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La forma en sentido estricto, no es mas que la delimitacion de una superficie por otra.
Esta es una definicién superficial, pero todo lo superficial encierra necesariamente
un elemento interno més o menos manifiesto. Toda forma tiene pues

un contenido interno, del cual es expresion.

Wassily Kandinsky (1866-1944)

De lo espiritual en €] arte.
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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue determinar la utilidad de dos procedimientos de aprendizaje
de la parasitologia médica, utilizando la metodologia de medicion del Pathfinder, de hallar:
finder y sendero: path; método que permite un acercamiento a la representacion de la estructura
cognitiva de los conceptos, a fin de obtener un diagrama o red de trabajo. Para tal fin, se disefio
un experimento que siguié el modelo de cuatro grupos de Solomon, con mediciones realizadas
antes y después de un curso semestral de la asignatura y controlando el efecto de la prueba
inicial. Dos grupos de 50 alumnos cada uno cursando el segundo afio de la carrera de medicina en
fa Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, recibieron instruccion basada en teorias
cognitivas del aprendizaje, que incluyd el analisis'y la relacién de conceptos contenidos en el
programa oficial de la materia, ejercicios de autoevaluacion, seminarios de revision bibliografica
y sesiones de aprendizaje basado en problemas. El aprendizaje basado en teorias cognitivas se
confronto con el que obtuvieron otros dos grupos, también de 50 estudiantes y que siguieron un
proceso tradicional de ensefianza a cargo de un profesor diferente. Una mitad de cada conjunto
hizo pretest y pos-test y la otra mitad solo post-test. Tanto la seleccion de los grupos control
como la de los subgrupos se hizo por método aleatorio simple. El examen consistié en que cada
estudiante deberia marcar la conexion entre 30 pares de nodos que representaron a igual nimero
de conceptos basicos de parasitologia, y dispuestos en una hoja de papel cuyo formato dio como
resultado una grafica en forma de red. Los diagramas asi obtenidos, se compararon con un
“patron de oro” cognitivo y otro conductista calculando cocientes, indices de cercania y haciendo
analisis de correlacion. Los datos de las relaciones directas e indirectas entre los conceptos se
concentraron en un grafico tedrico de las distancias. Aunque se advirtio que en los cambios
estadisticamente  significativos influyo principalmente uno de los grupos cognitivos, los
resultados condujeron al rechazo de la hipotesis nula, expresada en el sentido de que los
procedimientos de aprendizaje no influyen en la estructuracion cognitiva. Se concluyd que el
Pathfinder cubre los requisitos de un buen instrumento de evaluacion y representacion teorica del
conocimiento sobre parasitologia médica, cuando este se adquiere o reafirma en el salon de
clases. Esto ultimo, aunado a su utilidad como recurso didactico en dicha materia, no se encontrod
descrito en la literatura consultada.
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INTRODUCCION

Se ha cuestionado el hecho de que la educacion médica pone mayor énfasis en proporcionar gran
volumen de informacion durante los cursos de disciplinas, las que ademas tienen el agravante de
estar insuficientemente integradas, y que el examen de estos cursos se dirige a evaluar el recuerdo
de dicha informacién a expensas de algo que seria mas 0til: la comprension conceptual y la
solucion de problemas (McGaghie et al, 1996). Los examenes no miden como, ni en que medida
los estudiantes enfrentan conceptualmente el material de las asignaturas preclinicas (Nichols,
1994).

Si bien la dimension mas general de esta tesis se ubica en el tema de la educacion superior, el
trabajo se concentrd en el asunto relativo a la evaluacion de los conocimientos basicos que va
construyendo el estudiante de licenciatura en medicina, durante los primeros afios de estudios
profesionales. El problema especifico que se plantea, se refiere al hecho de ignorar si la
adquisicién de una estructura cognitiva sobre parasitologia médica estd influida por meétodos
cognitivos o conductistas de aprendizaje. La frase “estructura cognitiva” se utilizé en su acepcion
de constructo hipotético referente a la interrelacion de conceptos en la memoria de los individuos
(Marmolejo y Rodriguez, 1990); la que a su vez, esta fundamentada en la difinicion de
“estructura” propuesta por Shavelson (1972): conjunto de elementos identificables y de
relaciones entre estos elementos, y en la de “cognicion”, término empleado para designar todos
los procesos que implica la accion de conocer (Warren, 1998),

Por otra parte, facilitar a través de la educacion el desarrollo de individuos con capacidad de
pensar y actuar de manera racional y con relativa autonomia, exige de la escuela planteamientos,
procesos y estrategias diferentes a las instrumentadas en €pocas anteriores, pero también es
necesario reflexionar sobre las bondades de algunas practicas tradicionales ain vigentes en
nuestro medio. En todo caso, el propdsito de formar cindadanos/as para intervenir de un modo
relativamente auténomo y racional en los intercambios sociales de una comunidad que se precie
de ser democratica, debe ser la luz que oriente y configure la practica educativa concreta. En la
educacion en general, subyacen tendencias historicas y abiertas que tienen un significado
personal y social, argumentandose que sus valoraciones no pueden reducirse, enmascararse o
superarse totalmente con explicaciones cientificas (Gimeno Sacristan y Pérez Gomez, 1995). Sin
embargo, no por eso debe negarse el valor de la teorizacion y de la investigacion, pues ellas
permiten clarificar problemas, representar contextos, fundamentar alternativas y valorar
retrospectivamente el ejercicio docente.

Puesto que la evaluacién y representacion del conocimiento que se adquiere o se consolida dentro
de las aulas es una de las cuestiones que cotidianamente tiene que resolver el profesor, conviene
asurmir que la capacidad cognitiva implica entender las relaciones que se dan entre los conceptos
importantes en cierto dominio (Goldsmith et al, 1991). Conviniendo en que el aprendizaje
consiste a veces en la adquisicion de nuevos conocimientos, la mayoria de las veces involucra la
modificacion de la estructura previa de organizacion del pensamiento (Rumelhart y Norman,
1981). Los estudios que tratan sobre comparaciones entre expertos y novatos, han proporcionado
evidencias de que la adquisicion de conocimientos implica modificaciones en la forma en que ya
estaban organizadas las ideas (Adelson, 1981, Chase y Simon, 1973). Algunas investigaciones
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argumentan que en el proceso de conversion novato-experto, el modo como los expertos
representan el conocimiento difiere del de los novatos, no solamente en que los primeros lo
configuran con mas relaciones y de diferente manera, sino que tambien lo organizan en términos
de relaciones abstractas que no estan accesibles a los novatos {Chiet al, 1981; Larkin, 1981; Voss
et al, 1983). En la comparacion de la representacion de las ideas durante diferentes estadios de
aprendizaje, se ha visto que a medida que los estudiantes aprenden, su conocimiento sobre las
relaciones estructurales entre los conceptos se va pareciendo més a la de los expertos (Goldsmith
et al, 1991; Schoenfeld y Herman, 1983; Shavelson, 1972).

La soluci6n al problema de como evaluar el entendimiento estructural acerca de los conceptos
incluidos en un dominio de conocimiento, ha sido abordado con diferentes instrumentos. Entre
los mas utilizados y simples, estan los examenes con respuestas de ensayo en donde los alumnos
tienen que contrastar y comparar varios puntos de vista (Norman y Rumelhart, 1975); los de
preguntas de falso o verdadero y las de opcion multiple. Entre los problemas potenciales de estos
metodos, esta su gran dependencia de la memoria episodica, de alli que los estudiantes
frecuentemente se quejen de que “conocia la respuesta, pero no la pude recordar”, “no entendi la
pregunta” o “confundi la respuesta”. Adicionalmete, las cuestiones de ensayo tienen el
inconveniente de permitir una variedad amplia de respuestas, por lo que se hace dificil derivar un
sistema adecuado de conceptos (Goldsmith et al, 1990).

Ha sido aceptado que la organizacion, caracteristica inherente al conocimiento, se puede capturar
mejor con representaciones que muestren su estructura (Bower, 1972; Collins et al, 1969;
Johonson, 1964; Shavelson, 1972) y que un atributo importante de esas representaciones, es la
posibilidad de ilustrar en alguna forma la propiedad configurativa que existe cuando una persona
sabe las relaciones globales entre los conceptos.

Uno de los pasos fundamentales en la estrategia que se sigue para la evaluacion de la estructura
conceptual, implica hacer correlaciones cuantitativas entre la representacion del conocimiento del
novato y la del experto o grupo de expertos (Goldsmith et al, 1991). El Pathfinder (Schvaneveldt
et al, 1989) y la medicion de la cercania (Goldsmith et al, 1990; 1991) son dos métodos muy
relacionados y relativamente nuevos que ofrecen la posibilidad de armar y evaluar la estructura
cognitiva, y que permiten advertir la infuencia que tiene la instruccion. El primero consiste en
encontrar el camino que conduzca a la conexion acertada de pares de conceptos dispuestos en un
cuadro y que después de hacer las uniones, adopta forma reticular. El segundo facilita la
evaluacion cuantitativa de la coincidencia o vecindad entre las conexiones hechas por el
estudiante en su papel de novato y las del instructor en funcion de experto, determinando asi la
similitud entre las graficas y concluir hasta que punto existe proximidad entre la estructura de
pensamiento del aprendiz y la del profesor (en el apartado correspondiente al surgimiento del
pathfinder se abundara sobre sus caracteristicas generales).

Las ventajas del pathfinder consisten principalmente en que ademas de habersele encontrado una
variedad amplia de aplicaciones (Schvaneveldt, 1990), permite advertir la influencia que tiene la
instruccion en el aprendizaje de asignaturas de nivel medio superior y superior. Asi lo han
advertido en materias cuyo contenido se refiere a técnicas de investigacidn enfocadas al analisis y
disefio de experimentos (Goldsmith et al, 1991); de introduccion a la psicologia (Gonzalvo et al,
1994), en organizacién de conceptos sobre fisiologia pulmonar en estudiantes de medicina (Mc



Gaghie et al, 1994) y quienes lo proponen para controlar la deficiencia que implica la adquisicion
de conceptos biomédicos en forma aisiada. la cual predomina en nuestro medio (Prado et al,
1997). Por ser el pathfinder una representacion grafica del conocimiento que se basa en la
relacion de conceptos, permite hacer comparaciones entre la estructura que posee el experto y la
que va desarrollando el novato (Goldsmith et al, 1991). Entre sus desventajas conviene anotar
que se invierte demasiado tiempo en el analisis preciso de los diferentes parametros, de alli que se
requiera forzosamente de maquinas computadoras y los programas respectivos.

Ya que en esta tesis se abordan cuestiones relativas a la educacion en el campo de la parasitologia
meédica, la cual no ha escapado a la 1endencia de la educacion superior en general en cuanto a
centrar el debate mas en la informacion que el maestro deberia comunicar, que en la construccion
del conocimiento por parte del alumno; mas en actividades de ensefianza casi siempre
desconectadas de las teorias del aprendizaje y en aplicar cualquier tipo de test, que hacer
evaluaciaciones integrales y objetivas. En fin, mas en elaborar curriculos rigidos que en dotarlos
de la suficiente flexibilidad donde se prevean los posibles escenarios del médico del futuro; desde
el punto de vista de las teorias del aprendizaje se adoptd la posicion mas cercana posible al
enfoque cognitivo, que de acuerdo con Woolfolk (1996) mas bien constituye una orientacion
filosofica en la que se subrayan dos puntos principales. Uno es que el aprendizaje resulta de
nuestros intentos de darle sentido al mundo. El otro se refiere al rango amplio de aprendizajes que
tiene que ver con las diferencias individuales y de desarrollo (en el anexo 6 se incluye una
revision monogréafica sobre las teorias del aprendizaje).

En un intento por darle mayor sentido al mundo de la parasitologia médica, se acords con los
alumnos que la revisién de los temas se saldria del estilo tradicional de la exposicion magistral
para dedicar mayor tiempo al anélisis y discusién de los conceptos a través de autoevaluaciones
individuales y grupales de las representaciones graficas del conocimiento, que en una primera
instancia deberian elaborarse después de la lectura y estudio de los textos recomendados y
finalmente a través de la revision en el salon de clases. Una sintesis del fundamento teérico
general de esta estrategia, mas ampliamente expuesta en el anexo 6, se podria expresar diciendo
con Bruner (1983) que los conceptos nos ayudan a organizar grandes cantidades de informacién
en unidades que posibilitan su manejo y de acuerdo a Reed (1992), quien sostiene que sin la
capacidad de formar conceptos, encontrariamos la vida como una serie confusa de experiencias
sin ninguna relacion. Ademas. el analisis de COnceptos nos permite generar “escenarios” (Schank
y Abelson, 1977), y “modelos mentales” (Holyoak, 1984), de manera que sus funciones
principales son predecir y explicar. En el caso de que la prediccién y la explicacion sean
insuficientes, obligan a generar conceptos nuevos y a modificar todo nuestro sistema conceptual
(Pozo, 1989).

Para facilitar el manejo de los temas de parasitologia a través de sus conceptos, la modificacion
del programa oficial también incluyd seminarios de revisién bibliografica y sesiones de
aprendizaje basado en problemas (ABP).

¢Por qué seminarios de revision bibliografica en una asignatura del segundo afio de la carrera de
medicina?

Parece incuestionable el hecho de que la biomedicina es uno de los campos mas dinamicos en la
investigacion y descubrimientos. Esto quiere decir que el profesionista dedicado a esas ciencias
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debe estar permanentemente informado con la lectura de publicaciones periodicas, dado el atraso
relativo con el que la informacion aparece en los libros. Para mantenerse actualizado y si
solamente se consideraran las 10 revistas mas importantes en el area de la medicina, un médico
deberia leer 200 articulos y 70 editoriales al mes. Si pretendiera estar bien informado en el tema
de hepatitis viral se requeriria revisar 16,000 articulos que sobre el tema se publican en un
periodo de diez afios (Calva Mercado et al, 1988). Los adelantos técnicos modernos facilitan esta
tarea; sin embargo, no todas las instituciones educativas los tienen a su alcance. Por lo mismo,
conviene que el estudiante de los primeros afios de la carrera de medicina aprenda primero a
buscar y obtener un articulo o revista cientifica, y en seguida ejercitarse en la lectura critica del
texto pasando por su exposicion ante un auditorio; posteriormente seguir una estrategia para
adquirir experiencia que le permita aprovechar la literatura mas acorde a sus intereses. En los
niveles de educacion superior, se asume que los conocimientos que se van adquiriendo estimulan
el deseo de mantenerse al dia y a usar la literatura para ayudarse en la solucién de problemas
clinicos (Haynes et al, 1986).

La inclusion de sesiones de ABP, utilizadas en varios paises desde hace varios afios, se justificd
en este trabjo argumentado tres razones complementarias entre si. La primera es porque la
confrontacion de los estudiantes con un problema fomenta el razonamiento, evoca y descubre la
necesidad de adquirir conocimientos (Pifia y Martinez, 1997). La segunda porque propician el
trabajo en grupo para elaborar conceptos de las ciencias basicas y clinicas, adquiriendo
experiencia en la formulacion de hipotesis (Albanese y Mitchell, 1993). Finalmente, porque de
acuerdo con Rogers (Paterson, 1982) el maestro contribuye a la libertad en el aprendizaje,

reconociendo y haciendo girar la educacion alrededor de problemas que sean reales para el
estudiante.

La estructura general de la tesis se presenta en la figura 1 en la cual se adopté la modalidad de
Pathfinder para ilustrar las etapas basicas del trabajo. En el recuadro superior de la derecha se
expresa la hipotesis nula y la simbologia correspondiente. A la izquierda se presenta un esquema
con el disefio de cuatro grupos de Solomon a través del cual se operacionalizé la hipdtesis y que
incluy6 a los grupos X, , Xz, X3, y Xy, sefialando que se hicieron dos mediciones O yO2)o
bien solamente una (O, ). El programa oficial de la asignatura, base del curso para los cuatro
grupos, se convirtié en un programa de orientacion cognitiva para los grupos X, y Xz. En la parte
central del diagrama se encuentra el conjunto de procedimientos y recursos analiticos utilizados;

empieza con una estructura de base de datos, alimentada por la informacién proveniente del
disefio experimental.

A partir de la estructura de datos hay dos vertientes, una conduce a la caracterizacion del perfil de
las muestras con los datos socioacadémicos; cuya importancia sera comentada mas adelante; la
otra llega en primer término a la determinacion de las vecindades y el cociente de cercania,
enlazados por un programa computarizado que favorecié el control de calidad de la capturaa de
los datos numeéricos. El cuadro con la leyenda de estructura de pensamiento, se refiere a ia
posibilidad de que la configuracion de las graficas se componga de 435 pares de conceptos
producto de la formula para calcular el tamafio de una matriz de intercorrelacién, que se expresa
como n(n-1)/2, sustituyendo los términos, se tiene 30(30-1)/2=30(29)/2; donde el término —1 se
refiere a la exclusion de la correlacion perfecta que se obtiene al asociar un concepto consigo
mismo, que a nivel matematico-estadistico seria 1.0000 Para determinar el nivel de acercamiento
las gréficas fueron comparadas con el patron de oro cognitivo y el conductista, preparados por los
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instructores correspondientes. (Schvaneveldt et al, 1989; 1990; Goldsmith et al, 1990; 1990;
1991; McGaghie et al, 1994; 1996, Gonzalvo et al, 1994; Prado-Vega et al 1997; PradoVega,
1998). El formato de comparacion, fue el mismo para O, y O,. Una derivacién del recuadro de
distancias es el de relacion (Pearson) para mostrar que a esos valores se les hizo analis de
correlacion producto — momento. Los niimeros que aparecen junto a las lineas que conectan a las
palabras clave de los recuadros, dan a entender la fuerza de la union entre cada concepto.

Atendiendo la amable sugerencia del Dr. Luis Felipe Abreu Hernandez de separar los incisos
correpondientes a la definicion y concepto de parasitologia; asi como los datos histéricos acerca
de la ensefianza de esta asignatura, las teorias del aprendizaje y el aprendizaje de conceptos; todo
lo cual aparecia como marco de referencia en la distribucidn onginal de la tesis, la disertacion
final se organizo en los siguientes capitulos:

Capitulo 1. Desarrollo de la investigacion. Aqui se presentan los antecedentes mas inmediatos del
trabajo como son el programa de parasitologia que se sigue en la universidad donde se hizo la
parte experimental. Los datos historicos, definiciones y bases teoricas relativas al Pathfinder.
Despues se hace la descripcion del trabajo, apegandose a la division muy conocida de objetivo;
hipotesis; consecuencia verificable; material y métodos; resultados y comentarios; discusion y
conclusiones. Los resultados generales estan representado en el path final del proyecto.

Capitulo 1I. Referencias bibliograficas y anexos. La relativa abundancia de este altimo Inciso en
donde quedaron incluidos: la modificacion que se hizo al programa oficial de la asignatura,
instrumentos, tabulaciones, ejemplo de grafica realizada por los alumnos y el concepto de
parasitologia meédica, se justificaria por el afan de aportar la documentacion de mayor relevancia
para la eventual reproductibilidad de la investigacion.
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Fig.1. Pathfinder del proyecto

Estructura para evaluar la efectividad de la integracion del conocimicento con base cognitiva y conductual en parasitologia
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CAPITULO L DESARROLLO DE LA INVESTIGACION
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1. Antecedentes
1.1 La evaluacion educativa en medicina

Ademas de considerarsele como una actinidad obligatoria que exigen las instituciones, la practica
de la evaluacion es susceptible a tratamiento cientifico en tanto que constituye una parte esencial
del fenomeno educativo. Asi lo sugieren o lo expresan claramente algunos de los textos clasicos
sobre psicologia educativa (Woolfolk, 1996). los que tratan diferentes aspectos de la ensefianza
(Gimeno Sacristan, 1995); teorias counitivas (Pozo,1989; Bigge, 1970; Ausubel, Novak y
Hanesian, 1983), los que describen procedimientos psicométricos (Nunnally,1995), de
investigacion del comportamiento (Kerlinger, 1988) o técnicas estadisticas aplicables en ciencias
de la conducta (Siegel, 1995).

La mayoria de los autores, arriba consignados, también estdn de acuerdo en diferenciar los
términos prueba, medicion y evaluacion. Al hablar de prueba, se debe hacer referencia a la
presentacion de un conjunto de “reactivos”, “items” o “preguntas” a responder. Cuando al
resultado se le otorga un valor numérico, eso es medicion, o como dice Siegel (1991) “medicion
es el proceso de mapear o asignar nimeros a objetos u observaciones”. Por lo que respecta a
evaluacion, Stufflebeam y Shinkfield (1987 ), la define como el proceso para delinear, obtener y
proporcionar informacion util y juzgar las posibles alternativas de decision. Fundamentalmente,
la evaluacion tiene el sentido de juicio de valor que recae sobre algo, previa descripcion de la
realidad observada; se resalta la cualidad de proceso de valoracion, que considera circunstancias
del objeto evaluado y criterios de valor (Guba y Lincoln, 1981; House, 1980; Scriven, 1967). En
forma muy directa, Stuffiebeam (1987) resume que la evaluacién es el “enjuiciamiento
sistematico de la valia o el mérito de algo”.

Es probable que en algunos paises y culturas, la evaluacion tenga una larga tradicion. En lo que
parece ser la primera manifestacion historica, se cita la remota practica china en el afio 2,000
antes, de nuestra era, que tenia como proposito seleccionar funcionarios gubernamentales sin
influencias externas (Stufflebeam y Shinkfield, 1987). Es en la universidad medieval donde se
manifiesta como una practica educativa con la dispusatio: exposicion y debate de un alumno con
sus profesores (Gimeno Sacristan 1995).

En Estados Unidos, hasta recientemente es que se ha convertido en una practica generalizada; sin
embargo, desde 1930, Ralph Tyler (1967 y 1973)) acuiio el término “evaluacion educacional” y
conformé un método que suponia una clara alternativa a otras perspectivas que eran poco
satisfactorias, cuya caracteristica fundamental consistia en centrarse en objetivos claramente
fijados, de manera que conceptualizaba a la evaluacion como algo que determina si se han
alcanzado dichos objetivos. A partir de 1940 y durante los 25 afios siguientes, el método de Tyler
ejercio gran influencia en el panorama educacional (Stufflebeam y Shinkfield, 1987),
extendiéndose a otros paises, entre ellos México. De orientacién claramente conductista, Tyler
establecié que la ensefianza debia partir de la clasificacion precisa de objetivos y que la
evaluacion, comprobatoria de eficacia, tenia que constatar su consecucion. Estos lineamientos
fueron adoptados por Bloom (1971) para proponer su taxonomia de objetivos, tarea que se
reconocié como un progreso en la pedagogia cientifica (Landsheere, 1973).




Poco después de 1963, los tests estandarizados le fueron ganando terreno claramente al método
tyleriano en la medida que este ultimo enfatizaba que los objetivos debian ser diferentes de una
region a otra, lo cual se oponia a la esencia de la estandarizacion; Esto ltimo, la dificultad de
apegarse a la taxonomia de Bloom y por otra parte, el que las ciencias sociales y la educacion .
fueron adquiriendo prestigio cientifico, influyeron en la busqueda de otros procedimientos, que se
apoyaban en el desarrollo de nuevos conceptos de la evaluacion. Surgieron propuestas de
reformar el modelo Tyler, utilizar tests basados en criterios o crear nuevos modelos que se
alejaran de los métodos en boga (Scriven, 1967; Provus, 1969: Popham, 1971). Se organizaron
discusiones y debates acerca de cémo debia ser entendida la evaluacion (Stufflebeam vy
Shinkfield, 1987).Entre las consecuencias de la importancia que se le dio al tema, esta el hecho
de que a partir de 1973 comenzo la época de la especializacion profesional de evaluadores en
Estados Unidos y actualmente se ha llegado a la situacion en la que varias universidades ofrecen
programas para graduarse en este campo.

De los conceptos vigentes sobre evaluacion, vale la pena destacar los siguientes:

En toda evaluacion educativa deben especificarse estandares, ya sea para el producto, para el
proceso o para ambos, asi mismo, determinar si la evaluacion esta cumpliendo con sus propositos
fundamentales: incrementar la calidad del producto vy la de las operaciones que generan dicho
producto (Vargas, 1992). También, que de todos los tipos de evaluacion, la de estudiantes es una
de las de mayor trascendencia (Gay, 1985) debido a las consecuencias tan serias en las que
desemboca: promover o no promover; aprobar o reprobar. Elliot (citado por Davis, 1981) afirma
que evaluar estudiantes es una practica compleja porque implica la expresion de juicios. El
aprovechamiento o logro académico es una de las muchas variables que se pueden evaluar, sin
embargo hay otras, como aptitudes, actitudes, inteligencia, personalidad e interés, para nombrar
las mas importantes, que se deberian tomar en cuenta (Gay, 1985). Hay dos tipos de evaluacion
(Woolfolk, 1996). La evaluacion formativa, que ocurre antes de la instruccion y durante la
misma. Sus propositos basicos son guiar al profesor en la planeacion y ayudar a los estudiantes a
identificar dreas en las que necesitan mayor atencién. La evaluacién formativa ayuda a darle
forma al plan de instruccién. El otro es la evaluacion acumulativa que ocurre al final de la
instruccion; a traves de este tipo de evaluacion, los profesores y los alumnos conocen el nivel de
logro alcanzado ya que proporciona un resumen del rendimiento. El ejemplo clasico es el examen
final.

En nuestro medio, Castafieda (1994), ha enfatizado que una de las aportaciones contemporaneas
de la psicologia cognitiva, lo constituyen los modelos de evaluacion mas acordes a la
complejidad de los procesos, tareas y estrategias que se utilizan en la construccion del
conocimiento complejo. La misma autora acepta que en la UNAM se sabe muy poco de como se
estructura y construye el conocimiento y que ha habido muy poco interés en desarrollar el mejor
procedimiento para evaluarlo. La evaluacion ha cumplido casi exclusivamente funciones
administrativas para “acreditar” o calificar el desempefio del estudiante, haciendo a un lado su
funcion principal. Sostiene que en el cuerpo tedrico y aplicado de la medicina hay diversos tipos
de aprendizaje que tienen metas propias, criterios especificos e instrumentacion diversa, pero que
no sabemos cuales son los mas optimos de abordar. Dice que los conocimientos adquiridos deben
estructurarse e integrarse coherentemente a su base general cognitiva y no caer en el error de que
se aprende solamente cuando se obtienen calificaciones satisfactorias. Las respuestas correctas



debidas al azar, la mayoria de las veces disfrazan una deficiencia en la estructuracion del
conocimiento.

Castafieda (1994) y Castafieda et al (1998), proponen un modelo cualitativo tridimensional que
articula las herramientas tedrico-metodologicas de la psicologia cognitiva con las de la ciencia
cognitiva propiamente dicha. Sefiala que muchas interrogantes de la educacion médica podrian
ser resueltas con el planteamiento de este modelo. Consiste en la evaluacion de tres vectores: 1)
el del contexto, que incluye un nivel de dificultad de reconocimiento asociado al manejo de la
memoria, como sucede por ejemplo en las pruebas de opcion multiple, y un nivel de construccion
de la respuesta a través de las pruebas de ensayo corto o extenso; 2) el nivel de la dificultad del
contenido a evaluar. Tiene tres niveles de dificultad: el de conocimiento de hechos; el de los
conceptos y principios y el de procedimientos que es el de mayor complejidad; 3 ) vector de la
complejidad de los procesos subyacentes a la ejecucion. Incluye discriminacion, generalizacion,
hacer categoria conceptuales, integracion del conmocimiento en micro y macroestructuras vy
solucion de problemas.

El modelo tridimensional de Castafieda (1994, 1998), tiene la ventaja de “mapear” el contenido
del aprendizaje, asi como la posibilidad de apoyarse en un programa de computadoras con
entradas a micromundos debidamente organizados y completos, que simulan el mundo de la
instruccion del salon de clases.

Entre otras experiencias interesantes, esta la de Diaz Martinez, et al {1995), y la de Petra, et al
(1998) con la prueba de redes semanticas naturales. Aqui se le solicita al alumno que escriba una
serie de palabras relacionadas con una palabra clave en estudio; en estos trabajos se utilizo
“humanismo™ o “psicologia médica”, respectivamente, para ver si existian cambios significativos
después de haber cursado una asignatura con esos contenidos. Aunque los autores no contrastaron
su método con otras estrategias de aprendizaje, concluyen que los estudiantes hicieron mejor
construccion semantica al finalizar el curso, comparada con la prueba de inicio.

El Examen Clinico Objetivo Estructurado (OSCE), inventado por Harden y Gleeson (1979),
calificado como el estandar de oro para evaluar habilidades clinicas (Sloan, et al, 1995), es usado
ampliamente en Estados Unidos y Canada (Salvatori, Roberts y Brown, 1995). Consiste en
calificar el desempefio del estudiante que va pasando por una serie de 20 estaciones
aproximadamente donde permanece de 5 a diez minutos, hasta un maximo de 30. En cada
estacion, el alumno realiza tareas especificas como hacer la historia clinica, realizar la
exploracion fisica, interpretar un procedimiento de diagnéstico, dar consejo u otorgar ensefianza
al paciente, escribir una orden de estudios, redactar la receta, interpretar datos de laboratorio,
rayos X, etc. El examinador registra las actuacion del alumno a través de una lista de cotejo
elaborada previamente.

Trejo Mejia et al, (1998) publicaron la primera experiencia en México sobre el OSCE. En ella
evaluaron un grupo de alumnos que iniciaron el internado médico de pregrado en el Hospital Gea
Gonzalez de la Secretaria de Salud. Estos investigadores ratificaron las ventajas que ya se han
demostrado en otros paises (Hull et al, 1995, Sloan et al, 1995; Petrusa et al (1987), evalaan el
nivel de desarrollo de las diferentes habilidades clinicas y comentan las desventajas, como las de
requerir mas recursos, tiempo y personal que otros tipos de pruebas, enfatizando que lo que
implico mayor tiempo y trabajo fue la conformacion de cada estacion, preparacion de los casos, y
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elaboracion y validacion de las listas de cotejo. Hacen especial mencion de la dificultad para
contar con pacientes reales suficientes. Destacan las opiniones favorables de los alumnos al
finalizar la evaluacion.

La realidad es que el tipo de prueba mas utilizado es el de preguntas con respuestas de opcton
multiple, disefiado para evaluar conocimientos. Practicamente toda persona involucrada en cada
una de las facetas de la educacion ha tenido experiencia con este tipo de examen. Entre sus
ventajas, sobresale la posibilidad de aplicarlo a cientos o miles de personas en una sola vez, con
ahorro de recursos y la opcion de apoyarse en programas computarizados. Su desventaja
principal, proclamadas por décadas, es que se enfoca en hechos memorizados mas que en otras
capacidades superiores del pensamiento. Sin embargo, un examen con preguntas de seleccion
multiple bien construido también sirve para esos propositos (Norman, 1995).

Con base en el juicio de Norman (1995), es probable que este tipo de examen no esté siendo
aprovechado en todas sus potencialidades y se exagere el uso del formato mas simple que
consiste en la presentacion breve de la pregunta, seguida por cinco respuestas opcionales, que es
el mas facil y rapido de calificar, menospreciando otros estilos donde la complejidad de las
respuestas y la variante de su presentacidn hacen posible la medicion de niveles superiores del
conocimiento.

De cualquier manera, habra que estar atento a las voces de alarma que algunos investigadores de
la evaluacion educativa han manifestado en el sentido de que los exdmenes de seleccion multiple
subestiman sistematicamente los conocimientos y capacidades de las mujeres, Bolger y
Kellaghan (1990), encontraron que estas pruebas, consistentemente califican a las mujeres por
debajo de su desempeiio real. Es interesante que Bridgeman, et al ( 1994) reportaron que con solo
afadir una pregunta abierta a los examenes de seleccion multiple se reduce notablemente la
desventaja para las mujeres. Al haber encontrado que en matematicas, mujeres con iguales o mas
altas calificaciones que sus compaiieros en los examenes regulares de la institucion, resultaron en
segundo lugar al aplicarseles una prueba nacional de opcion multiple, concluyeron que “existen
caracteristicas en el examen de opcién multiple o en su administracion, que enfatizan las
diferencias entre hombres y mujeres”. Aboites (1999), trabajo este asunto en Meéxico,
encontrando que en 2,525 jovenes que presentaron el Examen Unico en la Zona Metropolitana,
el 62% de los inconformes por los resultados eran mujeres. Hace notar que los mismos datos del
Centro Nacional de Evaluacion (Ceneval) confirman la discriminacion por género, las mujeres
siempre quedan en segundo lugar a la hora de buscar ingreso al nivel del bachillerato. El Sesgo
del género también aparece cuando se trata de determinar cuales de los egresados de las
universidades si son profesionistas de calidad. “Las mujeres solo aparecen como mejores a la
hora de ser enfermeras o veterinarias de perros y gatos”. (Aboites, 1999).

Los datos anteriores, sugieren que dentro de los multiples aspectos involucrados en la educacién
superior, el investigador educativo deberia prestarle mayor atencién al tema de la evaluacion y
como indican Gorenc, et al, (1993 ) realizar acercamientos confiables apoyandose, entre otras
cosas, en procedimientos estadisticos robustos, cuya relevancia radica en la informacién que de
ellos se desprende, mas que en los algoritmos que utiliza,



1.2. Surgimiento del Pathfinder.

El término Pathfinder, del idioma inglés, se compone de path, literalmente traducido como
sendero, camino o via y finder, descubridor, explorador, buscador.Para describir con algun
detalle el método, mas adelante se referiran las bases tedricas del mismo, pero antes conviene
decir que fue inventado por Schvaneveldt y Durso quienes lo dieron a conocer por primera vez en
un congreso de la Sociedad de Psiconomia para ilustrar su utilidad potencial en la representacion
del conocimiento (Durso y Coggins,1990). En el contexto de las principales investigaciones,
compiladas por Schvaneveldt (1990), la acepcion que tiene el término pathfinder, es para referirse
a una secuencia de nodos que se conectan a través de uniones, para dar como resuitado una
grafica o red de trabajo, también llamada simplemente red. Esta red muestra la estructura del
dominio de conocimientos de un individuo o grupo de individuos. En dicho diagrama, los nodos
representan a los conceptos y los eslabones o ligaduras a la distancia que hay entre ellos. El peso
correspondiente a la fuerza con que se establece la relacion entre dos nodos, esta marcado por la
mayor o menor distancia que existe entre ellos (Goldsmith et al, 1991). Al método Prado Vega, et
al (1997 también le Haman modelo o Escala Algoritmica de Pathfinder (EAP). De los textos
modernos consultados, solamente el de Teoria Psicométrica de Nunnally y Bernstein en su
tercera edicion (1995), lo menciona. Aqui se le cataloga como una buena aplicacién de la teoria
de graficas, sefialan sus ventajas cuando se le utiliza para comparar diferentes representaciones
cognitivas y lo denominan “el modelo explorador de Schvaneveldt”.

Ademas de proporcionar una representacion del conocimiento, la EAP también ha sido ttil para
evaluar el aprendizaje de conceptos. Supera aquellas deficiencias de las pruebas convencionales y
que en repetidas ocasiones expresan los mismos estudiantes cuando dicen que “conocia las
respuestas pero no pude recordarlas”, “no supe lo que se estaba preguntando” o “no entendi la
pregunta”. La razon conocida es que muchas de esas pruebas dependen basicamente de la
memoria episodica (Goldsmith y Johonson, 1990).De manera que con el pathfinder lo que se
pretende fundamentalmente es representar graficamente el conocimiento que se tiene sobre un
tema dado.

El diagrama de la EAP se ilustra con el ejemplo de Schvaneveldt, referido por Goldsmith et al,
(1991) y que se reproduce en la siguiente figura, donde A, B, C, D, son los conceptos que
constituyen los nodos y las ligaduras las relaciones que se establecen entre ellos, ya sea en forma
directa, por ejemplo, A-B o indirecta, A-D:
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Figura 3. Una serie de datos de proximidades hipotéticas y su EAP resultante, en la cual no existe
relacion jerarquica. (Goldsmith et. al, 1991),

1.3. Bases tedricas del Pathfinder

Las bases tedricas generales del Pathfinder o Escala Algoritmica de Pathfinder (EAP), se
encuentran en la teorfa de graficas y en la de redes (Dearhold y Schvaneveldt, 1990); esta ultima
es una clase de modelos matematicos que involucra la representacion grafica de ciertos
problemas de optimizacién. La teoria de redes aporta solucion a un conjunto de problemas

- basicos; de estos sobresale el que se refiere al establecimiento de la ruta mas corta entre dos

nodos ( Hernandez Ayuso, 1997).

Asi mismo, de la teoria de redes, el EAP ha tomado una de sus caracteristicas principales y que se
refiere a la mediciones que se hacen de la fuerza de asociacion que existe entre cada par de
nodos. Otro concepto expresa que las conexiones entre los nodos pueden estar dirigidas, en cuyo
caso se ilustran con una flecha que va del nodo inicial a otro terminal. Las graficas resultantes
son asimétricas y se les llama “digraficas” para diferenciarlas de las propiamente denominadas
“graficas”. En estas Gltimas, las conexiones son reversibles y se ilustran con una linea que va de
un nodo a otro; se dice que estas graficas carecen de direccion y son simétricas (Nunnally y
Bernstein, 1995) La distancia entre el par de nodos que asi se unen es la misma, ya sea del nodo
“A” al “B” o viceversa (Ejemplo: la distancia de la ciudad de México a Morelia, transitando por

la autopista a Guadalajara, es sensiblemente la misma en ambos sentidos). Este es el tipo de
graficas mayormente utilizado en la EAP.



Entre los valores matematicos implicitos en la EAP, estd la métrica r de Minkowski
(Schvaneveldt, 1990; Nunnally y Bernestein, 1995). Dicha abstraccion se refiere, por una parte, a
la medida de las distancias euclidianas o geometria de superficies planas, la que a su vez cumple
con el teorema pitagorico general de las distancias; sin embargo, la propiedad mas importante de
las distancias euclidianas es la desigualdad del triangulo: uno de sus lados no puede ser mas largo
que la suma de los otros dos. Por la otra parte, la métrica r de Minkowski también considera
aquel tipo de distancias que para explicarlas sencillamente, se acude a una metafora en la que se
dice que para llegar de una calle a otra en una ciudad, se necesita dar vuelta en las esquinas , ya
que si se desea acortar el trayecto es imposible atravesar los muros de los edificios. En los
espacios euclidianos, tedricamente es posible unir puntos a pesar de los obstaculos fisicos.
Suponiendo ¢l ejemplo de los nodos i, j, k (Nunnally y Bernstein, 1995), la distancia métrica r
entre los nodos i y el j (d'y), en relacion a las distancias de i a & (d") y de j a k (d'y) se define por
la siguiente ecuacion:

d’y=(d%+d% ", donde:
d" = distancia métricar.
1. ). k=nodos

Sir =1, las distancias obedecen a la métrica de las calles de ciudad; en cambio, r = 2 a la métrica
euclidiana; Aqui emerge otro de los aspectos novedosos de la EAP, porque en lugarder=1yr=
2, la EAP enfatiza la métrica de dominio donde r = «, por lo que d ; es igual a la mas grande de
d’; y d'x , al estimar los valores, o el peso, de las longitudes de trayecto, su representacion grafica
indicara la semejanza entre dos redes. La estabilidad de los datos, simplemente se comprueba al
observar que las redes obtenidas de la division por mitades son idénticas.

Sin embargo, desde ahora es conveniente aclarar que en esta tesis no se siguid la métrica de
Minkowski, porque ello hubiera requerido de la utilizacion de un software muy costoso, fuera de
los recursos presupuestales disponibles. En cambio se aplicé una base de datos ideada por el
Actuario José Antonio Ramirez y Klaus-D. Edmund Gorenc Krause, director del trabajo y

probada en la tesis de doctorado de Prado Vega (1998), método que permitid someter la
informacion al analisis estadistico.

El segundo valor matematico que se considera en la EAP es el parametro q (Schvaneveldt, 1990).
Consiste basicamente en una restriccion al nimero de conexiones de la red. Su valor determina el
numero maximo de conexiones que garantizan que en la grifica resultante se cumpla con el
principio de la desigualdad del triangulo. Para una red con n nodos, los valores significativos de q
varian de 2 a n-1. Con q = n-1 no hay limite a las longitudes de las conexiones debido a que la
mayor longitud posible es n-1:

La importancia de hacer la evaluacion de la similitud estructural de las redes, obtenidas en la
EAP al principio y al final de un curso, estriba en el supuesto razonable de que el profesor, o un
grupo de expertos, posee la estructura mas cercana a la ideal, la cual sirve para comprobar el
dominio de conocimiento obtenido por el alumno, quien debera obtener el mismo arreglo de
nodos, o casi, de su instructor o del grupo de expertos. Por ello, Goldsmith y Davenport (1990),
insistieron en destacar dos propiedades estructurales de las redes que tienen aplicacion practica,

8



relacionadas, por una parte a las distancias existentes entre los nodos y por la otra a la vecindad o
cercania entre los mismos; dichos parametros se complementan para juzgar la similitud entre las
redes. Las distancias describen que tan lejos estan ubicados los nodos. La vecindad, cuales nodos
estan conectados. La unidad para el anilisis de las distancias es cada par de nodos; para la
vecindad es el total. En las distancias, toda la informacion se convierte en nimeros reales
mediante el “gréfico tedrico de las distancias” (GTD), el cual indica el nimero més pequeiio de
conexiones que separan un par de nodos. Para determinar la vecindad, se analiza la informacion a
traves de C: Closeness o Cercania (Goldsmith et al, 1991) al que previamente Goldsmith y
Davenport (1990), la habian otorgado el caracter de indice de similitud y que Prado Vega et al,
(1997) denominaron Indice de Coherencia de Pathfinder (ICP). Los valores de C, vande O a1y
por lo tanto también transforma a las vecindades en numeros reales. Asi, este parametro se define
como el método tedrico que cuantifica la semejanza de configuracion entre redes que tienen los
mismos nodos, considerando la comunalidad del nimero de ligaduras entre los pares de
conceptos, el cual puede ser usado como indice de similitud al contar las subestructuras comunes
de dos grificas (Goldsmith y Davenport, 1990).

Para ilustrar las ideas anteriores, Goldsmith, ha presentado en dos ocasiones diferentes el
siguiente ejemplo (Goldsmith y Davenport, 1990; Goldsmith et al, 1991). Suponiendo el conjunto
de graficas 1, 2'y 3, donde 1 representa el estandar y 2 y 3, desviaciones de ese estandar:



Graph 1

A
=43 B C C=74
r=.79 / r= 42
D E F G
Graph 2 Graph 3
A A
B C B C
D E F G D E F G

Figura 4. Semejanzas entre la grifica 1 y las dos distorsiones de ésta: la grafica 2 v Ia 3. Todas fueron medidas a
través de C v r (las graficas 1 y 2 son mas parecidas con base en el indice de correlacién. mientras las graficas | v 3
tienen mayor semejanza de acuerdo a C). Nétese que los nodos de las tres graficas tienen Ia misma distribucion
espactal (Goldsmith, et al, 1991).
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Nodos (n) Vecindad Interseccion Unién Cociente
I (Comunidad) (Znodos de ia vecindad
p2 Grafica 1 Grifica 2 Agrupacion | Tamafio Agrupacidn Tamafio ¥
A B,C B,D.E B 1 B,C.D.E 4 1/4
B ADE AC A 1 A,CD.E 4 1/4
C AFG B,F.G F.G 2 ABF.G 4 2/4
D B A - 0 AB 2 0/2
E B A - 0 AB 2 0/2
F C C C 1 C 1 1/1
G C C C 1 C 1 1/1
7 3.0
43

Cuadro 1A. Método para calcular la cercania o Closeness
3 (Adaptado de Goldsmith et al, 1991).

Suma de cocientes = 3.000
C =3.000/7 = 43
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(C) entre las graficas 1 y 2 de la figura




Nodos (n) Vecindad Interseccion Unién Cociente
I (Comunidad) (Xnodos de la vecindad
¥ Grifica | Grfica?  Agrupacién | Tamaflo | Agrupacion | Tamafo 3
A B,C B B 1 B.C 2 1/2
B ADE ADE ~ ADE 3 ADE 3 13
C AFG F.G F.G 2 AF.G 3 2/3
D B B i B 1 1/1
E B B.F B 1 B.F 2 172
F C CE C 1 CE 2 1/2
G C C C 1 C 1 1/1
7 516
74

Suma de cocientes = 5.16

C=51617=74

CUADRO 1B. Método para calcular la cercania o Closeness (C) entre las graficas 1 y 3 de la
figura 3 (Adaptado de Goldsmith et al, 1991).

Los pasos para calcular C en los cuadros 1A y 1B, (Goldsmith et al, 1991), son los siguientes:
Primero, se genera el conjunto de nodos vecinos, registrando aquellos que estan relacionados
directamente. Por ejemplo, el conjunto de nodos vecinos de A en la grafica 1 es By C; de la
grafica2 es B, Dy E. A continuacion, se agrupan los nodos que hacen interseccion (coincidencia)
o comunalidad; asi. las graficas 1 y 2 coinciden en relacionar A con B. Se anota la(s) letra(s) de la
agrupacion, asi como el tamafio de cada interseccién. La unién se determina mediante el registro
de todos los nodos en ambos conjuntos; para el nodo A es B, C, D y E, anotando también su
tamafio. Se obtiene el cociente al dividir la magnitud de la interseccion entre la de la unién.
Finalmente, C es la media de los cocientes del conjunto de nodos.
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NODOS

Nodos A B C D E F G

Grafica |
A n i ] 2 2 2 2

‘o\\
B 1 2 1 ] 3 3
\D\\
C 1 2 3 3 ] 1
\ﬁ\\
D 2 1 3] e 2 4 4
E 2 ] 3 2 \e\ 4 4
F 2 3 1 4 4 \Q\ 2
G 2 3 1 4 4 2 ‘\9\
Grafica 2
A N_ O 1 2 ] 1 3 3
\\
B 1 0 1 2 2 2 2
\
C 2 ! \\0 3 3 1 1
D ] 2 3 N0 2 4 4
\
E 1 2 3 2 \\o 4 4
F 3 2 1 4 4 \\o 2
G 3 2 1 4 4 2 \\o
Grafica
N
A TJ\\ 1 4 2 2 3 4
B 1 3 ] 1 2
\0'\\

C 4 3 \3\ 4 2 1 1
D 2 1 4 \e\ 2 3 5
E 2 ] 7 2 | 1 3
F 3 2 ] 3 1 2
G 4 3 1 5 3 2

Cuadro 2. Grafico teodrico de las distancias para cada par de nodos de las graficas 1 y 2 (fig. 3). Se
ilustra como es que el ordenamiento numérico en la parte inferior de la diagonal que esta

constituida por ceros, refleja una imagen en espejo con la porcién superior (adaptado de
Goldsmith et al, 1991).
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En el cuadro 2 se muestra el grafico teorico de las distancias (GTD), a través del cual también se
determina la semejanza entre las graficas. Esta distancia es el nimero mas pequefic de
conexiones que separan a un par de nodos. Se hace correlacion de estas magnitudes y la similitud
depende del valor de r, que va de 0 a 1 (Goldsmith, et al, 1991 ).

Desde la perspectiva de la psicologia, la EAP toma algunas ideas de los modelos
neoconexionistas (Nunnally y Bernstein, 1995) por cuanto a la suposicion de que el conocimiento
se almacena en patrones que ligan unidades basicas de procesamiento en una red extensa de
trabajo en el cerebro. El neoconexionismo plantea entre las instancias mas conocidas a los
“modelos de procesamiento paralelo distribuido” o PPD: Parallel Distributed Procesing
(Rumelhart et al,1986), que utilizan la red fisica de neuronas cerebrales como punto de
comparacion con las redes procedurales de la memoria (Woolfolk, 1996). Atn cuando estos
modelos no han llegado a su pleno desarrollo, su importancia radica en que nos recuerdan que el
aprendizaje implica la construccion, elaboracion y ajuste continuo del conocimiento (Iram-Nejad
et al, 1992; Siedenberg, 1993; Driscoll, 1994).

1.4.Aplicaciones del Pathfinder en la educacién.

Desde que se presento el Pathfinder por primera vez, provocd el entusiasmo de investigadores
sobre diferentes campos de la educacion, la psicologia y las ciencias computacionales. Para 1990,
el volumen de las investigaciones justificaron la edicion de un libro (Schvaneveldt, 1990) que
reunio las contribuciones mas sobresalientes. Alli se incluyen, entre otros, los resultados de su
aplicacion en la psicologia y la sociologia (Durso y Coggins); en representaciones de la memoria
(Rubin); en la extraccion de informacion semantica de textos (McDonald et al); en los conceptos
de la estructura del experto (Gammack) y dos trabajos de trascendencia para esta tesis como son
los de la evaluacion de la similitud estructural de graficas (Goldsmith y Davenport) y el de
evaluacion estructural del aprendizaje en el salon de clases (Goldsmith y Johonson). En el
primero, se plantea la definicion de estructura como la “organizacién de las partes que
constituyen un objeto, desde la perspectiva de su totalidad” congruente con ofros
pronunciamientos, como el de Shavelson (1972), quien dice que por estructura debemos entender
un conjunto de elementos identificables y de relaciones entre esos elementos. Por ejemplo: “la
circunferencia de un circulo se relaciona con su diametro (d) por una constante {Pi), en términos
algebraicos ¢ = Pi*d. Los elementos de esta estructura son “c” “d” y Pi; las relaciones son
“igual” y “por”.

De acuerdo a Marmolejo y Rodriguez (1990), 1a expresion “estructura cognitiva”, alude a una
construccion hipotética y se define como la interrelacion de conceptos en la memoria de los
individuos. Depende tanto de las habilidades propias del estudiante, como de la facilitacion o
limitacion dada por las aptitudes docentes del instructor en el proceso educativo.

La EAP, incluyendo la medicion de C y cuyos valores de este Gltimo van de 0 a 1(Schvaneveldt
et al, 1989, Goldsmith y Davenport, 1990) fueron conjuntados por Goldsmith et al (1991) para
armar y evaluar la representacion estructural del conocimiento sobre analisis y disefio de
experimentos en 40 estudiantes de bachillerato a quienes se les pidid sefalar la relacion existente
en 30 conceptos bésicos (ejemplo: disefio, control, error hipotesis, etc.). Para la evaluacion se les
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solicitd que relacionaran entre si 435 pares de conceptos, producto de la féormula para calcular el
tamaiio de una matriz de intercorrelacion y que tiene la expresion n(n-1)/2. Substituyendo se tiene
que 30 (30-1)/2 =30 (29)/2, donde el término —1 se refiere a la exclusién de la correlacion
perfecta obtenida al asociar un concepto consigo mismo, el que a nivel matematico estadistico
seria 1.000 y que en una matriz de correlacién corresponde a la diagonal constituida por los
ceros; /2 indica la mitad, producto obtenido al multiplicar el nimero total de conceptos menos 1,
debido a que el ordenamiento numérico situado en la parte inferior de la diagonal muestra una
imagen en espejo con la porcién superior. Por lo tanto, las posibles 435 asociaciones entre los
conceptos, se hallan expresados tanto en el segmento superior como en el inferior de la diagonal
numerada por los ceros. También se les recomendd que la fuerza de la relacion la expresaran
mediante un digito contenido en el intervalo 1-7, correspondiendo 1 a la menor relacion y 7 a la
maxima relacion.

Los estudiantes debian hallar [find(er) el sendero (path) hacia el diagnostico, uniendo los
conceptos con una linea, pero no era obligatorio cumplir con el total de las 435 magnitudes de
relacion, solamente con aquellos que permitieran encontrar el sendero hacia la integracion del
conocimiento. Previamente, elaboraron una definicion de los conceptos para facilitar la
interrelacion. El ejercicio lo debian de realizar en un tiempo maximo de 1 hora apoyandose mas
en su intuicion (Gross, 1988) que en un analisis tardado para buscar las conexiones. La aplicacion
del indice C (o ICP: Indice de Coherencia de Pathfinder) determino las diferencias entre las

estructuras obtenidas por los estudiantes en comparacion a la del instructor, etiguetada como la
estructura ideal.

En el trabajo que se comenta, el proposito fundamental fue conocer si las estructuras
conceptuales de los estudiantes podrian servir como instrumento para predecir el comportamiento
durante el curso y reportdé que atn cuando es demasiado pronto para sacar una conclusién
definitiva, los resultados apuntan en la direccion esperada. Las puntuaciones obtenidas con el
indice C fueron mejores indicadores de prediccién que los que se obtuvieron con la escala
multidimensional (EMD). Agregan que: 1) la EAP es un recurso util para hacer evaluaciones
individuales en el salén de clases; 2) la EAP, contrariamente a otros modelos, no asume una
estructura jerarquica en la organizacion de los conceptos (Johonson, 1993); 3) la base para
calcular las similitudes se determina en forma algoritmica y refleja las conceptualizaciones
teoricas; 4) el indice C es consistente con una nocion global de la estructura del conocimiento; 5)
se utilizé la grafica elaborada con las respuestas de los cinco mejores estudiantes para determinar
las diferencias con el resto de los alumnos y se observé buen desempefio como “estandar de oro”
de la red construida por el instructor del curso.

En diversos estudios donde se ha comparado a la EAP con modelos que también recurren al uso
de escalas, como la EMD, Cooke (1986) sugirid que aun cuando ambos métodos funcionan bien
en tareas de recuerdo de conceptos, la EAP extrae informacidn que tiene mayor validez
psicologica; los juicios estudiados con la EMD son iguales, en cambio la EAP detecta mayor
peso mientras mayor sea la relacion existente entre los pares de nodos. Ademas la EAP, tiende a
enfatizar las relaciones locales y la EMD hace hincapié en las relaciones globales.
Posteriormente, Cooke (1990) propuso que la EAP tiene mayor ventaja predictora que la EMD,
lo que mas tarde seria confirmado por Goldsmith et al (1991). Anteriormente, Branahan (1990)
habia reportado que los pares de conceptos organizados de acuerdo a la EAP, se aprenden mas
rapidamente que cuando se trabajan de acuerdo a la EMD. Concluye que ambos métodos son
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buenos instrumentos para evaluar el aprendizaje; pero le concede mayor utilidad a la EAP por
realzar las asociaciones conceptuales de mayor potencia.

Por lo que se refiere a la aplicacion de la EAP en educacion médica, en 1994 McGaghie et al, lo
utilizaron por primera vez, también junto con el Indice de Coherencia Pathfinder, para determinar
la estructura del conocimiento en fisiologia pulmonar. Sin embargo, en un primer intento fallaron
en la elaboracion del patron de oro, ya que a nivel de probabilidades se aseguré una
inconsistencia en la organizacion de los conceptos cuando 11 internistas y tres fisidlogos
produjeron estructuras muy diferentes a las de 17 anestesiologos. La inconsistencia fue de tal
magnitud que el ICP de los anestesidlogos fue practicamente inservible. Se refuté la hipétesis
nula y con ello se impidié ofrecer a la comunidad interesada ese patron de oro. De acuerdo a
Gorenc, et al (1996,1997; Prado et al 1997), los resultados responden a un reducido tamario de la
muestra para controlar la varianza < 50%, de manera que esos investigadores deberian haber
medido a través de un muestreo estratificado, por lo menos a 910 expertos, producto de la
formula N=(V*m)10; donde V= nimero de conceptos, m= promedio de la modalidad de
respuesta que corresponde a 7 intervalos, 10= constante (Gorenc et al, 1988)

Es interesante que en 1966, McGaghie et al, reportaron el control de las limitaciones del estudio
anterior, e insistieron nuevamente en la aplicacion de la EAP antes y después de un periodo de
instruccion sobre los mismos temas de fisiologia pulmonar. En esta ocasion, el patron de oro fue
establecido solamente por los 11 internistas y los tres fisiologos, resultando idéntico a la red de
trabajo que propuso el instructor del curso. Ya Goldsmith et al (1991) habian recomendado esta
altima modalidad, como una de las opciones validas para contar con patrones ideales. En esta
oportunidad los referidos autores demostraron en el ambito empirico que, después de la
instruccion, la red conceptual de los estudiantes se aproximo a la de los expertos y al instructor.

En 1994, también Gonzalvo et al compararon la EAP con la EMD en un trabajo cuyo disefio de
pre y post-test (Gorenc y Peredo, 1996,) evaluaba los cambios en la representacion estructural del
conocimiento como funcién de aprendizaje, en 72 estudiantes de un curso de introduccion a la
psicologia. La EAP consistio de 32 conceptos, con los que debian establecer (32*31/2)=496
relaciones a las que les asignaron una fuerza de relacién en una escala de 1 al 9 (minima y
maxima, respectivamente). Como en otros estudios, se solicito a los alumnos que transcribieran la
definicion de los conceptos. El patron de oro o modelo ideal se configurd con los conceptos de
cuatro expertos. Los cambios registrados en los graficos respectivos, se determinaron por el valor
de C. Los resultados mostraron que la organizacion del conocimiento mostrado por los
estudiantes, estuvo en funcion del aprendizaje. Sus redes de trabajo, tanto por lo que se refiere a
la EMD como a la EAP, fueron semejantes a los exhibidos por los expertos. Confirmaron lo que
Goldsmith et al, (1991) ya habian apuntado, en el sentido de que la EMD representa propiedades

globales de la estructura del conocimiento, mientras que la EAP capta la relacién conceptual
local.

1.5, El modelo de Pathfinder en México.

Considerando el alcance de la EAP, (Schvaneveldt y Durso, 1981; Schvaneveldt, 1990;
Goldsmith et al, 1991; Gonzalvo et al, 1994; McGaghie et al, 1996) como un procedimiento que
permite un mejor acercamiento a la representacion cognitiva, a través de la asociacion de pares de
conceptos para completar una red de trabajo que muestre el dominio del conocimiento, ademas de
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poder ser evaluado cuando se le compara con un modelo ideal elaborado por expertos; Klaus-
Dieter E. Gorenc advirtié su existencia en la literatura internacional y fue el primero en utilizarlo
en México. Inicialmente, en el curso sobre Formacién Metodologica ¢ Instrumental del Programa
de Maestrias y Doctorados en Ciencias Médicas y en Ciencias de la Salud de la Facultad de
Medicina de la UNAM (Gorenc et al. 1997), conformando un modelo de trabajo de Pathfinder,
con 34 conceptos cientificos tales como disefio, variables, fuentes de validez, metaanalisis, etc.los
cuales son presentados a los alumnos al principio y al final de dicho curso, donde el profesor
titular es el propio Gorenc

El entusiasmo con el cual fue recibido la EAP, se canalizé hacia una linea de mvestigacion
dirigida por Gorenc, de donde salieron los primeros resultados sobre Pathfinder conocidos en
Meéxico (Prado Vega, Gorenc y Oblitas. 1997 ). Esta investigacion consistid en determinar las
diferencias de la estructura relacional del razonamiento clinico-médico-psiquiatrico, obtenido con
una estrategia de tipo causal, frente a la que se obtiene a través de la EAP. Se estudiaron dos
casos de enfermedades diferentes. Uno correspondi6 a2 un paciente con diagnéstico de
endocarditis y el otro fue un caso psiquiatrico que presentaba un trastono mental crénico. Los
autores explican que el modelo causal tiene como base la presentacion del caso clinico, el
protocolo de recuerdo, la descripcion fisiopatolégica y el diagnastico, modelo que lleva al
establecimiento de una estructura de conocimiento relacional o canénica y es el que se utiliza
ampliamente para la actualizacion de profesionistas médicos, para la evaluacion de su
competencia profesional y determinar sus caracteristicas de experto. La validacion se hace por el
sistema de analisis causal propuesto por Winograd (1972). También hacen notar que este modelo
es de aplicacion dificil en la formacion profesional, el proceso es complejo y requiere que los
mentores posean mucha experiencia clinica. En cambio, la EAP se adapta mejor porque facilita la
integracion del conocimiento recibido a través de dos vectores importantes en la estructura
cognitiva, que son la transformacion en conceptos de los datos clinicos relevantes y el
establecimiento de la relacion en pares de conceptos, lo cual permite conservar el recuerdo y
aplicario adecuadamente a la solucién de un problema de salud. Siguiendo las recomendaciones
de la literatura, el modelo fue validado con el indice C de Pathfinder (Schvaneveldt et al, 1989,
Goldsmith y Davenport, 1990).

Al comentar los problemas relativos a la obtencion del estandar de oro, proponen su solucion
siguiendo alguna de estas alternativas: 1) obtener la participacion de un grupo de expertos, 2)
construyéndolo con las respuestas de los cinco mejores alumnos del curso en cuestion y, 3)
aplicando el estandar de oro del docente, responsable de la instruccion. Aceptan que en ultima
instancia, el modelo causal también es cognitivo, y el EAP también puede comportarse como
causal, conceden que la diferencia se encuentra en el proceso de razonamiento que se utiliza en
cada modelo. Terminan por recomendar la EAP para el periodo de entrenamiento clinico yenla
preparacion del examen profesional o en cursos de recuperacion para alumnos que hayan
mostrado un desempeiio deficiente en este ultimo examen.

Con la experiencia antertor y el analisis de los resultados y conclusiones referidas en la literatura
internacional, Prado Vega (1998) realiz6 un trabajo muy amplio que le sirvio para la obtencion
del doctorado en ciencias médicas. Alli hace una revisioén exhaustiva de las condiciones de la
educacion médica en México; analiza los conceptos de competencia clinica, describe la anidacién
de la cognicion como herramienta educativa para la integracion de un conocimiento complejo y
presenta el estado del arte de la teorfa cognitiva por lo que respecta al razonamiento clinico
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diagnostico. En este ultimo punto es interesante el simulacro al que somete a la literatura sobre el
tema, en el que encuentra cuatro factores: 1) definicion del razonamiento diagnéstico: 2) método
cognitivo y razonamiento diagnéstico; 3) evolucion del razonamiento diagnostico cognitivo y 4)
evolucion de la estructura del pensamiento.

En la parte experimental de su tesis, hizo la evaluacion de un grupo de pasantes de medicina,
previamente suspendidos (reprobados) en el Examen Profesional, que para fines de la
investigacion dividio en tres subgrupos: el que recibié un curso de acuerdo al modelo cognitivo,
otro segun el modelo causal y el tercero con una instruccion mixta. Encontro que aun cuando la
estructura del Pathfinder fue definitivamente mas favorable en el modelo cognitivo, no amojo
diferencias significativas en el incremento del conocimiento, diferencias que si las hubo cuando
comparo los tres modelos con el patrén de oro. La autocritica que hace Prado Vega (1998), lo
condujo a establecer los limites de la teoria cognitiva en la aplicacién al razonamiento clinico
diagnostico. Recordo el principio de que una ensefianza efectiva, independientemente de sus
teorias subyacentes, deber ser afectiva. Sin embargo, con base en la revision de las condiciones
en que se encuentra la educacion médica en México, considera que el modelo de Pathfinder se
adapta mejor a la formacion de! estudiante de medicina.

1.6. Proyectos de investigaciéon con Pathfinder.

Mientras tanto, se ha estado consolidando un grupo de personas interesadas en la investigacion

sobre Pathfinder, donde ademas de esta tesis, se encuentran en desarrollo los siguientes
proyectos:

1. “El Pathfinder para evaluar la integracién del conocimiento en el diagnostico y manejo de la
hipertension arterial sistémica. Autor: José de Jesus Mugica Hernandez. Hospital General del
Centro Médico La Raza. Instituto Mexicano del Seguro Social.

2. “El Pathfinder en la evaluacion del aprendizaje sobre Parasitologia Veterinaria”. Autora:
Cristina Guerrero. Facultad de Medicina Veterinaria de la UNAM.

3. “El Pathfinder en la integracion del conocimiento sobre la mejora genética de pies de cria en
veterinaria. Autora: Hilda Castro. Facultad de Medicina Veterinaria de la UNAM.
4."Determinacién del cociente de cercania en metodologia aplicada a la medicina: un estudio
empirico”. Autora: Martha Beatriz Cruz Cruz. Facultad de Estudios Superiores Zaragoza de la
UNAM.

1.7. Eventos sobre Pathfinder.

El grupo de investigacion sobre Pathfinder estuvo realizando seminarios internos cada semana en
la Facultad de Medicina de la UNAM, hasta que el coordinador: Dr. Klaus-Dieter E. Gorenc
Krause sali¢ del pais con motivo de su afio sabatico. En estos seminarios se presentaban los
avances de cada uno de los proyectos, los interesados en el evento procedian de los
departamentos de fisiologia y bioquimica de la propia facultad: del Instituto de Investigaciones
Biomédicas; departamentos de genética y de parasitologia de la Facultad de Medicina
Veterinaria, Facultad de Estudios Superiores, Zaragoza; Hospital General del Centro Médico La
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Raza del IMSS y de la Facultad de Medicina “Dr. Ignacio Chavez” de la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (UMSNH).

El primer seminario externo dirigido a estudiantes y personal académico en general, tuvo lugar en
la Facultad de Medicina “Dr. Ignacio Chavez” de la UMSNH el 19 de junio de 1998, El objetivo
fue analizar la utilidad que tiene el modelo de trabajo de Pathfinder en la estructuracion del
conocimiento durante el proceso de ensefianza-aprendizaje. En el evento, que contd con el apoyo
de la direccion de la Facultad, el aval del Consejo Técnico y la presencia del Dr. Goreng, se dio
un informe a toda la comunidad acerca de la marcha de este proyecto. Lo mas sobresaliente fue la
participacion decidida de los alumnos, integrantes de las secciones 10 y 11 de segundo afio ciclo
escolar 1997-1998, en toda la organizacion del seminario. De la misma manera, las
intervenciones de seis representantes de ambas secciones, elegidos democraticamente sin la
participacion del profesor, en las cuales presentaron diferentes temas de parasitologia médica
siguiendo la modalidad de Pathfinder. Llamo la atencién tanto su claridad en la exposicion, como
las innovaciones metodologicas consistentes en ilustrar con colores diversos, no solamente las
fuerzas de las conexiones entre los nodos, sino también dando diferente color de acuerdo al
parametro considerado: uno para conceptos de patogenia, otro para sefialar estudios de
laboratorio, etc.; innovaciones que posteriormente serian adoptadas por el grupo de investigacion.

El segundo seminario externo se realizo en la Facultad de Medicina Veterinaria de la UNAM el
17 de noviembre de 1998, igualmente que el primero, estuvo dirigido a toda la comunidad
académica y los estudiantes presentaron diversos temas de la astgnatura, complementados con
intervenciones de la profesora de la asignatura y las de otros investigadores invitados..

Se efectuaron otras dos presentaciones de difusion del Pathfinder y avances de la investigacion.
Uno de ellos en un encuentro regional sobre parasitologia que tuvo lugar en Morelia, Mich. el 17
de julio de 1998, tocando el tema especifico del aprendizaje de 1a taeniosis-cisticercosis .La otra
disertacion ocurrid en la LXXH Reunion Nacional de Profesores de Microbiologia y
Parasitologia en Escuelas de Medicina, auspiciada por la Universidad Autonoma de
Aguascalientes y realizada en esta Gltima ciudad el 14 de noviembre de 1998 En dicha
oportunidad se ofreci6 un panorama general del tema y se comentaron los resultados preliminares
del proyecto de tesis.

1.8. El programa de parasitologia en la Facultad de Medicina “Dr. Ignacio Chavez” de la
Universidad Michoacana de San Nicolis de Hidalgo y planteamiento del problema.

La asignatura de parasitologia médica es materia basica obligatoria en el segundo afio {curso,
grado o ciclo} del plan de estudios actual de la carrera de médico en la Facultad de Medicina “Dr.
Ignacio Chavez” de la UMSNH. Durante este ciclo, ademas de Ia parasitologia, el alumno debe
cursar patologia, bioquimica, fisiologia humana, saneamiento ambiental y microbiologia (que es
una materia separada de parasitologia). Para acceder a este nivel, es indispensable aprobar todas
las asignaturas del primer grado. Asi mismo, para llegar al tercer afio se deben cubrir la totalidad
de las matenas del segundo.

Durante el ciclo escolar 1997-1998, cuando se realizo la fase experimental de esta investigacion,
estaban inscritos aproximadamente 1,100 alumnos en el segundo grado, distribuidos en 22
grupos. En cada uno quedaron registrados alrededor de 50 alumnos. Tanto la asignatura de
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parasitologia como la de microbiologia son de duracion semestral. Cuando la mitad de los 1,100
alumnos cursé la parasitologia en el primer semestre, la otra mitad llevé microbiologia; en el
segundo semestre fue a la inversa. La tesis se realizo durante el segundo semestre.

En el afio escolar de referencia habia cuatro profesores titulares para impartir la materia de
parasitologia; dos son de tiempo completo y los dos restantes, catedraticos contratados por horas;
pero todos tienen la titularidad de la asignatura. La mayoria de los profesores tenian a su cargo
dos grupos, excepto uno que impartia la clase a cinco. En las practicas de laboratorio, se conto
con el auxilio de estudiantes becarios que hacian las funciones de instructores, casi siempre
enfrentando por si solos la conduccién del ejercicio.

El programa oficial de parasitologia consta de 60 sesiones, 45 son de teoria y 15 de practica. La
duracion oficial de las clases tedricas y practicas es de una hora. De las primeras se imparten tres
a la semana y de las segundas, solamente una. Todo el programa esta impreso en un manual que
sefiala la secuencia de los temas y los objetivos de aprendizaje por cubrir. Las practicas, tienen la
guia para su ejecucion que se acompafa de una lista de los materiales necesarios, Respecto a las
pruebas, una diferencia notoria con el programa de la UNAM, consiste en que en la UMSNH
solamente los examenes finales y extraordinarios tienen el caracter de departamental. En todo
caso, generalmente se elaboran tres modalidades de preguntas, ya sea que se combinen en la
misma prueba o se alternen en ocasiones diferentes: respuestas de opcion miltiple con cinco
incisos, donde solamente uno es correcto; de complementar, con una palabra u oracion breve y
las de respuesta libre o ensayo corto.

Por razones no investigadas, las tasas de reprobacion en microbiologia y parasitologia han ido en
aumento progresivo. Durante los cinco afios previos a este trabajo, se apreci6 que en la mayor
parte de los grupos, solamente del 30% al 40% de los alumnos habian obtenido una calificacién
promedio igual o mayor a 8 en los examenes parciales, que de acuerdo al Reglamento General de
Examenes los exime de presentar la prueba final de toda la materia. En los reconocimientos
finales los porcentajes de reprobacion oscilaron alrededor del 60%, que se incrementaron todavia
mas en los extraordinarios.

Los datos anteriores han influido para que tanto a la parasitologia como a la microbiologia,
fisiologia, bioquimica; anatomia que se lleva en primer afio y farmacologia en el tercero, se les
haya etiquetado en la institucion como “histéricamente reprobadoras”. Es tradicional que cada
afo los alumnos que no alcanzan la minima calificacion de seis puntos para pasar de aiio, ejerzan
diferentes formas de presion a fin de que se les conceda examenes adicionales. Esta situacion ha
llegado a convertirse en uno de los problemas que mas atientan contra la permanencia del
director, quien frecuentemente tiene que recurrir al Consejo Técnico para que este organismo
autorice “examenes especiales”.

En las evaluaciones realizadas al interior de la coordinacion académica de parasitologia, se ha
observado que las fallas se concentran en las preguntas que exploran la capacidad de integracion
y la de relacion de los conceptos basicos contenidos en la asignatura. Lo anterior sugiere que la
ensefianza se ha limitado a fomentar la acumulacion de informaciones por parte de profesores
muy apegados a la pedagogia tradicional, dejando la construccién intelectual de los alumnos en
lugar secundario.
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De manera que, el problema que se plantea en esta tesis, tiene que ver con la pregunta ;jcual es la
influencia que tienen los métodos de aprendizaje en la estructuracion del conocimiento sobre
parasitologia médica?

Por otra parte y con base en los resultados y conclusiones reportados en la literatura consultada,
sobresale que el método de Pathfinder facilita la representacién y evaluacién del conocimiento
(Schvaneveldt y Durso, 1981; Schvaneveldt, 1990; Goldsmith y Davenport, 1990; Goldsmith et
al, 1991; Gonzalvo et al, 1994) y se adapta bien a la formacion del médico (McGaghie et al,
1996, Gorenc et al, 1997, Prado Vega, Gorenc y Oblitas, 1997, Prado Vega, 1998). Asi mismo,
que dicho modelo no ha sido probado en la asignatura de parasitologia, pues su antecedente mas
parecido se refiere al uso de mapas conceptuales (Novak, 1988) aplicados en el disefio vy
evaluacion de un curso de microbiologia basica, para alumnos de escuela secundaria en Israel
(Barnholz y Tamir, 1997). Tampoco se han explorado sus posibilidades didacticas por cuanto a
facilitar la integracion conceptual en el salon de clases.

2. Objetivo.

Por lo anteriormente expuesto, el objetivo de la presente investigacion es: determinar la
utilidad de dos métodos de aprendizaje (uno cognitivo y otro conductual) para la obtencién
del conocimiento sobre parasitologia médica, utilizando al Pathfinder como método de
medicion y recurso didictico.

3. HIPOTESIS.

Ya que las hpotesis guian la investigacion, y las observaciones tienen que ser a favor o en contra
de algin punto de vista, si se desea que sean utiles (Kerlinger, 1988), en esta tesis se invocan tres
modalidades:

3.1. Hipétesis de investigacion.

Para Siegel y Castelan (1995), la hipotesis de investigacion es una prediccion derivada de la
teoria sometida a prueba, por lo tanto:

Es probable que los métodos de aprendizaje basados en las teorias cognitivas, conduzcan a
una mejor estructuracién del conocimiento sobre parasitologia médica en estudiantes del 2°.
ano de la carrera de medicina.

3.2. Hipotesis nula (Ho).

Siguiendo el esquema de Popper (1963) sobre el método cientifico, cuando dice que las ideas
deben ponerse a prueba una y otra vez intentando demostrar que estan equivocadas, para asi
aprender de nuestros errores, la Ho de esta investigacion es como sigue:

Es probable que no existan diferencias significativas en la estructura del conocimiento

sobre parasitologia médica, independientemente de que se adopten modelos cognitivos o
conductuales de aprendizaje.
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3.3. Hipotesis alterna.

Retomando a Siegel y Castelan (199<) quienes definen a la hipotesis alterna como la declaracion
operacional de la hipotesis de investigacion. agregando que es la aseveracion que se acepta si se
rechaza la Ho. Se propone que

La estructura del conocimiento sobre parasitologia médica esta relacionada con las teorias
en las que se base el aprendizaje. Dicha estructura es susceptible de evaluarse con el método
de Pathfinder.

4. Consecuencia verificable.

Reynaga (1993),. ha insistido en su catedra sobre la importancia de precisar los efectos
observables y susceptibles de ser medidos en una porcion de la realidad ya que, a partir de alli se
puede seleccionar el disefio mas adecuado a la investigacion. En este trabajo se deduce la
siguiente consecuencia verificable:

Si la hipétesis es cierta entonces se esperaria que en aquellos grupos de alumnos en los
cuales se haya impartido un curso de parasitologia basado en teorias cognitivas del
aprendizaje, la estructura de conocimiento sera diferente a la que presenten otros grupos de
alumnos instruidos con métodos tradicionales.

5. MATERIAL Y METODOS

5.1. Diseiio de la investigacion

La hipotesis se operacionalizé (Castro y Gorenc, 1996; Gorenc et al, 1997), es decir se llevd a un
terreno operativo, a través de un disefio experimental de cuatro grupos de Solomon ampliado.
También llamado combinacion de pretest y post-test en grupos multiples (Spector, 1982) con un
factorial M*N, donde M=modalidades de estratificacién; N=nimero de variables independientes.
Este disefio se define como una extensién del disefio factorial 2*2 donde las variables
independientes (causal, exdgena, tratamiento) tienen cualquier numero de niveles
(estratificaciones o factorizaciones) que pueden ser medidas en un solo tiempo, verbigracia,
mediante la combinacion de un disefio no experimental: seccion cruzada (Gorenc et al, 1997).

Lo anterior, porque este ensayo cientifico limitado a una forma de “manipulacién”, tratamiento o
intervencién y cuya estructura implicé cuantificar la reaccion al instrumento con el que se
efectuaron las mediciones, tiene la posibilidad de que las muestras sean factorizadas con y sin
sometimiento a la primera medicion para poder asegurar las generalizaciones de los resultados
tanto dentro como fuera de las muestras (Gorenc et al, 1993; 1995; Spector, 1982). Es decir, se
combind un disefio de antes y después con uno factorial de M*N, con la respectiva consecuencia
en el supuesto hipotético:

Ho =X, =X, =X;3=X4

Donde: X; y X, = Grupos con estrategia educativa cognitiva
X3 y X4 = Grupos con estrategia educativa conductual.
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Cada grupo se dicotomizo para autocontrol considerando que todo instrumento de medicion tiene
una influencia sobre lo que pretende medir, de manera que el pretest puede afectar directamente a
los probandos sometidos a la primera medicion. De alli que para ejercer el autocontrol, se omite
el pretest en la mitad de los alumnos de cada grupo (Spector, 1982).

Tomando como base ia modalidad de esquema operativo, seguido por Castro y Gorenc (1996), la
hipotesis quedé de la siguiente forma:

0 X 0O
Xi O

O X O

O X5 O
X3 O

O Xs O,
Xs O

Donde:

O, = Primera medicion: [Estructura algoritmica de Pathfinder (EAP) (435 nodos; escala 1 a 7)]
O, = Segunda medicion: [Estructura algoritmica de Pathfinder (EAP) (435 nodos); escala 1 a 7)}
2 Grupos con estrategia educativa cognitiva, con intervencion o “manipulacion™

Xy = Grupo cognitivo 1.

X2 = Grupo cognitivo 2.

2 Grupos con estrategia educativa tradicional o conductista; sin “manipulacion”:

X3 = Grupo conductista 3.

X4 = Grupo conductista 4.

De manera que:

X = Variable independiente

O = Variable dependiente

Correspondiendo a la siguiente expresion hipotética:

Xo =X; =X, = X3= X' X 5 3% 0

De acuerdo a si se realizé 0 no manipulacién y a la fase en la cual ocurrié ¢l corte para efecutar el
analisis, en el cuadro 3 se integran las claves asignadas a los grupos de alumnos y a los
instructores:
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: CUADRO 3
CLAVES DE IDENTIFICACION DE LOS GRUPOS E INSTRUCTORES
INCLUIDOS EN EL ESTUDIO SOBRE PATHFINDER
FACULTAD DE MEDICINA DE LA UM.SNH.
CICLO ESCOLAR 1997-1998

GRUPOS COGNITIVOS | CONDUCTISTAS

CON PRETEST COGICP CAUICP
COG2CP CAU2CP

CON PRETEST Y POST-TEST COGICPP CAUICPP
COG2CPP CAU2CPP

SIN PRETEST, CON POST-TEST |COG1SPP CAUISPP
COG2SPP CAU2SPP

INSTRUCTORES POCOG POCAU

5.2. Muestras y pérdidas de casos.

La poblacion (o universo) estuvo conformada por 10 grupos de alumnos, cursando la asignatura
de parasitologia en el semestre par de la carrera en la Facultad de Medicina “Dr. Ignacio Chavez”
de la UMSNH. En cada grupo estaban inscritos entre 50 y 60 alumnos, para un total aproximado
de 550. El hecho de que la administracion escolar integre cada grupo, en el cual deben estar
asignados previamente los profesores respectivos a cada asignatura, impidio hacer un muestreo
aleatorio desde el principio del proyecto. Para inscribirse, los alumnos hacen una fila para llegar a
la ventanilla donde deben hacer el tramite correspondiente y son registrados en el grupo de su
eleccion, siempre y cuando no se haya cubierto el cupo maximo, determinado con antelacién por
las autoridades de la dependencia (tedricamente, de 30 alumnos hasta hace algunos afios; pero en
este ciclo, aproximadamente de 50).

Amparados bajo el postulado de Kerlinger (1988) en el sentido de que en la investigacion
educativa se seleccionan muestras aleatorias cuando se puede; se espera y se supone que las
muestras sean lo mas representativas, siempre de que esto sea posible. Es necesario consignar que
debido a la reglamentacion que se sigue para las inscripciones, en esta fase inicial del trabajo
experimental la aleatorizacion fue muy relativa.

Habiéndose integrado los dos grupos reglamentarios (denominados 10 y 11 por la administracion
escolar), en cada uno de los cuales quedaron inscritos exactamente 50 alumnos, se decidié que en
ambos se impartiera la parasitologia bajo el auspicio de las teorias cognitivas. El argumento en
que se apoyo esta decision fue que la interpretacion por parte de los alumnos, de una aparente
actitud discriminatoria, si se hubiera tratado a un grupo con metodos cognitivos y al otro en
forma tradicional, podria inhibir su participacion en las tareas de aprendizaje. Fue asi como
quedaron designados dos grupos experimentales, en los que se hizo la manipulacién o se otorgd
el mismo tratamiento (Gorenc et al, 1997).
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Juzgando que el concepto de grupo control es esencial para el método cientifico, concepto que se
refiere a la no ocurrencia, no manipulacién o no tratamiento (Spector 1982; Tate, 1990; Gorenc et
al, 1997), nocién revolucionaria de este siglo (Einhorn y Hogart, 1978} y que constituye la
diferencia mas importante entre la investigacion experimental y la no experimental (Kerlinger,
1988), para controlar el error por sesgo, los grupos que recibieron la instruccién tradicional de
acuerdo a las teorias conductistas, si fueron estrictamente seleccionados por procedimiento
aleatorio simple (Rojas Soriano, 1987) para garantizar que el resto de los grupos tuvieran la
misma oportunidad de ser tomados en cuenta. Con este método, quedaron seleccionados los
grupos 13 y 15, también con 50 alumnos, cada uno.

Posteriormente, al interior de cada grupo (10, 11, 13 y 15) también se aplicé procedimiento
aleatorio simple para seleccionar a la mitad de los alumnos que hicieron pretest y post-test;
quedando la otra mitad sometida solamente a la modalidad de post-test.

En el transcurso de la investigacion hubo 11 abandonos (5.0%), ocurridas en los siguientes
grupos:

Una en el grupo cognitivo 1, con pretest-post-test.

Tres en el grupo cognitivo 1, sin pretest con post-test.

Dos en el grupo cognitivo 2, sin pretest con pretest.

Una en el grupo conductista 1, sin pretest con post-test

Dos en en el grupo conductista 2,con pretest- post-test

Dos en el grupo conductista 2, sin pretest, con post-test

Concretando: 6 pérdidas en en los grupos cognitivos Y 5 en los conductistas, quedando

finalmente una muestra de 189 alumnos y dos profesores, en los que se hicieron los analisis
correspondientes.

3.3. Modificaciones al programa oficial de parasitologia.

Respetando la division en cuatro unidades que presenta el programa oficial de teoria, a saber: 1.
Generalidades. 2. Protozoosis. 3. Helminthosis. 4. Artropodos y reptiles de interés médico; en el
siguiente cuadro se sintetizan las diferencias principales entre el programa oficial, seguido
durante muchos afios, inclusive en el ciclo 1997-1998, y el de la instruccion cognitiva tal como se
operacionalizo para fines del manejo experimental (el programa detallado, incluyendo un formato
de carta descriptiva se presenta en el anexo 1):
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CUADRO 4

RESUMEN DE DATOS DESCRIPTIVOS DEL PROGRAMA OFICIAL DE

PARASITOLOGIA

Y UN PROGRAMA CON BASE COGNITIVA
FACULTAD DE MEDICINA “DR. IGNACIO CHAVEZ” DE LA UM.S.N.H.

DATOS PROGRAMA OFICIAL PROGRAMA COGNITIVO
Duracion del curso Semestral Semestral
Sesiones de temas 45 26
Duracion de las sesiones 1 hora 2 horas
Periodicidad de las sesiones 3/semana 2/semana
Evaluacion diagnéstica inicial No Si
(pretest)
Analisis y revision previa del No programados Si
programa en el salon de clases
CAPITULO 1. Generalidades 6 sesiones 4 sesiones
CAPITULO I1. Protozoosis 12 sesiones 9 sesiones
CAPITULO 111. Helminthosis 22 sesiones 10 sesiones
CAPITULO IV. Artropodos y 5 sesiones 3 sesiones
reptiles de interés médico
Sesiones de aprendizaje basado No 2 sesiones
en problemas (ABP)
Busqueda y recuperacion de No Un tema diferente a cada
informaciodn cientifica * alumno
Seminarios de revision No 5
bibliografica**
Evaluacién final (post-test) Si Si

*Producto: fotocopia de una articulo escrito en inglés, publicado en revista indexada en los
ultimos cinco afios y redacciéon de un resumen en espaiiol por parte del alumno.
**Exposicion del articulo cientifico recuperado por los alumnos, referente a temas actualizados

de parasitologia.

La planeacién del curso cognitivo comprendio las siguientes fases:

5.3.1. Seleccion de los conceptos basicos de parasitologia.

Teniendo como base el contenido tematico del programa, se asignaron rangos de importancia a
cada uno de los cuatro capitulos, segun el numero de sesiones que se les dedica tanto en el
programa oficial como en la version cognitiva. Asi, el nimero 1 es helminthosis; el 2,
protozoosis; el 3, generalidades y el 4, artrépodos. Con este criterio, la distribucién de los 30

conceptos fue como sigue:

Helminthosis: 15
Protozoosis: 10
Generalidades: 4
Artropodos: 1
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Otro aspecto considerado consistio en que los conceptos seleccionados estuvieran contemplados
en el programa y que se refirieran a diferentes aspectos de las infecciones parasitarias, como son
la fase del agente que posee capacidad infectante o patogénica, estadio con el que se hace el
diagnostico, ubicacion del parasito dentro del huésped; también datos epidemiologicos; signos y
sintomas relevantes; procedimientos para el diagnéstico; tratamiento y prevencion.

Se constatd que la mayoria de los conceptos podian ser consultados en textos clisicos sobre la
materia, de aceptacion amplia en el ambito internacional (Beaver, Jung y Cupp, 1986; Piekarski,
1989; Brown y Neva, 1985; Mahnson-Bahr y Bell, 1987; Markell, Voge y John, 1992; Warren y
Mahmoud, 1990; Murray, Drew. Kobavasi. Thompson, 1992) o en aquellos que hacen énfasis en
las parasitosis existentes en México (Biagi. 1973; Tay, Velasco, Lara y Gutiérrez, 1996).

Los 30 conceptos.se dispusieron aleatoriamente en una hoja tamafio carta, haciendo un cuadro lo
mas simétrico posible, siguiendo el mismo modelo descrito por varios autores sobre su aplicacion
en cursos de metodologia y disefio experimental, psicologia y medicina (Goldsmith y Davenpon,
1990; Goldsmith et al, 1991; Gonzalvo et al, 1994; McGaghie et al, 1994; 1996; Gorenc et al,
1997, Prado-Vega et al, 1997, Prado Vega,1988). Esta hoja se acompaiid de un instructivo para
que los estudiantes relacionaran pares de conceptos, trazando lineas entre ellos y anotando la
magnitud de la relacion mediante un digito comprendido en el intervalo 1 a 7. Donde 1 indica la
minima relacion y el 7 la maxima relacion entre los nodos (fig. 5).

3.3.2. Patrones de oro de la red conceptual de parasitologia.

Partiendo de la plantilla descrita anteriormente, el instructor cognitivo y el conductista marcaron
por separado las conexiones entre los 30 conceptos; las graficas resultantes sirvieron para
elaborar los respectivos patrones de oro. Para ello, esta informacion se transfirié a un formato
especial para presentar a los conceptos en conjuntos o clusters (figura 6a) tal como se recomienda
en otros trabajos (Schveneveldt et al, 1989; Schvaneveldt, 1990). Estas agrupaciones, al igual que
las magnitudes de las relaciones, se arreglaron segiin el criterio del autor de esta tesis, basandose
en los textos de parasitologia ya consignados y en su experiencia de mas de 25 afios como
profesor titular de la asignatura, inicialmente en la UNAM y actualmente en la UMSNH. Entre
estos conjuntos, se puede distinguir en primer lugar que a la izquierda se agrupan las ideas
relacionadas con el complejo parasitario taeniosis-cisticercosis, de indudable importancia en el
campo de la salud puablica: DD, A, D, P, UyL; en seguida uno referente a giardiosis, por ser una
protozoosis muy comun en edades pediatricas y de distribucion cosmopolita: AA, O, WyQG, X;
después aparece un grupo de nodos donde hay conceptos especificos de amibiasis intestinal y
algunos que son comunes a giardiosis y trichuriosis: C, R, M, W, X, E, V. En el extremo derecho
estan los nodos cuyo contenido conceptual tiene que ver con protozoosis tan importantes en
nuestro medio como la malaria y la Enfermedad de Chagas, ¢jemplos de infecciones donde hay
un insecto transmisor y huéspedes reservorios; también hay otros en los que subyacen
conocimientos sobre cuadro clinico y examenes de laboratorio: BB, Y, Z, S, B, 1. Después se
presentan nodos que sirven de puente de unién y que contribuyen a la solides y congruencia de la
estructura, ya que implican a grupos etiopatogénicos muy comunes en México, como son las
helminthosis transmitidas por el suelo: Q y J o los estudios inmunolégicos : F, de importancia no
solamente en la parasitologia, sino en toda la infectologia. Finalmente, en la parte inferior de la
red se encuentran conocimientos de tanta trascendencia como CC: protozoosis en recién nacido,
que puede estar relacionada con calcificaciones cerebrales: L y con la posibilidad de ceguera: T.
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Si esta ultima se presenta en un individuo adulto, entre cuyos datos clinicos y antecedentes se
encuentre que el lugar de origen y residencia son los estados de Qaxaca o Chiapas: N, puede
relacionarse con una parasitosis producida por un gusano: V, pero a condicion de que, entre la
diversidad de factores epidemiologicos, exista el insecto transmisor: 1.

Las graficas asi obtenidas, constituyeron la base de comparacion o modelos ideales (figs. 6b y 7)
contra las cuales se confrontaron las redes construidas por los estudiantes, a quienes los nodos se
les presentd con una distribucion aleatoria, recibiendo el mismo formato todos los grupos e
ignorando que el post-test seria idéntico al pretest.

5.3.3. Dindmica del curse cognitivo.

El pretest se aplico simultaneamente a los cuatro grupos en la primera sesién, otorgando una hora
para contestarlo. El material entregado incluyé el instructivo, la hoja de trabajo de Pathfinder y
una hoja adicional (anexo 2a) con el propdsito de recabar descriptores individuales que
informaran de la situacion socioacadémica de los estudiantes: para tal proposito, se adapto un
formato disefiado con anterioridad (Gorenc, et al, 1997). Los datos solicitados fueron:

I. Numero de matricula (equivalente a nimero de cuenta en la UNAM).
2. Nombre completo.

3. Sexo.

4. Fecha de nacimiento.

5. Estado civil.

6. Bachillerato de procedencia.

7. Promedio de la calificacion de los estudios de bachillerato.

En el post-test también dispusieron de una hora para relacionar los mismos conceptos, dispuestos
de 1déntica manera al pretest, agregando el cuestionario de datos socioacadémicos a quienes
solamente presentaron el segundo examen.

Para la segunda sesion, se fijo el objetivo de revisar el programa con cada grupo por separado y
buscar consenso para realizar las actividades correspondientes. Se les dio a conocer el contenido
tematico, haciendo una explicacion amplia de los métodos con los cuales se desarrollaria el curso
con la adoptando al Pathfinder, principalmente como instrumento de evaluacion y representacion
del conocimiento, pero también como estrategia didactica. Para ello, se hizo énfasis en la
importancia de revisar los temas antes de presentarse a la clase y leerlos cuidadosamente para
encontrar las ideas claves contenidas en la bibliografia recomendada (se proporciond la relacion
de los textos, ya sefialada y se comprobo su disponibilidad en la biblioteca escolar, de al menos el
50% de los libros). Se subrayé la importancia de buscar y comprender la definicion de las
palabras clave, hacer la red conceptual y proponerla a discusion durante la clase, cuya duracion
seria de dos horas.

La dinamica del curso consisti en alternar sesiones en las que los alumnos hicieron
presentaciones voluntarias de las redes de trabajo elaboradas previamente en forma individual;
con otras clases donde primeramente se trabajo en pequefios grupos, para presentar en seguida el
Pathfinder respectivo en sesion plenaria. En algunas ocasiones, el mismo profesor proporciono
las palabras clave escritas en pequefios rectangulos de cartulina, con el encargo de que fueran
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revisadas en mesas de trabajo, buscaran su significado y las acomodaran dentro de una estructura
de red, todo lo cual era motivo de analisis con el grupo completo. Invariablemente, el instructor
presentaba su grafica para compararla con la de los estudiantes, quienes en tarea extraclase e
individualmente, trabajaban para ajustar su Pathfinder elaborado en la clase. De acuerdo a la
complejidad e importancia del tema, el docente complementaba su estudio con exposiciones, en
las cuales el se auxiliaba de diapositivas, acetatos o rotafolios. Al completar la revision de £rupos
etiopatogénicos (protozoarios intestinales, extraintestinales, trematodos, etc.), se hicieron
evaluaciones formativas partiendo de las graficas elaboradas por los estudiantes.

Desde el inicio de curso, se asignaron aleatoriamente los temas para los cinco seminarios de
revision bibliografica contemplados en el programa. Se acordd que esta actividad individual
obligatoria implicaba las siguientes actividades para todos los alumnos: 1) busqueda vy
recuperacion en fotocopia de un articulo cientifico, escrito en inglés y publicado en los ultimos
cinco afios en revistas indexadas, tomando como base el Index medicus u otras fuentes
disponibles, para ello acudirian a bibliotecas, hemerobibliotecas o bancos de datos
computarizados 2) presentacion oral de un resumen durante diez minutos de duracién para
discutirlo en el grupo; 3) el producto tangible de esta actividad fue la fotocopia del articulo y un
resumen escrito en espafiol, de una extensién no mayor de una cuartilla. Previendo que los
seminarios fueran insuficientes para las presentaciones, se hizo un sorteo en presencia de los
alumnos donde quedo asegurada la programacion del 75% de los mismos. El resto haria la
disertacion de su articulo en sesiones extraordinarias, cuya fecha y dias se definieron de comun

acuerdo, conviniendo que estas sesiones complementarias fueran de asistencia totalmente
voluntaria

Las dos sesiones de aprendizaje basado en problemas (ABP), se inspiraron en el método que
describen Pifia y Martinez (1997), en la compilacion de casos para el aprendizaje de la medicina
basado en problemas, en la Facultad de Medicina de la UNAM.

Hubo consenso entre todos los alumnos de ambos grupos, después de que ellos analizaron la
propuesta detenidamente y sin la presencia del profesor, de realizar un seminario para clausurar €]
curso sin puntuacton para la calificacion final, con el unico proposito de informar los resultados
del Pathfinder. Se acordé hacerlo con invitacion abierta a toda el personal académico y
alumnado, solicitar autorizacion al director y el aval del Consejo técnico. Al integrarse en este
convenio los dos grupos, ellos mismos designaron, sin intervencion extrafia, a seis representantes
que expusieron los temas de entamoebosis, trypanosomosis americana, malaria, taeniosis-
cisticercosis, helminthosis transmitidas por el suelo y onchocercosis, sugeridos por el porfesor,
con base en que constituyen ejemplos que cubren la mayor parte del programa La organizacion
del evento y el nombramiento de las comisiones respectivas, estuvieron igualmente a cargo
exclusivo de los alumnos. Una parte del apoyo financiero fue proporcionada por la direccion de
la escuela, el resto surgio de la cooperacion entre los mismos estudiantes.

6. Procedimientos analiticos.

El andlisis general de los datos se hizo de acuerdo a los procedimientos ya reportados en
diferentes trabajos (Goldsmith y Johonson, 1990: Goldsmith y Davenport, 1990; Goldsmith et al,
1991); y que se refieren al andlisis de las redes, determinacion de la cercania entre los nodos,
obtencion del valor de C y la integracién del grafico tedrico de las distancias. Debido a que este
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revisadas en mesas de trabajo, buscaran su significado y las acomodaran dentro de una estructura
de red, todo lo cual era motivo de analisis con el grupo completo. Invariablemente, el instructor
presentaba su grafica para compararla con la de los estudiantes, quienes en tarea extraclase e
individualmente, trabajaban para ajustar su Pathfinder elaborado en la clase. De acuerdo a la
complejidad e importancia del tema, el docente complementaba su estudio con exposiciones, en
las cuales el se auxiliaba de diapositivas, acetatos o rotafolios. Al completar la revision de Zrupos
etiopatogenicos (protozoarios intestinales, extraintestinales, trematodos, etc.), se hicieron
evaluaciones formativas partiendo de las graficas elaboradas por los estudiantes.

Desde el inicio de curso, se asignaron aleatoriamente los temas para los cinco seminarios de
revision bibliografica contemplados en el programa. Se acordé que esta actividad individual
obligatoria implicaba las siguientes actividades para todos los alumnos: 1) blusqueda y
recuperacion en fotocopia de un articulo cientifico, escrito en inglés y publicado en los ltimos
cinco afios en revistas indexadas, tomando como base el Index medicus u otras fuentes
disponibles, para ello acudirian a bibliotecas, hemerobibliotecas o bancos de datos
computarizados 2) presentacion oral de un resumen durante diez minutos de duracién para
discutirlo en el grupo, 3) el producto tangible de esta actividad fue la fotocopia del articulo y un
resumen escrito en espafiol, de una extension no mayor de una cuartilla. Previendo que los
seminarios fueran insuficientes para las presentaciones, se hizo un sorteo en presencia de los
alumnos donde quedé asegurada la programacion del 75% de los mismos. El resto haria la
disertacion de su articulo en sesiones extraordinarias, cuya fecha y dias se definieron de comun
acuerdo, conviniendo que estas sesiones complementarias fueran de asistencia totalmente
voluntaria

Las dos sesiones de aprendizaje basado en problemas (ABP), se inspiraron en el método que
describen Pifia y Martinez (1997), en la compilacion de casos para el aprendizaje de la medicina
basado en problemas, en la Facultad de Medicina de 1a UNAM.

Hubo consenso entre todos los alumnos de ambos grupos, después de que ellos analizaron la
propuesta detenidamente y sin la presencia del profesor, de realizar un seminario para clausurar el
curso sin puntuacion para la calificacion final, con el tinico proposito de informar los resuitados
del Pathfinder. Se acordé hacerlo con invitacion abierta a toda el personal académico y
alumnado, solicitar auterizacion al director y el aval del Consejo técnico. Al integrarse en este
convenio los dos grupos, ellos mismos designaron, sin intervencion extrafia, a seis representantes
que expusieron los temas de entamoebosis, trypanosomosis americana, malaria, taeniosis-
cisticercosis, helminthosis transmitidas por el suelo y onchocercosis, sugeridos por el porfesor,
con base en que constituyen ejemplos que cubren la mayor parte del programa La organizacion
del evento y el nombramiento de las comisiones respectivas, estuvieron igualmente a cargo
exclusivo de los alumnos. Una parte del apoyo financiero fue proporcionada por la direcciéon de
la escuela, el resto surgio de la cooperacion entre los mismos estudiantes.

6. Procedimientos analiticos.

El anilisis general de los datos se hizo de acuerdo a los procedimientos ya reportados en
diferentes trabajos (Goldsmith y Johonson, 1990; Goldsmith y Davenport, 1990; Goldsmith et al,
1991); y que se refieren al analisis de las redes, determinacion de la cercania entre los nodos,
obtencion del valor de C y la integracién del grafico tedrico de las distancias. Debido a que este
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tipo de calculos, derivados de enfoques cognitivos, no permiten comprobacién estadistica, el
director de la tesis, ided convertirlos en coeficientes empleando las técnicas de correlacion,
mismos que ya aparecen en el trabajo desarrollado por Prado Vega (1998). Alli, ademas del
producto-momento de Pearson, se agregaron procedimientos estadisticos no paramétricos, i.e. el
coeficiente de Spearman y el de Kendall.

6.1. Matrices de correlacion.

Se refiere a la forma como se dispusieron en un cuadro los diferentes valores con los que se
trabajo, tanto los que se asignaron previamente, relativos a la intensidad de la asociacion entre los
conceptos, como los que se obtuvieron en las diferentes mediciones. En el cuadro nimero 5, se
puede apreciar en una matriz de correlacion la estructura del patrén de oro cognitivo con los
valores asignados a las conexiones y donde se aprecia que la intensidad de las conexiones entre
los nodos, es la misma en ambos sentidos, lo que se comprueba al ver la imagen en espejo que
tiene como limite la diagonal de cerros. En el cuadro 6, se muestran los datos del grafico tedrico
de las distancias (e! nimero mas pequefio de uniones que separa a un par de nodos).

Se siguio el principio de la estructuracion de una matriz de intercorrelacion , segun el cual en la
red de Pathfinder de parasitologia médica se obtendria un maximo de 435 asociaciones, producto
de la formula: (n-1)/2, sustituyendo se tiene (30*29)/2=435 asociaciones. El término -1 se refiere
a la exclusion de la correlacion perfecta que se logra al asociar un concepto consigo mismo.,

6.2. Bases de datos.

Los datos se concentraron en un programa (software), especialmente disefiado para la linea de
investigacion sobre Pathfinder por el actuario José Antonio Ramirez. El programa permitié dar de
alta, consultar, reportar los registros (casos) y transformarlos en codigo plano (ASCII))
compatible con cualquier sistema operativo. La base de datos quedd ubicada en el equipo de
computo de la Direccion General de Computo Académico y Administrativo de la UNAM, en un
sistema UNIX el cual contiene el Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) (Nie y Hull,
1983) version 5.0, instalados en una computadora SUN SPARC de la Direccion General de
Computo Académico y Administrativo de la UNAM, del cual es usuario el director de la tesis.

6.2.1. Base de datos para los cocientes de la cercania.

La informacion contenida en las redes Pathfinder, tanto las correspondietes a los patrones de oro
(figuras 6b y 7) como la que se obtuvo del pretest y post-test de los alumnos (figuras 8-20),
mostrando graficamente la relacion de los nodos para representar la estructura del pensamiento
sobre parasitologia médica, fue registrada en una hoja especial (cuadro 7), lo cual facilité la
medicion de C [cercanias,closeness: (Goldsmith y Davenport, 1990, Goldsmith et al, 1991;

Gonzalvo et al, 1994; McGaghie et al, 1994; Prado Vega et al, 1998, Prado-Vega et al, 1997;
Prado Vega, 1998)].

El procedimiento para calcular C se tomé de la literatura consultada {Goldsmith y Davenport,
1990; Goldsmith et al; 1991; Gonzalvo et al, 1994, McGaghie et al, 1994, 1996; Prado-Vega et
al, 1997, ; Prado Vega, 1998) y es como sigue:
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1. Se anotan los nodos con los cuales establecen vecindad las graficas que se desea comparar.
Ejemplo: 1a del patron de oro cognitivo (POCOG) relaciona el nodo A con D.J.P,U.DD:; en
cambio, el patron de oro conductista (POCAU ) lo hace con D,S,U.DD (cuadro 7)

2. Se registra la interseccion o comunalidad de estos nodos (la comunalidad de POCOG y
POCAU con respecto al nodo A, es: D,U,DD). Se escribe la cifra que indica el tamaiio de la
interseccion (3 , para este ejemplo).

3. A continuacion se suman los nodos de la vecindad (siguiendo con el mismo ejemplo, lo que
marco POCOG + lo que marcd POCAU). D,J,O,P,S,UDD, registrando igualmente su
tamafio: 7.

4. Se obtiene el .cociente 0.42857 al dividir 3 entre 7, donde 3 = a tamafio de la interseccion
(comunalidad) y 7= a la unién (Znodos de la vecindad) o agrupacion

5. Asi sucesivamente con los 30 nodos.

6. Se suman los cocientes y el resultado se divide entre el nimero de nodos (I Co/n). El
resultado constituye el valor de C (de Closeness o Cercania) que es la media de los cocientes
a través de todos los nodos, al que Goldsmith y Davenport (1990) le confirieron el caracter de
indice de similitud y al que Prado et al (1997) llaman Indice (de) C(oherencia) de Pathfinder
(ICP), método tedrico que cuantifica la semejanza de configuracion entre dos graficas. En el
ejemplo es 0.21376 para POCAU en relaciéon a POCOG.

Puesto que este indice esta desprovisto de una prueba de significancia, sugirié la necesidad de
describirlo a través del coeficiente producto momento (r); determinando en esta forma los niveles
de la probabilidad entre las asociaciones (Goldsmith y Davenport, 1990).

6.2.2. Programa computacional para el control de calidad de los cocientes de cercania.

Con el proposito de reducir el factor de error que pudiera resultar de la captura y registro de los
nodos, Paulo Ramén Lara Medina prepard una programacién en “C” (Gottfried, 1991) que se
ilustra en el anexo 2b. El programa requiere como imput los nodos de la vecindad de ambas
graficas por comparar. A partir de estos datos, identifica los nodos donde hay interseccién y
establece su tamafio; hace la misma operaciéon con los nodos de la vecindad, proporciona el
cociente de estas subunidades y finalmente el valor de C.

6.2.3. Base de datos para el grifico teorico de las distancias.

Estos datos se ilustran en el anexo numero 3. Aqui qued6 registrado el minimo nimero de
conexiones que separa a un par de nodos, tal como lo entendié cada uno de los grupos estudiados,
incluyendo al instructor cognittvo y al causalista.

Con el apoyo del grafico tedrico de las distancias (GTD) también se determinaron los nodos de la

estructura que mas se emplearon para realizar conexiones con otros nodos. Este analisis habla de
qué tan robusta o débil es la red individual o grupal para elaborar un diagnéstico conceptual de la
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parasitologia médica. Igualmente. el GTD informo acerca de las distancias entre los expertos
(instructores cognitivo y conductual) v la que hay entre estos y los diferentes grupos de
estudiantes. Asi se le ha utilizado para determinar la estructura de! conocimiento en otros
dominios, (Edmonson, 1994; Goldsmith, 1994: Goldsmith y Davenport, 1990; Goldsmith et al,

1991; Gonzalvo et al, 1994; Gorenc et al 1997, Johonson et al 1995; Prado, Gorenc y Oblitas,
1997 Prado, 1998).

6.2.4. Base de datos para el anilisis del coeficiente de cercania con los coeficientes de
Pearson, Kendall y Spearman.

Se refiere a la base de datos relativos al estudio de 91 parejas de graficas, estas Ultimas,
resultantes de las diferentes relaciones entre los grupos y que se ilustra también en el anexo 3.

Alli se observa que en cada par de combinaciones se obtuvo el ICP, el coeficiente producto- .
momento de Pearson y los coeficientes de rango de Kendall y de Sperman.
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FIG. 5. EVALUACION DE LA ESTRUCTURA DEL CONOCIMIENTO

Instrucciones

Para determinar su capacidad de establecer relacién entre los conceptos de parasitologia médica v a fin de
que pueda elaborar posteriormente un buen diagnéstico, le proponemos un esquema.

El esquema estd compuesto por los 30 conceptos aplicados en el Inventario de Conocimientos sobre Parasitologia.
que debe relacionarlos por pares, estableciendo la mavor o menor relacion, utilizando una escala del 1 al 7.

La relacién sera calificada como | cuando ésta sea muy escasa y serd calificada como 7 cuando 1a relacién sea muy
grande. pudicndo asignarse una puntuacién intermedia entre ambos extremos: 23.4566.

Cada concepto de parasitologia puede estar relacionado con uno o mas CONCEpIos, no es necesario pensar demasiado
para ¢stablecer las relaciones, utilice su intuicion

La relacion debe ser marcada con una linea. Si la relacion es directa de un concepto a otro, serd una linea que vaya
de un concepto a otro. Si hay un concepto en medio, con el cual no desea establecer relacion. pase¢ por encima de ¢1.
Si no encuentra relacién -entre dos conceptos, no lo sefiale. Dentro de cada linea. anote el nivel de relacion:
1.2,3,4.5.6. 6 7, como se ilustra a continuacion:

A B C D
5
E 3 F G H
1
4
1 ] K ’ L
NOMBRE: . SECCION:
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Fig. 6a. Disposicion de los nodos formando conjuntos

A Céstodo con escolex armada. B: Miocarditis chagdsica. C: Disenteria. D): Ciclozoonosis. E: Prolapso rectal. F: Estudio [nmunolégico. G: Trofozoito flagelado. H: Hipertensién intracraneana, [: Insecto
transmisor. I: Albendazol. K: Anemia. [.: Calcificacion cerebral. M: Amiba eritréfaga. N: Exclusivamente en Oaxaca ¥ Chiapas. O: Localizacion en intestino delgado. I': Contaminacion ambiental. Q:
Eosinofilia sanguinea. R: Lesiones en intestino grueso. 8: Reservorios animales o ¢l hombre. T: Ceguera. U: Larva enquistada en cercbro. V: Nemidtodo. W: Examen coproparasiloscopico en fresco. N: Ciclo
directo. Y: Hepatomegalia. 7Z: Frote de sangre. AA: Sindrome de mala absorcion. BB: Fiebre, CC: Protozoosis en recien nacido, DD: Expulsién de progldtidos.
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Fig. 6b. Red Pathtfinder del modelo cognitivo

5
7
5 3
5 6 7
6
7 7
N /
6 4 ¢ B
p 7
g 3
7
A
6
[
4 6

A: Céstodo con escolex armado. B: Miacarditis chagdsica, C: Disenteria. D: Ciclozoonosis. E: Prolapso rectal. F: Estudic Inmenolégico. G: Trofozoito flagelado. H: Hipertensién intracraneana. [: Insecto
transmisor. J: Albendazol. K: Anemia. L: Calcificacion cerebral. M: Amiba eritréfaga. N: Exclusivamente cn Oaxaca y Chiapas. O: Localizacion en intestino delgado. P: Contaminacion ambiental, Q:
Eosinofilia sanguinea. R: Lesiones en intestino grueso. S: Reservorios animales o el hombre. T Ceguera. U: Larva enquistada en cerebro. V: Nemdtodo. W: Examen coproparasitoscopico en fresco. X: Ciclo
directo. Y: Hepatomegalia. Z: Frote de sangre. AA: Sindrome de mala absorcian. BB: Fiebre. CC: Prolozoosis en recicn nacido. DD: Expulsion de proglétidos.
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Fig. 7 Red Pathtfinder det modeto causal (POCAU)

i

v

Az Céstodo con escdlex armado. B: Miocarditis chagdsica, C: Disenteria. ): Ciclozoonosis. E: Prolapso rectal. F: Estudio [nmunolégico. G: Troforoito flagelado. H: Hipertension intracraneana. [: Insecto
transmisor. It Albendazol. K: Anemia. L: Calcificacion cerebral. M: Amiba eritréfaga. N: Exclusivamente en Ctaxaca y Chiapas. O: Localizacion en intestino delgado. P: Contaminacion ambiental, ;

Evsinofilia sanguinea. R: Lesiones en intestino grueso. S: Reservorios animales o el hombre. T Ceguera. U: Larva enquistada en cerebro. V: Nemitodo. W: Examen coproparasitoscopico en fresco. X: Cicle
directo. ¥: Hepatomegalia. Z: Frote de sangre. AA: Sindrome de mala absorcién. BB: Fiebre. CC: Protozoosis en recien nacido. DD: Expulsion de proglitidos.
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BICIDIEIF|GH|I [J KL {MINJ[OJP[Q[R[S [T [UIVIWIX Y |Z |AA|BB[CC DD
A 7 6 7 |7 5 4
B 7 7 7 6 |6 6
C 5 16 6 5 7 317 |6 4
P 5
3 5 6 1 7
i 7 |6 6 6 6 7 |6 5 5 16 |3
£ 5 7 7 |7 6
6
7 7 7 5
5 6 |6 1
6 6 7 6 5 5
6 6 4
A 5 7 6 717 |6 4
N 6 7 7 7
D 7 6
i 7 |7 7
6 7 46 3
7 1 6 6 7 5
7 7
7 6
6 6 6 7 |4
3 7 |6 7 16 |5 7 i6 [7 6
NV 7 7 7 o
[ 6 7 7 5 6
6 5 6 3 4
6 5 5 3 3 5
A 6 6 7
6 [4 5 4 4 15
6 4 6
5 3 1
BCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZAABng

Cuadro 5, Matriz de corrrelacién de la estructura del patrén de oro sobre parasitologia médica, donde: 1 =

menor relacién; 7 = mayor relacién entre los conceptos.
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patrén de oro cognitivo sobre parasitologia médica. que muestra el

asociaciones entre los 30 conceptos del Pathfinder.

Cuadro 6. Matriz de correlacién de la estructura del
grafico tedrico de las distancias con 435 posibles
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Cuadra 7. Closeness (cercania) entre el modelo cognitivo y el conductista

Nodos () Vecindad Interseccién { lidad) Unién os de ba vecindad Cociente (7.Coin)

3 POCOG(n=1) POCAUm=1) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION ' TAMARNO b

A D.J,0.P.U.DD DSUDD D,U.DD 3 D.J,0,P.S,U,DD 7 (.42857
B E\S,Y,7.BR LN,Y LY 2 F,I,N,5,Y,Z,BB 7 0.28571
C E.F.K,M,R,V.W.X.BB M M 1 E,F,K.M,R,V,W,X, 9 0.11111

BB

D ADD A A 1 -A,DD 2 0.5

E CKRY v \4 1 C.I,R,V 4 0.25

F B.C.LN,QUV,Y.BR.CC,DD 0 B,C,.L,N,Q,UV.Y.B 11 0

B,CC,DD

G JOW X AA AA AA 1 J,0,W, X ,AA 5 0.2

H U u U 1 U 1 1

L BNSVZ BIZ B,Z 2 B,N,S,T,V.Z 6 0.33333
J AGUV.DD y v 1 A,G,U,V,.DD s 0.2

K CEMRV.Z M M 1 C,EM,R,V.Z 6 0.16667
L FULC o 0 F,Q,U,CC 4 ]

M CKRWX,Y.BE CK.BR C,K.BB 3 C,K,R,W.X,Y,.BB 7 0.42857
N FLOT B 0 B,F,1,Q,T 5 0

o AGAA v 0 AG,V ,AA 4 0

I AJLLV.DD v v 1 ALV, DD 4 0,25

Q ENUVZ LU U 1 F,L,N,U,V,Z 6 0.16667
R CEKM VX 0 C,EKMV.X 6 0

5 Bl A 0 AB,1 3 0

T NCC 1 0 LN,CC 3 0

u AEHJLPQ _ANQ AHQ 3 AFHLLP.Q 7 0.42857
v C.EFLLKP.QRX EJOPX EJPX 4 C,E,F,1J,K.0P,Q, 11 0.36364

RX

w CGMAA 0 C,G,M,AA 4 0

X CGMRY v v 1 C,G,M,R,¥Y 5 0.2

y BFM.ZBB B B 1 B,F,M,Y,BB 5 0.2

z BLK.Q.Y,BE [ 1 1 D,LKY,BB 5 0.2
AA GMOW G G 1 G,0.W 3 0.33333
BB BCFEMYZ M M 1 B,C.FM,Y,Z 6 0.16667
cC FLT 0 F,L,T 3 0
DD ADFLP A A 1 ADF 1P 5 0,2

30 6.41284

0.21376
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7. RESULTADOS Y COMENTARIOS.
7.1. Examen de las muestras a través de sus descriptores socioacadémicos.

De los 189 sujetos estudiados, 102 (54.0%) correspondieron al sexo masculino y 87 (46%) al
femenino.

La edad en afios cumplidos tuvo un rango de 17 a 28, con las mayores frecuencias entre 19 y 21,
con una media de 20 y desviacion estandar de 1.6,

Respecto al estado civil, el 96% contestaron ser solteros y solamente 4% casados.

El bachillerato de procedencia fue 69.8% para escuelas publicas y 30.2% para las privadas.

El promedio de calificaciones obtenido en la preparatoria presento rangos de 6.8 la minima y 9.9
la maxima, con una media de 8.3; las mayores frecuencias de puntuaciones entre 7.5 y 9.2, con
una desviacion estandar de .678.

La mayoria de los indicadores sociocadémicos empleados en este trabajo, ya se han descrito
detalladamente en otras investigaciones cuando reportan resultados que involucran a la poblacién
general, sin embargo, existen pocos estudios de correlaciones que reflejen claramente su
trascendencia en la educacion superior, aparte de la que tienen desde el punto de vista meramente
demografico. En relacion a género, se reconoce que las mujeres han estado ganando terreno en
actividades consideradas tradicionalmente del dominio exclusivo de los hombres. En los ultimos
20 afios, la mujer mexicana se ha incorporado de manera creciente al sistema educativo superior.
Mientras en 1984, la matricula femenina en licenciatura representaba el 33.8% del total, para
1994 esta cifra creci6 hasta alcanzar el 44.6% (Pallan Figueroa, et al, 1995); segiin otros reportes
(Kent y Ramirez, 1998), en 1995 ya era del 50%, sobre todo en las universidades a diferencia de
lo que sucede en los tecnologicos. Estas tendencias, en si mismas intensas, han sido rebasadas en
carreras como sociologia, educacion, psicologia y también en medicina. En relacion a esta Gltima,
un poco mas de un siglo después (en 1888), cuando Matilde Montoya se convirti6 en la primera
medica mexicana graduada oficialmente, ya hay mayor cantidad de mujeres que de hombres en la
poblacion estudiantil de la Facultad de Medicina de la UNAM (Galvan Gonzalez, et al, 1995).

Respecto a la provincia, es probable que el arribo de la mujer a la profesion médica haya sido
mas lento que en la capital del pais; pero la situacion actual ya es practicamente la misma. En una
revision que se hizo para conocer la eficiencia terminal en la Facultad de Medicina de la
Universidad Michoacana, a través de un seguimiento de la generacion que inicio la carrera en
1988 e integrada por 531 alumnos, se registro un porcentaje de 48.4% del sexo femenino y 51.6%
del masculino. Las tasas de titulacion del grupo fueron muy semejantes: 47.4% y 52.6%,
respectivamente (datos presentados en la Academia Mexicana de la Educacion, en la sesion
efectuada el 28 de noviembre de 1997). Es probable que en las ultimas generaciones, tal como
sucede en la UNAM, ya exista predominio de las mujeres,

La mayor presencia de la mujeres en la ensefianza superior, abre perspectivas a la investigacion
de varias cuestiones, entre otras, el porqué obtienen puntuaciones significativamente mas bajas
que los hombres, cuando presentan examenes de opcidon multiple (Bolger y Kellaghan, 1990;
Bridgeman y Lewis, 1994); porqué y cuales son las especialidades a las que mayormente se
dedican y qué factores afectan su permanencia en el ejercicio profesional.
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Por otra parte, Gorenc et al (1993) en un estudio sobre la medicion del efecto que provoca el
bachillerato de procedencia, determinada con mucho rigor de método, encontraron que el 9% de
la generacion 1992-1997 que ingreso a la Facultad de Medicina de la UNAM, mostré un
promedio significativamente mas elevado a favor de los bachilleratos publicos, indicando que es
un mito que las instituciones privadas ofrecen un mayor nivel académico que las piblicas. Sin
embargo, la inconsistencia de este dato se demostré cuando al analizar a la siguiente generacion
de estudiantes, los bachilleratos privados mostraron el promedio de conocimientos mas elevado.

En los resultados del presente trabajo, se pudo apreciar que la mayoria de los estudiantes,
independientemente de su asignacion a los diferentes grupos, procedian de bachilleratos cursados
en instituciones publicas.

7.2. Redes del conocimiento: esquemas de la estructura cognitiva.

Se obtuvieron 14 grificas en red que ilustran la forma como fue estructurado el conocimiento
sobre parasitologia médica de acuerdo al modelo de Pathfinder(figuras 8-21). Las dos primeras
corresponden a los patrones de oro, ya presentadas en el inciso de material y métodos, y doce
restantes a la concentracion de las conexiones entre nodos, que hicieron los estudiantes, tanto en
su modalidad de pretest como en la de post-test. La relacion de estas redes es como SIgue:

PATRONES DE ORO:
1. POCOG. Profesor cognitivo.-Fig. 8.
2. POCAU. Profesor conductista.-Fig. 9.

MODALIDADES DE PRETEST:

3. COGICP. Grupo cognitivo 1 (n = 24).-Fig. 10.
4. COG2CP. Grupo cognitivo 2 (n = 25).-Fig. 11.
5. CAUICP. Grupo conductista 1 (n = 25).-Fig. 12.
6. CAUZCP Grupo conductista 2 (n =23).-Fig. 13.

MODALIDADES DE PRETEST + POST-TEST:

7. COGICPP. Grupo cognitivo 1 (n = 24) -Fig. 14.
8. COG2CPP. Grupo cognitivo 2 (n = 25).-Fig. 15.
9. CAUICPP. Grupo conductista 1 (n = 25).-Fig. 16
10. CAU2CPP. Grupo conductista 2 (n = 23).-Fig. 17.

MODALIDADES SIN PRETEST, CON POST-TEST:
11. COG1SPP. Grupo cognitivo 1 (n = 22).-Fig. 18.
12. COG2SPP. Grupo cognitivo 2 (n = 23).-Fig. 19,
13. CAUI1SPP. Grupo conductista 1 (n = 24).-Fig. 20.
14. CAU2SPP. Grupo conductista 2 (n = 23).-Fig, 21.
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Fig. 8. Red Paditfinder del modelo cognitivo (POCOG)
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A Céstodo con escélex armado. B: Miocarditis chagisica, C: disenteria I3 Ciclozoonosis. ¥ Prolapso rectal  F. Estudio Inmuneldgico. G. Trofozoito flagelado. H. Hipenensidn intracraneana |- {nsecto ransmisor, J.
Albendazol. K Ancmia. L: Calcifteacidn cerebral. M Aruba eritrdfaga. N: Exclusivemente en Oaxaca y Chiapas € Localizacién en intestino delgado. P: Contaminacion ambiental. Q: Eosinofilia sanguinea. R: Lesiones en
imestino grues0 5 Reservorios animales o ¢] hombre. T. Ceguera U- Larva enquistada en cerebro. V: Nemitodn W Examen copraparasitoscdpico en fresco. X: Ciclo directo. Y: Hepalomegalia. Z: Frole de sangre. AA:
Sindrome de mala absereién. BB: Fiebre. CC. Protozoosis en recien nacrdo. DID. Expulsién de proglondos
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Fig. 9. Red Pathtfinder del modelo causat (POCAU)

A Céstodo con escdlex armado. B+ Miocarditis chagasica. C: disenteria. I Ciclozoonosis  E. Prolapso rectal  F. Estudio Inmunoldgico.  G: Trofozoito flagelado H Mhipertension intracrancana. 1° insecto ransmisor, J
Albendazol K- Anemia. 1. Calcificacion cerebral. M Armba entrofaga. N. Exclusivarente en Oaxaca y Chiapas () Laocalizacién en intestino delgado  P: Contaminacidn amiiental. Q: Eosinofi
intestino prueso  3:Reservorios ammales o ¢l hombre. T: Ceguera U, Larva enquisiada en cerebro. V- Nemdtado, W
Sindrome de mala absorcidn. BB Fiebre. CC: Protozoasis en recien nacido  DD: Expulsién de progléndos

lia sanguinea R. Lesiones en
Examen coproparasitoscopice en fresco. X: Ciclo directo. ¥ Hepatomegalia  Z: Frote de sangre. AA-
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Fig. 10. Red Pathtfinder del grupo cognitivo COGICP
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A’ Céstodo con escdlex armado. B: Miocarditis chagdsica. ¢ disenteria. 1> Ciclozaonosis & Prolapso rectal F Estudio Inmunolégico. G: Trofozoito Magelado. H: Hipentension intracrancana. I: Insecto transmisor, J:
Albendaze! K Anemin. 1. Calcificacidn cerebral. M: Amiba eritrotaga. N. Exclusivamente en Oaxaca ¥ Chiapas. (r Localizacidn en intestine delgado. P: Contaminacién ambiental. Q: Eosinofilia sanguinea. R: Lesiones en
intestine gruese  S.Reservonos ammales o el hombre T Ceguera. U. Larva enquistada en cerebro. V Nemitodo W Examen coproparasiloscopico en fresco. X: Ciclo directo. Y- Hepatomegalia. 2 Frole de sangre. AA
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Fig. 11. Red Pathtfinder del grupo cognitivo COG2CP
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A. Céstodo con escolex armado B Miocardius chagdsica. C: disenteria. 13 Ciclozoonosis E Prolapso rectal. F Estudio Inmunolégico.  G: Trofozoite flagelado  H. Hipenension intracraneana.
Albendazol K Anemia L: Calcificacion cerebral M. Amiba enteéfaga. N: Exclusivamente en Oaxaca y Chiapas (3. Localizacion en intestino delgade. P Contaminacidn ambicntat
intestino grueso. 5°Reservorios animales o el hombre T Ceguera U Larva enguisiuda en corebro. V- Nematodo  W: Examen coproparasitoscopico en fresco. X. Ciclo directo,
Sindrome de mala absorcidn. BB Fiebre CC- Protozoosis en recien nacido D13 Expulsion de proglotdos

[. Insecto sransmisar ]
Q: Eosinofilia sanguinea R: Lesiones en
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Fig. 12. Red Pathtfinder del grupo causal CAUICP
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A Céstodo con escolex armada. B: Miocardiis chagisica C disemeria. D: Ciclozoonosis. E Prolapso rectal. F. Estudio Inmunolégico. G: Trofozoito flageladn. H. Hipenension intracraneana. | Insecto iransmisor, |-
Albendazel. K: Anemia. L.: Caloificacion cerebral, M. Amiba eritréfaga, N- Exclusivamente en Oaxaca y Chiapas. O Localizacién en intestino delgado. P: Contaminacion ambiental. ' Eosinofilia sanguinea. R: Lesiones en
intestino prueso, S:Reservorios animales 0 ¢l hombre. T: Ceguera. U Larva enguistada en cecebra V' Nemétodo W, Examen copraparasitoscapico en fresco. X Ciclo directo Y. Hepatomegalia. Z: Frote de sangre. AA:
Sindrome de mala absorcidn. BB: Fiebre. CC: Protozoosis en recien nacido. DD Expulsién de proglandos
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Fig. 13. Red Pathtfinder def grupo causal CAU2CP
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A Céstodo con escdlex armado. B! Miocarditis chagdsica. C' disenteria. D: Ciclozoonosis  E: Pralapso rectal  F. Estudio Inmunoldgico. G: Trotozoito flagelado. H: Hipertensién intracraneana [ Insecto teansmisor J-
Albendazol K: Anemia. L: Calcificacion cerebral M. Amibz eritréfaga N Exclusivamente en Oaxaca v Chinpas O Localizacion e intestino delgade. P: Contaminacién ambiental. Q: Ecsinofilia sanguinea R. leswones en
irtestino grueso  S-Reservorios ammales o el hombre. T: Ceguera. U. Larva enyuistada en cerebro ¥V Nemdtodo  W: Examen coproparasitoscdpico en fresen. X: Ciclo directo. Y- Hepatomegalia. Z: Frote de sangre. AA
Sindrome de mala absorcion. BB: Ficbre CC: Protozoosis en recien nacido. DID: Expulsion de progidtidos
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Fig. 14. Red Pathtfinder del grupo cognitivo COGICPP
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A Céstodo con escolex armado. B: Miocarditis chagdsica - disenteria. D Ciclozoonosis E: Prolapso rectal  F Estudio [nmunolégico (' Trofozoito tlagelado  H: ilipertension intracrancana. 1 Insecto transmsor. )
Albendazol K- Anemia. L Calcificacidn cerebral. M- Amiba eritrofaga. N: Exclusivamente en Oaxaca ¥ Chiapas. O Localizacidn en intestine delgado. P Comtaminacion ambientat Q- Eosinofilia sanguinea R: Lesiones en
intestino grueso. 5'Reservorios ammales o el hombre T Ceguera. U: Larva enguistada en cerebro. V. Nemitodo W Examen coproparasitoseépico en fresco. X: Ciclo directo  Y: Mepatomegalia, 7. Frote de sangre. AA
Sindrome de mala absoreién. BB. Fiebre CC: Protozoosis en recien nacido. DD Expulsidn de progléudos
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Fig. 15. Red Pathifinder del grupo cognitivo COG2CPP
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A Céstodo con escolex armado B Miocardias chagisica. € disenteria. [) Ciclozoonos:s. E. Prolapso recial F Estudio Inmunclégico. G. Trotozoite flagelado  H: Hipertensidn intracrancana. 1. Insecto transmisor. J
Albendazol K Anemua | Caleificacion cerebral M Amiba erirdtaga. N: Exclusivamente en Oaxaca y Chiapas O Localizacién en intestine delgado  P: Contaminacién ambiental Q: Eosinofilia sanguinca R: Lestones en
intestino gruese S Reservorios animales o el hombre. T. Ceguera U Larva enquistada en cerebro V. Nemitedo, W, Exumen coproparasitoscopico en fresco. X, Ciclo directo. Y: Hepatomegalia Z: Frote de sangre. AA:
Sindreme de mala absorcian BB Fiebre  CC Protozoosis en recien nacido. DI Expulsidn de proglotidos
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Fig. 16. Red Pathtfinder del grupo conductista CAU1CPP
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A. Céstodo con eseolex armado. BB. Miocarditis chagasica. C: disenteria, D). Ciclozaonosis. E- Prolapso rectal  F. Estudio Inmunoclégico. G Trofoaoito flagetade  H. Hipertension intracrancana. [: Insecto transmisor ).
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mnlestino grueso  5.Reservonios animales o ¢l hombre T Ceguera U' Larva enquistada en cerebro V Nemdtodo W Examen coproparasitoscdpico €n fresco. X' Ciclo directo. Y. Hepatomegalia. Z- Frote de sangre. AA.
Sindrome de mala sbsoraion BR Fiebre C Prolozaosis en recien nacido. DD Expulsion de proglatidoy



Fig. 17. Red Pathtfinder del grupo conductista CAU2CPP
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A: Cestodo con escilex armado B Miocarditis chagasica. C disenteria. D Ciclozoonosis £ Prolapso recial F Estudio Inmunotgico. G: Trofozoito flagelado, H- Hiperiension intracrancana  |: Insecto transmisor. |
Albendazol. K: Anemia. L: Calcificacion cerebral. M Amiba eritréfaga. N. Exclusivamente en Ouxaca y Chispas. O Localizacién en intestino delgado  P: Contarminacién ambiental. Q- Eosinofilia sanguinea. R: Lesiones en
intestino grueso. S-Reservonos animales o ¢l hombre. T: Ceguera. U: Larva enquistada en cerebro. V: Nemitodo, W. Examen coproparasitoscopico en fresce. X: Crclo directo. ¥: Hepatomegalia. Z: Frote de sangre  AA.

Sindrome de mala absorcion. BB. Fiebre. CC. Protozonsis en recien nacido, 1M Expulsion de proglotidos.
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Fig. 18. Red Pathtfinder del grupo cognitivo COG1SPP
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A Céstodo con escalex armado. B Miocarditis chagasica  C- disenteria  12. Ciclozoonosis K- Prolapsa rectal ¥, Estudio Inmunolégico. O: Trofozeito flagelado  H. Hipertensién antracraneana. 1; Insecto transmisor. 1.
Athendazol. K Anemia. L: Caleuicacién cerebral M. Amiba entrofaga  N: Exclusivamente en Oaxaca y Chiapus  O: Locahizacidn en intestino delgade. P: Contaminacidn ambiental. Q. Eosinofilia sanguinea R: Lesiones en
ntestino grueso  5-Reservorios amimales o ¢! hombre. T Ceguera. U: Larva enquistada en cerebro V- Nemdtodo  W: Examen coproparasitoscipico en fresco. X: Ciclo directo  Y: Hepatomegalia. Z. Frote de sangre  AA:
Sindrome de mata sbsorcian. BB: Fiebre. CC. Protozoosis en recien nactdo. D). Expulsién de proglétidos




Fig. 19. Red Pathifinder del grupo cognitivo COG2SPP
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A Céstdo con escolex armado B. Miocarditis chagasica  C: disenteria  [D: Ciclezoonosis. E Prolapso rectal F Esiudio Inmunolégico. G. Trefozolto flagelado. H Hiperension wntracraneana  1: Insecto trapsmisor )
Albendazol. K: Anemia. L. Calcificacidn cerebral M. Amiba erurdfaga. N: Exclusivamente en Oaxaca y Chiapas O Localizacién en intestino delgado  P- Contaminacion ambiental  Q: Eosinofilia sanguinea. R. Lesiones en
intesting grueso. 5:Reservorios ammales o el hombre. T Ceguera. U Larva engutstada en cerebro V- Nematodo, W: Examen coproparasitosedpico en fresco. X. Ciclo directo. Y Hepatomegalia. 7: Frole de sangre. AA:
Sindrome de mala absorcian Bid: Fiebre. CC Protozoosis en recien nacido  DID. Expulsidn de proglétidos
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Fig. 20. Red Pathtfinder del grupo conductista CAU1SPP
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A: Céstodo con escdlex armado B Miocarditis chagésica  C: disenteria 13 Ciclozoonosis E. Prelapso rectat F Estudio Inmunoldgres.  G. Trofozoito flagelado. H: Hiperiension intracrancana 1. Insecto transmisor  J:
Albendazol K. Anemia 1. Caloficacion cercbral. M Amiba eritréfaga. N Exclusivamente en Oaxaca y Chaapas. O Localizacidn en intestino delgado  P: Contaminacién ambiental. ©: Eosinofilia sanguinea. R. Lesiones en
intesino grueso. 5 Reservorios ammales o el hombre T Ceguera. U: Larva enquistada en cerebro V. Nemidtode, W Examen coproparasitoscapico en fresco. X: Ciclo ditecto. ¥* Hepatomegalia. 2. Frote de sangre. AA
Sindrume de mala absorcion. BB Fiebre CC Protozoasis en secien nacido  DIY Expulsion de praglotidos




Fig. 21. Red Pathifinder del grupo conductista CAU2SPP
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A’ Céstodo con escolex armado B: Miocarduis chagasica. C: disenterfa. ID: Ciclozoonosis  E: Prolapso rectal. F: Estudio Inmunoldgico. G Trofozoite flagelado. H: Hipenension intracrancana. | Insecto transmisor  }:
Albendazol. K: Anemia. L, Calcificacion cerebral M. Amiba entrofaga. N: Exclusivamente en Oaxaca y Chiapas. €} Localizacidn en intestino delgado  P: Contaminacion ambiental. QO Eosinofilia sanguinea. R: Lesiones en
intestiney gruese 5 Reservonos animales o el hombre. T: Ceguera U, Larva enguistada en cerebro V- Nemitodo W Examen coproparasitoscopico en fresco. X' Ciclo directo. Y: Hepatomegalia. Z: Frote de sangre. AA:
Sindrome de mala absorcion BI3 Fiebre. CC Protozoosts en recien nacido DD Expulsion de proglétidos



Un hecho sobresaliente relacionado con estas grificas, es la organizacion de los conceptos antes y
después de ocurrido el aprendizaje. Las redes del pretest (figs. 10-13), se mostraron muy densas y
desorganizadas en todos los grupos. En contraste, las del post-test (figs. 14-21) lucieron cierto
orden, que en el caso del grupo cognitivo 2 fue mas claro que en los demas (fig.15) Algunos
conceptos, tales como “expulsion de proglétidos™ (DD), tuvieron conexiones idénticas a las del
patron de oro cognitivo. Sin embargo, en otros todavia se vio la tendencia a conectarlos en forma
equivocada, como las de “céstodo con escolex armado” (A) y “disenteria (C); otros errores
sobresalientes fueron por ejemplo el de ligar “anemia” (K) y “reservorios animales o el hombre”.
En cuanto al concepto de “disenteria” (C), salvo las conexiones desafortunadas entre “céstodo
con escolex armado” (A) y “sindrome de mala absorcion” (AA), todas las demas uniones,
cayeron dentro de lo esperado.

La evaluacion de estas relaciones de concepto a concepto son interesantes, porque confirman que
el Pathfinder resalta las asociaciones locales, a diferencia de la escala multidimensional que
captura la informacion general (Cooke, 1990; Goldsmith y Davenport, 1990; Goldsmith et al,
1991; Gonzalvo et al, 1994, McGaghie et al, 1994),

7.3. Examen de las distancias.

La complejidad de las redes anteriores, determinada tanto por el nimero de nodos y sus posibles
combinaciones, asi como por la cantidad de probandos, hacia dificil hacer un analisis visual de
precision, por lo que era obligado proceder a la evaluacion cuantitativa. De manera que esa
informacion se pasé al formato Unico (cuadro 7 y anexos 4.1-491) y se hizo el examen de las
distancias para obtener el ICP (Indice de Cercania de Pathfinder, Index Pathfinder Closeness),
que determina la proximidad entre cada par de nodos conectados y finalmente la similitud entre la
redes.

El ICP se calculd en todas las combinaciones de grupos: POCOG - POCAU, POCOG -
COGICP, etc,, resultando 91 conjuntos diferentes, cuyos valores aparecen en la matriz de
correlacion del cuadro 8% al final de cada una de las tablas respectivas (anexos 4.1-4.91) y
también se concentran al final del grafico teorico de las distancias (anexo 3).
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CUADRO 8 a. ESCALA ALGORITMICA DE PATHFINDER EN PARASITOLOGIA MEDICA
MATRIZ DE C(LOSENESS) O C(ERCANIAS)

B POCOG ROCAU COGICP | COGICPP | COGISPP | COG2CP COG2CPP | COG2SPP | CAUICP [ CAULICPP | CAUISPP | CAUZCP CAU2CPP | CAU2SPP
POCOG | 1.0000 [.2137  [.2130 [.2964 [2982 | 2156 |.7654 |.5980 |.2615 |.3223 | 3188 2330 3076 | 2506
POCAU 10000 [.0758 1.1095 [.1096 |.0671 [.1819 [.1453 |.0764 |.1189 |.1026 |.0668 |.1074 |.0891
COGICP L0000 | .4343 14462 [4290 [.2913  ]3247 [ 4160 | 4117 | 4046 | 4243 | 4201 | 3889
COGICPP 1.0000 | 4927 14328 [.3772 [ 4094 [.4198 | 4991 | 4744 | 3718 | 4306 | 4618
COGISPP 1.0000 |.42523 |.3821 ].3686 | 4004 | 4627 |.5094 | 3618 |.4721 |.4615
coG2CP L0000 [.2939  |.3183 [ 4980 3809 | 3709 |.4338 | 4133 |.3900
COG2CPP 1.0000 [.6806 |3187 |.3989 | 3751 |.2928 13676 | 3543
COG25PP ' 1.0000 |[3425 [.4255 [4030 [3145 | 3651 |.3900
CAUICP 10000 |.4546 [.3964 |[.4088 | 4521 |.3634
CAUICPP 10000 [.4566 |.3801 [4173 | .4738
CAUISPP 10000 |[.3829 |.4396 | 4848
CAUICP ' 10000 |.3852 | 3836
CAUJCPP LO0G0 | 5051
CAU2SPP
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En seguida se presenta un cuadro con los datos resultantes de la comparacion entre el patron de
oro cognitivo y todos los demas, registrando el ICP y el coeficiente r, tal como los integral."on
Goldsmith et al (1990 y 1991), asi como los investigadores que han seguido este mismo camino
(Gonzalvo et al, 1994; McGaghie et al, 1994; Prado-Vega et al, 1997; Prado Vega, 1998). Se
puede observar que aun cuando los valores fueron muy semejantes el pretest, presentd
variaciones de consideracion en el examen final:

CUADRO 8 b
COMPARACION DEL PATRON DE ORO COGNITIVO CON EL PATRON DE ORO
CONDUCTISTA Y EL RESTO DE LOS GRUPOS, A TRAVES DEL INDICE DE CERCANIA
DE PATHFINDER (ICP) Y EL COEFICIENTE DE PEARSON (r)

GRUPOS SUBGRUPOS CON SUBGRUPOS CON POST-TEST
PRETEST
CON PRETEST SIN PRETEST
ICP R ICP R ICP r

POCAU 21376 | -.1369/.004

COGI1 21300 .2334/.000 29647 .3252/.000 29820 .2624/.000
COG2 21562 1669/.000 .76542 .5702/.000 .59803 .4976/.000

CAUl 26158 .2633/.000 32233 .2692/.000 31886 .2430/.000

CAU2 .23400 .1982/.000 30766 | .2129/.000 27064 .2401/.000

POCAU: profesor conductista. COG1: grupo cognitivo 1. COG2: grupo cognitivo 2. CAUI:
grupo conductista 1. CAU2: grupo conductista 2.

El examen de las distancias facilito la identificacion precisa de aquellos conceptos que fueron
acertada o equivocadamente relacionados, gracias a la operacién de dividir el tamafio de la
interseccion entre el de la unidn, segin fue relatado en el inciso correspondiente a material y

métodos. Este calculo dio por resultado el cociente de la cercania para cada par de conceptos y el
ICP en la totalidad de la grafica.
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7 4. Examen del grafico teérico de las distancias.

Para examinar el grafico tedrico de las distancias (GTD), que junto con el Indice de Coherencia o
Cercania de Pathfinder (ICP) informo de la similitud entre las graficas, se asumi6é que .las
distancias entre parejas de nodos es una propiedad inherente a la estructura de las redes; también
que hubo dos tipos de conexiones: las directas 0 mas cercanas y las indirectas, donde intervienen
dos o mas nodos que son las conexiones mas lejanas. Con base en estas consideraciones, las
graficas fueron similares al patrén de oro, en Ia medida en que las distancias entre pares de
conceptos captadas en este diagrama, fueron las mismas.

El GTD senald el camino entre pares de conceptos (anexo 3). Por ejemplo, en el patrén de oro
cognitivo (fig. 8 y anexo 4.1) el nodo A se conecté directamente con D, J, O, P, Uy DD (céstodo
con escolex armado, relacionado directamente con ciclozoonosis, albendazol, localizacion en
intestino delgado, contaminacién ambiental, larva enquistada en cerebro y expulsion de
proglétidos, respectivamente). Por lo tanto, en el GTD (anexo 3) su valor fue 1 para cada nodo.
Otras conexiones de este mismo concepto tuvieron magnitudes de 2 a 6 porque sus relaciones
fueron indirectas o lejanas. En otras palabras, para ir de A hacia cualquiera de los otros nodos
diferentes a D, J, O, P, U Y DD, se requirieron pasos mtermedios que variaron dentro de esos
rangos. Todas aquellas representaciones graficas que coincidieron con estos valores fueron
similares para este nodo. Asi sucesivamente, se busco la similitud en los demas conceptos.

En varios de los nodos se establecieron conexiones directas muy obvias o sencillas, lo cual no
significa que su importancia sea minima, sino que su comprension es fundamental dentro de ese
dominio. La validez de las conexiones A-D, A-]J, A-O, A-P, A-U y A-DD, se sustenta desde los
puntos de vista historico, experimental y de observacion en la practica profesional y estan
implicitas cuestiones de epidemiologia, diagnostico, patogenia y tratamiento que comprenden la
teoria subyacente en esas ideas. A pesar de su aparente simplicidad, en las demas graficas,
incluyendo la del patron de oro conductista, solamente los nodos A-O y A-P fueron asociados en
forma similar al patron de oro cognitivo. En A-D, fallaron tres de los subgrupos conductistas y su
respectivo patron de oro; en A-J, se equivocaron un conductista y el patron de oro: la A-U fue
marcada erroneamente por uno de los conductistas; en A-DD, la equivocacion corrié a cargo de
un subgrupo cognitivo.

La frecuencia con la cual cometieron otros errores de cierta consideracion, como relacionar al
ceéstodo con anemia o con disenteria, podria explicarse por la fuerza con la que se arraigan
algunos conceptos cotidianos. En estos casos la instruccion fue insuficiente para llegar a una
reestructuracion y ubicar a las ideas con las conexiones adecuadas Con todo, este acercamiento
al cluster de taeniosis-cisticercosis permitid apreciar que fue uno de los mas consistentes al
finalizar el curso.

El sefialamiento del camino mas corto para conectar pares de nodos, también reveld que algunas
combinaciones con la misma magnitud en las distancias. tuvieran racionalidad muy diferente, asi
fuera con un solo nodo intermediario. Es el caso nuevamente de céstodo (A), pero ahora en su
relacion con nematodo (V) a través de disenteria (C) que carece de ldgica, frente a otra relacion
indirecta del mismo valor, como el de estudio inmunolowico (F) de gran importancia dentro de la
parasitologia moderna. Aunque su utilidad no es la misma en todas las parasitosis, hay casos en
donde su aplicacion resulta indiscutible para coadyuvar en el diagnostico. Por eso resulté mas
sorprendente que el profesor conductista dejara libre de conexiones a este nodo.
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En suma, a través de!l GTD se pudieron detectar los nodos que mas se utilizaron_para hacer
conexiones acertadas o faisas, contribuyendo asi a la definicion de fortaleza o debilidad de la
integracion conceptual (Prado Vega, 1998).

7.5. Examen del cociente de cercania con los coeficientes.

Por estar desprovisto de significancia los valores del cociente de cercania, se requirio analizarlos
a través de coeficientes de correlacion y determinar los niveles de probabilidad entre asociaciones
(Goldsmith y Davenport, 1990, Goldsmith et al, 1991; Gonzalvo et al, 1994; McGaghie et al,
1994; 1996, Prado Vega et al, 1997, Prado Vega, 1998).

El ICP, fue confirmado tanto por el coeficiente r, como por los coeficientes de rango Kendall y el
de Spearman (Siegel y Castelan, 1995). Al igual que en el trabajo de Prado Vega (1998), el
mayor coeficiente de correlacion se observo entre el ICP y 1, seguido por el coeficiente de
Spearman y en tercer lugar por el de Kendall (anexo 3). Como ejemplos que ilustran lo anterior,
en las figuras 22 y 23 se observan composiciones donde todos los datos estan integrados a las
graficas correspondientes. En la 22 los resultados de la relacidn entre los dos patrones de oro; en
la 23 el modelo ideal cognitivo con el grupo 2 que recibié instruccién cognitiva y presentd pre y
post-test. Los valores de las correlaciones con Pearson y Kendall se presentan en las matrices de
los cuadros 9 y 10, respectivamente.

Considerando los principios que rigen la correlacion, durante este trabajo se detectaron valores
negativosinesperados en el analisis del patron de oro conductista que se aprecian graficamente en
la figura 22. En investigaciones de este tipo, no aparecen correlaciones negativas y se hace notar
que esos valores expresarian un tipo de pensamiento contrario dentro de una estructura
conceptual (Gonzalvo et al, 1994). En el presente caso, estos resultados tiemen diferentes
explicaciones hipotéticas. Entre otras, que el profesor apegado al modo tradicional no Juzgo
necesario seguir las instrucciones para elaborar la grafica y esta resultd fallida: también que
durante su ejercicio docente no ha tenido la oportunidad de actualizarse en la parasitologia
médica, como lo sugiere la ausencia de conexiones entre varios nodos que se aprecian en el
Pathfinder (figs. 7 y 9), en el GTD (anexo 3) y en el analisis de las cercanias (anexo 4.1),
referentes a F (estudio inmunologico), R (lesiones en intestino grueso), W (examen
coproparasitoscopico en fresco) y CC (protozoosis en recién nacido). A pesar de ello, sus
alumnos mostraron ganancia conceptual en el post-test, lo que hace valido el sefialamiento de

Ausubel (1983): los alumnos pueden aprender sin ser ensefiados y por otra parte, que lo
conductista tiene matices cognitivos.
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Fig. 22. Red Pathfinder de los patrones de oro cognitivo y causal de
Parasitologia

POCOG iCP 21376 POCAU
Pcarson - 13697000
Kendall -.2045/.000
Speannan -.2322/.000

Orden de rangos (12)

A:Céstodo con escdlex armado. B: Miocardilis chagdsica. C: disenteria. D: Ciclozoonosis.
H: Hipertensién intracrancana.
Chiapas. O: Localizacién en intestino delgado, P: Contaminacién ambiental. Q: Eosinofilia sanguinea,
hombre. T: Ceguera. U: Larva enquistada ¢n cerebro. V: Nemitodo, W: Examen coproparasitoscdpico en fresco. X: Ciclo directo. Y

sangre. AA:Sindrome de mala sbsorocién. BB: Ficbre. CC: Protozoosis en recien nacido, DD: Expulsion de proglotides.
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Fig. 23. Red Pathfinder del patron de oro cognitivo y del grupo cognitivo 2

POCOG ICP 76542 COG2CPP
Pearson 5702/.000
Kendall .5303/.0600
Spearman 5884/.000

Orden de rangos (1)

A Céstodo con cecolex armado. B: Miocarditis chagasice, C:disenteria. D: Ciclozoonosis. E: Prolapso rectal. F: Estudio Inmunolégico. G: Trolozoito flagelado.
H: Hipertension intracraneana, I: Insccto transmisor. J: Albendazol. K: Anemia. L: Calcificacion cerebral. M: Amiba eritrofaga. N: Exclusivamente en Qaxaca y
Chispas. O:Localizacidn en intestino delgado. P: Contaminacién ambicntal. Q: Eosinofilia sanguinea. R:Lesiones en intestino grucso. $: Reservorios animales o el
hombre. T: Ceguera. U: Larva enquistade en cercbro. V:Nemidtodo, W: Exdmen coproparasitoscopico en fresco. X: Ciclo diresto. Y:llepalomecgalia. Z: Frote de

sangre. AA:Sindrome de mals sbsorcién. BB: Ficbre. CC:Protozoosis ¢n recicn nacido. DID: Expulsién de proglétidos.
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CUADRO 9. ESCALA ALGORITMICA DE PATHFINDER EN PARASITOLOGIA MEDICA

MATRIZ DE CORRELACION CON EL COEFICIENTE PRODUCTO-MOMENTO (PEARSON)

POCOG {POCAU |COGICP |COGICPP |COGISPP [COG2CP | COG2CPP | COG2SPP | CAUICP | CAUICPP | CAUISPP ] CAUZCP | CAUZCPP | CAUISPP

POCOG | 10000  [-1369 2334 3252 2624 1669 5702 4976 2633 2692 2430 .1982 2129 2401
POCAU LODOO  [-0677 - 1224 -.0972 -.0529 -.1172 -.0480 0049 -.0209 - 0941 0046 -0809 | -.0286
COGICP 1.000 4018 3766 4635 2447 2679 .3857 .2886 3072 2943 3412 2840
COGICPP 1.0000 | 4690 4304 4291 3656 .3482 4537 4270 2566 3594 3315
COGISPP 1.0000 | .3105 3457 2792 .3408 4014 4649 2780 3786 3223
COG2CP 1.0000 | 2657 2501 3119 3066 2544 3915 .2857 2213
COGCPP 1.0000 [.6250 3166 4042 3672 3250 3345 3266
COG2sPP 1.0000 | .2676 4405 3478 .2984 2326 3630
cauice 1.000 3560 .2661 3172 3563 3419
CAUICPP L0000 | .4206 2823 3362 3304
CAUISPP 10000 | 2858 3751 3433
cauzce 1.0600 |.1999 2112
CAU2CPP 1.0000  1.3796
CAUZSPP 1.0000
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CUADRO 10. ESCALA ALGORITMICA DE PATHFINDER EN PARASITOLOGIA MEDICA

MATRIZ DE CORRELACION CON EL COEFICIENTE DE RANGO SPEARMAN

POCOG POCAU | COGICP | COGICPP | COGISPP | COG2CP COG2CPP | COG2SPP | CAUICP CAUICPP [ CAUISPP | CAUCP CAU2CPP | CALRSPP
POCOG | 10000 |-2322 12319 [3209 [.2708 | 1684 | 5884 | 5166 | .2575 12796 | 2467 | 2002 2374|2653
POCAU 10000 |-1204 |-1892 |-1617 |-0740 [-2071 [-1498 [-0630 |-.13761 |-1704 |.0468 |-1463 [-1215
COGICP 1.0000 |.4019  [.3948 | 4659 | .2381 2718|3971 3165 [.3200 |.3098 3735 |.3047
coGicrp LO00G 4770 | 4366 | 4360 |.3828 [ .3589 | 4738 | 4364 |.2735 3838 |.3586
COGISPP 10000 |.3225 | 3575 | 2946 [ 3417 | 4013 | 4692 | .2881 4018 ].3581
COG2CP L0000 2530  §.2524 [ .4016 | .3149 [.2574 | 3886 3014|2426
COG2CPP L0060 |.6346 [ 3039|4117  |.3793  |.3214 3426 [.3516
Conasep o LOOOO 12749 | 4422 | 3619|2947 2623 [.3733
|
TR T Loooo | 3658 2778 [.3259  [3809  [.3817
Cacrr | ) 10000 | .4271 2942 3561 3759
CAUISPP 1.0000 | .2859 3869 3708
CAL2CP 1.0000 [.2190 .2567
CAUCPP 1L.OOO0 | 4264
CAU2SPP 1.0000
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7.6. Evaluacién basada en la participacién de los alumnos y sus innovaciones al Pathfinder.

Aun cuando esta evaluacion tiene el sesgo que le confieren las apreciaciones subjetivas, no puede
dejar de mencionarse que el entusiasmo de los estudiantes para comprometerse en las tareas del
curso, merecio elogios dentro y fuera de la dependencia.

A la distancia del tiempo transcurrido desde que finalizo la investigacion, los alumnos todavia
comentan favorablemente sus vivencias, que comenzaron con la tensién resultante de enfrentarse
a nuevos métodos de ensefianza y aprendizaje, continuaron con la generacion de un ambiente de
cordialidad y democracia, que fue privando PoCO a poco y que imperd en las decisiones que
involucraban a todo el grupo; el interés por que el seminario extracurricular cumpliera los
objetivos en los que todos estuvieron comprometidos y terminaron en una relacion afectuosa
que clausuré esta experiencia semestral.

Durante el seminario, fue notoria la destreza exhibida en la presentacion de los Pathfinders.
Ciertamente que los temas fueron sugeridos por el profesor, sin embargo los alumnos se
responsabilizaron de todo lo demas. Asumieron con alegria y decision la oportunidad de poner en
juego sus capacidades de organizacion, desplegando por si mismos la estrategia requerida.
También es probable que en la seleccidn que hicieron de sus condiscipulos para hacer las
exposiciones, hayan tomado en cuenta que ofrecian garantia de calidad; lo cual se confirmé en la
mayoria de los casos. Todo es mas meritorio al recordar que se trato de una actividad carente de
puntuacién alguna que incidiera en la calificacion final, tal como se convino desde el inicio del
curso. Estos elementos llevan a la suposicion razonable de que hubo interés genuino por el curso.

Las innovaciones en el Pathfinder, iluminar con diferentes colores los nodos conceptuales asi
como sus conexiones, son de aplicacion didactica. Por otra parte, reflejan que hubo una
integracion adecuada de los significados y un dominio relativo de conocimientos basicos acerca
de la parasitologia médica (anexo 5).

8. Discusion.

En un sentido amplio, el desarrollo humano se refiere a los cambios que ocurren desde la
concepcion hasta la muerte. El desarrollo cognitivo, que trata de los cambios en el pensamiento,
es junto con los cambios fisicos, personales y sociales, una de las modificaciones de
trascendencia (Woolfolk, 1996).

Por otra parte, estemos o no de acuerdo con las teorias pagetianas sobre las etapas del desarrollo,
en las que la capacidad cognitiva u “operacion formal” se inicia a los once afios de edad para
prevalecer hasta la edad adulta, el hecho es que desde el ingreso a la facultad, los participantes en
este estudio ya llegaron con cierto desarrollo de la habilidad intelectual para resolver problemas
abstractos en forma logica; algin interés por aspectos sociales y por encontrar su propia
identidad; asi como ejercitarse en un pensamiento mas cientifico, como sefiala Wadsworth (1978)
que acontece durante esta etapa de la vida. De manera que las actividades de ensefianza que se
desplegaron en esta oportunidad, Gnicamente facilitaron las potencialidades naturales para el
aprendizaje en estos alumnos. La idea de que ensefiar significa favorecer el aprendizaje es
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congruente con la postura central del organicismo que propone que el “ser vivo” es un sujeto
activo, cambiante por su propia naturaleza, donde una de las cosas que cambian constantemente
S0N sus conocimientos y destrezas. Frente a la idea de aprendizaje, como una cualidad intrinseca,
contrasta la posicion estatica del mecanisismo en el que se acepta que todo cambio ha de provenir
del exterior.

Puesto que las teorias cognitivas también conciben que el aprendizaje es un proceso de
reestructuracion, contrariamente al asociacionismo defendido por las teorias conductistas, otro
proposito fundamental que se tuvo durante la instruccion en este curso de parasitologia, consistio
en evitar que el entendimiento conceptual se quedara anclado en la mera identificacién de sus
caracteristicas o en la acumulacion de rasgos, se tuvo especial interés en promover la integracion
y construccion de estructuras mas amplias que hicieran factible la posibilidad de utilizarlas en la
solucion de problemas médicos. Desde el punto de vista técnico, el aprendizaje se baso en tareas
de relacién no arbitraria con los conocimientos previos, procurando que el alumno adoptara la
actitud necesaria que lo condujera al aprendizaje significativo (Ausubel et al, 1983). En una
dimension que considera al razonamiento como funcion telencefalica, region unificadora por
excelencia, que permite al ser humano (Fletcher, 1996), no ser solamente inteligencia reflexiva
verbalista, fria razon o, por lo contrario, instinto y afectividad, sino una personalidad completa y
equilibrada, capaz de integrar convenientemente lo racional, lo instintivo y lo afectivo (Pérez y
Bengoechea, 1967), se tuvo en mente que la practica de la ensefianza y el aprendizaje en este
trabajo, debia tener un substrato afectivo: “lo afectivo también es efectivo” (Bleuler, 1966).

Ahora bien, considerando los adjetivos bipolares propuestos por Castafieda {1994), donde: 1) se
considera que la teoria cognitiva (Tcog) es el polo positivo por favorecer la formacion de
habilidades intelectuales necesarias para el aprendizaje complejo, la solucion de problemas y la
creatividad y 2) como el polo negativo a la teoria conductista (Tcon), caracterizada por la
insuficiencia del objetivismo conductivo para el desarrollo de aptitudes que se requieren en el
razonamiento y resolucion de dificultades; los resultados de esta tesis, apuntaron hacia el primero
de los polos aun cuando la carencia de pruebas empiricas le resto la intensidad deseada.

Desde el punto de vista de los requisitos popperianos (1982), se cumplid razonablemente, con los
siguientes:

. La Tcog resolvio a satisfaccion los problemas de aprendizaje, por lo menos, de la misma
forma que la Tcon. '

2. La Tcog esclareci6 satisfactoriamente, por lo menos, algunos aspectos del aprendizaje con los
cuales la Tcon mostro tener probiemas.

3. Con la Tcog se hicieron predicciones de hechos (conocimientos) observables (medibles),
nuevos para la ensefanza, en el sentido de que se diferenciaron de los hechos {conocimientos)
predecibles con ayuda de las multiples teorias de la ensefianza conocidas.

La utilizacion del Pathfinder permitio identificar los conceptos que fueron comprendidos y
también los que no lo fueron.
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El entendimiento de los conceptos pudo ser demostrado en términos de la similitud entre las
representaciones graficas que elaboraron los alumnos, contra las representaciones de los expertos.
El analisis conceptual involucré la evaluacion de los cambios operados en la representacion
estructural de concepto a concepto como una funcion de aprendizaje. La representacion de
agrupaciones o conjuntos de conceptos segun la red del experto, facilitd el estudio comparativo
para refrendar si se habia comprendido la idea subyacente (entendimiento del concepto) o si los
nodos se habian relacionado de manera diferente (equivocacién conceptual). Se identificaron
visualmente las representaciones teoricas de las ideas bien o mal estructuradas. Los calculos de la
cercania precisaron las diferencias desde el nivel de pareja de conceptos hasta la totalidad de la
estructura.

Los resultados con el grafico tedrico de las distancias, aparentemente contribuyeron a sostener la
idea de Gonzalvo et al (1994) en el sentido de que la informacién contenida en este grafico ya
esta contenida en los calculos de la cercania, por lo que el ICP es mejor indicador de la similitud
entre los diagramas.

La decision para conectar pares de conceptos supone una reflexion cuidadosa, sobre todo en los
examenes finales que reflejan la instruccion recibida, para lo cual interviene el recuerdo de los
rasgos de las ideas representadas en los nodos, pero sobre todo la capacidad para ubicarlas dentro
de una teoria, es decir llegar mas alla del sentido comin o de generalizaciones tan ambigiias que
repercutan en la falta de habilidad para plantear correctamente el diagnostico de las enfermedades
parasitarias.

Ya se dijo al principio que todas las teorias generadas desde bases organicistas coinciden en
rechazar los mecanismos asociativos como procesos de adquisicion de significados. Sin
embargo, los expertos han opinado que ni el mecanicismo ni el organicismo tienen una respuesta
global al problema del aprendizaje. Con todo y que las teorias de orientacion cognitiva se ocupan
precisamente de las formas como se adquieren los significados (Pozo, 1989), no hay la seguridad
de que las teorias cognitivas efectivamente concuerden con la teoria general del aprendizaje.

8.1. Prueba de hipotesis.

La literatura consultada establece el principio de que no existe prueba de hipétesis en el
Pathfinder puesto que las diferencias se contrastan solamente a través de las magnitudes de las
cercanias (Schvaneveldt et al, 1989, Goldsmith y Davenport, 1990; Goldsmith et al, 1991;
Gonzalvo et al, 1994; McGaghie et al, 1994; 1996) Sin embargo, el disefio que se siguid en esta
tesis, obligd a realizar al menos prueba de x* para porcentajes ajustados (Nesbit, 1966).

De acuerdo a las calculos efectuados se aprecio que el efecto de la preprueba no fue significativo
(cuadro 11):

Primer grupo cognitivo: x* = 8705; 1 grado de libertad (gh); p=.200.
Segundo grupo cognitivo: 12 = .5246: 1 gl; p=200.

Primer grupo conductual: x* = .6846; 1 gl; p=200.
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Segundo grupo conductual: x* =.0737; 1gl; p=.200.

Tampoco hubo diferencias cuando los grupos se sometieron a la primera medicion. En cambio las
diferencias significativas en el post-test, a pesar de que ocurrieron a expensas de un solo grupo
cognitivo, permitieron refutar la hipétesis nula en los siguientes términos:

En estos grupos de la Facultad de Medicina de la UMSNH, si influyd el método de aprendizaje
basado en teorias cognitivas.

9. Conclusiones.

¢ Con el Pathfinder se apreciaron ventajas en la evaluacion y representacion del conocimiento
relativo a una asignatura basica, como lo es la parasitologia médica que se cursa en el 2°. afio
de la carrera de medicina.

* El Pathfinder satisface los requisitos de un recurso adecuado de evaluacion y representacion
cognitiva porque es aplicable a nivel individual y de grupo. Su respuesta exige como requisito
una actitud reflexiva por lo que depende en forma minima de la memoria; la validez como
estructura cognitiva esta influida por la forma en que sean seleccionados los conceptos, donde
es fundamental que constituyan una muestra representativa del rango total de conocimientos y
habilidades requeridas contempladas en los objetivos de un programa, como fue el caso de los
30 conceptos de parasitologia seleccionados.

¢ También se mostro la utilidad del Pathfinder para desarrollar tareas de aprendizaje en el salén
de clases. La representacion de los conceptos a través de nodos, cuyas conexiones dieron
como resultado una gréfica en red para cada alumno, facilitd en buena medida la adquisicion
de conocimiento a juzgar por la forma en que los estudiantes expusieron los temas durante la
clase y lo demostraron publicamente con una parte del temario.

* Se observaron cambios estructurales en la representacion tedrica del conocimiento después de
la intervencion del instructor. Estos cambios fueron significativamente diferentes cuando el
aprendizaje se baso en las ideas y postulados de algunas de las corrientes cognitivas.

* Al representarse de manera adecuada las propiedades organizadoras del conocimiento sobre
parasnologla médica con el Pathfinder, se advirtieron los cambios que suceden en la
conversion de novato a experto en este campo.

» El efecto del aprendizaje en los cambios estructurales del conocimiento, fueron evaluados
facilmente a través de operaciones aritméticas sencillas, obteniendo los valores de la cercania
entre los nodos y el grafico tedrico de las distancias. Sin embargo los resultados con este
ultimo, parecen apoyar indicaciones previas hacia la propuesta de que la informacion que
proporciona, ya esta contenida en el analisis de las cercanias.

* Que en el experimento de esta tesis, los grupos conductistas instruidos bajo un sistema,

aparentemente muy tradicional, también hayan mostrado aumento de conocimientos al final
del curso, sugiere por un lado, que dada la complejidad del fenomeno educativo no se hubiese
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o El efecto del aprendizaje en los cambios estructurales del conocimiento, fueron evaluados
facilmente a través de operaciones aritméticas sencillas, obteniendo los valores de la cercania
entre los nodos y el grafico tedrico de las distancias. Sin embargo los resultados con este
ultimo, parecen apoyar indicaciones previas hacia la propuesta de que la informacion que
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considerado en toda su magnitud la influencia de variables tales como edad, sexo, situacion
economica, horario de la clase, etc. Por otra parte, la vigencia de lo que relatan escritos tan
antiguos como los codices celtas producidos en el siglo VI (Davis, 1998), cuando los
monasterios eran no solamente santuarios de oracién y penitencia, sino también centros de la
ensefianza catalogada de alto nivel para la época: el aprendizaje lo iniciaba el alumno
escribiendo apuntes de las lecciones dictadas por el mentor, en tanto que los discipulos mas
avanzados se ocupaban en tareas de mayor actividad.

Por la respuesta positiva de parte de los alumnos que intervinieron en esta aplicacion del
Pathfinder en la parasitologia médica, la primera reportada en la literatura, permite alentar
esperanzas en una eventual continuacion de la linea de trabajo para avanzar en diversos
aspectos del tema y que tienen que ver con otras demostraciones empiricas que cumplan de
mejor manera con los requisitos puros popperianos.

El Pathfinder no es la solucion total a los problemas de la evaluacién, representacion del
conocimiento y el manejo didactico de los contenidos del programa, pero st constituye una
opcion interesante que vale la pena seguir investigando

La educacion en la ensefianza superior, igual que en los demas niveles, requiere un
compromiso de participacion por parte de los alumnos/as y del profesor/a en un proceso
abierto de comunicacion, de manera que el juego de interacciones, logros y concesiones
provoquen, como en cualquier otro ambito de la vida, el enriquecimiento mutuo.

En una vision global de los problemas que rodean al proceso educativo, es oportuno recordar
la frase de E. T. A. Hoffman (1776-1822): “cada teoria del aprendizaje, implicita en alguna
teoria de la ensefianza, es una sombra en comparacion con la practica viva de la ensefianza”
(citado por Bravo-Villasante, 1973).

Dada la insuficiencia de la investigacion sobre educacion médica en México, una propuesta
derivada de este trabajo ha de referirse a la importancia de fortalecer esa actividad que
permita acumular experiencias en determinados temas, concepciones y procedimientos. Una
investigacién guiada por las discusiones internacionales pero también por la percepcion de las
necesidades nacionales detectadas por la comunidad cientifica y por los administradores y
usuarios de la educacion. Para lograr lo anterior se requiere intensificar la formacion de
investigadores en el campo de la investigacion medica )
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r=.2334

CCGICPP
r=.3252

COGISPP
r= 2654

COG2CP
r=.1669

COG2CPP
r=.5702

©=2.0493; 3 gl.
p= .100

COG2SPP
r= 4976

Cuadro 11. Prueba de hipétesis; En los grupos estudiados hubo relacion entre la estructura del conocimiento sobre
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r=.2633

CAUICPP
r=.2692

CAUSPP
r=.2430

CAU2CP
r=.1982

CAU2CPP
r=.2129

CAU2SPP
r= 2401

2

27 = 62.3796; 7 gl.
p= .00l

1 =.8205.1¢g
p=.200

% =.8705:1 gl
p= .200

1 =12.5177: 1 gl.
p= .00l

1 =.5246; 1 gl.
p=.200

~\

1 =.0034: 1 gl.
p= 200

L =.6846. 1 gl
p= 200

% =.2115:1gl.
p= 200
x=.0737: 1 gl
p= .200

parasitologia médica v las tcorias en que se basé el aprendizaje (claves de los grupos en cuadro 3).
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Red pathfinder final de la tesis: “Evaluacion y representacién de la estructura
cognitiva sobre parasitologia médica a través del método de pathfinder.
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Anexo 1

UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
FACULTAD DE MEDICINA “DR. IGNACIO CHAVEZ”
VERSION COGNITIVA DEL PROGRAMA DE PARASITOLOGIA
CICLO ESCOLAR 1997-1998

DATOS GENERALES DE LA ASIGNATURA

COORDINACION DEL PROGRAMA COORDINACION DE PARASITOLOGIA
EN EL DEPARTAMENTO DE
ECOLOGIA HUMANA.

TIPO DE ASIGNATURA- TEORICO-PRACTICA.

POSICION CURRICULAR: SEGUNDO ANO.

DURACION: SEMESTRAL.

NUMERO DE HORAS: 76 DE TEORIA
30 DE PRACTICAS.

DURACION DE LAS SESIONES: DOS HORAS

PERIODICIDAD DE LAS SESIONES: DOS POR SEMANA.

CARACTER: OBLIGATORIA.

REQUISITOS ACADEMICOS: ACREDITACION TOTAL DE LAS
ASIGNATURAS DE PRIMER ANO.

92



I.
1.1. Evaluaciéon de la estructura del conocimiento sobre enfermedades parasitarias, de

DISTRIBUCION TEMATICA Y DE ACTIVIDADES ACADEMICAS

INTRODUCCION AL CURSO
Evaluacién diagnostica inicial: pretest:

acuerdo al modelo de pathfinder.

1.2. Otros cuestionarios pertinentes.
2. Analisis del programa y del sistema de evaluacion.
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UNIDAD i. GENERALIDADES SOBRE PARASITOLOGIA MEDICA

Importancia y datos histéricos de la parasitologia.

Relacion huésped-parasito [.

Relacion huésped-parasito 11.

Taxonomia de parasitos. Nomenclatura de paréasitos y de parasitosis.
Seminario de revision bibliografica L.

UNIDAD II. PROTOZOQOSIS

Entamoebosis I

Entamoebosis 1.

Amibas de vida libre.

Balantidiosis. Giardiosis,

Trichomonosis. Cryptosporidiosis.

Sesion de aprendizaje basado en problemas I.
Malaria.

Toxoplasmosis y pneumocystosis.
Leishmaniosis

. Trypanosomosis americana.
- Seminario de revision bibliografica II.

UNIDAD III. HELMINTHOSIS

Generalidades de platelmintos. Céstodos. Hymenolepiosis.
Taeniosis-cysticercosis

Hidatidosis y otras cestodiosis.

Generalidades de trematodos. Fasciolosis. Paragonimiosis.
Seminario de revision bibliografica I11.

Nematodos. Enterobiosis.

Ascariosis

Necatorosis. Strongyloidosis.

Dermatitis verminosa reptantee. Granulomatosis larval
Trichinellosis. Gnathostomosis.



11. Filarias. Onchocercosis.
12. Seminario de revision bibliografica IV.
13. Sesion de aprendizaje basado en problemas I1.

UNIDAD IV. ARTROPODOS Y REPTILES DE IMPORTANCIA MEDICA

1. Artropodos de interés médico. Insectos.
2. Aracnidos.

3. Serpientes.

4. Seminario de revision bibliografica V.

CLAUSURA DEL CURSO
1. Evaluacion final: post-test:

1.1. Evaluacion de la estructura del conocimiento sobre parasitologia médica.
1.2. Otros cuestionarios pertinentes.

TEXTOS DE CONSULTA

1. Beaver PCh, Jung RC, Cupp WE. Parasitologia Clinica. 2°. ed. México- Salvat Editores,

1983.
2. Biagi F. Enfermedades Parasitarias. México: La Prensa Médica Mexicana, 1973.

3. Brown HW, Neva FA. Parasitologia Clinica. 5* ed. Meéxico: Nueva Editorial

Intermaericana, 1985.

4. Manson-Bahr PEC, Bell DR. Tropical diseases. 19" ed. London: ELB/Bailliere

Tiendall, 1987,

5. Murray PR, Kobayasho GS. Pfaller MA, Rosenthal KS. Microbiologia médica. 2%, ed.

Madrid: Harcout Brace de Espafia, S. A., 1997,

6. Tay Zavala J, Velasco Castrejon O, Lara Aguilera R. Gutiérrez Quirdz M. Parasitologia

Médica. México: Francisco Méndez Cervantes y Francisco Méndez Oteo, 1996 (reimp.
1997},

REFERENCIAS SOBRE PATHFINDER

. Schvaneveldt RW. Ed. Pathfinder Associative Networks: Studies in Knowledge

Organization. Norwood, NJ: ABLEX Publishing Corporation, 1990.

2. Goldsmith T E, Johnson P J. Acton W H. Assesing Structural Knowledge. Journal of

Educational Psychology 1991; 83: 88-96.

3. Gonzalvo P, Cafias J J, Bajo M T. Structural Representations in Knowledge

Acquisition. Journal of Educational Psychology 1994; 86: 601-616.

4. McGaghie, W C, Boerger R L, McCrimmon D R, Ravitch M M. Agreement among
Medical Experts about the Structure of Concepts in Pulmonary bPhysiology. Academic
Medicine. In: Proceedings of the Thirty-third Annual Conference on Researrch in

Medical Education. Acad Med 1994; 69, Suppl (October): S78-S80.

5. Prado-Vega R, Gorenc KD, Oblitas LA. El razonamiento clinico-médico-psiquiatrico a
través de la estructura relacional tipo causal y la escala algoritmica de Pathfinder: un

ejercicio de simulacion comparada. Revista de Neuro-psiquiatria, 1997; 60: 176-198.



DISTRIBUCION DE TEMAS PARA LOS SEMINARIOS DE REVISION
BIBLIOGRAFICA
Y LA REPRESENTACION GRAFICA DEL CONOCIMIENTO
CICLO ESCOLAR 1997-1998

TEMA NOMBRE DEL ALUMNO FECHA

1. GENERALIDADES DE
PARASITOSIS
(CUALQUIER ESTUDIO
SOBRE DISTRIBUCION,
FRECUENCIA,
EPIDEMIOLOGIA O
NOMENCLATURA)

2. ENTAMOEBOSIS
INTESTINAL*

3. Entamoeba dispar

4. ENTAMOEBOSIS
HEPATICA*

5. ENTAMOEBOSIS DE
OTRAS
LOCALIZACIONES (piel,
cerebro, etc)

6. AMIBAS DE VIDA
LIBRE

7. GIARDIOSIS*

8. TRICHOMONOSIS
VAGINAL

9. CRYPTOSPORIDIOSIS

10. Blastocystis hominis (U
OTROS PROTOZOARIOS
DE PATOGENICIDAD
DISCUTIBLE)

11. TRYPANOSOMOSIS
AMERICANA*

12. LEISHMANIOSIS
CUTANEA O
MUCOCUTANEA EN
AMERICA*

13. LEISHMANIOSIS
CUTANEA O
MUCOCUTANEA FUERA
DE AMERICA

14. LEISHMANIOSIS
VISCERAL EN AMERICA*




15. LEISHMANIOSIS
VISCERAL FUERA DE
AMERICA

16. PALUDISMO EN
AMERICA*

17. PALUDISMO FUERA
DE AMERICA

18. PALUDISMO
RESISTENTE A
CLOROQUINA

19. VACUNA CONTRA EL
PALUDISMO

20. TOXOPLASMOSIS*

21. PNEUMOCYSTOSIS

22. HYMENOLEPIOSIS

23.
DIPHYLLOBOTHRIOSIS

24. TAENIOSIS*

25. CISTICERCOSIS EN EL
HOMBRE*

26. CISTICERCOSIS
PORCINA O BOVINA

27. HIDATIDOSIS*

28. FASCIOLOSIS*

29. SCHISTOSOMOSIS EN
AMERICA

30. SCHISTOSOMOSIS
FUERA DE AMERICA

31. PARAGONIMOSIS

32. TRICHINELLOSIS*

33. ENTEROBIOSIS

34. TRICHURIOSIS*

35. ASCARIOSIS*

36. NECATOROSIS O
ANCYLOSTOMOSIS

37. STRONGYLOIDOSIS*

38. TOXOCAROSIS

39
ANGIOSTRONGYLOSIS

40. GNATHOSTOMOSIS

41. WUCHERERIOQSIS

42. ONCHOCERCOSIS EN
AMERICA*

43. ONCHOCERCOSIS
FUERA DE AMERICA




44 INSECTOS: Culex,
Aedes o0 Anopheles

45, INSECTOS: Simulium,
Phiebotomus o Lutzomyia

46. INSECTOS: Pediculus,
Triatoma o Pulex

47. ALACRANISMO EN
AMERICA*

48. ALACRANISMO
FUERA DE AMERICA

49. SERPIENTES
VENENOSAS EN
AMERICA*

50. SERPIENTES

VENENOSAS FUERA DE
AMERICA

*Temas para ser presentados graficamente de acuerdo al modelo de trabajo de Pathfinder.




EVALUACION

1. EVALUACION DIAGNOSTICA INICIAL: TODOS LOS ALUMNOS.

1.1. Evaluacion de la estructura del conocimiento en relacion a enfermedades parasitarias,
de acuerdo al modelo de Pathfinder.

1.2, Otros cuestionarios pertinentes.

2. EVALUACIONES PARCIALES

2.1. TRABAJO ESCRITO: 40% DE LA CALIFICACION.

De cada tema se evaluara su presentacion por escrito, a maquina o computadora, a espacio

y medio, en paginas separadas, cada uno de los siguientes puntos:

2.1.1. Ficha bibliografica redactada de acuerdo al sistema de Vancouver (se analizara y
discutira en clase este sistema).

2.1.2. Las palabras o ideas clave convertidas en conceptos.

2.1.3. El'modelo de trabajo de pathfinder (grafica de la estructura del conocimiento)

2.2. SEMINARIO DE REVISION BIBLIOGRAFICA: 20% DE LA CALIFICACION

2.2.1. Buscar y obtener la copia de un articulo cientifico sobre parasitologia, escrito en
inglés y publicado en revistas indexadas durante el periodo comprendido en los
ultimos diez afios. Los temas seran asignados aleatoriamente de la lista anexa.

2.2.2. Escribir un resumen a maquina o computadora, a espacio y medio, en una sola
pagina, conteniendo la ficha bibliografica como encabezado vy al final el nombre
completo del alumno asi como su nimero de grupo. Tanto el resumen como una
copia fotostatica del articulo, deberan ser entregados al profesor al menos ocho dias
antes del seminario.

2.2.3. Exponer el resumen del articulo en un tiempo maximo de 15 minutos en la fecha
que se dara oportunamente.

2.3. PARTICIPACION EN LA CLASE: 20% DE LA CALIFICACION.

Para calificar este rubro, se tomaran en cuenta un minimo de dos intervenciones acertadas
relativas al tema de la clase, asi como los productos de trabajo grupal que asigne el
profesor.

2.4 LABORATORIO: 20% DE LA CALIFICACION.
Asistencias, participacion, actitudes presentacion de protocolos y las calificaciones de los
examenes respectivos.

LOS ALUMNOS QUE DE ACUERDO A LAS EVALUACIONES PARCIALES
OBTENGAN UN PROMEDIO MINIMO DE OCHO, SE LES RESERVARA ESTA
PUNTUACION CON CARACTER DE CALIFICACION FINAL.

3. EVALUACION FINAL DEL CURSO: TODOS LOS ALUMNOS.

3.1. Evaluaciéon de la estructura del conocimiento sobre enfermedades parasitarias, de
acuerdo al modelo de pathfinder.

3.2. Otros cuestionarios pertinentes




UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
FACULTAD DE MEDICINA “DR. IGNACIO CHAVEZ”
CARTA DESCRIPTIVA DEL PROGRAMA DE PARASITOLOGIA.
CICLO ESCOLAR 1997-1998. 2° SEMESTRE

UNIDAD 1 GENRALIDADES SOBRE PARASITOLOGIA MEDICA

SEMANA

SESION

TEMA O DURACION DATOS PARA ACTIVIDADES

ACTIVIDAD (HRS) TRANSFORMAR EN ENSENANZA | APRENDIZAIE
CONCEPTOS

EVALUACION




*Anexo 2a

Identificadores

FAVOR DE PROPORCIONAR LOS DATOS QUE A CONTINUACION SE SOLICITAN

No. D:D (1-3)

Numero de matricula (UMSNH) Apellido paterno Apellido materno  Nombre (s) No.de Seccién
Marque el miimero de la izquierda que corresponda a su sexo: D )
1 Masculino

2 Femenino
dia mes afio

Fecha de nacimiento ‘ | | I | | ‘ {5-10)
¢Qué edad tiene? I:D aiios cumplidos D:l(ll-u)

Estado civil : o
1 Solicro (a) 2 Casado (a) 3 Viudo (a)

4 Divorciado (a) 3 Union libre 6 Separado (a)
Bachillerato de procedencia: I:] (14)

(Marque el niimero de la izquierda)

1 Preparatoria de la UMSNH
2 Oura preparatoria oficial

3 Preparatoria particular

Promedio de calificacion obtenido en la preparatoria: Ll | I I I (15-19)
s 19

*Se aplicé tanto al principio como al final del curso, con la difcrencis de que esta primera hoja se omitié en
quiencs ya la habian contestado en el pretest.



EVALUACION DE LA ESTRUCTURA DEL CONQCIMIENTO

Instrucciones

Para determinar su capacidad de establecer relacion entre los conceptos de parasitologia médica vy a fin
de que pueda elaborar posteriormente un buen diagndstico, le proponemos un esquema.

El esquema cstd compuesto por los 30 conceptos aplicados en el Inventario de Conocimientos sobre
Parasitologia. que debe relacionarios por pares. estableciendo la mayor o menor relacién, utilizando una
escala del 1 al 7.

La relacidn seré calificada como I cuando ésta sea muy escasa v sera calificada como 7 cuando la relacién sea
muy grande, pudiendo asignarse una puntuacién intermedia entre ambos extremos: 2.3.4.5 6 6.

Cada concepto de parasitologia puede estar relacionado con uno o mas CONCeplos, N ¢s necesario pensar
demasiado para establecer las relaciones. utilice su intuicion,

La relacidn debe ser marcada con una linea. Si la relacion es directa de un conceplo a otro, serd una linea que
vaya de un concepto a otro. St hay un concepto en medio. con el cual no desea establecer relacion. pase por
encima de €l. Si no encuentra relacion entre dos conceptos. no lo sefiale. Dentro de cada linea. anote el nivel
de relacion: 1.2.3.4,5.6, 6 7. como se ilustra a continuacién:

A B C D
5
E 3 F G H
1
I I K 7 L
NOMBRE: . SECCION:




MODELO DE TRABAJO PATHFINDER

D
Ciclozoonosis

E
Prolapso rectal

! ]
Insecto transmisor Albendazol
N.Focos _ 0 -
endémicos L.ocalizacién en

exclusivamente

intestino delgado

A B c
Céstodo con escédlex Miocarditis Discnleria
armado Chagasica
F G H
Estudio Tofozoito flagelado Hipertension
Inmunolégico intracraneana
K L M
Anemia Calcificacién Amiba
cerebral critrofaga
P. Contaminacion Q R
ambiental con Eosinofilia Lesiones ¢n intestino
huevos sanguinea grueso
U v W. Examen
Larva enquistada en Nematodo coproparasitoscopico
cercbro en fresco
Z AA BB
Frotis d¢ sangre Sindrome de mala Ficbre

absorcion intestinal

S. Reservorios T
animales o el Cegucra
hombre
X. Y
Ciclo directo Hepatomegalia
CC DD
Protozoosis en Expulsion de
recién nacidos proglétidos




ANEXO 2b

/* PROGRAMA EN LENGUAIJE C++ PARA EL CONTROL DE CALIDAD EN EL
CALCULO DE LAS CERCANIAS (CLOSENESS)
*f

#include <stdio.h>
#include <string h>
#include <math. h>
#include <iostream.h>

fidefine MAX 50

void main( void )
I
1

/* PUNTEROS DE LOS 91 ARCHIVOS */

FILE *fptl, *fpt2. *fpt3. *fptd, *{pt5. *fpt6. *fpt7. *pi8. *fpt9. *fpt10.
Hptll, *fptl2, *pt13. *fptid. *fpt15. *fpt16, *fptl7, *fptl8. *ptl9. *pt20,
*pt21, *p22. *pl23, *pt24. *fpL25, *pL26. *pt27, *ipi28. *pt29. *pt30,
D31, *pt32, *pt33. *pL34, *pt35, *pt36, *pt37. *pt38. *pt39, *fptd0,
*pt41, *Mpt42, *pt43, *p1dd, *p145. *p146, *pt47, *pr48. *iptd9, *ipt50.
*ptS1, *fpt52. *ptS3, *ptS4. *pL55, *ptS6, *pt57, *fpt58s. *fpt59, *{p160.
*pto1, *Mpt62, *pt63, *fpte4. *pt6s. *pt66, *pt67. *Mpt6s. *fpt69, *fpt70,
*pt71. *pt72, *fpt73, *pt74, *pt7s, *ipi76, *pt77. *fpt78. *PL79, *pt8O.
*Ipt81. *fpt82. *fp183, *fpt84, *pt8S. *ipt86. *fp187, *fpi8s, *fpt89. *fptyo,
*fptol.

/* DECLARACION DE VARIABLES */
char xf 14}{50]:

char 2{50] , w[50]

int a,b.d.f,flag.c.al.bl.cont

char tmp:

float cocienief 100]:

float suma . I . vv;

/* APERTURA DE LOS 91 ARCHIVOS PARA ESCRIBIR RESULTADOS #/
fptl = fopen("archl.txt", "a").fpt2 = fopen("arch2 1", "a");

fpt3 = fopen("arch3.1xt", "a").fpt4 = fopen("archd.txt", "a"):

fpt5 = fopen("arch5.txt”, "a").fpt6 = fopen("arch6.txt", "a"):

fpt7 = fopen("arch7.txt", "a"):fpt8 = fopen("arch8.xxt", "a");

fpt9 = fopen("arch9.txt", "a"):fpt10 = fopen("arch10.txt". "a"y.
fptl1 = fopen("arch11.ixt", "a"):fpt12 = fopen("arch12.txt". “a"y:
fpt13 = fopen("arch13.txt”, "a"):fpt14 = fopen("arch14.1xt". "a"):
fptl5 = fopen("arch15.txt", "a"):fpt16 = fopen(“archl6.txt", "a");
fptl7 = fopen(“arch17.1xt", "a").fpt18 = fopen("arch18.tx " "a");
fpt19 = fopen("arch19.t1xt". "a"):fpt20 = fopen(“arch20.txt". "a").
fpt2t = fopen("arch21.tx1", "a").fp22 = fopen("arch22 tx1", "a"):;
fpt23 = fopen("arch23.ca", "a"):fp124 = fopen("arch24.txt”, "a"y;
fp125 = fopen("arch25.txt", "a").fpt26 = fopen("arch26.1xt". "a");
fpt27 = fopen("arch27.txt", "a").fp128 = fopen("arch28.1xt", "a");
fp129 = fopen("arch29 txt", "a").fpt30 = fopen("arch30.txt". "a"):
fp131 = fopen("arch3 1 txt", "a").fpt32 = fopen("arch32 ixt", "a");
fpt33 = fopen("arch33.txt". "a").fpt34 = fopen("arch34 txt", "a").
fpt33 = fopen("arch35.ixt". "a").fpt36 = fopen("arch36.txt", "a"):



fpt37 = fopen("arch37.txt",
fpt39 = fopen("arch39.txt",
fpt4l = fopen("arch41 1xt",
fpt43 = fopen("arch43 txt",
fpt45 = fopen("arch45.txt”,
fpt47 = fopen("arch47.txt",
fpt49 = fopen("arch49.tx1",
fpt51 = fopen("arch51.1xt",
fpt53 = fopen("arch53.txt",
fpt55 = fopen("arch55.xt",
fpt57 = fopen("arch57.1xt".
fpt59 = fopen("arch59.txt".
fpt61 = fopen("arch61.txt”,
fpt63 = fopen("arch63 ixt",
fpt63 = fopen(*arch6s .wxt”,
fpt67 = fopen("arch67 1xt",
fpt69 = fopen("arch69.1xt",
fpr71 = fopen("arch71.txt".
fpt73 = fopen("arch73.tx1".
fpt75 = fopen("arch75.txt",
fp77 = fopen("arch77.ux”,
fpt79 = fopen("arch79.txt",
fpt81 = fopen("arch81.txt",
fpt83 = fopen("arch83.txt",
fpt85 = fopen("arch85.txt",
fpt87 = fopen("arch87.txt",
pt89 = fopen("arch89 1",
fpt91 = fopen(“arch9l txt",

"a").fpt38 = fopen(“arch38.txt",
"a").fpt40 = fopen("arch40.1x”,
"a").fpt42 = fopen(“arch42.txt",
"a").fpt44 = fopen("arch44.tx1",
"a");fpt46 = fopen("arch46.txt",
"a").fpt48 = fopen("arch48.ixt",
"a");fpt30 = fopen(“arch50.txt",
"a").fp152 = fopen("arch52 txt",
"a").fpt54 = fopen("arch54.txt",
"a").fpt56 = fopen("arch56.txt",
"a"y;fpt58 = fopen("arch58. 1",
"a"); fpt60 = fopen("arch60.1x1",
"a"};fpt62 = fopen("arch62.txt",
"a").fpt64 = fopen("arch64.tx1",
"a"™);fpt66 = fopen("arch66.1x1*,
"a");fpt68 = fopen("arch68.ta",
"a");fpt70 = fopen("arch70.1xt",
"a"),fpt72 = fopen("arch72.ixt",
"a").fpt74 = fopen("arch74.tx1",
"a"}.fpt76 = fopen{"arch76.txt",
"a").fp178 = fopen{"arch78.txt",
"a").fpt80 = fopen("arch80.txt",
“a").fpt82 = fopen("arch82.ixt",
"a").fpt84 = fopen("arch84.txt".
"a");fpt86 = fopen("arch86.txt",
"a").fpt88 = fopen("arch88.txt",
"a").fpt90 = fopen("arch90.txt",

a"),

"a").
"a");
l!al!);
Ila");
!la"):
"a"):
lta");
I!a");
Ha"):
tlall):
"a");

for (a=0, a<14; a++) /* CICLO DE INTERACCION PARA LA ENTRADA */

i /* DE DATOS AL PROGRAMA VIA
TECLADO ¥/
prntf ("Dame el arreglo # ");
printf ( "%i\n", {a+1));
scanf ( "%s". &x[a]);
t

/* ALGORITMO PRINCIPAL DEL PROGRAMA, CALCULQ DE LA INTERSECCION.
NO. DE ELEMENTOS DE LA INTERSECCION. UNION. NO. DE ELEMENTOS
DE LA UNION Y COEFICIENTES.
*/
cont=0: :
for (al=0; ai<13; al++)
{
for (b1=al+1. bl<i4: bl+H)
{
¢=0;
for (a=0; a<strlen( x[al] ); a++ )
for (b= 0; b < strlen{ x[bl} ). b++)
{
if ( x[al][a] == x[bl]|[b} )
{

zfc] = xfal][a):
CH+t)



]

z[c]=NULL:

strepy(w.x(alf):

flag=0;

d=strien(x[al]);

for (a=0; a < strlen( x[bl}]); a++)

{
for (b=0; b <strlen{ x[al] ); b++)
{
if ( x[al][b] == x{bl}{a] )
{
flag=1;
H
h
if (flag=0)
{
w(d] = x[bl]{a};
d=d+1:
!
flag = 0;
h
wld]=NULL;
for (a = 0; a < (strlen(w)-1); a++)
{
for (b = (a+1); b < (strlen(w)); b++)
{
if (wia] > w[bj )
{
tmp = wja|:
wla] = w[b]:
wib] = tmp;
!
}
h
r=({float)strien{z);
vv=(float)strlen(w);

cociente[cont]= (float)(rrvv);

/* IMPRESION EN PANTALLA DE LOS RESULTADOS */
prntf ( "%i - %i -->" al+1, bl+1 )

printf ("%s *.z).

printf ("%i ", strlen(z) )

printf ( "%s " w):

printf ("%i ", strlen{w) );

printf { "%2.51f\n", cocientefcont] ).

/* ESCRITURA DE RESULTADQS EN EL ARCHIVO CORRESPONDIENTE
DE
L.0OS 91 ARCHIVOS
*/
switch (cont) {
case O:
fprinef (fptl. "%i-%i —> " al-1 bl-|).
fprintf (fptl, "%s ™. 7).
fprintf (fptl, "%i ", stend/y)
fprintf (fptl. "%s " w ).




case 1:

case 2:

case 3:

case 4:

case 5:

case 6:

case 7:

fprintf (fpt1,
fprintf (fptl,

break;

fprintf (fpt2.
fprintf (fpt2,
fprintf (fpt2.
fprintf (fp12.
fprintf (fpi2,
fprintf (fpt2.

break;

fprintf (fpt3,
forintf (fpt3.
fprintf (fpt3,
fprintf (fpt3,
fprintf (fpt3,
fprintf (fpt3.

break;

fprintf (fpt4,
fprintf (fptd,
fprintf (fpt4,
fprintf (fpt4,
fprintf (fpt4.
fprintf (fp14,

break:

fprintf (fpt5,
fprintf (fp15,
fprintf (fpt5,
fprintf (fpt5.
fprintf (fpt5,
fprind (fp15.

break;

fprintf (fpt6,
fprintf (fpt6,
fprintf (fpt6.
fprintf (fpt6.
fprintf (fpt6.
fprintf (fpt6.

break;

fprintf (fpt7,
fprintf (fpt7,
fprintf (fpt7.
fprintf (fpt7.
fprintf (fpt7.
fprintf (fpt7.

break;

fprintf (fpts8.
fprintf (fp18.
fprinif (fpt3,
fprintf (fpt8.

" " strlen(w) )
"%2.51f\n". cociente[cont] );

"0%i - %i —>". al+l, bl+1);
"Yes ", zZ),

"%l ", strlen(z) )

"les M. w )

"%i ", strlen{w) ):
"%2.51f\n". cociente[cont] ).

"%i - %i —> ", al+], bl+]);
"Oes ".z)

"%i ", strlen(z) );

"Ys ",w).

"%i ", strien{w) ):
"%2.51f\n". cociente[cont] ):

"%l -%i ~>", al+l, bl+l )
"0/05 u‘ z ):

"% ", strden(z)):

uo/os n\ w ).

"% ", strlen(w) ):
"%a2.51fn", cociente[cont] ):

"%l - %l =>" al+l, bl+1);
"os M.z )

"Yai ", strlen(z) ):

"es  ".w)

"%l . strlen(w) );
"%2.51f\n". cociente[cont] ):

"%l - %i —>" al+l. bl+1));
"Ys "z

"%i ", strlen(z));

"es ".w)

"% ", strien(w) );
“%2.51f\n", cocientefcont] )

"l -%i —~> " al+l, bl+l);
"o/ns ", 7 ).‘

"%1 ", strden(z) );

"es ".w )

"% ", strlen(w) );
"%2.51f\n", cociente[com] )

"%i- %l —>" al+l. bl+l);
"Ys ".z)

"%i ", strlen(z) );

"es ".w )




case §:

case 9:

case 10:

case 11:

case 12:

case 13:

case 14:

fprintf (fpt8.
fprintf (fpt8.
break;

fprintf (fpt9,
fprintf (fpt9,
fprintf (fpt9.
fprintf (fpt9.
fprintf (fpt9,
fprintf (fpt9.
break:

fprintf (fpt10
fprintf (fpt10
fprintf (fpt10
fprintf (fpt10
fprintf (fpt10
fprintf (fpt10
break:

fprintf (iptll
fprintdf (fpt11
fprintf (fptl ]
fprintf (fptl1
fprintf (fpt11
fprintf (fptl1
break:

fprintf (fpt12
fprintf (fpt12
fprintf (fpt12
fprintf (fpt12
fprintf (fpt12
fprintf (fpt12
break;

fprindf (fpt13
fprintf (fpt13
fprintf (fpt13
fprintf (fpt13
fprintf (fpt13
fprindf (fpt13
break;

fprintf (fpt14
fprintf (fp114
fprintf (fpt14
fprintf (fpt14
fprintf (fpt14
fprintf (fpt14
break;

fprintf (fpt15
fprintf (fptl5
fprintf (fptl5
fprintf (fpt15

"%i ", strlen(w) ).
"%2.51\n". cociente{cont] )

"0%i-%i —>". al+l, bl+1 )
"Cos "z )

i ", strlen(z) ):

"Ys ".w)

"%t U, strien(w) );
"%2.51f\n", cociente[cont] );

"%l - %i --> " al+l, bi+] )
L "es Mz )

., "%i ", strien(z) );

L "%s " w);

"Y1 ", striden({w) ),

. "%2.51f\n", cociente[cont] );

"%l - %l > al+l bl+l )
L%s "z

L% " strlen(z) )

. “0/05 n, w ):

L "%1 ", strlen{w) );

. "%2.51f\n", cociente[cont] );

L "%i- %I > " al+l, bl );
s Lz

. "%l ", strlen(z) ),

%s Mw):

"%l ", strlen(w) );

. "%2.51fn". cociente[cont] );

"%l - %i > ", al+l, bl+l )
M%s Mz

, "%l ", strlen(z) );

s Mw);

%i ", strlen(w) );

. "%2.51f\n", cociente[cont] );

"%l - Yol > ", al+L b+ )
. "D/DS n, z )..

"%l ", strien(z) )

."%s " w)

%i . strlen(w) );

. "%2.51f\n". cociente[cont] );

"%l - %i > " al+1 bl+l )
B C I

, "%l ", sirlen(z) );

,"%s "Lw)




case 15:

case 16:

case 17:

case 18:;

case 19;

cas¢ 20:

case 21:

fprintf (fpt15,
fprintf (fpt15,
break;

fprintf (fpt16,
fprintf (fpt16.
fprintf (fptl6,
fprintf (fpt16,
fprintf (fpt16,
fprintf (fpt 16,
break;

fprintf (fpt17.
fprintf (fpt17,
fprintf (fpt17,
fprintf (fpt17,
fprintf (fptl7,
fprintf (fpt17,
break;

fprintf (fpt18.
fprintf (fpt18,
fprintf (fpt18.
fprintf (fpt18,
fprintf (fpt18,
fprintf (fpt18,
break:

fprintf (fpt19,
fprintf (fpt19,
fprintf (fpt19,
fprintf (fpt19,
fprinif (fpt19,
fprintf (fp119,
break;

fprintf (fp120,
fprintf (fpt20,
forintf (Ep120,
fprintf (fpr20,
fpnintf (fpt20,
fprintf (fpt20,
break;

fprintf (fpt21,
fprintf (fpt21,
fprinif (fpt21,
fprintf (fpt21,
fprintf (fp121,
fprintf (fpr21,
break;

fprintf (fpt22,
fprintf (fpt122,
fprintf (fpt22,
fprintf (fpt22,

"%i " strlen(w) ).
"%2.51fin". cociente[cont] ):

"0l - %l -->", al+1 bl+l):
"0s M.z )

"%i ", strlen(z) );

"0s M, w)

"%i ", strlen(w) ):
"%2.51fn", cociente[cont] ):

"Yoi - %i --> " al+1,bl+1);
"%s .z )

"%i ", strlen(z) ),

"%s ", w)

"%i ", strlen(w) );
"%2.510\n", cociente[cont] );

"Yoi - Yol --> " al+]l. bl+l )
"O/DS n‘ z ).

"%l ", strlen(z) );

"O/DS "., w ).

"% ", strlen(w) ):
"%2.510\n", cocientefcont] );

"%i - %1 --> ", al+] bi+l);
"os "z )

"%i ", strlen(z) );

"‘VOS ||. W ):

"% " strlen(w) );
"%2.51fn", cociente[cont] ):

"%i - %i -->" al+1. bl+1);
"% "z

"%i ", strlen(z) ):

"0%s ".w)

"%t ", strlen(w) );
"%2.51f\n"., cociente{cont] ):

"ol - %i -->", al+l, bl+1);
"Ys "z

"% ", strlen(z) )

"%s ".w

"%l ", sulen(w) )
"%2.51\n", cociente[cont] ):

"l - %l -->", al+], bl+1 )
"es .z

"Wl ", sirlen(z));

"%s ".w)




case 22:;

case 23:

case 24

cas¢ 25:

case 26:

case 27:

case 28;

fprintf (fp122.
fprintf (fp122,
break:

fprintf (fpt23.
fprintf (fpt23.
fprintf (fpt23,
fprinif (fp123.
fprintf (fpt23,
fprintf (fpt23,
break:

fprintf (fpt24,
fprintf (fpt24,
fprintf (fpt24,
fprintf (fpt24,
fprinif (fp24,
fprintf (fpt24.
break;

fprintf (fpt25.
fprintf (fpm23,
fprintf (fpt25,
fprintf (fpt25,
fprintf (fpt25,
fprintf (fpt25,
break;

fprintf (fpt26,
fprintf (fpt26.
fprintf (fpt26,
fprintf (fpt26,
fprintf (fpt26,
fprimf (fp126,
break;

fprintf (fp127,
fprintf (fpt27,
fprintf (fpt27,
fprintf (fpt27,
fprintf (fpt27,
fprintf (fpt27.
break:

fprintf (fp128,
fprintf (fpi28.
fprintf (fpt28.
fprintf (fpt28,
fprintf (fpt28.
fprintf (fp128,
break;

fprintf (fpt29,
fprintf (fpt29,
fprintf (fpt29.
fprintf (fpt29,

"%i ", strlen(w) ):
"%2 . 510n". cociente{cont] ).

"%l -%i --> ", al+1, bl+] )
"%s ".z)

"%l " strlen(z));

"‘VoS ", W )_

"%i ", strlen(w} ):
"%2.51f\n". cociente[cont) ):

"%t - %i -->", al+l, bl+]);
"Yes " z)

"%l ", strlen(z) ),

"%s ".w):

"%i ", strlen(w) ).
"%2.51f\n", cociente]cont] );

"%l - %i -->" al+l. bl+]);
"Cas "z )

"% ", strlen(z) ):

"%%s ".w)

"%i ", strlen(w) ):
"%2.51\n", cocientejcont] );

"%i - %i --> ", al+l, bl+1);
"o/l)s ".‘ Z ):

"%i ", strlen(z) )

"Y%s . w)

"%i " strlen(w) ).
"%2.51f\n". cociente[cont] ):

"%t - %i -->" al+1.bl+1);
"ors "z ):

"%l ", strlen(z) ),

"%s ", w)

"Y%i ", strlen{w) );
"%2.51f\n", cocientejcont] );

"%l - %l --> " al+]. bl+l);
"Ys ".z)

"%l ", strlen(z)):

m:yos n\ W ):

"%i ", sirlen(w) ):
"%2.51f\n". cociente[cont] ):

"Y%i - %i -->" al+1.bl+1);
"%s ".z):

"%l " strlen(z) ).

"0 ".w):



case 29:

case 30;

case 31:

case 32:

case 33;

case 34:

case 35:

fprintf (fpt29,
fprintf (fpi29,
break:

fprintf (fpt30,
fprintf (fpt30,
fprintf (fpt30.
fprintf (fpt30.
fprintf (fpt30,
fprintf (fpt30.
break:

fprintf (fpt31.
fprind (fpt31.
fprintf (fpi31,
fprintf (fpt31.
fprintf (fpt31,
fprintf (fp131.
break:

fprintf (fpt32.
fprintf (fpt32,
fprintf (fpt32,
fprintf (fpt32,
fprintf (fpt32.
fprintf (fpt32,
break;

fprintf (fpt33.
fprintf (fpt33,
fprintf (fpt33,
fprintf (fpt33.
fprintf (fpt33,
fprintf (fpt33,
break:

fprintf (fpt34,
fprintf (fpt34,
fprintf (fpt34,
fprintf (fpt34.
fprintf (fpt34,
fprintf (fpt34.
break:

fprintf (fpt33,
fprintf (fpt33,
fprintf (fpt35,
fprintf (fpt33,
fprintf (fpt33.
fprintf (fpt35,
break;

fprintf (fpt36.
fprintf (fp136,
fprintf (fpt36.
fprintf (fpt36.

"Oai . strlen{w} )
"%2.51f\n". cociente[cont] );

"0%i - %l -->"_ al+l bl+l )
"%s "z

"O%1 ", strlen(z) );

u(yos n.‘ w ):

"%i ", strlen(w) );
"%2.51fin", cociente[cont] ):

"%i - %i -->", al+l bl+l )
OIVOS "’ Z ).

"%i ". strlen(2) ).

"%S "- W ):

"%l " strlen(w) )
"%2.517\n", cociente[cont] );

"%l - %l ->" at+L. bl+1):;
"es .z )

"%%i ", strlen(z) );

"8 ".w)

"l ", strlen(w) ):
"%2.51\n". cociente[cont} );

"%i - %1 --> " al+l. bl+] )
"Yes M.z )

"0 . strlen(z) ).

"%s ".w)

"%l ", strlen(w) )
"%2.51f\n". cociente|cont] ):

"%i - %i --> " al+l.bl+1);
"8 "z

"6 . strlen{s) )

"os ".w )

"%i ", strien{w));
"%2.51\n", cocientefcont] );

"ol -%i > " al-1.bl+1Y
"Oes ".z ).

"% . sirlents) ),

"5 ".w o)

"%l " stdeniwy )
"%2.51f\n", cocienie|cont) ),

"0l - %1 —~- "
"8 M.z
"Ooi ", strleni sy,
"0%5 ".w ).

al=1 bl-t).




case 36:

case 37:

case 38:

case 39:

case 40:

case 41:

case 42;

fprintf (fpt36.
fprintf (fpt36,
break;

fprintf (fpt37.
fprintf (fpt37,
fprintf (fpt37,
fprintf (fp137,
fprintf (fpt37,
fprintf (fpt37.
break;

fprintf (fpt38,
fprintf (fp138,
fprintf (fp138,
fprintf (fpt38,
fprintf (fpt38,
fprintf (fpt38,
break;

fprintf (fpt39.
fprintf (fpt39.
fprintf (fpt39.
fprintf (fpt39.
fprintf (fp139.
fprintf (fp139,
break;

fprintf (fpt40,
fprintf (fpt40,
fprintf (fpt40,
fprintf (fpt40,
fprind (fpt40,
fprintf (fptd0,
break:

fprintf (fptd !,
fprintf (fp141.
fprintf (fptd 1,
fprintf (ipt41,
fprintf (fpt41.
fprintf (fpid 1.
break;

fprintf (fpt42.
fprintf (fpt42,
fprintf (fpt42,
fprintf (fpt42,
fprintf (fpt42,
fprintf (fpt42.
break:

fprintf (fptd3.
fprintf (fpt43.
fprintf (fpt43,
fprintf (fptd3.

"%i ", strlen(w) ).
"%2.51f\n". cociente[cont] ):

"%i - %i -->" al+l. bl+1 )
"Ys "z )

"%i ", strlen(z));

s ".w);

"% ", strlen(w) );
"%2.51f\n", cociente]cont] ):

"%l - %t ->" al+l bl+l);
my{s u_ z ):

"%l ", strlen(z) ),

myos u.- w ):

"%l ", strien(w) );
"%2.51f\n". cocientefcont] );

"%i - %i -->".al+1, bl+1):
"%s ".z)

"%i ", strlen(z) )

m:yos u‘ w ): b

"%l ", strlen(w) )
"%2.51\n". cociente[cont) ):

"%i-%i -->" al+1 bl+l);
u(yns tl. z ).

"%i ", strlen(z) ).

nc,g/os n, W )‘

"%l ", strien(w) );
"%2.51f\n". cociente[cont] ):

"% - %i > " al+l, bl+1);
"Ohs M.z

"%i ", strlen(z) )

olcyos n‘ w ):

"%i ", strlen(w) )
"%2.51f\n". cociente[cont] ):

"Yoi - %d -->"_at+1. bl+1);
"Y%s ",z )

"%i ", strlen(z) )

"%s ", w)

"0ui " stilen(w) );
"%2.51f\n", cociente[cont] )

"%t - Yot --> ", al+l. bl+l )
"Cos "z

"%i ", strlen(z) )

"% . w):




case 43:

case 44;

case 45:

case 46:

case 47;

case 48:

case 49:

fprintf (fpt43.
fprintf (fpt43,
break:

fprintf (fptd4.
fprintf (fpt4d,
fprintf (fpr4.
fprintf (fpt44.
fprintf (fptd4,
fprintf (fpt44,
break:

fprintf (fptd5,
fprintf (fpt45,
fprintf (fptd5,
fprintf (fpt45,
fprintf (fpt45,
fprintf (fpt45,
break:

fprintf (fpt46,
fprintf (fpt46.
fprintf (fptd6,
fprintf (fptd6,
fprintf (fprd6,
fprintf (fpt46,
break;

fprintf (fpt47,
fprintf (fpt47,
fprintf (fpt47.
fprintf (fp147.
fprintf (fpt47.
fprintf (fpt47,
break:

fprintf (fpt48.
fprintf (fpt43,
fprintf (fpt48,
fprintf (fpt48,
fprintf (fpt48,
fprintf (fpt48,
break;

fprintf (fpr49,
fprintf (fptd9.
fprintf (fpt49,
fprintf (fpt49.
fprintf (fpt49,
fprintf (fpt49.
break:

fprintf (pt50,
fprintf (fpt50.
fprintf (fptS0,
fprintf (fpt50,

"ot ", strlen(w) ).
"%2.51\n", cocientelcont] );

"Yoi - %i -=> ", al+1 bl+1);
"0as " z)

"%%i ", strien(z) );

"os ".w).

"%i ", strien(w) );
"%2.51f\n". cociente[cont] ):

"%i - %i -->" al+1, bl+1);
"os ".z)

"%t ", strlen(z));

"%s . w);

"Y%i ", strien(w) )
"%2.510\n". cociente[cont] );

"%t - %i --> ", al+l, bl+1);
"%s ",z )

"% ", strlen(z) );

"Ys ", w)

"% ", strlen(w) );
"%2.51f\w", cociente[cont) );

"Yoi - %i ~->" al+1, bl+1);
"0s ",z )

"%l ", strlen(z));

s ", w)

"%l ", stden(w) );
"%2.51f\n", cociente[cont] )

"%i - %l --> " al+l, bl+1);
s " z);

"%i ", strlen(z) )

m)/':6 n, w ):

"% " strien(w) );
"%2.51f\n", cociene[cont] ):

"%i-%i —->", al+1. bl+1);
QI(}/ﬁ l!, Z )..

"%l ", strlen(z));

llﬂ/os Ilq w ):

"%i ", strlen(w) ):
"%2.510n", cociente|cont] );

"Yol - %i ->", al+l bl+l )
"‘Vos n. z )‘

"%i ", strten(z) ).

luyos n‘ W ):



case 50:

case 51:

case 52:

case 53:

case 54:

case 55:

case 56:;

fprintf (fpt50,
fprintf (fpt50.
break;

fprintf (fp151,
fprintf (fpt51,
fprintf (fpt51,
fprintf (fpt51.
fprintf (fpt51,
fprintf (fpt51,
break;

fprintf (fpt52,
fprintf (fpt52.
fprintf (fpt52,
fprintf (fp152,
fprintf (fp152,
fprintf (fpt52.
break;

fprintf (fpt53,
fprintf (fpt53,
fprintf (fpt53.
fprintf (fpt33,
fprintf (fpt53.
fprintf (fpt33,
break:

fprintf (fpt54,
fprintf (fpt54,
fprintf (fpt34,
fprintf (fp154,
fprinif (fpt54,
fprintf (fpt54.
break;

fprintf (fpt55,
fprintf (fpt55,
forintf (fpt55.
fprintf (fpt55,
fprintf (fpt55,
fprintf (fpt55,
break;

fprintf (fpt36.
fprintf (fp156,
fprintf (fpt3e,
fprintf (fpt56,
fprintf (fpt56,
fprintf (fpt56.
break:

fprintf (fpt57.
fprintf (fpt57,
fprintf (fpt57,
fprintf (fpt57.

"o ", strlen(w) ).
"%2.51fin", cociente[cont] ):

"%i - %i ~>" al+l. bl+1):
"(VOS ”,- z ):

"%l ", strlen(z));

IIO/ﬁ "‘. “’ ):

"%ei ", strlen(w) );
"%2.51fn", cocientefcont] ):

"Yol - %i -->" al+l, bl+1):
"0/05 n: Z ):

"%i ", strlen(z) );

m;yos n! w )‘

"%t ", strien(w) );
"%2.51f\n". cociente[cont] ):

"%i - %i ->" al+l, bl+1);
"%s ".z)

"% ", strlen(z) ).

no/&s u. w )‘

"Yi ", strlen(w) )
"%2.5\n", cociente[cont] );

"%l - %i ~->" al+], bl+1);
"Yes "z )

"%i ", strlen(z) ),

"Y%s ".w):

"%l ", strien(w) );
"%2.51\n". cociente[cont] )

"%i - %l -->" al+1, bl+1);
"% " z):

"%i ", strlen(z) );

s ", w)

"Yoi ", strlen(w) );
"%2.51f\n". cociente[cont] ):

"%i - %i > " al+1 bl+l);
"Ys “.z)

"%l ", strlen(z) )

"Yes " w)

"%i ", strlen(w) );
"%2.51\n", cociente[cont] );

"%l - %i > " al+l, bl+1);
"Y%s "z

"%i " strlen(z) );

s " w)



case 57:

case 58;

case 59;

case 60:

case 61:

case 62:

case 63:

fprintf (fpt57.
fprintf (fpt57.
break:

fprintf (fptS8.
fprintf (fpt58,
fprintf (fp158,
fprintf (fpt38.
fprintf (fpt58.
fprintf (fpt58.
break;

fprintf (fpt59,
fprintf (fpt59,
fprintf (fpt59,
fprintf (fpt59,
fprintf (fpt59,
fprintf (fpt59.
break;

fprintf (fpt60,
fprintf (fpt60,
fprintf (fpt60,
fprintf (fpt60,
fprintf (fpt60,
fprintf (fpt60,
break;

fprintf (fpt61,
fprintf (fpt61,
fprintf (fpt61,
fprintf (fpt61.
fprintf (fpt61.
fprintf (fpt61,
break;

fprintf (fpt62,
fprintf (fp162,
fprintf (fpt62.
fprintf (fpt62,
fprintf (fpt62,
fprintf (fpt62,
break;

fprintf (fpt63,
fprintf (fpt63,
fprintf (fpts3.
fprintf (fpt63,
fprintf (fpt63,
fprintf (fpt63.
break;

fprintf (fpt64.
fprintf (fpt64,
fprintf (fpt64,
fprintf (fpt64,

"0%1 " strien(w) ):
"%2.51f\n". cocientefcont] )

"%%i - %i -->" al+1 b1+l )
"%s ".z)

"%l ", strlen(z));

s ".w);

"%l ", strien(w) );
"%2.51f\n", cociente[cont] );

"%l - %i -->" al+l, bl+1);
n(yos n’ Z ):

"%i ", strlen(z) );

"0 " w)

"%i ", strien(w) );
"%2.51f\n", cociente[cont] ):

"%l - %i --> " al+l.bl+1);
s "z )

"%i ", strlen(2) )

"5 ", w):

"%l " strien(w) ):
"%2.51f\n", cociente[cont] ):

"%i - %1 -->" al+l, bl+1):
u(yos n, z )‘

"Yi ", strlen(z) )

"Yes " w)

"%i ", strlen(w) );
"%2.51f\n". cociente[cont] ):

"ol - %i --> " al+1, bl+] );
"es ".z):

"% ", strlen(z) );

"es " w):

"%l ", strlen(w) );
"%2.51fin". cociente[cont] )

"%l - %i --> " al+1. bl+1);
"B "z )

"%t ", strlen(z) ),

"%s M. w).

"%l ", strlen{w) };
"%2.51f\n". cociente[cont] ):

"%ei - %i -->" al+1. bl+]);
"0os "z )

" ", strlen(z) ).

"5 ".w):




case 64:

case 63;

case 66:

case 67:

case 68;

case 69:

case 70:

fprinif (fpt64.
fprinif (fpt6d,

break:

fprintf (fpt65
fprintf (fpt63

fprintf (fpt65.
fprintf (fpt65.
fprintf (fpt65.
fprintf (fpt65.

break:

fprintf (£pt66,
fprintf (fpt66.
fprintf (fpt66,
fprintf (fpt66.
fprintf (fpt66.
fprintf (fpt66.

break;

fprintf (fpt67.
fprintf (fpt67,
fprintf (fpt67.
fprintf (fpt67.
fprintf (fpt67.
fprintf (fpt67,

break:

fprintf (fpt68.
fprintf (fp168.
fprintf (Fpt68.
fprintf (fpt68.
fprintf (fpt68,
fprintf (fpt68,

break;

fprintf (fp169,
fprintf (fpt69,
fprintf (fp169.
fprintf (fpt69,
fprintf (fpt69,
fprintf (fpt69,

break;

fprintf (fpt70.
fprintf (fpt70,
fprintf (fpt70.
fprintf (fpt70,
fprintf (fpt70,
fprintf (fpt70.

break;

fprintf (fpt71.
fprintf (ft71.
fprintf (fpt71.
fprintf (fpt71,

"% ", strlen(w) ):
"%2.51f\n", cocientefcont] };

L"%i1 -%i --> " al+l, bl+l);
. “0/05 u.‘ z ).

"Oei ", strlen(z} ),

"es ", w)

"%i ", strlen(w) ).
"962.51An". cociente{cont] )

"0 - %l -->" al+1, bl+1):
"0es M,z )

"%i ", slen(z) );

"%s  ".w)

"1 ", strlen{w) );
"%%2.5H\n", cociente[cont] ):

"%i - %1 -->" al+l. bl+l ),
"s .z

"% ", strlen(z) ).

"es ".wk

"Y1 ", strlen(w) ):
"%%2.51\n", cociente[cont] );

"%i - %i -->" al+1. bl+1);
“Ys "z )

"0 . strlen(z) ).

"%s ".w

"1 . strlen{w) ).
"%2.31f\n". cociente[cont] ):

"%l - %l --> " 3l+1, bl+1 ),
"Yes M.z )

"% . strlen(s) ¥

"0es ".w )

"0%i " strien(w) )
"%2.5I\n". cocicnic{cont] ):

"%l - %l -->" al~1. bi+l )
"Yes " 2.

"% ", strlencs) ).

"Chs ".w).

"%i . stcniwi,
"%2.510n". cociente|com| 1

"0t ~ Yol -~ "
"Yos .z
"0t . strlenis)
"0as . w ).

al =1 bily




(FIN DEL ANEXO 2)

suma=9:

for (a=0; a<cont: a++)
suma=suma-+cocicnte[al:

prntf( "El promedio de cocientes es: ");

printf( "%2.51f ", suma/cont );

/* SE CIERRAN LOS 91 ARCHIVOS AL TERMINAR LA EJECUCION DEL PROGRAMA */
fclose(fpt1):.fclose(fpt2);fclose(fpt3 ):fclose( fpt4).felose(fpt5):
fclose(fpt6); fclose(fpt 7). fclose(fpt8); felose(fpt9); felose( fpt 10);
felose(fptl1):fclose(fptl 2).felose(fpt13).fclose(fpt14).fclose(fpt 1 5):
fclose(fpt16);fclose(fptl 7).fclose(fpt 18); felose(fpt 19): felose(fp120):
fclose(fpt2 1) felose( fpt22);fclose(fpt23); fclose(fpt24).fclose(fpt25):
fclose(fpt26):fclose(fpt27):fclosc(fptZS);fclose(fptZ9):fclose(fpt30);
felose(fpt31):fclose(fpt3 2).fclose(fpt3 3):fclose(fpt34):fclose(fpt35):
fclose(fpt36):fclose(fpt37);fclose(fpt38);fclose{fpt39);fclosc(fpt40);
fclose(fptd 1) felose(fpt42):folose( fptd 3 ). felose(fptd 4):fclose(fptd5):
fclose(fpt46):fclose(fptat'l):fclose(fpt48):fclose(fpt49);fclose(fplSO);
fclose(fptS1);fclose(fptSZ);fclose(fpl53)_:fclose(fpt54);fclose(fpt55);
fc]ose(fptS6):fclose(fp157):fclose(fptSS):fclose(fptS9);fclose(fpt60);
fclose(fplél);fclose(fpt62);fclose(fpt63);fclose(fpt64);fclose(fp165);
fclose(fpt66);fclose(fpt67);fclose(fpt68);fclose(fpt69);fclose(fpl':'O);
fclose(fpt71):fclose(fpt72):fclose( fpt73).fclose(fpt74); fclose(fpt 75):
fciose(fpt?é);fclose(fpt??);fclose(fpt?S):fclose(fpl79):fclose(fptSO):
felose(fpt81):fclose( fpi82):felose(fpt83 ):fclose(fpt84):fclose(fpt85):
fclose(fp186):fclose(fptS?):fclose(fptSS);fclosc(fp189):fclose(fpl90)_:
fclose(fpt91);

4 /* FIN DEL PROGRAMA */




ANEXO 3. GRAFICO TEORICO DE LAS DISTANCIAS
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2
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L'AA

L/BB

LCC
L/DD

MO
M/P

MQ

M/R

M!S

M/T
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M/V

MW

M/

M/Z

M/AA
M/BB
M/CC

M/DD
N/O
N/P

NIQ
N/R
N/§

NU

N/V
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N/X
N/Y
N/Z
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/DD
O/P

Q
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V

WX

Y
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R
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3
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Qv

QiU
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W
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WV
W
i
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XAA 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
X/BB 2 0 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
XN/CC 3 0 1 1 i 1 k] 1 1 ) 1 1 1 1
X/DD 3 4] i 2 1 2 2 3 1 2 2 2 ! 1
Y/Z 1 0 i 2 1 2 1 1 2 2 2 2 3 2
Y/AA 4 0 2 2 2 1 3 2 2 1 ] 2 1 2
Y/BB 1 0 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 2 1
Y/CC 2 0 1 2 1 i 3 2 1 2 2 2 1 2
Y/DD 2 0 1 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2
LIAA 4 0 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
Z/BB i 0 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2
ZiICC 4 0 3 2 2 2 3 2 2 2 1 2 3 2
Z/DD 4 0 3 2 2 3 3 3 1 3 2 2 3 2
AA/B 3 0 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1 2
B
AAIC 4 0 1 1 1 2 2 2 1 2 1 2 i 1
C
AAD 3 0 2 i 2 1 3 3 2 2 2 2 2 2
D
BB/C 3 0 1 1 1 1 P 1 1 1 2 1 1 1
C
BB/D 3 0 2 2 2 2 2 2 2 2 p 2 2 2
b
CC/D 2 0 1 1 2 1 2 3 1 3 1 1 1 2
D

435

LACION ENTRE LOS GRUPOS | C(losenes) o C(ercania) =x

r(elation) o rielaciéon) =y

coeficienie-producto-

coeficiente de rango

coeficiente de rango

momenlto (Pearson) Kendall Spearman
POCOG/POCAU(n=25) 21376 (12) -.1369/.004 (13) -.2045/.000 (11) -2322/.000 (10)
POCOG/COG1CP(n=25) 21300 (13) .2334/.000 (9) .2073/.000 (10) .2319/.000 (11)
POCOG/COG1CPP(r=25) 29647 (7) 3252/.000 (3) .2871/.000 (3) .32097.000 (3)
POCOG/COGISPP(n=25) .29820 (6) .2624/.000 (6) .2406/.000 (5) .2708/.000 (5)
POCOG/COG2CP(n=25) 21562 (11) .1665/.000 (12) .1507/.000 (13) . 1684/.00Q (15)
POCOG/COG2CPP(n=25) 76542 (1) .5702/.000 (1) .5303/.000 (D .5884/.000 (1)
POCOG/COG2SPP(n=25) .59803 (2) .4976/.000 (2) .4644/.000 (2) 5166/.000 (2)
POCOG/CAUICP(n=25) 26158 (9) .2633/.000 (5) .2290/.000 (7) .2575/.000 (7)
POCOG/CAUICPP(n=25) 32233 (3) .2692/.000 (&) .2469/.000 (4) .2796/.000 ($)
POCOG/CAU1SPP(n=25) 31886 (4) .2430/.000 (7) .2228/.000 (8) .2467/.000 (8)
POCQG/CAU2CP(n=25) .23400 (10) 1982/.000(11) .1870/.000 (12) .2092/.000 (12)
POCOG/CAU2CPP(n=25) 30765 (5) .2129/.000 (10) .2081/.000 (9) .2374/.000 (9)
POCOG/CAU2SPP(n=23) .27064 (8) .2401/.000 (8) .2333/.000 (6) .2653/.000 (6)
POCAU/COGICP(n=25) .07580 (10) -0677/.159 (6) -1171/.012 (8) - 1204/.012 (D)
POCAU/COGI1CPP(n=25) .10956 (5) - 1224/ 011 (1) -.1837/.000 (2) - 1892/.000 (2)
POCAU/COGISPP(n=25) 10968 (4) -0972/.043 (3) -.1560/.001 (4) - 1617/.001 (4)
POCAU/COG2CP(n=25) 06717 (11) -0529/.271 () -.0718/.124 (10) -.0740/.123 (10)
POCAU/COG2CPP(n=25) 18197 (1) - 1172/.014 (2) - 1914/.000 (1) -.2071/.000 (1)
POCAU/COG2SPP(n=25) 14533 (2) -.0480/.318 (8) -.1431/.002 (5) -.1498/.002 (5)
POCAU/CAUICP(n=25) 07645 (9) 00497918 (1) -.0609/.188 (1) -0630/.190 (11)
POCAU/CAUICPP(n=25) 11892 (3) -.0209:/.664 (10 -.1319/.004 (7) -.1376/.004 (7)
POCAU/CAU1ISPP(n=25) 10262 (7) -.0941/.050 (4) -.1671/.000 (3) -.1704/.000 (3)
POCAU/CAU2CP(n=25) .06689 (12) .0046/.923 (12) -.0453/.329 (12) .0464/.334 (12)
POCAU/CAU2CPP(n=25) 10748 (6) -.0809/.093 (5) -.1371/.002 (6) -.1463/.002 (6)
POCAU/CAU25PP(n=25) 089122 (8) -.0286/.552 (9) - 1167/011 (9) - 1215/011 (8)
1CP(n=25)/COG1CPP(n=25) 43438 (2) A4018/.000 (2) .3926/.000 (2) 4019/.000 (2)
G1CP(n=25)/COG1SPP(n=25) 44627 (1) .3766/.000 (4) .3827/.000 (4) .3948/.000 (4)
OGICP(n=25)ICOGZCP(n=25) 42900 (3) 4635/.000 (1) .4562/.000 (1) 4659/.000 (1)
G1CP(n=25)/COG2CPP(n=25) 29134 (11) 24477000 (1 1) .2228/.000 (11) 2381/.000 (11)
1CP(n=25)/COG2SPP(n=25) 32471 (10) .2679/.000 (10) .2608/.000 (10) 2718/.000 (10)
OGICP(n=25)/CAUICP(n=25) 41602 (6) .3857/.000 (3) .3844/.000 (3) .3971/.000 (3)
1CP(n=25)/CAUICPP(n=25) 41179 (7) .2886/.000 (8) .3029/.000 (7) .3165/.000 (7)




COG1CP(n=25)/CAUISPP(n=25) 40461 (8) .3072/.000 (6) 3146/.000 (6) .3200/.000 (6)
COGICP(n=25)/CAU2CP(n=25) 42431 (3) .2943/.000 (7) 3005/.000 (8) .3098/.000 (8)
COG1CP(n=25)/E/CAU2CPP(n=23) 42018 (5) 3412/.000 (5) 135317.000 (5) .3735/.000 (5)
COGICP(n=25)/CAU2SPP(n=25) 38896 (9) 2840/.000 (9) .2909/.000 (9) 3047/.000 (9)
COGI1CPP(n=25)COGISPP(n=25) 49276 (2) 4690/.000 (1) 4770/.000 (1) 47707.000 (1)
COG1CPP(n=25)/COG2CP(n=25) 43281 (6) -4304/.000 (3) .43607.000 (3) 4366/.000 (3)
COG1CPP(n=25)/COG2CPP(n=25) 37724 (9) 4291/.000 (4) 40707000 (5) 4360/.000 (5)
COG1CPP(n=25YCOG2SPP(n=25) 30944 (8) .3656/.000 (6) .3653/.000 (6) .3828/.000 (7)
COG1CPP(n=25/CAUICP(n=25) 41988 (7) 3482/.000 (8) .3480/.000 (8) .3589/.000 (8)
COG1CPP(n=25)/CAUICPP(r=25) 49912 (1) 4537/.000 (2) 4532/.000 (2) 47387.000 (2)
COG1CPP(n=25)/CAU1SPP(n=25) 47443 (3) 4270/.000 (5) .4294/.000 (4) 43647.000 (3)
COG1CPP(n=25YCAU2CP(n=25) 37189 (10) 2566/.000 (10) 2650/.000 (10) .2735/.000 (10)
COGICPP(n=25YE/CAU2CPP(0=25) 44062 (5) .3594/.000 (7) 3618/.000 (7) 3838/.000 (6)
COGI1CPP(n=25)//CAU2SPP(n=25) 16182 (4) .3315/.000 (9) 3428/.000 (9) 3586/.000 (9)
COGISPP(r=25)/COG2CP(n=25) 42523 (5) :3105/.000 (7) -31307.000 (8) .3225/.000 (7)
COG1SPP(1=25)/COG2CPP{n=25) 38219 (7) 3457/.000 (4) .3315/.000 (6) .3575/.000 (5)
COGI1SPP(n=25)/COG2SPP(n=25) 36860 (8) 2792/.000 (8) 2792/.000 (3) 2946/.000 (8)
COGISPP(n=25)/CAUICP(n=25) 40042 (6) -3408/.000 (5) .3302/.000 (7) .3417/.000 (6)
COGISPP(n=23)/CAUICPP(n=25) 46272 (3) .4014/.000 (2) .3848/.000 (2) 4013/.000 (3)
OG1SPP(n=25)/CAU1SPP(n=25) 50947 (1) .4649/.000 (1) 46017.000 (1) 4692/.000 (1)
COGSPP(n=25)//CAU2CP(n=25) 36186 (9) .2780/.000 (9) 12780/.000 (9) 2881/.000 (9)
0G1SPP(n=25)//CAU2CPP(n=25) 47217 (2) 3786/.000 (3) .3786/.000 (4) 4018/.000 (2)
OG1SPP(n=25)//CAU2SPP(n=25) 46157 (3) .3223/.000 (6) :3392/.000 (5) 3581/.000 (3)
COG2CP(n=25)/COG2CPP(n=25) 129397 (8) .2657/.000 (5) .2374/.000 (7) .2530/.000 (6)
COG2CP(n=25)/COG2SPP(n=25) 31832 (7) 2501/.000 (7) .2425/.000 (6) 2524/.000 (7)
COG2CP(n=25)/CAU1CP(n=25) 49805 (1) 3119/.000 (2) 39117000 (1) 4016/.000 (1)
OG2CP(n=25)/CAUICPP(n=25) 38094 (5) .3066/.000 (3) .3026/.000 (3) 3149/.000 (3)
COG2CP(n=25)/CAUISPP(n=25) 37094 (6) 2544/.000 (6) 25337.000 (3) 2574/.000 (5)
COG2CP(n=25)//C AU2CP(n=25) 43384 (2) :3915/.000 (1) .37947.000 (2) 3886/.000 (2)
G2CP(n=25)//E/CAU2CPP(n=25) 41335 (3) :2857/.000 (4) .2853/.000 (4) 3014/.000 (4)
OG2CP(n=25)//CAU2SPP(n=25) 39008 (4) 2213/.000 (8) .2325/.000 (8) 2426/.000 (8)
OG2CPP(n=25)/COG2SPP(n=25) 68068 (1) .6250/.000 (1) .5982/.000 (1) 16346/.000 (1)
OG2CPP(n=25)/CAUICP(1=25) 31872 (6) .3166/.000 (7) 2829/.000 (7) .3039/.000 (7)
OG2CPP(n=25)/CAU1CPP(n=25) 39890 (2) -4042/.000 (2) '3804/.000 (2) A117/.000 (2)
OG2CPP(n=25)CAUISPP(n=25) 37518 (3) .3672/.000 (3) .3562/.000 (3) .3793/.000 (3)
OG2CPP(n=25)//CAU2CP(n=25) 29284 (7) .3250/.000 (6) .2999/.000 (6) 13214/.000 (6)
G2CPP(n=25V/CAU2CPP(n=25) 36768 (4) :3345/.000 (4) .3138/.000 (5) 3426/.000 (5)
G2CPP(n=25)//CAU2SPP(n—25) 35435 (5) :3266/.000 (5) .3204/.000 (4) 3516/.000 (4)
OG2SPP(n=25)/CAU1CP(n=25) 134254 (5) 2676/.000 (5) 2625/.000 (5) 2749/.000 (5)
G2SPP(n=25)/CAUICPP(n=25) 142558 (1) .4405/.000 (1) 12107.000 (1) 4422/.000 (1)
OG2SPP(n=25)/CAU1SPP(n=25) 40302 (2) 3478/.000 (3) -34897.000 (3) 3619/.000 (3)
OG2SPP(n=25)/CAU2CP(n=25) 31456 (6) 2984/.000 (3) .2817/.000 (4) .2947/.000 (4)
G2SPP(n=25)/CAU2CPP(n=25) 36516 (4) 2326/.000 (6) .2425/.000 (6) 2623/.000 (6)
G2SPP(0=25)/C AU2SPP(n=25) 139004 (3) 13630/.000 (2) 3532/.000 (2) 13733/.000 (2)
AU1CP(n=25)/CAUICPP(n=25) 45469 (2) 3560/.000 (2) .3518/.000 (3) -3658/.000 (3)
AUICP(n=25)/CAUISPP(n=25) 139642 (5) .2661/.000 (5) 2711/.000 (5) 27787.000 (5)
AUICP(n=25)/CAU2CP(n=25) 40888 (4) 3172/.000 (4) 3138/.000 (4) .3259/.000 ()
UICP(n=25)/CAU2CPP(n=25) 45212 (3) 3563/.000 (1) .3583/.000 (2) .3809/.000 (2)
U1CP(n=25)/CAU2SPP(n=25) 46849 (1) 3419/.000 (3) 3636/.000 (1) 3817/.000 (1)
U1CPP(n=25)/CAUISPP(n=25) 45668 (2) 4206/.000 (1) 41437.000 (1) 14271/.000 (1)
UICPP(n=25)/CAU2CP(n=25) 38013 (4) .2823/.000 (4) .2809/.000 (3) .2942/.000 (4)




CAUICPP(n=25)/CAU2CPP(n=25) 41731 (3) .3362/.000 (2) .3323/.000 (3) .3561/.000 (3)
CAUICPP(n=25/CAU2SPP(n=25) 47382 (1) .3304/.000 (3) .3542/.000 (2) .3759/.000 (2)
CAU1SPP(n=25)/CAU2CP(n=25) 38298 (3) .2858/.000 (3) .2798/.000 (3) .2859/.000 (3)
CAUILSPP(n=25)/CAU2CPP(n=25) 43962 (2) 3751/.000 (1) .3685/.000 (1) .3869/.000 (1)
CAUISPP(n=25)/CAU2SPP(n=25) A8483 (D) .3433/.000 (2) .3576/.000 (2) .3708/.000 (2)
CAUZCP(n=25)/CAU2CPP(n=25) 38527 (1) .1999/.000 (2) .2057/.000 (2) .2190/.000 (2)
CAU2CP(n=25)/C AU2SPP(n=25) 38364 (2) .2112/.000 (1) .2441/.000 (1) 2567/.000 (1)
CAU2CPP(n=25) /CAU2SPP(n=25) | 50512 (1) 3796/.000(1) | 39517.000() | 3264.000(1) |
PEARSON Coeficiente-producto-momento | Coeficiente de rango Kendall Coeficiente de rango Spearman
C(losenes) o C(ercania) .8205/.000 .7835/.000 .8249/.000
Coeficiente-producto-momento 9342/ 000 .9806/.000
Coeficiente de rango Kendall 9529/.000
KENDALL Coeficiente-producto-momento | Coeficiente de rango Kendall | Coeficiente de rango Spearman
C(losenes) o C(ercania) .6319/.000 .7214/.000 .7044/.000
oeficiente-producio-momento .9012/.000 .9156/.000
Coeficicnte de rango Kendall .9602/.000
SPEARMAN Coeficiente-producto-momento | Coeficiente de rango Kendall Coeficiente de rango Spearman
C(losenes) o C(ercania) .8139/.000 .8729/.000 .8577/.000
oeficiente-producto-momento .9801/.000 .9844/.000
Coeficiente de rango Kendall .9960/.000
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Anexo 41 Closeness (cercania) entre el profeser cognitivo (POCOG) y el conductista (POCAUL.

Nodos {n) Vecindad Intersecctdn (comunalidad) Union (¥ °nodos de la vecindad) Cociente (¥ Coln)

) POCOG{n=1) POCAU(n=1) AGRUPACION TAMARO AGRUPACICN TAMARO 5

A D,J.0P.U.DD D.S.UDD D,uDD 3 D.JOPSULD 7 0 42857

B FI1S.YZBB INY LY ? FLNS,Y.ZBB 7 0.28571

c EFKMR.VWXBR M M 1 EF.KMRVWXBB 9 0.11111

D ADD A A 1 ADD 7 05

E CKRV " v i CKRV 4 0.5

F B.C.LN.QUV.YBBCCOD 0 BCLNQUVYBBCCDD 11 0

¢! JOW X AA AA AA 1 HOWXAA 5 0.2

H U U U 1 U 1 1

! BNSV.Z B1.7 B.Z 2 BNSTVZ ] 05533

J AGUV.OD " v 1 AGUVDD 5 02

K CEMRVZ M 1 CEMRVZ 6 0.16667

L FUCC a 0 FQUCC 4 0

M CKRW.XYBB C KB C.K.BB 3 CKRW.XY.BB 7 0 42857

N FAQT B 0 BF.LQT 5 0

0 A.GAA 0 AGVAA 4 0

P AUNDD 1 AUV.0D 4 025
Q FNUVZ LU 1 FLNUVZ 6 0.16667
R CEKMVX 0 CEKMVX 6 0

§ 81 A 0 AB| 3 0

T N,CC | 0 INCC 3 0

u AFHJLPQ AHQ AHQ 3 AFHJLPQ 7 0.42857
y CEFILJKPQRX EJOPX EJPX 4 CEFIIXOPQRX 1 0.36364
W CGMAA 0 CGMAA 4 0

X CGMRV v 1 CGMRV 5 02

Y BFMZBB B B 1 BF MYBB 5 02

z BLKQYBB | I 1 DIKYBB 5 037
AA GMOW a G 1 GOW 3 0.33333
BB BCEMYZ M M 1 BCFMYZ 6 0 16667
cC FLT 0 FLT 3 0
DD ADFJP A A 1 ADFJP 5 ]
X 641284

021376




L MR

Nodos {n) Veundad Interseccion {comunalidad) Unider (xiodos de e vecindad) Cocsente (TColn)
5 POCOG (= 1) COGICP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO v
A D.J,0,P,U.0D BCDEFG)JLMOPGRSUVWXBBDD D.JOP.UDD 6 BCD.EFGILMORGRSUVXWESOD 21 0.28571
B F..S.Y.ZBB AFGLKN.QZDD F12 3 AF.GKNQSY.ZBBD0 12 (.25000
c EFKMRY.W.X88 AEFGLIKONP R WXAA, EFKRWXB8 7 AEFGLLKMNOP.RV.XAABBDD 17 0.41176
88
D ADD AGINGPRSTAY.CC A 1 AGINOFRSTXY.CCOD 9 0.07692
E CKRV ACIMORWY AACC CR 2 MO RVW.Y AACCDD 12 0.16667
F B.CLAN.QUN.Y,B6,CC DD ABL.GJIKLMASW.ZBB B.LLOBD 5 ABCGLKLMN.OSUVWY,266,CC0D, 19 0.26316
G < JOWXAA ABCOFJMNORRSUV.ZAACC LOAA 3 ABCDFIMN.OPRS.UMNXZAACE 19 0.15789
H u 1L,T.UB8 U, 1 ILTUW 5 0.20000
| BNSYZ ABCDHMNP.SV.X.ZAABBDD BMSIV 5 ABC.D.HMNPSV.X,2AABB,00 1§ 0.33333
4 AGUNDD ACEF.GLMOP.TUVDD AGUYDD 5 ACEFGLMOPTUV00 13 (0.38462
K CEMAN.2 BOFLMNO.GS.Y AABRCC CM2 3 BCEFLMNOGRSV.Y.ZAMBELC 18 0.18750
L FUCC AFHIKMTUZ £ 2 AFHJEMTU.ZCC 10 0.20000
M CHRWXY BB AEFGIIKLN.OPQSVWXZE8 K.W.X88 4 AEFGILIKLNOPORSVIWXY 2B Pl 0.19048
N F07 B,COGIKMP.RS TWXAL i,T 2 BCOFGIKMPORSTWAY AL 17 0.11765
0 AGAA ACDEG.IKMSVALCCDD AGAA 3 AC.DEGJKMSVAACCDD 1 0.23077
P AUNVDD ACD.GIIMN.SVWXD0 AVOD 3 ACD,G,.JMN.5UNWXDD 14 (0.21429
a FNUVZ ABF KMW.2 4408 ZF, 2 ABF K MNUV.W,ZA\BB 12 0.16667
R CEKMY.X AC.DEGNV.WXABB.CCOD DEVX, 4 ACDEGKMNY.WXAABB.CCDD 15 0.26667
s By ADFGLKMNOPTV.XB8CCHD | 1 ABF.GLKMNOPTYXB8.CDD 17 0.05882
T NCC DHJL N5 U XY AABECE CCN 2 D H,JLN.SUX.Y AABA CC 1?2 {.16667
u AFHJLPQ AGH,JL,T880D AH.JK 4 AF.GHJLP.Q.TBBOD 1 0.36364
v CEFIIKPORX AG.LIMOP R.SW.XYBB.CCOD LJPRX 5 ACEFGIJKMOPGRSWXY BBCCOD 21 0.23810
W C.OMAA ACEFMHNPGRY.ZAADD CMAA 3 ACEFGMNP.ORV.ZAADD 14 0.21429
X CGMARV ACDIMN PRST.VBB.CCOD CMRYV 4 ALDGIMNP.RSTVEBCCOD 15 0.26667
y B.F MY BB D.EK.TV.ZBB.CCDD BB 1 B.D.EFKMTVY.ZB8.CCOD 13 0.07692
Z BAK.Y.88 BFGILMOW 8/ 2 BFGIKLMAWY B8 11 0.18182
A4 GOW CEGHKNOQRTWEBCS GOW 3 CEGLKN.0.0RTWERCC 13 0.23077
B8 BCFMY.Z ACFGHIKMARSTUV.XYAALC CFM, 3 ABCFGHIKMAQRSTUVXY, 19 0.15789
AAZCC
e FLT D.EKORS,TV.X.YAABBOD 5T 2 DEFKLORSIVXYAADD 14 0.14286
DD ADF P ABLIOPRSUV.WEYCC AJP 3 ABD.F.JOPRSUVNNXYEC 16 0.18750
3 6.39002
0.21300




e D

mos {n) Vecindad Interseccién {comunalidad) Union (nodos de la vecindad) Cociente (¥ Co/n)
L POCOG(n=1) COGICPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO 5
A 0,J0P.U0D DF.GHIJKLMOPQRS UV AACE, DJOPUOD 6 DFGHUKUégEgRSUVWM 20 03
DD
B FIS.Y.Z88 DF.GHIJN.QSTY.Z880D FINSYZ68 7 DFGHINQSTYZBEDD 14 05
c EFKMRVW.XEB EGJKMPRW.Y ABBOD EKMRWBB 6 EFGJKMPRVXWYAABBEDD 15 04
D ADD ABF.GHINPQS A 1 ABFGHINPQSDD 11 0.09030
___E CKRYV CINCQRSVWAA CRV 3 CIKNOQRSVWAA 1 0.27272
F BCLN.QUYV.YBBCCAD ABDGKLOUVAACC BLQUVCC 6 ABCDGKLN%L[J)VYAABBCC 16 0375
G LOW X AA ABCDFIJK.MOQRSW.Y.ZAACC JOWAA 4 ABCOFLKMOQRSWXYZAA 19 021052
H u ABDLTUBBCC u 1 ABDLTUBRCC 8 0125
| BNSVZ ABDGNOPSTVY.Z BNSVZ 5 ABDGNOPSTVYZ 12 041658
J AG.UV.0D ABCEGMOPVID AGVOD 3 ABCEGMOPUVDD M 0.36363
K CEMRV.Z ACFGMQRY.YZAA BB CMRVZ 5 ACFGMQRVYZAABB 12 00833
L Fuce AF HUVBBCC Fucc 3 AFHUVBBCC 7 0.42857
M CKRWXYE8 ACGIKOPQRYWXYZAA BB CKRWXYBB ! ACGJKOPQRVWXYZAABB 16 04375
N FLQT BOE.ISTV T 2 BDEFIQSTV g 0722222
0 AGAA AEG.LIMRY X AA AGAA 3 AEGIIMRVXAA ) 3
P AUN DD AC.04JMY W 88,00 AVDD 3 ACDIMUVWEBDD i 027272
Q FNUVZ ABDEF GKMRUVY.2 BB FuvZ 4 ABDEFGKMNRUVZEB 14 0.28571
R CEKMVX ACEGKMOQY.WXAA CEKMVX 6 ACEGKMOQUWXAR 12 05
S B ABDE GINVX Bi 2 ABDEGINVX 9 0770
T N.CC BH.NU.Y.BB N ! BHINUYBBCC B 0125
3] AFHJLPQ AFHLQTBB AFHLQ 5 AFHILPQTBB ] 055655
v CEFIJKPQRX AEFIIKLMN.OP.QR,S.ZAABE,DD EFIKPUR 8 "CEF“KU\é‘gggﬂRSXZM X 04
W C.GM.AA ACE.GMPRXDD CGM 3 ACEGMPRXAADD 10 53
X CGMRV M.ORS W BBCC MR 2 CMORSVWBBCC ] ¥ 7777]
Y BF MZ,B8 B.C.GIKMQT,B88 BMBB 3 BCFGIKMQTZB8 11 027272
4 BLKQY BB BGIKM.QVAA BIKQ 4 BGIKMQVYAABB 10 04
AA GOW ACEF.GKMORV.ZBBCCOD GO 2 ACEFGKMORVWZBBCCDD 19 013333
8B BCEMYZ BCHALMPQT.UY XY AACC BCMY 3 BCFHKLMPQTUVXYAACCZ 17 0253
oc FLT AF.G HLXAABE DD FL 7 AFGHLTXAABBDD 10 iz
0D ADF.IP, ABC.IPY WAACC AP 3 ABCOF JAVWAACC H 037272
3 892347
0.29647
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Anexa 4.4, Closences {cercania)

[_““‘m tm Vecindad Interseceidn {comunalidad) Unitn (¥ nodos de la vecindad) Cocients (T Goin}
5 POCOG(N=1) COG15PP [n=25} AGRUPACION TAMANOD AGRUPACION TAMARNO 3
A D.J0PUDD D.FGHJKLOPQRSUVWXAADD D.J0,P,UDD § DFBHJIKLOPORSUN WL 18 0.33333
AADD
F1$Y,2.80 CFGLLKNSY ZBB.CC F.5Y,.268 6 CFGLIKNSY,ZBBCC 12 0.50000
c EFKMRVWXB8 BD.EF.G.JKM0O,QRW.AABBOD EF.KMRW.BB 7 BDEFBIJKMOQRY, WXA 18 0.38889
ABB0D
D ADD ACSINFPSUVXBE A 1 ACGINP.SUVXBEOD 12 0.08333
3 CKRV CLORVW CRY, 3 CUKORVW, 7 0.42857
£ BLCLN.QUV.Y,BB.CCOD ABCOKLMAV,2CC BLLOVCC 6 ABCGKLMNOUVY ZBBCC 18 0.37500
0D
G LOWXAA AB.COFIKOPRSVWY,2AAB8CC OWAA 3 ABCDFIJKOPRSVINEYZ, 20 0.15000
AABB.CC
H u ALJLNTUVER v 1 AJILNTUV.EB 9 011111
! BNSVZ B.CD,GHMMNQS,TV.X BB BNSV 4 B.CDGHMNGS,TV.X.ZBB 14 0.28571
J AGUYDD ABCEHMOTUVYAACC AUV 3 ABCEGHMOTUNYAA, 15 0.20000
cC.oD
K CEMRV.Z ABCF.GMQY.ZAABB cM2 3 ABCEFGMQRY.YZAABS 14 0.21429
L FA.CO FHTUVEB FU 2 FHTUVBB.LC 7 0.28571
M CKRWXY BB CFIJKOPORVWY.ZAABEOD CKRW.YB8 CFIJKOPORVWXY.ZAA, 17 0.35294
86,00
n Figt BDHIQT 1G.T 3 BOFHIAT, 7 0.42857
15 A ACEGIMVWY AL AGAA 3 ACEGIMVWY A, 10 0.30000
- Ay b AD GM SUVWAADD AUVDD 4 ADGMSUVWAADD 10 0.40000
. oy ACFIKMNRZ FNZ 3 ACFIXMNRUV.Z 11 0.27273
“ CERMY R AC.EGM.OV.ALBB CEMV 4 ACEGKMOY.XALBE 11 0.36364
5 Bl ABDGIPW 8., 2 ABDGJPW 7 0.28571
) NCC HIJLNY N 1 HLJLNYCC 7 0.14286
v AFHJILPO ADHJLP AHJLP 5 ADFHJILPQ 8 0.62500
v CEFIJKPARX ADEFGHILLMOPRWXY.0D EFIJPRX 7 ACDEFGHIIKLMOPQR, 2 0.35000
WX.Y.0D
W CGMAA ACEGMOPSVCCOD COM, 3 AC.EGMOP.SNVAACCDD 12 0.25000
X COMRV ADIV.CCOD v 1 ACDGIMRV.CCOD 10 0.10000
y BFMZB8 BGJKM.Q.T.Y.280.CC BM.ZBB 4 BF.GJKMD.TV.2B8.CC 12 0.33333
z B,.K.QY.B88 B.F.GKM,Q.YBB BK.Q.YAR 5 BF.GIXMQYB8 9 (0.55556
A GOW ACGJKMOPRCC G0 2 AC.CJKMOPRWLCC 11 0.18182
B8 BCFMY.Z BCDGHIKLMRYZCC BCMY.Z 5 BC.D.FGHKLMIR,Y.ZCC 14 0.35714
cc FLT BF.GJW.XY AABB F 1 BFGJILIWXY.ALRS i 0.09091
DD ADFJP ACMPVWX AP 2 ACDFJMPYWX 10 0.200600
0 8.94615
\ 0.29820
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Nodos (1) Vecndad Interzecoidn (comunalidad) Union {Fnodas de s vacindad) Cocionta (y>Coin}
3 POCOG{n=1) COGICP{n=25) AGRUFACION TAMARO AGRUPACION TAMARD 5>
A D.J0,P.U00 8,0,G1IMOP,GRSUNWLY.D0 D,J0,PU,DD § 8,0 G1IMOPARSUNWXY.00 17 0.11765
;] F15Y.288 ADFGHILNYES F 68 2 ADF.GHLILMNSVXY.Z VBB 17 0.11765
¢ EFKMAVWB8 EFLIKN.OP RWXYAABB,0D EFKRWEB g EFLIKMYMHN.OPRV.WLYAR, 9 031579
88,00
D ADD ABGHLLMNOSV.XCCOD ADD 2 A,8,6HIL MN,OSV.X.CCOD 1 014286
£ CERY CN.0RW,00 CR, 2 C.KNORVWDD 8 025000
£ B.CLN,QUV,¥BBEC DD B.CKMOW.YZRE B,C,0.Y,UBH 6 B.CX.LMN,OWYZ8.6C0D 13 046154
G JOW XA AB.0.|IMOR,STVW.Y,ALDD JOW AR 4 ABDLIMORSTVWY A DD 15 0.26667
H U B,0KLTUHE U 1 B.OKLTUE8 7 0.14286
i BNSVZ ACDGMNO PSVXES ™ 3 ACO,.GMNOP.SVEB 1 027273
J AGUV,0D ABC.GM,0.0.RUVALDD AGLV.DD 2 ABCGMOARUNZAADD 12 0.15385
K CEMARYZ CF HMN.QZAABB CMZ 3 C.EEHMNORY.ZAABE 12 0.25000
L FUCS B.DH,PA.T UM U 1 BOEHPTUACE 9 011N
M CKAWXYES ADFGIJKNOPOSTV.ZCS 0 ADCEKGIINOPRWOS TV, a 000000
X.Y2BBCC
N FlGT B.CDELKMPSYY | 1 BCOEFIKMPOSTVY 1" 007143
0 AGAA ACD.EGLIMR S VWY ALCO AGAA 3 AC.D.EGLIMRS VWY AMCC 15 0.20000
¢ AUY.DD ACILMMNRSUVWDD AUY,0D 4 ACLLMNAS,UVW,00 12 033333
o FNUNZ AFJKMZEE F2 2 AFSKMNUNZES 1 0 20000
R CEXMVX ACEG,4,0,PNWALGG,DD CEV 3 ACEG,JKMOPV.XWALCE,0D 15 0.20000
5 8, ADGIMH.OPY.CE I 1 ABDGIMNOPYCC 1 0.08091
T NCC GHLMUCC cC 1 GHLMNU.CO 7 0.14286
u AFHALPQ AH,JLPTBB AHILP, 5 AFHJLBQTER g 0 55556
v CEFLIXPQRX AB.D.GLIMNOPRSXEDCE 1PRX 5 ABCEDFGIIKMNOPORSK, » 025000
88,CC
w CGMA AC.EF.GO.P.RY,AMBEDD CG,A4 4 ACEFGMOPRYAABELD 13 0.30769
X CGMRV AC.DVBB.CC cy 2 ACGOIMAVEBCC 19 0.20000
¥ 8.FMZBA AC.F.GN,OWAABBCC FBB 2 AB,CF.GMNOW.ZAABBE CC 13 015385
z BIKQYB8 EKMQ K 2 B,IFKYMQBE g 0.25000
A GMOW C.G.JKLORWY.B8,00 GOW 3 CGLKLMORWY BB 00 12 0.25000
8O BCFMY.Z B.CFHIKQUVWXYAREC BCFY 4 BCF HLK.QMUVWX,Y.ZAACC 15 0.25000
o FLT D MORSTV.XYE80D 1 1 DMFLOR,STVX.Y,E80D 13 0.07692
il ADF.P AC.D.EGJPRWAALE ADJP 4 AC.D.EF.GJPRWALCC 1 033333
. 6.46857
0 21562




Anexo 4.6 Closcness (cercaning

Nodos {n) Vecndad Interseccién (comunalidad) Unién (-nodos de la vecindad) Cociente (3 Co/n)
5 POCOG(=1} COG2CPP (n=25) AGRUPAGION TAMARO AGRUPACION TAMARNO 5
A D.J.OPUDD CDFKOPQ.SU WXDD D,J.0P,UDD 6 DF.JKOPQSUWXDD 13 0.46154
8 FJLS,Y.ZBB DFLSY.Z88 F1SYZB8 6 DFAS.YZ68 7 0.85714
¢ EFKMRV.W.XBB AEFKMRY.WXAA BB £F KMR VW X BB 9 AEFKMRVW X AABB 1 0.81818
D ADD AB MDD ADD 2 ABIMDD 5 0.40000
E CKRY CHRV CKRY a CKRY 4 1.00000
F BC.UN.QU.V.Y,BB.CCOD ABCLMNQUV.Y,BB.CCDD BCLNQUV.YBBCC 1 ABC.LMNQUV,YBBCC 13 0.84615
DD ' oD
G JOW.XAA JOWXZAA JOW X AA 5 JOWXZAA 6 0.83333
H y LU u 1 Ly 2 0.33333
i BNSVZ BDNSTVZ BNSV.2 5 BDNSTV.Z 7 0.71429
J AGUV.DD AGMUV DD AGUYV,0D 5 AGM,UV.DD 6 0.83333
K CEMRVZ ACEMORV.Z CEMRVZ 6 ACEMORV.Z 8 0.75000
L F.UCC FHUCC FUCC 3 FHUCC 4 0.75000
M CKRWXYBB COF JKOP.QRWXY,B8 CKRW.XY.88 7 COF.JKOPQRWXY, 13 0.53846
88
N FAQT FLQT £1QT 4 FlQ7 4 1.00000
0 AGAA AGHKMAA AGAA 3 AGKMAA 5 0.60000
P AUV.DD AMUV.0D AUVDD 4 AMUY.DD 5 0.80000
Q FNUVZ AFMNUV.Z ENUVZ 5 AFMNUV.Z 7 0.71429
R CEKMVX CEKMV.X CEKMYX 6 CEKMVX 6 1.00000
s Bl AB By 2 AB) 3 0.66667
T NCC INU,CC N.CC 2 INU,CC 4 0.50000
U AFHJILPQ AFHJLPQT AFHJLPQ 7 AFHJJPQT 8 0.87500
v CEFIIKPORX CEFLIKPQRWX CEFIJKPQRX 10 CEFLIKPQRWX 11 0.90909
w C.GMAA ACGMVYAACC C,GMAA 4 AC.GMV AACC 7 0.57143
X CGMRY ACGMRYV CGMRY 5 AC.GMRY 6 0.83333
¥ BF MZ B8 BFM.Z BB BEMZBB 5 BFMZB8 5 1.00000
z B)K.Q,Y B8 B.G,LK.Q.Y 58 BAK.Q.Y BB 6 BG.KQYBB 7 0.85714
AA GOW COOW GOW 3 CGOW 4 0.75000
88 BCFMYZ BCFMYZ BCEMYZ 6 BCFMYZ 6 1.00000
cC FLT FLTW FLT 3 FLIW 3 0.75000
DD ADFJP ADF.JP . ADFJP 5 ADF.P. 5 1.00000
" 22.96271

0.76542




T

Anexo 4,7, Closcnen {corcanin)

Nodos (n) Vacindad Intersecaién {comunalidad) Union (ynodos da ta vecindad) Codcients [ Coln)
T POCOGIN=1) COG25PP [n=25) AGRUPACION TAMANO AGRUPACION TAMARO 5
A D.40,£,UbD DFJ0PQASUVWOD D,J,0,P,U.0D 8 DF,J.0P,QSUVWOD 11 (.54545
B £15Y.ZBB D,FLSV.X.Y.2.88 F,.S.y.268 g D,F |5V XY ZB8 ) 0.66667
¢ EFKMAVWXBD EFKMRATVWXYALBBCC EFKMRY.W.X BB 9 EFKMRTVWXYAABS, 1 0.69231
cC

D ADD ABJNS.TOD ADD 2 ABINSTDD 7 0.28571
CERV CIKMRV.CO CKRY i CIKMAV.CC 7 0.57143

F B.CLN.QUV,Y BB,CCDD ABCHLM.NPQUV.Y BBCCOD B.CLN.QUV.Y,B8.CCHD 11 ABCHLMNPQUYYBB 15 0.73333

£COD

JOWXAA JORWXZAACC JOWXAA 5 JORWXZAALE 8 0.62500

u FLOU u 1 FLOU, 4 0.25000

| BNSVZ BONASUYZ BNSV.AA 5 BONGSUY.Z 8 0.62500
J AGYVOD AEGUVDD AGV.DD 5 AEGUVDD 8 0.83333
K CEMAV.2 CEMRVZAA CEMRV.Z 8 CEMRV.ZAA, 7 0.85714
L F.U.CC FHUGCE FUCC 3 FHUCC 4 0.75000
M CKRWXYEB CEF.KORSWXYEB CKRW.XYBB 7 CEFKORSWXY BB 1 0.63636
N FAQ.T D.FIQSTUY, £1.0.7 4 DELOSTUY, 8 0.50000
o AGAA A GHMVAA AGAA 3 AGHMYAA 6 0.50000
p AUVDD AF_UV DD AUMDD 4 AFUVDD 5 0.80000
Q FHUY.Z AFINUVY,ZB8.CC FNAV.Z 5 AFINUVY.ZB88,CC 10 0.50000
R CEKMVX CEGKMY.X CEKMV.X 6 CEGKMVX 7 0.85714
s B, ABDIMN, B} 2 ABD,IMN § 0.33333
1 N.CC CDMNUVCC NCC 2 CONUV.CC 8 0.33333
u AFHJLPQ AFHIJLNPQTVER AFHJLPQ 7 AFHIJLNP.QT VS 12 0.58333
v CEF)JKPQRX ABCEFILKNOPARTUWX CEFIJIKPARX 10 ABCEFLIKLNOPGRT, 17 0.58824

U WX

w CGMZ ACGMVAA CGM 3 ACGMV.ZAA 7 0.42857
X COMAY BC.OMRV.CE BEMRW 5 BCGMRV.CC 7 0.71429
Y BFM.ZBB B.CFMQ.ZBE BFM,ZB8 5 B.C.FM0,ZB5 7 0.71429
z BIK.OW.Y BB B.GLKQYE8 ALKQY BB 8 B.G.LK.QW.Y.BB 8 0.75000
A GOW C.GKOWBB GOW 3 CGKOWBB 6 0.33333
88 BCFMY2Z B.CFMQU.Y.ZAACC BCFMY.Z 5 BCFMQUY ZAACC 10 0.60000
CcC FLT CEF.GLQTXB8, FLT k] C.EFG.LQTXBB ] 033333
) ADELP ADFJP, ADFJP 5 ADFJP 5 1.00000

30 17.94093
0.59803




_ Anexo 4 8 Closeness {cercania)

Nodos (n) Interseccion (comunalidad) Union (Fnodos de la vecindad) Cocienle (¥ Ca/n)
b2y POCOG (n = 1) CAUICP {n=25) AGRUPACION TAMANO AGRUPACION TAMANG =
A D.J.CPUDD BG.IOPRUVWDD P.O.UDD 4 BDGIJOPRQUY, 13 0.30769
W DD
B F.SYZBB AFGIJLMNPQSTUBRB FlJBB 4 AFGIJLMNPQST 16 0.25000
Y268
c EFKMRVW X B8 DF.GKMORWYAABB, FKMRWBB 6 DEFGKMORVW, 15 0.40000
CC XY AABBCC
2] A.DD CEGIJS5XLCCDD bD ACEGIJSXCCDD 0.12500
E CKRV DR.VWAABBDD RV C.D.KRV AA BBDD 0.25000
F B.CLNQUVYBBCCDD BCJKLMNQVZCC BCNLQVCC 7 BC JKLMNQUVY 15 0.46667
Z.88,0C.0D
G JOW X AA ABCDLIJMORS VWX JOWX 4 ABCDIJMCRSY, 14 0.28571
W XAA
H ] LTUCC U, 1 LT.UCC 4 0.25000
I BNSVZ ABDGNPSVXBBOD BNSV 4 ABDGNPSVYZ 12 0.33333
BB,AA
J AGUVDD BDF.GMYDD G,0D 1 ABDFGMUVYDD 10 0.10000
K CEMRVZ CFMOQT.ZAA cMZ 3 CEFMOQRTVZ " 0.27273
AA
L FUCC BFHPTU F.uU 2 BFHPTUCC 7 0.28571
M CKRWXY B8 BCF.GJKNOPQRSY,ZAABB CKR,Y.BB 5 BCFGJKNHOQR, 18 027778
SX.Y.ZAABB
N FlQr BF.IMPS, F.l 2 BFILMPQST 9 0.22222
0 AGAA ACGKMRSVXAA AGAA 3 ACGKMRSVXAA 10 0.30000
P AUV.DD ABILMNRSUVWDB AUV.DD ABILMNRSUVW, 12 0.33333
DD
Q FNUVZ BFKMVZ FvZ 3 BFKMNUVZ ) 0.37500
R CEKMVX ACEGMOPWAACCDD CEM 3 ACEGMO,PVWX 13 0.23077
AADDCC
S B, B.D.GIMNOPUVXCC B, 2 BOHIMNOPUVX, 12 0.16667
CcC
T N,CC BHKLUVCC cC BHKLNUV.CC 8 0.12500
U AFHJLPQ ABHLPSTV AHLP ABFHJLPQ STV " 0.36364
v CEFIlJKPQRX AEFGILOPQSTYUXAABBDD EFiPQX 6 ABCEFGILJKOP, 21 0.28571
QR,S,T,UXAABBDD
W C.GMAA ACEGPRAADD CGAA 3 ACEGMPRAADD § 0.33333
X C.GMRV DGIlOSVYCC DD GV 2 CDGIOCMRS VY, 12 0.16667
CC,DD
Y B,F MY BB C.JMXBBCC MBB 2 BCF.JMYXBRCC 9 0.22222
Z B,K,Y BB FK.MQDD K BFIKMQYBBDD 9 0.11111
AA GOW CEKMORVWBBCC oW 2 CEGKMGRVWBEB iB 0.18182
CC
BB BCFMYZ BCEIMV.YAACC BC.YM 4 BCEFIMV.YZAA, 11 0.36364
cc
cC FLT CDFHRSTXYAABBDD FT 2 COFLHRSTXYAA 13 0.15385
8B.0D
DD ADFJP ADEIJPRVWXZCC ADJP 4 ADEFIJPRVWXZ 13 0.30769
cc
D 7.847290
0.26158




Nodos (n) Vecindad Inter secadn {comunalidad) Lnién {5"nodos de la vecindad) Cociente {vCoin)
POCOG(= 1) CAUICPP (1725) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO -
A D.J.0PUDD C.DEF.GHJKOPRSETUWXYALDD D.4.0,PK0D 6 COEFGHJLKDPRSTUWX, 18 0.31579
Y AADD
B F.15.Y.288 DEFINQSTYZBB Fi5Y.ZBB 6 DEFINQSTYZES 11 0.54545
c EF K MRVW.X58 AE.GKMORWAABR E.KMRWEB 6 AEFGKMORVWXAABS 13 0.46154
D ADD ABIMP.SXCC A 1 ABIM P SX.CC,00 9 0.11111
E CKRV ABL.IM.QRV.WAABBDD CRY, 3 ABC.JKMORVWAABSOD 13 0.23077
F B,CLN,Q,UV.YBB,CCDD T ABGKLQUZCC BLAULCC 5 ABCGKLNGUVYZBBGCC 5 0.33333
Do
JOWXAA ACFIKMORVWXZAABE OWXAA 4 ACFLLKMORVIVXZAABS 15 0.26667
u AILSTU, U 1 AILSTU, 5 0.16667
! BNSVZ BOGHKNPSV.Y.Z, ANSY.Z 5 BDGHKNPSVYZ, 1 0.45455
J AGUVDD AETMY. Ay 2 AEGT.UVYDD 8 0.25000
K CEMRY.Z ACFEG.IMOQRZAAB CMRZ, 4 ACEF.GIMOQRV.ZAABE 14 (0.28571
L FuCC FHTU, FU 2 FHTULCE 5 0.40000
M CXRWXY B8 CDEGK.O.QRSW.Y.ZAARB CKRW.Y.AA 6 CDEGKOQRSW.XYZAABE 15 {.40000
N £l BIP.T (T 2 BFIPUT g 0.33333
o AGAA ACGKMRYVWAA AGAA 3 ACGKMRYWAA 9 0.33333
p AUV.DD ADANUY XDD AUVDD 1 ADJNUVX0D 8 0.50000
Q FNUV.Z BEFKMUV.Y.ZAABB CC FUVZ 4 BEFKMNUVY.ZAABBCC 13 0.30769
R CEKMY.X ACEGKMOVW.ZAABA CEKMV 5 ACEGKMOVWXZAABE 13 0.38462
5 B ABDHIMUV BH 2 ABDHIMUV 8 0.25000
W CC ABHJILNUY N 1 ABHJLNUV.CC g 011111
R AFHLP.QS.T BB AFHLAU 8 AFHJLP.QSTRB 10 0.60000
' v oLreGRS EGIJOPQRSTXY.ZAABE E14PQRX 7 CEFGIJKOP.QRSTXYZAR 18 0.38889
68

" CGMAA ACEGM.ORXAADD CGMAA 4 AC.EGMORXAADD 10 0.40000
CGMAY ADGPVWEC GV 2 ACD.GMPRVWECC 10 0.20000
v B.FM.2BB ABLIM.QV.AARB BM.B6 3 AB.FLIMQV.ZAABB 1 0.27273
? B8K.0.Y.58 BFGIKMARY BIKU 4 BF.G.LKMQRV.Y BB 1 0.36364
AA GMOW ACEGKM,00RVW,Y.BB GMOW 4 ACEGKMOGRAVW.Y BB 1 0.30769
) BLFMY.Z BLEGKMQRUVYAALS BCMY 4 BCEFGKMQRUVYZAACE 15 0.26667

[ ELT D.F.Q.%BB F D.FLQ.TXB8 7 0.14286
DO ADF.JP AEPW AP 2 ADEFJPW 7 {.28571
30 9.66986

0.32233




— Anexo 4 190. Closeness (cercania)

Nodos (n) Vecindad inter seccion (comunalidad) Unitn (shodos de 1 vecindad] Cocients (5 Coin)

5 POCOG(N=1) CAUISPP (n=25) AGRUPACION TAMANG AGRUPACION TAMARO 5

A DJOPUOD DF.GHIKLMOPQRSUVINXYALBBCCOD D.J.0P.UDD 6 CDFGHJIKLMOPQRSUY, 5 0.26087
W.,X.Y AR BB.CCOD
F15Y.288 FILJNSTVY.ZBBLC F1SYZBB 6 FLINSTVY.ZBBCC 1 0.54545
EFKMRV.WXB5 AEFGJKMOPRV.WZAABB EFKMRYWES 8 AEFGJKMOPRV.WXZAAB 16 0.50000
: 8
D ADD ALPQSTVXYLC A 1 ALPQSTVXY.CCOD 1 0.09091
E CKRV C.GKPRY.AACC CHRV 4 CEKPRVAALC 8 0.50000
F B.CLN.Q.UV.Y.BB,CCDD AB.CKMQV.Y AACC BCAQVY.CC 6 ABCKLMNQUY.Y AABBCC, 15 0.40000
00
G JOW.XAA ACEHKOPQRSWXY,ZABSCCDD O.W.XAR 4 ACEHJKOPORSWXY.ZAA 19 0.21053
BB.CCOD
H u AGLLT.UVWES U 1 AGILTUVWEB % 011111
1 BNSV.Z B.D,HHQVX268 BNV.Z 4 BOMHNQ,SVXZEB 10 0.40000
J AGUV.0D AB.CM.TVAABSCC AV 2 AB,C.GM.T.UV.AABB.CCDD 12 0.16667
K CEMAN.Z AC.EFGMAV.ZA CEMV.Z 5 ACEFGMORVZAA 1 0.45455
L FU.CC AHMTUY U 1 AFHMIUV.CC 8 0.12500
M CKRW.XYAABE ACFJKLPRWXY.ZAABD DKRW.XYAABE 3 ACFJKLPRWXY.ZAABS 14 0.57143
N FlaT BJ,TV.CC LY 2 BFIQTV.CC 7 0.28571
0 AGAA ACGVAALC AGAA 3 AL GVAACC g 0.50000
p AUV.DD ACDEGMRUVWY.CCDD AUN.DD A ACDEGMRUVW,Y,CCOD 13 0.30769
aQ FNUY2 ADF.GIKV,ZCC EV.Z 3 ADFGIKNUVZCC 1 0.27273
R CEKMVX AC.EGMPVAABE CEMNV 4 ACEGKMPV.XAABS 11 0.36364
s B ABD.GXDD 8 1 ABDG,X.0D 7 0.14286
T NCE B.OH.JLNUVBB.LC NCC 2 B.0HJLNUVEBLC 10 0.20000
U AFHJLPG AHLPTV AHLP 3 AFHJLPQTV 8 0.33333
v CEFLJKPQRX ABCDEFHIJKLNOPQRTUY.ZAABE DD CEFLLKPQR 9 ABCDEFHIJKLHOPART, 2% 0.37500
LiX.Y.ZAABBOD
W C.OMAA ACF.GHMPAADD COMAA 4 AC.GHM.P.AADD 2 0.50000
% COMRY ADGIMSCC GM 2 ACDGIMRSVLE 10 0.20000
y B8,FM.2,58 ABDF.GMPVAABS B,FMBB 4 ABDF.GMPN.ZAABE 1 0.36364
2 BJK.Q.Y,B8 BCG,,KM.QVB8.CC B8.tK.QBB 5 B.CG,LKMQV.Y BB.LC 1 0.45455
AA GMOW ACEFGIKMORVIWYCC GMOW 4 AC.EFGJKMORVW.Y.CC 1 0.28571
BB BCFMYZ ABCGHIJMRTVY.ZCC BCMY.Z 5 ABC.FOHIIMRIVY.ZCC 15 0.33333
ce FLT ABDEFGJINOP.QTXZAABEDD FT 2 ABDEFGILNOPQTXZAA, 1 011111
BEOD

DD ADFJP AGPSVWCC AP 2 ADF.G.JPSVWEC 10 0.20000
30 9.56581
0.31886




ﬁ

Anexo 4.11. Clasenass (cercania}

Nodos (n) Vecinagad Inter secoion (comunalidad) Uriont {3 rrodos de |a vecindad) Cociente [y Calh)
5 POCOGn=1) CAU2CP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARD b
A D.J.0.PULD CF.lJLN.0PRSVAABB DD JOPD 4 CD.FIJLNO,TRSUVAARS, 16 025

DD

F1.5Y.288 F 1 JMN.BB F188 3 FLJMNSY ZBB 9 033

E.F.KM,RVWXBB AEF|JKMNOPRTWAABSCC EF.KMRWBB 7 AEFIJKMMNOPR,TVWXAA 18 038
BB.CC

ADD IMNOPSXYBBCCHD oD 1 AIMNOPSXYBBCCOD 12 0.08
CKRV C.0.RAADD CR 2 CK.ORVAADD i 028

F B.CLNQUVYBBLCDD ABCKMNPQWYZ BCMNGQY 5 BCLOKMNTQUVYZ, 16 0.31

BB.CC.DD

G JOWX AA JM.0.RS TVWBBCC J0W 3 JM.OR.S.T.VWXAABBCC 12 0.25
1] 1LG,T.uUD0 U 1 1LQLT,UD0 [ {16

t BNSV.Z ABCDHOPSVXBB BSV 3 ABCDHNOPSYXY2ZED 14 0
J AG UVDD ABCGMNPVWXAA AGV 3 AB.CGMNPUVWXAADD 13 023
K CEMRVZ CFLMQVY.ZAA CMV.Z 4 CEFLMORVY.ZAA 11 0.36
L FUCC AHKLU 1] 1 AFHKUCC 8 018
M CKRWXYBB BCDFGJKOPQRSUWXYZAABBCC CKRXWYPBS 7 B.C.D,F.G,J.KOPQARS.UWXYZ 0 035

AABB.CC

N FlLQT ABCDF.JPRDD F 1 ABCDFILJLPQRTOD 1 o7
0 AGAA ACDEG,|MRS.TVAA AGAA 3 ACD.EG.LMRSTVAA 12 025
P AUVDD ACDFLJIMNTVU AV 3 A,CD.F.i JMN,TV,UDD 12 025
Q FNUVZ F.HKM2BB F.Z 2 F.HKMNUVZBB 9 011
R CEKMV.X ACEGMN,08V.WXB8 CEMVX 5 ACEGMNEKOSVWIAA 13 038
S Bi ADG,IMO.RU.XY,BB i 1 ABD.GIMOCRUXYBB 12 008

T NCC CGHOoRrU 0 u.cec 2 O
1] AFHJLPQ H.LM,P5TX HLP 3 AFHLMPQSTX 11 027
v CEFIJKPQRX AG,JK.OPRWBBLCC K.R.J1P & ACEF)JKOPQRXWBBCC 16 0
W C,GM.AA C,F.GJMRVXZAADD CEGAA 4 C,F.G.UMRVX,ZAADD 11 0.38
X CGMRV D,LJMRS,UWY ZCC MR 2 CD,GlLIMRSUVWY.ZCC 14 G4
Y BF MY BB D,F,KM,5.X BB F MBB 3 BOFKMS XY BB 9 033
Z BKYB8 FKCM.OW.X, K 1 BFLEMQWYX 9 0.1
AA G,0W ACEJKMOW [*X}] 2 ACF.GJKMOW 9 0.22
B8 BCFMYZ ABCD.GIMQRSVY.CC B.CM.Y,BB 4 ABCODFGIMQRSYVZCC 15 026

[ole] FLT CD,GM.V.XBB DD 0 DD 1 0
oD ADFJP AD.EHNWCC AD 2 ADEFHJINPWCC 10 0.25
30 6.73

0 23400




Anexa 4 12 Closeness (cercanta)

Nodos () Vecindad inlerseccion {comunalidad) Union (-nodos de la vecindad) Cocienta (v Cavr)
< POCOG(=1) CAU2CPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMAND <
A D,JO.PUDD BLDF.JKLOPRUVWY.AADD DJ0PULD 6 BCDFJKLOPRUVWY.AA 18 0.37500
DD
F15.Y.Z88 AF.GILN.QSZ88 F1SZ.88 5 AFG/LNQSY.2B8 11 0.45455
c EFXMAVWXEE AEJKMNORWAADD EKMRW.B8 6 AEFJKMNORY.WX A8 14 0.42857
D ADD AJJPSV A, 1 ALLPSY.0D 7 (0.14286
E CXRV CMOPRVW, CRY, 3 CEMOPRVW, 8 0.37500
F BCLN.QUN.YBB,CCOD ABJKAVWZ, BAV. 3 ABCJKLN.GUVW.Y.ZBB.CC, % 0.18750
DD
JOWXAA BM.0,P.SW.YBBCC oW 2 B.JMO.PSWXY ZBB.CC 12 0.25000
u LM.T BB u 1 LMTUBB 5 0.20000
I BNSVZ B0N.5VXCCDD BNSY, 4 BON.SVXZCCOD g 0.44444
J AGUNVOD ACD.FMRV.OD AV.DD 3 ACDFGMRUVDD 10 (.30000
K CEMRY.Z ACFMQR.ZAA CMOZ 4 ACEFMORV.ZAA 10 0.40000
L FUCC ABHY, U 1 ABEHUCC § 0.16667
M CKRWXYBB CEGHJKOPQRVWXYAABBLCOD CHRWXYAABS 8 CEGHJKOPORVWXY AL, 18 0.44444
) BB .CCDD
M FIQT BCIT, IS, 2 BCFIQT, 6 (0.33333
0 AGAA ACEGMSV.AABS AGAA a AC.EGM,SV.AABB 9 0.33333
P AUNDD ADEGMVOD AVDD 3 ADE,G,UMV.00 8 0.37500
Q FENUMZ BFKM.RV.Y.2BB,00 FKVZ, 4 BFKMHNRUV.Y,.ZBBOD 12 0.33333
R CEMVX ACEJKMAY AL CEM, 3 ACEJKMQVXY A 1 0.27273
5 B/ 8.0.6,0.0C B, 2 BD.GIOLC 6 0.33333
1 HEC HNUN.CE NCE 2 HNUVCC 5 0.40000
u AFHJLPQ AHLT AHL 3 AFHJILPQT 8 0.37500
v CEFLIKPQRX ADEFIJMOP.G.TWXYAABBCCOD EFI4P.QX 7 ACDEFIJKMOPQRTWXY 2 0.33333
AABB CCOD
W COMAA AC.EFGMVCCDD CGM, 3 ACEF GMV.CCAADD 10 0.30000
X COMRY IMV,CCOD MV, 2 C.GJMRV.CCOD 8 0.25000
Y BFMZB8 AGMQRVBALE, MB8 2 ABFGMURV.288.CC 1 0.18182
z B.AK.QY.88 8 FKQ. BKG, 3 BFIKQYE8 7 0.42857
AA GMOW ACKMORVBBEC MO, 2 ACGKMORVWEBCC 1 0.18182
88 BCFMY.2 B.C.GHMOQV.Y AALE BECMY 4 B.CF.GHMOQVY 2 AA0C 13 0.30769
cC FLT G.AM.5.TV.W,X.Y AABB DD T 1 F.GJLMS.TVW.X.Y AABB,00 14 0.07143
) ADF.IP ALIMP.OVWXCC AJP 3 AD.FIIMPQVIWXCC 12 0.25000
0 9,22975
0.30766




e

. Nodas (a) Vecindad tnterseccion {comunaiidad) Unitn (y-nodos de la vecindad) Caocients (v Caln)

. POCOG(=1) CAU2SPP (=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO 5

0.J0P.UPD GH.ILOPQRSUVWXY,.ZAADD JOPUDD 5 D.GHILOPARSUNWXY 1 0.27778
ZAADD
FiSY.288 GHLIMNOSYE8 15,¥,58 4 FGHLJMNOSY 268 12 033333
c EFKMRV.WXEE GJKMNORSV.W.Y.AAEE KMRV.Y.B0 6 EFGJKMN.ORSYWXYA 1 037500
ABB
o ADD LIPS 0 AlLP.SOD § 0.00000
E CKRY KMPRV.YBBLC KRY 3 CKMPRV.Y.BB.CC 9 022222
F B.C.LN,Q,U.V.Y.BB CC.0D GHKLMOW.ZCC Lace 3 ACGHKLMMOUVWY.ZB 17 017647
B.CCDD
G JOWXAM ABCFIMNORUVWXZ, JOWX 4 ABCFILIMNORUVWAZ 1 025000
AA
H u ABFLTUBS u 1 ABFLTUBB 7 014286
' BNSV.Z BDGKN.STV.XY.EB BA.SY 4 BD.GKNSTVXY.Z88 12 033333
J AGUNDD ABCD,GMV.AADD AGVDD 4 ABLC,D.GM_UV,ALDD 10 0 40000
K CEMAV.Z CEFIMORZAA CEQZ 4 CEFIMNORYZAA 1 0 36364
L FUCC AFHSTU Fu 2 AFHSTUCE 7 0.28571
M CRWX.YAABD BLEFGJKPORSVWAY.ZAABSCCOD CRWAYAABE 7 BCEFGJIKPQRSVIXY, 2 0.35000
ZAABBLCOD
N FIKQT BCGIPIV R 2 BLCFGIKPQTY 10 0.20000
o AGAA ABC.GVAA AGAA 3 ABCGVAA G 050000
P AUNVDD ADEMN.UVWBSDD AUWDD 4 ADEMN,UVWEBDD 10 0.40000
a FKNUMZ AFKM VY ZBBCC FAV.Z 4 AFXMN.TUVY ZBBLC 12 033333
R CEMV.X ACEGKMY.YAA CEMYV 4 ACEGKMVXYAA 10 0 40000
5 B AB.CD,ILMUNVWX.Y,0D B 2 ABCDLMUVWXYDD 13 0.15385
T N.CC HELN.QUV.CC NCC 2 HILN.QUVCE 8 0.25000
U AFHJLPC AGHLPSTV AHLFP 4 AFGHJLPOSTV 11 0.36364
v CEFIIKPRRX ACEGIIMNOPQRASTUW.YAABEDD CELIPKR 7 ACEFGIJKMNOP.ORS, 2 030435
T.UWX,Y A BB,0D

W COMAA ACFGMP.SVXCCDD COM 3 ACF GMP.SVXACCDD 12 0.25000
X COMAV AG.MSW.Y CCOD GM 2 ACGIMRSVYWYCCDD 12 0.16667
¥ BFM.ZBB ABCEIMO.ASV.XB8 BMBB 3 ABCEFIMQR5VXZER 1 0.21429
2 BIXQY.8B AF.GKMQAR K.Q 2 ABEGIKMOYAABD 1 018182
A GOW ACJKMORV.ZCC 0 1 ACGLKMORYW2.CC 12 0.08333
B8 BLFMY,Z B.C.EHIMPQV.YLC BEMY 4 B.C.EFHIMPQVY.ZCC 12 030769
cc ELT EFMOTW,XAABR FT 2 EFLMQTWXAABE W0 0.20000
DD ADEJP AJMP.S VWX AJP 3 ADFJMPSVWX 10 0.30000
" 811930
0.27064




Nodas (n) Vecindad Inerseccian (comunalidad) Unién {¥nodos de |a vecindad) Cociente (3.Coln)
5 POCAU {n=1) COGICP {n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO v
R D.5UDD BC.DEF.GIILMOP QRS UYNWAES, DSUDD 7 BCDEFG”E%SSQRSWWX 2 0.19048
DD
B Y AF GIKNGZDD N 7 AFGIKNGYZDD 10 02
c AEF.GLIKONP R X AR BB 0 AEFGIIKMNOPRWXAABE 16 0
0 AGINOPRSTXY.CO A 1 AGINOPRSTXYCC 12 0.08333
e v ACIMORWY ACC 0 ACIMORVWYAACC 11 0
- ABCGKLMG.SW.2E8 0 ABCGIKLMQSWZBE 13 0
G AR ABCOFIMNOPRSUYZACC AR 1 ABCOF JMNOPRSUVZAACC 17 0.05887
H U \LTUBB U T ILTUBB 5 02
| BT.Z ABC.DAMNPSY X ZANB8.00 B7 2 ABCDHMNPS TVXZAABBOD 16 0.1%
| v ACEFGLMOP TUYOD v 1 ACEFGLMOPTUVDD 13 0.07692
. BCFLMNOQS.Y ALBECC M 7 BCFLMNOGSYAABBCC 13 0.07692
i AFHIKMTUZ 0 AFRJKMQTUZ 10 0
" CK.BB AEF GIIKLNOPQ.SY WXZER Kes ] ACEFGIIKLNOPQSVWXZBE 19 010526
N ) B.C.0.GKMPR 5.1 WXAA B i BCDGIKMPRSTWXAA 14 0.07143
o ACDEGIKMSY AR CCDD 1 ACDEGIKMSVAACCOD 13 0.07692
o v ACDGI IMNSV WXDD 1 ACDGIIMNSVWXOD 3 007632
: > ABFKMWZ AABE 0 ABFKLMUWZAAGE H o
- ACDEGNYWXAABBCCOD 0 ACDEGNVWXAABBCCDD H 0
x ADFGIKMNO P 1Y X83CCOD A 7 ADF GIKMNOPTVXBBCCDD % 6.0625
D H LN S UXY AABB.CC i} DHIJLNSUXYAABBCC 13 0
N ARG AGH.LTEB.00 AH 2 AGHJLGTBBOD § 022272
» EJOPX AGLIMOPRSW XY BBGC.OD JOPX 7 AEGIMOPRSWXYBACCOD [ 0%
" ACEFMNF.QRY ZAA DD B ACEFMNOGRVZAADD 13 0
. v ACDIMNPRST v 88.0CD0 v 1 ACDIMNPRSTVBBCCOD 14 007143
N DEKTV.ZB8.CC0D 0 BDEKTVZBBCCDD 10 0
. | BEGLLMAW [ T BFGILMQW 8 0,125
" G CEGIKNOQRT W BB G 1 CEGIKNOGRTWBBCC 3 0.07602
BB M ACFGHIKMQRSTUVXYAACC 1 ACFGHIMOGRSTUVXYAA 19 005263
. DEKORSTY XY AABEOD 0 DEKORSTVXYAABBOD 13 0
oD A ABLJOPRSUVW.XYCC A 1 CCABIJOPRSUVWXY 14 807143
30 227413
0.07580
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Anexo 415 Closeness (cércania)

Nodos (n) Vecindad inledseccion {comunalidad) Unidn [5*nodos de la vecindad) Cociente {v Coin}
5 POCAU(n®1) COGICPP {n=25) AGRUPACION YAMARD AGRUPAGION TAMARO -
A D500 DF.GHIJKLMO P.ORS.UV WA CCOD DSUDD 4 DFGH'JK”‘ggSgRSUVWM 2L 02
8 LMY DFGHIINGS.TY.ZBB0D INY 3 BFGHINQSTYZBBDD 14 0.21420
c E.G.JKMP.R WY AABB DD M 1 EGIKMPRWYAABBDD 12 008333
LD ABFGHINPQS A 1 ABFGHINPGS 10 01
E CINGQRSV.IWAA v 1 CJINOGRSVWAA 10 01
F ABDGKLAUNAACC 0 ABDGKLQUVAACC 11 0
G AL ABCD,F K MO0.RS5WY.ZALCC AA i ABCDFIJKMOGRSWYZAAGC 18 0 05556
H U ABDLTUBB.CC U 1 ABDLTUBBCC 8 0125
I 812 ABDGNOPSIVY.Z BTZ 3 ABDGNOPSTVYZ 12 025
J v ABCEGMOPVDD v 1 ABCEGMOPYDD 10 0.1
P ACF.GMORYY.ZAARD M 1 ACFGMQRVYZAABE 12 008333
L qQ AFHUNBBCC 0 AFHQUVBBCC 8 0
M cKEB ACCIKOPQRVINAY ZAAED CKBB 3 ACGJIKOPQRVWXYZAABE 16 01875
N s BDELSTY B 1 BDEISTV 7 0.14786
0 v AEG.|IMRYXAL v 1 AEGIIMRYXAA 10 01
p ACDILIMYWEBDD v 1 ACOIMVWBBDD 0 i)
a LU ABDEF GKMAUYYZ 08 U 7 ABDEEF GKLMRUVZEB 15 0.06667
R ACEGKMOQVWXAL 0 ACEGKMOQVWXAA 12 0
s A ABDEGINYX A T ABDEGINVX 5 CXNERR
T i BHNU.Y BB [ 1 BHINUYBB 7 014286
0 Ao AFHLOTED ARQ 3 AFHLQTEB 7 042857
v EJOPX AEFIJKLMNOP.QRSZAABBDD EJOP 4 AEF'JKLMN%%QRSXZMEB 19 0.21063
W ACEGMPRNOD 0 ACEGMPRXDD 9 0
X v MOR S WEBCC ) MORSVWBBCC 8 0
Y " BCGIKMQ T B 1 BCGIKMQTBB g GREEIR
? | B IAMANA | 1 BGIKMQVAA 8 0125
- o ACEF GKMORY.ZE8CCOD G 1 ACEFGKMORVZBBCCOD 1 007143
o " BCHKLMP QT UYXYARCC M 1 BCHALMPQTUVXYAACC 15 006667
cc AF.GHLXAABBOD 0 AFGHLXAABBDD 9 0
o0 R ABCIPY W ARG A 1 ABCJPYWAACC 3 FEEREE
. 328603
0.10956
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Anexo 4.16. Closeness (cercanis)

| _Nods (m) Vecndad Interseccion (comunalidad) Unién {5 nodos dé la vacindad) Cocienta (s Coin)

T POCAU=1) COG1SPP {n=25) AGRUPACION TAMARG AGRUPACION TAMARO 3

A D,5.U.DD DF.GHJKLOPQORSUVWAADD DSU4 4 DFGHJKLOPQRSUVWXAADD 18 022722
B INY CFGLJKNSY.288,C0 (NY 3 CFGIKNSYZBBCC 12 0.2

c M B,D.EF.G.LJK.M.0.0.RW.AA BB DD M 1 BDEFGIJKMOGRWAABBDD 16 0.0625
o A ACGIH.P.SUVXBB A 1 ACGINPSUVXEB 11 0.09081
£ v CJORVW v 1 CJORVW g 016667
F ABCGKLMAV.ZCC 0 ABCGKLMQVZCC 1 0

G AA ABCD.FIKOPRSVWYZAABRCC AA i ABCDFIKOPRSVWYZAABBCC 18 0.05556
h u ALJLNFUVES u 1 ANLNTUVEB 9 011111
! BI.2 BC.D.GHMN.0.5TV.XEB BT 2 BCDGHMNQSTVXZBB 14 014286
4 AB.CEHMOTUV.YAACC v 1 ABCEHMOTUVYAACC 13 0.07692
K ABCFGMQ,Y.ZAARE M 1 ABCFGMQYZAARE H 0.09091
L F.G.TUV.B8 ) FHQTUVBE 7 )]

M CKB8 C.FLJOPQR.V.W.Y.ZAABB D0 CKBB 3 CFIJKOPQRVWY ZAABEDD 16 0.1875
N BOHIQT B 1 2DHIQT 6 0.16667
0 ACEGJMVWYZ v 1 ACEGIMVWYAA 10 0.1

L v AD.GM,5,UVXAADD v 1 ADGMSUVWAADD 10 0.1

Q LU ACFIKMNRZ 0 ACFIKLMNRUZ 11 ]

R ACEGM,0V.AABE 0 ACEGMQVAABB 9 0

5 A ABD.GIPW A 1 ABDGIPW 7 0.14286
T I H,LKNY ! 1 HULNY [ ~ 0.16667
u AHQ ADHJILP AH 2 ADHILPG 7 0.28571
v EJOPX ADEF.GHLLLMOPRWXY.OD EJOPX 5 ADEFGHIJLMOPRWXYDD 17 029412
w ACEGMOPSVCCDD 0 ACEGMOPSVCCDD 1 0

X v AD,IV.CCDD v 1 ADIVCCDD [ 0 16667
Y 8 B,GJKTV.ZBB.CC B 1 BGJKMQTVZBBCC 1 0.09091
2 ] B.FGKMQYAB 0 BFGIKMQYBB ] 0
AA G ACGJKM.OPRCC G 1 ACGJKMOPRCC 10 0.1
B8 M BLOGHIKLMRYZCC M 1 BCDGHIKLMRYZCC 13 007692
cc B.F.6,0W.X Y AA BB 0 BFGJWXYAABB 9 0
ol A ACMP VWX A 1 ACMPYWX 7 0.14286
30 3.29055

0.1(9685




nexo 4 17 Claseness (cercania)

Nodos (n) Vecindad Interseccion {comunalidad) Union (Znodos de la vecindad) Caciente (YCo/n}
3 POCAU (n=1) COG2CP (n=25) AGRUPACION TAMANO AGRUPACION TAMANQ ¥
A DSUDD BDGIJMOPQRSUVWXYDD DSUDD 3 BDGIMOPGRSUVIVAYD 17 07359
T D
INY A,DF GHJLNVEB N 1 ADFGHIJLNVYBB 12 008333
c M EFLJKNOPRWXYAA G EFIJKMNOPRWXYAABB 16 0
B88.0D DD
D A ABGHILMNOSVXCC DD A 1 ABGHILMNOSVXCC 14 o043
DD
E v C.N.OR,WDD 0 CNORVWDD 7 0
F BCKMQW.YZBE 0 BCKMQWYZBB 9 G
G AA ABDIJMORSTVWYAA AA 1 ABDIJMORSTVYWYAADD 15 ( 06667
DD
H u BDKLT.UBB U 1 BDKLTLEB 7 0.14286
i 817 ACDGMNOPSVXEB 0 ABCDGMNOPSTYXZBB 15 0
J v ABCGMOQRV UAADD V 1 ABCGMOQRUVAADD 12 (008333
K M CFHMNQZAABB 1 CFHMNQZAABB 9 011111
L Q BDHPTUAA 0 BOHPQTUAA 8 0
M € KEB ADFGIJKJNOPQSTVZCC K t ACDFGLIKNOPQSTVZEB 18 0.05556
o~ e
N BCDIKMPSVY B 1 BCOEIKMPSVY 1 0,090
0 v ACDEGIJMRSVWYAACC 1 ACDEGIIMRSVWYAACC 15 0.06667
P v ACILMNRSUVWDE 1 ACILMNRSUVWDD 12 008313
Q LU AFJKMZBB 0 AFJKLMUZBB 9 0
R * ACEGJOPVWAACCDD 0 ACEGJOPYWAACCDD 12 0
S A ADGIMNDPVCC A 1 ADGIMNOPVCC 10 0.1
T | GHLMUCC 0 GHILMUCC 7 0
u AHQ AHJLPTBB AH 2 AHJLPQTBB 8 0.25
v - JIO‘P N ABCDG|IMNOPRSXBB, JOPX 4 ABDEGIJMNOPRSXEE 16 0.25
e cC cC
w ACEFGOPRSYAABBDD 0 ACEFGOPRYAABBDD 12 ¢]
X ACDIVBBCC V 1 ACDIVBECC 7 014286
Y B ACFGNOWAABBCC 0 ABCFGNOWAABBCC " 0
z | FKMQ [i} FIKMQ 5 0
AA G CGIKLORW,YBBED G 1 CGJKLORWYBBDD k| 0.09091
BB " B,CFHIKQUVWXYAACC 4] BCFHIKMQUVWXYAACC 15 0
CC DMROSTVXYBBDD 0 DMORSTYXYBBDD 1 0
DD A ACDEGJPRWAACC A 1 ACDEGJPRWAACC i1 0 09091
30 201517
006717




e A

Nodes {n) Vecindad Interseccién (comuratidad) Unién (¥ nodos de la vecindad) Caciente (“Co/n)

5 POCAU(n=1) COG2CPP(n=25} AGRUPACION TAMARIO AGRUPACION TAMARO 5

A D,5.UDD CDFJKOPQ.SU, WXDD UsuDD 4 CDFJKOPQSUWXOD 13 0.30769
8 INY ,F 5,288 IY 2 DFINSYZEB ] 05
. M AEFKMRY.WXAASB T AEFKMRVWXAABE i 508091
0 A ABIMDD 1 ABIMDD 5 ¥

E v CKRY i CKRV q V3
F ABCLMNQUV.YBBCC DD 0 ABCLMNQUVYBBCCDD 13 0

& A JOWXZAA AA 1 JOWXZAA 5 0.16667
H y Ly u 1 w p} 05

l 812 BONSIVZ BTZ 3 BONSTVZ 7 042857
J v AGM.UV DD v 1 AGNUVOD § 0 16667
K ACEMORTV.Z M [ ACEMORVZ 8 0125
L FHUCC 0 FHQUCC 5 0

M CK BB CDFJKOPQRWXYEB CKBB 3 CDFJKOPQRWXYEB 13 8.23077
N B FLQT 0 BFIGT 5 3

9 AGKMAA 0 RGRNIVAR 5 i

P AMUYDD 1 AMUVDD 5 02

Q LY AFMNUVZ 1 AFLMNUVZ 8 0.125
R CEKMYX 0 CERMVX 5 5

5 A AB A 1 ABI 3 033333
1 ! INKUCC ' 1 INUCC 3 025
y AHQ AFHJILPQT AHQ 3 AFHILPQT B 0375
v EJ0PX CEFJJKPQRWX EIPX ) CEFIJKOPQRWX 12 035333
W AC.GMVAACC 0 ACGMVAACC 7 3

X ACGMRV v 1 ACGMRV 6 0 16667
Y B.F MZ588 1 BFMZBB 5 07

Z I BGLKQ.Y,08 ! 1 BGIKQYBR 7 0.14286
AR G CEOW G ! CGOW 3 025
88 BCFMYZ M 1 BCFMYZ 3 016687
ce FLTW 0 FLIW 1 5
DD A ADF.JP A 1 ADFJP 5 Y]
30 545014

0 181597
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Anexo 4. 19, Closeness {cercania)

Nodes (n) Vedindad Interseccion {comunatidad) Unién {3'nodos de la vecindad) Cociente (3°Colm)
) POCAU(=1) COG25PP (n=25) AGRUPACION TAMANO AGRUPACION TAMANO 5
A 0,5,UDD DF JOPQSUVWOD DSUDD 4 DFJOPQSUVWOD 1 036364
5 LN DELSVX.Y.ZEB v 2 DFINSVXYZEB 10 02
C M EFKMRTV.WXYALBBCS 1 EFKMRTVWXYAABBCC 13 007692
D A ABENSTDD 1 ABINSTDD 7 0.14286
E v C,JKMRVCC 1 CJIKMRVCC 7 014086
F ABCHLMNP.QUY.YB8,CCOD 0 ABCHLMNPQUVYBBCCDD 15 )
G AA JORW,XZAACC AA 1 JORWXZAACC 8 0.125
H U FLOU u 1 FLOU ] 025
{ BT.Z B‘D,N:Q‘ls‘_ulv,z BZ 2 BDNQSTUVZ g 079070
J v AEGUV,DD v 1 AEGUVOD 3 0.16667
K CEMRVZAA M i CEMRVZAR 7 0.14286
L Q £ HUCE 0 FHQUCC 5 0
M CK.BB C,E'F,K.O‘R,S;,W_XIYIBB cKeB 3 CEFKORSWXYEB 7 037573
N B DF|.QS.TUV, 0 BDFIQSTUV i}
9 AGHMY A 1 AGHIVAA T,
n v AF UV.0D 1 AFUVDD 02
- Y AFINUVYZBBCC 1 AFILNUVYZAACC M 0.05091
- CEGKMYX 0 CEGRMVX, 7 0
’ A AB.DIMN A 1 ABDIMN 6 0.16667
: | CONUYCE 0 COINOVCE 7 0
U AHQ AFHIILNPQTV BB AHQ 3 AFHIJLNPGTVBE 12 0%
v EJOPX ABCEFIIKNOPART UWX EJOPX 5 ABCEF IJKNOPQRTUWX 17 029412
W ACGMVAA 0 ACGMVAA B i
X B.C.GMRYLCC W 2 CGMRVCC 5 RKERER)
Y BCFMQZBB B 1 BCFMQzBR 7 T 74286
F I BGJIK.Q,YBB ! 1 BGIKQYED 7 014266
AA G C.GK.OWEB G 1 CGKOWEB 3 16667
88 M BLFMQU.Y.ZAACC M 1 BCFMQUYZAACC 10 01
cC CEFGLQTXEB, a CEFGLOTXBB g i}
oD A ADFE.JP, A 1 ADFJP 5 02
30 4.35985
014533
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Anexo 4.20. Closeness (cercania}

Nodos (n} Vegindad Interseccién {comunalidad) Unién (Tnodes de la vecindad) Cociente (¥'Co/n)
3 POCAU (n=1) CALACP (n=25) AGRUPACION TAMANO AGRUPACION TAMAND ¥
A D,S.UDD B,G,|.0,PRUVWDD upD 2 BDGIOPRSUVWDD 12 0.16667
B INY AFGIJLMNPQSTURR IN 2 AFGIJEMNPQSTUYBB 15 013333
c M DF.GKMORWYAABBCC M 1 DFGKMORWYAABBCC 12 008333
D A CEGLJSXCcCDD 0 ACEGIISXCCDD 10 ]
E v D,R.V.W.AABB,DD v 1 DRVWAABBDD 7 0.14286
F BCJKLMNQV2Z2CC 0 BCJKLMNQVZCC 1 i)
G AA ABCDIJMORSVWX 0 ABCDIJMORSYWXAA 14 0
H U LTUCC U 1 LTUDD 4 0.25
i BTZ ABDGNPSVXBBDD B 1 ABDGNPSTVXZBBDD 13 007692
J v B.DF GM.Y DD 0 BOFGMVYDD ] 0
K M CFMO0QTZAA M 1 CFMOQTZAA B G125
L Q BFHPTU 0 BFHPQTU 7 0
M C.KBB B.C.F.GJKNOP.QR.S,YZAABB CKBB 3 BCFGJKNOPQRSYZAABR 16 01875
N B BF.IMP.S, B 1 BFIMPS 6 0.16667
0 v AC.GKMR,SVXAA v [ ACGKMRSVXAA 10 01
P v ABLLMNRSUVWDD Y i ABILMNRSUVWED 12 008333
Q LU BFKMVZ ] BFKLMUVZ 8 0
R ACEGMOPWAACCDD 0 ACEGMOPWAACCDD i1 0
5 A B.D.GIMNOPUVXCC 0 ABDGIMNOPUVXCC 13 0
T | BHK LUVCC 0 BHIKLUVCC 8 0
U AHQ ABHLPSTV AH 2 ABHLPQSTV 9 022222
v EJOPX AEF.GIOPQSTUXAABBDD EOPX 4 AEFGIJOPQSTUX 16 0.5
AABBDD
w ACE.GPRAADD 0 ACEGPRAADD 8 0
X v 0.G1.0.8.vY,CCDD v 1 DGIOSVYCCDD g 01t
Y B C.JMXBBCC 0 BCJMXBBCC 7 0
z I F.KM.Q.0D 0 FIKMQCD 6 )
AA G CEKMORVWEBCC 0 CEGKMORVWBECC 1" 0
BB M B,CEIMV.YAACC M 1 BCEIMVYAACC 011111
cc C,DF HRS,TXYAABBDD ] CDFHRSTXYAABBDD 12 0
oD A ADEIJPRVWXZCC A 1 ADEIIPRVWXZCC 12 008333
0 229338

0.07645
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Anexo 4.2 Closenicss {cercania)

e Yocndad Interseccion (comunaidad) Unidn {nodos de la vecindad) Cacinte (v Coin)
z POCAU(n=1) CAUICPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION D N
A D.S.DD CDEFGHIKOPRSTUWXYAADD DSuUDD 4 CDEFGHIKOPRSTUWXYAADD 9 07053
b ENY DEFINQSTY.ZBB INY 3 DEFINCSTYZBR 1 027273
¢ M C.EGKMORWAABB 1 AEGKMORWAABE 10 01
i A B,lt,M,I;’ axce 1 ABIMPSXCC ) 515
E v ABC, J)M‘Q'REIJWIIAAIBB'DD 1 ABCIMQRVWAABBDD 12 008333
d ABGKLKUZCC 0 ABGRLQUZCC g 0
s AA ACFIKMORV.WX7AABS AA 1 ACFIKMORVWXZAABB T4 007143
? u J AILSTU - U 1 AILSTU 3 0 16667
! B.1.Z BOGHKNPSVYZ BZ 2 BDGHKNPSTVYZ 12 0 16667
: v A,E,T,V.Yll | v 1 AETVY 3 53
X M ACF.GIMO.QRZAABS 1 ACFGIMOGRZAABE 12 008333
. Q I Fl-_l,TU o 0 FrRQTY 5 3
M CK.BB CDEGKOARSWYZAAB CKBB 3 CDEGKOQRSWYZAABB 14 021429
N BIPT 0 BOIPT 3 i
° A C,G‘KJMX F; VW AA 1 ACGKMRVVAA 9 SERREE
P ADINUVX oD 1 ADINGVXDD 8 575
Q LU B,E.EK.M.U,V,Y,Z,AA,BB e i BEFKLMUVYZAABBCC 17 To76%
R ACEGKMOV W7 A g 0 ACEGKMOVWZAABB 7 0
S A ABDHI M,L; ; | A 1 ABOHIMUV 8 0125
! I ABH ‘LIN,U'V 0 ABFILLY 3
v AHQ A.FlHI,L.'P’,C'n,S,T:BB AHG 3 AFHLPQSTE8 9 033333
v EJOPX £GIJ0PQRSTXY ZAABB EJOPX 5 EGIJOPQRSTXYZAABB 15 03533
d ACEGMORXAADD 0 ACEGMORXAADD 10 0
X ' A.DJG P V W ICCI v 1 ADGPVWCC 7 014266
Y A.B,l,'J,;AL,n))_\';JA'A,BB 1 ABIJMQVAABBE ) SXERER
z I BF.G/KMURV | 1 BFGIKMGRV 3 GRERRE
M G ACEGKMOQRY WY 8B G 1 ACEGKMOGRVWYBB 73 007692
B M BCEGKMQRUVYAACC " 1 BCEGKMQRUVYAACC K] 007697
i DF QXB8 0 DFQXBB 5 3
ob A AEPW A 1 AEPW 7 025
X ‘ 356759
0.11892
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Aanexo 4 22, Closeness (cercania)

Nodos (n) Vecindad Interseccton (comunalidad) Unién {3 nodos de ia vecindad) Caciente {3:Co/n)
3 POCAU{n=1) CAU1SPP (n=25) AGRUPACION TAMANO AGRUPACION TAMANO 5
A D.S.UDD COFGHIKLMOP.QRS.UY WXYAA. DSUDD 2 commmgggggguvwxvm 3 0.17391
BB,CC,DD
3 LNY FIJNSTVYZBBCC INY 3 FIUNSTVYZBBCC t 027273
C AEFGJIKMOPRVWZAABB 1 AEFGJKMOPRVWZAABB 15 0.06667
1] ALPQSTVXYLC 1 AIPQSTVXYCC 10 01
£ CGKPRVAACC 1 CGKPRVAACC B 0125
F ABCKMQVYAACC 0 ABCKMQVYAACC 10 i)
G AA ACEHKO,PQRSW.X.Y,ZAABB.CC,0D A 1 ACEHKOPQRSQXYWBBCC 1B 0.0555%
H v AGALTUY W88 U 1 AGILTUVWEB 9 REKET:
! B2 BOHNQVXZBB BZ 2 BOHNQTVXZBB 10 02
J v ABLC.MTVAABBCC v 1 ABCMTVAABBCC ) 041111
K M ACEFGMQVZAA 1 ACEFGMQVZAA 0 oK
L AHMT UV 0 AHMQTUV 7 0
M CK BB ACEJKLPRW.X.YZAABS CKBB 3 ACF JKLPRWXYZAABB 14 021429
N B BATVCC B 1 BITVCC 02
0 v AC.GVAACC v 1 ACGVAACC 5 016857
P ACDEGMRUV.W.Y.CC,OD v 1 ACDEGMRUVWYCCED 13 0.07602
Q LU ADF GIKY ZCC 0 ADFGIKLUVZCC i B
R AC.EGMP.VAARB 0 ACEGMPVAABB 9 0
S A ABDGXDD A 1 ABDGXDD 6 0 16667
¥ f BDHJLNUV.BBCC 0 BDHIJLNUVBBCC 1 0
U AHQ AHLPTY AH 2 AHLPQTV 7 0 28571
v EJ0PX ABC.OEFHILKLNOPQRTLUY ZAA EJOP 3 ABCDEFHIJKEBISSQRTUXYZM 24 0 16667
BB,0D
W ACF.GMPAADD ACGHMPAADD 8 0
X ADGIMSCC ADGIMEVCC 5 5
Y ABDFGMPVAABB B 1 ABDFGMPVAAEB 10 01
Z I BC.G.LKMQV.BBCC I 1 BCGIKMQVBBCC 10 01
AA G ACEFGIKMORYW.YCC G 1 ACEFGIJKMORVWYCC T4 007143
BB M ABCGHILIMRTVY.ZCC M 1 ABCGHIJMRTVYZCC 14 007143
cc ABD.EF.GJINOP.QTXZAABBDD 0 ABDEFGJINOPQTXZAABBDD 17 0
0D A AGP.SV.WLC A 1 AGPSVWCT 7 ST
30 307874
0 10262
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Anexo 4.23, Closeness (cercania)

Nodos (n) Vecindad Interseccién {comunalidad) Union (Ynodos de la vecindad) Cociente (Y-Co/n)
3 POCAU (n=1) CAUZCP (n=25) AGRUPACION | TAMANO AGRUPACION TAMANO 3
A 0.5.UDD CFILJLNOPRSVAABBDD SDD 2 CDFIJLNOPRSUVAABBDD 16 0.125
B INY FlJMNBB I 2 FLIMNYBB 7 0.2857M
c " AEFIJKMNOPRT WAABBCC M 1 AEFIKMNOPRTWAABBCC 16 00625
D A TMN,O.PSXYBBLCOD 0 AIMNOPSXYBBCCOD 12 0
E v CORAADD 0 CORVAADD 6 0
F ABCKMNPQWYZ Q0 ABCKMNPQWYZ 1 0
G AA JMORSTVWBBCC 0 JMORSTVWAABBCC 1 0
H U ILQ,TUDD U i ILQTUDD 6 0 16667
| BTZ ABCDHDPSVXBB 8 i ABCDHOPSTVXZBB 13 007692
J v ABCGMNPV.WXAA v 1 ABCGMNPVWXAA 1 500081
K " CFQLMV,Y.ZAA M 1 CFLMQVYZAA § 011111
L aQ AHKU 0 AHKQU 5 0
M CKBB B‘C,D,F,G,J.K,O,P,QgéS,U,W‘X,Y,Z,AA,BB, CKBB 3 BCDFGIKOPQRSUWXY ZAABBCC 20 Q.15
N ABCOFJPRDD ] ABCDF JPRDD 9 GEEEER
0 ACDEGIMRSTVAA 1 ACDEGIMRSTVAA 12 008333
P v ACDFIMNTV.U v 1 ACDFIIMNTUV 1 009091
Q LU F.H.KMZBB 0 FHKLMUZBB 8 0
R ACEGMNOSVWXBB 0 ACEGMNOSVWXBB 12 0
3 . AD.GIMORUXYER A 1 ADGIMORUXYBE 1 0.09081
T | CGHOPU 0 CGHIOPU 7 0
u AHQ H.LMPSTX H 1 AHLMPQSTX 9 01111
v EJOPX AGI|JKOPRWBBCC JOP 3 AEGIIKOPRWXBBCC 13 023077
W CFGJIMRVXZAADD 0 CFGIMRVXZAADD " 0
X v DJJMRSUWY ZCC 0 DIUMRSUVWYZCC 12 0
Y D,FKMSXBB ¢ BOFKMSXBB 8 0
2 | FKMQWX, 1} FIKMQWX 7 0
M s ACEJIKMOW 0 ACEGIRNOW § 0
BB M ABCDGIMQRSVYCC M 1 ABCDGIMQRSVYCC 13 0.076%2
cC CDGMV XBBOD 0 CDGMVXBBDD 8 0
DD A ADEHNWCC A 1 ADEHNWCC 7 014286
30 ' Z 00674
0.06689




e

Nodos (m) Vacindad Intarsaccion (comunalidad) Urson {3 odas da Ja vecindad) Cocients (5-Coln)
b POCAU(n=1) CAU2CPP {n=25) AGAUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO 5
A D.S,U.DD BCDFJKLOPRUVM.Y AADD DUBD 3 BCDFJKLOPRSUVWYAADD 7 017647
B LNY AF.GLLNQS.ZBB IN 2 AFGILNQSYZBR T 018182
c M AEJKMNOR W AA BB M 1 AETKMNORWAABB f] 0.09091
D A ALIPSY 1 AIJPSY 5 076667
E CMOPRVW, 1 CMOPRVW 014286
F ABJKQVWZ ABJKQVWZ 8
G AA BM.0.P.S.W.Y.BB.CC BMOPSWYAABBCC 10 0
H u LMT.UBB u 1 LMTUBB 5 37
I BTZ B,0N.5V X.CCDD B 1 BONSTVXZCCDD 10 01
J v ACDFMRY,DD v 1 ACDFMRVDD B 0125
K M ACEMQRZAA M 1 ACFMQRZAA B 0125
L Q ABHU. 0 ABHGU 5 5
M CKBB CEGHIKOP QRV.WXY.AABBCCDD CKBB 3 CEGHUKOPORVWYAABBCC 17 017647
N 8 BC.IT, B 1 BCIT 2 0%
9 v A CEGMSV.AA BB L ACEGMSVAABB 3 RERER
“ v AD.EGMVDD 1 ADEGMVDD 7 0.14286
- i BFfKMRVYZEBDD G FKLMRUVVYZBBDD 12 0
" ACE JKMQYAA ¢ ACEJKMGYAA i)
2 A 8,0.G.10.CC A 1 ADGIOCC 016667
J | HNUVCC 0 HINOVCC i
U AHQ AHLT AH 2 AHLGT 5 04
v EJOPX ADEF,JMOPQTWXYAABBCC,OD EJOPX 5 ADEF'JMOPQEIBVXYMBBCC 18 527778
W ACEFGMV.CC.DD 0 ACEFGMVCCDD 3 5
X LMY.CC,0D v 1 IMVCCDD 5 53
Y AGMGQR.V.BBCC, 0 ABGMQRVBBCC g i)
Z ! BFKQ, 0 BFIKQ 5 i)
AA G ACKMOR.Y.BB.CC 0 ACGKMORVBEGC 10 5
BB M B8,C.GHMO.QV.YAACC M 1 BCGHMOUVYAACC ik 0 09081
cc G MS.TV.W.X Y AA BB DD i GIMSTVWXYAABBOD 2 7
00 A ALIMQVWXCC A 1 AIMPQVWXCC 10 K
30 322453
0.10748




ST

Nodos (n) Vecindad Interseccion {comunalicad) Union {¥nodos de la vecindad) Cociente (¥ Co/n)
- POCAU(n=1) CAUZSPP (n=25} AGRUPACION | TAMARO AGRUPACION TAMARO 5
A 0.5.U.00 DGHJLOPQRSUVWXY.ZAADD SUDD 3 DGHJLO?'SEJUVWXYZ 18 0.16687
B LNY GH,JJMNOS.Y BB INY 3 GHIJMNOSYBB 10 03
c GJKMNORSYW Y ALBB M 1 GIKMNORSVWYAABE 13 007602
D AlJPS 0 AlJPS 5 )
E KMPRVYBBCC v 1 KMPRVYBBCC 8 Ti5
F GHKLMQWZCC ¢ GHKLMQWZCC 9 [§
G AA ABCELIMNORUVIWXZ, 0 ABCFTJMNORUVWXZAA 16 i)
H Y ABFLTUER u 1 ABFLTUBB 7 014286
' 812 BDGANSTY XY 86 BT 2 BDGKNGTVXYZEB 12 0 16667
J v ABC.D.GMV.AA DD v 1 ABCDGMVAADD g 01111
K M CEFIMQRZAA M 1 CEFIMQRZAA 9 GEEREE
- ! AFHSTU G AFHGSTU 7 5
M CKBB BCEF.GJKPQRSV.WXY.ZAABBCCOD CKBB 3 BCEFGJKP%%%’SNXYMBB 20 0.15
N XA ARY 1 BCGIPTV 7 0.14286
0 ABC.GVAA 1 ABCGVAA 6 016667
p ADEMN.UV W,BB 0D 1 ADEMNUVWEBDD 10 01
Q LU AFKMTVYZBBCC i) AFKLMTUVYZBBCC 7 0
R ACE.GKMVY.Y A4 0 ACEGKMVYAA g 0
5 A AB.CD,ILMUVWXY DD A 1 ABCDILMUVWXYDD 13 007692
T I HLNQUVCE f 1 HILNQUVCC B 015
U AHQ AGHLPSTV AH 2 AGHLPQSTV g WV7777)
v EJOPX ACEGIIMNOP.QR.ST.UW.Y AABBDD EJoP 4 ACEG'JMN%"B%%STUWXYM 7 0.19048
W AC.EGMP.SV.X.0C.0D 0 ACFGMPSVXCCOD 1 i)
X y AGIMS.V.Y CC.DD 0 AGIMSYWYCCDD 10 )
Y ABCEIMQRSY.XEE B 1 ABCEIMQRSVXBB 2 ITREE
Z ' AF.GKMOAA 0 AFGIKMQAR 3 5
AA G ACJKMORVZCC 0 ACGJKMORVZCC 1" 0
BB M BCEHIMPGVYCC M 1 BCEHIMPQVYCC 1 009091
cC EFMQTWXAABB 0 EFMQTWXAABB 3 )
oD A AJMP S VWX A 1 AJMPSYWX ] 0135
EY 267373
008317
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Anexo 4.28 Closeness (cercanin)

Nodes (n) Vecindad interseccibn (comunafidad) Urién {sTiodos da La vecindad) Cocienta {3 Coln)
N COG1CP (n=25} COGISPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACICN TAMARD ¥
A B.COEF.GLILMOP QRS UV WXBEOD | DFGHIKLOPQR S.UVNAAADD | OFGILOPARSUVWXDD | 15 | BODEFGHIIKIMOPGRSUVWXARBEDD | 24 0625
B AFGIKNQZOD CE.GILKNS.Y ZBB.CC FGIKNZ 6 ACFGIJKNQSYZBBCCDD 15 04
o AEFGLIKONPRW XAASE BDE F.GLIKMOQRAABEOD EFGNKORWAABB 11 ABDEF GIKMNOPQRWXAABBDD 2% 055
0 AGINOPRSTXYOC ACGINF.SUYXEB AGINPSX 7 ACGINOPRSTUVXYBBCC % 0.4375
£ ACJMORW.YAACC CJORVW CIORW 5 ACIMORVWYAACC i 045455
E ABCGIKLMQS W88 ABCGKLMAYZCC ABCGRLMQZ g ABCGIKLMQSVWZEBCE 15 06
G ABCDFJMNOPRSUVZAACC | ABCDFIKOPRSVWYZAABBOC | APCOFOPRSVZAACC | 13 ABCDFIJKMNOPRSUVWWYZAABBCC 2 059091
H ILTUBB ALJLNT U V.88 iLTUBB 5 ANLNTUVEB 9 055556
* A.B.C.DHMNP.S V. X.ZAA BB,0D B.CDGHMNGS VBB BCDHMNSVXBE 0 ABCDGHMNPGS TVXZAABBDD 18 (55556
J AC.EF.GLMOP.TUY.DD ABCEHMOTUV,Y.AACC ACEMOTUV ABCEFGHLMOPTUVYAACCDD 18 0.44444
K BCFLMNOQSYAABBCC ABCF.GMQY.ZAABE BCFMQYAABE ABCFGLMNOQSYZAABBCC 16 05
L AFHIKMTUZ FAHT.UVB8 FATU ] AFRJKMTUVZB8 1 0.36363
M AEF.GILIKLNOPQSY W XZE8 CELLKOP QRVWY ZAABBOD FIUKOPQVWZEB i ACEFGIJKLNOPQRSVWXYZAABBEDD 3 047626
N B.CD.GIKMPRST WXA BOALAT BDIT 7 BCOGHIKMPGRSTWXAA 3 05
o AC.DE GIKMSY AACCDD ACEG.IMY WY AR ACEGIMVAA B ACDEGIKMSVWYAACEDD 5 053353
b AC DG MNSVWX DD AD.GMS.UY WAADD ADGMSVWDD 8 ACOGIMNSUVWIAADD i5 053333
a ABF KMW 7 AARB ACFIKMNRZ AFKMZ 5 ABCF KMNRWZAABS 13 038462
R AC.OEGNV.W.X AABBCCDD ACEGMAY ARBE ACEGVAABE 7 ACDEGMNGQVWXAABBCCDD 15 046667
s ADF.GIKMNOPTV XBBCCOD ABD GIPW ADGIP 5 ABDFGIKMNOPTVWXBBCCOD 18 027778
I DHALN.S.UX.Y AABB.CC HLLLAY FILNY 5 DHIILNGUXYAABBCC 3 036462
U AGH.JLT 880D ADHILP AHIL 7 ADGHILPTBEOD 0 04
v AG.LIMOPR SW.X.Y,88.CCDD ADEF GHLLLMOPRWXY0D AGIMOPRWXYDD 12 ADEF GHIJLMOPRSWXYBBCCDD 2 06
W ACEFMNPQRV.ZAADD ACEGMOPSYCEID ACENGVOD 7 ACEFGMNOPQRSVZAACCDD 7 041176
X ACDIMNP RS T V.B8.CC.00 ADIY.CCOD ADNCCOD 3 ACDIMNPRS TVBBCCOD 1 542857
v D.E K.TV.ZBB.CC.0D BGLKMO.TV ZEB.CE KIVZBBCC B BDEGJKMOTVZBBCCDD 12 342857
7 BFGILMOW BFGKMQYE8 BFGMQ 5 BFGIKLMQWYEB i 0,455
A CE G IKNOGRTWBBCC AC.GIKMOPRGC CGKORCC 3 ACEGIIKMNOPQRTWBBCC 17 0.35294
- ACFGHIKMARSTUVX Y ARCE BCOGHIKLMRY 200 CGHIKMRYCC g ABCDF GHIKLMOGRSTUVXYZAACC 3 03913
e DEKORSTV.XYAABBOD BF.GINX.Y AABB XYARGE 7 BDEFGJKORSTVWXYAABBDD 18 02222
oD ABILOPRSUVWXY.CC ACMPY WX APV 5 ABCIIMOPRSUVWRYCC 16 0315
0 13 38617

0 44627
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Anexo 4.27. Ciosenews (cercania)

Nodas () Vecindad Inter seccidn (comunalidac) Uridn (°nodos de la vecindad) Cachnis {-Co/ry
3 COGICP (n=25} COG1CPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO 4
A BCDEFGIILMOPQRSUVWXBBOD | DFGHIIKLMOPQRSUVWAACCDD | DFEWLMOPGRSUVWOD | 16 BODEFGHKLMOPQRSUVHXAABEC % 0.64
5 AFGIKNQZOD DFGHLINGS Y 26800 FGINGZOD 7 ADFGHIJKNGSTYZBEDD 1 157
c AEF Gl KONPRW X AR EE E G K MPAWY AABBDD EGIKPRWAABE 9 AEF GIJKMNGPRWXYAABEDD 18 05
0 AGINOPRSINYC ABFGHINPQS AGINPS 5 ABFGHINOPORSTXYEC 3 0375
£ ACIMORW.Y AACC CINOQRSYMA CJORWAA 5 ACIMNOGRSVWYAACE T3 047857
F ABCGIK L MOS W ZEB ABDCKLOUYALCE ABGKLQ 5 ABCDGIKLMUSUVWIARBECC 8 033355
s ABCOFIMNOPRSUY ZAAGS ABCOF LK MOQRSW.YZAMCe | AECOFMORSZAACC | 13| ABCOFIIRMNOPGRSUVWZARCC | 22 050099
H \LTUBE ABDLTUBBOC (TUEB 7 ABOILTUBBCC g 044
. ABC.OHMNP SV XZAABB00 ABOGNOPSTVYZ ABDNPSVZ g ABCOGHMNGPS VXY ZAAGEDD 19 T 105
; ACEFGLMOPTUYDD ABCEAMOPY DD ACEGMOPVOD 5 ABCEFGLMGPTUNDD T 05486
K B.CF LMNOQS.Y AABBCC ACE GMQRYYZAADS CFMQYARED 7 ABCFGLMNOGREVY ZARBECE B 038889
N AFHKMIUZ AUV BB AFFU 7 AFFIKMTUVZBBGE 1 REERE
" AEFOILIKLNOP.QS VW AZED CCUKOP QRN AY AN RS AGIKOPQVWXZEB 7 ACEF GIIKLNOPGRSVWXYZAABS p7) 056585
N BCDGIKMPRSTWAM BDEISTY BOIST 3 BCDEGIKMPRGTVWXAA 6 0315
o ACDEGKMSVAACCOD AEOAIMAY XA AEGINIAR 7 ACDEGIKMRSVRAACCOD 5 31375
. AGDGIMNSYINXDD A.C.0JLMY WBBDD ACDIMVWOD g ACOGIMNSVWXBEDD 14 064286
a ABF KMWZARGD ABOEF GKMRUY.Y 258 ABFKMZED 7 ABDEEFGKMRUVWZAAEE 6 0875
. ACOE.GNY . XAABBCCOD NG CKMOQY N XAR ACEGVWIAR 8 ACDEGKMNOQVWXARBBCCOD 7 047055
. ADF GLKMN.OPT Y XBBCC.0D ABDE GINYX ADGINVX 7 ABDEFGIRMNOPTVXBBCCDD 18 038660
. DHJLNSUXY AEBLOC BHNUYES FNUYES 5 BOHIA NSUXYARBBCT 7 0%714
" AGH.LLT 800 AFHLOTED AHLTED 5 AFGHILQTEBOD ) 05
v A CIIMOPRSWXYE8CCDD A ELIKLMNOP QR SZAABBOD AMOPRSBA0D 0 | AEFGIKLMNOPQRSWXYZAABECCOD | 20 Ti378
" ACEFMNP.QRY ZAADD ACEGMPRXOD ACEMRDD 5 ACEFGMNOPGRVXZAADD 6 9375
N ACOLMNPRSTVEBCCOD MORSWEBOC MRSBECC 5 ACDIMNGPRE TVWEBCCDD B 3315
Ny DEKTV.ZBBCC0D PP KT8 3 BCOEGIKMQTVZBBCCOD 15 52
2 BFGILMOW B.GIKMAY A BGING 5 BFGIKLMGVWAA T 045455
" CEGIKNOQRTWHBCC ACEFGKMORYZBBC00D CEGKORBBCC 8 ACEFGIKMNOQRTVWZBBCC00 E] YA
” ACE GHIKMORS TUVXYAACC BCHKLMP QT UV XY ALC CHRMGTUVXYAACC 2| ABCFGHKLMOPGRSTUVXYAACE | 22 05545
” DEKORSTY.XYABEDD A F GHLXARBE DD XARBEDD 7 ADEFGHRLORS TVXYAABEDD 18 ¥7777]
- ABLLOPRS UYWAY CC ABCIPY WAACC ABIPVWCC 7 ABCIIOPRSUVWXYARCE 76 Y3
" T3031%
N 0.43438
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Anexo 4.28. Clostness (cercania)

Nodos () Vecindad Inter seccion (comunalidad) Unidn (3-nodos de la vedindad Cociente [y Coin)
o COGICP {n=25) COG2CP (n=25) AGRUPACION TAMANG AGRUPACION TAMANO <
A BCOEFGIJLMOPQRSUY WXBBOD DFGJLOPQRSUVWXDD BDGIIMOPQRSUVYWXDD 16 BCOEFGIJLMOPQRSUVWXYBEDD 2 0.72727
B AF.GIKNQZ0D FGIKNZ AFGN 4 ADFGHIJKLNQVZBBDD 15 0.26667
c AEF.GLIKOMP R W.XAABE EFGIIKORWAABB EFIJKNOPRWXAAEB 13 AEFGIJKNOPRWXYAABELD 17 0.76471
8] AGINOPRSTXY.CC AGINPSX AGINOSXCC B ABGHILMNGPRSTVXYCCDD 18 0.44444
E AC.JMORWYAACC CJORW CORW 4 ACJIMNORWYAACCDD 12 0.33333
£ ABC.G.IKLMQSW.ZB8 ABCGKIMQZ BCKMQWZBB 8 ABCGJKLMQSWYZBB 14 0.57143
G ABCDF.JMNOPRSUVZALCS ABCDFOPRSVZAACC ABDJMORSVAA 10 ABCDFIJMNOPRSTUVWYZAACCDD 2 0.45455
H ILT.UB8 ILTUBB LTuBE 4 BDIKLTUBB 8 0.5
i AB.C.DHMNP.S VX7 AABBOD BCDHMNSVXBB ACDMNPSVXBB 10 ABCDGHMNOPSVXZAABBDD 17 0.58824
J ACEFGLMOP.T.UV.OD ACEMOTUV ACGMOUVDD 8 ABCEFGLMOPQRTUVAADD 17 0.47059
K BCELMNOQS.Y A BBCC BCFMQYAABB CFMNQAABB 7 BCFHLMNOQS YZAABBCC 15 046667
L AFHIKMTUZ FHIV HTU 3 ABDFHIKMPTUZAA 13 0.23077
M AEF GLIKLNOPQ.SY WX BB FIJKOPQVWZER AFGIJKNOPQSVZ 13 ADEFGIJKLNOPQSTYWXZBBCC 21 0.61905
N BCDGIKMPRSTWXAA BOIT BCDIKMPS 8 BCOEGIKMPRSTYWXYAA 17 0.47059
o AC.DEGIKMSY AACC.OD ACEGIMVAA ACDEGIMSVAACC 11 ACDEGHKMRSVWYAACCDD 17 0.64706
p AC DG, JMNS.V.WX0D ADGMSVWDD ACIMNSYWDD g9 ACDGIJLMNRSUVWXDD 16 0.5625
Q ABEKMW ZAABB AFKMZ AFKMZEB 6 ABF JKMWZAAER 16 0.6
R A.CD.E.GNVWXAABBCC,DD ACEGVAABS ACEGVWAACCDD ACDEGINOPYWXAABBCCDD 16 0.568256
S ADFGIKMNOPT VXB8CCOD ADGIP ADGIMNOPYCC 10 ADFGIKMNOPTYXBBCCDD 16 0.625
1 DHJLNS.UX Y AABBCC HJLNY HLUCC 4 DGHJLMNSUXYAABBCC 14 0.28571
U AGH.JLT.8800 AHJL AHJLTBB 6 AGHJLPTBBDD 9 0.66687
v AG..IMOPR.SWX.Y.BB.CCOD AGIJMOPRWXYDD AGIJMOPRSXBBCC 2 ABDGIJMNOPRSWXYBBCCDD 18 0.866687
W ACEFMNPQRY.ZAADD ACEMOVDD ACEFORAADD [} ACEFGMNOPQRVYZAABBDD 17 0.47059
X ACDIMNPRS,T V88,0000 ADIVCCDD ACDIVBRCC 7 ACDIMNPRSTVBBCCOD 4 0.5
y DEK.IV.2ZB3CCO0 KTVZBBCC BBCC 2 ACDEFGKNOTVWZAABBCCDD 17 0.11765
7 BEGILMQW BFGMQ FMQ 3 BFGIKLMQW 9 0.33333
A CEGIKNOQRTWBBCC CGKORCC CGKORWEB 7 CEGIJKLNOQRTWYBBCCDD 17 041178
86 ACFGHIKMQRSTUVXYAACE CGHIKMRYCC CFHIKQUVXYAACC 12 ABCFGHIKMOQRSTUVWXYAACC 2 0.57143
cc D.EKORSTVXYAABBID XYAABB DORSTVXYBBDD 10 DEKMORSTVXYAABBDD 14 0.71429
b0 ABLLOPRS.UVWXYCC APVWX AJPRWCC 6 ABCHEGIIOPRSUVWXYAAGC 19 0.31579
Kt} 14.95926

0.49864
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Ancxo 4 1. Closenoe (ceremin)

Nodos (n) Veindad Interseccién (comunalidad) Urion {-nodos de la vacindad) Coxients (s Coln)
3 COGICP {n=25) COG2CPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMANO T
A BCDEF.GLILMOP.QRSUVWXEBDD COF JK.OP.Q.S.UWXDD CDFIOPGSUWXDD | 12 | BCDEFGIKIMOPQRSUVWYEBDD | 22 054545
B AFGIKNQ.ZOD D.FIS.YZ58 Fiz 3 ADFGIKNGS YZBBOD i 0.23077
c AEFGLIKONPRW.X AS BB AEFKMAY WX AA BB AEFKRWXAABB 9 AEFGIJKMNOPRVIWXAADE 7 052041
0 AGINOLRSTXY.OC ABLMOD Al 2 ABGIMNOPRS TXYCCDD 5 013333
£ ACIMORW.Y AACC CKRY CR 2 ACIKMORVWYAACC 12 0 16667
F ABCGIKEMQSWZ88 ABCLMNQUY.Y B5.CCDD ABCLMQBB 7 ABCGIKLMNQSUVWYZBBCCDD 19 G 36842
5 ABC D JMN.OPR.SUY.ZAACS JOWXZAA JOZAR 3 ABCDF IMNOPRSUVWXZAACC 13 021053
H LLT\.BB LU w 2 LTUBB 5 04
, ABCDHMNP.S V XZAABB.0D BONSTVZ BONGVZ B ABCOHMNPSTVXZAABRDD 16 0375
J ACEFGLMOPTUY.0D AGMUY.DD AGMUVDD B ACEFGLMOPTUVDD 3 046154
K BCFLMNOQSYAABB.CC ACEMORYZ [7s) 3 ABCEFLMNOGRSVYZAABECC 8 016667
L AFHJKMTUZ FHU.CC FHU 3 AFHJKMTUZCC 10 03
M AEFGLIKLNOPQSYW X788 CDFJKOPARWXY,BB FIKOPQWXBB S | ACDEFGUKLNOPQRSVWXYZBB | 22 0 40909
N BCDGIKMPRSTWXAS FlaT ] 2 BCDFGIKMPQRSTWXAA 16 0125
o ACDEGJKMSYMCCOD A GAMA AGKMAR 5 ACDEGIKMSVARCCDD 13 0.36462
: x L 31 IMNS YW X DO A MUY DD ANVDD 3 ACDGHMNSUVWXDD 14 028571
. Lo MW 7 AR 88 AF MNUY.Z AFMZ 7 ABFKMNUVWZAABB iF] 03133
. L5 et AR EBCCOD CEKMY X CEVX 7 ACDEGKMNVWXAABBCC DD 15 026667
. AL MLOP Y ABSECOD AR Al 2 ABDFGIKMNOPTVXBBCCDD 7 G11785
, DM ILNSU XY ARBECC INUCC NUCC 3 DHIJLNSUXYARBBCC 13 023077
y AGHJLTBBOD AFHILPQT AHILT 5 AFGHILPQTBB0D T 0.45455
v AGIIMOP R SWAY BB CC.OD CEFIIKPQRWX 1PRWX 3 ACEFGIJKMOPQRSWXYBECCDD | 20 03
W ACEFMNP.QRY.ZAADD AC.GMY AACC ACMVAA 5 ACEFGMNOQRVZAACCDD 15 333333
X AC.DIMNPR STV BB.CC.OD ACGMRY ACMRV 5 ACDGIMNPRSTVEBCCOD 15 033333
v DEKTVZBBCCDD BEMZER Z88 2 BDEFKMTVZBBCCDD T 0 16667
7 BF.GILMOW BGIKQY BB BGIQ 7 BFGIKLMQWYBB m 036364
AR CEGIKNOQRTWEBCC CGOW CGOW 3 CEGIKNOQRTWBBCC 13 730765
- ACFGHIKMORST UVAYAACC BCEMYZ CFMY 3 ABCFGHIKMOQRSTUVXYZARCC | 21 019048
cc DEKORST VXY AABBDD FLTW T 1 DEFKLORSTVWXYAABEDD 16 00625
o0 ABLLOPRSUVIWXY.CC ADFLP AJP 3 ABDFIJOPRSUVWXYCC 16 01875
" 874032
0.26134
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Anexe 4.30. Closotes (cocmua)

Nodos {n) Vecindad Interseccion [comuralidad) Union {5"nodos de Ia vacindad) Cogerte (¥ Coln}
v COGICP (n=25) COG2SPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO 5
A B C.DEF G LMOP GR.SUY W XB8.0D DF 40P BSUNWDD OF JOPQSUVWOD |~ 11 BCDEFGIILMOPQRSUVIWXEREDD 21 05281
8 AF GIXNGZO0 DFLSVXY BB 27 3 RDFGIRNQSVXY 28500 15 02
c AEFGJJKONPRWXAABB EFKMRTVWX.YAABBCC EFKRWXAABE B AEFGLIKMNOPRTVIXYAABBCC X 04
b AGINOPRSTAY.CC e AINST 5 ABGINOPRSTXYCCOD 7 035714
£ ALCIMORI.Y AACC CKMRY GO CIMRCC 5 ACIKMORVWYAACC 12 0.47667
; ABC.CAKLMASWZER ABCALMNPQUYYBBOODD | ABCLMGER 7 ABCGRIKLMNPQSUVWYZBBCC0D 7 KRR
G ABCDFJMNOPR SN ZAAGS JORWXZACC JORZAACE G ABCDF IMNOPRSUVIWXZARCC 9 631579
H \LTU8B FLoU w0 2 FILOTUBS 7 028571
| ABCDHMNP.S.V X ZAABBDD BDNASUYZ AONGVZ 6 ABCDRMNPQEUYXZARBBDD 17 035294
J ACEFGLMOPTUV.OD AE.GUYDD AEGUVDD § AGEFGLMOPTUVDD 3 045154
P BCFLMNOQS Y AABE.CC CEMRVZAA CMAR 3 BCEFLMNOGRSVYZARBRCC 7 G 1764
) A HIKMTUZ FHUCC FAU 3 AFFIRMTUZCC 0 93
" AEF GLIKLNOP Q.S VW XZEE CEFRORSWAYEE EFKOSWXEE 8 ACEFGKLNOPQRSVWXYZBB 7 0.360%
N B.C.0.GIKMPRS.T WX AA DFLQSTUV. oISt 4 BCOFGIKMPGRSTUVWXAA 18 0220
o ACDE.G I KMSYALCCOD AGHMY A AGNVAR 5 ACDEGHIKMSVAACCDD 1 035714
- A.CD G IMNSY WXDD AF UN.00 AVOD 3 ACDFGIMNSUVWXDD 3 02
a ABFKMW ZAREE AFINUY Y 288,00 AFZA 3 ABFIRMNUVWYZAABBOC 15 075567
R ACDE GNYW.XAABBCCD CEGKMYX CEGVX 5 ACDEGKMNVWXAABBCCDD 15 033333
s ADF GLKMNOP TV ABECCDD ABDIMN RO 5 ABOFGKMNOPTVXBBCCOD 7 020412
; DHJLNSUKY AABBCC CONUYC BNUCC 7 COMILNSUVXYAABBCC ) 028571
¥ AGHILTB60D AEHLILNP QT VEB AFIILTES 5 AFGHIJLNPQTVEEDD T 042857
v AGLIMOP RSW XY B5CO0.00 ABCELLIKNOFORT UK ATIOPRWX B ABCEFGIIRMNOPQRGTUWXYBBCCDD | 24 0355
" ACEFMAPORY ZAOD AC.GMYAA ACMVAR 5 ACEFGMNCQRVZAADD 1 0371
X ACOLMNPRSTY BBCCOD BCOMRYCE CMRWGC 3 ACDGMNPRSTVBBCCOD 1 0%
N DEKTV.ZEB.CCDD B.CF MQZBB 768 7 BODEFKMQTVZBBCCOD T 014286
; BE GILMQW BGLK.YES 56 7 BFGIKLMQWYES T 3634
" CEGIKNOQRT WEBGC C.GKOWER CGROWBR 3 CEGIKNOGRTWEBCC B 0415
" A CE CHAKMARS.TUY XY ARCO SO MAUY ZAAGE CFMQUYAACC 8 RBCF GHIRMOGRSTUVXY ZAACT 7 03805
o DEKORS.T VXY AABEOD CEFGLOTXES, ETXE8 1 COEFGRLOGRSTVXYAABBOD 78 57777
- ABLLOPRS UV WAYCC ADEJF AP 3 ABDFIIOPRSUVWXYCG 18 G 1875
2 TAR
03471
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Anexo 4.3 1. Closenen (cercanin}

s ) Voundzd Inter seccidn {comuriatidad) Union (¥nodos de lavecindad) Cocienta (¥ Coln)
3 COG1ICP (n=25) CAUICP (n=25) AGRUPACION TAMARNO AGRUPACION TAMARQ i
A B.C.DEF.GLILMOP.QR.S.UVWXBEDD B.G.ILOPRUVWDD BGIOPRUVWOD 10 BCDEFGIALMOPGQRSUVWXBEDD 7 047619
B AF GIKNGZOD AFGLILMNP,QSTUBB AFGING 6 AFGIIKLMNPQSTUZBBDD 17 035294
c AEF.GlIKONPRWXAABE DF.GKMORW.YAABBCC FGKORWAABB 8 ADEF GIJKMNOPRWXYAABBCC 19 0.42105
D AGINOPRS.TXYCC CEGJSX0C.0D GISXCC 5 ACEGIINOPRSTXYCCOD 3 03155
E ACIMORW.Y AACC DRV WAABBDD RWAA 3 ACDJMORVIWYAABBCCDD 14 02142
F ABCGIKLMASWZ BB BCIKLMNGVZCE BCJKLMGZ 8 ABCGJKLMNQSVWZBBCC 16 05
G AB.CDFJMNOPRSUVZACE ABCD.IMORSVWX ABCDJMORSV h) ABCDF IIMNOPRSUVWXZARCC b1 05
H 1LT.UBB LTUCC LTU 3 ILTUBBCC 6 05
| AB.CDOHMNP.SYXZAABE DD ABD.GNPSVXBB 00 ABONPSVXBBOD 10 ABCDGHMNPSVXZAABEDD 6 0625
J ACEFGLMO.PTUV.DD B.0.F.GMYDD FGMDD 1 ABCDEFGLMOPTUVYDD 16 0%
K BCFLMNO.GS.Y AABB.CC CFMOQT ZAA CEMOGAA B BCFLMNOGSTYZAABBCG 15 04
L AF HIKMTUZ BFHPIU FHTU 1 ABFHIKMPTUZ i 035364
" AEF GLIKLNOPQSV W AZED BCFGJKNOPQRSYZAABE | FGJKNOPQSZEB 11| ABCEFGIKLNOPQRSVWXYZAABB 2 037826
N BC.DGIKMPRS.TWXAA BFIMPS, BIMPS 5 BCDFGIKMPRSTWXAA 75 033333
o ACDEGKMSYAACC 0D AC.GKMRSVXAA ACGKMSVAA ] ACDEGJKMRSVXAACCOD 5 053333
p AC DGLIMNSY WXD0D ABILMNRSUVWOD AIMNSVWOD 5 ABCDGIJLMNRSUVWXDD i 0.47059
a ABFKMW.ZAABB BFKMVZ BFKMZ 5 ABFKMVWZAABB 10 0%
R AC.DE.GNY W XA BBCC.OD A.C.E.GMO.PWAACC,DD ACEGWAACCDD 8 ACDEGMNOPVWXAABBCCDD 16 05
5 ADF GIKMNOPT VX BBCCOD BD.GIMNOPUVXCC DGIMNOPVXCC 0 ABDFGIKMNOPTUVXBBCCDD 18 055556
1 DLH.LLNS.UX.Y AABBCC BHKLUVCC ALUCT ] BOHIKLNSUVXYAABBCGC 5 036557
v AGH,JL.T,880D ABHLPSTV AHLT g ABGHILPSTVBEDD 12 033333
v AGLIMOPRS WX YBB.CC.OD AEF.GlLOP.QS.T.UXAABBDD AGIOPSXBEDD § | AEFGIIMOPGRSTUWXYAABBCCOD | 21 042857
w ACEFMNP.QORY.ZAADD AC.E.GPRAADD ACERAADD 5 ACEFGMNOPQRVZAADD 15 04
X ACDIMNPRSTY BBCCOD D.G.0SV.YCC.00 DISVCCDD 5 ACDGIMNOPRSTVYBBCCDD 17 0.35204
Y D.EKTV.ZBB.LCOD C.IMABBCC BBCC 7 COEJKMTVXZBBCCOD 13 0.15385
z BEGLLMQW F.KMQDD FMQ 3 BFGIKLMQWDD 10 03
A CEGIKNOQRTWBBCC CEKMORVWEBCC CEKORWBECC 8 CEGIKMNOQRTVWBBCE 15 053333
- ACFGHIKMARSTUVXYALCC BCEIMVYAACC CIMVYAACC 7 ABCEFGHIKMOGRS TUVXYAACC 7 033333
c DEKORS.T VXY AABBOD COFHRS.T.XY,AABB,0D DRSTXYAABBOD 9 CDEFHKORSTVXYAABEDD 16 05625
oD ABILOPRSUVIWXYCC ADEIJPRVWXZCC ALIPRVWXCC g ABDEIJOPRSUVWXYZCC 7 052941
® 12.48061
S 041602




ﬁ

Anexo 4.32. Closeness (cercania)

Nodos () Vecindad Interseccién {comunalidad) Unién {S"nodos de la vecindad) Cociente ("Co/n)
x COBICP (n=25) CAUICPP (n=25) AGRUPACION | TAMARIO AGRUPACION TAMARIO S
A | BCDEFGIA MOP QRS UV WABEDD | COEFOHIKOPAST UNAYARDD | COTFCIOPRSUNKDD | 14 | BCDEFGHIKLMOPGRSTUVWXYARBEDD | 76 053%%
B AF GIKNQZDD DEFINQSTYZBB FINZ 4 ADEFGIKNOQSTYZBEDD % 0%
c A GLIK ONP RN XAA D AEGKMORWAABD AEGKORWARBE 9 AEF GLIKMNOPRWYXAABE 7 055
o AGLNOPRSTXY.CC ABIMPSXCC APSY3 § ABGIMNOFRSTXYCT i 042857
e ACIMORW.Y A G ABLC.IMORNW ABEDD ACIMRWAA 7 ABCIMOGRVWYARBBCEOD 3 0.46667
¢ ABCGIK LMO.S WZBE ABGKLAUZCC ABGKLQZ 7 ABCGIKLMQSUWZBBEC 5 0.46667
s AB.CDF.IMNOP RSN ZARGE ACELKMOR Y WX ZAAED ACFMORVZAR g ABCOF IKMNOPRGUVWXZARBECE 7, 04090
H \LTUgE ALLSTU iU 3 ALSTUBB 7 05718
; ABCOHMNP SV XZAABB.0D BDGHKNPSYYZ BOHNPSVZ B RBCOGHRMNPSVXYZARBEDD 3 04338
: ACEFOLMOPTUV.OD AETVY, AETV 3 ACEF GLMOBTUVYDD 7 028571
K BCFLMNOQSYAABBCC ACF.GIMO.QR ZAAB8 CFMOQAABS ! ABCFGILMNOGRSYZAABBCC 8 038669
) AFHIKMIUZ FHIL FATU 7 AFHIRMTUZ g G
" AEF GLLKLNOP OSY WX ZEB CDEOK OGRS WY ZAAED EGROGSWZE8 g ACDEFGIJKLNOPQRSVWXYZAABE iz 031
p BCOGLKMPR ST WX AR BipT DiPT r BCDGIKMPRSTWRAA D 02871
o AC.DEGIKMSYAAGEDD T ACGRMUAR 7 ACDEGIKMRSVIVAACCDD 75 046667
, AC D.GLIMNSYN K00 ADINUY XDD ADINVXDD 7 ACOGIMNSUVIRXOD i 05
P ABEKMWZANBS BEEKMUY Y ZAABBOC BFKMZARBD 7 RBEFRMUVIWYZARBECC " 05
R AC.OE GNY.W X AABBCCOD ACE GOV N ZAABE ACEGVWAABE ) ACDEGKMNOVWXZARBBCCOD 7 04705
S ADF.CLKMN.OP TV XBBCCOD ABDHIMUY ADIMV 5 ABOF GHIRMNOFTUVXBBOCDD 19 076376
T DHJLNSUXY A BBCC ABHILNUY HILNU 5 ABDHJLNSUVXYAABBOC 15 03335
" AGHALTE50D AFHLP OS] 88 AHLTBE 5 AFGHILPGSTBE0D 7 041667
v AGLIMOP RS XY 88.CCDD EGILOP.ARETXY 2 AN D GIIOPRSXYEE m AEGIMOPCRSTWXY ZARBBCCOD 7 05
" ACEFMNPGRYZAADD ACECMORXAADD ACENCRARDD g ACEFGMNOGRVXZARDD 5 0530
X ACOIMNPRS T VBBCC.OD ADGPY IS ADPVCC 5 ACOGIMNPRSTVWBBCCDD 3 0315
. DEKIVZBBOCOD AL IMON A BB VEB 2 ABDETKMQTVZAABBCCOD W 0T
» BFGLLMOW BF GLKMQRY BFGIMG : BFGIKLMQRVW fi 0584
" CE.CAKNOGRT WEBC ACEGKMOQRYWIEE CEGKOQRWER 3 ACEGIKMNOGRTVWYBBCC 7 584
= ACF GHIKMARSTUVX Y AL CC BCEGKMARUYY AMOC CORMAGRUVYARCC | 11 ABCEF GHIKMOGRSTUVXYAACC 7 052381
o DEKORSTYXYAABEDD D OX 8B BXeB 3 DEFKOQRSTVXYARBBDD 1 07
o0 ABLIOPRSUYWAY.CC AEPW AW 3 ABEIJOPRSUVWXYCC 5 02
» . 5%
oans
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Anexo 4.3 Closeness (carcania)

Nodes {n) Vecindad Intersaccion {comunalidad) Unidn {ynodos de Ja vecindad) Cociente (yCoin)
5 COGICP (n=25) CAUISFPP (n=25) AGRUPACION TAMARNO AGRUPACION TAMAND 3
* | BCDEFGLILMOPQRSUVWXBEDD |CDFGHIKLMOPQRSUVIXY A, | COPGIIOPCRSUMA | 18 ) BODEFGHIKLMOPQRSUVINXYARBE | 26 069231
BB.CC,DD
) AT GIKNQZ0D FIONST VY 25000 FINZ 7 AFGIJKNGSTVYZBBCCOD 6 0%
. AT GLIKONP RN X AAED AEECIKMOPRY W ZAAED AEFGIKOPRWAABE 7 AEFGIIKMNOPRVWXZAABE 8 066687
0 AGINOPRSTAYCO AP STV XY CC AIPSTRYCC 8 AGINGPQRSTVRYCC T 057143
. A CIMORN Y AACC GG KPRY AACE CRARCC 7 ACGIRMOPRVWYARCG T 638571
- ABCGIKLMAS 25D ABCKMOYYAACO ABCKMG 5 ABCGIKLMOSVWY ZAABECE 77 03554
s ABCDFJMNOPRSUVZAACC | ACEHKOPQRSWXYZAABBCCDD | ACOPRSZAACC O | ACDEFHIKMNOPIRSLVWKYZAASS | 20 034615
- L1use AGILT UV 8D TUBB 5 AGILTUVWEB 5 055556
' ABC.DHMNP.SVXZ,AABB 0D BDHNQV.XZB8 BDHNVXZBB 8 ABCDHMNPQSVXZAABBOD 16 05
] AGEF GLMOPTUY DD A CMIYABBCO ACMTY 5 ABCEFGLMOPTUVARBBCCED 77 029412
» 5O F L MNO.QSY MBS ACEF OMQY A CFMGAA 5 ABCEF GLVNOGSVYZARBECG 8 027778
. AFHAKMIUZ AHMTY AFMTU 5 AFHIRMTLVZ 10 o5
- A OLIKLNOP S VW AZ00 ACEIKLPRWAY ZAADE AFIKLPWXZEB 10 ACEFGIKLNOPQRSVWAYZAREE | 22 06565
. BCDGIKMPRST W XA BATVCC BT 3 BCDGIKMPRS TYWXARCC % 01875
5 A CDE G.IKMS Y AR GCDD A ON ARG ACGVAAGE 5 ACDEGIKNGVARCCOD 13 046758
- ACOGIIMNS Y WXDD A COE GMAUY Y 000D ACDGWVWOD 8 ACDEGIMNRSUVWXYCCDD 8 04adda
. ABF A MWZAED ADF GIKVZCC AFKZ i ABDF GIRVVNZARBECT 73 028571
- A D GAY W X ALBBCOD ACE GMPY AED ACEGVARBE 7 ACDEGMNFVWRARBBCCOD % 0 46667
: ADF.GIKMNOPT Y XBBCC0D ABD.GXDD ADGXOD 5 ABDF GIRMNGETVXBBCCOD 7 TR
; DHALNS UAY ABBCC BOHILN UV BBCC BHILNUBBCC 8 BOFILNGUVXYARBECT 2 05710
- AGHILT 850D AHLPTY AHLT 7 AGHILPTVEE0D 0 Y]
v AGIIMOPRSWXYBBCCDD  |ABCDEFHIJKLNOPQRIUY.ZAA | AMOPRYEEOD 9 | ABCOEFGHIKLMNOPORSTUWXYZAA | &9 031034
BBOD
- CEFMNPGRYZANDD A CF GHMP AN DD ACMAADD 5 ACEFGRMNOPORVZARDD T 03125
- ACDIMNPRSTVEBCCOD ADGIMSCC ADIMSCE § ACOGIMNPRSTVBACCOD % i
; DEK1v.2BB0CDD ABDF GMPY AAED VB 3 AGDEFGRMPTVZAABBCCOD 7 51875
- oF GILMOW 8.0 GIKMOV.EBCC BGNG 5 BOF GIKLMOVWBECE K R,
" CEGIKNOQR T WEBGD ACEFGIKMORYMY OO CEGKORWCC g ACEFGIKMNOQRTVWYBBGC 9 0%
— A OFGHIKMARST UV XY ARCO ABCOHIIMRIVY 260 ACGHINRTVVCS T ABCFGHIKMOGRSTUVKY ZRACE | 22 o5
" DEKORS.TV XY ARBBOD ABDEFGINOPOT X ZAABI0D DEOTXAAGEDD § ABDEFGIKNOPGRGTVXYZARBEDD | 22 0 %354
~ A B190PRSUY MY CO AGP S VMG APSVWCC § FBGHOPRSUVWITCE 13 04
" YRR
T 30881
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Asiexo 4.34. Clowencss (corcania)

Nodes tn) Vecindad Interseccibn (comunalidad) Unitn {odes da [a vecindad)] Cocienta [ Cain)
b COGICP {n=25) CALIZCP [n=25} AGRUPACION TAMAND AGRUPACION TAMARG ¥
A BCDEFGIILMOPARSUYWXBBDD CFJLJLNOPRSYAABBOD CFIJLOPRSVBBDD 12 BCDEFGHLMNOPQRSUVWXAABBDD ] 052174
B AF.GIKNQZDD FIMNGE FIN 3 AFGIIKMNGZBEDD 12 0%
c AEF.GJLIKONPRW XA AEFLIKMNOPRIWABBC | AEFWKNOPRWAABE | 13 AEF GIJKMNOPRTWXAABECC 18 072222
D AGINOPRSTXYCC IMN.OP.SX.Y.BB.CCOD INOPSXYCC 8 AGIMNOPRSTXYBBCCDD 15 053333
3 ACIMORWY AACC C.ORAADD CORAA 7 ACIMORWYAACCDD T 036364
F ABCGJKLMQSW.Z68 ABCKMNPQW.Y.Z ABCKMQWZ 8 ABCGJKLMNPQSWYZBB 16 0.5
s ABCDFJMNOPRSUVZAACC JMORSTVWBBCC MORSVCC ! ABCDF JMNOPRSTUVWZAABBCC X 035
H 1LTUBB ILQTUDD iLTu 4 ILQTUBRDD 7 057143
| AB.C.DOHMNP.S.Y X2.AABBOD ABCDHOPSY X8 ABCDHPSVXED 10 ABCDHMNOPSVXZAABBDD 16 0625
J ACEFGLMOPTUVDD ABCGMNPY W.XAA ACGMPY ABCEFGLMNOPTUVWXAADD 18 033333
K BCFLMNOQSY AABBCC CFLMOV.YZAA CFIMQYAA 7 BCFLMNOQSVYZAABBCC 5 0.46667
L AFHIKMTUZ AHKU ARKU ] AFHIKMTUZ g 0.44444
M AEFGIJKLNOPQSVWXZEB BCOF.GJKOPQRSUWX.Y ZAABS, FGJKOPQSWXZER 12 ABCDEFGIKLNOPQRSUVWXYZAABBCC 2 0.46154
CC
N BCDGIKMPRSTWXAA AB.CDEJLPROD BCDPR 5 ABCOFGIJKMPRSTWXAADD 18 027778
o ACTE LR MSYAACC DD ACDE GIMRSTVAA ACDEGMSVAA 9 ACDEGIJKMRSTVAACCDD 16 05626
. s L, ML WATO ACDF LIMNT V.U ACDIIMRY B ACDFGIIMNSTUVWXDD 8 65
fr AR B C HKMZE8 FRMZB8 5 ABFHKMWZAAEE 10 05
. .t o tes A AABBCCOD ACEGMNOS VW X8 ACEGNVWXBB g ACDEGMNOSVWXAABBCCOD 18 05625
. AGF G 1A MIOPTY X BB CCOD ADGIMORULY BB ADGIMOXBB ] ADFGIKMNOPRTUVXYBBCCDO 15 042105
T DI LN.S.UX.Y AABBCC CGHOPU HU 2 CDGHILNOPSUXYAABBCC 16 0125
u AGH.ILT 88,00 HLMPSTX HLT 3 AGHJILMPSTXBBDD 12 V3
v AGIIMOPRSWXYBB.CCOD AGLLK.OP RWHB.CC AGIJCPRWEBCC 10 AGIIKMOPRSWXYBBCCDD 16 0625
w ACEFMNP QRVZAADD CFGIMRVXZAADD CFMRVZAADD ] ACEFGIMNOQRVXZAADD 16 05
X ACDIMNPRSTVBEBCCOD D, JMRSUW Y.ZCC DIMRSCC 6 ACDIJMNPRSTUVWY ZBBCCDD 19 0.31579
v DE KT V.Z8BCCOD DF KMSXE8 DKEB 3 DEFKMSTVXZBECCOD 13 023077
z BF GILMQW FAMOWX, FMQW 4 BFGIKLMQWX 10 04
" CEGIKNOQRT WBBCC ACELKMOW CEROW 5 ACEGIIKMNOGRTWBBCC 16 03125
BB ACFGHIKMORS,TUV.XYALCC ABC.DGIMARSY.Y.CC ACGIMGRSVYCC T ABCDFGHIKMOGRSTUVXYAACC 21 0 52381
cc DEKORS.TVXYAABBDD CD.GMVXBBOD DVXBBDD 5 CDEGKMORSTVXYAABBOD 16 03125
oD ABILOP RSUYNXY.CC AD.EHNWCC AWCC 3 ABDEHNNOPRSUVWXYCC 18 0 16667
0 127821
042431
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Anexo 4.35 Closeness (cercania)

Nodos (n) Vecndad Inier saccion {comunalidad) Unién (ynados da [a vecindad) Cociente {3-.Co/n)

5 COGICP [n=25) CAU2CPP [n=25} AGRUPACION TAMANG AGRUPACION TAMARD 5

A BCDEFGLILMOP.ORSUN N XEB0D BCDFIKLOPRUYW Y MDD | ECOFILOPRUVAED 3 BCDEFGIIKLMOPGRSUVWRYAABEDD 2% 054167
B AF.GAKNGZDD AFGILNQS208 AFGINGZ 7 AFGIKLNGS 78600 2 058333
¢ AEF.GILIKONP R XAAER AF K MNO R AR B3 AEJKNORWAAES 0 AEFGIJKMNOPRIXAAGE 0 0625
D AGLNOPRSIAYCE ALIPSY APS 7 AGIINOPRSTVXYCC 7 0.28571
£ ACIMORWY A CC CMOPRVW, CMIORW G ACIMOPRVWYARCT 2 041687
F ABC.GK L MOSINZEE ABKAVWZ ABIKOWZ 7 ABCGIKLMGSVWZEB T 05

G ABCDF AMNOPREUNZARCE BMOPS WY BB BMOPSCC 5 ABCDF JMNOPRSUVIWY ZARBBCC ) 03

" e e RS 7 LMTUBE § 066667

. ABC.DHMNP.SV XZAABBO0 BDNSY XCODD BDNSVXDD 7 ABCOHMNPSVXZAABBCCDD 16 04375
5 ACEF GLMOPLUNDD ACOF MRVDD ACFMVOD 6 ACDEFGLMOPRTUVDD 15 04

X B.CELMNOGS Y ARBBCC A CFNLORZAA CFMQAA 5 ABCFIMNOGRSYZAABRCE 5 0315
) AFHLKMILZ ABHL. ARU 3 ABFFRMTUZ 0 03

M AEF.GILIKLNOP.QSVWXZBB CEGHJKOPQRVWXYAABBCCDD | FOIKOPQVWES 10 ACEFGHIKLNOPURSVWAYZAA % 04

N BCDGIKMPRS] WX AR BC.T. BCIT 7 BCDGIKMPRSTWXAA n 028571
o ACDEGLIKMSYARCCOD ACECMSYAAES ACEGMSVAA B ACDEGIKMSVARBECCOD 7 357143
P AC DGl LMNS VWX DD ADEGMY.OD ADGMVOD 5 FACDEGIIMNSVIWK 14 0.42857
q ABFKMWZALEE BE KMRYY 580D FRMZEB 5 ABFKMRVVWYZAABBOD m KL
R A COECNYWXAABBCEDD ACEJKMOYAA ACEAR 7 ACDEGIKMNQVWXYAABBCCDD B 052223
s ADF.G.LKMNOPTVXBBCCOD B0.GL0CC ADGIOCT 5 ADFGIKMNOPTVXBBCCOD 6 0375
T D HJLNS UXY AABBGG HNUY.CC FNUCC 7 DHILNSUVXYAABBCC 3 030769
v AGHJLTBBDD AHLT ARLT 4 AGHJLTNNOD B 05

y AGILIMOP A.SWXYBBOCON ADEE LINOP.Q.T W XY A G8.00.00 | AIMOPWXYBBCTDD | 12 ADEF GIIMOPCRSTWXYARBBCCDD 7 057143
w ACEEMNPQRYZAADD ’ A.CEFGMY.CCOD ACEFMVDD 7 ACEFGMNOQRVZAACCDD 15 0.46667
. ACDIMNPRS.T VBBCCOD MY.CO.00 IMVCCDD 5 ACDIMNPRSTVBBCCOD 7 03714
» DEK1V.288.0000 AGMQRY BBCC, VBBCC 3 ADEGKMGRTVZEBLC0D 4 071479
7 B GILMON BEKQ BFQ 3 BFGIKLMOW g 130
" O EGIKNOQRT WEBCC A CKMORY B5CC CKORZ3BBCC 5 ACEGIKMNOGRTVWBBCC 16 0375
8 ACFGHEKMORSTUVXY A CC BCGHMOQY.YACC CHMOUVYAACC 10 ABCFGHIKMOQRSTLVXYAAGC 2 05
o DEKORSTVAYAABEOD GIMS T VW XY AABBOD STVXYAABBOD 8 DEGIKMORSTVWXYAABBOD 7 G 47059
oo ABIJOPRSUVWXYLC ALIMPQVWXCT AIPYWXCC 8 ABIJMOPGRSLVWXYCC 16 05

" 126062

942018




Anexo 4.36. Closeness (cercania)

Nodos () Vecindad Intevseccion (comunalidad) Union (3 nodos d (a vedindad) Cotiante (5 Calr
3 COGICP {n=25) CAU25PP {n=25) AGRUPAGION TAMARND AGRUPACION TAMANO ¥
A BCDEFGILILMOPQRSUVWXBBDD | GHJLOPQRSUVWXYZAADD | CILOPGRSUIVWXDD | 13 BCDEFGH'%%’;%RSUVWXYZ %5 052
5 AF GIKNGZDD CHLIMNOSY BB GN 3 AFGHIKMNOQSYZBBCC ® 31875
c AEF.GIIK.ONP R WX AR BB CIKMNOR SVW.Y ARG GIKNORWAADS 9 AEFGIIKMNOPRSVWXYAAES 19 047368
5 AGINOPRS.IXYCO LIPS IPS 3 AGIINOPRSTXYCC 3 023677
e ACIMORW.YACO KMPRY Y BB00 MRYCC 7 ACIKMOPRVIWYAABBCC T 08571
F AB.C.GAKLMQSNZEB CHKLMAWZ 0 GKLMQWZ 7 ABCGHIKLMQSWZBBCC 7 0 46667
G ABCOF JMNOPRSUVZALCC ABCE LIMNOR UV WAL ABCF JMNORUVZ 7] ABCDF IIMNOPRSUVWXZAACT % 06
) LTu8B ABFLTUS LTUBS 7 ABFILTUBE § 05
, ABCOHMNP S VX ZAABBD BD.GKNSTVAYED BDNSVXEE 7 ABCDGHRMNPSTVXYZARBEOD 19 0%
J ACEFGLMOPTUYOD AB.C.OGMYALDD ACGMVDD 5 ABCDEF GLMOPTUVAADD 0 0375
‘ BCF.LMNOQS Y ARBBCO CEFIMORZA CFMGAA 5 BCEFILMNOQRSY ZAABECC 77 0726412
) AFHIKMTUZ AFHSTU AFFITU 5 AFHIKMSTUZ 0 05
M AEFGIJKLNOPQSYWX2B8  |BCEFGJKPQRSVWXY.ZAABBCC, [ EFCKPASVWXZBB | 13 | ABCEFGKLNOPQRSVWXYZABBCCDD | 25 052
oD
y BC.D.GLKMPR.ST WA B.C. G Y BCGIPT 5 BCOGIKMERSTVWXAA 5 34
o ACDE.GLKMS.YAAGE.0D AB.COY AN ACGVAR 5 ABCDEGJKMSVAACCOD W 036714
o AC D G IMNSVN K00 ADEMNUY WEBOD ADMIVWOD 7 ACDEGIMNSUVWYBBOD ® 0475
N ABF K MW.ZAABR AFKMIV.Y ZBBCC AFRMZEE 5 ABFKMTVWYZAAGECC 3 045154
" ACDE.GNY WX AABE.CC 0D ACEGKMY.Y AL ACEGVAR § ACDEGKMVWXVAABBCCOD % 3375
. ADE.GLKMNOPTY X BB.CC0D ABCDILMUYWXYID ADIMVXDD 7 ABCDF GIKL MNOPTUVWXYBBCCOD 7 031878
T DHJLNSUXYAABEC0 HLLNQUY.CC HLCe S DHULNQSUVXYAABBCC 15 033333
Y AGHJLT B0 AGHLPSTY RGHLT 3 AGHJLPSTVBEOD T 08545
y AGLIMOF RS XY BBCCOD A CEGIIMNOPQRST UMY s gn, | ACHMOPRSAVEEDD | 13 ACEGIMNOPGRSTUWXYAABECCOD 7 055001
" ACEFMNPQRYZAADD A,C‘F,G,M,:, z,v,x[ccpo ACFMVDD 5 ACEFGMNOPORSVXZAACCDDAACCDD 8 KRR
N ACDIMNPR ST V.EBCCOD A GLMSY.CC0D AIMSCCDD 5 ACDGIMNPRSTVIWYBBCCOD 7 EFE
N DEKTV.ZEB.CCOD ADCEIMORSYXES EVEB 3 ABCDEIKMQRSTVXZB6CC0D 8 016567
5 BEGILMQW AF GKMOM FOMG 7 ABF GIRUMGIWAR M 036364
" CEGIKNOQRT WEB.CE ACIKMORYZ 0O CKORCC 3 ACEGIKMNOQRTVWZBBCC T CVIIE
- A CFGHIKMARSTUY XY AACC BCEHIMPQYY.CO CHIMGVYCC B ABCEFGHIKMOPQRSTUVXYARCE ) 036364
C DEKORSTVAYAABEOD EEMQTWXARBD ETXAABE 5 DEFKMOGRSTVWXYARBEDD 7 5729412
0 ABLIOPRSUYWAY GO AIMPEV A AJPSVAX 7 ABIMOPREUVWXYCC 15 0 46667
2 1766881
07338%
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Anexo 4.37. Closeess (cercania)

o ) Vocindad Inter secrién {comunalidad) Unign {snodes da la vecindad) Cachrie :CarY
T COGICPP (n=25) COG15PP (n=25) AGRUPAGION TAMARO AGRUPACION TAMARO z
A DFGHLIKLMOPQRSUVWAACCDD | DF.GHIKLOPQRSU YW XAADD | DT CrIKLOPGRSUVWARDD [ 17 DFGHIJKLMOPGRSUVWXAACCDD 21 0.80952
B DF.GHIJNQS,T.Y.ZBB0D CF.GJJKNSYZBBCC FGIINSYZB8 9 CDFGHIKNQSTYZBBCCDD 7 052041
c EGJKMPRW.Y.AARBBDD BDE FGLIKMOGRWAABSOD EGJKMRWAABBDD 10 BDEFGIJKMOPQRWYAABBDD 18 055556
D ABFGHINPQS ACGINPSUVXB8 AGINPS 8 ABCFGHINPGQSUVXBB 15 04
E CJNOQRSVWAA CJORVW CJORVW 6 CJNOQRSYWAA 10 06
F ABDGKLQUVAACC ABCGKLMQV.ZCO ABGKLQVCC 8 ABCOGKLMQUVZAACC 14 057143
G ABCOFLIKMOQRSWYZAACE | ABCDFIKOPRSVYZAABBCC | ABCOFIKORSWYZARCG 15 ABCOFIJKMOPQRSVIWY ZARBBCC 2 0.71429
H ABDLT.UBBCC ALJLNTUVEB ALTUBB 3 ABDIJLNTUVBBCC 12 041667
) ABDGNOPSTVYZ BCD.GHMNQSTV.XES BOGNSTV 7 ABCDGHMNOPQSTVXYZBB 18 0.36689
J ABC.EGMOP.V.OD ABCEHMO.TUVYAACC ABCEMOV 7 ABCEGHMOPTUVYAACCDD 16 0.4375
K ACF GMGQRY.Y ZAABE AB.CEGMQYZAABE ACFGMQYZAABB 10 ABCFGMQRVYZAABE ik 076623
L AFHUVBBCC FH.T.UV.BB FHUVEB 5 AFHTUVBBCC 8 065500
M ACGLKOP ARV WX Y ZAA BB CFLIKOP.QRY W YZAABBO0 CJKOPQRVWYZAAGE (K] ACFGIIKOPQRVWXY ZAABBDD 19 0788471
N BDEISTV BDHIQT BDIT 4 BDEHIGSTV g RYYImn
0 AEG LIMRY X AA ACEGIMVWYAA AEGIMVAA 7 ACEGIJMRVWXYAA 13 053846
] A.CD..J. MV WEB,DD AD.GMS.UVWAADD ADMVWDD 6 ACDGISMSUVWAABBDD 14 0.42857
Q ABDEFGKMRUV.YZB8 ACFLKMNRZ AFKMRZ 3 ABCDEEFGIKMNRUVZER 17 0.35204
R ACEGKMOQV W XAA A.CEGMOYAABE ACEGMQVAA 8 ACEGKMOQVWXAABB ) 561538
5 ABDEGINVX ABDGIPW ABDGI 5 ABDEGINPYWX 17 045455
1 BH,INLU.Y.B8 HIJLNY HINY 4 BHIJLNUYEE 3 0.44444
U AFHLQTBB ADH.JLP AHL 3 ADFHJLPQTBB 10 03
v AEFLIKLMNOPQR 5.2 AA BB.DD ADEF.GHLILMOPRWXYDD AEFIILMOPRDD 11| ADEFGHIJKLMNOPQRSWXYZAABBOD 2 045833
W ACEGMP.RXOD AC.EGMOP.SVCCOD ACEGMPDD 7 ACEGMOPRSVXCCDD 7 TS
X MORSWBBLC AD.|V.CC.OD cc 1 ADIMORSYWBBCCDD 12 0.08333
Y B.C,GLKMQ.T BB BGJKMOTV ZBBCC BGKMTES 6 HCGLKMOQTVZ 13 042857
7 BGIKMQVAA BFGKMQY BB BGKMQ 5 BFGIKMQVYAABB 1" 0 45455
A ACEFGXMORYZBBCCOD ACGJIKMOPREC ACGRMORCC 8 ACEFGJKMOPRVZBBCCDD 16 05
BB BCHKLMPQTUV.XYAACC BC,DGH, KLMRY ZCC BCHKLMYCC 8 BCDGHIKLMPGRTUVXYZAACC X0 04
oc AE.GHLXAABBDD BF GLW.X Y AABE FGXAABD 5 ABF GHJLWXYAABBDD 73 038467
oD ABCJPY.WAACC ACMPYWX ACPVW 5 ABCMPVWXAACC 1 045455
0 147629

0.49276
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Aneso 4.18. Closenewy {cercanin)

Nodos () Vecindad Inter seccin (¢ omunaldad) Unitn {5°nodos de la veaindad) Cacienis {7 Calrk
z COGICPP (n=25) COG2CP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMANO z
A DEGHIIXLMOPORSUVWAACCOD | BD.GIIMOPQRSUVWX DD | PCHUMOPGRSUVWDD 14 B8DFGHIJKLMOPQRSUVWXYAACCOD b2 0.6087
B DF.GHIJNGS.T.Y.ZBBDD ADFGH.JLNV.BB DEGHJNER 7 ADFGHIJLNQSTVYZBEDD 17 041176
c E.G.JKMPRW,Y AABBDD EFLJKNOPRWXYAaEEOD | EMPRWYAABSDD 10 EFGIKMNOPRWXYAABBOD 17 058824
3 ABFGHINPQS ABGHILMN.OSVXCC.DD ABGHINS 7 ABFGHILMNOPQSVXCCDD 17 541176
E CINOQRSV.WAA CNORW.0D CNORW 5 CINOCRSVWAADD m 04545
F ABD.GKLOUVAACE BCKMOW.Y 288 BKQ 3 ABCDGKLMQUVWYZAABECG 17 017647
G ABCDF1IKMOQRS WY ZAACC ABD.LIMOR ST VWY A DD ABDIJMORSWYAA 12 ABCDFIJKMOQRSTVWYZAACCDD 21 057183
H ABDLTUBBCC BOKLTUBEB BOLTUBB 6 ABDKLTUBBCC g 066667
| ABD.GNOPSTVYZ ACDGMN.OP.SYX B8 ADGNOPSY 3 ABCOGMNOPSTVXYZBB 18 o5
J ABCEGMOPY.DD AB.CGMO.QRUVAADD ABCGMOVDD 8 ABCEGMOPQRUVAADD 14 05718
K ACFGMQRY.Y 7.AA 8B C.FHMN,Q.Z AA BB CFMQZAAEB 7 ACFGHVNQRVY ZARDE T 05
L AFHUVBBCC BOHPTUAA HU 2 ABDFHPTUVAABBCC 12 0.16667
M AC.GJKOPQRY WX.Y ZAABB ADF GAIKNOPQSTY ZCC AGIKOPQVZ 3 ACDFGIJKNOPGRS TVWXYZAABBCC % R
N BD.E ISTV BCDEIKMPSVY BODEISV 6 BCDEIKMPSTVY 12 05
0 AEG.LIMRY XA ACDE GLIMRSY WY ACC AEGIIMRVAA 9 ACDEGIMRSVWXYAACC 3 055
P ACD,|JMV.WBBDD ACILMNRS.UV.WDD ACIMVWOD 7 ACDIJLMNRSUVYWBBDD 5] 0.46667
Q AB.0.EFGKMRUVY.ZBB AF JKMZ BB AFKMZBB ] ABDEEFGJKMRUVZBB 15 04
R ACEGKMOQY.W X AR ACEG.OPY WAACCDD ACEGOVWAA 8 ACEGIKMOPGVWXAACCOD 16 i
5 ABDEGINVX AD.GIMN,OPV.CC ADGINV § ABDEGIMNOPVXCT K W)
T BHINU.Y B8 GHLMUCC HU 2 BGHILMNUYBBCC 7 018182
U AFHLQTBB AHJLPTER AHLTBB 5 AFHJLFQTEB 9 055556
v AEFLJKLMNO.PQR.S,ZAABBOD ABDGIIMNOPRSXBBCC ANMNOPRSBS 10 ABDEFGIJKLMNOPQRSXZAABBCCDD 2 0.43478
W ACEGMPRXOD AGEF GOPRY AABEDD ACEGPRDD 7 ACEF GMOPRXYAABBOD T 05
X MOR.SW.BB.0C ACDLVBACC BBCC 2 ACDIMORSVWBBCC 12 0.16667
¥ BCGIKMQT,BE AC.F.GN.OWAABBCC CGBB 3 ABCFGIKMNOQTWAABBCC 16 01875
2 BGIKMQY AA FAMQ KMQ 3 BFGIKMQVAA 3 DRRERE
A AC.EFGKMORVZBBCCOD CGIKLORWYEBDD CGKORBEDD 7 ACEFGIKLMORVWYZEBCCOD 18 038880
. BCHKLMP.OTUVXYALCE BCFHIKQUY WXY ARG BCHKQUVXYAACC T BCFHIKLMPGTUVWXYAACC 18 96T
cc AF GHLXAABBDD DMORST.V.XYBBDD XEBDD ADFGHLMORSTVXYAABB0D 7 G 7647
0D ABC.JPV.WAACC AC.DEG.JPRWAACC ACJPWAACC 7 ABCDEGJPRVWAACC 13 05364
) 1298428

043281
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Anexo 4.39. Clostress {cercania)

Nodos n) Veandad Inter saceibn (comunalidad) Unign (snodos de 1a vocindad] Cacacta (7.Catm
z COGICPP (n=25) COG2SPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARD z
A DF GHLIKLMOP QR .S.UV.N.ALCC DD DLF J.0P.QS,UVW.0D DF JOPQSUVWDD T DF GHIJKLMOPQRSUYWAABEDD 7 055
B DF GHJNQSTY,ZBBOD DF ISV.X,Y.Z88 DFISYZ88 7 DFGHINCSTVXYZBBDD 1 0.4375
c EGJKMPRW.YALBBDD EFKMRIVW.XYAABBCC EKMRWYAABB 8 EFGJKMPRTVWXYAABBCCOD 7 047059
D ABFGHINPQS ABLNS T.0D ABINS 5 ABFGHINPQSTDD 12 041667
E CINO.QRSVWAA CLKMRV.CC CJRV 4 CJKMNOGRSVWAACC 13 0.30769
F AB.DGXLQUV.AACC ABCHL MNP QUV.YBBCCOD ABLQUVCC 7 ABCDGHKLMNPQUVYAABBCCOD 19 036842
G ABCDF LJK MOQRSWYZAACC JORWXZAACC JORWZAACC 7 ABCDF [JKMOGRSWXYZAACC 9 0.36842
H ABDLTUBBCC FLOU w 2 ABDFLOTUBBCC 10 02
! ABDGNOPSTVYZ BONQSUV.Z BONSVZ B ABDGNOPQSTUVYZ 14 0.42857
J ABCEGMOPVID AEGU VDD AEGVDD 5 ABCEGMOPUVDD 11 045455
K ACFGMQRV.Y.ZAABE CEMRY.ZAA CMRVZAA B ACEFGMURVYZAAEB 1 046154
L AFHUVBBCC FHUCC FHUCC 4 AFHUVBBCC 7 057143
M AC.GJKOPARYWX.Y ZAA BB CEFKORSWXYBER CKORWXYBB 8 ACEFGIKOPGRSVWXYZAREE 19 04105
N BDEISTV DFLQST UV, DISTV 5 BOEFIQSTUV 10 5
0 AEG IJMRV X AA AGHMVAA AGMVAA 5 AEGHIJMRVXAA 1 045455
D LoD e BE0D AF UV.DD AVDD 3 ACDFIJMUVWBBDD 2 05
) b} oeMRuvirEB AF INUN Y ZBBCC AFOVZ 5 ABDEEFGIKMNRUVYZAABBCC 19 G 26316
“ Lo r MLV WA CEGKMYX CEGKMvX 7 ACEGKMOQUWXAA 12 058333
5 ABDEGINY . ABDIMN, ABBIN 5 ABDEGIMNVX 10 05
! BHINUYBE CDONUVECC NU 2 BCDHINUVYBBCC 11 018182
u AFHLQTEB AFHJJLNP.QTVER AFHLQTBB 7 AFHIJLNPQTVBB 12 058333
v AEF1LIXIMNOPQR.SZAABBDD ABCEFLIKNOPQRTUWX AEFIJKNOPQR n ABCEF | JKLMNOPQRSTUWXZAABEDD 2 0.45833
W ACEGMPRX.DD AC,GMVAA ACGM 4 ACEGMPRVXAADD 1 0.35364
X M,CR S W BB.CC BCGMRVLC MRCC 3 CGMORSVVWEBCC 1 027273
Y BC,GLK.MQ.T 88 B.C,F.MQ.ZBB BCMQBB 5 BCFGIKMQTZBB T TES
Z B.GLKMAV AL B.GIKQ,Y BB BGIKQ 5 BGIKMQVYAABS 10 05
AL ACEFGKMORY.ZBACCOD C.OKOMW BB CGROBB 5 ACEF GKMORVWZBBCCOD 15 033333
BB BCHKLMPQTUV.XYAACC BCFMQU,Y ZAACC BCMQUYAACC 8 BCFHKLMPQTUVXYZAACG 7 0.47069
cc AF GHLXAABBDD CEFGLQTXBB, FGLXBB 5 ACEFGHLQTXAABBDD 3 038462
DD ABC JPVWAALC ADF.JP, AJP 3 ABCDFJPVWAACC 1 027273
) 1228314
: 0 40944
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Anexo 4 $0. Uloseness (cercania)

rodes ) Vecdad Inter seccidr {comunalidad) Unign (y-nodos de |a vecindad) Cosierte (z.Colrh
z COG1CPP (n=25) COG2CPP in=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO z
A DFGHIJKLMOPORSUVWAACCOD | COFJKOPQ.SL.WXDD DF JKOPQSUWDD 1 COFGHIJKLMOPGRSUVWXAACCDD b7 55
B DF GHJJINQSTY.ZBBDD D.F,.8.Y.2,08 DFISYZEB 7 DFGHIINGS TYZBEDD 14 05
c E.G.JKMPRW Y AABEDD AEFKMRY W.XAABB EKMRWAARR 7 AEFGJKMPRVIWXYAABBDD 3 0.4375
D ABFGHINPQS ABLMDD Agl 3 ABFGHIMNPGSDD 12 025
E CJNOQRSVWAA CKRY CRV 3 CIKNOGRSVWAA 11 021273
F ABD.GKLAUVAACC ABC.LMN.QUV.Y.BB.CCOD ABLQUVCC 7 ABCDGKLMNQUVYAABECCDD 17 041176
G ABCOF1JKMOQRSW.YZAACC LOWXZAA JOWZAA 5 ABCDFIJKMOQRSWXYZAACC 13 0.26316
H ABDLTUBBCC LU L 2 ABDLTUBBDD 3 0.7
| ABDGNOPSTV.YZ BDN.STVZ BONSTVZ 7 ABDGNOPSTVYZ 7 058733
J AB.CEGMOPVDD AGM,UV.DD AGMVDD 5 ABCEGMOPUVDD K 0.45455
K ACFGMQRYV.Y.ZAA BB ACEMORVZ ACMRVZ 6 ACEFGMOQRVYZAABB 14 0 42857
L AF.HUVBBCC EHUCE FRUCC 4 AFHUVBBCC 7 057143
M ACG.JKOP.QRYWXY ZAA BB C.OF.JKOPQRWXY BB CJKOPQRWXYEB 1 ACDFGJKOPQRVWXYZAABB 18 061111
N BDE.ISTY FlaT I 2 BDEFIQSTY g 07270
0 AEG,IMRV X AA AGKMAA AGMAA 4 AEGIJKMRVXAA 1 0.36364
P AL.DLIMVWBB00 AMUV,DD AMVDD 4 ACDIJMUVWBBDD I 0.36364
aQ ABDEFGKMRUVY.ZBB AF MNUV.Z ~AFMUVZ 5 ABDEEFGKMNRUVZEB 15 04
R ACEGKMOQNVWXAA CEKMV.X CEKMVX 5 ACEGKMOQUVWXAA 12 05
s AB.DEGJNVX ABI ABI 3 ABDEGINVX 9 0.33333
T 8,HINUY BB INU.CC INU 3 BHINUYBECC 0375
uy AFHLOQTBB AFHJLPQT AFHLQT 6 AFRJLPQTBB 9 0.66667
v AEFLIKLMNOPQR $2AAB8 0D CEFLIKPORWX EFIKPQR 8 ACEFIJKLMNOPCRSWXZAABBDD 2 038085
W AC.EGMPRXDD AC.GMVAACC ACGM 4 ACEGMPRVYXAACCDD 12 033333
X M,OR.SW BBCC ACGMRV MR 2 ACGMORSVWBBCC 17 0.16182
¥ BCGIKMQT.B8 BF M Z P8 BMBB 3 BCFGIKMATZBB 1 021273
z BGIKMQV.AA B.G,.K.Q.Y,BB BGIKQ 5 BGIKMOVYAABE 10 05
AA ACEFGKMORYV.ZBBCCOD CG0W CGO 3 ACEFGKMORVWZBBCCDD 15 032
BB BOHKLMP.QTUVXYAACC BCFMYZ BCMY ) BCFRKLMPQTUVXYZAACC 17 07559
cc AF.GHLXAABBDD FLTW FL 2 AFGHLTWXAABBDOD i 018162
DD ABCJPYWAALC ADFJP AJP 3 ABCDF JPYWAACC 1t 027273
0 1131731
037724
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Anexo 441 Closencss (cercanis)

Hodes (n) Vecindad Interseccién (comunalidad) Union [ynodos de fa vecindad) Cocerts (0o

T COGICPP [n=25) CALMCP {n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMANG T

A DF.GHIJKLMOP.QRS.UVWAACCOD BG.IOPRUVW.DD GIOPRUVWOD ) BOFGHIJKUMOPGRSUVWAACCDD 2 0.42857

8 DF GHIINGST YZBB0 AFGIILMNPQST UGB FGIINGSTBB g ADFGHIJLMNPGSTUYZBBDD 0] 0.473%8
c EGJKMPRW.Y AABBOD D,F,G,K,M,%Féw,vm,aa, GKMRWYAABB 8 DEFGJKMOPRWYAABBCCDD 16 05

0 ABFGHINPAS CEGLJSXCCOD G5 3 ABCEFGHIINPGSXCCOD 16 0.1875

E CINOQRSY WAA DRV.WAABEDD RVWAA 2 CDJNOGRSVWAABBOD 3 0.30769

. ABDGKLAUVAACE BCJKLMNQVZCC BRLQVCC 3 ABCDGJKLMNQUVZAACC 76 6375
G ABCDFLIK MOQRSW.Y ZAACC ABCDITMORSVWX ABCDIJMORSW 1 ABCOFIJKMOGRSVWXYZAACG 2 655
H ABDLTUBBCC [Tuce LTUCC 1 ABDLTUBBCC B 5

| ABDGNOPSTVYZ ABDGNPSVXBEBOD ABDGNPSV B ABDGNOPSTVXYZBBOD 15 053333

J ABC.E GM.OP VDD BOF.GM.YDD BGMDD 4 ABCDEFGMOPVYDD 13 030769

K ACFGMQRY.Y ZAA BB CFMOQT.ZAA CFMQZAA 6 ACFGMOGRTVYZAABB 14 0.42857

L AFHUV BBCC BEHPTU FHU 3 ABFHPTUVBBCC 10 03

M ACGJKOP.QRY WXY ZAABE BCF.GJKNOPQRSYZAABR | CGJKOPQRYZAABE 12 ABCFGJIKNOPORSVWXYZAABE 0 06

N BDEISTV BF.IMPS. BIS 3 BOEFIMPSTV 10 03

0 AEGLIMRY XAA ACGKMRSVXAA AGMRVXAA 7 ACEGIJKMRSVXAA 13 053046
p AC.DLIMY.W BBOD ABILMNRSUVW.DD AINVWOD 6 ABCDIJLMNRSUVWBEDD 16 0375
a ABDEFGKMRUV.Y.Z BB BFKMVZ BFKMVZ 6 ABDEEFGKMRUVZEB ") 0.42857
R ACEGKMOQYWXAA ACEGMO,PWAACCDD ACEGMOWAA 8 ACEGRMOPQUWXAACCOD 15 053333
5 ABDEGINV X B.DGIMNOPUVXCC BOGINVX 7 ABDEGIMNOPUVXCC 1 05

T BAH.INUY BB BHKILUVCC BHU 3 BHIKLNUVYBBCC 71 027273
U AFHLQTEE ABHLPSTV AHLT 4 ABFHLPGSTVBB T 0.35364
v ALF LIKLMNOPQR.SZAABBOD AEF.GIOP.QSTUXAABBDD AEFIOPQSAABBOD N AEFGIJKLMNOPGRSTUXZARBBDD 2 05
W ACEGMPRX0D ACEGPRAADD ACEGPRDD 7 ACEGMPRXAADD 10 0.7

X MOR S 8B.CC D.GI0SV,YCC,0D 0SCC 3 DGIMORSVWYBBCCOD 13 023077
Y B.C.GIKMQT BB C.IMX.BB,CC CMBB 3 BCGIJKMQTXBBCC 12 025
z B.G,KMQV.AL FKMQDD KMQ 3 BFGIKMQVAADD 10 03
AA ACEF GKMORY.ZBRCE.OD CEKMORVWBBCC CEKMORVBBCC g ACEFGKMORVWZBBCCOD 15 06
BB BCHKLMP QT UV XYAACC BCEIMVYAACC BCMVYAACC 7 BCEHIKLMPQTUVXYAACC 17 041176
o AF.GHLXAABB,00 CDFHRSTXYAABB DD FHXAABEDD 3 ACDFGHLRSTXYAABBCC 5 04
- AB.C.IPV W AACC ADELIPRVWXZCC AJPVWCC 6 ABCDEIJPRVWXZAACC 15 04
) 12 59629

0.41988
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Ancxo 4 41 Closeness (coremls)

Notes o) Veandad Iniersaccién (comunalidad) Urin (nodos de |a vecindad) Cocri (ol
T COGICPP (n=25) CAUICPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO t
A DEGHIIKLMOP.QRSUVNAACC CDEFGHIKOPRSIUWRY, | DFGHIKOPRSUWAADD 11| CDEFGHIKLMOPGRSTUVWXYAACCDD | 55 056
oD AA DD
8 DFGHILINGSTYZBBOD DEFINQSTYZE8 DFINSTYZBE 9 DEF GHIINOGSTYZBE0D 3 05655
c EG.JKMPRW.YAABBDD AE GMORW ARG EGKMRWAABD 8 AEGIKMOPRWYAABBDD 1 05714
D ABFGHINPAS ABIMPSXCC ABIPS 5 ABFGHIMNPGSXCC K 03862
E CINO,QRSVWAA AB.C JMQR V.W.AABB.DD CJQRVWAA 7 ABCMNOQRSVWAABBDD 15 046667
F ABDGKLAOUYAACC ABGKLAUZCC ABGKLQUCC 8 ABDGKLQUVZAACC 2 066667
G ABCDF LK MOQRSW.Y,ZAACC -ACF,KMORYWXZAABB ACFIKMORWZAA " ABCDFIJKMOQRSVWXYZAABBCC 21 052381
H ABDL T UBBCC ALLS TU ALTU ABDILSTUBBCC 10 04
| ABDGNOPSTVYZ BDGHKNLSVYZ, BDGNPSVY?Z 3 ABOGHKNOPSTVYZ m 064286
J ABC.EGMOPVDD AETVY AEV 3 ABCEGMOPTVYOD 172 025
K ACFGMQRYV.Y 2 AABS ACF,GIMO,QRZ AABB ACFGMARZAABE 10 ACFGIMOQRVYZAABE 14 07148
L AFHUVBBCC EHTL, FHU 3 AFHTUVBBCC 8 375
M AC.GIKOPARNWX.Y ZAABB COEGKOQRS WY ZAADS CGROGRWYZAADE n ACDEGIKOPQRSVIVXYZAABE 19 0578%
N BOENSTY BLPT o 3 BOEIPSTV 8 0375
o] AEG, LIMRVXAA AGC GKMRVWAA AGMRVAA ACEGIJKMRVIWXAA 13 0.46154
P ACDLIMY,WBBOD ADLNUYXDD ADIVDD ACDIJMNUVWXBBDD 13 038462
Q ABDEF.GKMRUY.Y.288 BEFKMUV,Y,ZAABB,CC BEFKMUVEZEB 10 ABDEEFGKMRUVYZAABBCC 17 058824
R ACEGKMOQVW.XAA ACEGKMOV.W.ZAASBB ACEGKMOVWAA 10 ACEGKMOQVWXZAABHE 1 071429
s ABDEGINV.X ABDHIMUY ABDIV 5 ABDEGHMNUVX 2 041667
T BHINUY.B8 ABHILNUY BANU 7 ABHIJLNUVYEB T 03654
U AFHLQTAB AFHLP.QSTBB AFHLOTEB 7 AFHLPGSTEB ) 071778
v AEFIJKLMNOPQRS.ZAABBOD EG,JOP.QRSTXY.2ZAABE EI.IOPQRSZAABE X AEFGIJKLMNOPQRSTXYZAABBDD 2 05
W ACEGMPRX.DD ACE,GMORXAADD ACEGMRXDD 8 ACEGMOPRXAADD T 072721
X MORSW 8BCC ADGPYWCC WCe 3 ADGNIOPRSVWBECC 12 0.16667
Y BC.GIKMQT BB ABLIMON AL BB BIMGER 5 ABCOIIKMQT VAABE 13 038462
F4 BGIKMQVAA BEGIKMQRY BGIKMQv 7 BFGIKMCRVAA 10 07
AA ACEF.GKMORV.ZBBCCOD ACEGKMOQRYVW.Y,B8 ACEGKMORVER 10 ACEFGKMOQRVWYZBBCCDD 17 058824
88 BCHKLMPGTUVXYAACC BCEGKMQRUV.YAACC BCKMQUVYAACC 10 BCEGHKLMPQRTUVXYAACC 18 055556
cC AF GHLXAABBDD DF,Q.X.BB FXBB 3 ADFGHLQXAABBDD 1 077213
DD ABCJPVWALLCC AEPW APW 3 ABCEJPVWAACC 10 03
30 1497%7

0.49912




Anexo 443, Closeness (certanin)

Nodos (n} Vecindad Interseccion (comunalidad) Union (Tnodos de la vecindad) Coclarie (7.Colrf
b COGICPP {n=25) CAU1SPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO L
A | DFGHIIKLMOPQRSUVWAACCDD |CDFGHIKLMOPQRSUvwY, | DFCHIKIMOFORSUVWAA 11 13 | COFGHUKLMOPQRSUVWYARBBCCDD | 24 | 079167
Y AA,BB.CC DD
B DFGHIINQSTYZ8800 FAJNSTV,Y 288,00 FINSTYZBB 9 DFGHINQSTVYZBBCCOD 1 05625
c EG.JKMPRW.Y AL 88,00 AEF.GLKMOP RV .ZAABB EGIKMPRWAABB 10 AEFGIKMOPRVIWYZAABBDD 17 056824
D ABFGHINPAS ALPOSTVXYCC AIPQS 5 ABFGHINFQSTVAYCC 5 03535
E CINOQRSV.WAA C.GKL.RVAALCC CRVAA 7 CGIKNOPQRSVWAACC T 028571
F ABD.GKLQUYAACC ABCKMGV.Y AACC ABKQVAACC 7 ABCDGKLMQUVYAACC 14 05
G ABCDF)JKMOQRSW.Y ZAACC ACEHKOPQRSWXY ZANBR, ACKOQRSWYZAACC 72| ABCDEFHIJKMOPQRSWXYZAABBCCDD | 24 05
ce.0D
H ABDLT,UBBCC AGILT UV W8 ALTUEB 5 ABDGILTUVWBBCC 12 0.41667
| ABDGNOPSTV.YZ BOHN.QVXZB8 BONVZ 5 ABDGHNOPGSTVXYZB8 16 N5
J ABCEGMOPVDD ABCMTVAABBCC ABCMY 5 ABCEGMOPTVAABBLCDD 7 035714
K ACFGMQRV.YZAABB ACEFGMQV.ZAA ACFGMQUZAA g ACEFGMQRVYZAARE 73 560231
L AFHUVBBCC AHMTUV AHUV 4 AFHMTUVBBCC g 0.44434
M AC.GJKOPQRV.WXYZAABB ACF.JKLPRWXYZAABB ACJKPRWXYZAARB 12 ACFGIKLOPQRVWXYZAABB 18 066667
N BOE STV B, TV.CC BTV ] BOEIRTVCC 8 0%
Q AEG LJMRV X AA ACGVAACC AGVAA 4 ACEGIIMRVXAACC 12 033333
P ACDEGMR.UVW.Y CCDD ACOMVWOD 7 ACDEGIMRUVWYBBCCDD 6 0075
ACDIJMVWBBDD
Q ABDEF GKMRUV Y288 ADF.GIKVZCC ADFGKVZ 7 ABDEEF GIKMRUVZBBCC 16 0475
R ACEGKMOQVWXAA ACEGMPV.AABB ACEGMVAA 7 ACEGRMOPQVIWXAAEB 14 05
5 ABDEGINVX ABDGXDD ABDGX 5 ABDEGINVXDD 10 05
T BHLNU Y B8 B.0H,JLN.UVBBCC BHNUBB 5 BOHIJLNUVYBBGC 172 0.41667
u AFHLOTBB AHLPTV AFLT 7 AFHLPQTVEB 3 542444
v AEF.LIKLMNOP QRS 2 AABBOD ABCDEFHIIKLNOPQRTUYZ| AEFHKLNOPQRZAABBDD 16 | ABCDEFHINKLMNOPGRSTUYZAABEDD | 25 064
AABBOD
W ACE.GMPRXDD ACF GHMP AADD ACGMPDD [ ACEGHMPRXAADD Al 054545
X M.OR,SW,BB.CC ADGIMSCC MSCC 3 ADGIMORSWBBCC 1 027273
Y BC.GLKMQT,BB ABDFGMPVAASS BGMBB 3 ABCDF GIKMPQTVAABS 3 0.26667
Z BG,KMQVAA B,C,G,LKM,QV,BB,CC BGIKMQV 7 BCGIKMQVAABBCC K 063636
AR ACEFGKMORVY.ZBBCCDD ACEF.GJKMORVW,YCC ACEFGKMORVCC ” ACEFGJKMORVWYZBBCCOD 7 064706
88 BCHKLMPQTUVXYAACC ABCGHLIMRTV.YZCC BCHMTVYCC ABCGHIJKLMPQRTUVKYZAACC 21 0.38095
cc AF GHL XAABBDD ABDEF GJINOP.QTXZAARBDD AFGXAABEDD 7 ABDEFGHJLNOPQTXZAABBDD 13 035642
oD ABCJPVWAACC AGPSVWCC WAPYWCC 5 ABCGJPSVWAACC M 0.45455
0 42381
047483
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Anexo 4.4 Closenen (cereanly)

i Vecindad nterssccién (comunaiidad) 4ridn [nodos de la veindad) Coclans (:Cny
T COGICPP (n=25) CAUZCP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO >
A DFGHIIKLMOPQRS UYWACCID | CFIILNOPR.SYAAGBDD FIJLOPRSVAADD 11 COF GHIKLMNOPGRSUVWAABBCCOD b2 047826
B DF.GHLINQSTY.ZBB0D F1JMNEB FINGB 5 DFGHIJMNGSTYZBBDD 5 03333
c £.G,JKMPRW.YAABBDD AEFILJKMNOPRT WAABBCC EJKMPRWAABE 9 AEFGIJKMNOPRTWYAABBCCDD 9 0.47368
0 ABFGHINPQS IMNOPSXY.E8CODD INPS 7 ABFGHIMNGPQSXYBBCCDD 17 0,252
E CINOORSV WAL C,0RAADD CORAA 4 CINOQRSVWAADD i 036364
F ABDGKLQUYAACC ABCKMNPQWYZ ABKQ 4 ABCDGKLMNPQUYWYZAACC 18 [t 7777]
G ABCDF K MOQRS WY ZAACE JMORS TV WBBCC JMORSWCC 7 ABCDF|JKMOQRSTVWYZAABECC 21 03353
H ABDLTUBBCC IL.Q,T,UDD LTu 3 ABDILQTUBBCCDD 7 027273
I ABDGNOPSTVYZ ABCDHOPSVXB8 ABDOPSV 7 ABCDGHNOPSTVXYZBB % 04375
J ABCEGMOPVDD ABCGMNPVWXAA ABCGMPYV 7 ABCEGMNOPYWXAADD 14 05
K ACFEGMQRV.YZ AABB CFLMQVYZAA CFMQVYZAA 8 ACFGLMGRVYZAABE 3 061538
L AFHUVBBCC AHKU AHU 3 AFHKUVBBCC 8 G375
M ACG.LKOP QRV.WX Y ZAA BB BCDF GIKOPQRSUNAY.Z | COKOPORWXYZAADE 4 ABCDF GJKOPQRSUVIWXYZAABECC b7} 063636
AABBCC
N BDE ISTV ABCDF.JPRDD BO 2 ABCDEFIJPRSTVDD 14 0.14266
AEG (JMRV X AA ACDEGIMRSTVAA AEGIMRVAA 8 ACDEGIIMRSTVXAA 1 057143
) W wBEDD ACDF LIMNIVU ACOIMV 7 ACDFIMNTUVWBEDD 14 05
, BOEF s ALY Y208 F HKMZEB FRMZEB 5 ABDEEFGHRMRUVZEE 15 033333
- it onMOOY M ACE CMNDS NAES ACEGMOVWX 9 ACEGKMNOQSVWXAABE 15 06
5 ABDEGINY X AD GIMORUXY BB ADGIX 5 ABDEGIMNORUVXYBB 15 033333
1 B.HINU Y BB CGHOPU HU 2 BCGHINOPUYEB 11 0.18182
u AFHLOTBB HLMPSTX HLT 3 AFHLMPQSTXEB ¥ 027273
v AEFLJKLMN.OPQR S AABBOD AGLJK.OPR WBB.CC AlJKOPRBB 8 AEFGIIKLMNOPQRSWZAABBCCDD 21 038095
W AC.EGMPRXDD CF GUMRY XZAADD CGMRXDD 6 ACEFGIMPRVXZAADD 14 0.42857
X MORS W BB.CC DJMRSUW.YZCC MRSWCC 5 DIMORSUWYZBBCC B 038462
Y BC,G,KMO,T BB DF KMS XB8 KMBB 3 BCDF GIKMQSTXEB 13 023077
7 BG.LKMQV AL FEMQW X, KMQ 3 BFGIKMQUWXAA 11 0.27273
AA ACEF GKMORV.Z BECCDD ACE.JKMOW ACEKMO 6 ACEFGJKMORVWZBBCCDD 1 0,375
B8 BCHKLMPQTUVXYAACC ABCDGIMQRSV.Y.CC BCMQvYCe 7 ABCDGHIKLMPQRSTUVXYAACC 2 033333
cc AF GHLXAABB.DD C,D.GMY X,BBOD GXBBDD 4 ACDFGHLMVXAABBDD k) 0.30769
DD ABCJPVWAACC ADEHNW.CC AWCC 3 ABCDEHJNPYWAACC 13 0.23077
20 1115665
037189
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Anexo 445, Closences (cancania)

Nodes {n) Vecindad intersaccitn (comunaiidad) Urién {Tnodos de la vecindad) Coclants {7 Cuir}
s COGICHP (n=25} CAUZCPP (n=25} AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARD z
A__| OFGHLIKLMOPORSUVWAACCOD |  BCDFJKLOPRUVWY.AADD DFJKLOPRUVWAADD § 13 | BCDFGHIKLMOPQRSUVWYAACCDD | 23 056522
B DF GHLINQST Y2880 AFGILNGS 268 FGINGSZ88 8 AGFGHITNGS T YZB80D % 05
c £ G.I KM P.RW.Y AABEOD ALK MNORW AADD EJKMRWARED : AEGIKMNOPRWYAABEOD B 05m
b ABFGHINPOS LIPS AIPS 7 ABFGHIINFQSY 72 R K
£ CINOQRSV WA CMOPRVA, CORVW 5 CIMNOPQRSVWAA (VI YT
F ABDAKLAUVAAGS ABJKAQVWZ ABKQV 5 ABDGIKLGUVWZARCT 4 KL
G ABCDFIJKMOQRS WY ZAACC BMOP.SW.YBBCC Bumoswvce ! ABCDFIJKMOPQRSWYZARGBCC X 03
H ABDLTUBBCC LMTUBB [7UBB 3 ABDLMTUBBCC g 044443
| ABDONOPSTVYZ BDNSYXCCOD BONGY 5 ABDGNOPSTVXYZCCDD B IRRE
| AB.CEGMOPY.OD ACOFMRV.D ACMVDD 5 ABCDEF GNOPRVDD B | 0%
« ACEGMARY.YZAASE ACF MORZAA ACFNGRZAR ) ACTGMQRVYZARGE I
) AF UV BBCC ABHU AU 3 ABFHUVBBCC 8 075
M AC.GKOPQRYWXY,.ZA BB CEGHJKOPQRYWXYAABBCCDD | COMOPARVAYAABE | 13 | ACEGHIKOPQRVWKYZAABBCCOD | 20 065
N BDELSTY BCIT. BT 3 BCDEISTV 8 0375
o AEGIIMRY XA A CEGMSY ARED REGMVAR 5 ACEGHMRSVXARBS T | 04154
P ACDLIMY W EB.0D ADEGMY.DD ADMVDD 5 ACDEGHMVWBEDD 7| 4667
Q ABDEFGKMRUY.YZBB BFKMRV.Y.ZBBDD FKMRVZE8 8 ABDEEFGKMRUVYZBB0D 16 05
R ACEGKMOQYWXAA ACEJKMOY A ACEKNIQAA 7 ACEGIRMOGVWXYAA i 05
S ABDEGINYX BD.GIOC0 ATG 7 RBDEGINGVXCC T 03%3%4
: BHINUY.88 NUY.CO WO 3 BHINUVYBBCC 3 03558
N AFHLQTES AHLT ARLT 7 AFFILQTES 7 057143
v AEFIJKLMNOPQORSZAABBDD | ADEFIJMOPQTWXYAsBBCCDD |  AEFIMOPGABEDD 12 | ADEFIJKLMNOPQRSTWXYZAABBCCDD | 24 05
" ACEGMPRAXDD ACEF GMYEED0 ACEGMDD G ACEFGMPRVXCCOD 72 05
X MOR SIN.BBCC IMY.COOD MCC , IMORSVWBBCCDD 10 02
N 5.C.GIKMQT B8 . GNBB 7 ABCGIKMQRTVBBCC 5| 030769
. B.GLKMAY AL BFKQ BKQ 3 BFGIKMQVAR g 03333
" ACEFGKMORY Z8B.LCDD A CAMORY BBCC ACRMORVEBCC 5 ACEFGKMORVZBBCC0D n 0648
B8 BCHKLMPQTUY XY AACC BCGHMOQY.Y AMCC BCHMUVYAACC S BOGHKLMOPQTUVXYAACC R
oc AF GHLXABBOD GAMS T VXY AABE.DD GXAABEOD 5 AFGRILMSTVWXYAABEOD % 0315
DD ABC.JPVWAACC ALIMP.QVWXCC AJPYWCC 6 ABCIMPQVWXAACC 13 0.46154
” 13721869

0 44062
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Anexe 4 48, Closttiens (catanis)

Nodos () Vedindad Intersacsin (comunalidad) Urién (3-nodos de |a vecindad) Coclers (70
b COGICPP (n=25) CAUZSPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMANG 4
A DF GHIIKLMOPARSUVWAACCID | GHILOPQRSUVIWAY ZAADD | CrILOPARSUVWAADD 14 DFGHIJKLMOPCRSUVWXY ZAACCDD 3 0.6087
5 DF.GHIINGST Y8800 GHLIMNOSY 88 GHIINSYED 8 DFGHIMNOGS TYZBBDD 13 05
c E G.LKMPRW.Y AABBOD GIKMN.OR.SYW.YAA BB GIKMRWYAABB 9 EGJKMNOPRSVWYAABBDD 16 05625
D ABF GHINFQS LIPS [ 3 ABFGHIINPQS 11 027273
E CJNOQRSV WAA KMPRV.YBB,CC Rv 2 CJKMNOPQRSVWYAABBCC 16 0125
F ABDGHKLQUVAACC GHKLMQWZCC GKLQCC 5 ABDGHKLMQUVWZAACC 5 033333
G ABCDFLIK MOQRSI.Y ZAACC ABCF LIMNORUY WAZ ABCFIIMORWZ 1 ABCOF [JKMNOGRSUVWXYZAACC 7] 05
H ABD.LT.UBBCC ABFLTUBS ABLTUBB 6 ABDFLTUBBCC 9 0 66667
| ABD.GNOPSTVYZ BD.GKNSTVXY BB BOGNSTVY B ABDGKNOPS TVXYZBB 15 053333
J ABC.EGMOP V.00 AB.C.OGMYAADD ABCGMVDD 7 ABCDEGMOPVAADD 12 056333
K ACFGMQRVYZAABB CEFIMORZA CFMQRZAA 7 ACEF GIMQRVYZAABE 1 05
L AFHUVBBCC AFHSTU AFHU 7 AFHSTUVBBGC g 044443
M ACG.IKOPQRYWXY.ZA BB BCEFGIKPORSY WY ZAh | COKRPARVAXYZAREB 12 ABCEFGIKOPQRSVWXYZAABBCCDO 7] 063636
BBCC,0D
N BOEISTV BCGIPTV BITV 3 BCOEGIPSTV 10 04
AEG, LIMRV X AA ABC.GVAA AGVAA 4 ABCEGIJMRVXAA 12 033333
P AC.DIJMYW.BBOD ADEMNUVW,B8DD ADMVWBBDD 7 ACDEIJMNUVWBBDD 13 05384
Q ABDEFGKMRUV.YZBB AF KMTV.Y.ZBBCC AFKMVZBB 7 ABDEEFGRMRTUVYZBBCC 17 G
R ACEGKMOQVW XAA ACEGKMY Y AR ACEGKMVAA B ACEGKMOGVWXYAA 13 061538
S AB.DEGINVX ABC.DILMUYWXY,.DD ABDIVX 3 ABCDEGILMNUVWXYDD T 0375
T B.HIN.U.YBB HILNQUVCE HINU 4 BHILNGQUVYBBCC 1 036364
U AFHLQTER AGHLPSTV AHLT 7 AFGHLPQSTVES ¥ 036364
v AEFIIKLMNOPORSZAEBBDD | ACE GAIMNOPQRST UMWY AL | AENMNOPGRSAABEDD 12 ACEFGIJKLMNOPQRS TUWYZAABBOD % 058333
BB,OD
W ACEGMPRXDD ACFGMPSVXCCDD ACGMPXDD / ACEFGMPRSVXCCDD 13 05384
X MOR.S.W,BB,CC AGIMS.Y CC.0D MSWCC 3 AGIMORSWYBBCCOD 12 03533
Y BC.GLKMQT B8 ABC.EIMQR.SY X BB BCIMQBB 6 ABCEGIKMGRSTVXEE 15 04
F BGIKMQVAA AF GKMQAA GKMQAA 5 ABFGIKMQVAA 10 05
A ACEFGKMORY.ZBBCCOD ACIKMORVZCC ACKMORVZCC 9 ACEFGJKMORVZBBCCDD 5 06
BB BCHKLMP.Q.TUVXYAACC BCEHIMPQVY,.CO BCHMPQVYCC 9 BCEHIKLMPQTUVXYAACC 17 052941
ce AF.GHLXAABBDOD EFMQTW.XAA BB FXAABB 4 AEFGHLMQTWXAABEDD 14 0.28571
Db ABCJPVWAACC AJMPSVWX AJPYW 5 ABCMPSYWXAACC 12 0.41667
0 1365451
046182
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Ancwo 4.47 Closenes (cacmin

Nodos [} Vecindad Inter seceion {comunalidad) Unin (Tnodos de la vecindad) Codients (> Co/n)
3 COGISPP (n=25) COGZCP (n=29) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARG T
A DF GHIKLOPQRSUY WXAADD BO.GLIMOFPQRSUVWXYDD DGJOPGRSUVWXDD 13 BDFGHIJKLMOPQRSUVWXYAADD p7) 053091
B CFGILKNS.Y Z BBOC A.DFGHJLNVBB FGINEB 5 ACDFGHIJKLNSVYZBBCC 17 029412
c B.DEF.GLIKMO.ORWAABBDD EFIJKNOFR WX YAA BB DD EFIJKORWAABBDD 1 BDEFGIJKMNOPQRWX YAABEOD 2 055
D AC.GINP.S.UVX B8 ABGHILMN.O.SV.XCCDD AGINSVX 7 ABCGHILMNOPSUVXBBCCDD 18 030889
E C.UORVW CNORW.D CORW 4 CJNORVWDD 8 05
F ABCGKLMQV.ZCC BCKMQW.Y.Z68 BCKMQZ ABCGKLMQVWYZBBCC 14 0.42857
o ABCDFIKOPRSYW.Y ZAABECC ABDIJMORS.TV.W.Y AADD ABDIORSVWYAA 11 | ABCDFIJKMOPRSTVWYZAABBCCOD | 22 05
H ALILNTUV B8 BDKLT.UBB LTUBB ] ABDIJK[NTUVEB 12 0.33333
| BC.DGHMNQSTV X.BB ACDGMNOFP,SVXBB COGMNSVXBB g ABCDGHMNOPQS TVXEB G 5%
J ABCEHMOTUV.Y AACC ABCGMO.GQRVUAADD ABCMOUVAA B ABCEGHMOGRTUVYAACCDD 17 0 47069
K AB.CFGMQY.ZAA BB CFHMNQZAA BB CFMQZAABB 7 ABCFGHMNGYZAABE 13 053846
L FHTUV BB BO.HP.T.UAA HTU 3 BOFHPTUVAABB 10 03
M CELIKOPQRVW.Y ZAABE,0D ADFGIJKINOPQSTVICC FIJKOPQVZ 9 [ ACDFGIJKNOPQRSTVWYZAABBCCDD | 20 03913
N BOHLQT BCDIKMPSVY 80! 3 BCDEHIKMPQSTVY 14 021425
o ACE GIMVW.Y AA ACDEGIIMRSVWYAACC ACEGIMVWYAA 10 ACDEGIJMRSVWYAACC 15 0.66567
P ADGMS UV.WAADD ACILMNRSUVWDD ANMSUVWDD 7 ACDGILMNRSUVWAADD 15 0 46567
q ACFIKMNRZ AF.JKMZBB AFKMZ 5 CFIJKMNRZEB M 0.45455
R AC.E.GMQVAA BB ACEGJOPN W AACCDD ACEGVAA 6 ACEGJMOPQVWAABBCCDD 15 04
S ABD,GLPW ADGIMNOPVCC ACGIP 5 ABDGIMNOPVWCC 12 0.41667
T HIJLNY GHLMUCC HL p) GHIJLMNUYCT 0 (W]
U ADH.ILP AH.JLP.T.BB ARILP 5 ADHJLPTBB 8 065
v ADEFGHILLMOPRWXYOD ABCDGIJMNOPRS.XBBCC ADGIJMOPRX 10 ABDEFGHIJLMNOPRSWXYBBCCOD V7] 045455
W ACEGMOPSV.CCDD ACEFGOPRS.YAABBDD ACEGOPDD 7 ACEFGMOPRSVYAABBCCDD 16 04375
X AD¥.CCOD ACDIvBBCC ADIVCC 5 ACDIVBBCCDD ) 0625
y BGIKMOTY Z8B.CC ACFGNOWAABBCC GOBBCC 4 ABCFGIXMNOTVWZAABBCC 17 023528
Z BF.GXMQYBB FKMQ FKMQ 4 BFGKMQYBB 8 05
AL AC.GIKMOPRCC CGIKLORWY.BBDD CGIKOR 3 ACGJKLMOPRWYBBCCDD 15 04
B8 BCOGHIKLMRY ZCC BCFAIKQUVWXYAACC BCHIKYCG 7 BCOFGHIKLMQRUVWXYZAACT b1 035
cc BF.GJW XY AABB DMROSTVX.YBB0D XYBB 3 BOFGIMORSTVWXYAABBDD 7 0.17647
0o ACMPYWX ACDEGJIPRWAACC ACPW 7 ACDEGJMPRVWXAACC 4 028571
” 1275704

0.42523
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Anexa 4.48. Closencnt certmish

Nodos (n) Vecindad Interseccion (comunalidad) Unibn (nodos de fa vecindad) Cociente (3 Co/n)
z COGISPP (n=25) COG2CPP{n=25) AGRUPAGION TAMARO AGRUPACION TAMARO .
A DF.GHJKLOPQRSUVWXAADD CDFJKOP.Q,S,U WXDD DFJKOPQSUWXDD 12 CDFGHJKLOPQRSUVWXAADD 19 063158
B CF GLIKNS.Y.ZBBCC DF1SY.ZBB FISYZBB 6 CDFGIJKNSYZBBCC 13 0.46154
c B.DEF.G.JKMOQR WAABE DD AEF KMRV.W X AABB EFKMRWAABB 8 ABDEF GIJKMOQRVWXAABEDD 19 0.42105
D ACGINPS UV.XBB AB.IMDD Al 2 ABCGIMNPSUVXBBOD 14 014286
E CJORVW CKRV CRV 3 CJKORVW 7 042657
F ABC.GKLMQVZCC AB.CLMN.QUY.Y.BB.CCDD ABCLMQVGCC 8 ABCGKLMNGUVYZBBCCOD 16 05
G ABCDFLKOPRSVWYZAABBLC JOW X7 AA OWZAA 4 ABCDFIJKOPRSVWXYZAABBCC 20 02
H ALJLNTUVBB LU L 2 ALJLNTUVEB ) 077277
I BCDGHMNQSTVX BB BONSTVZ BONSTV 6 BCDGHMNGS TVXZRE T vy
J ABC.EHMO.TUV.Y.AACC AGMUY.DD AMUY 4 ABCEGHMOTUV YAACCOD E ey ]
K ABCFGMQY.2AABR ACEMORTVZ ACMYZ 4 ABCEF GMOORY Y TAATH " TR
L FHT.UVB8 FHUCC FHU 3 FHTUVBACC TR
M CELIKOPQRY WY ZAABBDD CDFJKOPQRWXY BB CFJKOPQRWYBB 11 COFIJKOPQRVWXY ZAABBOD A Tt
N 8DHIQT FIQT QT 3 BOFHIQT 7 042857
0 ACEGJIMYWYAA AGKMAA AGMAA 4 ACEGIKMVWYAA M 0.36364
P AD.GMS.UV.W.AADD AMUYDD AMUVDD 5 ADGMSUVWAADD 10 05
Q ACFIKMNRZ AFMNUV.Z AFMNZ 5 ACFIKMNRUVZ 11 045455
R ACEGMQV.AABB CEKMYX CEMV 3 ACEGKMQVXAABB i 0.36364
$ ABDGIPW AB| ABt 3 ABDGIPW 7 0 42857
7 HIJLNY INKLUCC IN 2 HINUNUYCE 8 025
U A,b,HLJ,gP AFHILPQT AHILP 5 ADFRJLPQT 9 0.55556
v ADEFGH.JLMOPRWXYDD CEFIJKPQRWA EFIPRWX 8 ACDEFGHIJKLMOPQRWXYDD A 04
W ACEGMOPSYCCOD AC.GMYAACC ACGMVCC B ACEGMOPSVAACCDD 12 05
X ADIVCCDD ACGMRYV AV 2 ACDGIMRVCCDD 10 032
y BGJKMOTV ZBBCC BF MZEB BMZBB 4 BFGJKMOTVZBBCC 2 033333
2 BF.GKMQ,Y BB B.GL,I.XK,Q.'Y.BB BGKQYBB B BFGIKMQYBB g S 66657
AL AC.GJKMOPRCC C.GOW €60 3 ACGJKMOPRWCC 1 537373
BB BC,D.GHIKLMRY.ZCC B,C,F:M,Y,Z BCMYZ 5 BCOFGHIKLMRYZCC 14 035714
cC BF.GJWXY AABB FLTW Fw 2 BFGJLTWXYAABB 1 ELIER)
0D ACMPV.WX A,D,F,'J,P AP 2 ACDF JMPVWX 10 02
” 11.46563

0.38219
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Anexo 4 49 Closeness (cercaning

Fodos tn} Vecindad Inlersaccign {comunalidad) Unitn {37nodos de la veindad) Cocisnta (3-Colh]

5 COG1SPP {n=25) COG2SPP {n=25) AGRUPACION TAMARD AGRUPACION TAMARO ¥

A DF GHIKLOPQRSUYWXALDD DFLOPQSUVW.0D DF JOPQSUVWOD 1 DFGHIKLOPQRSUVWXAADD 18 0TI
B CFGJJKNSY.ZBBCC DF1S.V.XY.2BB FISYZBB 6 CDFGLIKNSVXYZBBCC 15 04

c BOEFG,JKMOQRWAABBDD EFKMRTVWXY AABBCC EFKMRWAABS 8 | BOEFGIKMOQRTVWXYAABBCCOD | 21 0.38095
D AC.GANPSUVXEB ABINSTOD A 7 ABCGINPS T UVXBADD T 678571
E CJORVW CUKMRVCC CJRY 4 CJKMORVWCC 9 0.44444
F ABC.GKLMQYZCC ABCHLMNP.QUV,Y88CCOD ABCLMQVCC 8 ABCGHKLMNPQUVYZBBCCOD 18 044444
G ABCDFIKOPRSV.WY2 AABBCC JORWXZAACC ORWZAACC 6 ABCOFIJKOPRSVWXYZAABBCC 2 03

H ALJLNTUVEB FLOU LU 2 AFIJLNOTUVBB 11 0.18182
| BCDGHMN.QS TV XBEB BONOSUVZ BONGSV 5 BCDGHMNGSTUVXZBB 13 ]

J ABC.EHMOTUV.Y AACC AEGUYOD AELV 1 ABCEGHMOTUVYAACCDD 13 026667
K ABCFGMQY ZAABE CEMRVZAA CMZAA 7 ABCEFGMQRVY ZAABE 7 078571
L FHT UV.BB FHUCS FHU 3 FRTUVBBCC 7 042857
M CEILIKOP.QRYW.Y ZAABBOD CEFKORSWXY B8 CFRORWYER 8 CEFIJKOPQRSVWXYZAABEOD 19 01
N BDHIQT DF1QS.TUV. DIt 7 BOFAIGSTUV 10 04

0 ACEGJMVWYAA AGHMYV AA AGMVAA 5 ACEGHIMVINYAA 11 0.45455
P AD,GMS,UV W AADD AF.UV.DD ANDD 7 ADFGMSUVWAADD 7 036364
Q ACFIKMNRZ AFANUV.YZBBCC AFINZ 5 ACFIKMNRUVYZAACC 7 0BT
R ACEGMQVAABB CEGKMYX CEGMV 5 ACEGKMGQVXAABE T 05855
$ ABDGILPW ABDIMN, ABD! 4 ABDGIMNPW 9 0.4444
7 HAJLNY CONUV.CC N 1 COHILNUVYCC 1 0.00081
U ADHJLP AFFLILNP.GLY.08 ARILP 5 ADFHIJLNPQTVER 13 038463
v ADEFGH..JLMOPRWXYDD ABCEFLJXNOPQRTUWX AEFIJOPRWX 10| ABCDEFGHIKLMNOPGRTUWXYDD | 24 0.41667
W ACEGMOP.SVCCOD AC.GMVAA ACGMY 5 ACEGMOPSVAACCDD 12 041667
X AD.V.CCDD BCGMRYVCC WCC 3 ACDGIMRVCCDD T 3

Y B.GJKMO,TV.ZBBCC BCFMQZ,B8 BMZBB 7 BCFGIRMOQTVZBE0E 1 028571
Z BF.GKMQYBB 8.6, K.Q.Y BB BGkQyeB é BFGIKMQYEB 9 0.66667
M ACGJKMOPRCC C,GX.0.W BB CGRO 7 ACGIKMOPRWEBCT ) 03
- BCDGHIKLMRY ZCC BCEMAULY ZAACC BCMYZCC 5 BCOF GHIKLMQRUYZAACC 7 0B
ce BE GW X.Y AL BB CEFGLATXE, FGXBE 7 BCEFGJLQTWXYAABE T VLR
oD ACMPV WX ADF.IP, AP 2 ACDF MPVWX 10 i,
k) 11.05802

036860




Anesus 4 30, Closecss {cortanta)

Hodos (n) Vecindad Inter saccién {comunalidad) Uridn {nodos de |a vecindad) Cocionts [ Coln)
< COGISPP (n=25) CAUICP (n=25) AGRUPACION TAMAKD " AGRUPACION TAMARO T
A DF.GHIKLOPQR.SUN WXAADD B.GI.OP.RUY.WDD GOPRUVWOD 8 BDFGHIJKLOPGRSUVWXAADD 2 04
B CF.GIIKNS.Y ZBB.CC AFGILILMNP.QSTUEB FGIINSBB 7 ACFGIKLMNPGS TUYZBBCC 19 0.36842
c BDEF.GLIKMO.QRWAABBD0 D,F,G,K,M.Oé%,W.Y,AA,BB. BF GRMORWAABS 10 BOEF GIJKMOGRW YAABBCCOD 8 055556
D AC.GINPSUY XBB CEGIJ.SXCCDD CGISX 5 ACEGHNPSUVXBBCCOD 15 033353
E CJORVW D.R.V,WAA BB.DD RvW 3 CDJORVWAABBDD 10 03
F ABC.GKLMQVZCC BCJKELMNQVZCC BCKLMQVZCC ] ABCGJKLMNQVZCC 3 16551
G ABCDFIKOPRSVW.YZAABBCC ABCDJIJMORS VWX ABCDIORSVW 10 ABCOFIJKMOPRSVYWXYZAABBCC 21 0 47619
H ALJLNTUV BB LTUCC LTU 3 ALLNTUVBBCC 10 03
I BCDGHMNQSTVXEB ABDGNP,SVXBBDD BOGNSVXBB ] ABCOGHMNPQSTVXBBDD 16 05
) ABCEHMOTUY YAACC B,D.F.GM.Y,0D BMY 3 ABCOEFGHMOTUVYAACCDD 17 017647
K AB.CF.GMQY.ZAABE CFMO.QTZAA CFMQZAA 3 ABCFGMOQTYZAABD 13 045754
L EHTUVES BFHPTU FHTU 4 BFHPTUVEB ] 050000
M CFIJKOPQRVWYZAAEBOD | BCF.OJKNOPQRSYZAABE | CFIKOPGRYZAABE 12 BCFGIKNOPQRSVWYZAABBDD 2 06
N BOHIQT BF,MPS, Bl 2 BDFHIMPQST 10 0.2
o AGEGJMV.W.Y AR AC.GKMR.S.V.XAA ACGMVAA 3 ACEGJKMRSVWXYAR 1 5.42857
P ADGMS.UVWAA DD ABILMNRSUVWDD AMSUVWOD 7 ABDGILMNRSUVWAADD 15 0 46667
a ACEIKMNR.Z BFKMV.Z FKMZ 3 ABCFIKMNRVZ 11 0.36364
R ACEGMQYAABE ACEGM.OPWAACC,OD ACEGMAR 3 ACEGMOPQVWAABBCCDD 1 042857
S ABDGIPW B.D.GIMN,OP,UVXCC BOGIP 5 ABDGIMNOPUVWXCC ) 035714
7 HAJLNY BHKLUV.CC HL Z BHIJKLNUVYCG 1 0.18182
u ADAILP ABHLPSTV AHLP 3 ABOHILPSTV 0 04
v ADEF GHLJLLMOPRWXYDD AEF.GLOPQSTUXAABBDD AEFGIOPXDD g ADEFGHISEMOPQRSTUWXYAABBEDD 23 03913
W AGE GMOP.SVCCOD ACE.GPRAADD ACEGPDD 8 ACEGMOPRSVAACCDD k] 046154
X ADJV.CCOD 0.G1,0.SVY.CC.OD DVCCOD 5 ADGIOSVYCCDD 0 05
y B.G.LKMO,TV.ZBB.CC C.JMXBB.CC JMBBCC ) BCGJKMOTVXZBBCC 3 030768
7z BF.GKMQ.Y BB F.KM.Q,DD FKMQ 4 BFGKMQYBBDD 9 0.44444
AA ACG.JKMOPRCC CEKMORVWBB.CC CKMORCC 6 ACEGIKMOPRYWNNCC 14 (.42867
- BCOGHIKLMRY.ZCC BCEIMV.Y.AACC BOMYCT 3 BCDEGHIKLMRVY ZAACC 16 0375
cc BF G,JW XY AABB CD,FHRS,TXYAABBDD FXYAABB 5 BCDFGHJRSTWXYAABBDD 16 03125
oD ACMPY WX ADEIJPRVWXZCC APVWX 5 ACDEIMPRYWXZCG 11 ETED
30 1201285

0.40042
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Anexg 4.51. Closeness (carcany)

Nodos (a} Vecindad Inte seccion (comunalided Unidn (nodos de la vacindad) Codients {7-Coln)
bl COG15PP {n=25) CAUICPP {h=25) AGRUPACION TAMAND AGRUPACION . TAMARQ 5
A DFGHIKLOPARSUVWXAMDD | CDEFGHJKOPRSTUWXYAADD | DFGMMKOPRSUWXAADD 15 CDEFGHJKLOPQRSTUVWXYAADD b7 068182
B CEGLIKNS.YZBB.CC DEFINQSTYZER FINSYZBB 7 CDEFGIJKNOSTYZBBCC 16 0.4375
c BDEF.GLIKMOGRW,ALBBDD CEGKMOR W AABB EGKMORWAABB g ABDEFGIJKMOQRWAABBDD 17 052041
D AC,GANP S UV.X BB BJMPSX.CC AIPSX 5 ABCGIMNPSUVXBBCC " 0.35714
E CJORVW ABC.JMORVWAABBDD CJRVW 5 ABCJMOQRVWAABBDD 13 0.38462
F ABCGKLMQYZCC ABGKLKUZCC ABGKLQZCC 8 ABCGKLMQUVZCC 12 (0.66667
G ABCOFIKOPRSYWYZAABBCC ACFIKMORV W.X ZAA BB ACFIKORVWZAABB 12 ABCDFIKMOPRSVWXYZAABBCC 20 08
H AJJLNT UV BB AJLSTY, AILTU 5 AIJLNSTUVEB 10 05
| BCOGHMNASTVXES BD.GHKNPSY Y7, BOGHNSY 7 BCDGHKMNPQSTVXYZBB 17 041176
J AB.CEHMOTUV.Y AACC AETVY, AETVY 5 ABCEAMOTUVYAACC 13 0.38462
K ABCFGMQYZALE8 ACF.GIMO.QR.ZAA BB ACFGMQZAABB 9 ABCFGIMOQRYZAABB 14 0.64286
L FHTUVE8 FHIU, FHTU 4 FHTUVEB § 066666
M CFJJKOPQRY.W.YZAABBDD COEGKOQRSWY ZAABE CKOQRWYZAABH 10 ] CDEFGNKOPQRSVWYZAABBDD | 20 05
N BDHIQT B1PT oI 3 BOHIPQT 7 0.42857
0 ACEGIMV WY AA ACGKMRYVWAA ACGMVWAA 7 ACEGJKMRVWYAA 12 058333
P ADGMS UV.WAADD ADINUVX0D ADUVDD 5 ADGIMNSUVWXAADD 13 038462
Q ACFIKMNRZ BEFKMUVY Y.ZAABB.CC FKMZ 4 ABCEFIKMNRUVYZAABBCC 17 023529
R ACE.GMQV AA BB ACEGKMOV W Z AA BB ACEGMVAABR 8 ACEGKMOQYWZAABB 13 061538
s ABDGIPW ABDHIMUY ABDI 4 ABDGHIMPUVW T 0.36364
T HIJLNY ABHJLNUV HILN r} ABHTILNOVY 10 04
U ADHJLP AFHLPQSTBB AHLP q ADFHJLPQSTEB F 036364
v ADEF.GHLLLMOPRWXY DD EGIIOPQRS.TXY.ZAABE EGIJOPRXY 9 ADEFGHIJLMOPQRSTWXYZARBBOD | 23 03913
W AL EGMOP.SV.CCOD ACEGMORXAADD ACEGMODD 7 ACEGMOPRSVXAACCDD 14 05
X ADV.CCDD ADGPVWCC ADVCC 1 ADGIPVWCCDD 9 0.44444
Y BGJKMO.TV ZBBCC ABJJMQVAABS BiMvBE 5 ABGIJKMOQTVZAABBCC 15 0303
z BFGKMQYBB BF GIKMURYV BFGKMQ 6 BFGIKMQRVYED T 054545
AA AL GJKMOPRCC ACEGKMOQRYVW.Y BB ACGKMOR 7 ACEGIKMOPQRVWYBBCC 16 0.4375
BB BCDGHLKLMRY,ZCC BCEGKMQRUNYAACC BOGKMRYCC 8 BCDEGHIKLMQRUVYZAACC 18 044444
ce BF.G,JWXYAABB DF.QX.BB Fxeg 3 BDFGIQWXYAABB 1 0.27273
DD ACMPVWX AEPW APW 3 ACEMPYWX B 0.375
3 1388173

0.46272
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Anexo 4.52. Closences (ceremls)

Madas {n) Vecindad Interseccidn (comunalidad) Unibn {snodos de [ vecindad) Cocients (Co/n)
T COG1SFP {n=25) CAU1SPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO T
A DFGHJKLOPQRSUVWXAADD |CDFGHIKLMOP.QRS.UVWXY AL, DFGHJKE,?\E%RSUVWX 18 CDFGHJKLMOP%RSWWXYMB%C 3 078261
BB,CC,DD
B CF.GLIKNS.Y ZBBCC FLINSTVYZ88,0C FIINSYZBBCC 9 CFGHKNSTVYZBBCC T 064286
c B.DEF,GLIKMO.GRW.AABB,DD AEF GJKMOPRY W.ZAABE EFGJKMORWAADD i ABDEFGIJKMOPQRVWZAABBDD 2 0%
0 ACGINPSUVXEB ALPQSTVXYCC AIPSVX 6 ACGINPQSTUVXYBBCC 15 04
£ CAORVW C.GKPRYAACC CRV CGIKGPRVWAACG T 0.27273
£ ABCGKLMQVZCC ABCKMQV.Y AACC ABCKMQVCC 8 ABCGKLMQVYZAACC 13 061538
G ABCOFIKOPRSVWYZAABBOC | ACEHKOPQRSWXYZAABBCC DD | ACKOPRSWYZAABRCC | 13 ' ABCDEFHIKOPQRSVWXYZAABBCCDD | 23 056522
H ALJLNTUVBB AGJLTUVWBB AILTUVES 7 AGHLNTUVWER 11 06363
| BCOGHMNQS TV.XEB BOHNQVX.ZEB BOHNGVXBB 8 BCDGHMNGS TVXZBB 7] 057143
J ABCEHMOT UV Y AACC AB.CMTVAABBLCC ABCMTVAACC B ABCERMOTUVYAABBCC 14 057143
K ABCF.GMOQ.Y ZAABB AC EFGMQV.ZAA ACFGMQZAA 8 ABCEFGMQVYZAABE 17 061538
L F,HI,UV,BB AHMI UV HILY 4 AFAMTUVEB 8 050000
M CEJJKOP.QRYW.Y ZAABBDD ACFIKLP RWXY ZAAED CFJKPRWYZAABB ¥ ACFIJKLOPQRVWXY ZAABEDD 19 0578%
N BOHIQT BITV.CC BIT 3 BOHIQTVCC 8 0375
0 ACEGIMYW.YAA AC.GVAACC ACGVAA 5 ACEGIMVWYAACC ¥ 0.4545%5
p AD.GMS.UVWAADD ACDEGMRUV W.Y.CC0D ADGMUVWOD 8 ACDEGMRSUVWYAACCOD 15 053333
Q ACFLKMNR 2 ADF.GIKV.ZCC AFIKZ 5 ACDFGIKMNRVZCC 13 038452
R ACEGMQV AABS AC.EGMPY AABS ACEGMVAABE B ACEGMPGVAABB 10 08
S ABDGIPW ABD.GXDD ABDG 4 ABDGIPWXDD 9 044444
T HEJLUNY BOHJLNUV,BBCC HILN 4 BOHIJLNUVYBBCG 12 033333
u ADHJLP AHLPTY AHLP 4 ADHJLPTY 8 05
v ADEFGHIJLLMOPRWXYDD | ABCDEFHIIKINGP.QRTUYZ AR | AOEFHILOPRYDD 13| ABCDEFGHIJKLMNOPGRTUWXYZAABBOD | 27 048748
88,00
w ACEGMOP.SYV.CCOD ACFGMPAADD ACGMPDD 6 ACEGHMOPSVAACCDD 3 046154
X AD.LV.CCOD ADGIMSCC ADICC 4 ADGIMSVCCDD 9 0.44444
Y BGJKMOTV.ZBBCC ABDF.GMPVAABB BGMVER 6 ABDFGJKMOPTVZAABBCC 18 03125
z BF.GKMQ,Y BB BCGIKMQVBBCC BGKMQBB 6 BCFGIKMQVYBBCC 12 05
AA AC.GKMOPRCC ACEFGJKMORYWYCC ACGJKMORCC 9 ACEFGIKMOPRVWYCC 5 06
BB BCOGHIKLMRY.ZGC ABCGHLIMRTV.YZC BCGHIMRYZCG 10 ABCDGHIJKLMRTVYZCC 7 058804
cc BF.GJWXYAABB ABDEFGINOPQTX.ZAABBDD BFGIXAABE 7 ABDEFGJNOPQI WXYZAABBED 13 036842
DD ACMPVWX AGPSVWCC APVW 4 ACGMPSVWXCC 10 04
30 15 28424
050947




—’—7— )

Anexa 4 51 Closeness (cercmnin)

Nodes n) Vecindad Intersccion {comunalidad) Linién (x-nodos da la vecindad) Cocisnta {Co/n)
z COGISPP (n=25) CAU2CP (n=25) AGRUPACION TAMARG AGRUPACION TAMARICQ b
A DF GHJKLOPARSUY W XAADD CF1JLNOPRSVAABBDD FILOPRSVAADD 10 COFGHIKLNOPGRSUVWXAABBOD 7] 0 45455
8 CF.GIJKNS.YZEBCO F.IMNBB FIJNGB 5 CFGIKMNSYZBBCC 13 038267
c BD.E.F G.LIKMO.CRWAA BBOD AEFIIKMNOFPRT WAABBCC EFIJKMORWAABS ¥ ABOEF GIJKMNOPGRTWAABBCCDD 21 052381
D AC.G.NPS.UVX BB TMN.OF.SXY,88CC,00 INPSXEB 6 ACGIMNOPSUVXYBBCCDD 16 0.375
E CHORVW CORAADD COR 3 CJORVWAADD 8 0375
F ABC.GHLMQYZCC ABCKMNPQWYZ ABCKMGZ 7 ABCGKLMNPGVWYZCC i5 0 45667
G ABCDFIKOPRSYW.Y.2AABBCC JMORSTVWBBCC ORSVWBBCC 7 ABCDF1JKMOPRS TVWYZAABBCC A 03333
H AJLJLNT U VB8 LLQT.UDD TR{Y 4 AIJLNQTUVBB0D B 0 %54
I BCDGHMNGSTV.XB8 ABCDHOPSVXBB BCDHSVXE8 8 ABCDGHMNOPQS TVXBB I3 T
; AB.C.EHMOTUN.YAACC AB.C.GMN,PV.W.XAA ABCMVAA 6 ABCEGHMNOPT UVW 1 v RACT T3 T —
K ABCFGMQYZAABE CFQLMV.Y.ZAA CFMQYZAA 7 ABCF CLMCIV Y (AARR Tew
L FHTUV.BB AHKU HU 2 Af Hk TUVBR 3 i
M CFIJKOPQRYW.Y ZAABB0D B.C,D,F,G,J,K,O,P,ggéS.U,W.X,Y,Z‘AA,B CF JKOPQRWYZAABE 13 BCDF GIJKOPGRSUVWX Y ZAABBGCLD 7 056577
N BOMLGT ABCOFJPROD BD 2 ABCDFHIIPQRTOD 13 0 15385
o AC.EGIMY WY AR ACDEG MRS TVAA ACEGMVAA 7 ACOEGIMRS TVWYAA 15 0.45667
P AD.GMS.UVWAADD ACDFILIMNTV.U ADMUV 5 ACDFGIIMNS TUVWAADD 16 0315
Q ACEIKMNRZ FHKM.ZBB FKMZ 4 ACFHIKMNRZBE 1t 0.36364
R ACEGMOVAABB ACEGMNOSV.WXAB ACEGMVEB 7 ACEGMNOQSVWXAABB 1 05
s ABD.GLPW ADGIMORUX.Y.BB ADGI 'l ABDGIMOPRUWXYBB 14 028571
T HJLNY CGHOPU H 1 CGHIJLNOPUY 11 009091
u ADHJLP H.LMPSTX HLP 3 ADHILMPSTX 10 03
v ADEF.GHIJ. LMOPRWXYDD AG.JKOFRWBB,CC AGIOPRW 8 ADEF GHIJKLMOPRWXYBBCCOD 0 04
W ACEGMOQPSVCCDD CFGJIMRVXZAADD CGMVDD 5 ACEFGJMOPRSVXZAACCDD 17 0.20413
X AD.IV.CCOD DIIMRSUW.Y.ZCC bice 3 ADTMRSUVWYZCC 0D 7 02145
y BGJKMOTVZRBCC DFKMSXBB KMBB 3 BOFGJKMOSTVXZBBCC 15 0.2
z BF.GXMQY B8 FKMGQGWX, FKMQ a BFGKMQWXYBB 10 04

AA ACGJKMOPRCC ACEJKMOW ACJKMO 3 ACEGIKMOPRWCC 12 05

- BCOGHIKLMAY ZCC ABCDGIMQRSV.YCC BCOGIMRYCG 9 ABCOGHIKLMGRSVYZCC 7 T
cc B.F.GJW.X.YAABB C.D.GMV.X8B.DD GxBB 3 BCOFGJMVWXYAABBDD 1 021429
0D ACMPVWX ADEHNW.CC AW 2 ACDEFMNPYWXGCC 7 075667
30 10 8556

0.36186
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Anexo 4 M4 Closeness (carcanis)

Nodos (n) Vecindad Interseccion {comunaidad) Unidn (iodos de la vecindad) Cociente (y-Coin

z COG1SPP {n=25) CALI2CPP {n=25} AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARD T

A DFGHAKLOPARSUVWXAADD BCOFJKLOPRUVWYAADD OF JKLOPRUVWAADD [ 13 BCDFGHJKLOPQRSUVWXYAADD 2i 061905
B CF.GIIKNSYZBBCC AFGLLNQSZES FGINSZEB 7 ACFGIJKLNQSYZBBCC 15 046667
c B0EF.GIJKMOQR WAABBDD AEJKMNORW.AA BB EJKMORWAADD 9 ABDEFGIKMNOQRWAABEDD 18 05

D ACGINPSUVXBB AJIPSV AIPSV 5 ACGIINPSUVXBB 12 0.41667
E CJORVW CMOPRVW, CORVW 5 CIMOPRVW B 0625
F ABCGKILMQVZLC ABJKQVWZ, ABKQVZ 6 ABCGIKLMQYWZCC 13 0.46154
G ABC.DFIKOPRSYWY.ZAABBOC BMOP.SWYBBCC BOPSWYBBCC 8 ABCDFIKMOPRSVWYZAABRCC 19 0 42106
H ALJLNTUVEB LM.T.UBB LTUBB 4 AlJLMNTUVBB 10 04

| BCDGHMNQSTV.XBB BON,SV.XCC DD BDNSVX 3 BCDGHMNGSTVXBBCCDD 15 04

) ABCEHMOTUVYAACC AC.DFMRVDD ACMV 4 ABCDEFHMORTUVYAACCOD 17 023529
K ABCFGMQY,ZAABB ACFMQRZAA ACFMQZAA 7 ABCFGMQRYZAABB 12 058333
L FHTUVE8 ABHU, HU 2 ABFHTUVEB 8 025
M CFLIKOPQRYW.Y ZAABEDD CEGHIKOPQRYWXYALBBCCOD | COROPORVWYARBBOD | 13 CEFGHIJKOPQRVWYZAABBCCOD 7)) 066
N BOHLGT BCLT, BIT 3 BCDHIQT 7 0.42857
0 ACEGIMVW.YAA ACEGMSVAABE ACEGMVAA 7 ACEGJMSVWYAAES 12 058333
P ADGMS UV W AADD ADE GMV.0D ADGMVDD 6 ADEGMSUVWAADD 1 054545
Q ACEIKMNRZ BF KMRV.Y.ZBB.DD FKMRZ 5 ACFIKMNRVVYZBBOD ] 0.35714
R ACEGMQVAABE ACEJKMQYAA ACEMQAA 6 ACEGJKMQVYAARB 2 05

s ABDGIPW B.D,GIOCC ADGI 7 ABDGIOPWCC 9 0.42444
T H,LJLNY HNUVCC HN 2 HIJLNUVYCC W77
U ADHJLP AHLT ARL 3 ADHJLPT 7 0.42857
v ADEFGHILLMOPRWXYOD | ADEFIIMOPQTWXYALBRCCDD | ADEFIMOPWXYDD 13 | ADEFGHIJLMOPQRTWXYAABBCCOD | 22 059091
W ACEGMOPSYCCDD ACEF.GMV.CCOD ACEGMVCCDD B ACEFGMOPSVCCDD 2 066667
X A.D.LV.CCDD |MV.CCOD IVCCDD 4 ADIMVCCDD 7 057143
Y BG.JKMOTV,ZBB.0C AGMGRYBBCC, GMVBBCC 5 ABGIKMOGRTVZBBCC 14 035714
z BF GKMQY BB BEKQ, BFKQ 4 BFGKMQYEB 8 05
AA ACG.JKMOPRCC ACKMORYBBCC ACKMORCC 7 ACGJKMOPRVBBCC 12 058333
BB BCDGHIKLMARYZCC BCGHMOQV.Y AACC BCGHMYCC 7 BGDGHIKLMORUVYZAACC 17 047176
cC BE.GJW XY AABB GJMS.TVW.X.Y AABB.DD GWXYAABB 6 BFGIIMSTVWXYAABBOD 15 02
DD ACMPV.WX ALIMQV.WXCC AMPYWX 3 ACLMPQVWXCC 11 05545
30 1416501

0.47247
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Anexo 4 35, Closaten (cacanla)

Hodos i) Vecindad Intevseccion (comunalidad) Unién {snodos de la vecindad) Cociens (v-Coln)
by COG1SFPP (n=25} CAU2SPP (n=25) AGRUPACION TAMANC AGRUPACION TAMARO T
A DFGHJIKLOPQRSUVWXAADD | DGHJILOPQRSUVWXYZAspD | GHHLOPQRSUVWXARDD | 15 DFGHJKLOPQRSUVWXYZAADD i 0.75
B CEGILIKNSY28B.C0 GHIIMNOS.Y BB GUNSYBB 7 CFGHIKMNOSYZBBCC 15 0 46667
c BDEF.GJLIKMOGRW.AABBDD GUKMNOR SV .Y AA BB GIKMORWAABB E BDEFGIJKMNOQRSVWYAABBOD 2 045
D ACGINPSUVXEB ALLPS IPS 3 ACGHNPSLUIVXBB 12 0%
£ CJORVW KMPRYV,Y BBCC RV 2 "CIKMOPRVWYBBCC 12 0.16667
F ABCGKLMAV2CC GHKLMQWZCC GKLMAZCC ! ABCGHKLMQVWZCC 13 053846
G ABC.DF |KOPRSY.MW.YZAABB.CC ABCFLIMNORUVWXZ, ABCFIORVWZ 10| ABCOFIJKMNOPRSUVWXYZAABECC | 23 043478
H AlSLNTUVBB ABFLTUBB ALTUBB 5 ABFILNTUVBB 11 0.45455
; B.COGHMNQSTVXBB BO.GKNSTVXY BB BOGNSTVXBB g BCDGHKMNGS TVXYER 15 06
J ABCEHMOTUVYAACC AB.C.0.GMVAADD ABCMVAA 3 ABCDEGHMOTUVYAACCDD 16 3375
K ABCF,GMQY.ZAABB CEFIMQRZAA CFNMIQZAA 6 ABCEFGIMGRYZAABE 1 042857
A FHT U 0 AFHSTU FATU 1 AFHSTUVER ] 05
M CF1IKOPQRVW,Y.ZAA BB DD BCEFGJKPQRSVWXYzangs, | CPKPGRVWYZAABEDD | 14 | BCEFGIKOPORSVWXYZAABBCCOD | 22 06336
)
N BDHLAT BCGIPTY BIT 3 BCOGHIPQTY 10 03
0 ACEGIMVW.YAA ABCGVA ACGVAR 5 RBCEGIMVWYAA T 0 45455
p AD.GMS,UV.W.AADD ADEMNLVWE8,0D ADMUVWOD 7 ADEGMNSUVWAABBDD 13 053346
Q ACFIKMNRZ AFKMTVYZBBCC AFRMZ 5 ACFIKMNRTVYZBBCC 7 036714
R ACEGMQV.AABSE ACEGKMV.Y.AA ACEGMVAA 7 ACEGKMQVYAABR i 063636
$ ABDGIPW ABCDILMUVWXY.DD ABDIW 5 ABCDGILMPUVWXYDD 5 033333
T HIJLNY HJLN.QUV.CC FILN 7 HIJLNQUVYCC 10 o4
u ADHJLP AGHLPSTV AP ] ADGHILPSTV 10 04
v ADEFGHILLMOPRWXYDD | ACEGIJMNOPQRSTUWYAABBOD [  AEGIMOPRWYOD 12 ACDEFGH“LMNOSSRSTUWXYMBB 3 0.48
W AC.EGMOPSYCCDD ACFGMP.SV XG0 ACGMPSVCCDD g ACEFGMOPSVXCCDD 13 0681
X ADLVCCDD AG)MSV,Y.CCOD AICCOD 4 ADGIMSVWYCCOD 1 0.36364
¥ BGJKMOTV.ZBRCC ABCEIMQRSVXEB BMvBB 4 ABCEGIJKMOQRSTVXZBBCC 19 0.21053
z BF.GKMQ,Y BB AF GKMQAA FGKMQ 5 ABFGKMQYAABB 10 05
AR ACGIKMOPRCC ACJKMORVY ZCC ACIRMORCC § ACGJKMOPRVZCC 7 0.66667
BB BC,DGHIKLMRY.ZCC BCEHIMPQVYCC BCHIMYCC 7 BCDEGHIKLMPQRVYZCC 17 041176
e BF G.JW.XY,AABB EF MQ.TW X AA BB FWXARBB 5 BEFGJMQTWXYAABE 73 038452
DD ACMPV WX AJMPSV WX AMPVWX 5 ACIMPSVWX 9 0.66667
30 138477
0157




—\'—*—

Anexs 4.56. Clowencss (cercanta)

Nodos (1) Vecindad intsrsacsion (comunalidad) Unidn {ynodos de |8 vecindad) Cocients (y-Go/n)
T COG2CPP (1=25) COG2SPP (n=25) AGRUPACION TAMAND AGRUPACION TAMARO s
A C.OF JKOP.Q.5.U. WX0D DFLOP.QS.UV WD OF JOPQSUWDD 10 COF JKOPQSUVWXDD 14 0.71428
B DF 1.5.Y.2.88 DFISVAY ZBB DFISYZEB 7 DFISVXYZBB g 0.77778
C AEFKMRY.WXAABB EFKMATY WY ARBB.CC EFKMRVWXAABE 10 AEFKMRTVWXYAABBCC 1 07148
D ABIMDD ABINSTDD ABIDD 4 ABIMNSTDD 8 05
E CKRYV CLKMRV.CC CKRV 3 CIRMRVCC 7 057183
F ABCLMNQUYY.BBCCOD ABGHLMNPGUY.YEBCCop | ABCLMNQUVEBCCTD |~ 13 ABCHLMNPQUVYBBCCDD 15 0.86667
G JOWXZAA JORW.XZAACC JOWXZAA 6 JORWXZAACC B 075
H LU FLOU LW ] FLOU 3 05
! BONSTV? BDNQSUVZ BONSVZ 6 BONGSTUVZ ) 0.66667
J AGM,UV.DD AEGUVDD AGUVDD 5 AEGMUVDD 7 071428
K ACEMORV.Z CEMRVZAA CEMRVZ 6 ACEMORVZAA 3 0.66667
L FHUCC FHUCC FHUCC 4 FHUCC 4 1
M CDFJKOPQRWXYEB CEFKORSWXYBB CFKORWXYES 9 CDEFJKOPQRSWXYBB 15 06
N FLQT DFQSTUV, FiQr 4 DFIQSTWV 8 05
0 AGKMAA AGHMY AA AGMAA 4 AGHKMVAA 7 057143
P AMUY.OD AF.UV.DD AUVOD ] AFMUVDD 6 066667
a AFMNUYZ AFINUV.YZBB.CC AFNUVZ 3 AFIMNUVY ZAACC 1 054585
R CEKMVX CEGKMV X CEKMVX 3 CEGKMVX 7 085714
$ ABI AB.DMN, ABI 3 ABDIMN 6 05
T iMUCC CONUY.CC NUCC 3 CDINOVCC 7 0.42857
U AFHJILPQT AFHIJLNPQT VBB AFHJLPQT 8 AFHIJLNPQTVEB 12 066567
v CEFLJKPORWX ABCEFLIKNOPQRT.UWX CEFIJKPQRWX 1 ABCEFIIKNOPQRTUIWX 17 0.64706
W ACGMVAACC AC.GMVAA ACGMVAA 3 ACGMVAACC 7 085714
X AC.GMRV BCGMRVCC CGMRWY 6 ACGMRVCC 7 0.85714
Y BF M2BB BCFMQZBB BFMZBB 5 BCFMQZBE 7 07142
z BGIKQYER B.GLKQYBB BGixQYes 7 BGIKQYBB 7 1
AA CGOW C.GK.OW BB CGOW 4 CGKOWEB 6 0BT
BB BCFMYZ B.CEMQUY ZAACC BCFMYZ 3 BCFMQUYZAACC 10 06
cc FLTW CEFGLQTXBB FLT 3 CEFGLQTWXEB 10 03
oD ADFJP ADF.LP. ADFJP 5 ADFJP 5 1
0 2042032
0.68068
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Anexo 4,57 Closerscss (cercania)

Nodos (n} Intersacian {comunalidad) Urién {x-nodos de [a vecindad) Cocisnte (¥ Coin)
b COG2CPP (n=25) CAUICP (n=25) AGRUPACION TAMANG AGRUPACION TAMARO ¥
A CDFIKOP QS WXOD B.G..OPRUV.WOD OPUWDD 5 BCOFGIKOPGRSUVWXDD 18 0.27778
B DF1S.¥.2B8 AFGIJLMNP.QSTUEB FISBR 4 ADFGILMNPQSTUYZEB 17 0.23529
c AEFKMRY WXAABB DF GKMORW,Y AABB.CC FKMRWAAEE 7 ADEF GKMORVWXYAABBCC 3 0.4375
D AB,IMOD CEGILJSXLCCOD i3] 2 ABCEGIJMSXCCDD 12 0 16667
E CKRY D.RV.W.AABB.DO RV 2 COKRVWAABBOD g 0.2222
F AB.CLMNQUV.Y 8B.CC,OD BCJKLMNQVZCC BCLMNQVCC 8 ABCJKLMNQUVYZBBCCDD 16 05
G JOWXZAA ABCDIJMORSVWX JOWX 1 ABCDIJMORSVWXZAA 15 0.26667
y LU LTUCC ) 2 Tucc 4 05
| B.OMS.TVZ ABDGNPSVX88,0D BDNSV 5 ABDGNPSTVXZBBDD 13 038462
J AGMUVDD B.LF.GMYDD GMDD 3 ABDFGMLVYDD 10 G3
K ACEMORY.Z CFMOQT.ZAA CMOZ | ACEFMOGRTVZAA 12 033333
L FHUCC BFHPTU FHU 3 BFHPTUCC 7 042857
M CDF.IKOPQRWXY BB BCFGJXKNOPGRS.Y.ZAABE CFIKOPQRYBB 10 BCDFGJKNOPQRSWXYZAABB 19 052632
N Flar BFIMPS, FI 2 BFIMPQST 8 025
0 AGKMAA ACGKMRSVXAA AGKMAA 5 ACGKMRSVXAA 0 05
p AMUY.DD ABILMNR S.UVW,DD AMUVDD 5 ABILMNRSUVWDD 12 0.41667
a AEMNUYZ BFKMVZ FMV?Z ] ABFKMNLDVZ ) 0 44844
R CEKMYX ACEGMOPWAACCDD CEM 3 ACEGKMOPVWXAACCDD 1 021429
5 AB) BD.GIMNOP,UVXCC Bl 2 ABDGIMNOPUVXCC 3 0.15385
T INUCC BHKLUNCC Ucc 2 BHIKENUVCC 9 02222
u AFHILPQT ABHLPSTV AHLPT 5 ABFHJLPQSTV 17 0 45455
v CEFLIKPQRWX AEFGIOPQST.UXAABSDD EFIPQX 6 ACEFGIJKOPQRSTUWXAABEDD P2y 03
W AC.GMYAACC AC.EGPRAADD ACGAA ] ACEGMPRVAACCDD M 0.36364
X ACGMRY D,GIOSV,YCC0D GV 2 ACDGIMORSVYCCDD 13 0.15385
v B.F MZ 88 C.JMXBB.CC MB8 3 BCFIJMXZBBCC g 0222
7 B.GIK QY68 F.KMQDD KQ 2 BFGIKMQYBEDD 10 02
AA COOW CEKMORV.WBBCC cow 3 CEGKMORVWBBCG 1 027773
BB BCFMYZ BCEIMVYAACC BCMY ) BCEFIMVYZAACC 1 0.36364
cC FLTW CDFHRS.T.XY,AABBDD FT 2 COFHLRSTWXYAABBOD 14 0.14286
00 ADF.IP ADEIJPRVWXZCC ADJP 4 ADEFIJPRVWXZCC 13 0.30769
) 956162

031872
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Anexa 458 Clozentst (coreanin)

Modos (n) Vacindad Inter seccién {¢omunalidad) Unitn [3-nodos de la vecindad) Codienta (7-Coln)
% COG2CPP (n=25) CAU1SPP (n=25) AGRUPACION TAMANO AGRUPACION TAMARD b
A CDE JKOPQ,SU, WXDD CDFGHIKLMOPQRS.UY WX Y AABBCCDD | COFIKOPGSUWXDD [~ 137 | COFGHUKLMOPQRSUVWXYARBBCCDD | 23 056522
8 DFJS.YZBB ELINSTVY.ZBBCC FISYZBB 6 DFRINSTVYZBBCC 12 05
c AEFKMRV WX AABB AEF.GJKMOPRY W ZAABB AEFKMRVWAABB 10 AEFGIKMOPRVIWXZAABE 16 0625
D AB.IMDD ALPQSTVXY.CC Al z " ABIMPQSTVXYCCDD 13 0.15385
E CKRY COKPRYAACC CKRV ] CGKPRVAACC B 05
F ABCLMNQUYYBBCC,OD ABCKMQY Y.AACC ABCMQVYCC 8 ABCKLMNGUVYAABBCCOD 15 053333
G JOWXZAA ACEHKOP.QRSW XY ZAABB.CC.DD OWXZAA 5 ACEHJKGPGRSWXYZAABBCCDD 19 0236
H LU AGLT.UV.WEB W 2 AGILTUVWEB S TN
! BONSTV.Z BOHNQVXZBB BONVZ 2 BOHHXS TV <. B i
J AGMUYDD AB.CMTVAABBCC AMV 3 ABCOM (I AR 7.0¢ . -
K ACEMORVZ ACEFGMQAV.ZAA ACEMVZ 3 ACEF W RV IAR ; n
L FHUGC AHMTUY HU 2 AFHMTUVCC & oA
M COF.JKOPARWX.Y BB ACF JKLPRW.XYZ AABB CFJKPRWXYBB 10 ACDF JKLOPQRWXYZAABB 7 058624
N FlaT BITV.CO T 2 BFIQTVCC 7 0.28571
0 AGKMAA AC.GVAACE AGAA 3 ACGKMVAACC 8 0375
P AMUV DD ACOEGMRUV W.Y.CC.OD AMUVDD 5 ACDEGMRUVWYCCDD 13 0.38462
Q AFMNUVZ ADEGIKV.ZCC AFVZ 4 ADFGIKMNUVZCC 12 03333
R CEKMYX ACE.GMPYAABB CEMV 4 ACEGKMPVXAABE 11 0.36364
s AB/ ABD.GXDD AB 2 ABDGIXDD 7 028571
T INU.CC BLDH LN,V BB.CC NUCC 3 BDHIJLNUVBBCC 11 027273
U AFHJLPQT AHLPTV AHLPT 5 AFHILPQTV 9 055556
v CEFLIKPORWX ABCOEFHIIKLNOPQR TUY.ZAAB80D CEFIKPAR § [ ABCDEFHIKLNOPURTUWXYZARBBOD | 25 0%
W AC.GMV.AACC ACF.GHMP AADD ACGMAA 5 ACGHMPVAACCDD 10 05
X ACGMRY ADGIMSCC AGM 3 ACDGIMRSVCC 10 63
Y BFMZ,88 ABDF.GMPV.AABE BFMBB 4 ABDFGMPYZAABB ¥ 0.353%4
7 BGJKQYOB BC.GIKMQY.BB.CC BGIXQBB 6 BCGIKMQVYBBCC 1 054545
AA CGOW ACEFGIKMORY WY CC CGOW 4 ACEFGIKMORVWYCC 14 0.28571
BB BCFMYZ ABCGHILIMRTV.YZCC BOMYZ 5 ABCFGHIIMRTVYZCC 15 033303
cc FLTW ABDEF.GINOP.QT.X.ZAABBOD FT 2 ABDEFGILNOPQTWXZAABBDD 19 010526
] ADFJP AGPSVWCC AP 2 ADFGJPSVWCC 10 02
3 1125626

037518
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Anexo 4 59 Closaen {cercania)

Hodos 1) Vecindad Inter secciér (comunalidad) Unign (nodos de la vecindad) Cocienta (-Coln)
Z COGZCPP (n=25) CAUCP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO ¥
A C.OF.JKOPLQ.SU,WXDD CEIJLNOPR.SY AABB.DD CFJOPSDD 7 COFiJKLNOPQRSUVWXAABBOD 2 035
B DFJS.Y.ZPB F1LUMNBB FIBB 3 DFIMNSYZBB 10 03
c AEFKMRY.W.XAABB AEFLIKMN.OPRTWALBBOC REFKMRWAABE ) AEFIJKMNOPRTVWXAABECC 18 05
D AB.IMDD IMN.OP S XY BB.CCDD IMDD 3 ABIMNOPSXYBBCCDD 13 023007
E CKRYV C.ORAADD CR 2 CKORVAADD 7 028571
F ABCLMNQUV.YBBCC,OD ABCKMNPQW,Y.Z ABCMNQY 7 ABCKLMNPQUVWYZBBCCOD 17 041176
G JOW X ZAA JMORSTVWBBCC JOW 3 JMORSTVWXZAABBCC 13 0.23077
H LY 1LQTU0D LU 2 LGTUDD 5 ERRRR
| BONSTVZ ABCDHOPSVXBB BDSV 2 ABCDHNOPSTVXZE8 14 028571
J AGMUV.00 ABC.OMNPYV W XAA AGMV 4 ABCGMNPUVWXAADD 13 0 30763
K ACEMORV.Z CFLMQV,Y ZAA CMVZ 1 ACEFLMOQRVYZAA K 030769
L FHUCC AHAU HU 2 AFHKUCC 6 033333
M C.OF.JXOPQRW,XYEB BCOFGJIKOPORSUWX Y ZABRCe | COFIKOPQRWXYBB | 13 | BCDFGJKOPQRSUWXYZAABBCC 2 065
N FlaT ABCDFJPROD F 1 ABCOFIJPQRTOD 12 008333
0 AGKMAA ACDEGIMRSTVAA AGMAA 7 ACDEGIRMRSTVAA 13 0.30769
P AM.UVDD ACDFLIMNT VU AMUY ] ACDFIIMNTUVDD 12 033333
Q AFMNUV,Z FHKMZB8 FMZ 3 AFHKMNUVZBB 10 03
R CEKMVX ACEGMNOSY.WXB8 CEMVX 5 ACEGKMNOSVWXBB 13 038452
$ AB ADGIMORUX.Y B8 Al 2 ABDGIMORUXYBB 12 0.16667
1 INUCC C.GHOPU u 1 CGHINOPUCC 9 011111
U AFHJILPQT HAMPSTX HLPT 4 AFHILMPQSTX T 036364
v CEFIJKPQRWX AGLIK.OPRWBBCC TJKPRW 6 ACEFGIKOPQRWXBBCC 16 0375
w AC,GMVAACE CFGJMRV.X ZAADD CGMVAA 5 ACFGIMRVXZAACCDD 13 038462
X ACGMRY DIIMRSUWYZCC MR 2 ACDGIIMRSUVWYZCC 15 0.13333
Y BF MZ.BB DF K M,3S.X 88 FmBB 3 BOFKMSXZB8 ] 033333
z B.GJK.QY.BB FKMQWX, KQ 2 BFGIKMQWXYEB M 0.18182
AR CGOW ACEJKMOW cow 3 ACEGJKMOW ) 033333
88 BCFMYZ ABCDGIMARSV.YCC BCMY ] ABCDFGIMQRSVYZCC 15 026667
cc FLTW CD,GMY.XBBDD 0 COFGLMTVWXBB0D 12 i
DD ADFJP ADEHNWCC AD 2 ADEFHJNPWCC 10 62
0 878525

0.29284
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Ancxo 4.50. Closencss {cercania)

Mot Vecindad Intersecoion (comunalidad) Urién (ynodes de Ia vecindad) Cocients (7 Coin)

> COG2CPP (n=25) CAUICPP {n=25). AGRUPACION TAMARG AGRUPACION TAMARO bN

A CDF.LKOPQ.SU WXDD CDEF.GH.LKOP RS TUWXYAADD COFJKOPSUWXDD 12 CDEFGHJKOPQRSTUWXYAADD 20 08

B DFJSY.ZB8 DEFINQSTYZAB OFISYZB8 7 DEFINOSTYZBB 1 083636
c AEFKMRV,WXAABB ALE.GIMORWAA BB AEKMRWAAEB 8 AEFGKMORVWXAABB 13 061538
0 ABIMOD ABIMPSXCC ABIM 4 ABIMPSXCCDD 9 0.48444
E CKRV ABCJMQRVW AABBOD CRV 3 ABCJKMQRVWAABEDD 13 023077
E ABCLMNQUY Y BBCCOD ABGKLQUZCE ABLQUCC 6 ABCGKLMNQUVYZBBCCDD 16 0375
G JOWXZAA ACF|KMORVWX.Z AA BB OWXZAA 5 ACFIJKMORVWXZAABE 15 0333
H LU AILSTU, Y Z ALSTU § PReees
! BDONSTVZ BOGHKNPSYYZ BDNSVZ 3 BOGHKNPSTVYZ 12 05

J AGMUVDD AETVY ‘ AV 2 AEGMTUVYDD 9 022272
K ACEMORV.Z ACFGI ;vrlojo‘ R' 7 AA BB ACMORZ 5 ACEFGIMOQRVZAABB 1 0.42857
L FHU.CC Fl:TU T FHU 3 FHTUCC 5 06
M COFJKOPQRWXY.B8 CDEGKOQRSW.YZAABS CDKOGRWYBB 9 CDEFGIKOPQRSWXYZAABB 18 05

N F1QT BIPT T 2 DFIPQT 3 0333
0 AGKMAA ACGKMRVWAA AGKMAA 5 ACGKMRVWAA 056556
P AM.UV.DD ADINUVXDD AUVDD 4 ADIMNUVXDD 0.44444
Q AFMNUVZ BEFKMUV.Y.ZAABRCC FMUVZ 5 ABEFKMNLUVYZAABBCC 14 035714
R C.EKMV.X ACEGKMOVWZAABRE CEKMV 5 ACEGKMOVWXZAABB 13 033462
s AB) ABDMHILMUN , ABI 3 ABDHIMUY ] 0.375
T INU.CC ABHJLNUY NU 2 ABHIJLNUVCC 10 02

U AF LT AFHLPGST 88 AFRCPQT 7 AFRILPOSTER 10 o7

v CEFLIKPARWX EGILOPARS.T XY ZAA BB EIPQRX 7 CEFGIJKOPORSTWXYZAAEB 19 0.36842
w AC.GMVAACC ACEGMORXAADD ACGMAA 5 ACEGMORVXAACCOD 12 041667
X ACGMRY ADGPVW.CC AGY 3 ACDGMPRVWCC 10 53

¥ B,F.M,2.88 ABIIMQV AABB BMBB 3 ABFIJMQVZAABB 1 027273
2 BG/K.QY88 BFGIKMQRY BGIKQ 5 BFGIKMORVYEB M 0.45455
AA CGOW ACEGKMOQRVW.Y BB CcGow 4 ACEGKMOQRVWYBS 13 0.30769
BB BCFMYZ BLEGKMQRUV.YAACC BCMY 2 BCEFGKMQRUVYZAACC 15 0 26667
¢ FLTW D,F.QX.BB F 1 DFLQTWXBR 8 015
DD ADFJP AEPW AP 2 ADEFJPW 7 0.28571
Kl 11.96653

0.39880
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Anexa 4 81, Closenest (cercamin)

el Vecindad Intersacridn (comunaiidad) Urién (5modos d [ vecindad) Cocionts (5 Coln)

3 COG2CPP (n=26) CAUZCPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO <

A CDFJK.OP.Q.5.U. WXDD BCDFLKLOPRUVA.Y ALDD COF JKOPUWDD 10 BCDFJKLOPGRSUVWXYAADD 19 052632
B DF15.Y.2 BB AFGILNGSZBB FIszBB ADFGILNQSYZBB 12 0 41667
c AEF.KMRV.WXAABB AELKMN.ORW AA BB AEKMRWAABS B AEF JKMNORVWXAABB ! 057183
D ABIMDD ALIPSV A 2 ABIIMPSVOD 022222
E C KRV CMOPRYW, CRV 3 CKMOPRYW 0375
F ABCLMNQUVYB8CCOD ABJKQVWZ ABQV 2 ABCJKLMNQUVWYZBBCCOD 17 02352
G JOWX.ZAA BMOPSWYBBCC ow 2 BIMOPSWXYZAABBCC 13 0.15385
H LU LM TUBB Y 2 LMTUBS 5 04

| BONSTVZ B,ONSVX.CC 0D BONSV 3 BONSTVXZCCDD 10 05

J AGMUY.DD ACDF MRV DD AMVOD 4 ACDFGMRUVDD 10 0.4

K ACEMORVZ ACFMOR ZAA ACMRZ 5 ACEFMOGRVZAA ¥ 045455
L FHUCE ABHU, HU 2 ABFHUCC 6 033333
M CDFJKOPQRWXY 8B CEGHJIKOPQRYWXYABBCCDD |  CHKOPGRWYES 10 | COEFGHIKOPQRVWXYAABBCCDD | 20 05

N FlQT BC.IT, " 2 BCFIQT 6 033333
0 AGKMAA ACE.GMSVAABB AGMAA 7 ACEGKMSVAABB 10 04

P AMUVDD AD,E GMV.DD AMVOD 4 ADEGMUVDD 8 05

a AFMNUV Z BFKMRVYZBBOD FMWZ 5 AFKNMINRUVYZBBDD 12 0.41667
R CEKMYX ACEJKMQY AA CEKM 1 ACEJKMQUXYAA 1 036364
S ABI BD.GIlOCC Al 2 ABDGIOCC 7 028571
T 1.NU.CC HNUVCC NUCC 3 HINUVCC [ 05

U AFHJLPQT AHLT AHLT ) AFHILPQT 8 35

v C.EFLIKPQRWX ADEFLIMOPQTWXYAABB.CC.DD EFIJPGWX 8 ACDEFIJKMOPQRTWXYAABBCCDD 21 0.38095
W AC GMV.AACC ACEF.GMV.CCDD ACGMVCC B ACEFGMVARCCDD 10 06

X ACGMRY IMV,CCDD MV 2 ACGIMRVCCDD g V7977)
Y BF.MZBB AGMQRVBB,CC, MBB 2 ABFGMQRVZBBCC F 018187
z B8,G,.K.Q,Y.BB BEKQ, BrQ 3 BFGIKQYBB 8 0375
AA COOoW AC.KMORV.BBCC ¢o 2 ACGKMORVWBBCC 11 018187
BB BCFMYZ BC.GHMOQV,Y,AACC BCMY 4 BCFGHMOUVYZAACC 13 0.30769
CC FLTW GLMS.T.V.W X Y.AA BB.DD ™W 2 FGILMSTYWXYAABBDD 14 0.14286
DD ADFJP ALJMP.QVW X.CC AJP 3 ADFIIMPQVWXCC 12 025
) 11.03037

036768
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Ancxs 4 6. Closervews {corcanlal

Hods (n} Vecindad Inter seceitin {comunalidad) Unién (xnodos de la vecindad) Cocients (¥ Coln)

T COG2CPP {n=25) CAUZSPP {n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMANO ¥

A COF.JKOP Q.5 WXDD GHILOP.QRSUY W XY ZAADD JOPQSUWXDD 9 CDFGHJKLOPQRSUVIWXYZAADD 21 042857
B DF1SYZBB GHIIMN.OS.Y. B8 ISYBB 4 DFGHIJMNOSYZEB 13 0.30769
c AEFKMRV.WXAABB GUKMNOR.SV.W.YAA BB KMRVWAABE 7 AEFGJKMNORSVWXYAABB 7 0.41176
D AB.IMDD L4P.S I f ABIIMPSDD 8 0.125
E CKRV KMPRY.YBBCC KRV 3 CKMPRVYBBCC 9 033333
F ABCLMNQUV.YBBECCDD GHKLMQWZCC LMQCC 4 ABCGHKLMNQUVWYZBBCCDD 18 022223
G JOWXZAA ABCFLIMNORUVWXZ JOWXZ b ABCFIJMNORUVWXZAA 16 025
H LU ABF.LTUBB Y] 2 ABFLTUBB 7 028571

| BDNSTVZ BO.GKNS TV XYBB BDNSTV 6 BOGKNSTVXYZEB 12 05

J AGM.UV.DD ABC.DGMVAADD AGMVDD 5 ABCDGMLUVAADD 10 05

K ACEMORV? CEFIMQRZAA CEMRZ 5 ACEFIMOGRVZAA 12 0 41667
L FHUCC AFHSTU FHU 3 AFHSTUCC 7 0 42857
M COF.JKOPQRWXYER BCEFGIKPQRSVWXYZArBBCCDD | CPIKPARWXYBB | 11 | BCDEFGJKOPQRSVAWXYZAABBCCOD | 22 05

N FlQT BC,GLP TV m 2 BCFGIPQTV 3 02227
0 AGKMAA ABCGVAA AGAA 3 ABCGKMVAA 8 0375
P AMUV.DD ADEMNUY WEBDD AMUWVED 5 ADEMNUVYWBBDD 10 05

G AFMNUVZ AFKMTVYZBBCC AFMVZ 5 AFKMNTUVYZBBCC 12 0.41657
R CEKMV.X ACEGKMV.YAA CEKMV 5 ACEGKMVXYAA 10 05

5 ABJ ABCDILMUV WX YDD ABI 3 ABCDILMUVWXYDD 13 0.23077
1 LNUCC HILNQUVCC INUCC 4 HILNQUVCC 8 05

U AFHJLPQT AGHLPSTV AHLPT 5 AFGHJLPQSTV 1 0 45455
y CEFIIKPQRWX ACEGLIMNOP.QR.ST.UWYAABBDD CEIJPQRW 8 ACEFGIJKMNOPQRSTUWXYAABBDD 23 034783
W ACGMVAALC ACFGMP.SV.XCCOD ACGMVCC 6 ACFGMPSVXAACCDD 12 05

X ACGMRY AGIMSW,Y.CC.0D AGM 3 ACGIMRSVWYCCOD 12 025

y BF MZBB ABCEIMQR.SYVXEB BMEB 3 ABCEFIMQRSVXZBB 14 021458
Z B.G.LKQ.Y BB AF G KMQAA GKQ 3 ABFGIKMQYAABR 1 0.27273
AA CGOW ACJKMORV.ZCC €O Z ACGJKMORVWZCC 12 0.16667
BB BCFMYZ BCEHIMP.QVYCC BCMY 4 BCEFHIMPQVYZCC 13 0.30759
ce FLTW EFMQTWXAABB FTW 3 EFLMQTWXAABB 10 03
DD ADFJP AJMPS VWX AJP 3 ADFJMPSVWX 1 03
0 1063044

035435




Anexo 4 61. Cloveness icercania)

Nodos (n) Vacindad Interseceion (comunalidad) Unidn {xnodes da |a vecindad) Cocients (>Covn)

T COGCP (n=25) COGICPP {n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO- T

A BDGIIMOPQRSUVWXY DD CDFKOPQ.SUWXDD DJOPQSUWXDD ) BCOF GIIKMOPQRSUVWXYDD % a5

B A DF.GHJLNVBB DF(S.YZBB DFBB 3 ADFGHIJLNSVYZBB 14 021429
c EFIJKNCPRWXYAABBDD AEFKMRV W XAA BB EFKRWXAABB 8 AEFIJKMNOPRVWXYAABBDD 18 0 44444
0 ABGHILMNOSVXCCDD ABIMOD ABIMDD 5 ABGHILMNOSVXCCDD 1 0.%714
E CNORWDD CKRV CR 2 CKNORVWDD 8 025
E BCKMQWYZ8B AB.CLMNQU V.Y B8.CC.OD BCMQYBB 6 ABCKLMNQUVWYZBBCCDD 16 03715
a ABDLJMORSTVWYAADD JOW X ZAA JOWAA 4 ABDIJMORSTVWXYZAADD 17 023529
H BOKLTUBS LU LU 2 BOKLTUBB ? P

| ACDGMNOPSVXEB BDNS.T V.2 DNSV 4 ABCDGMHOPSTVIRA "' ' a‘”j
J ABCGMOQRVUAADD AGMUY DD AGMUVDD 6 ABCGMOR, vAAD] !

" CFAMNQZAAED ACEMORYZ cM7 3 ACE FHNIIOY FAARE o s
L B.OHPTUAA F HUCC HU 2 BOFHPTUAACC . N
M ADFGIJKJNOPQSTVZCC COF.JKOP.QRWXY.08 DFJKOPQ 7 ACOFGIJKNOPQRSTVWXYZBBCC /) g 3818
N BCDIKMPSVY FlQT | 1 BCDEFIKMPQSTVY 14 007143
0 ACDEGIJMRSVWYAACC AGKMAA AGMAA 4 ACDEGIJKMRSVWYAACC 16 0.2
p ACILMNRSUVYWDD AMUY DD AMUVDD 5 ACILMNRSUVWDD 12 041687
aQ AF JKMZBB AFMNUV Z AFMZ 4 AF JKMNUVZBR 10 04

R ACEGJOPVWAACCDD CEKMVX CEV 3 ACEGJKMOPVYWXAACCDD 15 02

5 ADGIMNOPVCC AR Al 2 ABDGIMNOPYCC H 0.18182
T GHLMUCC INU.CC uce 2 GHILMNUCC 8 02
U AHJLPTEB AFHJLPQT AHJLPT 6 AFHJLPQTBB g 066667
v ABCDGILIMNOPRSXBBCC CEFLIKP.QRWX JJPRX 5 ABCDEFGIJKMNOPQRSWXBBCC Val 0.2381
W ACEFGOCPRSY AABBDD AC.GMVAACC ACGAA 4 ACEFGMOPRVYAABBCCDD 15 0.26667
X ACDIVBBCC ACGMRY ACV 3 ACDGIMRVBBCC 10 03

y ACFGNOWAABBCC BFMZ68 FBB 2 ABCFGMNOWZAABBCC 13 0.15385
7 FKMQ BGIKQY BB KQ 2 BFGIKMQYBB 9 022222
AA CGIK ,L,O,B,W,Y,BB,DD C.GOW CGOwW 4 CGJKLORWYBBDD 11 0.36364
BB BCFHIKQUVWXYAACC BCEMYZ BCFY 4 BCFHIKMQUVWXYZAACC 16 025
ce DMROSTVXYRBBDD FLTW T t DFLMORSTVWXYBBDD 14 0.07143
DD ACDEGJPRWAACC ADF.JP ADJP 4 ACDEFGJPRWAACC 12 033333
N A 81506

0.29387




e

Anexo 4 td Closeraows (cercmnia)

Nodos (n) © Vagindad Inter saccion [comunalidad) Unite {z-nodos de Ia vecindad) Cocierte {7Con)
b COGXCP (n=25) COGISFPP {n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMAROD ¥
A BD.GLIMOPQRSUVWXYDD DFJOPQASUYW DD DJOPQSUVYWDD 10 BDFGILIMOPQRSUVWXYDD 18 0.56556
B A,.DF.GHJLNVEB DEJSV.X.Y.ZB8 DFvE8 4 ADFGHIJLNSVXYZBB 15 026667
c EFLJKNOPRWXYAABBDD EFKMRT VXY AABB.CC EFKRWXYAABR g EFIJKMNOPRTVWXYAABBCCDD 19 0.47368
D ABGHILMNOSVXCCDD A.BJNS.T.OD ABINSDD 6 ABGHILMNOSTVXCCDD 15 03
£ CNORW.DD CIKMRV.CC CR 2 CJKMNORVYWCCDD 1 0.18182
E BCKMGQW.YZBB ABCHLMNP.QUVY.YBBCCDD BCMQYBB 6 ABCHKLMNPQUVWYZBBCCOD 18 033333
G ABD,|JMORSTVWYAADD JORWXZARCE JORWAA 5 ABDIJMORSTVWXYZAACCDD 18 0.27778
H BDKLTUBB FLOU LU 2 BDFKLOTUBB 9 022222
[ ACDGMMNOPSVXBB BDNQSUVZ DNSV 4 ABCDGMNOPQSUVXZBB 16 025
J ABCGMOQRV.UAADD AEGUVDD AGUVDD 5 ABCEGMOQRUVAADD 13 038462
K CFHMNQZAABB CEMRVZAA CMZAA 4 CEFHMNQRVZAABB 12 033333
L B.DHP.TUAA FHUCC HU 2 BOFHPTUAACC ] 022222
M ADFGLIKJNOPQSTVZCC CEFKORSWXYBB FKOS 4 ACDEFGNKNOPQRSTVWXYZBBCC 3 017391
N BCDIKMPSVY DFIQS.T.UV. Disv 4 BCDEFIKMPQSTUVY 15 0 26667
0 ACDEGLIMRSVWYAACC AGHMY AA AGMVAA 5 ACDEGHIJMRSVWYAACC 16 0325
p ACILMNRSUVWDD AF.UV.DD AUVDD 4 ACFILMNRSLVWED 13 0.30769
Q AF.JKMZBB AFINUVYZBBCC AFZ 3 AFIJKMNUVYZAABBCC 14 021429
R ACEGJOPVYWAACCDD CEGKMVX CEGV 4 ACEGJKMOPVWXAACCDD 15 0.26667
g ADGIMNGOPVCC ABDIMN, ADIMN 5 ABDGIMNCPVCC 1 0.45455
T GHLMUCC C.ONUY.CC ucc 2 CDGHLMNUVCC 10 02
U AHJLPTRB AFHIJLNP.QT Y8 AHJLPTEB 7 AFHIJLNPQTVEB 12 0.58333
v ABCDGIJMNOPRSXBBCC ABCEFIIKNOPQRTUWNX ABLINOPRX 9 ABCDEFGIJKMNOPQRSTUWXBBCC 0 0.3913
W ACEFGOPRSYAABBDD AC.GMV AA ACGAA 4 ACEFGMOPRVYAABBDD 14 0.28571
X AGDIVBEBCC BC.GMRV.CC CVCC 3 ACDGIMRVBBCC 10 03
y ACFGNOWAABBCC B.C.FMQZBB CFEB 3 ABCFGMNCQWZAABBCC 14 021429
2 FXMQ BG.KQY BB KQ 2 BFGIKMQYBB 9 022222
A CGIKLORWYBBDD CGKOWBS CGKOWBE & CGJKLORWYBBOD " 054545
BB BCFHILKQUVWXYAACC BCFMQUY.ZAACC BCFQUYAACC 8 BCFHIKMQUYWXYZAACC 16 05
ce DMROSTVXYBBOD CEFGLGTXS8, TXBB 3 CDEFGLMOQRSTVXYBBDD 17 0.17647
DD ACDEG.JPRWAACC ADFJP. ADJP 4 ACDEFGJPRWAACC 12 033333
3 9 54961

0.31832
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Anexo 463 Closencss trartania)

Nodos () Interseccién {comunalidad) Unién (ynodos de la vecindad) Cacients (vColn)

5 COG2CP {n=25) CAUICP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO -

A BDGIlJMORPQGRSUVWXYDD BGLOPRUVWDD BGIOPRUVWDD 10 BDGIWMOPQRSUVWXYDD 1 058824
B ADFGHJLNVEBB AFGILJLMNPQSTUEB AFGJLNBB 7 ADFGHIJLMNPQSTUVEB 17 041176
c EF.LJKNOPRWXYAABBDD DF.GKMORWYAABBCC FKORWYAABB 8 OEFGIIKMNOPRWXYAABBCCDD 19 0.42105
) ABGHILMNOSVXCC.DD CEG,|JS8 X CCDD GISXCCDD 3 ABCEGHIHLMNOSVXCCDD 17 035294
E CNORWDD D.R.V.W AA BB.OD RWDD 3 CDNORVWAABBDD 10 03

£ BCKMQWYZBB BCJKLMNQVZCC BCKMQZ [ BCJKLMNQVWYZBBCC 14 0.42857
G ABDIJMORSTVWYAADD ABCDIJMORSVWX ABDIJMORSYW 11 ABCDIJMORSTVWXYAADD 17 0.64706
H BDKLTUBB LTucc LTuU 3 BDKLTUBBCC 8 0.375

| ACDGMNOPSVXBB ABDGNPSVXBBDOD ADGNPSVXBEB 9 ABCDGMNOPSVXBBDD 14 0.64286
J ABCGMOQRV UAADD BDFGM,YDD BGMDOD 4 ABCDFGMOQRUVYAADD 15 026667
K CFHMNQZAABB CFMOQTZAA CFMQZAA g CFHMNOQTZAABB 1" 054545
L B8.0.H.P T.UAA BFHPTU BHPTU 5 BOFHPTUAA 8 0625
M ADFGILJKJNOPQSTVZCC BCFGJKNGOPQRSY ZAARB FGJKNOPQSZ 10 ABCDFGIJKNOPQRSTVYZAABBCC 7] 045455
N BCDIKMPSVY BF.IMPS, BIMPS 5 BCDEFIKMPSVY 12 041667
0 ACDEGIJMRSVWYAACC ACGKMRSV.XAA ACGMRSVAA L] ACDEGIJKMRSVWXYACC 7 0 47055
P ACILMNRSUVWDD ABILMNRSUVWDD AILMNRSUVWDD 11 ABCILMNRSUVWDD 13 0.84615
Q AFJKMZBR BFKMVZ FKMZ 4 ABFJKMVZBB 9 0.44444
R ACEG,JOPYWAACCDD ACEGMOPWAACCDD ACEGOPWAACCDD 10 ACEGIMOPVYWAACCDD 13 0.76923
s ADGIMNOPVCC BDGIMNOPUVXCC DGIMNOPVCC 9 ABDGIMNOPUVXCC 13 069231
T GHLMUCC BH.KLUVCC HLUCC 4 BGHKLMUVCC ] 0.44444
U AHJLPTBB ABHLPSTV AHLPT 5 ABHJLPSTVEB 10 05

v ABCDGLIMNOPRSXBBCC AEFGIOPQSTUXAABBDD AGIOPSXBB ] ABDEFGIIMNOPQRSTUXAABBCCDD 2 0.36364
W ACEFGOPRSYAABRDD ACEGPRAADD ACEGPRAADD 8 ACEFGOPRYAABBDD 12 (.66667
X ACDLVBBCC LGOSV YCCDD DIVCC 4 ACDGIOSVYBBCCOD 12 033333
v ACFGNOWAABBCC CJMXBBCC CBBCC 3 ACFGIMNOWXAABBCC 13 0.23077
2 FKMQ FKMQDD FKMQ 4 FKMQDD 5 08
AA CGILKLCRWYRBBDD CEKMORVWBBCC CKORWBB 6 CEGJKEMORVWYBBCCDD 15 04
88 BCFHILKQUVWXYAACC BCEIMVY AACC BCIVYAACC 7 BCEFHIKMQUYWXYAACC 16 04375
cc DMROSTVXYBBDD CDFHRSTXYAABBDD DRSTXYBBODD 8 CDFHMORSTVXYAABBDD 15 (53333
oD ACDEGJPRWAACC ADEIJPRVWXZOC ADEJPRWCC 8 ACDEGIJPRVWXZAACC 15 053333
10 14.94155

0.49805




ﬁ

Anexo 4 66 Closencas (<o mla)

Nodos (n) Vecindad Interseccién (comunatidad) Unidn (v-nodas de la vecindad) Cocients (7 Coin}

v COGCP (n=25) CAU1CPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO T

A BDGIJMOPQRSUYWXYDD CDEF.GHJKOPRS.TUWXY.AADD DGJOPRSUWXYDD 12 BCDEFGHIJKMOPQRSTUVWXYAADD 24 05

B A DFGHJLNVBB DEFINQSTYZBR DFNBB 4 ADEFGHIJLNOSTVYZBB 17 0.23529
c E.FLJKNOPRWXYAABBDD CEGKMORWAABB EKORWAABB 7 AEFGIJKMNOPRWXYAABBDD 18 038889
5 ABGHILMN,OSVXCC,0D BIMPSXCC ABIMSXCC 7 ABGRILMNOPSVXCCDD 5 0 46667
£ CNORWDD ABCIMARY WAABBOD CRWDD 7 ABC JMNOGRVWAABBDD 14 0.28571
F BCKMQW.YZBB ABGKLKUZCC BKQZ 4 ABCGKLMQUWYZBBCC t4 0.28571
G ABDIJMORSTVWYAADD ACFIKMORY,W.X.Z AA BB AIMORVWAA a ABCDFIJKMORSTYWXYZAABBDD 21 038095
H BDK.LTUBB ALLSTU, LTu 3 ABDIKLSTUBB 10 03

i ACDGMNOPSVXBEB BD.GHKNPSVYZ, DGNPSV 6 ABCDGHKMNOPSVXYZBB 17 035294
J ABCGMOQRVUAADD AETVY, AV 2 ABCEGMOQRTUVYAADD 15 013333
K CFHMNQZAABB ACF GIMOQRZAABB CFMQZAABB 7 ACFGHIMNOQRZAABB 14 05

L B.OHP.T.UAA EHTU, HTU 3 BOFHPTUBB 8 0375
M ADFGIJKINOPQSTVZCC CDEGKOQRSWY.ZAABB DGKOQSZ 7 ACDEFGIJKNOPQRSTVWYZAABBCC 2} 0.30435
N B.CDIKMPSVY BIPT DIp 3 BCDEIKMPSTVY 12 0.25
0 ACDEGIIJMRSVWYAACC ACGKMR VW AR ACGMRVWAA 8 ACDEGIJKMRSVWYAACC 16 05

p ACILMNRSUVWDD ADINUV.XDD AINUVDD 6 ACDILMNRSUVYWXDD 14 0.42857
aQ AFJKMZBB BEFKMUV Y ZAABBCC FKMZBB 5 ABEF JKMUVYZAABBCC 14 035714
R ACEGJOPVWAACCDD ACEGKMOY W.ZAABB ACEGOVWAA 8 ACEGJKMOPYWZAABBCCOD 16 05

S ADGIMNOPVCC ABDHIMUY ADIMV 5 ABDGHIMNOPUVCC 13 0.38452
T GHLMUCC ABHJLNUY HLU 3 ABGHJILMNUVCC " 027273
U AHJLPTEB AFHLP.QST BB AHLPTBB 6 AFHJLPQSTBB 10 06

v ABCDGJJMNCPRSXBBCC EGIJOP.QRSTXY.ZAABE GIJOPRSXBB 9 ABDEGHMNOPQRSTXYZAABBCC 21 0.42857
W ACEFGOPRS,YAABBDD ACEGMORXAADD ACEGORAADD 8 ACEFGMOPRXYAABBDD 14 057143
X ACD|VBBCC ADGPVWCC ADVCC 4 ACDGIPVWBBCC 0 04

y ACF.GN,OWAABBCC ABLIMQV.AA BB AAABB 3 ABCFGIIMNOQYWAABBCC 16 0.t875
z FKMQ BFGIKMURY FKMQ 4 BFGIKMQRY § 0.44444
AA CGILKLORWYBBOD ACEGKMOGRY WY 58 CGKORWYBB 8 ACEGJKLMOQRVWYBBDD 16 05
68 BCFHILKQUVWXYAACC BCEGKMARUV.YAACC BCKQUVYAACC g BCEFGHIKMQRUVWXYAADD 18 05
ce DMROSTVXYBBOD DF.QX8B DXBB 3 DFMOQRSTYXYAADD 13 0.23077
0D ACDEGJPRWAACC AEPW AEPW 4 ACDEGJPRWAACC 1" 0.36364
10 11.42825

0.38094




} ) Cociants {TCavn)

Vecindad Interseccién {comundidad)} Unidn (ynodos de [a vecindad)
Nodos (n)
. COGXCP (n=25) CAU1SPP (n=25} AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO £
A BDGIJMOPQRSUVWXYDD C.OFGHIKLMOP.QRS.UV.WXY. DGJMOPQDRDSUVWXY 15 BCDFGHIJKLMgggSSUVWXYMBB 25 06
AA BB.CC DD
ADFGHJLNVBB ELINSTV.Y.ZBBCC FJNVEBB 5 ADFGHIJLNSTVYZBBCC 16 03125
¢ E,F,i,J,K‘N,B%FBFS,W,X,Y‘M, AEFGJKMOPRY WZAABE EFJKOPRWAABB 10 AEFGHKMNOPRVWXYZAABBDD 20 05
D ABGHILMNOSVXCCOD ALPQSTVXYCC AISVXCC 6 ABGHILMNOPQSTVXYCCDD 18 03331
E CNORWDD C.GKPRVAACC CR 2 CGKNOPRVWAACCDD 12 0.16667
E BCKMQWYZ88 ABCKMAV Y AACC BCKMQY 6 ABCKMQVWYZAABBCC 13 0.46154
G ABDIJMORSTVWYAADD ACEHKOP.QRSWX.Y.ZAABBCC,OD AORSWYAADD 8 ABCDEHIJKMOPQRSTVWXYZAABBCCDD 2 032
H BOKLTLBEB AGILTUVW BB LTUBB ] ABDGIKLTUVWER 12 033333
| ACDGMNOPSVXEBB BOHNQVXZ 58 DNVXBB 5 ABCDGHMNOPQSVYXZBB 16 0325
J ABCGMOQRV,UAADD AB.CMT VAABBCC ABCMVAA 6 ABCGMOQRTUVAABBCCDD 15 04
" C,FHMNGQZAABB ACEF GMQV.ZAA CFMQZAA [ ACEFGHMNQVZAABB [K] 046154
L BDHPTUAA AHMT UV HTU K] ABDHMPTUVAA 10 03
M ADFGILIKJNOPQSTVZCC ACF.JXLPRWXYZAABB AFJKPZ 6 ACDFGIJKLNOPQRSTVWXY ZAABBCC 24 025
N BCDIKMPSVY BLTV.CC BV 3 BCDEIKMPSTVYCC 13 023077
0 ACDEGILIMRSVWYAACC AC.GVAACC ACGVAACC 6 ACDEGIMRSYWYAACC 1% 04
p ACILMNRSUVWDD ACDEGMRUV W Y .CC.OD ACMRUVWDD 8 ACDEGILMNRSUVWYCCDD 17 047055
Q AFJKMZBB ADF GIKVZCC AFKZ 4 ADFGIJKMVZBBCC 12 033333
R ACEG,J0OPVWAACCDD ACEGMP VAABB ACEGPVAA 7 ACEGIMOPYWAABBCCDD 14 0.5
5 ADGIMNOPVCC ABDGXDD ADG 3 ABDGIMNOPYXCCDD 1 0.23077
T GHLMUCC BOH.LLNUYBB.CC HLUCC 4 BDGHJLMNUVBBCC 12 033333
U AHJLPTBB AHLPTV AHLPT 5 AHJLPTVBB 8 0625
v A,B.C,D,G,!,J,Nég,O.P.R,S,X,BB, ABCDEFHIIKLNOPQRT.UYZAA ABDIJNOPREBB 10 ABCDEFGHIJ*;LB%Y\(;CD}BQRSTUXYZAA 28 035714
880D
W ACEFGOPRS,YAABBDD ACEGMPAADD ACGPAADD 6 ACEFGHMOPRYAABBDD 14 0.42857
X ACD|VBBCC ADGIMS.CC ADICC 4 ACDGIMSVBBCC 10 04
y ACFGNOWAABBCC ABDF.GMP.V.AABB AFGAABB 5 ABCDFGMNOPVWAABBVY 15 033233
7 FKEKMQ BC.GIKMQVBBCC KMQ 3 BCFGIKMQVBBCC 1" 0.27273
AA CGIKLORWYBBDD ACEFGIKMORYW.YCC CGJKORWY 8 ACEFGJKLMORVWYBBCCDD 17 0.47059
a8 BCFHIKQUVWXYAACC ABC.GHLIMRTVYZCC BCHIVYCC 7 ABCFGHIVKMOQRTUVWXYZAACC 21 0.33333
cc DMR.QSTVXYBBDD ABDEFGINOP.QTXZAABEDD DOTXBBDD 6 ABDEFGJMNOPQRSTVXYZAABBDD 2 027213
o ACDEGJPRWAACC AGPSVW.CC AGPWCC 5 ACDEGJPRSVWAACC 13 0.38462
0 11.12824
0.37004




Anexo 4.68 Closeness (cavania}

Nodos (1) Vecindad Interseccién {comunalidad) Union (s nodos de la vacindad) Cociente (3 Coin)

}: COG2CP (n=25) CAU2CP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO 5

A 80.GI|JMOPQRSUVWXYDD CFIlJLNOPRSVAABBDD IJOPRSVDD 8 BCDFGHLMNOPQRSUVWXYAABBDD 23 034783
B A DFGHJLNVBEB F).JMNBB FJNBB 4 ADFGHILMNVBB 12 0.3333
¢ E,F,I.J,K,Né)B,FI’jE,W,X,Y,AA, AEFIJKMNOPRTWAABBCC EFIKNOPRWAABB 12 AEFIJKMNOPRTWXYAABBCCDD 19 063158
0 A.B,G.H,I.L.M,N',O,s,V,X,CC.DD IMNOPSXYBBCCDD IMNOSXCCOD 8 ABGHILMNOPSVXYBBCCDD 17 0470659
E CNORWDD CORAADD CORDD ] CNORWAADD 7 057143
F BCKMQWYZBB ABCKMNPQOWYZ BCKMQWwYZ 8 ABCKMNPQWYZBRB 12 0666687
G ABDILJMORS TV WYAADD JMORSTVWBBCC JMORSTVW 8 ABDIJMORSTVWYAABBCCOD 17 047059
H 80OKLTUBB ILQ,Tu0D LTU 3 BDIKLQTUBBDD 10 07

\ ACDGMNOPSVXBB ABCDHOPSVXER ACDOPSVXBD g ABCOGHMINOPSV B8 T BTV,
J ABCGMOQRVUAADD _ ABCGMNPVWXAA ABCGMVAA 7 ABCGMNOPORIUVW xaAADD 3 TV
K CFHMNQZAABB CFQLMVYZAA CFMQZAA 6 CFHLMNOVY JAABS p] ik}

. BDHP TUAA AHKU HU 2 ABOHK P UAA g R§7777]
M ADFGIJKINOPGSTVZCC BCDFGJKOPQRSUWXYZAABBCC DFGJKOPQSZCC 1 ABCOF GIJKNOPQRS TUVWXY ZAABBCC 25 044
N BCDIKMPSVY ABCDFJPRDD BCDP 4 ABCDEFIJKMPRSVYDD 16 0.25
o ACDEGIIMRSVWYAACC ACDEGIMRSTVAA ACDEGIMRSVAA 11 ACDEGIMRSTVWYAACC 16 0.6875
p ACILMNRSUVWDD ACDFIJMNTVU ACIMNUV 7 ACOFIJLMNRSTUVWDD 16 0.4375
a AFJKMZBB F.HKMZBB FKMZBB 5 AFHJKMZBB 8 0625
R ACEG,JOPVWAACCDD ACEGMNOSVWXBB ACEGOVW 7 ACEGJIMNOPSVWXAABBCCDD 17 041176
s ADGIMNOPVCC ADGIMORUXY BB ADGIMO 6 ADGIMNOPRUVXYBBCC 15 04

1 GHLMUCC C.GHOPU GHU 3 CGHLMOPUCC ] 033333
U AHJLPTEB HLMPSTX HLPT 4 AHJMPSTXBB 10 04

Y ABCDGIJMNOPRSXBBCC AGILIKOPRWBEBCC AGIJOPRBBCC 9 ABDGIJKMNOPRSWXBBCC 17 052944
W ACEFGOPRSYAABBDD CFGJMRV X ZAADD CFGRAADD 3 ACEFGJMOPRVXYZAABBDD 7 0.35294
X ACD|VBBCC DJIJMRSUWYZCC DIcC 3 ACDIUMRSUVWYZBBCC 15 0.2

Y ACFGNOWAABBCC DFKMS5XBE8 FBB 2 ACDFGKMNOSWXAABBCC 15 0.1333
7 FKMQ FKMQWX, FKMQ 4 FEMQWX 6 066667
A C.GLKLORWYBBOD ACEJKMOW CJKOW 5 ACEGJKLMORWYBBDD 14 03514
BB BCFHIXQUVWXYAACC ABCDGIMQRSVYCC BCIQvYCC 7 ABCDOFGHIKMQRSUVWXYAACC 2 036
oo DMROSTVXYBBDD CDh.GMV.XBBDD DMVYXBBDD 6 CDGMORSTVXYBBOD 13 0.46154
o ACDEGJPRWAACC ADEHNWCC ADEWCC 5 ACDEGHJNPRWAACC 13 0.38462
0 13.01534

0.43384




o e e

Aneso 4 89 Closnem (corcanla)

Nodos (n} Vecindad Intersaccion (comunalidad) Uridn {5'nodos de |4 vecindad) Cocients (3"Coin)

. COGXCP (n=25) CAUCPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO 5

A BD.GIIMOP AR SUVWXYDD BCDE KL OPAUY WY AADD BDJOPRUVWYOD T BCOFGIKLMOPGRSUVWXYAADD 7] 05

o A DFGHJILNYEE AFGILNQSZEB AFGLNBB § ADFGHIJLNGEVZEB T 0.42857
¢ EFLJIKNOPRWXYAABBDD AEJKMNORW AA BB EJKNORWAABB 9 AEFLIKMNOPRWXYAABBDD 17 052841
5 ABGHILMNOSVXCC.DD LIPS RISV 7 ABGHIJLMNCPSVXCCDD 16 0.5
E CNORWDD CMOPRVW. CORW 4 CMNOPRVWDD 9 0.44444
3 BCKMQWYZBB ABJKQVWZ BKQWZ 5 ABCJKMQVWYZBB 12 0.41667
s ABDIIMORSTVWYAADD P BVOSWY § ABOIMOFRETVWYARBECCDD 18 033383
H BDKLTUBS LMT.UBB LTUBB 4 BOKLMTUBR 8 05

| ACDGMNOPSVXBB B.ON.S.V X.CC.0D DNSVX 5 ABCDGMNOPSVXBBCCDD 15 0.33333
J ABCGMOQRVUAADD ACDFMRV.DD ACMRVDD 6 ABCDFGMOQRUVAADD 4 0.42857
X CFHMNGQ.ZAABB ACFMQRZAA CFMQZAA 6 ACFHMNQRZAABB i1 054545
\ BOAPTUM ABHU, BHU 3 ABDHPTUAR 8 0375
M ADFGIJKJINOPQSTVZCC CEGHJIKOPQRVW.XYAABBCCDD GJKOPQVCC 8 ACDEFGHIKNOPORSTVWYZAABBCCDD % 032
N BCDIKMPSVY BCAT, BCI 3 BCDEIKMPSTVY 12 025
o ACDEGIIMRSVWYAACC ACEGMS.VAA BB ACEGMSVAA 8 ACDEGIIMRSVWYAABBCC 16 05

p ACILMNRS UV WDD ADEGMY DD AMVDD 4 ACDEGILMNRSUVWDD 15 0.26667
aQ AFJKMZBB BFKMRY.Y 7.88D0 FKMZBB ] AF JKMRWYZBBDD 12 0.41667
R ACEGJOPVWAACCDD ACEJKMQYAA ACEJAA 5 ACEGJKMOPOVWYAACCDD 16 0.3125
g ADGIMNOPVCC BD.GIO.CC ADGIOCC 6 ADGIMNOPVDD 10 06

7 GHLMUCC HNUV.CC HUCC 3 GHLMNUVCC 8 0.375
U AHJLPTEB AHLT AHLT 4 AHJLPTBA 7 057143
Y ABCDGILJMNOPRSXBBCC ADEFLIMOP.QT W XY AABB,CC.OD ADHMOPXBBCC 10 ABDEFGIJMNOPQRSTWXYAABBCCDD 23 0.43478
w ACEFGOPRS,YAABB DD ACEFGMVCCOD ACEFGDD [ ACEFGMOPRVYAABBCCDD 15 04

X ACDIVBBCC LM V,CC,0D WCC 3 ACDIMVBBCCDD 9 033333
y ACF.GNOWAABRCC AGMQRV BBCC, AGBBCC 4 ACFGMNOGQRVWAABBCC 14 0.28571
7 FKMQ BEKQ, FKQ 3 BFKMQ 5 06
AA CGIKLCRWYBBDD ACKMORV BBCC CKORBB 5 ACGJKLMORVWYBBCCDD 16 033333
B8 BCFHIKGQUVWXYAACC BC.GHMOQV YALCC BCHUVYAACC 8 BCFGHIKMOQUVWXYAACC 17 0.47059
cc DMROSTVXYBBDD GJMS.TVW.X.Y AABB,DD MSTVXYBBDD 8 DGIMORSTVWXYAABBDD 15 053333
OO AC.DEG!PRWAACC ALIMQV W XCC AJPWCC ) ACDEGIMPQRVWXAACC 16 0.3125
K'i| 12.40061

0.41335




—\—*—

Anexo 4,70 Closeness {cerrnin)

Nodos [n) Vecindad Interseccion (comunalidad) Unitet [3'nodos de |a vacindad) Cocionts (v-Coin)
z COGCP {n=25) CAUZSPP (n=25} AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO =
A BDGIJMOPGRSUVWXYDD GHJLOP.QRS.UN WXY ZAADD GJOPQRSUVWIXYDD 13 BDGHIJLMOPQRSUVWXYZAADD 21 061905
B A DFGHJLNVBB GHLJMNOS.Y BB GHJNBE L ADFGHIJLMNOSVYSEB 15 033333
c EFLJKNOPRWXY AA BBDD GJKMN.ORSVW.YAABB JKNORWYAABB ) EFGIJKMNOPRSVWXYAABBDD 19 0.47368
0 ABGHILMNOSV.XCCDD LIPS 15 2 ABGHILMNOPSVXCCDD 16 0125
E CNORWDD KM.PRY.Y BBCC R 1 CKMNOPRVWYBBCCDD 1 0.07692
F BCKMQWY.ZEB GHKLMQWZCC KMQwWZ 5 BCGHKLMQWYZBBCC 13 0.38462
G ABD,JMORSTV.WYAADD ABCFLIMNORUYWXZ, ABIIMORVW g ABCOFHIMNORSTUVWXYZAADD 21 0.42857
H BDKLTUBB ABFLT BB BLTUBB 5 ABDFKLTUBR 9 055556
| ACDGMNOPSVXER BD.GKNSTVXYEB DGNSVXBB 7 ABCDGKMNOPSTVXYBB 16 04375
J ABCGMOQRVUAADD AB.C.D,GMVAADD ABCGMVAADD 8 ABCDGMOQRUVAADD 13 061538
K CFHMNGZAABB CEFIMQRZAA CFMQZAA [ CEFHIMNQRZAABB 12 05
L B.OHPTUAA AFHSTU HTU 3 ABDFHPSTUAA 10 03
M ADFGIIKJINOPQSTVZICC BCEF.GIKP QRS VW XY ZAABECC 0D FGJKPQSVZCC 10 ABCDEFGIJKNOPQRSTVWXYZAABBCCDD % 0.38462
N BCDLKMPSVY BCGIPTY BCIPV 5 BCDEGIKMPSTVY 13 0384:32
0 ACDEGIIMRSVWYAACC ABCGVAA ACGVAA 5 ABCDEGIIMRSVWYAACC 16 03125
P ACILMNRS UV WDD ADEMNLUY WBBOD AMNUVWOD 7 ACDEILMNRSUVWBBDD 15 0.46667
Q AFJKMZBB AF KMT V.Y ZBBCC AFKMZBB 6 AFJKMTVYZBBCC 1 0.54545
R ACEGJOPVWAACCDD ACEGKMV.YAA ACEGVAA 6 ACEGJKMOPYWYAACCDD 15 0.4‘
g ADGIMNOPV.CC ABC.D.LMUYWXY.0D ADIMV 5 ABCDGILMNOPUVWXYCCDD 18 027778
T GHLMUCC HILNQUVCC HLUCC 4 GHILMNQUVCC 10 0.4
U AH.JLPTBB AGHLPSTV AHLPT 5 AGHJLPSTVBB 10 05
v ABCDGIJMNO.PRSXBBCC ACEGLIMNOPGRS.T UW.YAABBDD AGIUMNOPRSBB 1 ABCDEGIIMNCPQRSTUWXYAABBCCDD 24 0.45833
W ACEFGOPRS,YAABBDD ACFGMP SV X.CC.00 ACFGPDD 6 ACEFGMOPRSVXYAABBCCDD 17 035294
x ACD.IVBBCC AGIMSIN.Y CC.OD AICC 3 ACDGIMSYWYBBCCDD 13 023077
y A.CF.GNOWAABBCC ABC.EIMQRSVXBB ACBB 3 ABCEFGIMNOQRSVWXAABBCC 19 0.15789
7 FKMQ AF GKMQAA FKMGQ 4 AFGKMQAA 7 057143
AA C.GILKLORWYBBDD ACJKMORY ZCC CJKOR 5 ACGJIKLMORVWYZBBCCDD 16 03125
BB BCFHIKQUVWXYAACC BCEHIMP.QV.Y.CC BCHIQVYCC 8 BCEFHIKMPQUVYWXYAACC 17 0.47058
ce DMROSTVXYBBDD EF MQTWXAABB MTXBB 4 DEFMOQRSTYWXYAABRDD 16 025
oD ACDEGJPRWAACC AJMPSV WX AJPW 4 ACDEGJMPRSVWXAACC 15 0.26667
) 11.56237

0.38641




Cociertle (TCovm)

Hods ) inersacrisn {comuraidad) Urébi (5 mordos de (@ vecindad)
z COG2SPP {n=25) CAUICP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO 5
A DFJOPQSUYW.0D B,G.0OPR.UV.WOD GPUVWDD 6 BOFGIJOPQRSUVWOD 15 04
B DFLSVXYZBB AF GIJILMNP.QSTUBB FISBB ADFGILMNPQSTUVXYZDB 19 021053
c EFKMRTVWXYAABBCC D,F,G,K.M,OC,%,WJ.M,BB, FKMRWYAABBCC 9 DEFGKMORTVWXYAABBCC 16 05625
D ABINSTDD CEGIJSXCCOD 100 3 ABCEGIINSTXCCOD 13 0.23077
E CUKMRY.CC DRV.WAA BB.0D RV 2 CDJKMRVWAABBCCDD 12 0.16667
r ABCHLMNP QUY Y BBCCOD BCJIKLMNQV.ZCC BCLMNGVCG B ABCHJKLMNPQLUVYZBBCCDD 18 0.44444
G JO,RW.X.7, A4 CC ABCDLIMORSVWX JORWX 5 ABCDIJMORSYW)ZAACT 6 03125
H FLOU LTuCC Ly 2 FLOTUCC B 03335
| BONQS.UV.Z ABD.GNP.S VX800 BDNSV 5 ABDGNPQSUVXZBBDD 12 035714
J AE£GUVDD BDFGM,Y.0D GOD 2 ABDEFGMUVYOD 1 0.18182
K CEMRV.ZAA CFMOQT.ZAA CMZAA 4 CEFMOQRTVZAA T 03634
L FHUCC BFHP.TU FHU 3 BFHPTUCC 7 0.42857
M CEFKORSWXY.BB BCFGJKNOPQRSYZAARB CFKORSYBB 8 BCEF GJKNOPQRSWXYZAABB 19 042105
N DFLQSTUV. BFIMPS, FIS 3 BOFIMPGSTUV 1 027273
0 AGHMV AA ACGKMRSV.XAA AGMVAA 5 ACGHKMRSVXAA T 045455
p AF.4V.0D ABILMNRSUVWDD AUVDD ! ABFTLMNRSUVWDD 13 030769
Q AFINUV.Y Z BB BFKMVZ FVZ 3 ABFIKMNUVYZAACC K] 07077
R CEGKMVX AC.EGMOPWAACCOD CEGM I ACEGKMOPVWXAACCDD T 028571
5 ABDIMN, BD.GIMNOPUVXCC BDIMN 5 ABDGIMNOPUVXCC 13 036462
T CONUVEE BHKLUV.CC VCC 3 BCOHKLNUVCC 10 03
u AFHIJLNPQTY BB ABHLPSTV AHLPTV 6 ABFRILNPGS TVEB n 042857
Y ABCEF LIKNOPQRTUWX AEFGIOPQSTUXAABBDD AEFIOPQTUX 10 ABCEFGIJKNOPORSTUWXAABBDD 7] 0.45455
w AC GMV AA ACEGPRAALDD ACGAA 1 ACEGMPRVAADD 10 04
X BC.GMRVCC D.GIOSV,YCC DD VGVCC 3 CDGIMORSWYCCDD 13 030769
Y BC,FM.Q2ZBA C.iMXBB.CC CMEB 3 BCFJMQXZBBCC 10 03
z BGIKQY BB FKMQDD kaQ 2 BFGIKMQYBE0D 10 07
AR CGKOWED CEKMORVWBB.CC CKOWBB 5 CEGKMORVWBBCC 1 0.45455
BR BCEMQUYZAACC BCEIMVYAACC BCMYAACC 6 BCEFIMQUVYZAACC 13 056154
oo CEFGLQTXED, C.OFHRS.TXYAABBDD CFTXEB 5 CDEFGHLQRSTXYAABBOD 16 03125
DD ADF.IP. ADEIJPRVWXZCC ADJP 7 ADEFIJPRVWXZCC 13 030769
) 10.27612

0.34254




Nodes tn) Vecindad Indersactidn {comunalidad) Unién {°nodos da [a vedindad) Cocienta [vCain)
b3 COGZSFP {n=25) CAU1CPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO E
A OF.JOP.QS.UVW.DD CDEF.GHIKOPRSTUNXY AR DF JOPSUWDD 9 CDEFGHJIKOPQRSTUVWXYAADD 21 042857
oD
B DFISY.XYZEB DEEINQSTYZEB DFISYZBB 7 DEFINOSTVXYZB8 13 053846
c EFKMRTVWXY AABBCC CECKMORWAAES EKMRWAABE 7 AEFGKMORTVWXYAABBCC 16 04375
D ABINSTOD BIMP.SXCC ABIS 3 ABIMNPSTXCCOD T 036364
E CIKMRV,CO ABLCIMQR Y W AABBOD CIMRY 5 ABCJKMQRVWAABBCCOD 1 035714
F ABCHUMNP.QUY,YBBCCDD ABGKLKUZCC ABLQUCC 6 ABCGHKLMNPQUVYZBBCCDD 18 033333
G JORWXZAACE ACELKMORY WX ZAABE ORWXZAA 6 ACFIJKMORVWXZAABECC TS 0.375
H FLOU ALLSTU. ] ] AFILOSTU B 0.5
t BDNQSUVZ BDGHKNPSVYZ BONSVZ 6 BDGHKNPQSUVYZ K] 0.46154
J AEGUV,DD AETVY, AEV 3 AEGTUVYDD 8 0375
K CEMRYVZAA ACFGIMOQRZAABE CMRZAA 5 ACEF GIMOQRVZAABB 14 035714
L FHUCG FHTU FHU 3 FHTUCC 5 06
M CEFKORSW XYBB CDEGKOQRS W Y ZAA BB CEKORSWYEB 8 COEFGKOQRSWXYZAABB 16 05625
N DFIQSTUY, BJPT DT 3 DFIPQSTUV 9 033333
0 AGHMV AA ACGKMRY WAL AGMVAA 5 ACGHRMRVWAR 10 05
P AF UV DD ADJNU Y XDD AWVDD 4 ADFINUVXDD g 044434
Q AFINUV.YZBRCC BEFKMUV.Y ZAABB.CC FUVYZAACC 7 ABEFIKMNLVYZAABBCC 15 0.46667
R CEGKMVX ACEGKMOVWZAABR CEGKMV 5 ACEGKMOVW)ZAABE 3 0.46154
s ABDIMN, ABDHIMUV ABDIM 5 ABDHIMNUV 9 055556
T COMUVCC ABHJENUY NV 3 ABCDHJILNUVCC 11 027273
U AFHIJLNPQTVEB AFHLPQSTER AFHLPQTBE 8 AFHIJLNPQSTVEB 13 061538
Y% ABCEFLIKNOPGRT.UWX EGLIOP.QRSTXYZAABE EIJOPQRTX 9 ABCEFGIKNOPURSTUWXYZAABR 23 03913
w ACGMVAA ACEGMORXAADD ACGMAA 5 ACEGMORVXAADD " 0.45455
X BC.GMRV.CC ADGPVWCC VGVee 4 ACOGMPRVVWCG 1 0.3634
Y B,C,FMQ.Z88 AB,.IMQV AA BB BMQBB -4 ABCFIJMQVZAABB 12 0.33333
Z BG,|KQYB8 BF GiKMURV BGIKQ 5 BFGIKMQRVYRB 1 0.45455
AA C.GKOWEB ACEGKMOQRYW.Y BB CGKOwWBRB [ ACEGKMOQRVYWYBB 13 046154
BB BCFMQUY.ZAACC BCEGKMQRUY Y AACC BCMQUYAACC 8 BCEFGKMQRUVYZAACC 5 05333
ce CEFGLQIXEB, DF QX.BB FOXBB 4 CDEFGLGTXER 10 )
DD ADFP, AEPW AP 2 ADEFJPW 7 028571
3 1276742

0.42558




Cocients {5-Coén)

Nodos [} Vecindad Inber seccidn {comunatidad) Unidn (3°nodes de la veandad)
z COG25PP (n=25) CAU1SPP {n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO T
A DF.JOP.QS.UYWOD CDF.GHIKLMOP.QRSUVWAYA | DFIOPASUVWOD M CDFGHJKLMOPQRDSUVWXYAABBCCD B 047826
ABB.CC 0D

B DFLSVXY.Z8B FLINSTYV,YZBBCC FISvYZBB ! OFIINSTVXYZBBCC 13 053846
C EFKMRTVWXYAABBCC AEF.GUKMOPRY W ZAABB EFKMRVWAARE 9 AEFGJKMOPRTVWXYZAABBCC 18 047368
0 ABINSTOD ALPGSTVXYCE AIST ) ABINPQSTVXYCCDD 13 0.30769
E CUKMRYV.CC COKPRYAACC CKRVCC 5 CGIKMPRVAACC 10 05

F ABCHLMNP QUY.Y.BBCCOD ABCKMQY Y AACC ABCMAVYCC 8 ABCHKLMNPQUVYAABBCCDD 17 047059
G JORWXZAACS AGCEHKOPQRSW.XYZAABBCC, ORWXZAACC 7 ACEHJKOPQRSWXYZAABECCDD 19 0.36842

DD

H FLOU AGILT.UVW BB tJ 2 AFGILOTUVIVEB 1 018182
! BONQSUVZ BDHNQVXZBR BONQVZ 6 BDOHNQSUVXZRB X T,
J AEGUVDD ABCMTVAABBCC AV 2 ABCEGMTUVAABBCCDD : T
K CEMRVZAA ACEFGMQVZAA CEMVZAA - 6 ACEF GMCRV AR x LYYy
L FHUGC AHMT UV HU 2 AFHMTUVCC R il
M CEFKORSWXYBB ACF.JKLPRWXYZAABB CFKRWXYBB 8 ACEF JKLOPRSWXY ZAABR 0470
N DFILQSTUY, BLIVCC v 3 BOFIGSTUVCC 0 03

0 AGHMY AL AC.GVAACC AGVAA 4 ACGHMVAACC 8 05

P AF UY,DD ACDEGMRUVWYLCCOD ALVDD 4 ACDEFGMRUVWYCCDD 1 028571
Q AFINUVYZBBCC ADFEGIKV.ZCC AFIVZCC 6 ADFGIKNUVYZAACC 13 0.46154
R CEGKMVX ACEGMPVAABB CEGMY 5 ACEGKMPVXAABD 1 0.4545
S ABDLMN, AB,D.G.XDD ABD 3 ABDGIMNXDD 9 033333
T CONUVCC B.OH.JLN.UVBBCC DNWVCC 5 BCDHJLNUVBBCC 1 0.45455
U AFHIJLNPQTYBA AHLPTV AHLPTY 6 AFHILNPGTVER 12 05

v ABCEFIJKNOPQRTUWX  |ABCOEFHIJKLNOPQRTUYZA | ABCEFIKNOPQRTU 15 ABCDEFH'JKLNOF’SRTUWXYMBBD % 06

ABB.0D

W AC.GMVAA ACF GMPAADD ACGMAA 5 ACGHMPVAADD g 055556
X BCOMRVLCC AD.GIMS.CC GMCC 3 ACDGIMRSVVCC i 027273
Y B,CFMGQZBB AB.DFGMPV.AABB BFMB8 4 ABCOFGMPQVZAABB 13 030769
z BGJKQY.88 BCGAKMQV BBCC BGIKQBB 6 BCGIKMQVYBBCC 1 0566
AA C.GKOWEB ACEFGJIKMORYWY.CC CGKOW 5 ACEFGJKMORVWYBBCC 15 033333
88 B.CFMQUY.ZAACC ABCGHIIMRTVYZCC BCMYZCC [ ABCFGHIJMQRTUVYZAACC 18 (33333
cc CEFGLOTXEB, ABDEFGINOP.QTXZAABBOD EFGATXEB 7 ABCDEFGANOPQTXZAARBDD 13 036842
DO ADFJP. AGPSVWCC AP 2 ADFGIPSVWCC 10 02
£ 1200085

0.40302




Cocents [3Coln]

Hodo tn) Vacndad Intsr sece6n (comunahdad) Uneén (x"niodos de fa veandad)
% COG2SPP (3=25) CAU2CP (n=25} AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO s
A DFLOPOSUVWOD CEIJLNOPREVAAEB.DD FIOPSVOD 7 COFIJLNOPQRSUVWAABEDD 0 038889
5 DFISYXYZEB FIIMNEB Fie 3 DFIIMNGVXY 258 12 0%
c EFKMRTYWXY ARBBCC AEFIIKMNOPRTWAABEGGC | EFRMRTWAABBCC 10 AEFIIKMNOPRTVWXYAABECC 19 052632
D ABINSTDD IMN.C.P.SXY BB.CCDD INSDD 4 ABIMNOPSTXYBBCCDD 14 028571
e CLKMRY.CC CORARDD CR 7 CIKMORVARCCDD T 02
E ABCHLMNFQUN.Y B.CE0D ABCKMNPOWYZ ABCMINPQY ) ABCHKLMNPGUVWYZBBCC0D 18 0.4444%
G JORW.XZAACC JMORSTVWBBCC JORWCC 5 JMORSTVWXZAABBCC 13 0. 35462
H FLOU LLQT.UDD LU 2 FILOQTUGD 8 05
| BONASUV.Z ABCDHOPSVXEB BDSV 7 ABCOHNOPQSUVAZER 3 0.26667
| AEGUYOD ABC.GMNPY WXAR AGV 3 ABCEGMNPUVWIARDD 7 02149
K CEMRVZA CFALMV.Y.ZAA CWVZAA 5 CEFLMQRVYZAA ml 045455
L FHUCE ARRU HU 2 AFRKUCC § 0 33333
" CEFKORSWXYES BCDF GIROPORSUWKYZAAE | CRRORSHAYES 0| BCDEFGIKOPQRGUWXYZARBECC | 27 047619
N OF1GST Y. ABCDFJPRDD oF 2 ABCDF PR TUVOD 1 013333
o AGHMY AR ACDEGIMRS TVAA AGMVAR 5 ACDEGHINIRG VAR 13 036462
p AF.UV.DD ACOFTIMNTVU AFUV 7 ACDFIMNTUVDD 12 033333
o AFINUY Y ZBB.0C FHKM.Z85 FZ 7 AFHIRMNUVY ZAABBCC T 0.14286
N CEOKMYX ACEGMNOSVWXE8 CEGMVX 5 ACEGRMNOSVWIES 13 046154
s ABDINN, ADGIMORUXY 5B ADIM 7 ABOGIMNGRUXYEB 73 030769
T CONUV.CC CGHOPU oy 7 CDGHNOPUVCE i) 02
U AFHLLLNPOT VBB H.LMPS,T X FLPT 7 AFHILMNPQS TVXEB 5 026667
v ABCEFLIKNOPQRT UNK AGIIKOFRWBEBCC ALIROPRW 3 ABCEFGIJKNOPQRTUWXBBCC .1 04
W AC GMVAA CFGIMRVX.ZAADD CGMVAR 5 ACFGIMRVYZAADD 2 041667
X BCGMRY.LCC BIIMRSUW Y ZCC MRCC 3 COGIMRSUVVWYZCC 5 02
¥ BCFMQZ BB DFKMSXBB FMBB 3 BCDFKMQSXZBB " 0.27273
z BGLKQYE FKMQWX, KQ 2 BEGIKMGWXYEB m 018162
" C.GKOMWER ACEJKMOW CROW 3 ACEGJKMOWEE 10 04
o8 BCFMOUY ZAAGE ABCDGIMQRSVYCC BOMQYCE 5 ABCOF GIMKGRSUVY ZAACC 7 03524
ce CEFGLATXEB, CDGMVXBBDD CGXBB 4 COEFGLMQTVXBBOD 13 030769
oD ADEIP, ADEHNW.CC AD 7 ADEFHINPWCC 10 07
30 9.4369

0.31456




GCaciente (7 Coin}

Nodos {n) Vecindad Iner seccitn {comunalidad) Unidet (S'nodos de |a vecindad)
L COG25PP (n=25) CAUZCPP (n=25) AGRUPACION TAMANO AGRUPACION FAMANO T
A D.F.J.0.PQ.5,UVW.0D BCDFJKLOPRUVWYAADD DFJOPUVWOD 9 BCOF JKLOPGRSUVWYAADD 18 05
B DF.ISVXYZB8 AFGILNQ.SZBB FISZBB 5 ADFGILNQSVXYZBB 14 035714
c EFKMRTVWXYAABBCC AE.JKMNORWAABB EKMRWAABB 7 AEFJKMNOR TVWXYAABBCC 7 041176
D AB,NS.T.0D ALIPSV AIS 3 ABIJNPSTVDD 10 03
E CJKMRVCC CMOPRVW, CMRY 4 CJKMOPRVWCC 10 04
F ABCHLMNP.QUY.YBB.CC.OD ABIKQV W, ABQV 3 ABCHJKLMNPQUVWYZBBCCDD 19 0.21053
G JORWXZAACC BMOPSWYBBCC OWCC 3 BIMOPRSWXYZAABBCC 1 021429
H FLOU LMTUBB LU 2 FLMOTUBB 7 028571
| BONQSUVZ B.D,N.S.V.X.CC,00 BDNSV 5 BONGQSUVXZCCOD 1 0.45455
J AEGUVDD AC.DFMRY.OD AVDD 3 ACDEFGMRUVDD 1 0.27273
K CEMRV,ZAA ACFMQR.ZAA CMRZAA 5 ACEFMQRVZAA 10 05
L FHUCC ABHU HU 2 ABFHUCC 6 03333
M CEFKORSWXYEB CEGHJKOPQRY.W.XYAABBCE, CEKORWYEB 8 CEFGHJKOPGRSVWXYAABBCCOD P 04
DD
N DFIQSTUV BGIT. 17 2 BCDFIQSTUV 10 02
0 AGHMY AA ACEGMSVAABB AGMVAA 5 ACEGHMSVAABB 10 05
P AF. UV DD ADE.GMV.DD AVDD 3 ADEFGNUVOD 9 033333
Q AFANUV.Y ZBB.CC BEKMRY.Y ZBB0D FWYZ 5 AFIKMNRUVYZAABBCCDD 15 0.33333
R CEGKMVX ACE JXMQY.AA CEKM 4 ACEGJKMQVXYAA 12 039333
s AB.DIMN, B.0,G..0.CC ADI 3 ABDGIMNOCC ) 033333
1 C.ONUV.CC HNUV.CC NUVCC 4 COHNUVCC 7 0571143
Y AFHLILNPQTV,B8 AHLT AHLT 7 AFHIJLNPQTVEB 12 0.33333
v ABCEFIJKNOPQRIUWX  |ADEFIIMOP.QTWX.Y.AABBCCD AEFIIOPQTWX n ABCDEF“KMNOPSSTUWXYMBBCC 2% 0.45833
W ACGMVAA A,C,E,F,Gia,v,cc,oo ACGMV 5 ACEFGMVAACCDD 10 05
X BC.GMRVCC |MV.CCOD VMVCC 4 CGIMRVVCCDD 9 044444
¥ BCEMQZ8B AGMQRYV.BB.CC, MaBB 3 ABCFGMQRVZBBCC 12 05
z BGLIK.QYBB BEKQ, BKQ 3 BFGIKQYBB B 0375
AA C,GKOW,BB ACKMORV.BB.CC CKOBB 7 ACGKMORVWBBCC ¥ 0.36364
BB B,CFMQU.Y.ZAACC BC,GHMOQY Y AACC BCMUYAACC 7 BCFGHMGQUVYZAACC 14 05
ce CEFGLQTXBS, GAMS TV.W.XYAABB,OD GTXBB ) CEFGILMQS TVWXYAABBOD 7 023529
DD ADFJP, ALIMPQVW X.CC AJP 3 ADFIJMPQUWXCC 2 025
30 10.95482

036516




Anexo 4.75. Closencas {cercanis)

Nodes (n) Vacindad Inter seccidn {comunalidad) Unidn {3:nodes de |a vecindad) Cocisnte (y-Co/n}

L COG2SPP [n=25) CAU2SPP {n=25) AGRUPACION TAMARQ AGRUPACION TAMARO ¥

A 0F.10PQS VWD GH.ILOPQRSUYW XY ZAADD JOPGSUVWOD s DFGHILOPQRSUVWXYZAADD 9 G 47368
B DF LS V.X.Y.Z BB GHLIMNO.S.Y BB ISYEB 3 OFGHIJMNOSVXYZBB 15 0 26667
¢ EFKMRTV.WXYAABBCC GLKMN.OR.SV.W.Y AA BB KMRVWYAABB B EFGJKMNORS TVWXYAABBCC 18 0 44448
D ABINSTDD 1JPS IS 2 "ABIJNPSTDD 9 022212
E C.UKMRY.CC KMPRV.YBBCC KMRVCC 5 CIKMPRVYBBCC 10 05

F ABCHLMNP.QUY.YBB.CCOD GHKLMAWNZCC HLMQCC 5 ABCGHKLMNPQUVWYZBBCCDD 19 026316
G JORWXZAACC ABCFIJMNORUNWXZ, JORWXZ 6 ABCFLIMNORUVWXZAACC 17 036294
H FLOU AB,FLTU,BB FLU 3 ABFLOTUBB 8 0375

| BONQSUYZ BDGKNSTVXYSEB BONSY 5 BDGKNQSTUVXYZBB 12 035714
J AEGUVDD ABCDGMVY.AADD AGVDD 3 ABCDEGMUVAADD M 0 36364
K CEMRVZAA CEFIMQR.ZAA CEMRZAA 6 CEFIMQRVZAA 10 06

L FHUCC AFHSTU FHU 3 AFHSTUCC 7 0.42857
M CEFKORSWXYBS BCEFGIKPQRS VXY Z AMBBCCOD | CErKROWXYER 10 | BCEFGJKOPQRSVWXYZAABBCCOD | 21 0.47619
N DFJQS.T UV, BCGIPTY mv 3 BCDFGIPQSTUV 12 025
0 AGHMVAA ABCGYAA AGVAR 1 ABCGHMVAA 8 05

P AF. U}V DD AD.EMNUY.W,EBDD AWVDD 4 ADEFMNUVWBBDD " 0.36364
Q AFINUVYZBBCC AFKMTVYZ2BBCC AFVYZCC [ AFIKMNTUVYZAABBCC 14 0.42857
R C.EGHKMVX ACEGKMV Y AA CEGKMV 6 ACEGKMVXYAA 10 06

s ABDIMN, ABCDILMUYWXY.DD ABDIM 5 ABCDILMNUVWXYDD 13 035714
T CONUVCC HILN.QUVCC NUVCC 1 CDHILNQUVCC 10 04

9] AFHIJLNPQTY BB AGHLPS TV AHLPTY 3 AFGHIJLNPQSTVES 14 0 42857
v ABCEFLJKNOPQRTUWX | ACEGIIMNOPQRSTUW.YAABBOD | ACENNOPQRTUW & ABCEFG“KMNOP%RSTUWXYMBBD 24 054767
W ACGMVAA ACF.GMPSVX.CCOD ACGMV 5 ACFGMPSVXAACCDD 12 41667
X BCGMRYVLC AGMSWYCCDD GMCC 3 ACGIMRSVVWYCCDD E) 023077
Y BCFMQZBB ABC.EIMQR SV XE8 BCMCBE 5 ABCEFIMGRSVXZBB 1 R
z B,G..K.Q.Y BB AF.GKMQAA GKQ 3 ABFGIKMQYAABB 11 027273
AA C.CKOWEB AC.JKMORY.Z.CC CKO 3 ACGJKMORVWZBBCC 13 0.23077
88 BCFMQUY ZAACC BCEHIMPQV,YCC BCMQYCe 6 BCEFHIMPQUVYZAACC 15 04
ce CEFGLQTXBES, EFMQ.TIVXAABB EFQTXB8 6 CEFGLMQTWXAABB 2 35
DD ADFJP. AJMP.S VWX AJP 3 ADFIMPSVWX 0 03
30 1170132

0.35004




CeTL ]

Cocients [ Coin)

Nodos (n) Vesindad Intersaccin (comunalidad) Unidn (s vodos de [a vecindad)
v CAUICP (n=25) CAUICPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO £
A B.G.J.OPRUVWOD CDEFCHIKOPRSTUNXY AR GOPRUWOD 7 BCDEFGHIJKOPRSTUVWXYAADD 7] 031618
pD
AFGIJLMNP.QSTUBB DEFINGSTYZEB FINGTED 3 ADEFGIJLMNOPQSTUYZE8 9 031579
¢ D,F,G,K,M,Oé%.W,Y,AA,BB, CEGKMORW AA BB GKMORWAABB 8 ADEFGKMCRWYAABRBCC L 057143
) CEGIJS.XCCDD BIMPSX.CC ISXCC 4 ABCEGHMPSXCCDD 13 030769
E D.R.V,WAABBDD AB.C.JMQR.VWAABBDD RVWAABBDD 6 ABCDJMORVWAABBDD 13 046154
F BCJKLMNQVZCC ABGKLKUZCC BKLQZCC 6 ABCGJKLMNQUVZCC 14 0.42857
G ABCDILIMORSVWX ACEIKMORY W X Z AA BB ACIMORVWX 9 ABCDFISKMORSVWXZAABB 18 05
H LTUCC AILSTL. LTU 3 AILSTUCC 7 0.42857
| ABDGNPSVXBEBDD BOGHKNPSVYZ BDGNPSY 7 ABDGHKNPSVXY ZBBDD 15 0 46667
] BOF.GMY.OD AETVY. Y 1 ABDEFGMTVYDD M 009091
K CFMOQTZAA ACF.GIMOQRZAABB CFMOQZAA 7 ACFGIMOQRTZAABB 1 053846
L BFHPTU FHTU FHTU 4 BFHPTU 6 0 66667
M B.CFGJKNOPQR,SYZAABE CDEGKOQRSWYZAABE - CGKOQRSYZAABB 1 BCDEFGJKNOPQRSWYZAABB 19 05789
N BFIMPS, BIPT E , BOFIMPST 8 035
0 ACGKMRSVXAA ACGKMRY W AR ACGKMRVAA 8 ACGKMRSVWXAA 1 072727
p ABILMNRS,UVWDD ADINUV XDD AINUVDD 6 ABDILMNRSUVWXDD 14 0.42857
Q BFKMVZ BEFKMUVY.ZAABBCC BFKMVZ 6 BEFKMUVYZAABBCC 12 05
R ACEGMOPWAACCDD ACEGKMOV W.ZAA BB ACEGMOWAA B8 ACEGKMOPVYWZAABBCCDD 15 05333
S B.D.GIMNOPUVXCC ABDHIMUY BDIMUV [ ABDGHIMNOPUVXCC 14 0.428657
T BHK,LUV.CC ABH.JLNUY BHLUV 5 ABHJKLNLVCC 10 05
u ABHLPSTV AFHLPQST BB AHLPST 6 ABFHLPQSTVBB 1" (.54545
v AEF.GI0PQSTUXAABBDD EGLLOPQRST XY ZAARB EGIOPQSTXAARB )] AEFGIJOPQRSTUXYZAABBDD 19 0.578095
W ACE.GPRAADD AC,E GMOR XAADD ACEGRAADD 7 ACEGMOPRXAADD iR 063636
X DGIlLoSvYCCDD ADGPVWCC DGVCC 4 ADGIOPSVWYCCDD 12 033333
¥ CJMXBB.CC ABIMQY AA BB JMBB 3 ABCIIMQVXAABBCC 12 025
7 F.KMQDD B.F GIKMURY FKMQ 4 BFGIKMQRVDD 10 04
AA CEKMORVWBBCC ACEGKMOQRY WY 88 CEKMORVWER 9 ACEGKMOQRVWYBBCC 14 064286
BB BLCEIMVYAALCC BCEGKMARUV.YAACC BCEMVYAACC 8 BCEGIKMQRUVYAACC 14 057143
ce CDFHRSTXYAARBBDD DFQX8B DFXBB 4 CDFHQRSTXYAABBDD 13 0.30769
oD ADEIJPRVWXZCC AEPW AEPW 4 ADENPRVWXZCC 12 (33333
30 13.64057

0 45469




_ Anexo4 78 Closmess (corcmin)
[N

r Nodos () Vecindad Intar section {comunalidad) Linién: (3 nodos da 1a vecindad) Cocients {+Co/n)
< CAUICP (n=25) CAUISPP {n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO ¥
A B.GIOPRUVWDD COFGHJIKLMOPQRSUVWXYA GOPRUVWDD 8 BCDFGHlJKLMgg{Q)SSUVWXYAABB 25 032
A BBCC DD
AFGLJILMNPQSTUBB FJINSTV.Y.ZBBOC FIINSTBB 7 AFGIILMNPQSTUVYZBRCC 18 038889
C D,F.G.K,M.Oé%,W.Y,AA,BB, AEFGJKMOPRY.W ZAABS FGKMORWAABB g ADEFGIKMOPRVWYZAABBCC 18 05
b CEG,.J8XCC.0D AP OSTVAYCE ISXCC 3 ACEGIPQETVXYCCOD 7 026667
E DRV WAABBDD CGKPRYAACC RVAA 3 CDGKPRVWAABBCCDD 12 025
F BCJKLMNQVZCC ABCKMQVYAACC BCKMQVCC 7 ABCJKLMNQVYZAACC . t4 05
G ABCDIJMORSVWX ACEHKOPQRSW.XYZAABBCE, ACORSWX 7 ABCDEHUKMOPQSSVWXYZMBBCC 24 020167
DD
H LTUCC AGILTUVW.8B LU 3 AGILTUVWBBCC ” D
| ABD.GNPSVXE8.0D BDHN OV ZED BOMVXE3 5 REDGHF PGSV T T
J BDF.GMY DD ABCMT Y AA BB CC BM ? ABCOFGMTy ¥ AARE L[ _l__ pEE
K CFMO0QTZAA ACEF.GMQVZAA CFMQZAA 6 ACEFGMOTV/AA . '
L BFHPTU AHMT UV HTU 3 ABFHMPTLV 4 [URNRRR]
M B,CF.GJKNOPQRSYZAABB ACFJKLPRWXYZAABB CFJKPRYZAABB 10 ABCFGJKLNOPQRSWXYZAABB 20 05
N BFIMPS, BITV.CC Bl 2 BFIMPSTVCC g 022222
0 ACGKMRSV.XAA AC.GVAACC ACGVAA 5 ACGKMRSVXAACC 1 0 45455
P ABILMNRSUVWDD ACDEGMRUY WY CC.OD AMRUVWDD 7 ABCDEGILMNRSUVYWYCCDD 18 0.38889
Q BFKMVZ ADF.GIKV.ZCC FKVZ 4 ABDFGIKMVZCC 1 036364
R ACEGMOPWAACCDD ACEGMPVAABR ACEGMPAA 7 ACEGMOPVWAAEBCCDD 13 053846
5 B.D.GIMNOPUVXCC ABDGXDD B8DGX 4 ABDGIMNCPUVXCCDD 14 0.28571
T BHKLUV.CC BOMHILNUVBBCE BHLUVCC 6 BOHJKLNUWWBBCC " 054545
U ABHLPSTV AHLPTV AHLPTV 6 ABHLPSTV 8 075
v AEFGIOPQSTUXAABBDD ABCDEFHIJKLNOPQRTUYZA AEFIOPQTUAABBDD 12 ABCDEFGHIJKLN%ZQRSTUXYZAABB 28 0 46154
ABBDD
W ACE.GP.RAADD ACF.GMPAADD ACGPAADD 6 ACEGHMPRAADD 0 08
X D.GILOSVY.CCDD AD.GIMS.CC DGISCC 5 ADGIMOSVYCCDD 1 0 45455
Y C. M XBBCC ABDF GMPVAABB MBB 2 ABCDFGIMPVXAABBCC 14 0.14286
5 FKMQDD BC.OLKMQY, BB.CE KMQ 3 BCFGIKMQVBBCCOD 72 0%
AA CEKMORVWBB.CC ACEFGJKMORVWYCC CEKMORVWCC ] ACEFGJKMORVWYBBCC 15 06
BB B.CEIMVYAACC ABCGHLIMRTV.YZCC BCIMVYCC 7 ABCEGHIJMRTVYZAACC 16 04375
o C.DF HRSTXYAABB DD ARDEFGINOPET X ZAABEDD DFTXARBEOD 7 [ ABCDEFGHINOPORSTXYZARGEDD | 22 337818
oD ADEIJPRVWXZCC AGP SV WCC APVWCC 5 ADEGIPREVWXZCT T 03774
10 1189268
039642




o T T T
S

Hodos a] Vegndad Intarseccion {comunalidad) Urséri (5-nodos de ta vendad) Coaents (~-Co'n)
s CAUICP (n=25) CAU2CP (n=25} AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARG 5
A B8.GO0PRUVWDD CFIJLNOPRSVAABBDD IOPRVDD 6 BCFGIJLNOPRSUVWAABBDD 18 033333
B AFGJIJLMNPGQSTUBB F.lLJMN,BB FIIMNBB 6 AFGIJLMNPQSTUBD 14 042857
c D,F.GKMORWYAABB, AEFIJKMNOPRTWAABBCC FKMORWAABBCC 9 ADEFGIJKMNOPRTWYAABBCC 19 047368
0 C,E.G,LJ(.:S(?X,CC.DD IMN.OPSXYBBCCOD ISXCCDD 5 CEGIUMNOPSXYBBCCDD 15 0.33333
E DRV WAABBDD C.0RAADD RAADD 3 CDORVWAABBDD 9 033333
F BCJKLMNQVZCC ABCKMNPQWY.? BCKMNQZ 7 ABCJKLMNPQVYWYZCC 15 0 46667
el ABCDIJMORS VWX JMORSTVWBBCC JMORSYW 7 ABCDIJMORSTVWXBBCC 16 0.4375
H LT.uccC 1LQTUDD LTU 3 ILQTUCCDD 7 (0 42857
i ABDGNPSVXBBDD ABCDHOPSVXREB ABDPSVXBB 8 ABCDGHNOPSVXBBDD 14 05143
J B.DF.GMYDD ABCGMNPVWXAA BGM 3 ABCDFGMNPVWXYAADD 15 02
K CFMOQTZAA CFAQLMVY ZAA CFMQZAA 6 CFLMOQTVYZAA i1 (054545
L BFHPTU AHKU HU 2 ABFHKPTL 8 025
M BCFGJKNOPQRSY,ZAABB B.C.D.F.G.J.K.O.E',B(Jé%S,U,W,X.Y,Z,M, BCFGJKOPQRSYZAABE 15 BCOFGJKNOPQRSUWXYZAABBCC 2 071429
N B.F.IMP.S, A‘B,C,D.F}J,P,R,DD BFP 3 ABCDFIJMPRSDD 12 025
o ACGKMR,SVXAA ACDEGIMRSTVAA ACGMRSVAA 8 ACDEGIKMRSTYXAA 14 057143
p ABILMNRSUVW.LD ACDFIJMNTVU AIMNUY [} ABCDFIJLMNRSTUVWOD i7 0.35204
a BFXMVZ FHKMZBB FKMZ 4 BFHKMVZBB 8 05
R ACEGMOPWAACCDD ACEGMNOSVWXBEB ACEGMOW 7 ACEGMNOPSVWXAABBCCDD 18 0 4375
5 B.D.GIMNOPUVXCC ADGIMORUXY BB DGIMOUX 7 ABDGIMNOPRUVXYBBCC 16 0.4375
T BHKLUV.CC C.GHOPU HYU 2 BCGHKLOPWWCC 1 018182
U ABHLPSTV H.LMPSTX HLPST 5 ABHLMPSTYX 10 05
v AEFGILOPQSTUXAABBDD AGILJKOPRWBBCC AGICPBB 6 AEFGISKOPQRSTUWXAABBCCDD 20 03
W ACEGPRAADD CFGJMRVXZAADD CGRAADD 5 ACEFGIMPRVXZAADD 14 035714
X 0.610SVYCCDhD DIJMRSUWYZCC DISYCC 5 DGIMCRSUVYWYZCCDD 15 03333
¥ C.JMXBB.CC D,FKMSXB8B MXBB 3 CDFJKMSXBBCC 10 03
z F.K.M QDD FKMQW.X, FKMG 4 FEKMQWXDD 7 057143
AR CEKMORVWBBCC ACEJKMOW CEKMOW 6 ACEJKMORVWBBCC 12 05
B8R BCEIMVYAACC ABCDGIMQRSVYCC BCIMVYCC 7 ABCDEGIMQRSVYAACC 15 0 466567
ce CDFHRSTXYAABBDD COGMVXBBDD CDXBBDD 5 CDFGHMRSTVXYAABBDD 15 033333
oD ADELJPRVWXZ.CC ADEHNW.CC ADEWCC 5 ADEHIINPRVWXZCC 14 035714
K\ 1226638

0.40388




_, - I'll!l ! IL-ne-(:mn
A ]

Nodoa (s} Vecindad Hrtarsecion (comunaidad) Unidn (iodos de |a vecindad) Cocienta {y-Coin)
b CAU1CP (n=25} CAU2CPP (n=25) AGRUPACION TAMARNG AGRUPACION TAMARD 5
A B.GLOPRUVW,DD B.CDFJKLOPRUVWYAADD BOPRUVWDD 8 BCOFGHKLOPRUVWYAADD 18 0.44444
B AFGLJLLMNPQSTUEB AF.GILNQS.ZBS AFGILNQSEB g AFGNLMNPQSTUZBB 15 06
c D,F,G,K,M.Oé%‘W.Y.AA.BB. AEJKMNORW AA BB KMORWAAHB 7 ADEFGJKMNORWYAABBCC 16 0.7
D CEGJJSXCCDD ALJIPSY s 3 ACEGIPSVXCCDD 12 02
E D.RVW.AABB.DD CMOPRVMW, RVW 3 CDMOPRVWAABBDD 1 027213
F BCJKLMNGQVZCC ABJKQVWZ, BJKQVZ 6 ABCJKLMNQVWZCC 13 0.46154
G ABCDIJMORSVWX BMOPSW.YBBCC BMOSW 5 ABCDIMOPRSVWXYBBCC 17 029412
H LTUCC LMTUBB LTU 3 LMFUBBCC ] 05
| ABDGNPSVXBBDD BONSVXCCOD BDNSVXDD 7 ABDGNPSVXBBCCDD 12 058333
J B,DF.GMY0DD ACDFMRV.DD DFMDD 4 ABCDFGMRVYDD 11 036364
K CFMOQTZAA ACFMQRZAA CFMQZAA .6 ACFMOGRTZAA 10 06
L BFHPTU ABHU, BHU 3 ABFHPTY 7 0 42857
M BCFGJKNOPQRSYZAABE CEGHIKOP.QRV.WXYAABBCC, CGJKOPQRYAABB " BCEFGHJKNOPQRSVWYZAABBCCDD 2 05
oD
N BF.IMP.S, BOLT, Bl 2 BCFIMPST 8 025
0 AC.GKMR,SVXAA ACEGMS.VAABR ACGMSVAA 7 ACEGKMRSVXAABB 12 0.58333
P ABILMNRSUVWDD ADEGMY DD AMVDD 4 ABDEGILMNRSUVWOD 15 0.26667
Q BFKMV.Z BEKMRY Y Z,68DD FKMWYZ 6 BFKMRVYZBBDD 10 06
R ACEGMOPWAACCDD ACEJKMOQYAA ACEMAA 5 ACEGJKMOPQWYAACCDD 15 033333
S 8.0,GIMNOPUVXCC B.D.GLOCC DGIOGC 3 ABDGIMNOPUVXCC 13 0.38462
T BHKLUVCC HNUV.CC HUVCC 4 BHKLNLVCC 8 05
U ABHLPSTV AHLT AHLT 4 ABHLPSTY 8 05
v AEF.G)OP.QSTUXAABBDD ADEF.IIMOP.QTWX.Y AABBCCD AEFIOPQTXAABBDD 12 ADEFGIIMOPQSTUWXYAABBCCDD 2 0.57143
W ACEGPRAADD A.C.E,F,G,{:A,V' cC.OD ACEGDD 5 ACEFGMPRVAACCDD 12 0.41667
X D.GlLOSVY.CCDD | MV.CC.OD IVCCOD 4 DGIMOSVYCCDD 10 0.4
y C.JMXBB.CC AGMGQRYV.8B.CC, MBBCC 3 ACGJIMQRVXBBCC 1 027273
7 FXMQDD BFKQ, FKQ 3 BFKMQDD 6 05
AA CEKMORVWBBCC ACKMORYBBCC CKMORVBBCC 8 ACEKMORVWEBCC 1 072727
BB BCEIMVYAACC BC.GHMOQV Y AACC BCMVYAACC 7 BCEGHIMOUVYAACC 13 053846
cc CD.FHRSTXYAABB,DD GIMS.TV.W.X Y AABB.OD STXYAABBOD 7 COFGHIMRSTVWXYAABBDD 17 0.41176
oD ADEJJPRVWXZCC ALIMPQY WXCC AIPYWXCC 8 ADENMPCRVWXZCC 14 6.57143
30 13.56357
0 40212
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Ancxo 4 81. Closcness (cercands)

Nodos (m) Vecindad Interseccidn (comunalidad) Union (snodos de la vecindad) Coxcignlte [y Coi}
b2 CAUCP {n=25) CAU2SPP (n=25) AGRUPACION TAMANO AGRUPAGION TAMARNO ¥
A B.GJOPRUVWDD GH.JLOP.QRS UV WXYZAADD GOPRUVWOD 8 BGHIJLOPQRSUVWXYZAADD 19 0.42105
B AFGILJLMNPQSTUBB GHLIMNOS.Y BB GlIMNSBB 7 AFGHIJLMNOPQSTUYBB 17 ¢ 41176
c DF.GKMORWYAABBCC GUKMN.ORSVW.YAABE GKMCRWYAABB 9 DFGJKMNORSVWYAABBCC 16 05625
0 C.E,G145XCCDD LIPS 1S 3 CEGIJPSXCCDD 10 a3
E D.RV,W.AABB,DD KMPRV.Y BB.CC RvBB 3 DKMPRVWYAABBCCDD 12 0.2
F BCJKLMNQVZCC GHKLMQW ZCC KLMQZCC 6 BCGHJKLMNQVWZCC 14 0.42857
G ABCDIJMORSVWX ABCFIIMNORUVWXZ ABCIJMORVWX 1 ABCOFLJMNORSUVWXZ 17 0.64706
H LT.UCC ABFLTUBB LTU 3 ABFLTUBBCC 8 0.375
| ABDGNPSVXBBDD BD.GKNSTV.X.Y BB BDGNSVXBB 8 ABDGKNPSTVXYBBDD 14 057143
] 8D FGMYDD ABC.DGMVAADD BOGMDD 5 ABCOFGMVYAADD 1 045455
K CFMO0.QTZAA CEFIMQRZAA CFMQZAA 6 CEFIMOQRTZAA ikl 054545
L BFHPTU AFHSTU FHTU 4 ABFHPSTU 8 05
M B.CFGJKNOPQRSYZAABB BCEF.GJKP.QARSYWXY.ZAABBCCOD BCFGJKPGRSYZAABB 14 BCEFGJKNCPQRSYWXYZAABBCCDD 2 063636
N BF.IMP.S, BCGIPTV BIP 3 BCFGIMPSTV 10 03
0 ACGKMRSVXAA ABCGVAA ACGVAA 5 ABCGKMRSVXAA " (045455
P ABILLMNRSUVWDD ADEMNUVW BBDD AMNUVWDD 7 ABDEILMNRSUVWBBDD 15 0.46667
Q BFKMV.Z AFKMTVYZBBCC FRMVZ 5 ABFKMTVYZBBCC " 0.45455
R ACE.GMOPWAACCDD ACEGKMV.Y AR ACEGMAA 6 ACEGKMOPVWYAACCDD 14 0.42857
5 BD.GIMNOPUVXCC ABCDLLMUY W.X.Y DD BDIMUVX 7 ABCDGILMNOPUVWXYCCDD 18 038883
T BHKLUVCC HILNQUYCC HLUVCC 5 BHIKLNQUVCC 10 05
u ABHLPSTV AGHLPS.TY AHLPSTV 7 ABGHLPSTV g 077778
v AEF.GIOPQSTUXAABBDD ACEGLIMNOPQRSTUW.YAABEDD AEGIOPQSTUAABEDD 13 ACEFGHMNOPQRSTUWXYAABBDD 22 0.5901
W ACEGPRAADD ACEGMP.SV.XOCDD ACGPDD 5 ACEFGMPRSVXAACCDD 14 0.35714
X D.G,,08VY.CC.DD AGIMS.WY.CCOD GISYCCDD 6 ADGIMOSYWYCCDD 12 05
¥ CJIMXBBCC ABCEIMARSV.XB8 CMXBB 4 ABCE!MQRSVXBBCC 14 0.28571
z F.KMQDD AF GKMQAA FKMQ 4 AFGKMQAADD 8 05
AA CEKMORVWBBCC ACJKMORVZCC CKMORVCC 7 ACEJKMORVWZBBCC 13 0.53845
a8 BCEIMVYAACC BCEHIMPQV.Y.CC BCEIMVYCC B BCEHIMPQVYAACC 12 0.66667
e CDFHRSTXYAABBDD EFMQ.TWXAA BB FTXAABB ] CDEFHMGRSTWXYAABBDD 16 03128
oo ADEIJPRVWXZCC AJMPSY WX AJPVWX 6 ADEIJMPRSVWXZCC 14 0.42857
10 14.0547
0.46848




Ancio 4 32\ Closerxcws (+excanta)

Hodos (m) Vecindad Intersaccién {comunalidad) Union {vnodos de [a vecindad) Cociente (~Co/n)

¥ CAUICPP (n=25) CAU1SPP {n=25) AGRUPACICN TAMANO AGRUPACION TAMARO T

A COEFGHIKOPRSTUWXYAA | COFGHIKLMOPQRSUVWX YA | COFCHIKORRSUNKTARL 17 | COEFGHIKLMOPORSTUVWXYABE | - 25 0868

oD A,88,0C,0D

5 DEFINQSTYZE8 FLINSTV Y ZBB00 FINSTYZ88 3 DEFIINOSTVYZBBCC T 057183
c CEGKMORW AN BB AEF GIKMOP RY W.ZAABD AEGKMORWAABD 10 AEFGJKMOPRVWZAABE 15 066667
b BIMP.SXCC ALPASTYAY.CO APSXCC § ABIMPGSTVXYCC 72 05

e ABCIMARY W AABBOD COKPRYACC CRVAA 1 ABCGJRMPQRVWAABBOCDD 16 0%

e ABGKLKUZCC ABCKMAY.Y AACE ABKQCT 5 ABCGKLMQUVYZAACC 7 0371
s ACFLKMORY WX ZAABE ACEHKOPQRSIWXYZAMBBC0, | ACKORWKZARGE 10| ACEFHIKMOPQRSVWXYZAABBCCOD | 22 0 45455

DD

H ALLSTU. AGILTUYWES ALTU 5 AGILSTUVWER 10 05

| BO.GHANPSYYZ BDANQYXZED BDHNVZ § BOGHKNPQSVXYZEB ¥ 042857
) AETVY, AB.CMTYAABB.CC ATV 3 ABCEMTVYAABECC m 027273
K ACF GIMO,QR.Z AABB ACEF.GMQV.ZAA ACFGMQZAA. 8 ACEFGIMOQRVZAABB 14 (57143
) mm AHMTUY HTU 3 AFFMTOV 7 042857
M CDEGKOQRSW,Y.ZAABR ACFJKLPRW XY ZAABB CKRWYZAABB 8 ACDEFGJKLOPQRSWXYZAABB 2 04

N BIPT BAIV.CC T 2 BOIPTVCC 7 028871
o ACCAMRYIN A ACGVAAGE ACOVAA 5 ACGRMRVWAACC 10 05

p ADINUYX0D AGDE GMAUY.WY.CC0D ADINOD 5 ACDEGIMNRUVWXYCCDD 1 0315
a BEFKMUYY ZAABBCC ADFGIKYZOC FRVZOC 5 ABDEFGIKMUVYZAABBCC 6 03125
R ACEGKMOV,W.2AABB ACEGMPY.AABB ACEGMVARBE ; ACEGKMOPVWZAABE T TR
s ABDHIMUY ABDGKDD ABD 3 ABDGHIMUVXDD 1 027273
T ABHILNGY 5D H.ILNUY,B8.00 BRILNOV 7 ABDHJLNUVBECG T 0636%
U AFHLPQST 68 AHLPIY ARLPT 5 AFFLPGSTVES 10 05

y EGLIOPORSTX Y ZAASE ABODEFAIIKLNOP R UY2A |  EHOPORTYZAAGS 72 ABCDEFGHIJKLNODBQRSTUXYZAABB % 045154

A,BB,DD

W AC.EGMORXAADD ACEGMP AADD ACGMAADD 5 ACEGHMOPRXAADD 7 05

X ADGPVWCC ADGIMSCO ADGOC 7 ADGIMPSVWCC 0 04

Y ABILLMAY AL BB ABDF.GMPY AABE ABMVARED 5 ABDFGIIMPGVAARE 73 Y]
7 BF GLKMURY B.C.GLAMQY BB.00 BORMAV 7 BCFGIKMQRVBBCT 12 05833
> ACEGKMOQRY W18D ACEF GKMORVINY.OC ACEGRMORVINY m ACEFGIKMOGRVWYBBGT T 6875
B8 BCEGKMQRUVYAACC ABCGH,IMRIN.Y ZCC BCGMRVYCC ABCEGHIJKMQRTUVYZAACC 19 0.42105
cc D.F QX588 ABDEF GINOP,Q.TXZ.AAB8DD DFaxes ABDEFGINOPQTXZAABBDD 17 029412
DD AEPW AGPSY.WCC APW AEGPSVWCC 8 0375
%0 13,7008

G 45668




Antxo 4 Re Clowenes (cercasing

HNodos (n) Vecindad Interseccién (comunatidad) Union {ynodos de la vecindad) Cociente (+Co'n)

z CAUICPP {n=25) CAUCP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO <

A COEF.GHIKOPRSTUNXYAA CFIJLNOFRSVAABRDD CFJOPRSAADD 9| COEFGHIJKLNOPRSTUVWXYAABEDD | 24 0375

oD

B DEFINQSTYZBB FLIMNER FINBB 4 DEFIMNOSTYZBB 13 030769
c CEGKMOR WAABB AEFIJKMNOPRTWAABBCC AEKMORWAABB 9 AEFGISKMNOPRTWAABBCC 17 052041
D BIMP.SX.CC IMNOPSXY.BECCDD IMPSXCC 3 ABIMNOPSXYBBCCDD 13 0 46154
E ABC.IMQRY W AABB.DD CORAADD CRAADD 4 ABCIMOQRVWAABBDD 13 030769
F ABGKLKUZOC ABCKMNPQWYZ ABKGZ 5 ABCGKLMNPQUWYZCC i5 033333
G ACFIKMOR V.WX.ZAABB JMORSTVWEBCC MORVWBB 6 ACFIJKMORSTVWXZAABBCC 18 03331
H AILSTU, 1.L.QT.UDD ILTU 4 AILQSTUDD 8 05

i BO.GHKNPSVYZ, ABCDHOPSVXBB BOHPSV 6 ABCDGHKNOPSYX Y788 5 T
) AETVY. ABCGMNPVW.XAA Y 2 ABCEGMIIPT VW r v AR 1 ~ u: ]
K ACF GIMO.QR ZAABB CFQLMV.Y.ZAA CFMQZAA 6 ACH GILMOEY + 7 AATR T i 4
L FHT.U. AHKU HL 2 AFHR Tl Y
M C.DEGKOQRSW.Y.ZAABB B,C,D,F,G,J,K,O.gé]é%S.U,W,X,Y,Z‘AA, CDGKOQRSWYZAABB 13 BCDEF GJKOPGRSUWX Y JAALRCE TP
N BIPT ABCDFIPROD oGP 2 AECDFIJPRTOD 1 0 18182
0 ACGKMRVWAA ACDEGIMRSTVAA ACGMRVAA 7 ACDEGIKMRSTVWAA 14 05

P ADINUV.X0D ACDFLIMNT V.0 ADINUV 6 ACDEIIMNTUVXDD 13 0 46154
q BEFKMUV.Y ZAABBCC FHKM.ZBB FKMZBB 5 BEFHKMUVYZAABBCC 13 038462
R ACEGKMOV.W.ZAABB ACEGMNDOSVWXBB ACEGMOVWBB ] ACEGKMNOSVINXZAABB 15 06

5 ABDHIMUY ADGIMORUX.Y BB ADIMU 5 ABDGHIMORUVXYEB 1 035714
T ABHILNUY CGHOPU HU 2 ABCGHJLNOPUY 12 0 16667
u AFHLP.QST BB HLMPSTX HLPST 5 AFHLMPQSTXEB i 0 45455
v EGILI0P.QRSTXY.ZAME AGILIKOPRWEBCC GlJOPRBE 7 AEGIJKCPGRSTWXYZAABBCC 19 036842
w ACEGMORXAADD CF.GJMRVXZAADD CGMRXAADD 7 ACEFGJMORVXZAADD 14 05

X AD.GPVW.CC DIJMRSUWY.ZCC DWCC 3 ADGIIMPRSUVWYZCC 15 02

v ABLIMQYAABB OF KMSXBB MBS 2 ABDFIJKMQSVXAABR 14 014286
7 BE.GIKMURY FKMQWX FKMQ 4 BFGIKMQRVWX ¥ G 36364
AR ACEGKMOQRV.WY BB ACEJKMOW ACEKMOW 7 ACEGJKMOQRVWYBE 14 05
8B BCEGKMQRUVYAACC ABCDGIMQRSVYCC BCGMGRVYCC 9 ABCDEGIKMQRSUVYAACC 7 050041
o DF.QXEB C.D.GMVXBBDD DXBB 3 CDFGMQVXBBOD 10 03
oD AEPW ADEHNW.CC AEW 3 ADEHNPWCC ] 0375
0 11 4039

0.38013




_ Ancva 4 B4 4 losniee (ceTimta)
.

Nodos (n} Vecindad Inter saccién (comunalidad) Ursgn (v nodos de ta veendad) Cociente [ Co/n)
¥ CAUICPP (n=25) CAUZCPP {n=25) AGRUPACHON TAMARO AGRUPACION TAMARO 3
A COEFGHJIKOPRST.UWXYAA, BCDFIKLOPRUVWYAADD | COFIKOPRUWYARDD [ 13 BCDEF GHJKLOPRSTUVWXYAADD 7] 59091
DD
DEFINQSTYZES AF GILNQ,S.Z 88 FINSZBB 6 ADEFGILNOGSTYZBB 15 04
c CEGKMORWAA B8 AE.JKMNOR W AA BB AEKMORWAABE g AEGJKMNORWAARR 12 075
D BJMPSX.CC AlJPSV AlPS 4 ABIIMPSVXCC 10 0.4
E ABCJIMQRVWAABBDD CMOPRVW. CMRVW 5 ABCJMOPQRVWAABBOD e 0.35714
F ABGKLKUZCC ABJKQVW.Z ABKQZ 5 ABGJKLQUVWZCC 12 0.41667
a ACFIKMORV.WXZAABB BMOPSIN.Y B8.CC MOWEB r ABCFIKMOPRSVWXYZAABBCC 19 021053
H AILSTU LMTU.BB LTu 3 AILMSTUBB 8 0375
| BOGHKNPSVYZ BDNSV.X.CC.0D BDNSV 5 BDGHKNPSVXYZCGDO 14 035714
J AETVY, AC.DEMRY.DD AV 2 ACDEFMRTVYDD 1 0 18182
K ACF GIMOQRZAABS ACEMQR.ZAA ACFMQRZAA B ACFGIMOQRZAABE 12 0 66667
L FHIL, ABHU. HU 2 ABFHTU 3 03335
M CDEGKOQRSWYZMBB | CEGHIKOPQRVWXYAABBCeDD [ CECKOGRWYAABS | 11 | COEGHIKOPQRSVWYZAABBCCDD | 20 055
N BLPT BCLT, T 2 BCDIPT 3 033333
0 ACGKMRVWAA ACEGMSV,AABB ACGMVAA 6 ACEGKIMRSVWAAGH 2 05
p ADINUV.XDD ADE GMY DD ADVOD 7 ADEGIMNUVXDD 1 036364
Q BEFKMUY Y.ZAABBCC BFKMRY.Y ZBB0D FKMVVYZE0 8 BEFKMRUVYZAABBCCOD 14 057143
R ACEGKMOV.WZAABB ACEJKMQYAA ACEKMAA 6 ACEGJKMOGVWYZAABE 15 04
s ABDHIMUV B,0,G10,CC ADI 3 ABDGHIMOUVCC 1 027273
T ABHJLNUV HNUY.CC HNUV 4 ABHJLNUVCC g 0.44444
U AFHLPQSTEB AHLT AHLT 4 AFHLPQSTBR ] 0.42444
v EGLIOPQRSTXYZALBB ADEFIIMOPQTNXY ABBCCDD | EHOPATXYAABE 11 | ADEFGIIMOPQRSTWXYZAABBCCDD | 22 05
W A.C.E.GMORXAADD AC.EFGMV.CCDD ACEGMDD 6 ACEF GMORVXAACCDD 3 0.46154
X ADGPVWCC ,M,V.CC,DD vee 2 ADGIMPYWCCDD 10 02
y ABJIMQV AABB AGMQRY BB.CC, AMGVEB 5 ABGIJMQRVAABBCC 12 041667
7 BFGIKMURY BEKQ. BFKQ 7 BFGIKMQRV g 0 43424
AA ACEGKMOQR VWY BB ACKMORY BB.CC ACKMORVEB 8 ACEGKMOGRVWYBBCC 4 057143
BB BCEGKMQRUY.YAACC B.C.GHMOOV.Y ALCC BCGMUVYAACC ] BCEGHKMOGRUVYAACC 15 06
cc DF.OX8B GLMST VWX YAABBOD XBB 2 DFGIMGSTVWXYAABBDD 15 013333
DD AEPW ALIMPQVWXCC APW 3 AEIIMPQVWXCG E] 027273
30 125193%

0.417H
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Anexo 4.85 Clostess |carcaniat

Nodos () Vetindad Interseccion [comunalidad) Unitn {5 rodos de fa vecindad) Cociente (yCo/n)
z CAUICPP (|1=25) CAUZSPP (n=25) AGRUPACION TAMANO AGRUPACION TAMARQ b
A | COEFGHILOPRSIUNKYAADD | GRILOPQRSUV.WAYZAADD | CFUOPRSURXYARDD | 13 | CDEFGHIKOPGRSTUVWXTZARDD | 23 056522
5 DEFINQSTY 268 CHLIMNOSY BB INOSYEB § DEFGHIMNOSTYZ88 % 04
o CEGKMORWAABD S LKMNORSY W Y AABD GRMORWAARBE 5 AEGIKMINORSVVYARBE T8 508
b BAMPSXCO upS 7S 3 ABIMPSXCC g R
. ABCIMORY W ARBEDD KR RVY BB.0C WRVES 1 RBCJKMPGRVWYARBBCCDD 5 075
. ABGKLKUZCO HKLMAWZCC GRLGZCe G ABGHKLMQUWZCC 7 05
s A CFLKMORV X ZAABD ABCFLIMNORUY WAZ ACFINORVWAZ Ti ABCFIIKMHNORUVWZARES E GISEER
4 ALLSTU. ABFLTUSE ALTU 7 ABFILSTUBB g rr
| BOGHKNPSY.YZ BDGKNSTY XY 8 BDGRNGVY 8 BOGHKNPSTVXYZBB T 3518
| AETVY ABC.DGMYAADD AV 3 ABCDEGMTVYAADD 72 0 16667
" ACE GIMOORZANEE CEFIMORZA CFIMGRZAR B RCEFGINOGRZARGE 7 06153
) EHIL AFHSTU FHTU 7 AFFSTU 5 066667
M CDEGKOORSWYZAEE | BOEFGIKPORSYWAYZAABBCCDD | CEORQROWYZARDD | 12 | BCDEFGIKOPGRGVWXYZARBBCCOD | 22 05545
N BIPT B CGIPTY BT 3 BCOGIPTY g 0375
o ACOAMRY WA ABCOVA ACGVAR 5 ABCGHMRVWAA 75 05
p ADINUYXOD ADEMNUY W BE0D AONUVOD 5 ADEMINUVWXBEDD 7] a5
q BEFKMUY.Y ZAABB.OC AEKMT VY 285.0C FRMVYZBB0C 8 ABCFRMTUVYZAABBOC T 057143
R ACECKMOY WZANEE AGEGKMY.Y AR RCEGKNVAA 8 ACEGKNOVWYZARBE 7 05153
s AED.AIMUY ABCDLLMUYWAYDD ABDWY 7 ABCDHILMUVIXYDD T o5
. ABHALNUY ML NGUY G FLROV 5 ABHILNGUVET 7i 04565
0 AFHLPQST BB AGHLPSTY AHLPST : AFGHLPGSTVED i 05585
v EGJOP QRS XY ZANED ACEGIIMNOP QRS T U Y AABB0D | EOWOPORSTVARBE | 13 | ACEGUNNOPORSTUNXYZARGEDD | 72 059091
" ACEGMORXAADD ACE GMPSVXCODD ACGMXOD 5 ACEF GMOPRSVARACCDD % 04
. ADGPYW.CC AGLMSIY CO00 AGWCC 7 ADGIMPSVWYCODD ) 035333
Y ABLIMQY AABB ABCEIMQRSV X8 ABIMQves ! ABCELMORSVXAABE R 05
7 BF.GLKMURY AF.GKMAA FGRMQ 5 ABFGIKMQRVAA fi 045455
" ACEGKMOGRYWYED ACIKMORY 200 ACKMORY 7 ACEGIRMOGRVWYZBBCT ® 075
- BCEGKMARUY.Y ARCC BOEHIMPOY.YCD BCEMGVYCC 5 BCEGHIKMPGRUVYAACC W 05
o~ DF OXB8 MO W X AA B8 FOEs 7 DEFMTVXAABE 16 04
DD AEPW AIMP SV WX AP 3 AEIMPSVWX g RERRE
2 218
047382




Hodaa (n) Vesindad Interseccidn [comunaiidad) . Unign {5-odos da la vecindad) Cocisris (y-Coln)
E CAU1SFP (n=25) CAUCP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO 5
A COF.GHIKLMOPQRSUY.W.XY AL CFIJLNOPRSVAAESDD CFJLOPRSVAABBOD 12 CDFGHIJKLMNO%%%SUVWXYAABBC 5 048
- BB,CC.OD
B FLINSTVYZBBCC F.LJMNBB FIJNEB 5 FIJMNSTVYZBBCC 72 0 41667
c AEFGJKMOPRVWZAABB AEFIJKMNOPRTWAABBCC AEFJKMOPRWAABB 12 AEFGIJKMNOPRTVWZAABECC 19 063158
D AIPQSTVXY.CC EMNOPSXYBBCCDD IPSXYCC 6 AIMNOPQSTVXYBBCCDD 15 04
E C.OKPRYAACE C.ORAADD CRAA 3 CBKOPRVAACCDD 10 03
r ABCKMQV.YAACC ABCKMNPOWYZ ABCKMQY 7 ABCKMNPOVWYZAACC 13 05
o ACEHKOP QRS WXYZAABBCCOD JMORSTVWBBCC ORSWRBCC § | ACEHJKMOPORSTVWXYZAABBCCDD || 22 027273
H AGLLT.UVW BB JLATUDD LTu ] AGILGTUVWBEDD 1 036364
| BOHNQVXZBR ABCDHOPSVXBB BDHVXBB 6 ABCDHNOPQSVXZBB 14 0 42857
J ABCMT.VAABSCC ABCGMNPVWXAA ABCMVAA 6 ABCGMNPTVWXAABBCC 14 (42857
K ACEFGMQY.ZAA CFOLMV.Y ZAA CFMQVZAA 7 ACEFGLMOVYZAA 12 058333
L AHMT UV AHKU ARU 3 AHKMTUV 7 0 42857
" ACFJKLPRW.XYZ A BB B,C,DlF,GJJ,K.O,P,ggéS,U,W,X,Y,Z,AA,B CFIKPRWXYZAABB 12 | ABCDFGJKLOPGRSUWXYZAABBCC | 22 054545
N BLTV.CC ABCOFJPRDD B t ABCDFIJPRTVCCDD 13 007692
0 AC.GVAACC ACDEGIMRSTVAA ACGVAA 5 - ACDEGIMRSTVAACC 13 0.38462
P AG.DEGMRUVW.Y.CCOD ACDFIIMNTVU ACOMUV 6 ACDEFGIJMNRTUVWYCCOD 18 033333
a ADF GIKV.ZCC FHKMZEB FKZ 3 ADFGHIKMVZBBCC 12 025
R ACEGMPV.AABB ACEGMNOSVWXEE ACEGMVEB 7 ACEGMNOPSVWXAABB 14 05
g ABDGXDD ADG,MORUXY BB ADGX ] ABDGIMORUXYBBDD 13 0.30769
T BOH.ILNUVBB.CC CGHOPU ) 2 BCDGHJLNOPUVBBCC 1% 0.14286
U AHLPTV HLMPSETX HLPT 4 AHLMPSTVX 9 0.44444
v ABCOEFHIJKLNOPGRTUYZAA AGIIKOPRWBBCC AlJKOPREE B ABCDEFGHIJKLNéJDF’[(JJRTUWYZAABBC 7% 030769
BB.OD
W ACF.GMP.AADD CFGJMRVXZAADD CGMAADD 5 ACFGHJMPRVXZAADD 14 0.35714
X AD.GMS.CC DILJMRSUW.YZCC DIMSCC 5 ADGIIMRSUWYZCC 13 038462
y ABDFGMPYAABE D.F KMSX.8B DFMBB q ABDFGKMPSVXAAEE 13 030769
7 B.C.GIKMQV BB.CC FKMOWX, KMQ 3 BCFGIKMQVWXBBCC 13 023077
AR ACEFGJIKMORVW.YCC ACEJKMOW ACEJKMOW 8 ACEFGJKMORVWYCC 14 057143
B8 ABCGHIIMRT V.Y ZCC ABCDGIMQRSVYCC ABCGIMRVYCC 10 ABCDGHIJMQRSTVYZCC 17 056804
ce ABDEFGJINOPQTXZAABBDD CD.GMVXEBDD DGXBBDD 5 ABCDEFGJMNOPQTVXZAABBOD 2 025
0o AGPSVINCC ADEHNWCC AWCC 3 ADEGHNPSVWCC 11 027273
30 11.48928
G 38298




(fercanta)
A

Nodos (n) Vecindad Intersaccion (comunalidad) Unién {s-nodos de a vecindad) Cociente (TCa/n)

T CAUISPE {r=25) CAUCPP (n=25) AGRUPACION TAMANO AGRUPACION TAMARO 5

A CDFGHIXLMOPQRSUVWXYAA | BCOFIKLOPRUVWYAsDD | COFKLOPEUVWIAR |15 [BCDFGHIKLMOPCRSUVXYAABECC | - 24 0625

BB,CC0D

B FILINSTV.Y.ZBB.CC AF.GILNGSZE8 FINGZBB 3 AFGIJLNGSTVYZBBCE 15 0.4

c AEF.GJKMOPRYWZAABB AELKMNORN AA B8 AEIKMORWAABB 10 AEFGJKMNOPRVWZAABS 16 0,625
0 ALP.OSTVXY.CC ALIPEN AIPSV 5 ATIPQSTVXYCC T 045455
E C.GKPRYAACS CMOPRVM, CPRV q COKMOPRVWAACC 1 036364
F AB.CKMQV.YAACC ABIKQVWZ ABKQV 5 ABCJKMGVWYZAACC 13 0.38462
G ACEHKOPGRSWXY.ZAABB.CC,0D BMOP S WY BB.CC OPSWYBBCC 7 | ABCEHKMOPQRSWXYZAABBOCOD | 20 0.3
H AGILTUV.W BB LM T.UBB LTUBB ) AGILMTUVWBB 10 04

] BOHNQVXZBB BDN.SVX.CC.0D BONVX 5 BDHNQSVXZBBCCDD 12 0 41567
J ABCMT.VAABBCC ACDFMRY.0D ACMV 7 ABCOF MRTVAABBCCDD 73 030769
K ACEF GMQV.ZAA ACFMORZAA ACFMQZAA 7 ACEFGMURVZAA 7 06363
L AHMT UV ABHLU. AHU 3 ABHMTUV 7 042857
M ACF.JKLP RW XY ZAABD CEGHJKOPQRVWXYAABBCCDD |  CKPRWYAABB $ | ACEFGHJKLOPQRVWXYZAABBCCOD | 22 040909
N BTV CC BECLT, BIT 3 BCITVCC [ 05

0 ACGVAALCC ACEGMSVAABB ACGVAA 5 ACEGMSVAABBCC 10 35

P ACDEGMRUNW.Y CC0D ADEGMV,0D ADEGMVDD 7 ACDEGMRUVWYCCDD (k) 05346
Q ADFGIKYZ0C BEKMRY.Y.ZBB0D FRWZ 5 ADFGIKMRVYZBBCCOD 14 03714
R ACEGMPYAABB ACELKMAY AL ACEMAA 5 ACEGIKNPGVYAABS 13 038462
5 ABD.GXDD B.0.G0,CC ADG 3 ABDGIOXCCOD 9 03333
T B.0.HJLNUVBBCC HNUV.CC HNUVCC 5 BDHJLNUVBBCC 10 05

u AHLPTV AHLT AHLT 4 ARLPTV 3 066667
v ABCDEFHIIKLNOPQRTUYZA, | ADEFIIMOPQTWXYABBCCDD [ ACEPHGEATYARBS I 14 | ABCOEFHLKLMNOPORTUNKYZAARE | 27 051852

BB,0D
W AC.E.GMPAADD ACEF.GMYCCOD ACGMOD 5 ACEFGHMPVAACCDD 17 04057
X ADGIMSCC |MV.CC.OD IMCC 3 ADGIMSVCCOD g 033333
v ABD.FGMPVAABS AGMQRYB8.CC, AGMVEB 5 ABOF GMPQRVAABECC 13 038452
Z BCGIKMQVBBCC BFKQ, BkQ 3 BCFGIKMQVBBCC 11 021273
AR ACEFGJKMORVW.Y.CC ACKMORV.BBCC ACKMORVCC B ACEFGJKMORVWYBBCC 5 053333
BB ABCGHLIMRTV.Y,2CC B.CGHMOQV,YAACC BCGHMVYCC 8 ABCGHIMORTUNYZAACC 7 047059
ce ABDEF.GINOPQTXZAABBOD GLMS.T.VW.X.Y.AABB.0D GTXAABBDD 6 | ABDEFGIIMNOPQSTVWXYZARBBDD | 23 0.26087
DO AGPSVWCC ALIMP.QV.W XCC APYWCC 5 AGIJMPQSVWXCC 2 041667
% 1316874
0 4392
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Anexo 4. 88, Closenens (cercanla)

Mot ol Vecindad Intersecci (comunaidad) Unién (ynodos de 2 vecindad) Cocients (:Co/n)
z CAU1SPP (n=25) CAUZSPP (n=25) AGRUPACION TAMARO AGRUPACION TAMARO T
A |CDEGHJIKLMOPQRSUVWXYAABB|  GHJLOPQRSUVWXY.ZAADD GHILOPAROUVWKYAA | 16 CDFGHJKLMOPQSSUVWKYWBBCC 24 0 66667
CCoD
B FJLJNSTVY.ZBBCC GH,LIMN.OS Y,BB 1INSYBB 6 FGHIMNOSTVYZBBCC 15 04
C AEF GJKMOPRYWZAA BB GLKMN.OR SV W.Y AABB GJKMORVWAABE 10 AEF GJRMNOPRSVWY ZAABE 18 055556
0 ALPQSTVXYCC LIPS 3 3 APQSTVXYCC 1 027213
E CGKPRVAACC KMPRV.YBB.CC KPRVCC 5 CGKMPRVYAABBCC m 045455
F ABCKMAV.Y ARCC GHALMQWZCC KMQCC 3 ABCGHKLMQVWYZAACC 15 0.26667
G ACEHKOPQRSWXY.ZAABBCCDD ABCFIJMNORUVWXZ, ACORWXZ 7 ABCEFH‘JKMN%’E%%SWWXYZMBB % 026523
H AGLTUVW BB ABFLTUBB ALTUBB 5 ABFGILTUVWBB T ™ 545
| B,D,HN.GVXZ2BR B.D.GKNS,TVX,Y.B8 BONVXBB 6 BOGHKHOQS TV = v JBR e RV A
J ABCM.T.VAABBCC AB.C.D.GMVAADD ABCMVAA 6 ABCOGMTYAARER, CTA* ¢
K ACEFGMQAV.ZAA CEFIMQR.ZAA CEFMQZAR 7 ACEFGIMORY /AR TTA
L AHMT UV AFHSTU ARTU 2 AFHMG TV A 0
M ACFIKLPRWX.YZAAEH BCEFGIKPORSY WX Y ZAABBCCDD | OFJKPRWXYZAABE 12 ABCEFGJKIPORSYWXYZAABBCCOD 7] 05485
N BITV.CC BCGIPTV BITV 4 BCGIPTVCC 8 05
Q ACGVALCC ABCGVAA ACGVAA 5 ABCGVAACC 7 071429
P ACDEGMRUVW.YCCOD AD.EMNUV.W.BBDD ADEMUVWDD 8 ACDEGMNRUVWYBBCCDD 15 0.53333
Q ADFGIKV.ZCC AFKMTV.YZBBCC AFKVZCC 6 ADFGIKMTVYZBBCC 13 046154
R ACEGMPVAABS ACEGKMV.Y A ACEGMVAA 7 ACEGKMPVYAABB 1 0.63636
s ABDGXOD AB.CDILMUYWXY.0D ABDXDD 5 ABCDGILMUVWXYDD 1 035714
) BDH.JLNUV,BBCC HILNQUVCC HLNOVCC 3 BORIJLNQUVBBCC 12 G5
Y AHLPTV AGHLPSTV AHLPTV b AGHLPSTV 8 075
V. |ABCDEFHIIKLNOPQRTUYZABE( ACEGIIMNOPQRSTUWYAapapp | ACHINOFRTUYABE 116 | ABCDEFGHUKIMAOPGRSTUWYZAA [ 27 058259
w A.C.F.foP.AA.DD ACF.GMPSVXCCOD ACGMPDD 6 ACFGHMPSVXAACCDD 13 0.46154
X ADGIMSCC AGMSW.Y.CC.OD AGIMSCC 6 ADGIMSWYCCODD 10 06
Y ABDFGMPVAARR ABCEIMQRSV.XBE ABMVBB 5 ABCOEFGIMPQRSVXAABB 17 0.20412
Z B.CG.KMQVBBCC AF GKMQAA GKMQ 4 ABCFGIKMQVAABBCC 13 0.30769
AA ACEEFGIKMORYW,YCC ACJKMORY ZOC ACJKMORVCC 9 ACEFGIKMORVWYZCC 15 06
BB ABCGHILIMRTN.Y ZCC BCEHIMPQV.YCC BCHIMVYCC 8 ABCEGHIJMPQRTVYZCC 7 047059
cc ABDEFGJNOPQTXZAABEOD EFMQTW.XAABB EFQTXAABD 7 ABDEF GIMNOPQTWXZAABEDD 19 0.36842
DD AGPSVWCC AIMPSV WX APSVW 5 AGIMPSVWXCC 0 3
kil 145443
048483




I

Anexo 4 B9 Closmnen (cercmial

Nodos (r] Vecindad Intsrseccisn {comunaidad) Uréén (Fnodos de 12 vecindad) Cocients (5 Con)

¥ CAU2CP (n=25) CAUZCPP (n=25) AGRUPAGION TAMARQ AGRUPACION TAMARO <

A CFIJLNOPRSVAABBDD BCOFJKLOPRUVW.YAADD CFJLGPRVAADD 10 BCDF IJKLNOPRSUVWYAABBDD 2 05

B F.LJMNBB AFGILN.GSZBB FINBB 4 AFGIJLMNQSZBB 12 033333
c AEFIJKMNOPRTWAABECC AEJKMNORW AA BB AEJKMNORWAABB 1 AEFIJKMNOPRTWAABBECC 16 06875
D LMN.O,P S X Y BBCCDD ALIPSV tPS 3 A|:]MNOPSVXYBBCCDD 14 021409
E CORAADD CMOPRVW. COR 3 CMOPRVWAADD 9 033333
F ABCKMNPOWYZ ABJKQVWZ ABKQWZ 6 ABCJKMNPQVWYZ 13 0.46154
G JMORSTVWBBCC BMOP.SW.Y BB,CC MOSWBBCC 6 BJMOPRSTVWYBBCC 13 0.46154
H LLQTUDD LMTUBB LTy 3 ILMQTUBBDD 8 0375

I ABCDHOPSVX B8 BONS.VX.CCOD BDSVX 5 ABCDHNOPSVXBBCCDD 14 035714
J ABCGMNPVW.XAA ACDFMRV.DD ACMV 4 ABCOFGMNPRVWXAADD 15 0 26667
K CFQLMVYZAA ACFMQR ZAA CFMQZAA 6 ACFLMQRVYZAA 1 054545
L AHKU ABHU. AHU 3 ABHKU 5 06

M BCOFGJKOPQRSUWXYZAABBCC CEGHIKOP ARV XY AABA.CCOD CGJKOPQRWYAABBCC 13 BCDEFGHJKOPQRSUVWXYZAABBCCDD 24 054167
N ABCDFJPRDD BCT, BC 2 ABCDFIJPRTDD 1" 0.18182
a ACDEGIMRSTVAA ACEGMSY AADB ACEGMSVAA 8 ACODEGIMRSTVAARB 13 061538
P ACDFIJMNTVU ADE.GMY DD ADMYV 4 ACDEFGIJMNTUVDD 14 0.28571
Q FHKM.ZBB BFKMRV Y Z BB,0D FKMZBB 5 FHKMRVVYZBBDD R 0 45455
R ACEGMNOSYWXBB ACEJKMQ,Y AA ACEM 4 ACEGJKMNOQSVWXYAABB 17 0.23529
s ADGIMORUXY.BB BD.G0.CC ADGIO 5 ADGIMORUXYBBCC 12 0.41667
T CGHOPU HNUYOC HU 2 CGHNOPUVCC 8 022227
U HLMPSTX AHLT HLT 3 AHLMPSTX 8 0.375
v AGIJKOPRWBBCC ADEFIIMOP.QTWXYAABECCOD ALJOPWBBCC 8 ADEFGIJKMOPQRTWXYAABBCCOD 2 0.38095
W CFGJIMRVXZAADD AC.EF GMV.CC.00 CFGMVDD 6 ACEFGJIMRVXZAACCDD 14 0.42857
X DLJMRSUWYZCC IMV.CCOD IMCC 3 DIUMRSUVWYZCCDD 13 0.23077
y DFKMSXEB A GMQRV.BB,CC, MBB 2 ADFGKMQRSVXBBCC 13 0.15385
7 FKMQW.X, BEKQ, FKQ 3 BFKMQWX 7 0.42857
AL ACEJKMOW ACKMORY BB.CC ACKMO 5 ACEJKMORVWEBCC 12 0.41667
BB ABCDGIMQRSVYCC BCGHMOQV.Y AACC BCGMVYCC 7 ABCDGHIMOQRSUVYAACC 17 0.41176
cc C.D.GMVXBBDD G M. T.VW X Y AA BB,OD GMVXBBDD 6 CDGIMSTVWXYAABBDD 14 0.42857
oD ADEHNWCC ALIMP.QVW.XCC AWCC 3 ADEHIIMNPQVWXCC 14 021429
30 11.5581

0 38527
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Ancxo 4.90. Closnews {ceremnia)

Nodas {n) Vecindad Interseccion (comunalidad) Unién (ynodos de la vecindad) Cociente {y-Caln)
5 CAU2CP {n=25) CAUISPP (n=25} AGRUPACION TAMANO AGRUPACION TAMARO b
R CFIJLNOPRSNALEB DD GHILOPARSUYWXY ZAADD JLOPRSVAADD g CFGHIJLNOPQRSUVWX Y ZAABBOD 7] 0.40909
B F..&MN,BB GHLIMNOS,Y BB |JMNBB 5 FGHIJMNOSYBB " 0.45455
c AEFIJKMNOPRTWAABBCC GJKMNOR SV W.YAABB JKMNORWAABB 9 AEFGIJKMNOPRSTVYWYAABBCC 20 0.45
0 MN.O.FS.XYEBCCDD LIPS IPS 3 TAMNOPSXYBBCCDD 12 025
. CORAADD KMPRV.Y B8.CC R 1 CKMOPRVYAABBCCOD 12 008333
F ABCKMNPQWY.Z GHKLMQW.ZCC KMQWZ 5 ABCGHKLMNPQWYZCC 5 033333
G JMGORSTVYWBBCC ABCFIIMNORUYWXZ JMORVW 6 ABCFIIMNORSTUVWXZBBCC 19 031578
H 1LQTUDD ABF.LT.UBB LTU 3 ABFILQTUBBDD 10 03
| ABCOHOPSVXEB BD.GKNS.TVXY BB BOSVXEB 6 ABCDGHKNOPSTVXYBB 16 0375
J ABCGMNPYV WXAA AB.C.D.GMVAADD ABCGMVAA 7 ABCDGMNPYWXAADD 1 053846
K CFQLMVY ZAA CEFIMQRZAA CFMQZAA 6 CEFILMQRVYZAA 12 05
L AHKU AFHSTU ARV 3 AFAKSTU 7 0 42857
M BCDFGJKOPGRSUWXY.ZAABBCC BCEFGJIKPQRSVNXY ZAABBCCD BCFG;?;QBEE:WXYZ 17 BCOEFGJKOPQRSUVWXYZAABBCCOD a 073913
N ABCOFJPRDD B,C,Gl,jl.P,T.V BCP 3 ABCDFGLIPRTVDD 13. 0.23077
0 ACDEGIMRSTVAA ABC.GYAA ACGVAA 5 ABCDEGIMRSTVAA 13 0.38462
p ACDFIJMNTVU ADEMNUV.WBB,DD ADMNLY 6 ACDEFIJMNTUVWEBDD 15 04
Q FHKM.ZBB AFKMTVY Z88CC FKMZEB 5 AFHKMTVYZBBCC " 0.45455
R ACEGMNOSVWXEBB ACEGKMY.YAA ACEGMV ] ACEGKMNOSYWXYAABB 15 0.4
5 ADGIMORUXY BB ABCOLLMUYWXYDD ADIMUXY 7 ABCDGILMORUVWXYBBDD 17 0.41176
T CGHOPU HILN.QUVCC HU 2 CGHILNOPQUVCC 12 0.16667
y HLMPSTX AGHLP STV HLPST 5 AGHLMPSTVX 10 05
v AGHJK.OPRWBBCC ACEG)JMNOPQRSTUW.YAABBOD AGIOPRWBB 9 ACEGIKMNOPQRSTUWYAABBCCDD 22 0.40009
W CF.GJMRVXZAADD ACF.GMP SY.XCC.00 CFGMVXDD 7 ACFGJMPRSVXZAACCDD 15 0.46667
X DIJMRSUWY ZCC AGJMSW.Y.CC.OD IMSWYCC 6 ADGIJMRSUWYZCCDD 14 0.42857
y DF KMSX BB ABCEIMQR SV X088 MSXBB 4 ABCDEFIKMQRSVXBB 15 0.26667
7 FEKMQW.X, AF.GKMQAA FKMQ 4 AFGKMQWXAA 9 0.44444
AA ACEJKMOW ACJKMORV.ZCC ACJKMO 6 ACE JKMORVWZCC 12 05
£8 ABCDGIMQRSVYCC BCEHIMP.QVY.CC BCIMQVYCC 8 ABCDEGHIMPQRSVYCC 16 05
cc CD.GMV XBBDD EF MQTW X AABB MXBB 3 CDEFGMQTVWXAABBDD 14 0.21429
oD ADEHNWCC AJMPSV.WX AW 2 ADEHJIMNPSVWXCC 13 0.15385
30 115092
0.38364
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Ancxa 491 Closness (cercands) are el grupe conductists que presantd gretedt ¥ post-lest (CAUZCPP) Y of grupo canduclists que solamenic presentd post-test (CAU2SPP)

Nodas (n) Vecindad Interseccidn (comunalidad) Unidn (3 nodos de la vecindad} Cocionte {(y Co/n)
b CAUZCPP (n=25) CAU2SPP (n=25) AGRUPACION TAMARG AGRUPACION TAMARO ¥
A B.CDF,JKLOPRUVW.Y AADD GH.ILOP.QRS.UVW.XY ZAADD JLOPRUVWYAADD M BCOFGHIKLOPGRSUVWXYZAADD p7] 05
B AFGILNGSZ8S GHIIMNOS,Y 83 GINSBB AFGHIJLMNOQSYZBB 15 033333
c AEJKMNORW.AAEB GIKMNORSVW.YAABB JKMNORWAABB g AEGJKMNORSVWYAABB 15 36
D ALIPSV LIPS LIPS 3 AlPSV 3 0.66667
E CMOPRYW, KMPRV,YBBCC MPRV 3 CKMOPRVWYBBCC 1 0.36364
£ ABJKQVWZ GHHKLMQWZCC KQwz 4 ABGHJKLMQVWZCC 13 030768
G BMOPS WY BB.OC AB.CFLIMNORUYVWXZ BMOW 2 ABCF lIMNOPRSUVWXYZBBCC 20 02
H LMT 88 ABFLTUBB LTUBS 4 ABFLMTUBB 8 05
| B.O,N.SV.X.CC.OD BDGKNS TVXYBB BONSVX 6 BDGKNSTVXYBECCDD K] 045154
J ACDF MRV.DD ABCD.GMVAADD ACDMVDD 6 ABCDFGMRVAADD K 054645
K ACFMQRZAA CEFIMQRZAA CFMORZAA 7 ACEFIMGRZAA 10 07
L ABHU AFHSTU AHU 3 ABFHSTU 7 042857
M__ | CEGHJKOPQRYWXYAABBCCOD | BCEFGIKPARSYWXYZAABBCCOD | CEGIKPARVWYAABBCCOD | - 15 | BCEFGHIKOPURSVWXYZAABBCCED | 22 068182
N BC.IT, BC.GIPTV 8ci 4 BCGIPTY 7 057143
0 ACE,GMS,VAABB ABCGVAA ACGVAA 5 ABCEGMSVAABD 10 05
P ADEGMVDD AD.EMNUV W BBDD ADEMVDD 6 ADEGMNUVWBBDD 1 054545
Q BFKMRVY ZBBOD AFKMTV.Y ZBBCC VFKMVYZEB B AFKMRTVVYZBBCCDD 13 061538
R ACE JKMQYAA ACEGXMVYAA ACEKMYAA 1 ACEGJKMQVYAA T 063636
s B.D.GIOCC AB.C.DLMUVWXYDD ADI 3 ABCDGILMOUVWXYCCOD 16 0.1875
T HNUV.CC HALNQUVCC HNUVCC 5 HILNQUVCC B 0625
U AHLT AGHLPSTV AHLT 3 AGHLPSTV 8 05
V| ADEFIJMOPQTWXYAABRCCDD | ACEGIIMNOPQRSTUWYABEDD | AEWMOPATWYAABEDD M | ACDEFGUMNOPQRSTUWXYAABBCC | 24 058333
W ACEFGMY.CCOD AC.F GMP.S.V X.CCOD ACFGMVCCDD 8 ACEFGMPSVXCCDD 12 066667
X |M.V.CC.DD AGIMSW.Y.CCOD IMCCDD 3 AGIMSVWYCCDD 10 04
y AGMQRV.88.CC, ABCEIMQRSY X8 AMQRVEB 6 ABCEGIMQRSVXBBECC 14 0.42857
7 BEKQ, AF GKMGAA FKQ 3 ABFGKMQAR 8 0375
AA ACKMORVBBCC ACKMORY ZCC ACKMORVCC 8 ACJKMORVZBBCC 1 0.72727
88 BCGHMOQV Y AACC BCEHIMP.QV.YCC BCHMVYCC 7 BCEGHIMOPQUVYAACC 15 0.46667
ce GLMS,TV.W X Y AABB.OD EF MOT W XAABS MTWXAABB B EFGIMQSTVWXYAABBDD % 04
DD AlJMPQVWXCC AJMPS VWX AJMPVYWX 7 ALMPQSVWXCC 1 06336
k) . 15.1637
050612
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Anexo 6

1. CONCEPTO DE PARASITOLOGIA MEDICA

Parasitologia viene de las raices griegas, para (preposicion) que significa cerca, al lado; sito,
alimento y logos, disertacion, tratado, obra (Diaz de Leon, 1956). Textualmente, el tratado sobre
los seres vivos que comparten la mesa de los alimentos sin ser invitados.

La definicion anterior ha ido evolucionando a través del tiempo. Se ha incluido el concepto de
dafio que ocasiona el parasito al huésped (u hospedero) y, mas recientemente se advierte el
énfasis sobre la idea de parasitismo en términos de una relacion ecoldgica muy compleja entre
organismos de diferente especie, que se integran en el sistema huésped-parasito. La idea de
parasitismo implica dafio, pero también se toman en cuenta la dependencia fisiologica que guarda
el parasito en relacion al huésped, su distribucion dentro de la poblacién de hospederos y su
mayor potencial para la reproduccion si se le compara con ¢l huésped (Crofton, 1971).

En una definicién mas operativa, se establece que la Parasitologia es la rama de la biologia que
tiene por objeto el estudio de los parasitos. Convencionalmente se sigue estudiando dentro de este
sector a los seres vivos de origen animal (protozoarios, platelmintos, nematodos y artropodos)
mientras que los demas (virus, rickettsias, bacterias, micobacterias y hongos) son el objeto de la
Microbiologia o de ramas especializadas, como la Virologia, la Bacteriologia y la Micologia
(Martinez Baéz, 1975). De cualquier manera se precisa que el vocablo parasitismo denota una
forma de vivir en la que un organismo, el parasito, emplea a otro organismo de especie diferente,
el huésped, como su habitat y fuente de alimento.

Es necesario destacar que el parasitismo, constituye el tema principal de la parasitologia médica,
pero no solamente cuando la relacion se traduce en molestias y lesiones graves para el huésped,
sino también cuando no hay perjuicio aparente. El conocimiento de los factores involucrados en
el parasitismo es indispensable para la comprension del origen y la evolucion de las
enfermedades parasitarias, ademas suministra la informacién necesaria para diagnosticar, tratar,
prevenir y controlar esos padecimientos.

El estudio de los parasitos de “naturaleza animal”, ha tenido un amplio y distinguido lugar en la
historia de los seres vivos. Los parasitos mas grandes, como algunos nematodos y gusanos planos
probablemente fueron los primeros agentes infecciosos que conocié el hombre. Las descripciones
en los Papiros Egipcios, en el Antiguo Testamento y en la Antigua Literatura China dejan poca
duda de que Ascaris, las uncinarias, el gusano o filaria de Guinea (Dracunculus medinensis), el
quiste hidatidico, los cisticercos y quiza Fasciola hepatica, entre otros, fueron conocidos por los
cientificos de la antigiedad. Con certeza se identificaron y fueron descritas algunas de las
enfermedades asociadas a los parasitos, aunque la conextén entre la enfermedad y el agente no
siempre haya sido clara ni correcta para estos observadores iniciales.

Posteriormente, la invencion del microscopio permitio el reconocimiento de los seres vivientes
cuyo tamafio esta por debajo de la captacion del ojo humano. Se atribuye a Antony van
Leeuwenhoek (1632-1723) la primera observacién de un protozoario en sus propias heces
diarréicas y al que mas tarde se le llamé Giardia lamblia. Esto sucedio 200 afios antes de que los
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experimentos de Koch, Pasteur y Lister nos legaran la teoria del germen de las enfermedades
(Meyer, 1994).

Los adelantos que en otras disciplinas y ramas de la ciencia se han sucedido a través de los afios,
como en la biologia molecular, inmunologia, genética, bioquimica, patologia, neurologia, etc.,
han influido positivamente en la parasitologia, de manera que al conocimiento meramente
morfolégico y taxondmico, de indudable utilidad practica y que todavia en la actualidad
constituye la base del diagnostico etioldgico, tradicionalmente en manos de los técnicos de
laboratorio o profesionistas diferentes al médico, se han agregado muchos otros conceptos, ya sea
relativos al parasito o al huésped y que tratan de explicar cada vez mejor el fendmeno del
parasitismo. Todo ello le ha conferido mayor profundidad y extension a la parasitologia, pero
también mayor complejidad sobre todo cuando se trata de decidir el contenido de los cursos
basicos de la licenciatura en medicina.

2. LA ENSENANZA DE LA PARASITOLOGIA MEDICA EN LA UNIVERSIDAD
NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

La ensefianza formal de la parasitologia en la Universidad Nacional Autonoma de Meéxico,
(UNAM) comenzé cuando se incorpord al curriculum de ta carrera de médico, un curso de
perfeccionamiento en bacteriologia impartido por Angel Gavifio a partir de 1888, esto ocurria dos
afios antes de la iniciacion de trabajos del Instituto Pasteur de Paris. Para principios de siglo, la
materia se hizo obligatoria y se impartia abarcando no solamente los conocimientos
bacteriolégicos sino también los parasitologicos de la época (Montaiio y Mendoza 1970).

La escuela francesa tuvo desde entonces una influencia notable, como sucedi® en casi toda la
medicina. A partir de 1918, esta influencia se intensifico en la bacteriologia al renovarse la
catedra con la incorporacién de conocimientos obtenidos directamente del Instituto Pasteur y
promovidos por Ernesto Cervera Barron, quien sustituyo al fundador Angel Gavifio. En esa época
se iniciaron las practicas de laboratorio de bacteriologia como complemento a la teoria. Para 1925
hubo una mejor organizacion del laboratorio, en la que intervino un equipo de profesores
encabezado por Salvador Iturbide Alvirez y en el que figuraban Gerardo Varela y Esther Chapa
Tijerina entre otros. En 1933 el Dr. Ignacio Chavez, entonces director de la Escuela de Medicina,
marcé nuevos derroteros a la ensefianza. Se hizo la reestructuracion de la materia en dos
programas diferentes, uno con Bacteriologia y Virologia, otro con Parasitologia y Micologia. En
este Gltimo fue nombrado Manuel Martinez Biez como primer profesor titular, quien establecié
las sesiones practicas de la asignatura. A Martinez Baez pronto se sumaron Galo Soberon y Parra,
Adrian Torres Mufioz y Alejandro Guevara Rojas (Montaio v Mendoza, 1970).

En 1955, con Raul Foumnier Villada como director v Emilio Montafio Aubert como Jefe del
Laboratorio de Bacteriologia, se iniciaron los “grupos prloto™ en los cuales la microbiologia y la
parasitologia se integraron en una sola materia. Nacieron los primeros manuales de guiones
tedrico-practicos que se proponian unificar el contemido de la ensefianza, hasta entonces muy
sujeta a ideas personales del profesorado. Mientras tanto con la incorporacion de algunos
docentes que habian realizado estudios de posgrado en |'wados Unidos de Norteamérica, se
empezo a notar el estilo anglosajon en la ensefianza (Montao v Mendoza, 1970).




Al llegar Francisco Biagi Filizola a la jefatura del Departamento de Microbiologia y Parasitologia
en 1960, la ensefianza recibe un impulso inusitado pero ademas, surgio la investigacion en
parasitologia médica y la posibilidad de hacer practicas de campo no solo para los estudiantes de
posgrado, sino también para los alumnos de la licenciatura. Muchas tesis para optar por el titulo
de bidlogo, quimico o de médico cirujano, se hicieron al amparo del desarrollo del departamento
que durante varios afios ocupo alguno de los primeros lugares de la Facultad en publicacion de
articulos cientificos. Se consolido el programa teérico practico de la materia, el cual fue aprobado
por el Consejo Técnico el 30 de marzo de 1962. Desde entonces, Biagi expreso su preocupacion
por hacer de la parasitologia una asignatura eminentemente médica, liberandola del exceso del
contenido morfolégico para abrirle paso a los aspectos clinicos. (Biagi, 1962). Entre los
colaboradores mas cercanos de Biagi, estaban los profesores de tiempo completo: Jorge Tay
Zavala, Fernando Beltran Hernandez y Rubén Lopez Martinez. En periodos distintos, los tres
tlegarian posteriormente a sucederle en la jefatura del departamento.

Para 1966, ya era tradicional que el programa de microbiologia y parasitologia fuera objeto de
enmiendas periédicas con la participacion obligatoria del personal docente titular y meritorio;
comprendia un total de 80 sesiones de teoria y practica. Las tedricas duraban una hora y una y
media los ejercicios de laboratorio. El alumno destinaba en total 200 horas para prepararse en
estas materias. En el manual que se proporcionaba al inicio del ciclo escolar se precisaba para
cada dia el tema de la clase tedrica con el guion correspondiente. En cuanto a las préacticas, se
apuntaban los materiales necesarios, marcando la pauta a seguir durante el ejercicio de
laboratorio. Con respecto a la evaluacion, comenzo un sistema simplificado de examenes escritos
con preguntas de seleccion multiple, aplicados parcialmente y al final del curso. El banco de
preguntas era revisado y actualizado por los profesores titulares, adjuntos y ayudantes, tarea en la

que también participaban los alumnos inscritos en los cursos especiales de graduados (Biagi,
1966).

En 1967, el Dr. Ignacio Chavez, ahora como rector de la UNAM, impulso la institucionalizacion
de los Cursos de Formacion de Profesores que representaron una inyeccion de recursos humanos
de mejor calidad. Durante dos o tres, afios varios profesionistas se prepararon dentro de
programas muy completos con profesores visitantes nacionales y extranjeros y haciendo rotacion
por diferentes instituciones hospitalarias, en una época en que ya se hacia sentir la sobrepoblacion
estudianti! y la presion de contar con mas profesores. Los integrantes de la primera generacion
del curso de parasitologia y micologia, fueron Rubén Alvarez Chacon, Manuel Gutiérrez Quirdz,
Ramon Lara Aguilera, Rubén Lépez Martinez, Gerardo Marvan Avila, Sara Mora Arteaga,
Sergio Monterrosa Morales, Josefina Torres Gomez, Oscar Velasco Castrejon y Manuel Wong
Chio. Los profesores titulares fueron Francisco Biagi y Antonio Gonzalez Ochoa,
respectivamente. Al mismo tiempo, otro grupo no menos numeroso, entre los cuales estaba José
Luis Molinari Soriano, Pedro S. Ortega Campos, Carlos Rivas Gomez, Adolfo Gonzalez
Hernandez y Sergio Gonzélez Sanchez, se especializaba en microbiologia, bajo la direccion de
Luis Felipe Bojalil. La mayoria se incorporé inmediatamente como profesores adjuntos,
concursando al poco tiempo por la titularidad definitiva. En ambos grupos, el de parasitologia y
el de microbiologia, hubo integrantes que al cabo de pocos afios y muchas vicisitudes,
conformarian la plantilla basica de investigadores de esas areas en varias instituciones de nivel
superior o jefaturando departamentos en hospitales del sector salud. A través de la Asociacién
Mexicana de Profesores de Microbiologia y Parasitologia en Escuelas de Medicina, también
fundada por Biagi en 1962, y que practicamente desde entonces se viene reuniendo dos veces al
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afo en alguna de las universidades del pais, se le hizo difusion al programa de la asignatura, lo
cual influyo para que, con ligeras modificaciones, lo adoptaran varias escuelas, entre ellas la
Facultad de Medicina “Dr. Ignacio Chavez” de la Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo (UMSNH, 1992).

Junto al logro indiscutible de los cursos de formacion de profesores, que los dotaba de
conocimientos amplios en la asignatura y de bases pedagdgicas suficientes, es necesario
reconocer que el sistema de ensefianza no evoluciond como era de esperarse. Ante la poblacion
exagerad de estudiantes, siguid predominando la catedra tradicional, con un alumnado muy
receptivo, que en la mayoria de los casos se limitaba a tomar nota del discurso del profesor. Este,
agobiado por el nimero de alumnos que en ocasiones llegaban hasta 200 por la necesidad de
juntar varios grupos, no podia entretenerse en “pasar lista”, pues la hora de clase apenas le
bastaba para dictar rapidamente su catedra.

Al fundarse el Centro de Didactica de la UNAM, convertido después en el Centro de
Investigaciones Educativas (CISE), hoy desaparecido, se le dio nuevo impulso a la metodologia
de la ensefianza y a nuevos cursos de formacion de profesores (Pérez Rivera, 1987). Los nuevos
docentes sentian la presion de tomar cursos de didactica y todo lo que con ella se relacionara;
quienes ya tenian la titularidad, la necesidad de actualizarse en esas tendencias. Con la tecnologia
educativa en pleno auge, el profesor que no supiera plantear y desarrollar objetivos de ensefianza-
aprendizaje, estaba fuera de lugar. Sin embargo, la investigacion sobre la esencia educativa
relacionada a la microbiologia y la parasitologia, seguia ausente, predominada el afin
informativo y la erudicion del mentor; hubo pocos intentos de cambiar substancialmente la
docencia, que no fuera a través de la aplicacion de técnicas de grupo, como el phillips 66,
convertido en un verdadero “caballito de batalla” y lo que supuestamente distinguia al profesor
enterado en didactica; o la utilizacion de recursos como el rotafolio, filminas y las tradicionales
transparencias donde se ponia en juego no sélo la capacidad artesanal del profesor, sino también
su maestria e ingenio para seleccionar el material y combinar las bromas con el tema de la clase
para que no se le durmieran los alumnos.

Es interesante anotar, que todavia en 1973, un comité de expertos de la OPS/OMS, recomendaba
las conferencias entre los primeros recursos metodologicos (OPS/OMS, 1973). Posiblemente
tenga algun significado advertir que en ese grupo figuraba Francisco Biagi. Mas recientemente,
Guevara (1992) y Rugarcia (1993) reconocieron que aun cuando existen modalidades
innovadoras en la educacion superior, sigue predominando el sistema tradicional de cétedra,
fundado en el maestro expositor y el alumno receptor. El conocimiento se transmite como algo
acabado; el profesor dice o escribe lo que sabe para que el alumno refiera con fidelidad lo que su
mentor expone. Todavia ahora, en algunos cursos de maestria muy frecuentemente ocurre que las
sesiones catalogadas como taller o seminario, son utilizadas casi completamente para que el
profesor hable durante tres o cuatro horas seguidas.

Con respecto a la evaluacion, se acepta que los centros de educacion superior carecen de los
sistemas apropiados para conocer el desempefio del maestro y del alumno. Un recurso ideoldgico
muy utilizado para contrarrestar cualquier intento de evaluar a los docentes, es la libertad de
catedra (Guevara, 1992)




Actualmente el Departamento de Microbiologia y Parasitologia, que recuperé este nombre mas
acorde con su campo de estudio después de muchos afios que se le conocié como Ecologia
Humana, continla muy activo en la investigacion de diferentes aspectos concernientes a los
agentes infecciosos. El programa de parasitologia ha sufrido cambios (UNAM,1998) si se le
compara con el que promovio Biagi; sobresale la inclusion de temas como el de amibas de vida
libre, cryptosporidiosis, paragonimosis, gnathostomosis, pero a costa de suprimir algunos temas
generales (ciclos biologicos de protozoarios intestinales, patogenia, eosinofilia, generalidades de
filarias, diagnostico, tratamiento y profilaxis general de las parasitosis), probablemente con la
Justificacion de que algunos de ellos se estudian cuando le toca su turno a cada tema especifico.
Lo que no esta muy claro es la reduccion del tiempo a la revision de enfermedades todavia de
tanta importancia para el pais como la malaria; o de plano excluir temas de artropodos como el de
alacranes. Un cambio de relativa importancia y del cual no se sabe que exista alguna evaluacion,
consiste en que en lugar de sefialar los puntos a tratar en cada tema, el nuevo manual ya incluya
el tema por escrito a la manera de capitulo resumido de un texto, ;en qué medida esto inhibe al
alumno de consultar y confrontar otras fuentes bibliograficas, ain cuando en el mismo
documento se le hace esa recomendacién?. Como sus antecesores, el programa adolece de un
pronunciamiento amplio relativo a la evaluacion de la asignatura. Se continiia practicando los
mismos examenes institucionalizados hace muchos afios, en los que a veces se observan las
mismas preguntas que se hacian en aquellas épocas muy lejanas, pero ahora es mas notorio que
los alumnos se preparan, estudiando en fotocopias de pruebas anteriores. A pesar de tanta
experiencia que tiene el departamento en la elaboracion de preguntas de seleccion multiple,
tampoco se sabe de algun estudio de confiabilidad y validez sobre ese modelo de prueba.

Dentro de todo lo anterior, es alentador saber del esfuerzo que hacen algunos profesores por
instrumentar dentro del departamento técnicas novedosas para nuestro medio, como es el
aprendizaje basado en problemas.

3. TEORIAS DEL APRENDIZAJE,

Se afirma que las teorias del aprendizaje son meras aproximaciones, a menudo parciales y
restringidas a aspectos y areas concretas. También que el transitar de los procesos teoricos hacia
lo que sucede en el aula no es cuestién de movimientos mecanicos, pues ello implica dificultades
y caracteristicas muy diversas, la mayoria aun por investigar. Asi mismo, que el aprendizaje en el
aula es claramente un aprendizaje dentro de un grupo social con vida propia, con intereses,
necesidades y exigencias que van configurando un contexto muy peculiar (Gimeno Sacristan y
Pérez Gomez, 1995). Sin embargo, no se puede negar el valor de la teorizar pues ella permite
ademas de una argumentacion con planteamientos mas alla del sentido comun, que el docente
explique, al menos provisionalmente en tanto la investigacion aporta nuevas teorias, las razones
de sus actos, los motivos por los que toma una decision y no otra; también para que su actividad
tenga un caracter mas cientifico y académico. La filosofia de la ciencia no acepta que se pueda
hacer una ciencia sin teoria (Kuhn, 1962; Lakatos, 1987).

Con este preambulo y tomando en cuenta las principales implicaciones para este trabajo de tesis,
a continuacion se hace una sintesis de los enfoques contemporaneos que han tratado de explicar
los mecanismos del aprendizaje, incluyendo algunas de las criticas mas relevantes.



Aprendizaje viene del latin, aprehendere, que significa adquirir. Es todo un proceso mediante el
cual la experiencia causa un cambio permanente en el conocimiento o la conducta (Woolfolk,
1996). En una definicion mas elaborada, en donde se pretende que la conducta constituya un
indice especifico del aprendizaje, Bower y Hilgrad (1989) proponen la siguiente: “el aprendizaje
se refiere al cambio en la conducta o en ¢l potencial de conducta de un sujeto en una situacién
dada como producto de sus repetidas experiencias en esa situacion, siempre que el cambio
conductual no pueda explicarse con base en sus tendencias de respuesta innatas, su maduracion, o
estados temporales (como la fatiga, la intoxicacién alcohélica, los impulsos, etcétera)”

De cualquier manera, en las definiciones anteriores ya se advierten los puntos de vista de los dos
grandes grupos o familias de teorias dominantes en el siglo XX. Por una parte la del conductismo
que se basa en principios asociacionistas, de condicionamiento, o de estimulo y respuesta (E-R) y
que concibe al aprendizaje como un proceso que en mayor o menor grado es ciego y mecanico,
de asociacion de estimulos y respuestas, provocado y determinado por condiciones externas.
Durante el primer tercio del siglo XX, los exponentes principales del conductismo fueron Edward
Lee Thorndike (1874-1949) cuya psicologia se llamé conexionismo y Johon Broadus Watson
(1878- 1958) con la psicologia conductista propiamente dicha (Bigge y Hunt, 1970). Otras
corrientes asociacionistas reconocidas fueron: 1) la del condicionamiento clisico y de la
reflexologia rusa, 2) la del condicionamiento operante de Burrhus Frederic Skinner (1904 — 1990)
» 3) la de la contiguidad de Edwin Ray Guthrie (1886-1959).

Frente al conductismo, estan las teorias mediacionales con maltiples tendencias, algunas con
matices claramente distintos. En términos muy generales, estas teorias proponen que el
aprendizaje es una actividad mental interna, que no es susceptible de ser observada directamente.
Proponen como elementos importantes a las instancias internas, tanto estructurales como
funcionales que median entre estimulos y respuestas. Sobresalen las corrientes de las teorias
cognitivas de la Gestalt, la psicologia genética-cognitiva con Jean Piaget (1896 - 1980), la
psicologia genético-dialéctica iniciada por Lev Semionovich Wigotski (1896 — 1934), la teoria
del aprendizaje significativo de David Paul Ausubel (Pérez Gomez, 1995) y el programa,
dominante por varios afios, constituido por el procesador humano de informacion, atribuido
principalmente a A. Newell y H. A. Simon (1972).

3.1.Teorias conductistas o asociacionistas.

Desde el nacimiento del conductismo con el “manifiesto conductista” de Watson (1913) sus
promesas despertaron inusitado interés con su psicologia objetivista y antimentalista, cuyo objeto
de estudio era la conducta observada, controlada por ¢l ambiente, en franca oposicion al abuso de
la introspeccion y los métodos subjetivistas hasta entonces dominantes. Thornide y Watson
recurren a los trabajos de Pavlov sobre los reflejos condicionados e hicieron del
condicionamiento el paradigma experimental del conductismo (Pozo, 1997).

Situado en la tradicion del asociacionismo que tiene sus raices en Aristoteles (384-322 a. C) el
conductismo se nutre posteriormente de la teoria del conocimiento sostenida por el empirismo
inglés. Segiin David Hume (1711-17776) el conocimiento se alcanza mediante la asociacion de
ideas de acuerdo a los principios de semejanza, proximidad y causalidad. La experiencia es el
substrato de cualquier concepto verdadero, no solo para las ciencias exactas sino también para
otras ramas del conocimiento. El sistema filosofico de Hume niega cualquier conocimiento
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racional en si mismo. La relacion causa-efecto es una asociacion de semejanza y de continuidad
en espacio y tiempo (Diccionario Nauta de Biografias, 1994)

Los principios de la asociacion se incorporan a su vez al niicleo central del conductismo v los
psicologos adheridos a esta postura, emprendieron la tarea de explicar como se establecen las
asociaciones; pero sus experimentos fueron insuficientes para proporcionar una teoria unificada
(Pozo, 1997). Esto trajo como consecuencia una diversidad amplia de tendencias que se hicieron
notar en el transcurso de pocos afios después de la emergencia del conductismo. Algunos,
abrazados al condicionamiento clasico y otros abanderando diversos matices, pero la mayoria
obstinados en sus esfuerzos experimentales que tenian la intencidn de rebatirse los unos a los
otros. En estas condiciones, el conductismo se dividié en escuelas y fracciones irreconciliables,
Entre ellas, se destaca el neoconductismo encabezado por N. E. Milter, O. H. Mowrever, E. R.
Guthrie, S. Tolmin, C. L Hull y entre los mas conocidos B. F. Skinner, cuya obra constituye una
de las aportaciones mas relevantes para la psicologia cientifica, con las propuestas mas
llamativas, una de las cuales se refiere al condicionamiento operante encaminada a explicar las
postbilidades del enfoque asociacionista. Segun esta idea, el organismo puede emitir
primeramente la respuesta deseada y luego recibir una “recompensa”, esta ultima al reforzar la
respuesta determina mayor probabilidad de su ocurrencia. La caracteristica fundamental del
condicionamiento operante, es que el estimulo reforzante debe producirse después de la respuesta
(Woolfolk, 1996). Sin embargo, todos estos psicélogos, inspirados en el modo positivista de
hacer ciencia, trabajaron sin lograrlo, a favor de una teoria unificadora de la conducta.

Entre los experimentos que produjeron impacto en el mismo nucleo central del conductismo y
que hecho por tierra el principio de equivalencia de los estimulos, esta uno de Garcia y Koelling
(1996), en el que los animales estudiados mostraron una preferencia selectiva por ciertas
asociaciones, concluyendo que los estimulos tienen un significado, un contenido. El fendomeno
fue confirmado en otros estudios de asociacion E-R (Bolles. 1970, 1972, Lolordo 1979); de esta
manera quedo establecido que existe selectividad en el aprendizaje asociativo. En otros estudios
realizados posteriormente, se puso en entredicho el principio de equipotencialidad, asi como la
idea de que la conducta del animal guarda una correspondencia con las contingencias
ambientales, posicion totalmente contraria a las leyes de la asociacién (Bolles 1975; Dickinson,
1980; MacKintosh, 1983; Roitblat, 1987). La avalancha de investigaciones que se vino después,
mostro en conjunto la insuficiencia de las teorias conductistas, unas atacando al niicleo central
asociacionista y otras a algunos de los supuestos secundarios (contiguidad, refuerzo, etc.).

A pesar de todas las controversias despertadas por el conductismo asociacionista, es probable que
en la actualidad puedan apreciarse claramente signos de su vitalidad, sobre todo en la opcion del
conductismo operante de Skinner quien siempre mantuvo wran coherencia en sus ideas, pero al
parecer quejandose durante los 1ltimos afios de su vida por ta incomprension de la que habia sido
victima. Para el lingiista Noam Chomsky (1959, 1972). uno de los criticos mas agudos de la
posicion sistematica de Skinner, restringir la empresa teonca a los estimulos y respuestas
observables, equivale a poner cadenas injustificadas al desarrollo de !a ciencia y condenarla a una
“trivialidad monumental” (Es probable que Chomsky sea mas conocido en México por sus ideas
politicas, manifestadas en las entrevistas a David Barsamian v publicadas por Siglo XXI editores,
a partir de 1997, y por su apoyo tan decidido hacia el E/1 \)



Otros investigadores han sostenido la tesis de que los supuestos del conductismo y del
cognitivismo no son necesariamente incompatibles. Pozo (1989) ha hecho notar que desde
posiciones claramente conductistas, algunos autores se han ido acercando a tendencias
cognitivas, sostiene que dentro de estos casos esta la teoria de la instruccion de Gagné; las
posiciones mediacionales de Kendler, Osgood, Rosenthal y Zimmerman; la teoria del aprendizaje
social de Bandura y su propuesta sobre la autoeficacia

Como en esta tesis se abordan algunos aspectos didacticos, es conveniente comentar que los
postulados skinnerianos son tos que han tenido mayor repercusion en aplicaciones directas, como
han sido los programas de refuerzo, ensefianza programada, las maquinas de enseiiar, analisis de
tareas, etc., donde la eficacia se convierte en el fin exclusivo de la actividad docente, a la cual se
le exige la definicion operacional de objetivos en términos de la conducta observable. Asi, se
pretende que los objetivos de cada unidad de ensefianza se programen facilmente y sean
reforzados y evaluados con claridad. Una de las ventajas de esta tendencia, radica en que ha
provocado reflexiones profundas como la de que el condicionamiento de la conducta del hombre
no es defendible desde el punto de vista ético y pedagogico. No podemos ni manipular, ni
neutralizar todas las variables que intervienen en la compleja situacion individual y social de la
ensefianza y el aprendizaje. De alli que la “grandeza y la miseria de la especie humana se
encuentre, sin duda, en la naturaleza indeterminada de su pensamiento y conducta” (Pérez
Gomez, 1995).

3.2. Teorias mediacionales o de la corriente cognitiva.

A pesar de importantes y significativas diferencias entre las teorias que se engloban en la
corriente cognitiva, se advierten las siguientes coincidencias: 1) la importancia que conceden a
las variables internas, 2) considerar a la conducta como totalidad, 3) la supremacia del
aprendizaje significativo, el cual supone reorganizacion cognitiva y actividad interna. (Pérez
Gomez, 1995).

Las que tienen mayor relacion con la presente tesis, son:

3.2.1. La Gestalt o teoria del campo.

Gestalt es un sustantivo aleman para el que no existe una palabra castellana equivalente, de alli
que se acostumbre utilizarlo tal cual. La traduccion mas cercana es “configuracion” o “patron’.
Por eso esta corriente se refiere a la psicologia configurativa o del campo de la Gestalt (Bigge,
1996). El contenido tedrico de esta corriente fue enunciado formalmente por el psicologo-filosofo
aleman Max Wertheimer (1880-1943) en su célebre articulo sobre la percepcion del movimiento
aparente como respuesta al enfoque mecanico y atomista del asociacionismo conductista (Pérez
Gomez, 1995). Es interesante advertir que eso sucedia casi al mismo tiempo que Watson {1913)
proclamaba el manifiesto del conductismo. Otros de los principales exponentes de la Gestalt
fueron Wolfgang Kohler (1887-1967), Kurt Kofka (1886-1941) y Kurt Lewin (1890-1947),
quienes junto con Wertheimer emigraron a Estados Unidos a mediados de la década de 1920,
huyendo del nazismo. Alli dedicaron sus vidas profesionales al impulso y refinamiento de su
posicion psicologica (Bigge, 1970).

Efectivamente, las ideas expresadas en la obra de la Gestalt son totalmente opuestas a lo que
pregona el asociacionismo. Se podrian sintetizar diciendo que son estructuralistas pero también
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antiatomistas, ya que conciben que la unidad minima de analisis es la estructura total o globalidad
y ven al aprendizaje como una empresa intencional, exploradora, imaginativa y creativa. El
objetivo de gran parte de sus investigaciones, fue mostrar la superioridad del aprendizaje por
comprension o reestructuracion sobre el aprendizaje simple, memoristico o asociativo (Katona,
1940). La reestructuracion tiene lugar por insghit o comprension subita. En otras palabras, el
insghit es la “solucion” o método de resolucion” de una situacion problematica (Bigge, 1970) y,
de acuerdo con Wertheimer (1945), la comprension de un problema esta ligada a una toma de
conciencia de sus rasgos estructurales que deben considerarse no como descripciones literales de
situaciones objetivas, fisicas y sociales, sino como interpretaciones del propio ser y del medio
que uno mismo percibe. Los conductistas observan a la conducta solamente como dato; los
psicologos del campo de la Gestalt infieren de ella los cambios en la personalidad, los ambientes
y los insights de las personas estudiadas (Bigge, 1970). Interpretan el pensamiento como un
proceso de reflexion, dentro del cual las personas desarrollan insights generalizados, nuevos o
modificados, es decir hay un cambio mental. Esto implica que el pensamiento reflexivo combina
tanto procesos inductivos como deductivos, de tal modo que permite encontrar, elaborar y
comprobar hipotesis.

A pesar de la riqueza tedrica de la Gestalt, las criticas mds importantes empiezan con el concepto
mismo de insight. Para Vigotski (1934) la propia nocion de comprension subita es cuando menos
ambigua. Burton y Burton (1978) opinaron que el insight corresponde mas a una experiencia
subjetiva que a un hecho psicolégico contrastable. Por otra parte, parece arriesgado establecer
isomorfismo entre percepcion y aprendizaje como pretende la Gestalt, la percepcion es solo el
primer y fundamental paso de los complejos procesos del aprendizaje que, sin duda, implican
fenomenos de asociacidn y recombinacion (Pérez Gomez, 1995). Otra objecion muy

generalizada, es el descuido de la verificacion empirica de las hipotesis que pregonaban (Pozo,
1997).

Aun con las criticas anteriores, es necesario resaltar la riqueza didactica de la Gestalt, la cual se
ha venido consolidando en los Gltimos afios. La interpretacion totalizadora y sistémica de la
conducta, y la consideracion de sus variables internas, son de un valor inestimable para la
regulacion del aprendizaje humano. La organizacion didactica, que presume de apegarse a la
Gestalt debe tomar muy en cuenta esta dimension global y subjetiva de los fendmenos del
aprendizaje considerando que es todo un espacio vital del sujeto el que se pone en juego en cada
momento. No es un problema de mas o menos conocimientos, cantidad de informacién, se trata
de la orientacion cualitativa del desarrollo de la persona, del perfeccionamiento de sus

instrumentos de adaptacion, en fin, del aprovechamiento de sus potencialidades como ser
humano.

La importancia que se ha venido concediendo al aprendizaje significativo de Ausubel et al (1983
), es en buena parte debido a que se inspira en el campo de la Gestalt Ademas, aunque en su
formulacién inicial resultaron vagos o poco operativos, la psicologia configurativa esbozd
algunos conceptos nucleares de una teoria alternativa al asociacionismo (Pozo, 1989), como son
la distincion entre el pensamiento reproductivo y productivo y en consecuencia, entre aprendizaje
memoristico y comprensivo. Este ultimo seria producto del insight o reestructuracion subita del
problema, dejando vinculada desde entonces la idea de reestructuracion a la de equilibrio, que
afios mas tarde desarrollaria Jean Piaget (1896-1980), a tal grado que constituyé el nicleo central
de su teoria del aprendizaje (Flavel 1977, 1985).



3.2.2. Psicologia genético-cognitiva.

Desde los postulados definidos por la Gestalt, parecia obvia la necesidad de clarificar el
funcionamiento de la estructura interna del organismo como mediadora de los procesos de
aprendizaje. Si la existencia de esa instancia mediadora ya habia quedado establecida en la
Gestalt, lo realmente importante ahora es estudiar su estructura, su génesis y su funcionamiento.
La psicologia genética conductiva o escuela de Ginebra afronta el problema. A la cabeza de esa
corriente esta Jean Piaget (1896-1980), fundador de dicha escuela a través de la creacion del
Centro de Estudios de Epistemologia Genética (junto a otras personalidades como Albert
Einstein: 1879-1955, Sigmund Freud:1856-1939, Alexander Fleming:1881-1955, James
Watson:1928 y Francis Crick:1916, la revista Time del 29 de marzo de 1999, designé a Piaget
entre los 20 cientificos y pensadores mas influyentes del siglo XX).

Sin embargo, aparte del prologo a un libro sobre aprendizaje (Inhelder, et al, 1975) y
posteriormente la publicacion de una sola experiencia como coautor (Inhelder et al, 1975), Piaget
se ocupd casi siempre con cierto distanciamiento de los problemas del aprendizaje (Vuyk, 1980).
De hecho, algunos autores que han escrito sobre teorias del aprendizaje o psicologia de la
educacion (Bigge et al 1970; Bigge, 1975) ni siquiera lo mencionan; otros, deliberadamente lo
omiten (Bower y Hilgard, (1989). Pero este alejamiento de los problemas de aprendizaje es mas
aparente que real (Pozo,1989). Haber ideado un modelo que describe la manera como los
humanos dan sentido a su mundo, extrayendo y organizando informacion y haber ofrecido una
explicacion de como se desarrolla el pensamiento desde la infancia hasta la edad adulta,
cambiaron la forma en que comprendemos el proceso cognitivo (Woolfolk, 1996). Ademas,
Piaget distinguia entre aprendizaje en sentido estricto por el que se adquiere del medio
informacion especifica y aprendizaje en sentido amplio, que consiste en el progreso de las
estructuras cognitivas por procesos de equilibracion (Pozo, 1997). Sostuvo que el primer tipo de
aprendizaje (de conocimientos especificos) depende completamente del desarrollo de estructuras
cognitivas generales (Piaget, 1970; Flavel, 1977).

La influencia de Piaget en la educacion general se remonta a la segunda y tercera décadas del
presente siglo, a grado tal que en 1935 sus ideas ya formaban parte de la enciclopedia francesa
dedicada a la educacién (Salles, 1998).

Ademas de las anteriores argumentaciones para justificar una revision, aunque muy somera, del
trabajo de Piaget, esta el hecho de que al relacionar el aprendizaje con el desarrollo, lleva a este
autor a negar cualquier valor explicativo al aprendizaje por asociacion (Piaget, 1970, trad.
Castellana), posicién que lo ubica francamente contra el conductismo.

Piaget, desde €épocas muy tempranas de su trabajo, se interesé por el mundo de los nifios. En
1918 comenzo a realizar experimentos sobre la logica infantil (Bonin, 1991). Estando en el
Instituto J.J. Rousseau, en Ginebra, conocid a Valentine Chatenay; se caso con ella y juntos
realizaron con sus hijos (nacidos en 1925, 1927 y 1931, respectivamente) observaciones y
experimentos psicologicos que publicaron en tres libros. Con otros colaboradores, principalmente
con Barbel Inhelder (Bonin, 1991) desarrollo el esquema de los estadios del desarrollo
cognoscitivo (pensar, reconocer, percibir, saber, recordar y generalizar), distinguiendo un
“periodo sensomotor” (de cero a 2 afios) constituido por seis estadios, en el que se observan
manifestaciones preverbales de la inteligencia; un “periodo preoperacional” (de 2 a 7 aifios),
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constituido por dos estadios, en el cual se inicia la formacion de conceptos; un “periodo
operacional concreto” (de 7 a 11 afios), caracterizado por un pensamiento 16gico y un “periodo
operacional formal” (a partir de los 11 afios) en el que las hipotesis pasan a las acciones. Segun
estos autores, el aprendizaje depende de la etapa de desarrollo, por lo que existen limitaciones
naturales para la ensefianza. Nuestros procesos de pensamiento cambian de manera radical,
aungue con lentitud del nacimiento a la madurez. En los cambios del pensamiento, Piaget (1970)
identifico la interaccion de cuatro factores: maduracion biologica, actividad, experiencias sociales
y equilibrio.

En la obra de este psicologo, también se encuentra como interés central los mecanismos de la
produccion del conocimiento;, por esta razon su epistemologia (sus investigaciones tienen una
orientacion eminentemente epistemologica) se denomina genética, ya que se enfoca a la génesis
del conocimiento (Pansza, 1988). El sujeto epistémico para Piaget, es el sujeto en desarrollo, es
decir le interesa tanto el milo como el adolescente para poder explicar el proceso de conocimiento
en el adulto. Introduce una innovacion importante en su concepcion del sujeto al verlo como un
constructor. El sujeto no solamente reproduce la realidad en su mente, sino que de acuerdo a este
concepto la realidad siempre sera una construccion del individuo. También en este sentido, se
opone a las cornentes mecanicistas que suponen a la persona como simple reproductora de la
realidad. La teoria pagetiana del conocimiento se basa también en una tendencia al equilibrio
cada vez mayor entre los procesos de asimilacion y acomodacion. Tomando una metafora de la
biologia, Piaget (1970) dice que “la asimilacion es la integracion de elementos exteriores a
estructuras en evolucion o ya acabadas en el organismo”. En el campo de la psicologia, la
asimilacion seria el proceso por el que el sujeto interpreta la informacion que proviene del medio,
en funcion de sus esquemas o estructuras conceptuales disponibles. Si Gnicamente existiese la
asimilacion, gran parte de nuestros conocimientos serian fantasiosos y nos conducirian a
continuas equivocaciones. Por eso se requiere de un proceso complementario denominado
acomodacion, gracias al cual nuestros conceptos e ideas se adaptan reciprocamente a las
caracteristicas vagas pero reales del mundo. Asi define Piaget (1970) la acomodacion: “cualquier
modificacién de un esquema asimilador o de una estructura, medificacion causada por los
elementos que se asimilan”. La acomodacion supone no solo una alteracion de los esquemas
previos en funcién de la informacion asimilada, sino también una nueva asimilacion o
reinterpretacion de los datos o conocimientos anteriores debido a los nuevos esquemas
construidos. Ambos procesos se implican necesariamente, no hay asimilacidn sin acomodacion
pero la acomodacion tampoco existe sin una asimilacion simultanea” (Piaget, 1970)

El progreso de las estructuras cognitivas se basa en una tendencia al equilibrio creciente entre
ambos procesos. De estos desequilibrios surge el aprendizaje o el cambio cognitivo. Las
respuestas de adaptacion, es decir cuando el sujeto es consciente de la perturbacion e intenta
resolverla, son de tres tipos: respuestas de tipo alfa, la perturbacion no se traduce en un cambio
del sistema de conocimientos; respuestas beta, el elemento perturbador se integra en el sistema de

conocimiento; respuestas gamma, modifican las estructuras para recibir esa nueva perturbacion
(Piaget, 1978).

Piaget sostenia que todo trabajo de la inteligencia descansa sobre un interés. El interés no es otra
cosa que el aspecto dinamico de la asimilacion. Invocando a Johon Dewey (1859-1952),
recordaba que “el verdadero interés aparece cuando el yo se identifica con una idea o un objeto,
cuando encuentra en eflos un medio de expresion y se le convierten en el alimento necesario para
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su actividad. Cuando la escuela activa pide que el esfuerzo salga del mismo alumno y no le sea
impuesto; y cuando exige que su inteligencia trabaje realmente sin recibir los conocimientos ya
preparados desde fuera reclama por tanto, simplemente que se respeten las leyes de la
inteligencia” (Piaget, 1970).

La influencia de Piaget en la psicologia y la educacion son de una vigencia indiscutible para la
mayoria de los expertos (Ferreiro, 1999). Sin embargo, varias de sus teorias tampoco han sido
respaldadas por investigaciones posteriores (Woolfolk, 1996). Algunos autores han cuestionado
la existencia de las cuatro etapas del desarrollo del pensamiento (Gelman y Baillargeon, 1983).
Se le critica la subestimacion de las habilidades cognoscitivas de los nifios (Gelman et al, 1986;
Miller y Gelman, 1983), mostrando que en etapas preescolares pueden saber mucho mas de lo
que el autor en cuestion pensaba. Acerca del concepto de numero, no explica porqué en la
infancia existe frecuentemente un alto desarrollo del conocimiento y de la experiencia, en este
sentido Siegler (1991) contrapone el ejemplo de los casos de nifios expertos en ajedrez. Para los
propositos de esta tesis, algunas criticas mas profundas tienen que ver, por ejemplo, con la
defensa a ultranza que hace Piaget de la ensefianza por descubrimiento, segun Pozo (1989) es una
muestra de la confusidn entre aprendizajes naturales vy artificiales, lo cual se ilustra en una de sus
tantas frases célebres: “cada vez que se le ensefia prematuramente a un nifio algo que hubiera
podido descubrir solo, se le impide inventarlo y, en consecuencia, entenderlo completamente”
(Piaget, 1970). Sugiere que el autor suizo equipara descubrimiento o invencién con
reestructuracion, en lo cual hay desacuerdo actualmente, pues la mayor parte de los conceptos
relevantes, con dificultad pueden ser inventados o descubiertos. La interaccién social y mas
especificamente la instruccion, tienen un papel muy importante en el aprendizaje de conceptos
(Pozo, 1989).

Si bien tampoco se puede cuestionar el trabajo de la escuela de Ginebra, que con Piaget aporto
muchas bases tedricas para el desarrollo instruccional, suele olvidarse que buena parte de ellas
surgteron en situaciones de control que no es la que se vive en las aulas. Una impresidn personal
es que algunas de sus ideas principales han sido objeto de manipulaciones desafortunadas con la
creacton de tantas “escuelas activas”.

3.2.3. Psicologia genético-dialéctica.

El psicologo Lev Semionovich Vigotski, (1896-1934). reconocido por Stepher Toulmin en 1970
como el Mozart de la psicologia (Ferreiro Gravié, 1998) fue un participante directo y activo en la
lucha por la construccion de una psicologia cientifica a partir del materialismo dialéctico e
historico, en contra de la psicologia subjetiva e idealista de aquella época. A pesar de su corta
existencia, deplegé una extraordinaria actividad publicando cerca de 180 trabajos cientificos.
Fund6 una orentacién totalmente nueva en la psicologia con el objetivo de elaborar una teoria
psicologica concreta de la conciencia, de su estructura. de la tuncion en la conducta y en toda la
vida de los seres humanos (Elkonin, trad. Castellana. {998

El contexto social en que se desenvolvié Vigotski como protesionista (1917-1934) fue creado por
el triunfo de la revolucion de octubre, con impulso a la educacion, un programa de eliminacion
del analfabetismo y la preocupacion por la atencién a la salud de los grupos mas desfavorecidos,
en un momento historico en que predominaba la tendencia a la integracion del conocimiento.
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A diferencia de Piaget y los representantes de la Gestalt, la obra de Vigotski permanecié
desconocida durante varias décadas casi tanto en el hemisferio occidental, como incluso en su
propio pais donde las barreras no eran idiomaticas sino ideoldgicas (Pozo, 1989). A pesar de todo
su animoso grupo de colaboradores, encabezado entre otros por A. N. Leontiev (1704-1979) y A.
R. Luria (1902-1977) y L. I. Bozhovich, al que posteriormente se unieron, desarrollando
diferentes lineas: P. Y. Galperin, D. B. Elkonin, A. V. Zaporozhets, V.V. Davidov, V. P.
Zinchenko y N. Talizinia entre muchos otros (Gonzalez Rey, 1998), sigui¢ trabajando durante
muchos afios con las ideas de Vigotski y no puede decirse que el clima social e intelectual, haya
sido muy favorable a su empresa antes de la revolucion rusa. Bajo una orientacion esencialmente
asociacionista, basada en las ideas de Pavlov, se consideraba entonces que la obra de Vigotski era
demasiado “idealista e intelectualista” (Bogoyavlenskii y Menchinskaya, 1960; citados por Pozo,
1989). Afortunadamente para su causa, a partir de 1956 la “apertura” iniciada por Nikita
Kruschev, favorecid la divulgacion postuma de algunas de sus obras. Esto permitid a sus
colaboradores trabajar intensamente en la difusion de sus planteamientos iniciales, continuarlos y
enriquecerlos. En 1962, el MIT (The Massachusetts Institute of Technology) publicod en lengua
inglesa una version de una de sus obras mas notables: “Pensamiento y Lenguaje”, prologada por
Jerome S. Bruner (psicologo cognoscitivista, interesado principalmente en el desarrollo de las
capacidades mentales). De esta forma se amplié la difusion de sus ideas en Estados Unidos vy
otros paises anglosajones, de donde se extendieron a otras latitudes (Ferreiro, 1998).

La primera aportacion que hay que considerar de Vigotski y su grupo, puesto que condiciona las
restantes, (Pérez Gomez, 1995) es la concepcion dialéctica de la relacion entre aprendizaje y
desarrollo. Es precisamente esta concepcion la que produce una de las divergencias mas notables
respecto a la teoria genética de Piaget, y en particular su oposicion a los postulados acerca del
desarrollo del nifio. Para la psicologia dialéctica, la concepcion de la escuela de Ginebra acerca
de los estadios, es mas bien una descripcion que una explicacion del desarrollo. Desde la
perspectiva didactica, el nivel de desarrollo alcanzado no es un punto estable sino un amptlio y
flexible intervalo. “El desarrollo potencial del nifio abarca un area que va desde su capacidad de
actividad independiente, hasta su capacidad de actividad imitativa o guiada” (Vigotski, 1973). El
eje de la relacion entre aprendizaje y desarrollo lo constituye precisamente esa area de desarrollo
potencial 0 zona de desarrollo proxima, definida como el area en que el individuo no puede
solucionar un problema por si mismo, pero puede tener éxito con la guia de un mentor o en
colaboracion con compaiieros mas avanzados (Woolfolk, 1996). Lo que el individuo puede hacer
hoy con ayuda, favorece y facilita que lo haga solo mafiana. La psicologia soviética resalta asi el
valor de la instruccion, de la transmision educativa, de la tarea con tutor, mas que de la actividad
experimental del individuo por si solo.

El grupo soviético también concede importancia fundamental al desarrollo del lenguaje, puesto
que la palabra es el instrumento mas rico para transmitir la experiencia historica de la humanidad.
El lenguaje es el instrumento prioritario de comunicacion social (Bogoyavlensky, 1973; Luria,
1973).

La psicologia promovida por Vigotski, al igual que la escuela de Piaget, también considera que la
actividad del individuo es el motor del desarrollo; no obstante, para el primero la actividad no se
concibe Unicamente como el intercambio aislado del individuo con su medio fisico sino como la
participacion en procesos generalmente grupales, busquedas cooperativas, intercambio de ideas y
representaciones y de apoyo mutuo en el aprendizaje. Relacionado a los estimulos, el autor
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soviético acepta que el hombre no se limita a responder en forma refleja o mecanica, sino que
actla transformandolos. Ello es posible gracias a la mediacion de instrumentos, que pueden ser
simplemente herramientas o también sistemas de signos o simbolos donde el mas usado es
precisamente el lenguaje hablado (Vigotski, 1978). Algunas investigaciones publicadas ya en esta
década (Ramirez Yuen et al, 1991), respaldan las creencias de Vigotski, con respecto a la
importancia del lenguaje en el desarrollo cognitivo.

En cuanto a los signos, sostiene que mas que su adquisicion, o importante es integrarlos al yo, lo
cual exige una serie de transformaciones y procesos psicologicos (Vigotski, 1934).

La posicion vigotskiana, aunque més proxima a la idea constructivista de Piaget, incorpora
también, de un modo claro la influencia del medio social. Para él, el sujeto no imita significados
—como postula el conductismo- pero tampoco los construye como dice Piaget, sino que
literalmete los reconstruye (Vigotski, 1978). :

Vigotski sostenia que los conceptos cientificos se adquieren durante la instruccion, siendo esta
Gltima, la via a través de la cual se introduce en la mente la conciencia reflexiva sobre los
conceptos espontaneos (Vigotski, 1934).

Entre las criticas mas incisivas a la obra vigotskiana y de mayores implicaciones para esta tesis,
estan las del mismo Piaget (1962) quien, aparentemente en forma justificada, lo acuso de caer en
un excesivo optimismo biosocial por tener una confianza desmedida en las capacidades
adaptativas de la actividad.

Sin embargo, una de las mayores virtudes de Vigotski consistio en su intento de ver al
reduccionismo asociativo con una firme voluntad conciliadora e integradora, evitando caer en
reduccionismos de signo contrario: “...Los estados psiquicos en si mismos —fuera del espacio y de
las causas- no existen. Tampoco puede existir por consiguiente, la ciencia que los estudie. Pero
estudiar la conducta del hombre sin lo psiquico, como pretende la psicologia, es tan importante
como estudiar lo psiquico sin la conducta. Por tanto no hay sitio para dos ciencias distintas. El
estado actual de las dos ramas del saber plantea insistentemente la cuestion de la necesidad y
fecundidad de la completa fusion de ambas ciencias” (Vigotski, 1926). Sus ideas con respecto al
aprendizaje, aunque inacabadas, resultan muy actuales al situar los procesos que intervienen en
estrecha relacion con la instruccion, una de las areas de la psicologia que comenzaron a sobresalir
a partir de la década de los 80°s (Chipman et al, 1985; Dillon y Sternberg, 1986, Wittrock, 1986).
Vigotski permite una mas fructifera aplicacion de la psicologia del aprendizaje a la educacion,
cuando rompe la unidireccionalidad de las relaciones entre aprendizaje/instruccion y desarrollo
que la aplicacion inmediata de la obra de Piaget trajo a la educacion, expresada en aquel dilema:
“0 se lo ensefiamos demasiado pronto y no pueden aprenderlo o se lo ensefiamos demasiado tarde
y va lo saben” (Duckworth, 1979).

3.2.4. El aprendizaje significativo de Ausubel.
En cuanto a las relaciones entre aprendizaje e instruccion, la teoria del aprendizaje de Ausubel

(1973: Ausubel, Novak y Hanesian, 1978; Novak, 1977; Novak y Gowin, 1984), constituye el
mejor apoyo para las sugestivas metateérias de Vigotsski (Pozo, 1989).
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Aunque con muy pocas alusiones a la educacién superior, como sucede en casi todos los autores
ya comentados, entre lo mas interesante para esta tesis, esta el hecho de que la teoria de Ausubel
se concentra en el aprendizaje producido en un contexto educativo, para lo cual este investigador,
se sitia en el marco de la interiorizacion o asimilacion a través de la instruccion. Ausubel, se
ocupa principalmente de los procesos de aprendizaje de conceptos cientificos, a partir de los
conceptos previamente formados durante la vida cotidiana de la nifiez. Considerando el marco de
referencia de la Gestalt y de Vigotski, se puede decir que Ausubel desarrolla una de las teorias
inacabadas del autor soviético sobre la interiorizacion o asimilacion de conceptos (Pozo, 1989).

Ausubel también pone el acento en la organizacion del conocimiento en estructuras, pero también
en las reestructuraciones que se producen en el sujeto debido a la interaccion entre las estructuras
presentes y la nueva informacion. Cree al igual que Vigotski, pero aqui difiere de Piaget y la
Gestalt, al sostener que la reestructuracion se produce cuando hay una instruccion formalmente
establecida, a condicién de que la informacion se presente de un modo organizado, informacion
que desequilibra las estructuras existentes. El punto de partida es la distincion entre ensefianza y
aprendizaje; refiere que aunque se trata de una interaccion, son relativamente independientes, de
tal manera que ciertas formas de ensefianza no conducen por fuerza a un determinado tipo de
aprendizaje. Invocando a Smith (Ausubel, 1983), afirma que ensefiar es tan solo una de las
condiciones que pueden influir en el aprendizaje. Los alumnos pueden aprender sin ser
ensefiados, es decir ensefidndose a si mismos. La facilitacion del aprendizaje es tan solo uno de
los fines propios de la ensefianza y “aprender sigue siendo todavia la inica medida factible del
mérito de la ensefianza” (Ausubel, 1983). Considera que hay dos dimensiones en el aprendizaje,
ya sea escolar o no, ejemplificados en la figura 2 en la cual estas dos dimensiones son
consideradas como mutuamente ortogonales:

Aprendizaje Clarificacton de las relaciones Ensefianza audiotutelar Investigacion cientifica
significativo entre los conceptos bien disefiada {musica o arquitectura nuevas)
Conferencias o presentaciones de la Trabajo escolar Investigacion rutinaria
mayor parte de los libros de texto en el laboratorio o produccién intelectual
Aprendizaje
por repeticion Tabias de multiplicar Aplicacidon de formulas Soluciones a rompecabezas
para resolver problemas POr €NSAYO ¥ errer
Aprendizaje por recepcién Aprendizaje por descubrimiento guiado Aprendizaje por

descubrimiento
autonomo

Los aprendizajes por recepcion y por descubrimiento segun Ausubel (1983)
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El eje vertical va desde el aprendizaje memoristico o repetitivo —un nimero telefonico, las
dimensiones de un parasito, etc. Al aprendizaje “plenamente significativo” —concepto de
entropia, de la relacion huésped-parasito, teoria del caos, etc. El continuo horizontal se refiere a
las estrategias de instruccion para fomentar ese aprendizaje: de la ensefianza puramente tedrica —
incluye la “conferencia magistral’- a la ensefianza basada exclusivamente en el descubrimiento
espontaneo por parte del alumno, pasando por el descubrimiento guiado. Para Ausubel, un
aprendizaje es significativo cuando “puede relacionarse de modo no arbitrario y sustancial (pero
no al pie de la letra) con lo que el alumno ya sabe” (Ausubel, Novak y Hanesian, 1983). Para ello
se requiere que el material por aprender posea un significado en si mismo, es decir, que exista
una relacion no arbitraria o simplemente asociativa entre sus partes. Distingue al aprendizaje
memoristico o por repeticion, donde los contenidos estan interrelacionados de un modo arbitrario,
es decir, careciendo de todo significado para la persona que aprende. Es el clasico aprendizaje por
asociacion. Ausubel admite que en muchos momentos del aprendizaje puede haber aspectos
memoristicos, pero va perdiendo importancia a medida que se adquieren mas conocimientos, ya
que al aumentar estos se facilita el establecimiento de relaciones significativas. En cualquier caso,
el aprendizaje significativo debera ser mas eficaz que el aprendizaje memoristico. Lo anterior se
debe a que la comprensién o asimilacion tiene las siguientes ventajas sobre la repeticion: 1)
produce una retencion mdas duradera de la informacién, 2) facilita los aprendizajes relacionados y
3) produce cambios profundos o significativos que persisten mas alli del olvido de los detalles
concretos.

Para que el material que se va a aprender produzca aprendizaje significativo, es menester que sus
elementos estén organizados en una estructura. Pero ademds, que se cumplan las siguientes
condiciones en el alumno: 1) predisposicién, dado que comprender requiere un esfuerzo, no habra
aprendizaje significativo si el aprendiz no esta dispuesto a esforzarse en relacionar y solamente se
limita a repetir el material. 2) que la estructura cognitiva del alumno contenga ideas inclusoras,
estas son aquellas ideas preexistentes con las que pueda ser relacionado el nuevo material.

Ausubel, et al, (1983) distinguen tres tipos basicos de aprendizajes significativos segiin su
“significatividad creciente”, aprendizaje de representaciones, de conceptos y de proposiciones.
Representaciones, cuando las palabras representan y significan psicologicamente las mismas
cosas que sus referentes. Definen a los conceptos como objetos, eventos, situaciones o
propiedades que poseen atributos de criterio comunes y que se designan mediante algiin simbolo
o signo. El aprendizaje de proposiciones consiste en adquirir e! significado de nuevas ideas
expresadas en una frase o una oracidn que contiene dos o mas conceptos. De acuerdo con Novak
(1985), las proposiciones son como las moléculas y los conceptos son los atomos del significado,
metafora que ya habia sido utilizada por Vigotski cuando decia que el significado de una
proposicion no es igual a la suma de los significados de sus “atomos” componentes, asi como el
agua no es simplemente la conjuncion de hidrégeno con oxigeno.

Siguiendo con Ausubel, et al (1983) las relaciones entre conceptos sélo pueden ser adquiridas por
asimilacion, ésta ultima, de acuerdo a la relacion jerarquica entre las ideas existentes y las nuevas
ideas, puede ser por aprendizaje subordinado , supraordinado o combinatorio. Para estos autores,
la mayor parte de los aprendizajes significativos son subordinados, es decir, la nueva idea
aprendida se halla jerarquicamente subordinada a una idea ya existente.
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Las teorias de Ausubel tampoco han sido totalmente aceptadas. Por ejemplo, se ha dicho que su
idea de que la mayor parte de los conceptos se adquieren por diferenciacién de otros mas
generales, es cuando menos, discutible (Pozo, 1989). Autores como Gruber (1981); Piaget y
Garcia (1983) y Piskoppel (1983), han opinado que en la historia de la ciencia, los nuevos
conceptos surgen generalmente por integracioén de otros mas simples, mas que por procesos de
diferenciacion. En cambio, algunos de los estudios que se han hecho sobre expertos y novatos,
muestran efectivamente que el conocimiento de los primeros difiere del de los segundos, en que
esta organizado en torno a conceptos de nivel jerarquico superior (Chi, Glasser y Rees 1982; Chi
y Glasser, 1985). A Vigotski ya se le habia reconocido el mérito de haber sefialado que el
aprendizaje de conceptos se produce tanto de modo ascendente como descendente en una
estructura piramidal(Vigotski, 1934), de modo que Ausubel (1983) parece demasiado centrado en
el aprendizaje por diferenciacién, posiblemente por que este resulta psicologicamente mas
sencillo que la integracion (Vigotski, 1934; Bereiter, 1985).

También se le ha criticado a Ausubel que todos los tipos de aprendizaje que propone adolecen del
mismo problema: escaso y poco desarrollado papel de la toma de conciencia en la
reestructuracion. No llega a conceder suficiente importancia a la naturaleza y persistencia de los
conceptos preexistentes (Pozo, 1989).

Independientemente de estas criticas, lo que principaimente aportan las ideas de Ausubel a los
propdsitos de este trabajo, aparte de lo que implica el aprendizaje significativo, se refiere a que la
mayoria se generaron a través de experiencias en el salon de clase, partiendo de una hipotesis
basica referente a la importancia de la instruccion y por haber establecido una clara diferencia
entre ensefianza y aprendizaje.

3.2.5. La “nueva” psicologia cognitiva y el procesamiento humane de informacion.

Con la fundacion del primer laboratorio de psicologia experimental por Wilhelm Wundt (1832-
1920) en Leipzig, Alemania, se le empieza a dar caracter cientifico a la psicologia general y
consecuentemente algunas ramas que de alli se derivaron en el transcurso de los aiios, entre las
cuales se ubica a la psicologia cognitiva y a la educacional. Como un resultado mas del influjo de
las ciencias computacionales y el desarrollo de la investigacion sobre inteligencia artificial, que
habian crecido en respuesta a las necesidades bélicas que se suscitaron durante la segunda guerra
mundial y con motivo del Segundo Simposio sobre Teoria de la Informacion celebrado en 1956
en el MIT, al que asistieron personalidades como Chomsky. Newell, Simon'y G. A. Miller,
emergio una “revolucion cognitiva”, (Bruner, 1983, de Vega. 1984; Gardner, 1985) que venia
gestandose desde 1948, dando lugar a una “nueva psicologia cognitiva™ la cual desemboco en la
adopcion del paradigma del procesador humano de informacion (Simon, 1973; Bruner, 1983).
Los antecedentes historicos que alimentaron a las teonas del procesamiento de informacioén, son
diversos. Durante la década de 1950, algunos cientificos conductistas comenzaron a construir
robots que supuestamente encarnaban diferentes principios de la conducta. Se cuenta por
ejemplo, con el homeostato de W. R Ashby (1952). que busca y mantiene una homeostasis
favorable de su “medio interno”, la machina specuiiric, de Walter (1953) que imita las acciones
de un animal que explora su medio ambiente; las maquinas de aprendizaje de Walter y Deutsch
(citado por Bower y Hilgard, 1989) que simulan el aprendizaje de las ratas en un laberinto,
etcétera.

17




Previamente a estos acontecimientos, en el continente europeo investigadores como Binet, Piaget,
Bartlett, Duncker y Vigotski, entre otros, habian venido trabajando con base en supuestos
cognitivos aunque por caminos separados y con una acepcion distinta a la que se le dio a partir
del simposio det MIT (Pozo, 1989) Hay quienes suponen que la nueva psicologia cognitiva
recoge la influencia de estos autores (Mayer, 1981; Kessel y Bevan, 1985). Sin embargo los
analisis historicos de esa época no parecen confirmar tal influencia; en el clasico tratado sobre la
“revolucion cognitiva” de Lachman, Lachman y Butterfield, (1979) no se hace ninguna alusion a
tales influencias. Son dos formas distintas de entender la psicologia cognitiva, con terminologias
diferentes, que hacen muy dificil una comprensién mutua (Aparicio, 1980).

Entre los trabajos que mayormente repercutieron durtante y después del evento del MIT, estuvo
el que presentd Chomsky acerca de su enfoque transformacional de la gramatica, en el que
subrayo que la organizacion del lenguaje viene de dentro y es universal; y que se basa en reglas
formales y matematicas. Estas ideas las resumi¢ al afio siguiente en una publicacion sobre
estructuras sintacticas, mas tarde traducida al castellano (Chomsky, 1957, 1970). Después de estos
pronunciamientos, aunados a sus criticas a las teorias de Skinner, ya comentadas anteriormente
(por favor, remitirse al inciso relativo a teorias conductistas), la obra de Chomsky despertd
inusitado interés, inclusive se han publicado versiones en espafiol de los ejemplos que utiliza de
la lengua inglesa (Chomsky, 1988). Por su parte, Newell y Simon presentaron por primera vez un
programa de computadora capaz de hacer la demostracion de un teorema para sefialar lo que la
tecnologia computacional podria aportar a la nueva psicologia (Newell, Shaw y Simon, 1958;
Newell y Simon, 1972). Miller con su trabajo “El magico niimero siete mas o menos dos.
Algunos limites de nuestra capacidad para procesar informacion” mostré que los seres humanos

tenemos una capacidad de informacion que se reduce aproximadamente a siete items {(Miller,
1956).

El modelo del procesamiento humano de informacion, atribuido principalmente a Newell y
Simon (1972), se basa en la analogia mente —computadora, en el que ambos recogen informacion,
operan con ella y generan una respuesta apropiada (Anderson, 1983). La terminologia del
procesamiento de informacion, se deriva de la forma en que los cientificos de la computacion
generalmente describen lo que hacen las maquinas. Los estimulos, datos, instrucciones, es decir
“la informacién”, constituyen “la entrada” (inpu) -son introducidos (read inj- en la
computadora; después de ciertos procedimientos, el aparato produce algin resultado final
particular (ouiputs reads out), usualmente impreso o mediante una figura en el monitor. Entre la
entrada y la salida, la maquina ejecuta una serie de operaciones ordenadas de acuerdo a los datos
de ingreso. Estas operaciones pueden consistir en la alteracion o transformacion de la masa de
datos, en calcular algo relacionado con ellos, compararlos con alguna otra cosa, usar el resultado
para buscar un dato previamente almacenado, evaluar lo que se encuentra en etapas intermedias,
tomar decisiones acerca de ello, etcétera. Cada una de estas manipulaciones tal vez requiera de
una breve serie de instrucciones en el programa del ordenador que se denomina “subrutina”
(Bower y Hilgard, 1989). Las manipulaciones actuales de estos aparatos es “muy amigable” con
los nuevos sistemas operativos.

Entre las diferentes representaciones que explican el modelo del procesamiento de la

informacion, aqui se adopta la version resumida de Mahoney (1974), cuyos elementos
estructurales son los siguientes:
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Registro sensitivo: que recibe informacion interna y externa.
Memoria a corto plazo: que ofrece breves almacenamientos de la informacion seleccionada.

Memoria a largo plazo: que organiza y conserva disponible la informacion durante periodos mas
largos.

Las cuatro categorias de procesamiento o programas para controlar el proceso de la informacion
son:

Atencion: que trabaja con orientaciones selectivas y asimilaciones de estimulos especificos.

Codificacion: implica que los estimulos se traducen a simbolos, de acuerdo con varios factores
(caracteristicas fisicas, semanticas).

Almacenamiento: retencion organizada de la informacion codificada.

Recuperacion: que implica la utilizacion posterior de la informacién almacenada para guiar los
resultados y respuestas.

A la explicacion anterior, vale la pena hacer las siguientes ampliaciones:

La capacidad de la memoria a corto plazo se limita por el nimero de “bits” de informacion que se
pueden conservar a la vez. Con las bases experimentales de Miller (1956) es solo de alrededor de
cinco a nueve, lo cual tiene aplicaciones en la vida cotidiana (Woolfolk, 1996): es bastante
comun recordar un nuevo numero telefonico después de verlo, conforme uno camina por la
habitacion para hacer la llamada y tal vez no se puedan almacenar dos nuevos numeros
telefonicos en forma simultanea (con la adicion de un digito a los numeros de teléfonos en el
Distrito Federal, nos estariamos acercando a ese limite). La duraciéon de la informacion en la
memoria a corto plazo es solo de 20 a 30 segundos, que aun asi es de gran utilidad, por ejemplo,
para recordar lo que se leyd en los primeros renglones de este parrafo. En ocasiones, a la
memoria a corto plazo se le llama “memoria de trabajo” porque su contenido es informacién
activada, acerca de lo que se piensa en ese momento.

La memoria a largo plazo mantiene la informacion que “bien se aprendio”. Es un
almacenamiento permanente del conocimiento;, su capacidad y duracién son practicamente
ilimitadas. El acceso a la memoria a largo plazo requiere mas tiempo y esfuerzo que el acceso a la
memoria a corto plazo. Su contenido pueden ser redes proposicionales, esquemas, producciones,
episodios, tal vez en imagenes. La recuperacion de la memoria a largo plazo depende de la
representacion y organizacion del conocimiento.

La mayoria de los psicologos cognoscitivistas distinguen tres categorias de memoria a largo
plazo: episddica, semantica y procedural. (Woolfolk, 1996).

La memoria episodica registra informacion acerca de sucesos fechados, aquellos que poseen
atributos sensoriales particulares y que siempre tienen referencia autobiografica (Bower y
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Hilgard, (1989). Lleva el registro del orden de los acontecimientos, de manera que alli se
almacenan chistes, rumores, resefias de peliculas, etcétera (Woolfolk, 1996).

La memoria semantica es la memoria para el significado; los recuerdos semanticos constituyen
parte de nuestros recuerdos permanentes. De acuerdo a Tulving {1972), es un diccionario mental
de conocimientos organizados que una persona posee acerca de palabras y otros simbolos
verbales, el significado y referencia de los mismos; acerca de las relaciones entre ellos, y acerca
de reglas, formulas y algoritmos para el manejo de estos simbolos.

La memoria procedural es la memoria para co6mo hacer las cosas. Se representa como reglas de
condicién-accion, que especifican lo que se debe hacer en ciertas condiciones: si se realiza A,
entonces proseguir con B. Cuanto mas se practica el procedimiento, mas automatica es la acciéon
(Anderson, 1990)

Son varios los autores que han manifestado su desacuerdo con la teoria del aprendizaje que ha
pretendido establecer el procesamiento de informacion. Entre ellos, estan Cermak y Craik (1979)
y de Vega (1984), cuyas opiniones practicamente coinciden en el sentido de que es insuficiente
para explicar la adquisicion de las complejas estructuras de la memoria que se postulan. En
cuanto al aprendizaje, no puede afirmarse que el procesamiento de informacion haya sido un
programa de investigacion progresivo en relacion con el conductismo. Las limitaciones que
aquejaban a éste, se encuentran aun mas pronunciadas en el caso del procesamiento de
informacién. En palabras de Fodor (1983): “la diferencia esencial entre el asociacionismo clasico
y el computacional es sencillamente que en este altimo brilla por su ausencia cualquier teoria del
aprendizaje”. En el mismo sentido Pozo (1989), dice que las dificultades y ambigiiedades
inherentes a la propia hipotesis de los niveles de procesamiento limitan considerablemente esa
posibilidad; agrega que la metafora computacional conduce necesariamente a considerar a la
memoria como la estructura basica del sistema de procesamiento, por lo tanto, mas que
proporcionar teorias de aprendizaje, llevo a la formulacion de teorias de la memoria.

Aln desde su nucleo central, el procesamiento de informacion sigue fuertemente adherido al
conductismo. Los simbolos con los que opera una computadora, equivalen a la campana de los
celebres experimentos de Pavlov. Son meras sefiales que disparan acciones, pero no son
vehiculos de conocimiento ni de comprension. En pocas palabras, se acepta que lo que pretendid
ser la “revolucion cognitiva” sobre todo en el area del aprendizaje no fue tal. Si se busca su
filiacion, habria que ubicarla precisamente en el conductismo (Estes, 1985,), definiéndosele mas
correctamente como un “asociacionismo computacional” (Fodor; 1983, Russel, 1984). Lo que ha
venido a aportar al aprendizaje la llamada revolucion cognitiva es, en el mejor de los casos,
cambios cuantitativos en la potencia asociacitiva, pero no cambios cualitativos en la manera de
abordar el aprendizaje (Pozo, 1989).

Pozo (1989), dice ademas que otra muestra de las limitaciones del procesamiento de informacién
se encuentra en los intentos por incorporar las ideas de la psicologia europea de entreguerras. Sin
embargo, este redescubrimiento ha resultado parcial y deformante (Kessel y Bevan, 1985). En
realidad hay una verdadera fractura entre la psicologia cognitiva que hacen unos y otros: mientras
el procesamiento de informacion adopta los presupuestos del asociacionismo y el mecanisismo;
la psicologia cognitiva europea, con Piaget, Vigotski, la Gestalt o el propio F. C. Bartlett (1886-
1969) aun con sus diferencias internas, puede ser calificada como estructuralista y organicista
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(Kuhun, 1978; Overton, 1984; Pérez Pereira, 1987). La psicologia europea, ademas de oponer al
auge del conductismo una concepcion del sujeto humano radicaimente antiasociacionista, tal vez
la diferencia esencial con el procesamiento de informacién (Pozo, 1989) consista en que mientras
ésta uitima es elementalista y parte de las unidades minimas, considerando que una totalidad
puede descomponerse en sus porciones, el otro enfoque cognitivo parte de unidades mas molares,
en las que el todo no es simplemente la suma de sus partes componentes, tesis que defendia
Vigotski (1934).

4. EL APRENDIZAJE DE CONCEPTOS

Puesto que el trabajo de esta tesis aborda en su fase experimental el aprendizaje de conceptos, en’
este apartado se hace un intento por concentrar lo que dicen los resultados y conclusiones de las
principales investigaciones al respecto.

Entre las acepciones de la palabra concepto, estan las siguientes:

Concepto se refiere a un pensamiento expresado con palabras. Es una opinién o juicio, formado
especialmente por via de la observacion. Formar conceptos es determinar una cosa en la mente
después de haber examinado las circunstancias. Desde el punto de vista filosofico, concepto es
una forma de pensar mediante la cual los objetos susceptibles de conocimiento son descritos,
clasificados y previstos. Los conceptos pueden referirse a toda clase de objetos: reales, ideales,
axiolégicos e incluso a los mismos conceptos {Salvat, 1971).

En el campo de la psicologia, concepto es un estado o proceso mental que significa o se refiere a
mas de un objeto o experiencia, o a un objeto en relacion con otros (Warren, 1998). Un concepto
€s una categoria que se usa para agrupar eventos, ideas, objetos o personas similares {Woolfolk,
1996). Los conceptos nos ayudan a organizar grandes cantidades de informacién en unidades que
es posible manejar (Bruner, 1983). Sin la capacidad de formar conceptos, encontrariamos la vida
como una serie confusa de experiencias sin ninguna relacion (Reed, 1992).

Segun Bruner et al (1956), los conceptos sirven basicamente para: 1. Reducir la complejidad del
entorno. 2. Identificar los objetos que hay en el mundo. 3. Reducir la necesidad de un aprendizaje
constante. 4. Proporcionar una direccion a la actividad instrumental y 5. Ordenar y relacionar
clases de hechos.

En cuanto a las funciones de los conceptos esta el proporcionar organizacién para que el mundo
no sea cadtico; por otra parte, la de predecir o0 explicar lo que sucedera a continuacion. Las dos
funciones nos permiten generar “escenarios” (Schank y Abelson, 1977) “modelos mentales”
(Holyoak, 1984) o teorias implicitas o explicitas (Furnham, 1988). Su funcién principal es
predecir o explicar; cuando no predicen o explican lo suficiente, obligan a generar conceptos
nuevos y modificar nuestro sistema conceptual (Pozo, 1989).

Ademas de las consideraciones anteriores, conviene advertir que los conceptos tienen rasgos con
aplicacién directa en la didactica, como son el significado de comprension (referencia de un
concepto a su objeto), el de extension (objetos a los que el concepto hace referencia) y la idea de
relacion entre varios conceptos. Por ejemplo, este Gltimo es 1a base principal que tienen los mapas
conceptuales, que utilizaron por primera vez Novak y Gowin en 1981, en la Universidad de
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Cornell (Novak y Gowin, 1988), para evaluar la comprension de conceptos durante la infancia.
Esa relacion es también uno de los aspectos fundamentales del Pathfinder.

Miller y Johonson — Laird (1976), propusieron que es necesario diferenciar entre la identificacion
de un concepto y lo que es su nucleo. Aquel se refiere a los atributos, este seria el sentido del
concepto y estaria determinado por la red conceptual en la que estuviera integrado. Tomando
ejemplos de la parasitologia, Leishmania mexicana no es solamente un protozoario con ciertos
atributos perceptibles: forma esférica u ovalada, con cinetoplasto, intracelular, etc., sino gue
ademas, por pertenecer a una cierta familia: 7Trypanosomatidae, se pueden inferir otras
caracteristicas: adopta diferentes formas durante su ciclo de vida, la trascendencia de tener
reservorios en la naturaleza, que se transmite por insectos, sus estadios patdgenos se localizan en
los tejidos, etc. Con términos diferentes, otros autores explican estas dos formas de definir los
conceptos. Asi, se refieren a una definicion intencional ¢ extencional; de significado constitutivo
o proposicional (Wickelgreen, 1979; 1981; Smith y Medin, 1981). Para los propésitos de esta
tesis, es interesante notar que todos coinciden en distinguir lo que es la definicion del concepto
“desde abajo”, es decir pensar en sus atributos, y la definicion “desde arriba” o sea la relacion con
¢l resto de los conceptos. La importancia de estas aclaraciones estd en que la definicion “desde
arriba” representa a la red semantica o teoria donde se ubican esos conceptos (retomando el
ejemplo de parasitologia: relacion huésped — parasito; parasitosis existentes en México, etc.).

Las teorias del aprendizaje de conceptos, que comparten una misma fundamentacion
asoctacionista, y que en forma implicita o explicita manifiestan una opcion sobre la naturaleza de
la realidad y en definitiva una posicion epistemologica, van desde la teoria conductista de Hull-
Spence (Spence, 1936; 1937, Hull, 1943); pasando por las familias de teorias probabilisticas; las
que han surgido en investigaciones sobre conceptos artificiales o de la adquisicion de conceptos
naturales; hasta las que provienen de diversos modelos computacionales. Todas comparten en
mayor o menor grado, los siguientes rasgos: el elementismo, el empirismo y el realismo o
correspondencia entre realidad y conocimiento {Pozo, 1989).

Ademas, todas las corrientes asociacionistas tratan a los conceptos como si fueran entidades
' reales y no nominales, partiendo de la idea de que su definicion viene dada por sus referentes o
elementos que los componen y no por su sentido o conexion “hacia arriba” con otros conceptos.
Con respecto a su aprendizaje, el asociacionismo da lugar a teorias de abstraccion o induccion,
que de acuerdo a Bolton (1972), tienen estos supuestos comunes:

1. Los conceptos se forman mediante el reconocimiento de similitudes entre objetos.

2. El progreso en la formacion de conceptos va de lo particular 2 lo general.
3. Los conceptos concretos son primarios, ya que constituven la base para la adquisicion de
conceptos mas abstractos.

Entre las principales investigaciones sobre formacion de conceptos artificiales ( experimentos
muy dirigidos, donde el mismo sujeto selecciona los estimulos formas, colores, agrupaciones,
etc.), desde una perspectiva conductista esta el trabajo pronero de Clark Hull (1884-1952), uno de
los “cuatro jinetes del neoconductismo” junto con Guthne Tolman y Skinner, basado en el uso
de los simbolos chinos y utilizando el método de recepcion, que desde entonces fue uno de los
mas usados, definié que los conceptos se adquieren por discniminacion. El sujeto llega a abstraer
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un elemento que es comun a diversos estimulos y asociados a la misma respuesta. El elemento
comiln constituye el concepto y la respuesta se generaliza a todos aquellos estimulos que posean
el elemento. Segun este autor (Hull, 1920), asi adquiere el nifio conceptos como “perro”,
abstrayendo los rasgos comunes a todos los perros, que los distinguen de los de otros animales.
Posteriormente, Hull (1943) y Spence (1936, 1937) propusieron una version mas sofisticada,
segun la cual el aprendizaje de conceptos consiste en la adquisicion de potenciales excitatorios e
inhibitorios.

Skinner (1953), siempre fiel a las teorias conductistas clasicas de asociacion entre estimulos y
respuestas, mantuvo supuestos parecidos a los de Hull-Spence, expresandose a favor de la
existencia de elementos estimulantes comunes.

Las ideas de Hull-Spence y las de Skinner, constituyen el micleo de las teorias conductistas de la
adquisicion de conceptos, basadas en asociaciones entre estimulos y respuestas.

La primera suposicion de que en el aprendizaje de conceptos hay un proceso de comprobacion de
hipotesis ( Lasley ,1929), que varios afios mas tarde se veria apoyada por numerosos
descubrimietos, tanto en animales (Roitblat, 1987; Tarpy, 1985), como en humanos (Bourne et al,
1971) y que mostraron lo insostenible de las posiciones conductistas, fue en su tiempo duramente
rebatida por Spence (1936; 1937), diciendo que ese supuesto aprendlzaje no era sino un
subproducto de la propia historia de refuerzos

A pesar de que las investigaciones sobre la adquisicion de conceptos artificiales siguieron
adoptando la concepcion clasica, segin la cual un concepto queda definido por un conjunto de
caracteres necesarios y suficientes. Por ejemplo, el concepto eucarionte esta perfectamente
delimitado, de manera que a partir de los atributos cientificos que definen a un eucarionte puede
determinarse si lo que se trata de conceptualizar pertenece o no a esa categoria. Los conceptos
cientificos, tendrian la siguiente estructura logica C = R (x, y ...) donde C = concepto;, R =
relacion; x, y ... = atributos. Sin embargo la mayoria de los conceptos de la vida diaria, y algunos
de los cientificos, se adecuan mas a la concepcion probabilistica, segin la cual, los conceptos
tienen una estructura difusa. La posesion de los atributos por parte de un ejemplar, para ubicarlos
en una pertenencia, no son cuestion de todo o nada, sino de grado o probabilidades (Zadeh,
1965).

Tratando de afinar todavia mas la idea de las hipotesis Bruner, Goodnow y Austin (1956),
comprobaron que en términos generales los sujetos tienden a optimizar sus capacidades de
memoria y atencion en la comprobacion de hipotesis. También observaron que los conceptos
disyuntivos (donde la pertenencia a una clase se define por la presencia de uno de dos o mas
valores posibles, ejemplo, todas las cartas que tengan una cruz o una figura rayada), resultaban
mas dificiles de adquirir que los conjuntivos (es necesaria la concurrencia de varios valores para
dar el concepto como acertado). Concluyeron que la razon de que los conceptos disyuntivos
resulten mas dificiles de descubrir, es porque la informacion negativa se hace mas relevante que
la positiva, es decir las hipotesis deben eliminarse en presencia de ejemplos negativos del
concepto. Otro resultado complementario al anterior, fue la preferencia que mostraron los sujetos
cuando la informacion se les presentaba en forma positiva frente a la negativa, considerado
después, como uno de los rasgos mas caracteristicos del funcionamiento cognitivo humano
(Wason y Johonson-Laird, 1972). Con todo y que las limitaciones experimentales trataron de
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eliminarse en todo lo posible (Bruner et al, 1956), la propuesta de que la adquisicién de
conceptos es mediante un proceso de comprobacién de hipdtesis, finalmente resulté poco
aceptada. Se consider6 que al menos, el enfoque parecia insuficiente.

Wason (1960), también en un estudio clasico y que ha tenido aplicaciones en diferentes campos,
como en el de la evaluacion, postuld que cuando el concepto por descubrir es muy general, hay
dificultad en su identificacién. Entre las explicaciones se encuentra la de que mientras mas
general es el concepto, mas dificil resulta la tarea (Gorman, Stafford y Gorman, 1987). Asi
también, se concluyo en la insuficiencia de la logica como modelo del pensamiento humano. Los
sujetos no siempre razonan de modo logico, sino guiados por significados en donde la meta tenga
alguna explicacion; el razonamiento es mas facilmente interpretable en términos causales que en
términos logicos.

La preocupacion por incorporar el significado, se haya en la misma definicion de concepto, pero
hay pocas teorias que se enfrenten a este problema. Poco se ha estudiado en este campo,
contrariamente a las investigaciones sobre “identificacion de conceptos™ segun lo reconocieron.
Bruner, Goodman y Austin (1956) o en los términos de Frege (1892), enunciados hace ya mas de
un siglo, es importante “sefalar su referencia, no su sentido”. Esto ultimo, facil de observar
todavia en la actualidad: es muy comin pedirle al sujeto clasificar objetos en categorias
conocidas, no formar categorias (ejemplo: ensefiar al estudiante de medicina el diagnostico de
enfermedades, con base en analogias); pero todavia se esta a la espera de alguna teoria que
explique a satisfaccion como se adquieren los conceptos en términos de significados nuevos. El
asociacionismo da lugar a teorias de la adquisicion de conceptos basadas en la abstraccion de
atributos comunes a una categoria (Bolton, 1977), que se centran en analizar “procedimientos de
identificacion”, no en su nicleo. El mérito del trabajo de Hull (1920) es excepcional porque
apunta precisamente en la direccion de formar, y no solamente en identificar conceptos.

En todo caso, las teorias asociacionistas han reducido el sentido o significado de un concepto,
definiéndolo “desde abajo”, entendida como la abstraccion de atributos comunes, olvidando su
explicacion “desde arriba”, es decir desde un sistema o teoria.

El asociacionismo adopto la posicion clasica de considerar a los conceptos como clases logicas,
donde todos los miembros de una categoria tienen unos atributos comunes que definen a la
categoria sin ninguna ambigiiedad, y segun la cual el mundo estaria dividido en dos instancias, la
que tiene esos atributos y pertenece a una categoria y la que no los tiene y por lo tanto no
pertenece a ella, pero también aqui es facil encontrar ejemplos de conceptos cuyos rasgos
comunes son dificiles de especificar (Wittgenstein, 1953), de modo que la posicion clasica se
(desacredité mucho y se abandonaron los estudios experimentales que seguian esa linea.

Precisamente Wittgenstein (1953) es quien ha hecho una de las aportaciones mas influyerites al
proponer que los conceptos tienen una estructura deterministica asimilable a una logica de clases,
afirmando también, que lo que une a los ejemplares dentro de un mismo concepto es el parecido
“familiar”, idea que retomé Rosch (1973a), inicialmente en una investigacion sobre conceptos
naturales para reformular un nuevo enfoque en el aprendizaje de conceptos. Asi, fue
desarrollando diversos modelos ( Rosch, 1977, 1978) que asumian la concepcion probabilistica,
segun la cual, la posesion de atributos no son una cuestion de todo o nada, sino de grados o
probabilidades. Con base en que el mundo percibido no contiene atributos o rasgos
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independientes entre si, los conceptos poseen una doble estructura: vertical, segun la cual todo
concepto esta incluido en una jerarquia de niveles de abstraccion: supraordinados (ejemplo,
mueble), basica (silla) y subordinados (silla plegable). Pero ademas, los conceptos tienen una
estructura horizontal, por la que dentro de un mismo nivel jerarquico habria mas o menos
prototipicos (en el prototipo, las categorias preservan su estructura correlacional y permiten
fragmentar el continiio en unidades discretas). La existencia de esta estructura horizontal rompe
de plano con el criterio de homogeneidad implicito en la concepcion clasica (todos los miembros
tienen unos atributos comunes que definen a la categoria sin ninguna ambigiiedad; adquirir un
concepto es aprender la lista de atributos comunes a todos sus ejemplares)

En sus experimentos, Rosch acudio frecuentemente a los ejemplos de conceptos cotidianos, como
plantas y animales, y no a conceptos artificiales. Ella pedia simplemente que los sujetos de la
experimentacion sefialaran la intensidad con la que a su juicio, determinados objetos o
actividades eran buenos o malos ejemplos de una categoria, en una escala de 1 maximo grado y 7
minimo. En esta forma, catalogaban a la manzana como excelente ejemplo de fruta y a la
aceituna como pésimo(Rosch, 1973a) Postulo el efecto de “tipicidad” y también midio el tiempo
de reaccion (1973 b) para contestar las preguntas, observando que tardaban mas en responder a
los malos ejemplos que a los prototipos; también comprobo que los individuos tardan menos
tiempo en asignar categorias cuando los dos miembros de una pareja son buenos ejemplos (para
el concepto “ave”, gorridn-jilguero menos tiempo que para avestruz-pingiiino).

De una vez, conviene referir que Gleitman et al(1983), usando practicamente los mismos
ejemplos, de Rosch (1973 b), no encontraron prueba de que la medicién de los tiempos de
reaccion demuestre que el concepto se estructura probabilisticamente, tal como lo pretendia la
autora en cuestion; también encontraron diferentes resultados cuando los sujetos temian que
decidir si estaban frente a una estructura logica, independientemente de lo complicado del
ejemplo, o cuando debian asignar estructuras graduadas a conceptos como “vegetal”, “deporte”,
etc. Concluyendo que “si un paradigma experimental no puede distinguir entre unos conceptos y
otros, no esta discriminando satisfactoriamente su estructura”.

Otro resultado interesante de las investigaciones de Rosch (1978) es el que ella designo como los
conceptos basicos. Aqui dio por sentado que dichos conceptos poseen un nivel optimo de
generalizacion y de discriminacién, ya que tienen el maximo de contenido informatico cuando se
les organiza en una relacidn jerarquica. Ejemplo: gato, en comparacion con un nivel
supraordinado: mamifero o uno subordinado: “gato siamés”. La relevancia“de este modelo
consiste en la facilidad de su aprendizaje y que en la ontogénesis, surge antes que los otros dos
niveles (Rosch, et al, 1976; Rosch, 1977). Si se combina esta idea con la de los prototipos, se
llega al supuesto de que el aprendizaje de conceptos se inicia con el de prototipos de nivel basico,
y por reflejar al maximo la estructura correlacional del mundo; los prototipos de nivel basico son
los que también “mejor reflejan la estructura redundante de las categorias” (Rosch, 1978).

Aparte de los desacuerdos manifestados por Gleitman et al (1983), otras criticas a las teorias de
Rosch empezaron por los diferentes significados que aparentemente confiere a la palabra
prototipo. La autora a veces da a entender que es una representacion promedio (Rosch, 1977),
otras, refiriéndose a la existencia de un ejemplar especialmente relevante y no como opina Pozo
(1989), considerandola como la representacion “ideal”, unitaria, es decir una verdadera
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abstraccion y que ciertamente constituye el valor promedio de los distintos atributos relevantes
para las categorias. Sin embargo, su teoria probabilistica se impuso, al menos durante algin
tiempo, a la idea clasica de adquirir conceptos: aprender la lista de atributos comunes a todos sus
ejemplos.

Otra interpretacion del aprendizaje de conceptos, es la que habla de categorias representadas por
algun “ejemplar”, el cual recoge los rasgos mas comunes de la misma (Medin y Smith, 1984;
Smith y Medin, 1981). Segun esta teoria, en nuestras mentes no hay promedios, sino los mismos
ejemplares umdos por relaciones de semejanza. Lo que se adquiere no es una abstraccion sino la
memoria de un estimulo real en torno al cual se agrupan otros estimulos que tienen similitud con
él. El concepto se identifica en uno o varios ejemplares. Los ejemplares se adquieren y almacenan
como casos individuales (Barsalou, 1987, Brooks, 1987). La teoria del ejemplar considera a los
conceptos como productos de la memoria episodica. Pronto se vio que a pesar de gozar de
algunos apoyos experimentales (Barsalou, 1987), dicha propuesta se contradice debido a que los
conceptos son contenidos semanticos por naturaleza (Diges y Seoane, 1981); su formulacién
también resultd insuficiente como teoria de la adquisicion de conceptos.

Los diversos modelos probabilisticos, ya sean los del prototipo o los del ejemplar, difieren poco
en sus predicciones empiricas, al grado que, en muchos casos no pueden discriminarse unos de
otros (Abdi, 1987, Millward, 1980). Respecto a sus deficiencias, ambas se hallan al menos tan
limitadas como las teorias clasicas para explicar la adquisicion de conceptos y la forma en que
estos se representan. Por ejemplo, se acepta que los conceptos cientificos deben tener una
estructura logica. De manera que la afirmacion: “conjunto de los niimeros pares”, no tiene nada
de difusa o probabilistica (Armostrong, Gleitman y Gleitman, 1983), lo que pasa es que algunas
personas pueden tener una concepcién erronea de muchos fenémenos cientificos, concepcion que
se ajusta, en parte, a lo que dicen las teorias probabilisticas: los conceptos son algo difusos,
imprecisos e incoherentes en su organizacion jerarquica (Pozo y Carretero, 1987) y como los
conceptos cientificos bien definidos no tienen adecuacion a la forma en que el vulgo los entiende,
se acepta la idea de que podrian convivir dos tipos de estructuras y de procesos: por un lado, al
conceder que los conceptos se conocen a través de un procedimiento de identificacion, lo cual
responde a los modelos probabilisticos. Por otro, aceptando que tienen un nucleo que parece
adoptar una estructura logica, posicion consistente con la concepcion clasica.

Con la idea de que a los conceptos se les puede identificar de acuerdo a la teoria probabilistica
como también de acuerdo a su nucleo, es decir, no son excluyentes, surgieron investigaciones
para proponer modelos duales (Keil, 1987, Gleitman, Armostrong y Gleitman, 1983; Rosch,
1983, Neisser, 1987 b; Neimark, 1983). Todas parten de la distincién entre una definicion clasica
del significado o sentido del concepto, frente a un procedimiento de identificacion o heuristico
basado en caracteristicas probabilisticas. Algunos de estos trabajos postulan que las personas
poseen los dos sistemas paralelos de formacion y representacion de conceptos. Esta hipotesis no
ha podido ser rechazada empiricamente pero tampoco tiene mucho fundamento tedrico, de
manera que algunos investigadores, ain sin creer en la posibilidad de una teoria general sobre el
aprendizaje de conceptos, se dieron a buscar conexiones entre las dos apreciaciones (Gleitman,
Armostrong y Gleitman, 1983). Neimark (1983), sugiere que el uso de uno u otro sistema
depende de la tarea a la que se enfrente el individuo; si es empirica, es decir si se trata de
determinar la pertenencia de un estimulo a una categoria, el sujeto usara un heuristico de
identificacion. Si la tarea es logica o de valorar la verdad, que para este autor equivale al
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significado del concepto, el individuo recurrira a la logica. Keil (1987) propuso una integracion
evolutiva de los dos sistemas, ya que ambos forman parte de un mismo proceso general de
adquisicion de conceptos. De acuerdo a esa pauta expone que inicialmente los nifios usan
definiciones conceptuales basadas en atributos caracteristicos y probabilisticos. A medida que
aprende mas, van poniendo mayor énfasis en la definicion esencial del concepto, en su sentido no
reducible a esos atributos caracteristicos; pone el ejemplo de la figura familiar de “tio”; cuando el
nifio es muy pequefio identifica esta figura en la persona adulta que lleva regalos al hogar; a
mayor edad, entiende que es el hermano del padre o la madre, ain cuando no se trate de un
adulto. Se plantea si este mecanismo equivale a la definicion del concepto “desde abajo”, en
funcion de una inferencia, para llegar a su definicién “desde arriba”, segiin su sentido. Segun Keil
(1987). Carey (1985) y Keil (1987), el cambio no es meramente acumulativo, tiene una
naturaleza cualitativa, lo que iria en contra de las teorias probabilisticas cuando estas reducen la
definicion del concepto a sus atributos mas probables, sin tener en cuenta la definicion
“esenctal”.

Siguieron otros modelos duales de la formacion de conceptos, sin embargo todos ellos mas que
explicativos continuaron siendo descriptivos y resultaron insuficientes para sustentar el como
adquieren significado los conceptos (Pozo, 1989).

Basados en la metafora del ordenador, por lo tanto desde la misma posicion asociacionista de las
teorias ya referidas, surgieron diversos intentos que pusieron en auge las teorias computacionales
del aprendizaje. Las que tienen mayor relevancia psicologica, y que recogen la mayor parte de las
ideas que aparecieron en este mismo campo, son la teoria ACT (por sus siglas en inglés de
Adaptative Control of Thougs) de Anderson (1982); la de los esquemas de Rumethart y Norman
(1981) y la teoria de la induccion pragmatica de Holland et al (1986).

La precision y el detalle con los que se desarrollaron los modelos que se trabajaron dentro de las
teorias computacionales, unidos a su potencia de calculo y otras caracteristicas, han permitido
simular algunas conductas conceptuales relevantes y especificar la funcion de algunos
mecanismos. Por su gran capacidad de procesamiento paralelo, resultan muy eficaces desde el
punto de vista representacional, ya sea en forma de modelos mentales (Holland, et al, 1986) o de
memoria distribuida (McClelland et al, 1986). Pero como desde un principio se reconocio, resulta
peligroso reducir todo el conocimiento a ese tipo de representaciones, en especial el aprendizaje
de nuevos conceptos o la modificacion de los anteriores, que resulta dificilmente explicable por
mecanismos automaticos (Norman, 1986; Anderson, 1987) También se ha aceptado que la
capacidad de ajuste de los modelos computacionales es limitado Para que un sistema ajuste sus
conceptos debe poseer una base previa y es obvio que un sistema computacional no tiene
conocimientos sino que solo procesa mecanicamente informacion. Si a lo anterior, agregamos
que estas teorias ignoran al sujeto desde el punto de vista psicoldgico, no pueden explicar la
coherencia conceptual ni el origen de los significados (Murphy y Medin, 1985) Por lo mismo,
constituye un marco muy estrecho para desarrollar no solamente una teoria general del
aprendizaje, sino particularmente del aprendizaje de conceptos (Pozo, 1989).

Sin embargo es indiscutible el valor de sus aportaciones Han sobresalido las distintas versiones
de la “ley del ejercicio” basados en la fuerza asociatina v en los mecanismos de activacion
excitatoria e inhibitoria (McClelland, Rumelhart y el grupo PDP. 1986, Rosenbloom y Newell,
1987. Por otra parte ya Newell y Simon (1963) y postertormente Newell (1970), subrayaron los
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beneficios indiscutibles del enfoque de la simulacion en las computadoras, a través del cual se
tiene la confianza de que los procesos mentales superiores finalmente llegaran a comprenderse;
que la computadora y el procesamiento de informacién proporcionan metaforas y analogias muy
atractivas para las interpretaciones psicologicas (Newell, 1970), y la esperanza de que la
simulacién hiciera accesible el estudio y la explicacidon de los procesos cognitivos complejos
(Bower y Hilgrad, 1989). Es interesante observar que algunas de estas expectativas han dado
lugar en afios recientes a lineas de investigacion sobre inteligencia artificial con resultados muy
prometedores, sobre todo a partir de 1990. Por ejemplo en la adquisicion de conocimientos
médicos (Theoto, et al, 1990) ; en estudios sobre redes neuronales (Marmolejo y Rodriguez,
1990); en sistemas de educacion tutorial (Hernandez , et al, 1990), etc

Con base en la consideracion de que el sistema cognitivo humano, al formar parte de un
organismo, no puede reducirse directamente a mecanismos (Pozo, 1989), se ha tratado de llenar
las deficiencias de las teorias anteriormente referidas, concibiendo al aprendizaje como un
proceso de reestructuracion de conocimientos; para ello se comenzd por puntualizar las
diferencias con el asociacionismo (Voss, 1984). La primera es rechazar aquella idea comunmente
aceptada, de que los conceptos quedan definidos por los rasgos o atributos que los definen, lo
cual lleva a proponer que se fije mas la atencion en establecer el significado de los conceptos y
tomar en cuenta la relacion con otros conceptos ubicados dentro de la teoria o estructura
subyacente. Esto implica darle mayor importancia al nicleo que a los procedimientos de
identificacion (Miller y Johonson-Laird, 1976), también, ocuparse de su adquisicion o formacion,
de manera que si se admite que los conceptos no son simples listas de rasgos acumulables, sino
que forman parte de teorias o estructuras mas amplias, entonces su aprendizaje seria ante todo el
proceso por el cual cambian dichas estructuras, es decir, se opera una reestructuracion,
entendiendo a ésta como un cambio cualitativo mas que cuantitativo. Otra diferencia con el
asoclacionismo es que al asumir unidades molares, no elementales, en las que el todo no es
simplemente la suma de sus partes, el estructuralismo se ocupa de la obtencion de conocimientos
complejos organizados en forma de teorias y de la adquisicion de conceptos cientificos, incluso
de la misma adquisicion de todo el conocimiento cientifico (Ausubel, Novak y Hanesian, 1978:
Carey, 1985; Piaget, 1970; Vigotski, 1934; Piaget y Garcia, 1983). A diferencia del
asociacionismo computacional, las teorias de la reestructuracion, asumen ademas, un
constructivismo dinamico, por cuanto que no solo construyen interpretaciones de la realidad a
partir de conocimientos previos, sino que los nuevos conocimientos también se construyen en
forma de teorias.

Al ocuparse Piaget esencialmente de su “epistemologia genética”, es decir de los inicios y
evolucion de los modos del conocimiento y de la inteligencia del individuo, destaco que el
progreso cognitivo no es consecuencia de la suma de pequefios aprendizajes, sino que esta regido
por un mecanismo de equilibrio creciente entre dos procesos complementarios, que son la
asimilacion y la acomodacion y aclaré que el aprendizaje de conocimientos especificos depende
del desarrollo de estructuras congnitivas generales, llegando a negar cualquier valor explicativo al
aprendizaje por asociacion (Flavell, 1977,). Como ya se mencion6 anteriormente, Piaget recibio
muchas criticas sustentadas en pruebas empiricas. Por lo que respecta al aprendizaje de
conceptos, la posicion de este cientifico también es poco satisfactoria, sobre todo cuando
equipard el descubrimiento o invencién con la reestructuracion (Piaget, 1970). También se le
argumento que el aprendizaje de conceptos solo puede explicarse desde teorias que establezcan
una interaccion efectiva entre asociacidn, reestructuracion e interaccion social y mas
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especificamente con la instruccion como el factor indispensable de ese aprendizaje. Por lo
anterior, se€ vio con optimismo que primero Vigotski y después Ausubel abordaran la idea del
aprendizaje de conceptos desde posiciones cercanas a la instruccion, tratando de conciliar los
procesos asociativos con la reestructuracion (Ausubel, Novak y Hanesian, 1978)

Aun cuando Vigotski rechazo por completo los enfoques que reducen el aprendizaje a una mera
acumulacion de reflejos o asociaciones entre estimulos y respuestas, partio en busca de una teoria
integral. A diferencia de la Gestalt y de Piaget, no negd la importancia del aprendizaje asociativo
pero sefiald que se trata de mecanismos claramente insuficientes. Aunque su teoria del
aprendizaje de conceptos cientificos y los espontineos no la completé a causa de su muerte
prematura, supone un paso muy firme hacia la definicion de esa teoria unitaria. Para Vigotski, la
asociacion de ideas, la atencion, la imaginacion, la inferencia u otros factores, son indispensables
pero al mismo tiempo insuficientes sin la palabra (Vigotski, 1934).

Para que se constituyan los conceptos, se requiere la participacidn de todas las funciones
intelectuales en una combinacion especial. A través de un andlisis propiamente funcional y
ontogénico demostrd que la formacion de conceptos y su mediatizacion con la palabra, se alcanza
hacia la edad de la adolescencia. En la edad preescolar y escolar temprana, el pensamiento se
encuentra en una dependencia funcional de la memona, en la adolescencia esta relacidon se
invierte. Para demostrar que en la formacion de conceptos deben ocurrir cambios esenciales de
otros procesos psiquicos esenciales, realizd una investigacion en tres enfermedades: la histeria,
afasia y esquizofrenia (Elkonin, traduccién de un esbozo de su obra cientifica al castellano,
1994).

Con Shakarov (Vigotski, 1934) uno de sus colaboradores, demostraron que el aprendizaje de
conceptos se inicia con una fase de categorizacion sin sentido conceptual, a la que llamaron fase
de cumulos; sigue una de pensamiento mediante complejos o reconocimiento de objetos a través
de sus rasgos perceptivos comunes inmediatos. A una forma avanzada de estos complejos los
denominaron pseudoconceptos, la cual sirve de puente para llegar a los conceptos propiamente
dichos. En los pseudoconceptos, el sujeto no tiene una idea clara de cuales son los rasgos
comunes para agrupar a los objetos. Aparecen en el pensamiento infantil pero pueden continuar
hasta la edad adulta y coexistir con los conceptos. En opiniéon de Pozo (1989), los
pseudoconceptos se corresponden con los conceptos probablilisticos identificados por Rosch
(1977,1978). La ultima fase es precisamente la de los conceptos verdaderos o conceptos
cientificos que se aprenden durante la instruccidn. Entre sus caracteristicas esta el.-que estos
conceptos solo adquieren significado en su relacion con otros conceptos ubicados en su propio
sistema o piramide (Vigotski, 1934).

Davydov (1978), retomo estas ideas para establecer que los conceptos cientificos tienen las
siguientes caracteristicas:

1. Forman parte de un sistema.
2. Se adquieren a través de una toma de conciencia, considerada esta como actividad mental.

3. Imphican una relacion especial con el objeto, basada en interiorizar la esencia del concepto.
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Vigotski tambi€n expresd que en la formacion de conceptos, la toma de conciencia de sus
diferencias es mas facil que la de sus semejanzas; esta Gltima requiere una capacidad de
generalizacion mas avanzada, opinion de indudable valor practico en el salon de clase y en la
evaluacion del aprendizaje. También sefialo que los conceptos cientificos adquiridos en la
instruccion son la via a través de la cual se introduce en la mente la conciencia reflexiva, que
posteriomente se transfiere a los conceptos espontaneos o cotidianos (Vigostski, 1934).

Uno de los argumentos que se esgrimen al decir que la obra de Vigotski es inacabada, manifiesta
que precisamente en relacion a est campo no especifica como es que interactuan los dos sistemas
de conceptos: cotidianos y cientificos; tampoco aclara cuales son los tipos de instruccion que
favorecen o no su aprendizaje. Asunto que hubiera sido de capital importancia para esta tesis. Se
le acusa de incurrir en cierta imprecision o bien en ingenuidad didactica (Pozo, 1989).

Por otra parte, segun Fodor (1972), lo que sucede en Vigotski es que tiene una concepcion
equivocada de la naturaleza de los conceptos; ademas en su sistema de jerarquizacion no hay
criterios suficientes para determinar cuando un concepto pertenece a un sistema u otro (Davydov,
1972). Ello hace que en cuanto al aprendizaje de conceptos, las aportaciones vigotskianas se
consideren mas metatedricas que propiamente tedricas: en lugar de dejar construida una teoria
desarrollada, unicamente proporcionaron una base muy general para las investigaciones
posteriores. En opinion de Pozo (1989) a tantos afios de la muerte de Vigotski, aun falta mucho
por hacer al respecto.

En Ausubel y su grupo (1983), se advierte inmediatamente su interés por ocuparse de los
procesos de ensefianza-aprendizaje de los conceptos cientificos. Al igual que Vigotski, este autor
cree que la reestructuracion del conocimiento tiene lugar cuando existe una instruccion
formalmente establecida. Definen a los conceptos como “objetos, eventos, situaciones o
propiedades que poseen atributos de criterio comunes y que se designan mediante algun simbolo
o signo” . Al distinguir entre formacion y asimilacion de conceptos, dice que la primera consiste
en abstraccion inductiva a partir de experiencias concretas. La asimilacién, en relacionar los
fluevos conceptos con otros anteriormente formados. La asimilacion solo es posible a partir de la
instruccion y tiene lugar durante la edad escolar, adolescencia y edad adulta. La asimilacidon
conduce al aprendizaje de proposiciones, consistente en adquirir significados de nuevas ideas
contenidas en una frase u oracion compuesta de dos o mas conceptos. Sin embargo, aclara que el
significado de una proposicién no es igual a la suma de los significados conceptuales.
Parafraseando las metaforas utilzadas primero por Vigotski (1934) y posteriormente por Novak
(1985), en esta expresion tomada de la parasitologia: “Entamoeba histolytica es la amiba que
causa lesiones en el intestino grueso™, no es lo mismo que amiba + lesiones en el intestino grueso
= Entamoeba histolytica, no solo por que las lesiones en este segmento del intestino pueden
obedecer a causas muy diversas, sino también porque este protozoario frecuentemente vive como
comensal, aunado a las demostraciones de que la apariencia morfologica de las amibas patdgenas
y de las comensales es exactamente la misma (Diamond y Clark, 1993). Queda asentado asi que
las proposiciones son como las moléculas, y los conceptos como los atomos del significado
(Novak, 1985), pero también como decia Vigotski (1934) que el agua no es simplemente la
conjuncion de hidrégeno con oxigeno.

Los significados de la proposicién y también de los conceptos incluidos sdlo pueden adquirirse
por asimilacion. El rasgo esencial de la asimilacion, coincidiendo con Piaget, es la relacion entre
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la estructura de los materiales presentados para el aprendizaje y la estructura cognitiva de la
persona que aprende (Ausubel et al, 1983).

Para que exista aprendizaje de conceptos, es necesario que la disciplina se presente en una
estructura logica pero también que haya disposicion psicologica del alumno en esa misma area de
conocimiento, esto facilitara el desarrollo progresivo de ideas diferenciadoras, acompaifiadas
ocasionalmente de comparaciones y generalizaciones. Para Ausubel el aprendizaje procede de lo
general a lo particular, en la misma forma a como lo proponia Vigotski (1934) para el aprendizaje
de conceptos cientificos, pero con claras diferencias con los enfoques asociacionistas que
proponen €l aprendizaje por induccion. Los expertos dicen que, aunque diferentes, esas dos
modalidades deben relacionarse (Pozo, 1989). Otros criticos de Ausubel (Chi y Glaser, 1985;
Chi, Glaser y Rees, 1982), mencionan que al igual que sucede durante la creacion cientifica, el
aprendizaje de los conceptos cientificos procede en muchos casos de lo especifico a lo general.

La nocion de que la ciencia es inductiva se remonta a Francis Bacon (1561-1626). En el siglo
XIX, el mas apasionado y claro proponente del inductivismo fue John Stuart Mill (1806-1873).
Acerca de esta antigua discusion entre método inductivo y deductivo, Ruiz y Ayala (1998) dicen
que siguiendo el método inductivo, Mendel no hubiera Ilegado a la formulacién de su hipotesis
sobre la existencia de factores (genes) en las células sexuales,los cuales se combinan en la
descendencia de acuerdo con ciertas reglas. Las hipotesis cientificas mas interesantes y fructiferas
no son simples generalizaciones, son creaciones de la mente, sugerencias imaginativas de lo que
podria ser cierto. De manera que, la induccion no es un método que asegure la objetividad y que
evite las preconcepciones; no se alcanza la verdad universal y no es una buena descripcion del
proceso por medio del cual los cientificos formulen sus hipétesis y otras formas del conoctmiento
cientifico (Ruiz y Ayala, 1998).

Aun cuando estas teorias cognitivas tienen claras diferencias, coinciden en aspectos esenciales
como es el del constructivismo dinamico del conocimiento, segin el cual el aprendizaje es un
producto de la interaccion entre dos sistemas diferentes que son el sujeto y el objeto. A
consecuencia de estas interacciones el sujeto encuentra nuevas formas de organizar y
reestructurar su conocimiento. Piagety Vigotski, enfatizan en que esa reestructuracion requiere
una toma de conciencia, idea que Ausubel desarrolla en forma muy incipiente (Pozo, 1989). En
donde coincide este Ultimo autor es cuando afirma que la instruccion hace posible la integracion
de verdaderos conceptos.

Desde 1956, la corriente organicista y estructuralista fue ganando fuerza y estableciéndose
progresivamente dentro de la psicologia cognitiva (Voss, 1984); sin embargo, la tarea a la que se
han dedicado recientemente algunos cientificos del campo de la educacién es a construir modelos
tedricos mas integradores entre el asociacionismo y el organicismo, tratando de vencer las
tendencias reduccionistas de uno y otro bando, expresadas por parte del conductismo en la
simplificacion de los mecanismos asociativos de diferenciacion y generalizacion, y por parte de
los  organicistas, en concretarse a procesos de reestructuracion. Ya la Gestalt habia esbozado
algunos conceptos nucleares de una teoria alternativa al asociacionismo (Pozo, 1989). Interpretan
que las investigaciones sobre expertos y novatos, proliferando en los altimos aiios, apuntan en €sa
direccion. Asi, algunos de los resultados obtenidos son ilustrativos de esos esfuerzos integradores
y de las dificultades con las que se encuentran. En medicina estan los estudios pioneros de Groen
y Patel (1988), Kuipers y Kassirer (1984) y de Lesgold (1984), que abordan los aspectos
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cuantitativos y cualitativos implicitos en la capacidad de hacer diagnéstico clinico. Paralelamente
se han desarroliado diversos modelos aplicables en el salon de clase, que tratan de provocar en
los alumnos cambios conceptuales; alli se encuentran entre otros, los que reflejan las ideas de
Cosgrove y Osborne (1985); Aebli, 1988; Driver (1986) y Pozo {1987 a). Independientemente de

sus diferencias en cuanto a las estrategias didacticas, en todos subyace la intencion de integrar la
asociacion y la reestructuracion.
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