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“Y entonces fue cuando aquella gente joven, lista y radical
tuvo de repente la extraiia impresion de que sus propios
actos se habian ido a recorrer el mundo y habian comenzado
a vivir su propia vida, habian dejado de parecerse a la
imagen que de cllos tenia aquella gente, sin ocuparse de
quienes les habian dado ef ser. Aquella gente joven y lista
comenzg entonces a gritarle a sus actos, a llamarles, a
reprocharles, a intentar darles caza y a perseguirios. "

Milan Kundera
(El libro de la risa y el olvido)



1. Introduccion.

La parte introductoria tiene por objeto revelar las causas estructurales de la doctrina
soviética de coexistencia pacifica. En la presente investigacién se sostiene que dicha
doctrina es producto de la inadecuacion del esquema revolucionario marxista y un
esfuerzo de adaptacion a las circunstancias internas y externas no previstas: cuando los
dirigentes bolcheviques tomaron el poder en 1917, lo hicieron asumiendo la doctrina
revolucionaria marxista, pero al no cumplirse las premisas de Marx y Engels respecto de
la autodestruccién del sistema capitalista en las naciones industriales més avanzadas y una
revolucién comunista universal y simultdnea, tal ideario dejo de adecuarse a las
condiciones de un socialismo aislado en medio de Estados capitalistas, instaurado en un
pais relativamente atrasado.

El planteamiento anterior exige, por lo tanto, examinar brevemente, en el apartado [, el
esquema tedrico de Marx y Engels, particularmente sus tesis relativas a la autodestruecién
del sistema capitalista y la concomitante revolucién comunista mundial. Con ello se
pretende demostrar, en general, que su esquema tedrico partia de premisas totalmente
distintas a las que existfan cuando inicié la agitacion revolucionaria que mas tarde habria
de conducir a la revolucién rusa de 1917, de donde resulta la inadecuacién del modelo
tedrico y su necesidad de readaptacion; y en lo especifico, que la 16gica del esquema
marxista excluye toda posibilidad de coexistencia pacifica prolongada entre sistemas
socio-econémicos distintos, por lo que la doctrina de coexistencia representa un posterior
esfuerzo de Lenin por adecuar el modelo marxista z las particulares circunstancias de
Rusia.

En el apartado II se expone la invalidacion prictica del esquema marxista a medida que
fueron desarrollindose los acontecimientos, creando una situacién para la cual el
marxismo clisico no habia hecho ninguna prevision en su estructura conceptual, y los
esfuerzos de Lenin por llenar este vacio, plasmados en la importancia decisiva que
atribuye a la actividad humana voluntaria vy en sus tesis del imperialismo y del desarrollo
desigual del capitalismo, sentando con esta dltima e! fundamento tedrico para la
coexistencia, asi como la creciente ideologizacion de que empiezan a ser objeto las ideas
de Marx, en la medida en que legitiman el golpe dado por los bolchevigues y el orden
social que de éste emana.

En el apartado I se hace referencia a la supervivencia del Estado soviético (y de otros
rasgos caracteristicos de! Estado) como requisito impuesto por el sistera internacional de
Estados. que no habia sido revolucionado, para la supervivencia de la revolucion
proletaria y las consecuencias que tiene la consolidacién de la revolucién socialista bajo la
forma del Estado, mismas que restringen las posibilidades para la realizacion del
potencial socialista y empujan a la adopcion de una politica de coexistencia.

En este apartado se exploran, asimismo, otros factores que mds tarde habrian de reforzar
la tendencia (ya implicita desde que se conservd la forma estatal) hacia la coexistencia.
como son, la consolidacién de la burocracia come grupo social dominante. en funcion de



su relacién con el mercado mundial capitalista y la adaptacion a las precondiciones
dictadas por éste, [a supervivencia de elementos monetario-mercantiles en una sociedad
que abolio el mercado y que confirié al modo de produccién “socialista” un caricter
hibrido o intermedio entre el modo de produccion capitalista y el comunista, y cuyas
contradicciones esiructurales comenzaron a minar la racionalidad de la economia:
contradicciones cuya solucion requeria de una extensién periodica y progresiva de los
mecanismos del mercado y de la importacién de tecnologia occidental que, a su vez,
reforzaron y profundizaron la dependencia respecto de Occidente y, por tanto, la
necesidad de una coexistencia entre ambos sistemnas.

El esquema teérico de Marx y Engels.

Suponiendo la existencia de un patrén dialéctico en la historia, Marx concluyd que el
capitalismo seria igual de wansitorio que los sistemas socio-econdmicos precedentes,
pues, al igual que éstos, aquél contenia las semillas de su propia destruccion, las cuales
germinarian al agudizarse las contradicciones inherentes al proceso de produccion
capitalista.

Marx enconuré indicios de que esta etapa de declive capitalista habia comenzado en los
paises avanzados de Europa y América. El capitalismo, que en sus origenes habia sido
una fuerza decisiva para el cambio, ya no lo era y la burguesia, que habia alcanzado una
posicion dirigente como agente para la transformacion revolucionaria de la sociedad
tradicional, se habia convertido en una clase profundamente conservadora que, no
obstante, era impulsada por un interés en promover la libre expansion del capitaiismo. En
efecto. los procesos de produccién en s permanecieron en la esfera de una revolucién
permanente debido a la necesidad de innovar para poder competir, por lo que ain bajo ia
forma de un capialismo maduro Ia base tecnolégica continué su expansién y desarrollo,
haciendo posible, por primera vez en la historia, una sociedad de abundancia material.

Para Marx, sin embargo, el potencial productivo de Ia moderna maquinaria industrial no
podia realizarse sobre la base de las relaciones de produccion existentes entre el capital y
el rabajo. El hecho de que estas relaciones se habian convertido en una traba para las
fuerzas productivas quedaba demostrado por las crisis comerciales de sobreproduccion
que periddicamente convulsionaban a la sociedad burguesa. Marx previé que tales crisis
alcanzarian su punto culminante con una inminente crisis universal que ya se encontraba
en su etapa preliminar,

De acuerdo con Marx y Engels, en esta avanzada etapa de desarrollo en que el sistema
capitalista se extendia universalmente, la sociedad burguesa, al tiempo que se
modernizara cada vez mads, entraria también en un estado de profunda descomposicién, a
medida que se hicieran insolubles los conflictos que dicho sistema provocaria entre la
burguesia y el protetariado. Los medios de produccion comenzarian a concentrarse en
forma creciente y los procesos laborales adoptarian un cardcter més socializado ¥
mecanizado. Al mismo tiempo, el sistema de produccion capitalista asumiria cada vez



méis un cardcter internacional, tornindose obsoleto el Estado-nacién como marco
institucional de la sociedad. En el Manifiesto del Partido Comunista, Marx sostenia que
“el aislamiento nacional y los antagonismos entre los pueblos desaparecen de dia en dia
con el desarrollo de la burguesia, la libertad de comercio y el mercado mundial, con la
uniformidad de la produccién industrial y las condiciones de existencia que le
corresponden™, y que “en lugar del antiguo aislamiento de las regiones y naciones que se
bastaban a si mismas, se establece un intercambio universal, una interdependencia
universal de las naciones™.?

Pero Marx afirmaba que esta misma “universalidad hacia la que tiende incesantemente el
capital, encuentra unos limites inmanentes a su naturaleza, los cuales, en un cierto estadio
de su desarrollo, s¢ alzardn como el mayor obsticulo a esta tendencia y lo empujaran a su
autodestruccion™. A medida que el sistema capitalista avanzara hacia sus etapas de
mayor desarrollo, 1a tarea de mantener las enormes potencias de la extraccion de
plusvalia dentro de los limites fijados por 1a necesidad de convertir esta plusvalia en valor
de cambio, se haria cada vez mis dificil (de ahi, pues, que Marx tomara posicién a favor
de aquellos procedimientos que aseguraban la expansién y el éxito, provisional, del
capitalismo donde sobrevivian vestigios de drdenes socio-econdmicos menos eficientes y
mas inicuos, pues le parecia que era el mejor medio para apresurar a revolucién). Esta
altima surgiria, pues, no de la reforma o abolicién de una u otra sociedad burguesa. sino
de la autodestruccion del capitalismo provocada por su mismo poder: el derrocamiento
revolucionario de la sociedad burguesa era, entonces, algo inherente a la misma dindmica
del capitalismo.

Este derrocamiento seria producto de una sociedad polarizada. en ¢l marco de una
emergente sociedad mundial, sumida en una guerra de clases entre la amplia masa de
trabajadores asalariados y la pequefia minoria de grandes capitalistas que habian
sobrevivido a la lucha competitiva. La guerra de clases estaba destinada a alcanzar su
apogeo con una abierta rebelion de los obreros contra la deshumanizacion de la vida y el
trabajo a la que los condenaba la divisién social del trabajo bajo el sistema capitalista.
Marx y Engels esperaban que los levantamientos proletarios tuvieran lugar en una serie
de paises avanzados para convertirse en el punto de apoyo de ia revolucién mundial,
desde el momento en que el capitalismo y el mercado mundial habian transformado la
sociedad en una unidad global.

Para los fines de esta investigacion, es importante destacar aqui lo que Marx sefialaba en
el prologo de la Contribucion a la Critica de la Economia Politica en el sentido de que
“una sociedad no desaparece nunca antes de que sean desarroliadas todas las fuerzas
productivas que pueda contener, y las relaciones de produccién nuevas y superiores no se
sustituyen jamds en ella antes de que las condiciones materiales de existencia de esas

' Carlos Marx 1 Federco Engels Mamfiesta del Partido Comunista. Ediciones en Lenguas Extranjeras.
Pckin. 1980, p 37

Tl p 37

' Carlos Marx Elementos fundamentales para wna critica de la cconomia politica. cit. por Marcel Merle cn
Sociolagia de las Kelactones Internacionales, Alianza Editorial. Madrid, 1986 p. 73
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relaciones hayan sido incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad™. Para Marx, el
orden capitalista no se encontraria maduro para la revolucién hasta que la clase obrera
hubiese ampliado su consumo por encima del nivel de la mera subsistencia fisica y
comenzase a considerar el disfrute de los productos del trabajo excedente como una
necesidad general. En vez de la imagen de un proletariado hambriento que motia
lentamente como consecuencia de una jornada de 18 horas en una mina o taller, Marx
presentaba aqui al proletariado bien alimentado, cientificamente capacitado, para quien
una jornada de 8 horas podia hasta llegar a ser una pérdida de tiempo. De elio se
desprende 1ambién que Marx no concibié el comunismo en términos de crecimiento
economico e industrializacién, pues el mundo que los trabajadores estaban destinados a
conquistar mediante la revolucion se encontraria ya altamente industrializado, sobre todo
en los paises avanzados. Los obreros heredarian, pues, un mundo maduro para la
abundancia; la misi6n econémica de la revolucién proletaria no seria la de desarrollar las
fuerzas productivas de la sociedad, sino ta de liberar estas fuerzas de las trabas impuestas
por la naturaleza de la economia capitalista. En la fase superior de la sociedad comunista,
las fuerzas productivas creadas bajo el capitalismo y liberadas por la revolucidn proletaria
proporcionarian suficientes bienes para ser distribuidos segin las necesidades de cada
quien. Esta futura revolucién constituiria el gran rompimiento entre el anterior proceso
histérico del desarrolto humano y una sociedad post-histérica que s¢ encontraria més aila
de la modernizacion. El objetivo de la revolucién comunista no era el de modernizar atn
mds a la sociedad, sino el de humanizarla, el de reintegrar al hombre consigo mismo y
con la naturaleza.

Pero, todavia en 1a fase pre-revolucionaria, independientemente de que la pobreza de los
trabajadores fuese absoluta o relativa, en la visién de Marx el desarrollo econdmico
capitalista traeria necesariamente una proletarizacion de las masas de trabajadores fabriles
¥ un empeoramiento progresivo en sus condiciones de vida y de trabajo. Con la creacién
de una fuerza de trabajo cada vez mds numerosa y descontenta que habia asimtlado los
hdbitos del esfuerzo cooperativo durante el proceso de la produccion, la burguesia habria
producido sus propios sepulturercs. Si bien esta ultima intentaria desviar el proceso
revolucionario permitiende a los trabajadores su asociacién en sindicatos y cediendo,
ocasionalmente. en algunas de sus demandas, a largo plazo tales tacticas solo podrian
incrementar la conciencia de la clase revolucionaria. Con el tiempo, los trabajadores
aprenderian a utilizar el arma de las huelgas y el nivel necesario de violencia para
alcanzar sus objetivos. En este punto, Marx concibe la expresion  “revolucién
permanente” en términos globales. como una serie de golpes repetidos de la clase
trabajadora contra el capitalismo en su conjunto hasta conseguir su demolicion.

En el momento anunciado de este proceso en que las condiciones se volviesen totalmente
intolerables. las masas proletarias emprenderian una rebelién y una revolucidn socialista
tendria lugar con la toma y socializacién de la propiedad privada. Asi pues, el marxismo
clasico contemplaba la revolucién socialista como una revolucion det derrumbe capitalista

" Carlos Marx Contribucion a la (ritrea de fo Feonomia Polinca; Introduceion a lo € rittca de In Economia
Polinco. Ed. Fondo de Cultura Populiar. México. 1970, p 13



que tendria fugar en la etapa de desarrollo mas avanzada del sistema capitalista. Esta era
la suposicién subyacente a la expectativa marxista de que las revoluciones socialistas
legarian primero a los paises de Europa occidental y Norteamérica, donde el capitalismo
estaba mas altamente desarrollado.

Asimismo, es importante destacar que el marxismo clisico proyectd la revolucién
socialista como un fendmeno universal. El objetivo que preveia para la historia mundial
era el de una sociedad comunista planetaria donde el hombre podria realizar en cualquier
parte su naturaleza esencialmente creativa, habiendo superado mediante la socializacién
de la propiedad privada la alienacién sufrida durante el curso de la historia. Por otra
parte, si bien los escenarios de la revolucidn comunista proletaria serian nacionales, el
movimiento revolucionario no seria, ni podria ser confinado a una o varias naciones
avanzadas, sino que desbordaria las fronteras nacionales debido al surgimiento a gran
escala, durante el periodo burgués, de la industria maquinaria y al mercado mundial que
unia a todos los paises, provocando la dislocacion de toda la cadena del capitalismo. En
1847, Engels sefialaba lo siguiente:

{...1 la revolucién comunisia no seri tinicamente nacional, sino que se producird
simultdneamente en todos los paises civilizados, es decir, por lo menos en
Inglaterra, en América, en Francia y en Alemania.... tendra las mayores
repercusiones sobte los demis paises del mundo; cambiara completamente y
acelerard fatalmente el ritmo de su evolucion. Es una revolucién universal: por lo
1anto, necesitard un terreno universal.*

Por lo anteriormente expuesto, el esquema marxista excluye. pues. en forma implicita, la
posibitidad de una lucha frontal entre naciones comunistas y no comunistas, en la medida
en que los paises que accediesen al socialismo serian los més avanzados en twérminos
industriales y militares y, por lo tanto. tendrian poco que temer de otras naciones cuya
economia feudal y organizacién politica obsoletas las incitaria a realizar maniobras
bélicas y expansionistas.

Cabe mencionar, también, que tras la destruccion del Estado burgués, Marx y Engels
contemplaban un periodo transitorio en el que persistirfan algunos rasgos residuales del
antiguo orden como, por ejemplo, el aparato del Estado. Ambos pensaban que el Estado
se extinguiria (o disolveria) en la fase superior de la sociedad comunista. Pero en la fase
inferior de transicion -la sociedad como existiria tras la revolucion proletaria- el Estado
sobreviviria como una dictadura de la clase trabajadora. En Las luchas de clases en
Francia, Marx proclamé:

la dictadura de la clase revolucionaria, la dictadura de la clase proletaria como el
inevitable punto de transito hacia la abolicion de las diferencias de clase en general,
hacia fa abolicién de todas las relaciones de produccion sobre las que descansan
aquélias, hacia la abolicién de 1odas las relaciones sociales que corresponden a estas

* Fedenico Engels. Principes du commumisiie. et por Marcel Merie. Op. cir.. p. 77



relaciones de produccidn, hacia la revolucion de todas las ideas qie resultan de
estas vinculaciones sociales.®

Asimismo, en su Critica del Programa de Gotha, Marx escribi6 que “entre la sociedad
capitalista y la sociedad comunista media el periodo de la transformacién revolucionaria
de la primera en la segunda. A este periodo corresponde también un periodo politico de
transicion, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del
proletariado™.’

Tras la apropiacién de los medios de produccién de la burguesia, al régimen de la
revolucion proletaria le tomaria, inevitablemente, algin tiempo organizar la produccidn,
administracién y distribucién sobre una nueva base. Y, en gran parte, a ello se debe que
Marx y Engels hubieran previsto en su esquema una fase inferior comeo periodo de
transicion. Pero debido a que pensaban que la sociedad, al momento de la revolucién se
encontraria materialmente madura para la reconstruccién segin los lineamientos
comunistas, no se imaginaron que el periodo de transicién seria largo; un periodo de
meses o afos mas que de décadas parece ser lo que tenian en mente. Sus suposiciones
tampoco contemplaban un largo periodo para alterar los viejos habitos y actitudes de
trabajo caracteristicos de la sociedad burguesa.

Y precisamente debido a que el Estado proletario seria un régimen de la inmensa mayoria
en una sociedad avanzada en proceso de abolir la propiedad privada y, con ello, los
antagonismos de clase, pronto perderia su razén de ser, sobreviniendo su disolucion, pues
cOmo aparato de represion ya seria inGtil. Asi pues, queda claro que Marx nunca concibié
al Estado proletario como un Partido-Estado, como una dictadura de partido unico
pretendiendo gobernar en nombre del proletariado, ni tampoco lo visualizé como una
institucion destinada a perdurar a través de toda una época historica de transicién al
comunismo.

Paralelamenie a este proceso y en virtud del caricter internacional de la revolucién
comunista, Marx preveia también una desaparicion simulidnea de las diferencias
nacionales y tensiones internacionales que, a su vez, haria superfluo el ejercicio de las
politicas exteriores. En el Manifiesto del Partido Comunista afirma que “en la misma
medida en que sea abolida la explotacion de un individuo por otro, serd abolida la
explotacion de una nacién por otra. Al mismo tiempo que el antagonismo de las clases en
el interior de tas naciones, desaparecera la hostilidad de las naciones entre si”.*

Como ya se mencioné anteriormente, tras la revolucién comunista sobrevendria la
disolucién del Estado y, con ésta, la desaparicion de las relaciones interestatales.

® Carlos Marx. Las Luchas de Clases en Francia, cit, por Roben C. Tucker en The marxran revolusonary
idea; marxist thought and s impact on radical movemenis, \rad. propia. Ed. Unwin University Books.
Londres. 1969, p. 72

" Carlos Marx v Federico Engels. Obras liscogidas. Ed Progreso, Moscu, s.f.. p. 342.

Y Id , Manifiesto del Partido Comumista, p. 57.
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De lo anterior se puede concluir que Marx y Engels nunca pensaron en la conservacion
del Estado m en su sustitucién, como forma de organizacién politica, por otras mis
complejas come, por ejemplo, los blogues de potencias. El Estado. en su forma
especifica de Estado nacional, seria la dltima organizacion politica. Ya se vio que cabria
la transformacion del Estado en dictadura dei proletariado, pero una vez eliminados los
restos de la burguesia, el Estado, ain bajo esta forma novedosa, deberia extinguirse para
dar paso a una sociedad comunista de dmbito universal. Por lo anterior. ¢! comunismo
sélo seria posible como liberacion de toda la humanidad. La liberacion del hombre no
podria timitarse a una zona o region det planeta, pues el sistema econdmico comunista
resultaria necesariamente vulnerable en coexistencia con el sistema econémico capitalisia.
El mercado mundial de mercancias persistiria mientras se le dejara un hueco sobre el
plancta, y, con €, se mantendrian la dominacion y el Estado, como de hecho sucedio.

I1. Invalidacién prictica del esquema anterior y su ideologizacién.

Los afios de guerra y revolucién, de 1914-17, fueron afios de enseiianza para los lideres
bolcheviques pues. durante esta etapa, muchos de los principios y estrategias anteriores
dieron paso a osadas improvisaciones y nuevas teorjas.

La concepcién que Marx tenia del capitalismo estaba determinada por las circunstancias y
actitudes de mediados del Siglo XIX en Occidente y aportaba poco a la estrategia de un
movimiento revolucionario internacional concebido casi cien afios después del nacimiento
de Marx.

La de Marx era la version socialista de lo que en su tiempo fue la iluminada teorfa libera!
sobre el futuro de la politica internacional -el producto del siglo del racionalismo. del
progreso material y cientifico y de un optimismo ilimitado en la capacidad de! hombre
civilizado para eliminar el terror y las miserias del pasado. Su obra estaba profundamente
determinada por el contexto hisiérico en que se movia y, en consecuencia. no pudo
prever la propia evolucién del sistema capitalista, ni ofrecer interpretaciones o soluciones
para todos tos fendmenos sociales y politicos que fueron produciéndose afios después.
Uno de estos fendmenos era el del imperialismo, que Marx no llegé a2 ver y que exigia
una consideracion desde la dptica marxista.

Con el paso del tiempo se hicieron evidentes algunos serios defectos de 1a vision clasica
marxista del capitalismo avanzado, a medida que el curso de los acontecimientos
invalidaba en ta prictica algunos de sus supuestos y predicciones. Las tendencias
observables del desarrollo econdmico y social en paises como Inglaterra. Francia y
Alemania no coincidian del todo con el prospecto que ofrecia el Manifiesto del Partido
Comunista y El Capital, asi como otros escritos basicos de Marx y Engels. Las crisis
comerciales de sobreproduccién no iban de mal en peor y la prevista crisis universal no
habia tenido lugar. Las sociedades burguesas en su madurez no se estaban polarizando
cada vez mMas enue una pequefia minoria de magnates capitalistas inmensamente
acaudalados. por una parte, y una amplia mayoria de proletarios crecientcmente



miserables, por la otra. Por el contrario, violando la ley general absoluta de la
acumulacion capitalista, 1a riqueza estaba siendo mis ampliamente distribuida, los grupos
socio-econdmicos iniermedios se sostenian o se expandian, y el trabajador industrial
estaba conquistando mejores condiciones de vida y de trabajo, produciéndose su mayor
integraci6n a la sociedad mas que una mayor alienacién de la misma. En consecuencia, la
sociedad burguesa no estaba siendo impulsada por la dinimica de desarrollo del
capitalismo hacia el colapso revolucionario. En vez de convertirse en un escenario para la
irreconciliable guerra de clases, la sociedad burguesa se estaba reformando a si misma
mediante la accién de sindicatos y de las instituciones politicas de {a democracia
parlamentaria, mostrando menos divisiones durante este proceso. incluso Marx, pocos
anos antes de su muerte, habia admitido la posibilidad de que en algunos Estadoes como
Gran Bretafia, Estados Unidos y Holanda (mas tarde Engels afiadiria a Francia vy
Alemania), el advenimiento del comunismo pudiese darse por medios pacificos.
Asimismo, cabe mencionar que, inclusive en el escenario europeo, la segunda mitad de!
Siglo XIX fue testigo de una considerable diversidad en términes de industriatizacion y
de los agentes sociales que en ella participaron, pues no todos los paises del drea
experimentaron un repentino brote de industrializacién paralelo a una concentracion en el
desarrollo de la industria pesada.

Asi pues, dado que la teoria de la revolucion comunista mundial corria el riesgo de
derrumbarse al no cumplirse las predicciones de Marx sobre la autodestruccién
capitalista, no es sorpresivo que aquella teoria sufriera. en los afios subsecuentes. una
meodificacién significativa. Y es Lenin, entre otros, quien emprende este esfuerzo por
adaptar las tdcticas revolucionarias para dar cuenta de los cambios tecnoldgicos,
econdmicos y politicos de la segunda mitad del Siglo XIX y los primeros aiios del Siglo
XX.

Ya desde 1897, pero particularmente tras 1a revolucion rusa de 1905, Lenin se aboct a la
tarea de explicar c6mo una revolucién comunista podria tener lugar en un pais 1an poco
desarrollado como Rusia, donde no existia un capitalismo avanzado ni una democracia
burguesa. La experiencia de 1905 habia evidenciado que la incipiente burguesia rusa no
se encontraba capacitada para asumir el poder y, menos ain, para conservarlo. Por lo
tanto, la revolucién democratico-burguesa tendria que ser efectuada por el proletariado
ruso en alianza con el campesinado. En esta fase del pensamiento leninista agn no se
concebia la posibilidad de saltarse la etapa capitalista de desarrollo. Una vez que la
democracia burguesa hubiese sido instituida y el desarrollo capitalista se hubiese
acelerado, el proletariado tendria que abandonar al campesinado. La revolucién socialista
se lograria mediante una alianza del proletariado con la masa de elementos semi-
proletarios de la poblacién. Era claro el hecho de que llegaria a existir una brecha entre la
revolucion democrético-burguesa y la socialista, pero Lenin se mostro ambiguo respecto
de su duracidn.

En 1915, Lenin establecié la desigualdad del desarrollo econémico y politico como una
ley absolwia del capitalismo, y dedujo de ella la posibilidad de que una revolucién



socialista pudiese triunfar primeramente en unos cuantos paises capitalistas o, incluso en
un solo pafs capitalista. Sostenia que:

El proletariado triunfante de este pais, después de expropiar a los capitalistas y de
organizar la produccion socialista dentro de sus fronteras, se enfrentaria con el resto
del mundo, con el mundo capitalista, atrayendo a su Jado a las clases oprimidas de
los demds paises, levantando en ellos la insurreccién contra los capitalistas,
empleando, en caso necesario incluso la fuerza de las armas contra las clases
explotadoras y sus Estados.’

Posteriormente, la teoria leninista del desarrollo desigual expondria la forma en que una
revolucion socialista podria tener lugar en paises que ain no habian alcanzado la etapa del
capitalismo avanzado, por lo que, adn tras la revolucidn, persistirian las diferencias
nacionales.

Es asi como Lenin, al establecer el desarrollo desigual como una caracteristica del
capitalismo monopolista, convierte en teoria la idea de la existencia simultdnea de
diferentes tipos de Estado. Sostenia Lenin que, a lo largo del mundo, el capitalismo se
habia desarrollado en forma desigual. Lo anterior era natural, pues en su opinién “punca
habia existido y nunca podria existir un desarrollo armonioso y proporcionado en el
mundo del capitalismo™, Por lo tanto, resuitaba poco probable que la revolucién
socialista pudiera ser el resultado de una accién unificada y simuitinea de los proletarios
de todos los paises. Un escenario mis probable era que la revolucion tuviese lugar
primeramente en un pais de menor desarrollo en la periferia, donde se ubicaba el eslabon
mas débil del capitalismo como, por ejemplo. en Rusia.

No obstante lo anterior. Lenin recaleé que para los ruses seria més ficil comenzar la gran
revolucion proletaria que continuarla y llevarla a su victoria final. El establecimiento
final y definitivo del socialismo requeriria que la revolucion se propagase desde Rusia
hacia los paises capitalistas mas avanzados. La primera revolucién actuaria como un
detonador para las demds, y el éxito de la primera dependeria de ello. Esto significaba,
también, que al tener lugar la revolucién en paises con diferentes etapas de desarrollo, las
formas que asumiria como los cambios subsecuentes traidos por la dictadura proletaria,
estaban sujetos a diferir. Mientras tanto, hasta que la revolucién se exwendiera. el
socialismo y el capitalismo existirian en forma simultinea. Pero en ese entonces Lenin no
hizo particular énfasis en esia etapa intermedia, dado que no esperaba que fuese
prolongada.

Al iniciar la | Guerra Mundial. fa mayor parte de los socialistas europeos apoyaron el
esfuerzo bélico de sus respectivos paises. ignorando asi la decision tomada en 1907, en
el marco de la Il Internacional, de no apoyar ninguna guerra en el fuwro desde el

* VI Lemn “La consigna de tos Esiados Unidos de Europa™, en Obras Fscogidas. Ed Progreso. Moscil.
£969. p. 156,

" V1 Lenin Collecied Works. vol 29. cit. por Margol Light en The Sowier Theors of International
Relatons. trad. propia. Ed Wheaisheal Books. Brighion, 1988, p. 150.



momento en que ésta tendria un caricter imperialista. Por su parte, Lenin sostenia que
una potitica de derrotismo nacional convertiria la guerra imperialista en una guerra civil,
acclerando asi la desintegracion del capitalismo y, con ello, el advenimiento de la
revolucion socialista. Afirmaba Lenin que la guerra estaba destinada a ser un rasgo
constante del capitalismo monopolista: una vez que el mundo hubiese sido dividido en
colonias y semi-colonias, el dnico modo en que los Estados imperialistas podrian
competir por mercados, materias primas y oportunidades de inversién era mediante una
redivision que provocaria guerras inter-imperialistas. Por lo tanto, la guerra entre
potencias imperiatistas era inevitable, pero serviria para debilitarlas, precipitando asi la
revoluci6n.

De esta manera, Lenin desarrolla un modelo de relaciones internacionales en el que la
conducta internacional de los Estados es explicada mediante la proyeccién de las
supuestas contradicciones del capitalismo, de la esfera nacional a la internacional, esto es,
hacia un sistema capitalista mundial, propenso a la crisis. Las relaciones entre paises son
entendidas ahora como relaciones de explotacion que obedecen a la no concordancia entre
el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de produccidn, a nivel mundial.
Es la dindmica interna de un capitalismo que requiere de mercados externos para la
colocacion de excedentes, la que ahora determina la cuestién de la guerra y la paz.

Pero Lenin crefa, también, que el capitalismo monopolista engendraba otro tipo de
guerra, que se produciria cuando la nueva clase internacional explotada -los pueblos de
las colonias- comenzase a luchar por su independencia. Las guerras de liberacién
nacional, al igual que las guerras inter-imperialistas, debilitarian a un capitalismo ya
moribundo, acelerando la desintegracién de la sociedad capitalista y la subsecuente
revolucién socialista.

Mas tarde, en 1916, Lenin comenzd a predecir un tercer tipo de guerra inevitable: la
guerra entre socialismo y capitatismo. Como ya se mencioné, Lenin afirmaba que el
desarrollo desigual del capitalismo haria posible la existencia de uno o varios paises
socialistas. En un intento por aplastar la revolucion proletaria, la burguesia de otros
paises era propensa a atacar a los paises socialistas. Este tipo de guerra, al igual que los
anteriores tipos de guerra inevitable, desapareceria Gnicamente después de que la
burguesia del mundo entero hubiese sido vencida y expropiada.

Retomando el esquema marxista descrito en el primer apartado, podemos apreciar la
contribucion de Lenin como una revision fundamental del marxismo clasico: la esperanza
marxista de que el mero crecimiento de la industria y la expansion del proletariado
industrial crearia condiciones favorabies para el socialismo, fue revaluada por Lenin: su
concepcion de la guerra como principal agente destructor del capitalismo era algo nuevo
en la teoria marxista. Anteriormente, el marxismo habia contado con las “contradicciones
inherentes™ del capitalismo, su incapacidad para conducir ¢l mismo sistema econémico
que habia creado, para provocar su caida. Ahora, era ia incapacidad de! capitalismo para
preservar el orden internacional, para evitar guerras desastrosas, la que propiciaba una
gran oportunidad: el militarismo y el imperialismo eran, segln Lenin, una caracteristica
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orgdnica de un tipo de capitalismo mis avanzado. De ese modo Lenin podia deshacerse
de ta premisa marxista referente a la naturaleza esencialmente pacifica del capitalismo en
la esfera internacional. Marx estaba en lo correcto -decia-, pero sélo en lo que se refiere
al capitalismo temprano. Después de 1870, el capitalismo habia salido de su fase
constructiva y esencialmente pacifica para entrar a la fase del capitalismo monopélico.

De este argumento Lenin extrajo diversas conclusiones: en primer lugar, que las
ensefianzas generalmente pacificas y democriticas de Marx y Engels durante su iltima
fase (1870 a 1895) habian dejado de ser aplicables. El capitalismo maduro nuevamente se
habia vuelto opresivo y ruinoso, mucho mas que en su fase mas lemprana de desarrollo
pues, ahora, la continuidad del sistema implicaba no solameme la miseria de las masas,
sino la esclavitud de naciones enteras y gigantescos bafios de sangre al estilo de la |
Guerra Mundial. La actividad revolucionaria militante se convertia, nuevamente, en el
deber de cada marxista. El parlamentarismo y fa obtencién pacifica del poder politico
debian ser relegados a segundo plano.

En segundo lugar, todo el peso de la actividad debia ser trasladado a la escena
internacional. Como ya se menciond, anteriormente Marx habia concebido el colapso del
capitalismo como el resuliado de sucesivos derrumbes internos de los sistemas existentes.,
a medida que los paises fuesen alcanzando un elevado nivel de industrializacién. Ahora,
el punto débil del capitalismo quedaba expuesto: su caricter inernacional. la
interdependencia de los paises capitalisias, su dependencia de territorios coloniales. Asi
pues, el eslabon més débit de la cadena no era la fibrica en casa. sino las posesiones de
ultramar.

El centro de la lucha revolucionaria fue trasladado. asi, de las naciones industriales
avanzadas a los paises semi-industriales o, inclusive, a aquellos que carecian de industria.
El socialismo todavia no podia lograrse en un pais atrasado como Rusia. pero los
socialistas podian tomar el poder mis ficilmente en Rusia que en Inglaterra. Sin
embargo. la supervivencia de la revolucion y el establecimiento del socialismo en pafses
mencs avanzados sélo seria posible después de que la mecha de la revolucion se hubiese
encendido en naciones més avanzadas, y con su ayuda. No obstante, el punto inicial se
encontraria situado en el Este.

Los hechos que posteriormente se produjeron, parecieron darle la razén a Lenin. ya que
la revolucién triunfaba unos meses mds tarde en la Rusia zarista. Pero este hecho no se
desarrotlo del todo conforme al modelo proyectado por el marxismo clisico, como se
vera,

Con el fin de adecuarlo a {a realidad de las condiciones nacionales e internacionales de su
tiempo, Lenin moderd el determinismo histérico de Marx, anadiéndole un elemento de
voluntarismo; tarea que. por olra parte, no representd un gran problema para Lenin.
puesto que Marx, ya en su tiempo, le habia preparado el terreno. El caricier determinista
del marxismo podria sugerir que desalienta la nocién de que la violencia puede prevalecer
contra las fuerzas de la historia expresadas en el desarrollo econdmico de la sociedad.



Pero Marx no era solamente un socialista, sino también un revolucionzrio y. de haber
creido que el individuo no era mis que un juguete de fuerzas impersonales, hubiera
merecido el desprecio que mosiré a otros filésofos por haber tan sélo interpretado al
mundo sin intentar modificarlo. En los hechos, fue capaz de reconciliar sus instintos
politicos con su enfoque tedrico, al diferenciar entre lo general y lo especifico del
proceso historico: estaba dada la tendencia general, pero el cémo y el cuando ocurririan
los cambios relevantes era algo que no esaba determinado. Esta concepcion
proporcionaba un amplio espacio a los activistas politicos para consolidar el potencial
revolucionario de la clase obrera y dar, asi, un “empujén” a la historia. Desde esta
misma perspectiva, la consideracién de los factores histéricos también era relevante, pues
un acontecimiento de la politica internacional podia tener repercusiones directas en la
causa revolucionaria a través de cambios en el equilibrio exisiente del poder inter-estatal,
cambios econdémicos, cambios en la estructura del orden tnternacional, etc. Asi pues,
gracias a este “correctivo™, es decir, al papel que Marx le atribuye a la actividad humana
voluniaria, especialmente en lo que se refiere a la accién revolucionaria, la politica
internacional desplegaba una cierta autonomia respecto de las fuerzas econdmicas,
adquiriendo la visién marxista de las relaciones internacionales cierta independencia como
campo de andlisis.

No obstante lo anterior, para Marx, si bien 1a relacion entre la base y la superestructura
adoptaba un cardcter dindmico, esta Gltima, esto es, el reino de lo politico no podria
nunca modificar sustancialmente las irresistibles corrientes econdmicas. Las fuerzas
emocionales, irracionales en la potitica, si bien eran relevantes, no podrian reemplazar la
importancia decisiva de la economia. Una revolucion podria triunfar en un pais atrasado.
pero el socialismo no podria establecerse hasta que las condiciones econémicas para el
mismo estuviesen maduras, y ningin esquema de organizacion politica, ningtin grado de
agitacion podria cambiar este hecho.

Mis tarde, al revisar esta cuestion, Lenin aclaraba que no era que la revolucién no se
llevaria a cabe cuando se presentasen las condiciones historicas correctas, pero que un
grupo de revolucionarios bien organizados no debia esperar a que la historia tomara su
curso. Si bien las fuerzas objetivas. sobre todo las consecuencias politicas y sociales del
estado de los medios de produccién en relacion con el modo u organizacién de la
produccidn continuaban determinando la naturaleza de una época histdrica dada, el
verdadero curso de los acontecimientos dependia de la intervencién consciente de los
hombres en ei proceso histérico. El que la eficacia de tal intervencion dependiera del
grado en que las leyes objetivas de un periodo eran aprehendidas subjetivamente, no
borraba de ninguna manera lo decisivo del elemento humano. Asi pues. en opinidn de
Lenin. las situaciones revolucionarias debian ser aprovechadas. Definidé una situacion
revolucionaria como aquella en la que las clases oprimidas ya no querian vivir conforme
al antiguo orden. en tanto que las clases opresoras ya no podian sostenerlo; en la que el
suftimiento de la clase oprimida era mds grave de lo usual, empujindola
consecuentemente hacia una accién histérica independiente. Durante el periodo que va de
1914 a 1917, Lenin se convencid cada vez mis de que la guerra habia creado en Rusia
una sitwacion como la descrita.



En efecto, la fibrica del gobierno ruso, la economia y la sociedad se encontraban tan
forzadas por la [ Guerra Mundial, que el bolchevismo, bajo el liderazgo de Lenin, fue
capaz de maniobrar su camino hacia el poder en las condiciones cadticas que surgieron
tras la deposicién del Zar. Bajo las condiciones de una extraordinaria miseria y presién
sociales impuestas por la guerra, las masas empobrecidas se volvieron receptivas al lema
bolchevique de “pan, paz y libertad” al que, més tarde, Lenin afadiria “tierra”, cuando
se dio cuenta de que ni la revolucién democritico-burguesa ni la revolucién socialista
podrian triunfar sin la alianza decisiva del proletariado con ta gran mayoria campesina de
Rusia. Resulta significative que cuando las noticias de 1a revolucién de febrero liegaron a
Lenin en Suiza, éste inmediatamente {a reconociera como una revolucioén engendrada por
la guerra, y que en uno de sus ltimos escritos ain hablara de la revolucion rusa como
“la revolucidbn que se habia desencadenado en conexion con la | Guerra Mundial
Imperialista™"'. Cabe mencionar que, a partir de entonces, la conexién orgénica entre ia
guerra internacional y la expansién de la revolucion socialista se convertiria en axioma
del pensamiento soviético.

Pero es necesario reiterar, aqui, que la revolucion de 1917 no se desarrolld conforme al
modelo proyectado por el marxismo clésico en la medida en que no tvo lugar como una
revolucion del derrumbe capitalista. Ya se vio que para Marx y Engels el derrocamiento
revolucionario de la sociedad burguesa era algo inherente a la misma dinimica del
capitalismo; contemplaban el desarrollo de la revolucién socialista como un movimiento
masivo de trabajadores fabriles en rebeldia y de pequeiio-burgueses proletacizados en una
sociedad de capitalismo avanzado, dominada por la clase burguesa. Pero la sociedad rusa
era una que, conforme al criterio marxista, tenia que ser clasificada como semi-feudal o,
a lo mucho, como semi-burguesa en su caricter socio-econdmico general y en su
estructura politica. Pese al considerable crecimiento de la empresa capitalista y de la clase
trabajadora fabril que habia tenido lugar a partir de las reformas que comenzaron en
1860, ia economia continuaba siendo predominantemente agraria, los campesinos
representaban el 80% de la poblacién y los capitalistas se encontraban lejos de la
supremacia social. Asi pues, si bien la sociedad rusa se encontraba dividida por clases asi
como por grandes desigualdades, no se trataba realmente de las dos clases de las que
hablaba Marx. La élite afluente no era principalmente burguesa, aunque incluia
capitalistas nativos, ni las masas azotadas por la pobreza eran principalmente proletarias.
El primer grupo estaba compuesto principalmesmte por terratenientes: el segundo, por
campesinos. Y el accidentado proceso de modernizacién emprendido desde fines del Siglo
XVIL, no fue impulsado espontineamente por la clase comerciante {como en inglaterra):
su reticente direccion fue organizada por la autoridad central del Estado, especialmente
en la Rusia del Siglo X1X.

Tan atrasada era la sociedad rusa en general, que los marxistas comdnmenie daban por
sentado que cualquier revolucion en el futuro histérico inmediato seria necesariamente
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“democritico-burguesa™ mds que proletaria; que sit misidn basica seria la de remover los
escombros del absolutismo ruso. llevar a la burguesia a la supremacia social y preparar el
escenario para el desarrollo pleno y desinhibido del capitalismo. Pero este escenario no
flegd a concretarse, pues los lideres bolcheviques que habian aprovechado la “situacion
revolucionaria” brindada por la guerra mundial, al confrontarse con el problema préctico
de establecer en un escenario totalmente distinto el tipo de orden social que Marx habia
defendido, comenzaron a incorporar los concepios y leyes ya mencionados, modificando
el comenido de algunas de las formulaciones realizadas por Marx y Engels, para
adecuarlas a sus necesidades.

En efecto, retomando un planteamiento que Marx habia desarrollado en 1877 respecto de
la posibilidad de que Rusia pudiese saltarse la fase capitalista de desarrollo. Lenin
proclamaba en abril de 1917, que los bolcheviques (con la cooperacién del campesinado
ruso) debian proceder directamente con la revolucitn socialista, cuyo éxito dependeria del
apoyo que aportaria la subsecuente revolucidn socialista en Europa.

En octubre de 1917, Lenin y sus partidarios lograron tomar et poder y mantenerse en él.
pero su triunfo provocd a continuacion un problema imprevisto: la ruptura del eslabén
mis débil debia provocar en seguida la dislocacién de toda la cadena del capitalismo,
pero aquélla no se produjo. La revolucién no avanzé en el mundo y ni siquiera en la
Europa oriental y central. Los esfuerzos por estimular revueltas en otros paises tuvieron
poca éxito; los estallidos revolucionarios en Hungria y Alemania fueron sofocados,
consolidindose el orden politico burgués. Bajo el auspicio de Rusia se dio vida a la
Imernacional Comunista para promover revoluciones socialistas en otros paises, pero
éstas mostraron pocas sefiales de materializarse. En otras partes del mundo el sentimiento
revolucionario se apacigud v el capitalismo parecié estabilizarse. En 1920, cuando Lenin
y sus partidarios emprendieron la guerra revolucionaria en Polonia, ain crefan en ia
vigencia de la situacion revolucionaria y en la inminencia de la revolucién internacional.
Pero el fracaso de esta empresa y la necesidad de un respiro para la reconstruccion
interna introdujeron cierta cautela en la teoria revolucionaria de Lenin y en la practica
internacional soviética. Para 1921 Lenin abandonaba {a esperanza de una inmediata
revolucion europea.

Asi pues, los dirigentes bolcheviques fueron confrontados finalmente con el aparente
fracaso de las premisas sobre las cuales se habia llevado a cabo la revolucién; solamente
su propio pais débil y atrasado permanecié bajo el dominio de su version del sociatismo,
viéndose obligados a afrontar la situacion radicalmente nueva de un pais socialista aislado
en medio de Estados capitalistas més avanzados,

Sefala Zimmerman'* que, como resultado de lo anterior, toda vez que la revolucion se
habia producido en Rusia unicamente, las ideas de Marx comenzaron a desarrollar una
funcidn ideolédgica: el modelo dicotdmico marxista debia transferirse al escenario de la
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politica internacional; a imagen de un conflicto fundamental debia transformarse, casi
por fuerza, de una referente a la lucha sostenida al interior de un Estado entre capitalistas
dominantes aunque moribundos y el proletariado emergente, a otra lucha que wviera
lugar en el ambiente horizontalmente estructurado de ta politica internacional. Los
conceptos verticales, de clase y econdmicos fueron trastocados y adaptados para dar
cuenta del escenario bisicamente horizontal, internacional y politico en el que los lideres
soviéticos habrian de confrontar a sus enemigos de clase. Los bolcheviques en el poder
comenzaron a equiparar el “capimalismo” con un sistema de Estados; con una formacion
socio-econdmica global.

Pero seguia sin resolverse el problema, no previsto por Marx, de las relaciones entre la
patria del socialismo y los Estados capitalistas. Por lo pronto, el Estado soviético se
conformé con sobrevivir, primero frente a las invasiones extranjeras y la guerra civil y
mis tarde frente al cerco econémico impuesto por los demis paises capitalistas. Con el
tiempo, ia coexistencia pacifica se convirtid en un medio tictico por el que el Estado
soviético podria sobrevivir hasta que tuviera lugar la anhelada revolucion internacional,
mientras se construfan los pre-requisitos del socialismo en Rusia. En el proceso, el
centrar la aiencién en objetivos de corto plazo y el ajuste a las realidades politicas y
econdmicas hicieron que los medios se convirtieran en fines y que estos Gltimos sirvieran
como justificacién ideoldgica de los medios. De ahi que el reclamo ejercido por el
Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS} para gobernar descansara en la
perpetuacion de la ideologia y su insistencia en la ortodoxia: el objetivo dltimo de la
revolucién mundial, con todas sus implicaciones, no podia ser abiertamente abandonado
por ser ¢] eje de su legitimidad ideoldgica; en opinidn de Lowenthal”™, fa “dictadura
proletaria”, la “revolucién mundial”, “la lucha de clases™, el papel del Partido como
“vanguardia” que encarna la “verdadera” conciencia de clase, el “internacionalismo
proletario”, el “papel dirigente de la Unién Soviética™, eran doctrinas a las que el
régimen de partido tinico no podia renunciar al ser las racionalizaciones basicas de su
propio deseo de auto-preservacion y la fuente de su seguridad interna. Particularmente, la
irreconciliable divisién del mundo en dos campos antagénicos, reflejaba la necesidad de
un enemigo Gnico, integral, al que se le atribuia la articulacién de toda resistencia al
poder absoluto del Partido; dada la tendencia de los sistemas toralitarios a ver en toda
fuerza independiente, tanto al interior como al exterior del Estado. una fuente de
hostilidad, se desarrollé un mecanismo ideolégico de proyeccion, que atribuia a un
enemigo la necesidad por parte del régimen de un poder ilimitado.

Ello no impidié, por otra parte, que mis tarde dichas doctrinas fueran objeto de crisis
ideolégicas y consecuentes revisiones cada vez que los hechos revelaron las
contradicciones subyacenies de una forma particlarmente notable. Tales crisis
ideoldgicas expresaban las presiones ejercidas sobre el régimen de Partido por el entorno
internacional y nacional, pero debido a las razones ya mencionadas. la revisiones nunca
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eran presentadas como novedades, sino como meras confirmaciones y aplicaciones de la
orodoxia original.

Con el paso del tiempo, la tarea de abolir el orden internacional existente dejé de ser
considerada como urgente o, ain, factible, aunque se continyara prestando un apoyo
retdrico a la doctrina de la revolucion mundial y no se abandonara del todo la expectativa
de otras revoluciones. Asi pues, el periodo durante el cual se pensaba que duraria la
aplicacion de la coexistencia pacifica se fue alargando, a medida que disminuia la
expeciativa de otras revoluciones.

En efecto, los bolcheviques se aferraron tenazmente a la idea de que la revolucion rusa no
constituia tan sélo un mero acontecimiento nacional, sino que representaba el inicio de
una revolucion mundial. Adn en su dltimo escrito de marzo de 1923, proyectindose ya la
sombra de su muerte inminente, Lenin sostenia con optimismo que todo el mundo estaba
entrando en una fase que debia provocar el surgimiento de una revolucién socialista
mundial. Sin embargo, resulta significativo que ahora, lo que sustentaba su confianza en
el resuliado final, no era el prospecto inmediato de una revolucién socialista en el
“Occidente imperialista contrarrevolucionario” sino el curso de los acontecimientos en el
“Oriente revolucionario y nacionalista™**. En este altimo andlisis escribio que el resultado
final de la lucha seria determinado por el hecho de que Rusia, India, China. etc.,
representaban la abrumadora mayoria del planeta. En este sentido. la victoria total del
socialismo se encontraba plena y absolutamente asegurada. Las revoluciones socialistas de
Asia y Europa tras la [I Guerra Mundial fueron interpretadas como la continuacién del
proceso revolucionario mundial iniciado en Rusia al término de Ja | Guerra Mundial, yel
proceso mismo fue representado como uno que en dltima instancia estaba destinado a
abarcar todo el mundo. Pero, para estas fechas, la relacion que Lenin habia previsto
inicialmente entre la revolucién europea y la revolucién rusa habia sido puesta de cabeza:
la segunda habia hecho posible a la primera. y no at revés, por lo que se exigia fidelidad
a la Unidn Soviética para asegurar la supervivencia de ambas.

Asi pues, si bien el socialismo se impuso en un buen nimero de paises, reduciéndose
durante el proceso la esfera de influencia del capitalismo. el camino por el que se llegd a
€sta situacion se alejaba bastante del mecanismo a través del cual el capitatismo triunfante
debia autodestruirse. El sistema socialista habia dejado de adecuarse con el modelo
tedrico del que continuaba reclamandose.

"V Lemn “Mas vale poco y bueno™. en Obras Fscagrdas. Ed. Progreso. Mosci. 1969, p. 742,
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II1. Consolidacién de un nuevo tipo de formacién social.
a) Supervivencia det Estado y sus efectos.

Segln Krippendorff®, uno de los primeros requisitos para la supervivencia de ia
revolucion proletaria fue impuesto desde el exterior como resultado del cardcter histérico
del sistema internacional que, si bien se habia visto afectado por la | Guerra Mundial yla
Revolucion de Octubre, ain no habia sido revolucionado, perdurando como sistema
internaciona! de Estados, de caricter capitalista y conminatorio; tal requisito se refiere a
la necesidad de crear un poderoso aparato estatal para poder sobrevivir contra las
presiones extranjeras, lo cual contradecia el original concepto revolucionario de Lenin,
que pretendia substituir el Estado burgués por nuevas instituciones, y ia reconstitucién de
un aparato militar tradicional que pudiese defenderse contra tas tropas “blancas” de la
guerra civil, parcialmente dirigidas desde fuera. Mediante estas dos acciones se preiendia
contrarrestar la debilidad de las fuerzas revolucionarias rusas, es decir, del proletariado
industrial relativamente aislado en la Rusia campesina.

Pero aiin antes de la Revolucién de octubre, Lenin ya habia indicado que el periodo
transitivo de la dictadura proletaria duraria mas de lo previsto por Marx y Engels. La
tarea inmediata det proletariado, tras la revolucion, era la demolicién del Estado burgués,
pero ello no significaba que una sociedad post-revolucionaria fuera capaz de prescindir de
alguna forma de Estado:

[...]1 durante la transicion del capitalismo al comunismo, la represién es todavia
necesaria; pero es ya la represién de una minoria de explotadores por la mayoria de
tos explotados. Es necesario todavia un aparaio especial, una maquina especial para
la represion: el “Estado”. Pero es ya un Estado de transicién. no es ya un Estado en
el sentido estricto de la palabra.™

Lenin sostenia que Marx y Engels habian empleado el término “demolicién” refiriéndose
al Estado burgués pero que, cuando ellos emplearon la palabra “extinci6n”, se habian
referido a una desaparicién gradual, espontinea del Estado proletario “organizado de tal
modo, que comience a extinguirse inmediatamente y que no pueda por menos de
extinguirse”"". Pero para llegar a este estadio se requeria antes la supresidn del ejército
permanente y de la burocracia privilegiada, cuyas funciones pasarian a ser ejecutadas
directamente por el pueblo armado y organizado en comunas, esto €S, en corporaciones
de trabajo, ejecutivas y legislativas al mismo tiempo. La administracion jerarquica de los
funcionarios del Esiado seria sustituida rapidamente por las simples funciones de
inspectores y contables provenientes del pueblo, bajo el contro! y direccidon del

** Ekkchart KrippendorlT ~Acerca de Ia politica exterior “socialista™ dc la Union Sovictica™ cn fas
Relaciones Internacionafes como crencia, Introduccion, Ed. FCE. México. 1985, cap. VII pass.

'"“v 1 Lenin ~El Estado ¥ la Revolucion™ en (Xhras fseogidas, Ed. Progreso. Moscu. 1969, p. 340
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proletariado armado, elegidos por sufragio universal, revocables en todo momento y
modestamente retribuidos.

Por otra parte, la organizacién del proletariado y los campesinos en comunas serfa
absolutamente libre, unificando la accién de todas éstas para aplastar la resistencia de los
capitalistas, es decir, se trataria de una unién o fusién voluntarias para destruir la
dominacién y miquina estatal de la burguesia.

Cabe contrastar aqui este esquema teérico con lo que ocurrié en la prictica tras la
revolucidn, pues el instinto de conservacion y la falta de voluntarios condujeron a los
bolcheviques a un reclutamiento de expertos zaristas en la administracion, para ayudar
durante la “fase de transicion”, y a la aceptacion de oficiales zaristas y el
restablecimiento de grados y privilegios. En 1922, Lenin declaraba lo siguiente:

[...1 el aparato estatal nos saboteé en 1917, después de que nos habiamos aduefiado
del poder. Estibamos muy intimidados en ese entonces, y dijimos: por favor
regresen a nosotros. Todos volvieron. Esa fue nuestra desgracia. Ahora contamos
con una cantidad enorme de funcionarios, pero nuestra fuerza afin no basta para
disponer de ellos. Efectivamente sucede muy a menudo que ¢l aparato funciona
aqui arriba, donde tenemos el poder sobre el Estado. Sin embargo, mds abajo se
dispone por si y ante si, de tal manera que se obra contra nuestras medidas. '*

Pero, retornando al esquema teérico, el resultado de tales acciones conduciria por si
mismo a la “extincién™ gradual de toda la burocracia estatal, a la creacién gradual de un
orden en que las funciones de inspeccién y de contabilidad, cada vez mis simplificadas,
se ejecutarian por toedos siguiendo un turno, se convertirian luego en costumbre y, por
idltimo, desaparecerian como funciones especiales de una capa especial de la poblacién.
La organizacion de toda la economia nacional bajo este esquema, esto es, la
transformacidn de las funciones piblicas de funciones politicas en funciones simplemente
administrativas, constituiria la base econémica del Estado proletario que, asi, al llegar a
una cierta fase de su extincién, podria calificarse de Estado no politico.

La extincién absoluta del Estado no podria alcanzarse hasta que el comunismo completo
hubtese sido instaurado:

El Estado podri extinguirse por completo cuando la sociedad ponga en practica la
regla: ‘De cada cual, segin su capacidad; a cada cual, segln sus necesidades’: es
decir, cuande los hombres estén ya 1an habituados a observar las normas
fundamentales de la convivencia y cuando su trabajo sea tan productivo, que
trabajen voluntariamente segiin su capacidad."

"V 1 Lenin, cit. por Ekkchan Krippendor(¥, Op.cii..p 18,
" V.I. Lenin. ~El Estado ¥ la Revolucidn™ en Obras Fscogidas, Ed. Progreso. Mosca. 1969, p 345



Asi pues, la base econdémica para la extincién completa del Estado representaba un
desarrollo tan elevado del comunismo, que en él desapareceria ef contraste entre el
trabajo intelectual y el manual, es decir, la subordinacion de los individuos a la division
del trabajo, dejando de set este 1ltimo tan s6lo un medio de vida para convertirse en la
primera necesidad vital, lo que posibilitaria el desarrollo de las fuerzas productivas en
proporciones gigantescas que permitirian a todo hombre tomar libremente lo que
cumpliera a sus necesidades.

Lenin previd, también, que el momento de la “extincion” futura seria, a ciencia cierta,
un proceso largo, por lo que no cabia siquiera hablar de su determinacién y que,
politicamente, la diferencia entre la fase inferior y la fase superior del comunismo
llegaria a ser enorme con el tiempo. Lo que no previé es que debido al retraso de la
revolucién mundial y, con éste, a las coacciones ejercidas por la permanencia del sistema
internacional de Estados y del mercado mundial capitalista, la Uni6n Soviética quedaria
enfrascada permanentemente en €sta etapa “wransitiva”, desarrollando, en el proceso,
estructuras intermedias, contradictorias, cuya debilidad inherente forzaria, tarde o
temprano, a la blisqueda de un compromiso.

En efecto, como sostiene Light™, las manifesiaciones de nacionalismo que mas tarde se
revelarian al interior de lo que fuera el imperio zarista, pusieron en evidencia la
vulnerabilidad de la teoria leninista cuando la supervivencia del Estado proletario se vio
amenazada. Con anterioridad, al abordar la cuestién de las nacionalidades, Lenin habia
afirmado que un periodo transitorio de emancipacién total eliminaria las fricciones y
desconfianzas nacionales. Una vez que hubiese desaparecido la hostilidad entre las
naciones, podria iniciarse el proceso de “acercamiento” y “fusién”, proceso que seria
completado cuando el Estado se disolviera. El tiempo que tomaria la fusién dependia,
pues, del tiempo que al Estado le tomara su disolucién. El objetivo final contemplado por
Lenin en su teoria de autodeterminacion nacional, era una igualdad plena, la asociacidn
més estrecha posible y la eventual amalgama de todas las naciones. Dicha fusién no
involucraria ningin tipo de coercién, pues se esperaba que los trabajadores gravitaran
irresistiblemente hacia la unién.

Con esta logica, inmediatamente tras la revolucién los bolcheviques proclamaron al
interior del imperio zarista el derecho de las naciones a la autodeterminacion, incluyendo
la secesion. La independencia de Polonia, Finlandia y los Estados bilticos fue aceplada,
pero la autodeterminacién de Ucrania amenazaba la existencia del nuevo Estado
soviético, primero, debido a su importancia econémica para Rusia y, en segundo lugar,
por ser ahi donde comenzé la guerra civil. Para 1919, Lenin ain preferia una unién
voluntaria, pero si los obreros y campesinos ucranianos optaban por la independencia, la
cuestion a definir no era la de la secesién, sino el tipo de vinculacién federal requerido
para unir a Ucrania con Rusia.

* Margot Light. (p. cir.. pp. 148-135 pass.



Mientras tanto, el caos provocado por la guerra civil enterré el optimismo de Lenin
respecto de que la disolucién del Estado proietario comenzaria en forma inmediata. En
1918 afirmaba que, de momento, el Estado seria ciertamente mantenido. En 1920, Lenin
ya habia comenzado a admitir que la fusién tomaria mas tiempo del originalmente
previsto, dado que las diferencias nacionales y estatales seguirian existiendo por un largo
tiempo, adn tras el establecimiento de la dictadura proletaria a escala mundial. Y desde
entonces hasta el fin de la guerra civil se aboc a la tarea de reforzar el Estado,
reconociendo incluso, mas tarde, que éste era esencial para las negociaciones de la Rusia
soviética con otros paises. Con el aplazamiento casi indefinido de la disolucién del
Estado, Lenin pospuso otros rasgos que tanio Marx y Engels como él mismo habian
predicho coma caracteristicos del socialismo y de! comunismo.

Para cuando cesd el peligro inmediato de la guerra civil, parecia ser un hecho aceptado
gue la secesion de los territorios fronterizos podia amenazar la viabilidad econémica yla
seguridad de la Rusia soviética. Si bien Lenin se opuso firmemente a la forma como
Sualin forjé el bolchevismo y la Repiblica transcaucisica en Georgia, entendié que se
requeria una solucién que respaldara el derecho a la autodeterminacién sin amenazar la
seguridad de Rusia. Este compromiso tomo cuerpo en la primera Constitucién de la
URSS, adoptada en 1924, federal en su forma pero centralista en su contenido. De esta
manera. la teoria de autodeterminacién nacional y unién voluntaria cayé victima de los
intereses estatales soviéticos. Al fracasar la materializacién de la unién voluntaria, la
autodeterminacién nacional continué recibiendo un apoyo retérico. al tiempo que se
imponia la unidad en nombre de los intereses revolucionarios.

Dado que Lenin siguid creyendo que era tan s6lo cuestién de tiempo el que tuviera lugar
una revolucion europea, la cuestion de si seria suficiente que el comunismo ilegara a la
sociedad rusa para que el Estado desapareciera o si para ello también seria requerido el
comunismo internacional, no surgié realmente hasta que Stalin pospuso definitivamente la
desaparicion @anto de las diferencias nacionales como del Estado, planteando la
posibilidad de construir el socialismo en un sélo pais. Y, para entonces, era evidente que
las “bases econdmicas de la extincién del Estado” estaban lejos de consolidarse. A
medida que la dictadura del proletariado se convirtié crecientemente en una dictadura del
Partido y. posteriormente, en la dictadura de Stalin, el Estado ciertamente se
“extingui6”, pero tanto el proceso como el producto final mostraban poca semejanza con
lo que Marx, Engels o Lenin habian contemplado originalmente.

Ahora bien, esta consolidacién de la revolucién “socialista” bajo la forma del Estado vy la
necesaria organizacién gubernamental de la sociedad “socialista” tuvieron repercusiones
internas y externas. Segin Rotermundt y Schmiederer™, una politica exterior nacional se
encuentra fundamentalmente ligada con el surgimiento histrico del Estado burgués y,
asi, con una forma politica que imprime un contenido especifico a las relaciones

* Raincr Rotermunds y Ursula Schmicderer. “Social struciure and forcign ‘policy in the Soviet Union™ en
Egbert Jahn, Sower foreign policy; its social and economic conduions. Ed. S1 Martin's Press. Nueva York.
1976, cap. 5 pass.
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intergubernamentales y a la politica internacional en general. El surgimiento de la
sociedad burguesa y el desarrollo del modo de produccién capitalista exigia, por primera
vez, una forma politica en que la clase dominante pudiese hacer sentir sus intereses
comunes (amto interna como externamente. El Estado ha adquirido, asi, una existencia
especial paralela y externamente a la sociedad burguesa, mientras que al mismo tiempo es
la forma politica general del capital nacional. Debido a esta peculiaridad de su existencia
Yy porque representa a la sociedad como un wdo, el Estado puede representar el “interés
nacional™ y puede hacerlo como una unidad. De esta manera, se revela cierta relacién
entre la politica interior y exterior. Surgen, en consecuencia, ciertas funciones de politica
exterior que estin ligadas al Estado nacional burgués: la seguridad de sus fronteras y su
integridad territorial, la seguridad de las actividades ciudadanas y sus organizaciones en
el exterior, la creacién de condiciones favorables para su propio desarrollo social, la
preservacion de la sociedad y, asi, la participacion en la politica internacional.

Cuando una sociedad “socialista” es obligada a tomar la forma de un Estado nacional,
esta particular forma politica conlleva ciertas consecuencias para el desarrollo de la
sociedad y para sus relaciones exteriores. La perduracién de la existencia del Estado
como una forma politica general separada de la sociedad conduce a relaciones internas de
poder y autoridad, creando las condiciones para instituciones particulares (como la
militar) que aiin exhiben rasgos de la institucién burguesa del Estado. Desde el punto de
vista de politica exterior, resula dificil encontrar otras funciones para este Estado
“socialista” que las que podrian enumerarse para un Estado burgués, como lo demuestra
la declaracién del Ministro de Relaciones Exteriores Gromyko en 1968:

Hoy y siempre nueswra politica exterior se caracteriza por la energia con que
defiende los intereses estatales del pueblo soviético. Protege la inviolabilidad de
nuestras fronteras y costas nacionales, asi como nuestra soberania aérea. Vela por la
dignidad del pabellon soviético y cuida de los derechos y fa seguridad de los
ciudadanos soviéticos. ™

Asi pues, en tanto el mundo circundante y [z politica internacional sean determinados por
¢l mercado mundial capitalista y sus formas gubernamentales de politica exterior, una
sociedad “socialista” no puede escoger otra forma politica de representacion general que
la del Estado: la eleccitn estd dictada por 1as condiciones internacionales. Por lo tanto, ¢l
Estado no puede “disolverse™ y una nueva “forma politica™ con la tarea de eliminar !a
division existente entre Estado y sociedad no logra desarrollarse. Las estructuras de
autoridad y poder son inherentes al Estado y necesariamente perjudican el desarrollo del
potencial socialista: mientras la sociedad capitalista posea, en el Estado, la forma politica
para generalizar ¢ implementar la realizacién del capital, y mienras el modo de
produccién capitalista contintie su proceso de internacionalizacion y la produccion de un
mercado mundial que procura integrar pueblos y paises a su sistema de leyes, una
soctedad socialista no tiene otra opcion que la de constituirse politicamente a si misma

2 Andrei Gromvko, cit. por Ekkehan KrippendordT. ()p. cit.. p. 126.
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bajo la forma del Estado y adaptar la politica exterior gubernamental a las condiciones
internacionales; operar con concesiones y compromisos.

No obstante lo anterior, es preciso tener en cuenta, como hace notar Jahn®, que si bien el
modzlo del Estado nacional resulta en la semejanza entre las funciones y la conducta de
los Estados burgueses y socialistas en la politica internacional, ain las manifestaciones
mds parecidas se deben a caracteristicas y finalidades distintas. Por ejemplo, no resulta
muy convincente atribuir la causa del expansionismo soviético a un esfuerzo por asegurar
nuevos mercados debido solamente a dificultades para Ia realizacién del capital. La
expansion territorial soviética no nacié de problemas o conflictos internos o por presiones
para la expansién, sino de consideraciones militares y estratégicas de defensa en el caso
de una guerra ofensiva contra la Unién Soviética, que, por otra parte, no excluyeron el
uso de formulas nacionalistas de legitimacién y de “reclamos histéricos legales™. Lo
mismo puede decirse de la innegable extension de sus intereses estratégicos en el exterior
mediante el mantenimiento de bases militares y que, sin embargo, no nace de la
necesidad de asegurar mercados externos y fuentes de materias primas. Para
Krippendorff*, aquello que constituye la diferencia especifica entre el Estado burgués y
el Estado proletario es el contenido politico de las clases, como se verd a continuacion.

b) Consolidacién de la burocracia como grupo social dominante y sus
efectos.

Cuando el orden social capitalista fue politicamente destruido en Rusia, se presentd la
cuestion de cémo desarrollar un modo de produccion no capitalista en las condiciones del
mercado mundial, dominado y estructurado por el capitatismo, para trascenderlo. En ello
se fundamentaba la posibilidad de establecer un Estado con una nueva calidad histérica y
la realizacién de aquella tarea formaba la Gnica razén de ser del movimiento
revolucionario. Y es aqui donde se revela la diferencia especifica que habria de conferir
al Estado soviético una racionalidad distinta, En el Estado burgués, la clase que disponia
de los medios de produccidn habia llegado a dominar la politica por la via de la
revolucidn burguesa. Ya integraba una clase dirigente en la economia y la sociedad. Su
ascenso revolucionario al poder Gnicamente habia destruido las estructuras politicas que le
habian impedido un mayor desarrollo; desarrollo que, por otra parte, se habia dado en el
seno de la sociedad feudal, apoyindose en un modo de produccién més efectivo que wvo
a su disposicién varios siglos para su desenvolvimiento nawral. Lentz pero radicalmente
se convirtié en una cfase que con eficacia reclamaba la direccion ideoldgica y social, y al
fin la politica.

Pero la clase obrera soviética no podia derivar su fuerza del control sobre los medios de
produccién; no contaba con un modo de produccién que pudiese competir con el
capitalista y que fomentase mas que éste las fuerzas productivas. En opinién de

* Egbert Jahn, Op. cit.. pp. 18-20.
** Ekikechart KrippendortT, Op. cit.. pp. 114-124 pass.
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Stojanovic”, el dominio de la clase obrera hubiese tenido que descansar sobre
organizaciones e instituciones creadas por los mismos obreros, lo suficientemente
poderosas como para prevalecer sobre la tendencia del nuevo aparato estatal y partidista a
adquirir independencia y ain a constituirse a si mismo como nuevo grupo dominante. Por
un breve periodo se intenté el experimento de permitir a los trabajadores hacerse cargo,
pero cuando esto condujo al caos, el Partido asumié el control, reteniéndolo desde
entonces. La idea marxista de la dictadura del proletariado sélo pudo ponerse en practica
dejando gobernar a un grupo en nombre del proletariado como un todo. Pero dada la
ausencia de medios institucionales y organizativos contra una estatizacion general y la
formacién de un nuevo grupo social dominante compuesto por los “representantes” de la
clase trabajadora, el nuevo partido y aparato de Estado ilegaron a convertirse finalmente
en el grupo gobernante. Esta tendencia fue reforzada por el totalitarismo implicito en la
estructura centralizada y antidemocritica de un partido conscientemente creado como
instrumento para 1a conquista del poder. De este modo, la transitoria “dictadura del
proletariado”™ se transformé en una dictadura prolongada de una minoria sobre el
proletariado y, en general, sobre 1a gran mayoria de 1a poblacién.

En ta sociedad soviética pudimos observar, por fo tanto, un proceso inverso al descrito
lineas arriba respecto del Estado burgués, pues en aquélla un grupo se apropié
primeramente del poder politico para extenderlo, subsecuentemente, a la esfera
econdmica y a otras esferas de la vida social. Aqui, para Mandel™, el dominio politico de
la burocracia asumi6 la forma de un control monopdlico sobre el Estado y, a través de
éste, sobre los medios de produccitn, aferrindose y perpetudndose en el poder por el
sistema de 1a “nomenklatura”, que reservé la seleccin de ios puestos dirigentes en todos
los niveles de la vida social, a organismos ad hoc del PCUS. Este monopolio de ejercicio
del poder politico constituy6 fa base de sus privilegios materiales, a los cuales la
burocracia se aferr6 ante cualquier otra motivacién. Estos privilegios asumieron, por una
parte, la forma de ventajas relacionadas con su estatuto y con el lugar exaclo que cada
burdcrata ocupaba dentro de la jerarquia y. por la otra, la de considerables ingresos
monetarios que permitieron un acceso mis ficil a las mercancias escasas y un recurso
mas grande a la corrupcién, que 2 su vez aumentd el nivel de vida y el poder de capas
enteras de la misma burocracia, Al mismo tiempo, esta administracion burecrética de la
economia, combinada con el monopolio del poder politico en manos de la burocracia.
hicieron de la participacién de los beneficios de dicho grupo el motor principal de la
realizacion del plan, del funcionamiento cotidiano del sistema. Esta situacién mind toda
racionalidad de conjunto de la economia. El interés material de los burécratas los llevd
ante todo a aumentar su acceso a los bienes y servicios de consumo (sus ingresos y
veniajas no monetarias) y a no optimizar el rendimiento de las empresas, sin mencionar la
economia en su conjunto, y tampoco a maximizar la tasa de acumulacién efectiva. La
oposici6n entre los intereses privados de los burécratas en tanto consumidores y el interés
(la racionalidad posible) del sistema econémico considerado en su conjunto, se tradujo.

** Svetozar Stojanovic Perestroika: from Marxism and Bolshevism 1o Gorbachov, Ed. Prometheus Books.,
Buffalo. 1988, p. 52
* Emnest Mandel. . /faca dinde va la {: RSS de Gorbachov?. Ed. Fontamara. México, 1991, pp 61-63.



asi, en un comporiamiento comun de los burécratas, que fue la fuente de grandes
despilfarros de recursos materiales y humanos. Este conjunto de acciones y reacciones
dieron un resultado cada vez mis irracional.

Por otro lado, cabe mencionar que si bien la burguesia en el sistema capitalista era una
clase dominante, segura de si misma, que basaba su poder en la propiedad que detentaba
y sus privilegios materiales en la reproduccién del sistema econémica, la burocracia
soviética, por su parte, era mucho menos segura de si misma, mucho mas vulnerable, en
la medida en que habia usurpado el poder del proletariado. De ahi que ¢l modelo de
desarrollo que comenzo a improvisarse sobre la marcha. se fundamentara esencialmente
en ¢l adoctrinamiento ideoldgico-moral y politico y no en fundamentos materiales y
socig-institucionales sélidos y permanentes.

Asi pues, comenzaba a delinearse un patrén socio-histérico para el cual el marxismo
clisico no habia hecho ninguna prevision en su estructura conceptual. Se trataba, ahora,
de un sindrome histdrico en el que lz modernizacién no habia sobrevenido tras el auge y
desarrollo auto-sostenido de las empresas capitalistas; en ¢l que no era la burguesia, sino
la inteiligentsia la que habia encabezado la direccion para la modernizacién integral; y en
el que, por lo tanto, el poder politico era lo primordial, derivindose de éste el poder
economico, per lo que al surgir un conflicto entre la “racionalidad” politica y la
econdmica, era la primera quien asumia el papel preponderante.

¢} La Unién Seviética como formacion social “hibrida” y sus efectos.

La forma en que los bolcheviques encararon el problema de la creacién de un nuevo
modo de produccién no capitalista fue determinada por el relativo subdesarrollo de Rusia
y los efectos graves de la guerra que confirieron a 1a tarea un cardcter de urgencia, asi
como por fas condiciones del mercado mundial, ain dominado y estructurado por el
capitalismo y por {a influencia que la burocracia ejercia sobre el sistema. La confluencia
de estos factores confirio a las relaciones soviéticas de produccion un caricter “hibrido™
o intermedio, al abolir ias relaciones de capital sin eliminar, simultineamente. ta base de
la alienacion del trabajo. El resultado fue el de una sociedad de tramsicién entre el
capitalismo y el comunismo, todavia incapaz de auto-regulacion y auto-reproduccion
espontinea. fija en esta fase de desarrollo por los retrasos de la revolucién socialista
mundial (el medio capiialista} y la influencia de la burocracia sobre la sociedad y el
Estado. Este cardcter hibrido del sistema econémico origing contradicciones estructurales
que al no resolverse (pues los esfuerzos encaminados a reformar radicalmente el sistemna
fueron minados, en ultima instancia. por el monopolio del poder politico) fueron
acumulindose, colocando a la Unidn Soviética en una posicidn de debilidad permanente
que requeria un acercamiento a Occidente. )
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Ticktin® reconstruye la contradiccién en la que se encontraron primeramente inmersos los
bolcheviques, de ia manera siguiente: en el periodo de acumulacién preliminar, la forma
socialista aiin no habia desarrollado todas sus ventajas, pero habia perdido, en cambio,
algunas de las ventajas de la economia capitalista. La economia soviética era
necesariamente ineficiente: el sector estatal soviético no podia emplear los modos de
explotacién utilizados por e! sector privado en el sistema capitalista como, por ejemplo,
las horas extras, diferencias excesivas en el ingreso, aceleracién en la linea de
produccidn, etc. Por otra parte, el sector piiblico o socialista carecia tanto de los pre-
requisitos materiales para la reconstruccién de su base tecnolégica como de los pre-
requisitos de una cultura y educacién socialistas del proletariado. Por lo wanto. durante los
afios veinte, el problema tuvo dos vertientes: el problema técnico de obtener maquinaria
moderna y el problema social de educar y reeducar a la clase trabajadora. Por lo tanto,
un periodo preliminar de acumulacion socialista era requerido antes de que las ventajas
del socialismo pudiesen ecvidenciarse en términos de eficiencia, alia tecnologia y
produccién de alia calidad.

Si bien para Marx y Lenin era la retribucidn conforme a la capacidad la que serviria
como incentivo para el trabajador, junto con su creciente identificacién directa con las
metas de la sociedad, en una sociedad que no era la mis avanzada de las naciones
capitalistas, la situacion se volvié mis compleja. La ausencia de medios democraticos de
identificacion con la sociedad requirié de formas indirectas de presion. El trabajador fue
sujeto a las necesidades de acumulacién, recibiendo, en consecuencia, menos de lo que
hubiese recibido en una sociedad genuinamente socialista, sujetindosele asi todavia a la
remuneracién por su fuerza de trabajo como mercancia. Parece ser que los incentivos
eran un tipo de fusion entre los incentivos del mercado capitalista y lo que entonces se
denominaba como incentivos morales, de naturaleza contradictoria. Este problema inicial
de los incentivos econdmicos nunca fue resuelto del todo, convirtiéndose afios mas tarde.
durante la dirigencia de Jruschov, en el centro de sus reformas econdmicas.

La contradiccion anteriormente mencionada continué, pero bajo una forma mutada. La
contradiccion insoluble entre el plan y el mercado fue resuelta, bajo esa forma, mediante
fa consolidacion del poder por parte de 1a burocracia. Esta se constituyd a si misma como
nuevo grupo dominante que conservé los medios de administracién en sus propias manos,
destruyendo todas las fuerzas opositoras, ya fuera de manera directa medianie la
liquidacién fisica o en forma indirecta, mediante un proceso de atomizacién tan profundo
y contundente que confirid al régimen un poder dnico sobre el resto de la peblacion. La
burocracia ltegd a incluir en sus filas tanto a los antiguos especialistas burgueses, a
personal no especializado que simplemente poseia la destreza elemental requerida en un
servicio civil, como a bolcheviques que se habian vuelto corruptos por la interaccién con
el mercado en una atmésfera de escasez. Ya en 1920 esta situacion fue notada por el
Partido, cuando se sostuvo un debate sobre su degeneracion.

¥ Hille! Ticktin “The relation between désente and soviet economic reforms” en Egben Jahn, Op. cn . cap
HE pass.
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Para 1929, el efecto fue la conversion del aparato del Partido en un grupo que deseaba
perpetuar la jerarquia en la produccion, 1a diferencia en los ingresos y, asi, el sistema de
incentivos inherente al mercado. Por otra parte, mantuvieron sus propias posiciones fuera
del mercado, sin poder contar con la habilidad o la posibilidad histérica de retornar ai
mercado en si. Histéricamente, los mencheviques acababan de ser derrotados y no
hubiese sido facil mantenerlos alejados con un retorno al capitalismo, Mas importante,
sin embargo, era el hecho de que sus posiciones no eran estables, siendo impugnadas por
la derecha y por la izquierda. El énico método para lograr su consolidacién era
encontrando un modo que lograra tanto la destruccién de la base social de 1a oposicién
como la expansién de su propia base de poder. Lo anterior se logré mediante la
introduccion de un Estado policiaco que sembté el terror n el campo, quebrantando, asi,
para siempre su importancia politica, al mismo tiempo que la industrializacion acelerada
teclutaba a una clase obrera recién formada y atomizada, deseosa de escapar a los
horrores de lo que acontecia en el campo. El aparato fisico en que basaron su gobierno
fue ampliamente extendido mediante la expansion de las funciones centralizadas del
Estado y 1a administracién, asi como el considerable crecimiento de las empresas del
Estado.

Asi pues, lo que ocurri6 en la prictica fue una superposicion del mercado, en el sentido
de que fueron empleados métodos de mercado (diferencias en ingresos, administracion
dirigida por una persona y una estructura jerdrquica) sin que el mercado en si existiera.
Las palancas utilizadas para alcanzar las prioridades establecidas eran aquellas inherentes
al mercado como, por ejempto, bajos precios parz los bicnes de produccién, salarios mds
elevados para los productores de bienes y mas bajos para ta industria ligera. Las
consecuencias fueron una creciente disparidad entre los diferentes sectores de la economia
y la sociedad. Esta situacion surgio en forma espontdnea, dada la estructura de tipo
mercantil. Las tendencias espontdneas de la economia tomaron la direccion del mercado.

Por su parte, la nawraleza organizativa de la estructura industrial desplazé al mercado
real, existiendo en tensién permanente con las tendencias tipicas del mercado. Era el plan
el que imponia la necesidad de acumular, si bien la sobre-acumulacién que siguié resulto
incontrolable. El resultado fue el de una planeacion raramente exitosa, excepto en los
términos més amplios y, aun entonces, s6lo cuando hubo una concentracién en sectores
especificos. Durante los primeros afios, fue la extraccién de la plusvalia absoluta de la
clase trabajadora 1a que construyé 1a industria; proceso en el que los campos de trabajo
10 jugaron un papel ecorémico irrelevante. En cierto sentido, toda la Unidn Soviética se
convirtio en un campo, donde la coercién o amenaza de su uso proporcionaron el
incentivo negativo frente al positivo de las retribuciones de tipo mercantil.

La burocracia pasé6 a encarnar, asi, la contradiccion que se desprendia de la competencia
entre el sector estatal y el privado, y que tenia que ser resuelta con la victoria de una
parte sobre la otra, eslo es, con la victoria de la ley del valor o la ley de planeacion,
conteniendo la élite la lucha al interior de si misma. En su forma burocratizada, este
conflicto asumi el cardcter verbal de un debate entre aquellos que estaban a favor de una
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planeacién centralizada frente a aquellos que favorecian un mercado controlado por el
CENLIo enh menor o mayor grado.,

Ahora bien, mientras se trat6 del problema de extraer la maxima plusvalia para producir
el crecimiento, aunque fuese dispendioso, la planeacién u organizacién exhortatoria
probaron ser un estimulo suficiente junto con el propio interés individual. Pero cuando el
problema pasé a ser el de una plusvalia relativa, las cuestiones en torno a la
productividad y la tecnologia pasaron a ocupar el primer plano. Ello se debié a dos
razones principalmente;

La primera de ellas era que esta mezcla de coercién e ideologia podia operar Gnicamente
por un tiempo histérico limitado en ausencia de un interés material directo. Al trabajador
debifa proporcionérsele alguna retribucién real por su trabajo que no fuese el minimo
absoluto. De io contrario, el resultado seria el de una alienacion continua y progresiva del
trabajador de su centro de trabajo y no sélo del sistema. La baja produccién de bienes de
consumo, principalmente alimentos, constituyé el principal problema que, de hecho,
permanecio como tal hasta el colapso de la URSS. Por tal razén era imperativo un medio
para mejorar la baja productividad de la agricultura con el fin de mantener y mejorar la
productividad del trabajador industrial. Ademas, la intelligentsia tenia que ser
recompensada no sélo en funcién de su importancia en el proceso productivo o de la
necesidad de mejorar la eficiencia en la produccién sino, mds que nada, debido a que el
régimen tenia que establecer una base social de apoyo; ello no fue necesario mientras no
entraron en escena los herederos del proletariado. El régimen habia liguidado tanto a sus
clementos capitalistas como marxistas. Pero el resurgimiento del proletariado
inmediatamente planted |a necesidad de ampliar la base social de 1a élite.

La segunda razén era que la economia no podia mancjarse sin instrumentos mds precisos.
Con el tiempo, las interconexiones entre los diferentes sectores y empresas se hicieron
cada vez maés estrechas. El crecimiento de la economia, por lo tanto, requirid cada vez
mayor planeacién, pero la administracién central no contaba con los medios para
implementar los requerimientos objetivos de la economia. El aspecto mas negativo fue el
continuo fracaso del sistema soviético en incorporar nueva tecnologia, nuevos productos
¥ RUEVOS sectores o plantas como un mecanismo automatico integrado al sistema.

Politicamente, el final de este sistema coincidié con la muerte de Stalin o, mejor dicho, la
bisqueda de una alternativa pareci6 mas plausible tras 1a muerte del dictador. Durante el
periodo que sigui6 al fin de la coercidn y al declive de la ideologia estalinista, la élite se
desplazé de un recurso a otro con el fin de manejar sus problemas econémicos, es decir,
que tuvo que maniobrar entre los polos de su propia contradiccién interna. esto es, entre
la utilizacién creciente de métodos administrativos y un control en aumento, ya fuera
mediante una mayor o menor centralizacién, y un uso creciente de ia ley del valor. El
recurso periédico a la extensién de los mecanismos de mercado para corregir los excesos
de la centralizacion burocritica no pudo resolver, sin embargo, esta crisis endémica del
sistema, pues no sometia a discusién la participacin en los beneficios materiates de Ia
burocracia como motor principal del funcionamiento de la economia. De ahi que todos
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los métodos introducidos, tanto en la agricultura como en fa industria, fallasen. Por otra
parte. en la medida en que Ja introduccion de métodos mercantiles sin el mercado en si
condujo al estancamiento, la élite soviética comenzg a impulsar reformas econémicas.

Dichas reformas implicaban un movimiento hacia el mercado en términos de una
evolucion hacia una creciente utilizacién del incentivo de ganancia, una erientacion hacia
economias mds eficientes asociadas con el mercado, precios més elevados para reducir la
demanda, una diferenciacion de ingresos para incrementar los incentivos materiales y un
control més estricto sobre ia linea de produccion, a fin de lograr una mayor velocidad y
calidad, lo que tendia a empeorar la situacién de los trabajadores, multiplicando sus
expresiones de descontento. Puesto que la élite ya habia observado con anterioridad las
reacciones a un aumento en los precios tanto en Polonia como en su propio pais, y dadas
las restricciones que el sistema imponia al desempleo a gran escala, se vio forzada a
tomar el dnico camino disponible, esto es, el de un viraje hacia Occideate. Si bien se
trataba de una solucidn parcial, adn asi esta medida proporciond los bienes necesarios
para hacer més aceptables las reformas econdmicas: para suavizar el camino hacia el
mercado mediante la obtencién de una pasividad obrera y los vinculos directos
establecidos con el capitalismo mundial.

Pero la urgencia bésica por importar bienes extranjeros nace de la escena
socio-econémica: el problema real en la URSS era que la intelligentsia estaba
demandando una posicion similar a 1a de sus homdlogos occidentales, en tanto que la
clase obrera comenzaba a inquietarse y a ponerse en movimiento. Era una cuestién de un
aumento en el nivel de vida demasiado lento para algunos y muy escaso para otros. Fue
esa disparidad entre grupos sociales, ciudades y regiones geograficas, sin mencionar las
comparaciones con Occidente, lo que causaba descontento. En ausencia de formas
democriticas de expresién y frente a la dificuliad de usar la fuerza, ahora debian
otorgarse crecientes concesiones a la intelligentsia principalmente, como fuerza social
mas propensa a apoyar a la élite contra la clase obrera. Lo que la intelligentsia requeria
era la oportunidad de existir como individuos privados sin el sistema de dependencia
personat.

Asi pues, dado que las bases histéricas del sistema se habian agotado, y en vista de que
ya no se podia obtener ningin rendimiento de la presién administrativa pero, por otra
parte, tlampoco se podia recurrir a la instauracién directa del mercado, la élite, con el fin
de preservar su existencia, se vio obligada a realizar reformas de tipo mercantil
combinadas con un refajamiento de tensiones respecto de Occidente, evidenciandose una
vez mds la paradoja de un desarrollo que no se encaminaba ni al socialismo ni al
capitalismo y que confiere a las contradicciones soviéticas una dinimica propia que no
puede compararse con la del impulso hacia 1a realizacion del capital. El resultado fue que
los cambios de direccion procedieran esencialmente de los choques externos en sus
relaciones con los paises capitalistas o de la colaboracion parcial con estos ultimos, lo que
requeria de la introduccién de cambios a fin de mantener el sistema como un todo. No
obstante lo anterior, a medida que la Unién Soviética se vio crecientemente involucrada
en el comercio internacional. fue empujada hacia el camino del mercado.



Por otra parte, lo que mantuvo la presién para la interconexién entre la economia
soviética y Occidente fue la naturaleza peculiar de su comercio con este dltimo. La
economia soviética se encontraba engranada a la fabricacion de bienes de produccién,
pera exportaba materias primas, en gran medida, hacia Occidente. Esta situacién generd
presién para exportar bienes manufacturados hacia Occidente, lo cual se dificultaba por la
menor calidad y nivel técnico de los bienes soviéticos respecto de sus competidores
internacionales. Con el fin de hacer frente a esta situacion, el régimen creé un sector
exportador con una gama mas amplia de incentivos y controles mas estrictos. E! resultado
fue un reforzamiento del sector exportador y un incremento de ias demandas sobre las
otras industrias complementarias. Dado que €l sector exportador estaba produciendo para
un mercado y su sistema de incentivos se encontraba mds estrechamente relacionado con
las ideas de la reforma econdmica, cada vez mds sectores fueron atraidos al mercado ya
las reformas econémicas.

Cabe mencionar aqui los efectos internos que tuvo la participacion soviflica en el
mercado mundial capitalista. Dado que el mercado mundial obedecia Jas leyes del valor
expresadas en la competencia internacional del capital, la URSS se vio obligada a ofrecer
Y. por lo tanto, a producir sus mercancias conforme a las normas del mercado mundial,
con el objeto de evitar una transferencia de valor permanentemente desventajosa (como
tales normas no se habian desarrollado bajo las condiciones de produccién de la URSS, al
carecer de una necesidad para la realizacion del capital, la burocracia tuvo que
implementar estas normas a expensas de los productores directos, por lo que la élie
acabo imitando los rasgos caracteristicos del capital). Asi pues, la produccién para la
exportacion no solamente debia orieniar sus productos hacia una competencia exitosa,
sino que también debia guiarse por la demanda al interior del mercado mundial. Empero.
esta sitacién de competencia en el mercado internacional implicaba un cambio constante
en las posibilidades de mercadotecnia y presuponia una elevada flexibilidad en la
produccion para exportacién de parte de la industria soviética. Por lo tanto, esta parte de
la produccién tendié a evadir las condiciones para la planeacién, pues la necesidad de
realizar cambios constantes y rapidos interferia con el desarrollo conforme al plan. Ello
Se Convirtid en otro factor que minaba la racionalidad del sistema y que empujaba hacia el
mercado.

Pero la adaptacion econémica a las condiciones del mercade mundial ambién wvo
consecuencias politicas. Por una parte, no podia ser favorable para la URSS el provocar
conflictos con sus socios comerciales capitalistas, o verse involucrada en conflictos
revolucionarios. Por otra parte, los Estados capitalistas supieron como relacionar sus
intereses  politicos con sus relaciones econdmicas comerciales, aprovechando esta
situacton de dependencia.



d)La dependencia tecnolégica y sus efectos.

No obstante la intencidn soviética de disminuir 1as disfunciones del sistema mediante la
importacién de bienes y tecnologia occidentales, esta accién no ltevé a ta URSS, como en
el caso japonés, a la asimilacién de las técnicas y a la continuacion de su desarrollo, sino
a una mayor dependencia respecto de Occidente. Las razones que explican este fracaso
son conocidas:

Segun Ticktin®, todo sistema -capitalista o socialista- se pone en riesgo de una disrupcién
con la introduccion de algo nuevo, pero en el sistema capitalista las empresas se ven
recompensadas ampliamente por los riesgos asumidos o bien, sufren las consecuencias
hasta el punto de la quiebra. Dado que el resuitado es incierto por naturaleza, las
recompensas tienen que ser considerables. Ademds, fa misma existencia de empresas
fracasadas permite a los monopolios gigantes escoger las tecnologias mds propensas a
triunfar. Semejante grado de recompensas y castigos resulté imposible en un sistema de
planeacién tan inflexible como ¢l de la Unién Soviética. Dadas las restricciones impuestas
sobre el desempleo y la inseguridad de los administradores de empresa cuyo ingreso y
posicién depende de sus superiores, las recompensas eran mis susceptibles de convertirse
en castigos. El interés propio de la administracion fue, por lo tanto, el de reducir al
minimo cualquier disrupcién que pudiera ocurrir y ello significd, también, evilar lo mis
posible las nuevas tecnologias. Para el trabajador, cuyos bonos extra por tales cambios
eran minimos, resulté claro que no desarrollaria ningtn interés por contribuir al
desarroflo de cualquier nueva técnica. Asi pues, sin la posibilidad de despidos y det
control del mercado sobre los costos, los gastos efectivos de tas empresas aumentaron,
ocasionando un conflicto de intereses entre el administrador individual y el trabajador, asi
como entre estos dos y el planeador central.

Con el fin de resolver los problemas de ineficiencia y derroche en la produccion, la
burocracia soviética comenzd a importar de Occidente no sélo métodos de
administracion, técnicas., sistemas salariales, plantas enteras de produccion, sino toda la
organizacion capitalista del rrabajo. En 1a medida en que la administracion de una
empresa no s una cuestion meramente técnica, sino que estd intimamente ligada a las
relaciones de clase de la sociedad. se estaban importando, también, las formas mas
actualizadas para extraer la plusvalia del trabajador. Estos métodos mas modernos
permitieron cierta mejoria al interior del sistema, pero como las empresas soviéticas no
contaban con ningn medio para regenerar su administracion, se vieron permanentemente
atadas a Occidente para ponerse al dia respecto de los métodos mas actuales para lidiar
con los problemas que iban surgiendo. Lo anterior involucré no sélo el intercambio
académico y la importacion de experios occidentales en materia empresarial, sino [a
necesidad de establecer las empresas en su totalidad por parte de las firmas occidentales;
su construccidn fue requerida precisamente para establecer los nuevos métodos de
direccion de dichas firmas en la Unidn Soviética.

* Hillel Ticktin. Op. cir.. p. 50,
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Finalmente, cabe agregar que la dependencia que posteriormente se desarrolié respecto de
Occidente no fue tan sélo técnica. Dada la importancia que tenian los viajes a Occidente
para los miembros de la élite, este contacto establecié un medio para la adquisicién de
bienes escasos y, asi, para el enriquecimiento de este grupo social. De hecho,
proporciond un recurso para el acceso a la misma élite, de modo que e! contacto
establecido por el individuo reforzo el lazo con la economia capitalista. Por tanto, parte
de este grupo se encaminé a reproducir las circunstancias de los administradores
occidentales con quienes entraban en contacto, proporcionando con ello una importante
teserva de apoyo a 1a introduccion del mercado.

La doctrina de 1a coexistencia pacifica durante la dirigencia de Lenin.

Posiblemente el modo més efectivo para captar con la mayor aproximacion el sentido que
Lenin quiso conferir a fa posteriormente llamada politica de coexistencia pacifica sea
partiendo de su anilisis respecto de la evolucién de la situacion nacional e internacional.
basado en un examen de la correlacién de fuerzas, tras la toma de poder por parte de los
bolcheviques. A nivel internacional, la situacién estaba determinada por la configuracién
de un cerco que resulta de la ausencia de revoluciones en los Estados capitalistas y una
creciente hostilidad por parte de éstos. y que colocaban a Rusia en una posicion de
extrema vulnerabilidad. A nivel nacional, la situacion estaba determinada por una guerra
civil que se extendio hasta 1921 y por la urgente necesidad de crear la base material que
Rusia no habia podido consolidar debido a su errética y tardia transicioén al capitalismo;
base que, por otra parte, resultaba necesaria como un requisito fundamental para la
implantacion del socialismo y cuya materializacién dependia de la instauracién previa del
capitalismo de Estado.

Contexto externo.

Como se menciond en el apariado 11 de la parte introductoria, inicialmente, los esfuerzos
de los revolucionarios bolcheviques se encaminaron a promover en otros paises una
repeticion de su propia experiencia revolucionaria consistente en explotar los dnimos
belicistas a fin de precipitar guerras civiles que apuntasen al detrocamiento de los
regimenes capitalistas. Pero con el fracaso de todos los esfuerzos en esta direccion. una
preocupacién de nuevo tipo respecto de la guerra adquirié preeminencia: el peligro de
que los Estados capitalistas, una vez liberados del conflicto entre ellos mismos, se
volviesen con todo su poder contra la Rusia soviética.

La situacién prevista por Lenin en el sentido de que la revolucion proletaria estallaria
primero en un sélo pais y que éste se acarrearia entonces la enemistad de los Estados
capitalistas, se presentd efectivamente en Rusia, tras la Revolucién de Ociubre de 1917,
cuando ios antiguos aliados de la Rusia zarista intervinieron con las armas. En el primer
momenio, los ejércitos de intervencion carecieron de la habilidad para concentrar y
coordinar sus fuerzas contra el joven poder soviético, ocupados con la guerra entre ellos
mismos. lo que permitié a los bolcheviques un refativo mejoramiento en su precaria



Finalmente, cabe agregar que ta dependencia que posteriormente se desarroll6 respecto de
Occidente no fue tan sélo técnica. Dada la importancia que tenian los viajes a Occidente
para los miembros de la élite, este contacto establecié un medio para la adquisicién de
bienes escasos y, asi, para el enriquecimiento de este grupo social. De hecho,
proporciond un recurso para ¢l acceso a la misma élite, de modo que el contacio
establecido por el individuo reforzé el lazo con la economia capitalista. Por tanto, parte
de este grupo se encamind a reproducir las circunstancias de los administradores
occidentales con quienes entraban en contacto, proporcionando con eilo una importante
reserva de apoyo a la introduccién del mercado.

La doctrina de la coexistencia pacifica durante la dirigencia de Lenin.

Posiblemente el modo mis efectivo para captar con fa mayor aproximacién el sentido que
Lenin quiso conferir a la posteriormente llamada politica de coexistencia pacifica sea
partiendo de su andlisis respecto de la evolucién de la situacién nacional e internacional,
basado en un examen de la correlacion de fuerzas, tras la toma de poder por parte de los
bolcheviques. A nivel internacional, fa situaci6n estaba determinada por la configuracién
de un cerco que resulta de la ausencia de revoluciones en los Esiados capitalistas y una
creciente hostilidad por parte de éstos. y que colocaban a Rusia en una posiciéon de
extrema vulnerabilidad. A nivel nacionai, la siluacion estaba determinada por una guerra
civil que se extendid hasta 1921 y por la urgente necesidad de crear la base material que
Rusia no habia podido consolidar debido a su errética y tardia transicién al capitatismo;
base que, por otra parte, resultaba necesaria como un requisito fundamental para la
implantacién del socialismo y cuya materializacion dependia de la instauracion previa del
capitalismo de Estado.

Contexto externo.

Como se mencioné en el apartado [l de la parte introductoria. inicialmente, los esfuerzos
de los revolucionarios bolcheviques se encaminaron a promover en otros paises una
repeticion de su propia experiencia revolucionaria consistente en explotar los 4nimos
belicistas a fin de precipitar guerras civiles que apuntasen al derrocamiento de los
regimenes capitalistas. Pero con el fracaso de todos los esfuerzos en esta direccién, una
preocupacion de nuevo tipo respecto de la guerra adquirié preeminencia: el peligro de
que los Estados capitalistas, una vez liberados del conflicto entre ellos mismos, se
volviesen con todo su poder contra la Rusia soviética.

La situacion previsia por Lenin en el sentido de que la revolucién proletaria estaliaria
primero en un sélo pais y que éste se acarrearia entonces la enemistad de los Estados
capitalistas, se presenié efectivamente en Rusia, tras la Revolucién de Qctubre de 1917,
cuando los antiguos aliados de ta Rusia zarista intervinieron con las armas. En el primer
momento, los gjércitos de intervencidn carecieron de la habilidad para concentrar y
coordinar sus fuerzas contra el joven poder soviélico, ocupados con la guerra entre ellos
mismos. lo que permitié a los bolcheviques un relativo mejoramiento en su precaria



posicién. Pero con el conflicto capitalista fuera del camino y la guerra civil en su apogeo,
la situacién habia cambiado significativamenie.

Entre 1918 y 1921, la Rusia soviética fue invadida y desmembrada por el Imperio
aleman, debilitada por bloqueos ¢ intervenciones militares aliadas y privada de sus
principales territorios que la abastecian de grano y combustible. En este contexto, Lenin
declaraba en 1919:

No vivimos meramente en un Estado, sino en un sistema de Estados, y la existencia
de la Republica soviética al lado de los Estados imperialistas por largo tiempo, es
inconcebible. Al final, el uno o el otro prevalecera, y hasta que tlegue ese final
seran inevitables una serie de choques terribles entre la Repiblica soviética y los
Estados burgueses.”

I1.Contexto interno.

En el ambito interno la situacién no era menos critica. La mera supervivencia se convirtié
en prioridad a medida que el hambre, las enfermedades y el frio diezmaban a la
poblacion. Estas condiciones reflejaban el total desorden de la economia. Durante la
guerra, la produccion se habia visto paralizada y distorsionada por las necesidades
militares, y por la ausencia de trabajadores agricolas e industriales que se encontraban en
el frente. La misma revolucion, y los estragos de la guerra civil, completaron el cuadro
de desintegracion econdmica, social y financiera. En verano de 1918, cuando se hizo
evidente que los iniciales remedios bolcheviques para los males econémicos (distribucion
igualitaria, nacionalizacién de la industria y la tierra, control obrero) no eran suficientes
para detener la caida de la produccién, el gobierno introdujo una serie de dristicas
medidas coercitivas, que mis tarde se conocerian con el nombre de “comunismo de
guerra”™ y que tendian, por una parte, a la concentracién de la autoridad y el poder
econdmicos, incluyendo un control y administracién centralizados, la sustitucion de fas
pequefias unidades de produccidn por otras grandes y cierto grado de planificacion
unificada, asi como at abandono de ias formas comerciales y monetarias de distribucion,
y la introduccién del suministro de productos y servicios badsicos gratvitamente o0 a
precios fijos, el racionamiento, los pagos en especie y la produccién para el uso directo
antes que para el mercado.

La aplicacion de 1ales politicas y, particularmente, la sustitucidbn de la economia de
mercado por una economia natwral, causaron gran descontento entre los campesinos,
principalmente, quienes no obstante encontraron maneras de evadir las disposiciones
gubernamentales. Las politicas de concentracion y centralizacion aplicadas a la indusiria

* V1. Lenin “Report of the Central Commitie of the Russian Pany (Bolsheviks) ai the Eighth Par
Congress™ (1919). Selected Works. Vol. VI p. 33, cit. por Foy D. Kohler ¢l al. en Soviet strategy for the
seventies, from cold war 1o peaceful coexisience. trad. propia. Ed. University of Miami. Coral Gables, 1973,
p 9y

WEH. Camr La revolucion rusa, de Lemn a Stalin, 19171929, Alianza Editorial. México. 198R, caps. (I A
IV pass
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no tuvieron éxito en la agricultura. En opinién de Carr®, las politicas de abandono de
dinero y de introduccién de una economia natural no surgieron de ningin plan
preconcebido, sino de la incapacidad para resolver los problemas de una economia
campesina atrasada que ocupaba a mas del 80% de fa poblacién y que expresaban la
dificultad de acompasar la revolucién antifeudal de un campesinado con aspiraciones
pequefio-burguesas y la revolucién anticapitalista de un proletariado industrial.

Para fines de 1920, 1a economia en su conjunto se encontraba gravemente atascada. Ni en
la teoria ni en la préctica del comunismo de guerra existia ningln indicio sobre la forma
de volver a poner en marcha los procesos de produccion e intercambio que habian liegado
a paralizarse, La politica de requisamientos de grano, que habia funcionade en cierto
modo durante la guerra civil, habia entrado en bancarrota. El campesino habia
retrocedido a una economia de subsistencia y no tenia incentivos para producir excedentes
que las autoridades pudicran requisar. Ademds, con el fin de la guerra civil y de la
intervencion extranjera la continuacién de medidas coercitivas resultaba politicamente
insostenible.

Durante 1920-21, el descontento se materializé en forma de disturbios campesinos
generalizados. Para acallar el creciente descontento entre los campesinos que comenzaba
a deshordarse a otros sectores y para evitar que el resto del pais muriera de hambre era
imperativo proporcionar al campesino los incentivos que se le habian negado bajo un
sistema de requisamientos. En el marco del X Congreso del Partido, celebrado en marzo
de 1921, se dieron a conocer un conjunito de medidas conocidas como Nueva Politica
Econdmica (NPE), que insistia especialmente en las concesiones al campesinado. El
Partido esperaba que con la abolicién de la obligacion de entregar excedentes y el
restablecimiento de la libertad de vema se pudiera sellar un pacto politico con los
campesinos, corrigiendo con ello el sistema de las relaciones entre el proletariado y ei
campesinado.

Si bien la intencidn inicial era limitar el intercambio de mercancias al ambito local sobre
la basc de una economia natural, pronto surgié la necesidad de legalizar el rifico de
mercancias y dinero, dada la presion de las fuerzas econdmicas espontineas que estaban
surgiendo. La iniciativa privada comenzé a desarroliarse libremente no sélo en el sector
agricola, sino también en el pequeio comercio y la pequefia empresa que asumieron de
nuevo un caracter casi totalmente privado, lo que propicié que, en amplios sectores de la
economia del pais. se desarrollaran relaciones de mercado capitalistas, aunque el Estado
continuara siendo el principal sujeto econdémico que conservaba el control de la industria
pesada, las comunicaciones, la banca, ¢l sistema crediticio, el comercio exterior y una
parte preponderante del comercio interior. Desde esta posicién de superioridad intentaba
dirigir la economia privada y encauzar sus ganancias hacia la reconstruccidon de la
industria estatal que, naturaimente, se vio obligada a orientarse de acuerdo con las
necesidades y posibilidades de mercado y con los criterios de rentabilidad.



Asi pues, cuando se planted 1a NPE la situaci6n era tal, que de no haberse producido una
alianza de este tipo y a juzgar por las experiencias de los dltimos meses, la continuidad
del poder soviético se hubiera visto en peligro. Sin embargo, ya desde antes, los
bolcheviques habian cobrado conciencia de que, a la larga, no podrian consolidar su
poder en un pais agricola atrasado, asi como de 1a necesidad de levantar la industria y no
deteriorar més la posicién de los obreros industriales que constituian el nicleo principal
de 1a revolucion. La agricultura dividida en muchos millones de expiotaciones pequefas y
muy pequefias no constituia una base social estabie. En diciembre de 1920, Lenin
declaraba:

[...] Mientras vivamos en un pais pequefoburgués, Rusia presentari una base
econdmica mds favorable para el capitalismo que para e! comunismo. Solamente
cuando el pais esté electrificado, cuando la industria, la agriculiura y las
comunicaciones descansen sobre una base técnica moderna semejante a la de los
paises industriales més avanzados, solamente entonces podremos considerar nuestra
victoria como definitiva. ™

En este sentido, los dirigentes bolchevigues seguian aferrados a la idea marxista
tradicional de que el socialismo solamente podia desarrollarse sobre la base de una
capacidad productiva con un alto grado de desarrollo tecnolégico.

Tras reconocer el caricter predominante de la pequefa burguesia (esto es. la pequefia
produccidn mercantil en la que figuraban la inmensa mayoria de los campesinos que
vendian cereales) y del capitalismo privado en 1a economfa rusa de transicién y sefialarlos
como los principales antagonistas del control socialista del Estado. Lenin indicé la
necesidad de acelerar la implantacion del capitalismo monopolistz de Estado, en la
medida en que éste representaba “la preparacién material mas completa para el
socialismo, su antesala, un peldafio de la escalera histérica entre el cual y el peldaio
llamado socialismo no hay ningin peldafio intermedio™®. Para Lenin, el desarrollo del
capitalismo de Estado, esto es, un capitalismo controlado y regulado por el Estado
proletario, era ventajoso y necesario (hasta cierto punto) en un pais de pequefios
campesinos. extraordinariamente arruinado y atrasado, porque podia poner fin a la
anarquia de la pequefia propiedad mediante la introduccién de una organizacion estatal
armonica que sometiera a decenas de millones de personas a la mas rigurosa observancia
de una norma dnica en la produccién y distribucion de productos. Los técnicos y
especialistas del capitatismo dispuestos a servir al poder soviético debian, asi, ser
admitidos por el Partido como “dirigentes™ del proceso de irabajo y de la organizacion de
la produccion estatal a gran escala pues, en opinién de Lenin, sélo ellos conocian por la
prictica ese asunto. Pero la urgente reconstruccién de la base material de Rusia sobre la
base dei capitalismo de Estado requeriria de tiempo, esto es, de una ausencia de guerra

¥ V.1 Lenin. Obras. t. XXXI. p. 494, cit. por Carsten Goehrke ei al. en Rusia. Siglo Veintiuno Editores,
Meéxico, 1992 cap. 3. [l] pass.

Y V1L Lenin ~Acerca del infantilismo ‘izquierdista’ v del espiritu pequedioburgucs™. en (bras Escogidas. p.
464,
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por un periodo prolongado, y de relaciones pacificas con el mundo capitalista para poder
contar con los recursos y técnicas del exterior como apoyo en su reconstruccion.

111. La propuesta de coexistencia pacifica como respuesta.

Asi pues, a Lenin y a sus colaboradores se les planted el problema de c6mo asegurar la
supervivencia del Estado bolchevique, tanto al interior como frente al exterior, hasta el
momento en que la revolucién proletaria cundiera en otros paises. La solucién de este
problema se hizo tanto mis urgente cuando comenz6 a reconocerse con claridad que, a la
larga, el socialismo no podria sostenerse por si s6lo en Rusia y que, a corto plazo, no se
podria contar con oftras revoluciones proletarias. La solucién que Lenin habria de dar al
problema expuesto, vino dictada por la prevaleciente correlacién de fuerzas:

[...1 Cuando nos hemos convertido en representantes de la clase dominante, que ha
empezado a organizar el socialismo, exigimos a todos que tengan una actitud seria
ante la defensa del pais. Y tener una actitud seria ante la defensa del pais significa
prepararse a fondo y tomar en consideracién rigurosamente la correlacién de
fuerzas. Si las fuerzas son a ciencia cierta pocas, el principal medio de defensa es
replegarse al interior del pais.™

Anadid, asimismo, que:

[...] mientras no estalle la revolucién socialista internacional, que abarque a varios
paises y tenga fuerza suficiente que le permita vencer al imperialismo internacional:
mientras no ocurra eso, ¢l deber ineludible de los socialistas triunfantes en un s6lo
pais (y especialmente en un pais atrasado) consiste en no aceptar el combate con los
gigantes del imperialismo, en tratar de rehuir el combate, en esperar a que la
contienda entre los imperialistas los debilite adn mis, acerque mids la revolucion en
otros paises. **

Lenin argumentd que, bajo las imperantes condiciones de debilidad militar y econdmica,
la existencia del régimen soviético dependeria del desacuerdo radical existente entre las
potencias imperialistas y de su habilidad para tomar ventaja de todo antagonismo de
intereses entre la burguesia de los diversos paises. Si el régimen soviético asumia una
actitud demasiado beligerante o amenazante, las potencias capitalistas, pese a sus
divergencias, podian verse obligadas a tomar una accién rdpida y definitiva que pondria
fin a la experiencia soviética. En cambio, si los nuevos gobernantes de Rusia optaban por
¢l repliegue y la adopcién de una politica de paz, y si a ello se ligaba el prospecto de
nuevas oportunidades de comercio e inversién para los imperialistas hambrientos de
mercados y. en opinion de Lenin, mds interesados en las ganancias que en la ideologia,
entonces podria sobrevenir el periodo mis o menos prolongado de paz que Rusia requeria
con urgencia. En caso de que asi sucediera, el Estado soviélico no solamente se

Y Ihid . p 437
S ihid.p 452
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encontraria en condiciones de reorganizarse econémicamente y obterer la fuerza
necesaria para la guerra inevitable cuando ésta se presentase, sino que también los
Estados capitalistas se volverian mas débiles como resultado de las “contradicciones”
internas y externas a las que, segin Lenin, se verian crecientemente sujetos. De ahi
result6 la politica de paz, que pasaria a convertirse posteriormente en la llamada politica
de coexistencia pacifica, a la que Lenin veria esencialmente como un instrumento
relacionado con el ofrecimiento de concesiones a empresas capitalistas y con la
reintegracion de Rusia al sistema econdémico internacional.

En 1919, al ser cuestionado sobre la posibilidad de una paz concertada y el
restablecimiento de las relaciones comerciales, Lenin sefialé que:

{...1 Una paz solida representaria un alivio tal de la situacion de las masas
trabajadoras de Rusia, que éstas aceptarian indudablemente 1la entrega de
determinadas concesiones. Unas concesiones establecidas en condiciones razonables
son deseables también para nosotros, como uno de los medios para que Rusia reciba
la ayuda técnica de paises mas avanzados en este sentido durante el periodo en que
habran de coexistir los Estados socialistas y capitatistas,®

Segin Light”, esta primera referencia de Lenin respecto de la coexistencia de Estados
socialistas y capitalistas con relacidn a la necesidad de atraer asistencia técnica extranjera
mediante ¢l otorgamiento de cancesiones, habria de fijar el contexto en el que siempre se
utilizaria el término: el de la urgente necesidad de la reconstruccién econdmica. El
equilibrio politico y militar (aunque para Lenin altamente inestable) alcanzado hacia fines
de 1920, cuando cesaron las intervenciones extranjeras y la guerra civil, renové la
confianza de los dirigentes bolcheviques en la supervivencia del Estado soviético yenla
direccion asumida:

Sin haber obtenido una victoria internacional, que consideramos como la Gnica
segura, hemos logrado conquistar una posicién que nos permite existir. lado a lado,
con las potencias capitalistas, quienes ahora se ven forzadas a entablar relaciones
comerciales con nosotros. En el curso de esta lucha hemos conquisiado el derecho a
una existencia independiente [...] resultard claro que tenemos no sélo un respiro,
sino una nueva fase, en la que nuesiro derecho fundamental a la existencia
internacional dentro de la red de Estados capitalistas ha sido conquistado [...]
Ahora tenemos que hablar ya, no sélo de un respiro, sino de serias probabilidades
para la nueva edificacion durante un periodo mas largo. En realidad, hasta ahora no
teniamos ninguna base en el sentido internacional.™

¥ V.1 Lenin. A los obreros nortcamericanos”. en Sobre fa Coexistencia Pacifica, Ediciones cn Lenguas
Extranjeras, Mosci. p.48.

>” Marget Light, Op. eit.. pp. 29-31 pass.

* VI Leain. Sochincniia, XLII, pp. 22-23. cit. por Paul Marantz en From Lentn io Gorbachov: changing
soviet perspectives on East-IPest Relations. trad. propia. Ed. Canadian Institute for Internationai Peace and
Security. Ottawa, 1988, p. 12.



Lenin admitid, también, que la situacion que se habia desarroflado para fines de 1920 no
era del todo lo que se habia previsto en 1918 y 1919:

Resulta muy extrafio para muchos de quienes hemos vivido la revolucion desde sus
inicios; de quienes hemos experimentado y observado increibles dificultades para
romper los frentes imperialistas, ver como los acontecimientos se han desarrollado
hasta el momento. En ese entonces ninguno de nosotros esperaba ni podia esperar
que la situacién evolucionara como lo hizo.™

Y unos meses més tarde, ante esta situacidn imprevista, se preguntaria:

[...] {Cabe concebir que la Repiblica Socialista subsista en medio del cerco
capitalista? Eso parecia inconcebible lo mismo en el sentido politico que en el
militar. Que esto es posible en el sentido politico y militar, ya es cosa demostrada,
ya es un hecho. ;Y en el sentido comercial, en el sentido de las relaciones
econdmicas? ;Son posibles los vinculos, la ayuda, el intercambio de servicios entre
la Rusia agraria atrasada y en ruinas y ¢l grupo de potencias capitalistas avanzadas y
ricas en el aspecto industrial?*

Asi pues, desde 1920. los dirigentes bolcheviques comenzaron a realizar un gran esfuerzo
encaminado a obtener créditos oficiales de los paises occidentales o inversiones directas
del sector privado, ofreciendo a este efecto {a adjudicacion de concesiones para fa
explotacion de las riquezas naturales rusas a grupos de capitalistas privados, asi como la
participacion de éstos en lucrativas empresas industriales o comerciales.

Mediante el otorgamiento de concesiones, Lenin pensaba inducir a los capitalistas
extranjeros a traer equipos de produccién y procesos de fabricacion extranjeros a Rusia,
ademas de financiar su economia con los recursos ahorrados por el capitalismo mundial,
por lo que esie dltimo habria de adopiar la funcién de “acreedor del socialismo, al
financiar a su propio adversario™'. Si bien la presencia del capital extranjero conllevaba
cierto riesgo, en opinién de Lenin los beneficios superaban cualquier peligro. La Rusia
soviética no solamente ganarfa en lo material al retener una parte de la produccion, sino
que se obtendria la posibilidad de asimilar las técnicas y tecnologias occidentales.

Posteriormente, la propuesta de coexistencia habria de convertirse en un elemento
esencial de la NPE, en la medida en que, bajo tal esquema, el desarrollo econdmico
dependeria de la participacion del capital externo por la via de las concesiones. Ello
planteaba, a su vez, la reintegracién de Rusia al sistema econdmico internacional. En
opinién de Lenin, dicha reintegracion resultaba tan esencial para el restablecimiento de la

bt p 13

*' V1 Lenin. ~Accrca de la politica inlenor v exterior de 1a Repiblica™, en Sobre /a ( oexistencia Pacifica.
pp §24-124
"' Ekkehart Knppendor(T. Op. cit.. pp. 121-123.

37



economia rusa como para el restablecimiento de la economia mundial, que requeria de
una gran cantidad de materias primas provenientes de Rusia.

En el marco de las conferencias internacionales celebradas en Génova y en La Haya en
1922, los soviéticos intentaron convencer a los gobiernos occidentales para entablar una
cooperacion econémica a largo plazo. Por instrucciones de Lenin, los delegados
soviéticos acudian como “comerciantes™* con la intencién de lograr un comercio en
condiciones ventajosas y convenientes desde el punto de vista politico, por lo que en su
discurso debian omitir todo aquello que hubiese podido generar sospechas o temores por
parte de los Estados capitalistas, particularmente, las referencias al empleo de medios
violentos y la inevitabilidad de nuevas guerras mundiales. Asi, Chicherin (Comisario de
Asuntos Externos y lider de la delegacion soviética) senal:

La delegacién rusa reconoce que en el periodo actual de la historia, que permite la
existencia paralela del viejo orden social y del nuevo [...] la colaboracién
econdmica entre los Estados que representan estos dos sistemas de propiedad
constituye una necesidad imperativa para la reconstruccién econémica general.

Sin embargo, es importante resaltar que en la visién de los dirigentes bolcheviques (sobre
todo en la de Trotski) cl desarrollo de ia sociedad soviética bajo el esquema descrito no
debia ser confundido con el socialismo en un sélo pais; seguian fieles al supuesto
marxista, segin el cual hacia faltz una revolucién universal para crear tas condiciones del
socialismo, adn en la URSS, lo que explica su despreocupacion al integrar a esta Gitima
al mercado mundial capitalista. Se pensaba que de esta manera se podrian impulsar mejor
los procesos revolucionarios. En todo caso, la diversificacion en la economia exterior
soviética y su enlace con ¢l mercado mundial capitalista servirian de medios para impedir
la guerra, o al menos, para retrasarla.

Asimismo, Lenin hizo notar que la reanudacién de relaciones comerciales bajo la forma
de concesiones no significaba que “la oveja socialista y el lobo capitalista se
abrazarian™, puesto que “no creemos ni un segundo en los vinculos comerciales s6lidos
con las potencias imperialistas: ésta serd una pausa momentinea. La experiencia de la
historia de las revoluciones y de los grandes conflictos nos ensefia que las guerras, que
una serie de puerras, son inevitables™*. No obstante. en opinién de Lenin, a los
capitalistas les resultaria mas dificil emprender una guerra contra Rusia una vez que
hubiesen aceptado las concesiones, por lo que existian argumentos econémicos y politicos
a favor de su otorgamiento. Para que e ofrecimiento de dichas concesiones pudiese tener

* V1 Lenin. “Cartaa G.V. Chicherin®, en Sobre o Coexisiencia Pacifica. p. 165

* G.V Chichenin. cn Jane Degras. Soviet documents on Foreign Policy. 1917-1941. vol.1.-p. 298, cit. por
Margot Light, Op. cir . p 30,

* VI Lenin. “Del discurso en la asamblea de dos umlitantes activos de la organizacion de Mosct del
PCM)R™, en Sobre fa Coexistencia Pacifica. p 15

I Lerun “Informe sobre las concesiones ante la nunoria de! PC(bIR cn ¢l VIII Congreso de los soviets™.
en Sobre la Coexistencia Pacifica, p. 95
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éxito, debia ser precedido por la propuesta de coexistencia pacifica, pero una vez
aceptado, las concesiones en si contribuirian a la consolidacion de 1a misma.

Sin embargo, para Lenin lo anterior no denotaba una ausencia de conflicto entre el
socialismo y el capitalismo. En el esquema de las concesiones; de la coexistencia en la
Rusia bolchevique de elementos del régimen econémico socialista y capitalista, Lenin
veia:

[...] una especie de guerra, una contienda bélica de dos méiodos, de dos
formaciones, de dos economias: la comunista y la capitalista [...] Desde el punto de
vista del peligro de conflagracion entre el capitalismo y el bolchevismo, las
concesiones son la continuacién de la guerra, pero en otro terreno (...} Sin las
concesiones no podemos realizar ni nuestro programa ni la electrificacion del pais;
sin ellas, no es posible restablecer en diez afios nuestra economia. Y cuando la
hayamos restablecido, seremos invencibles para el capital [...] La concesi6n no es
la paz con el capitalismo, sino la guerra en otro terreno. La guerra con armas y
tanques es sustituida por la guerra econdmica.*

De las citas anteriores se exirae, pues, que Lenin crefa solamente en una convivencia,
limitada en el tiempo. de los paises capitalistas y la Rusia bolchevique: en una
convivencia caracterizada bisicamente por relaciones econémicas y comerciales. Aunque
Light* sostiene que Lenin también utilizé el término “coexistencia pacifica™ para denotar
relaciones politicas idcales (al sostener, por ejemplo, que la Sociedad de las Naciones
estaba impregnada de la ausencia de todo cuanto se pareciera a unas posibilidades reales
de coexistencia pacifica entre ellas, y que sin la participacién de Rusia en el arreglo de la
cuestion del Medio Oriente no habia una base para la coexistencia pacifica®), fue
principalmente en el contexto econdmico que empled el término.

Las declaraciones de Lenin también demuestran que. a la larga, no s6lo no excluia un
conflicto bélico con los paises capitalistas, sino que lo consideraba inevitable en vista de
la naturaleza del capitalismo y su fase subsecuente, el imperialismo, por lo que la
coexistencia pacifica asumia, para Lenin, el caricter de una tictica*®, en el marco de una

* VI Lenin, “Del discurso en la asambtca dc los militantes activos dc la organizaciéon de Mosct del
PC)R. en Sobre la Coexistencia Pacifica. pp 80-81, 82

" Margot Light. Up. cii.. pp. 30-31.

* Ver la entrevista concedida por Lenin al corrcspensal del “Observer”™ y del “Manchesicr Guardian™ en
Sobre la Coexistencia Pacifica, pp. 145 v 147

* Es importantc recalcar quc Lenin calificd su compromise con esta politica de paz como una 1actica.
necesariamentc Lransitoria. cn una prolongada gucrra por cl derrocamicnto de la burguesia internacional.
Para Lenin, las ticticas representaban la determinacion de Ia linea que debia seguir cl proletartade en un
periedo comparativamenie corto del auge o declive del movimicato. la lucha por levar a cabo esta linea
mediante ¢l reemplazo de antiguas formas de lucha y organizacion por otras nuevas. de antiguos temas por
otros nucvos, mediante Ia combinacion de cstas formas. ete. En 1anto que el objetivo de la estrategia cra cl de
ganar la guerra contra }a burguesia. ¢l de llevar dicha guerra a su fin, las tacticas sc ocupaban dc objetivos
menores. pues su fin no cra el de ganar ta gucrra cn su 101alidad. sino un compromiso o batalla en parucular,
el de llevar a cabo exitosamente una campaiia o accidn particulares. correspondicnics con las curcunstancias



estrategia mas amplia que contemplaba a las guerras inevitables entre los Estados como
un factor decisivo, cuyo objetivo era el de retardar la guerra, ganar tiempo para la
construccién de una base propia de poder y propiciar las condiciones para que las
“contradicciones” internas minaran la base de poder de sus enemigos capitalistas, todo
ello en preparacion para el inevitable conflicto final entre los dos campos; servia
explicitamente como una maniobra temporal para hacer frente a una situacion concreta en
un momento particular.

Asi pues, el objetivo titimo de Lenin seguia siendo el derrocamiento del orden capitalista
existente y no el logro de una estable y larga coexistencia con dicho orden, pero hasta
que sobreviniera el colapso del capitalismo internacional, Lenin optaba por la adopcién
de una fragil politica que intentara promover la revolucién mundial, buscando en forma
simultinea la consolidacién de la revolucién rusa mediante la expansion del comercio y
un mejoramiento en las relaciones diplomdticas con el mundo capitalista.

Este interés de Lenin por establecer lazos econémicos y politicos con los gobiernos
capitalistas no debe interpretarse, pues, como una cancelacién de su compromiso con la
revolucién internacionat, sino como una reasignacion temporal de prioridades. Para Lenin
era muy importante la flexibilidad tictica y no tenia miedo de cambiar de opini6n si con
etlo contribufa al avance de su causa; y ésta, tras la revolucién, era preeminentemente la
supervivencia del Estado bolchevigue que no estaba dispuesto a poner en peligro con el
lanzamiento de una cruzada revolucionaria en el exterior, como se lo habia planteado
tedricamente antes de la Revolucién de octubre. Fue con el fin de reforzar la seguridad
soviética que Lenin buscé un mejoramiento de las relaciones con los gobiernos
capitalistas; adujo que todo aquello que sirviera para proteger y fortalecer a la revolucion
rusa era moralmente permisible.

Lenin concilié esta oposicién de intereses en los wérminos siguientes: “ [...]1 Precisamente
para ‘fortalecer la ligazén' con el socialismo internacional es obligatorio defender la
patria socialista. Destruye la ligazén con el socialismo internacional quien enfoca con
frivolidad la defensa de un pais en el que ha triunfado ya el proletariado™. De esta
manera, la defensa y consolidacién de la base revolucionaria, Rusia, vino a ser sinénimo
de los intereses del comunismo. De acuerdo con Brzezinski™, esta conveniente fusién de
los intereses nacionales e internacionales resolveria el dilema, por lo menos hasta el
momento en que surgieran otros Estados socialistas que pudieran oponerse a esta
identificacién. Por lo pronto, a partir de este momento, la correspondencia de los
objetivos nacionales (conservacién de la integridad territorial, edificacion econdmica,

concretas de un periodo determinado de avge o declive de la revolucion. Las tacticas representaban, pues,
una parte de Ia estrategia. subordinindose a ¢sta y sirviéndole. Por tanto, al tratarse de una tactica. Lenin
consideraba 1a politica soviética de pas susceptible de cambios tnstamineos: podia conferirsele un alio o bajo
perfil. segiin los cambios en las circunstancias o las modificaciones en otros aspectos 1acticos de la cstralegia
integral de lucha. o la evolucion de la eslrategia ¢h si.

* V.1 Lenin. “Acerca del infantitismo “1zquierdisia’ y del espintu pequeftoburguds™, en (bras Escogidas,
pp. 456-457.

"' Z K. Brzezinski. Ideologia v pader en la politiea soviética, cap. $ pass.
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elc.} e internacionales (difusién de la revolucidn socialista) permitiria a los sucesivos
dirigentes soviéticos fortalecer su poder sin convertirlo en el Gnico fin de sus actos; en
palabras del autor: “la ideologia que hace del poder tante un instrumento como un fin
permite gue los lideres soviéticos se preocupen constantemente de desarrollarlo todo lo
posible, pero sin que se convierta en obsticulo para la realizacion de los valores
ideoldgicos™™,

No obstante lo anterior, para Lenin, con todas estas concesiones al mundo capitalista, tos
cambios de curso que podian parecer ttiles o necesarios, los virajes ticticos, no se debfa
ceder en los principios y objetivos basicos; frente a todas estas maniobras, “el deber de
un partido auténticamente revolucionario” no consistia “en proclamar imposible la
renuncia a todo compromiso, sino en saber cumplic fielmente a través de todos los
compromisos -en la medida en que sean inevitables- con sus principios, su clase, su
misioén revolucionaria, su obra de preparar la revolucién y de educar a las masas
populares para triunfar en la revolucion™. En este sentido, Lenin no modificé su visién
respecto de la inevitabilidad de la guerra ni su interpretacién respecto de la propagacién y
ejecucién técnica (esto es, mediante una guerra civil) de la revolucién proletaria. De ahi
que a Lenin no le inquictaran las consecuencias de una mayor vinculacién econdmica y
politica entre fa Rusia soviética v los gobiernos capitalistas. De hecho, llegd a declarar
que bajo determinadas circunstancias incluso una alianza militar con ciertos gobiernos
imperialistas serfa aceptable, a fin de consolidar la repiblica socialista; posicién que
presagiaba la respuesta de Stalin ante la amenaza del fascismo durante la década de los
treintas y principios de los cuarentas.

Al obrar de esta manera, Lenin subestimé fatalmente 1a dindmica del mercado mundial y
los negativos efectos colaterales (descritos en la parte introductoria) de unas relaciones
ampliadas con las naciones capitalistas; confid demasiado en la habilidad del poder
soviético para controlar esta dinamica, sin considerar, por ofra parte, que la principal
amenaza al poder de la clase obrera podia venir del interior; en opinién de Stojanovic™,
al identificar a la vasta mayoria de campesinos rusos como el principal impedimento para
el socialismo, Lenin desvid la atencidn del nuevo aparato de Partido-Estado como
principal amenaza de la clase trabajadora.

En este sentido, puede decirse que los comunistas de izquierda (1an criticados por Lenin),
vieron con mayor realismo los peligros inherentes a la propuesta de coexistencia pacifica;
ellos concluyeron que la adhesion por parte del gobierno soviético a una politica exterior
revolucionaria y guiada por principios seria imposible una vez que se hubiesen iniciado
relaciones con los gobiernos capitalistas. Con el tiempo, se le asignaria un valor creciente
a la seguridad del Estado soviético, descuidando la causa de la revolucién internacional.
En su opiniébn, pronto se verian sacrificados los principios; no s6lo se ofrecerian

“ thid.. p. W2,
“ V.1 Lenin. “Acerca de los compromisos™. en Obras Fscogidas, p. 366,
™! Svetazar Stojanovic, Up.cit.. p. 32,
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crecientes concesiones comerciales a las potencias occidentales, sino que también se
desarrollarian vinculos organicos en lo econémico y lo politico.

. La doctrina de la coexistencia pacifica durante la dirigencia de Stalin,

Durante el largo periodo que abarcd el régimen de Siatin, la Unién Soviética enfrentd
muy diversas circunstancias que influyeron considerablemente en la evolucion de la
coexistencia pacifica. Estas circunstancias se refieren a la persistencia del cerco capitalista
que llevd a Stalin a plantear su tesis del socialismo en un selo pafs; a la bisqueda de un
acuerdo de seguridad colectiva durante la década de los treintas, asi como a la Il Guerra
Mundiat y sus resultados.

El peligro percibido por la Unién Soviética respecto de la configuracién de un cerco
capitalista como resultado de la ausencia de revoluciones en el exterior asi como su
vulnerabilidad interna, permanecieron inalterados, por lo que Stalin, inicialmente, no
pudo proporcionar una respuesta esencialmente distinta al problema que Lenin, en su
tiempo, habia tenido que enfrentar: el de encontrar una forma para asegurar la
supervivencia del Estado soviético en condiciones adversas, mientras se proseguia la
lucha inexorable contra el capitalismo. De ahi que Stalin, desde su ascenso al poder,
diera continuidad a la politica de paz de Lenin, hiciera ta misma evaluacién de la
situacién y pusiera €nfasis en las mismas consideraciones. Asi, en 1924, afirmé que:

No podemos olvidar las palabras de Lenin en el sentido de que gran parte de lo gue
se refiere a nuestra construccion depende del hecho de que podamos retardar la
guerra con los paises capitalistas, misma que resulta inevitable pero que puede ser
aplazada, ya sea hasta el momento en que madure la revolucién proletaria en
Europa o hasta que las revoluciones coloniales se articulen plenamente o,
finalmente, hasta que los capitalistas luchen entre ellos mismos por la divisién de
las colonias. Por lo tanto, el mantenimiento de reiaciones pacificas con los paises
capitalistas constituye una tarea obligatoria para nosotros.™

Y en 1925, explicéd que:

El rasgo decisivo, fundamental y novedoso que ha afectado todos los sucesos en la
esfera de las relaciones exteriores durante este periodo, es el hecho de que cierto
equilibrio temporal de fuerzas se ha establecido entre nuestro pais ... y los paises
del mundo capitalista; un equilibrio que ha determinado el actual periodo de
“coexistencia pacifica”.®

“*J.V. S1alin. “Foundations of Leninism™ ca Collected Works, edicién de 1953, vol. X, p. 288, ait por Foy
D Kohlerct al., Op. cie.. trad. propia, p. 101

* 1.V. Stalin. “Political Report of the Central Commultee (o the 14th Congress of the CPSU™, p. &, cit. por
Foy D. Kolder et al.. ()p. cif , trad. propia, p. 102,
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crecientes concesiones comerciales a las potencias occidentales, sino que también se
desarrollarian vinculos organicos en lo econdtnico y lo politico.

La doctrina de la coexistencia pacifica durante la dirigencia de Stalin.

Durante el largo periodo que abarcéd el régimen de Stalin, la Unidn Soviética enfrenté
muy diversas circunstancias que influyeron considerablemente en la evolucién de fa
coexistencia pacifica. Estas circunstancias se refieren a la persisiencia del cerco capitalista
que llevé a Stalin a plantear su tesis det socialismo en un solo pais; a la bisqueda de un
acuerdo de seguridad colectiva durante la década de los treintas, asi como a la Il Guerra
Mundial y sus resultados.

El peligro percibido por la Unién Soviética respecto de la configuracién de un cerco
capitalista como resultado de la ausencia de revoluciones en el exterior asi como su
vulnerabilidad interna, permanecieron inalterados, por lo que Stalin, inicialmente, no
pudo proporcionar una respuesta esencialmente distinta al problema que Lenin, en su
tiempo, habia tenido que enfrentar: el de encontrar una forma para asegurar la
supervivencia del Estado soviético en condiciones adversas, mientras se proseguia la
lucha inexorable contra el capitalismo. De ahi que Stalin, desde su ascenso al poder,
diera continuidad a la politica de paz de Lenin, hiciera la misma evaluacién de la
situacién y pusiera énfasis en las mismas consideraciones. Asf, en 1924, afirmé que:

No podemos olvidar las palabras de Lenin en el sentide de que gran parte de lo que
se refiere a nuestra construccién depende del hecho de que podamos retardar la
guerra con los paises capitalistas, misma que resulta inevitable pero que puede ser
aplazada, ya sea hasta el momento en que madure la revolucion proletaria en
Europa o hasta que las revoluciones coloniales se articulen plenamente o,
finalmente, hasta que los capitalistas tuchen entre ellos mismos por la divisién de
las colonias. Por lo tanto, el mantenimiento de relaciones pacificas con los paises
capitalistas constituye una tarea obligatoria para nosotros.™

Y en 1925, explicé que:

El rasgo decisivo, fundamental y novedoso que ha afectado todos los sucesos en la
esfera de las relaciones exteriores durante este periodo, es el hecho de que cierto
equilibrio temporal de fuerzas se ha establecido entre nuestro pais ... y los paises
del mundo capitalista; un equilibrio que ha determinado el actual periodo de
“coexistencia pacifica™.®

** 1.V, Stalin. “Foundations of Leninism™ en Collected Works, edicién de 1953, vol. X. p. 288, cu. por Foy
D. Kohleret al., Op cur.. trad propia, p. 101,

* 1.v. Stalin. “Polical Report of the Central Committec to the 4ih Congress of (he CPSU™. p. 8, cit por
Foy D. Kohlcr et al.. Op. cit | trad. propia. p. 102,
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No obstante la similitud de estas circunstancias con respecto al Gltimo periodo de Lenin,
el reconocimiento por parte de Stalin de que este estado de cosas perduraria més de lo
previsto, lo llevé a desarrollar simultineamente una nueva doctrina sobre el “socialismo
en un solo pais”*. misma que opondria a la doctrina de Trotski respecto de la
“revolucién permanente™, en el marco de la lucha por el liderazgo que se desat tras la
muerte de Lenin. En 1905, Trotski habia sostenido que, si tenia lugar una revolucién en
la atrasada Rusia. aunque en una primera etapa se mantuviera como una revolucién
burguesa antifeudal, pasaria automiticamente al estadio de revolucidn socialista
anticapitalista. Tras la revolucién de 1905, Trotski sefialaba como requisito para dicha
transicion el que la revolucién interna adoptase un cardcter permanente. Lenin, por su
parte, se habia mostrado renuente a la perspectiva de esta transicién, a menos que, Como
Trotski y é! mismo esperaban, la revolucion rusa desencadenara la revolucion en los
paises avanzados de Occidente. Con ello, la promocién de la revolucion externa adquiria,
también, un caracter permanente.

Sin embargo, en 1924, Swalin argumenid que el desarrollo desigual e irregular del
capitalismo no solo implicaba que la revolucién pudiera ocurrir en un pais antes que en
los demds, sino también que el proletariado victorioso de ese pais podia y debia comenzar
con la construccidn de un régimen plenamente socialista. Asi pues, el proletariado ruso,
alin en ausencia de revoluciones victoriosas en otros paises, debia proceder con dicha
construccion en la Unién Soviética, a partir de sus propios esfuerzos. En este sentido,
Stalin pensaba que la victoria “completa” del socialismo en una Unidn Soviéiica aislada
era posible incondicionalmente. No obstante, Stalin admitia que para una victoria
“completa y final” del socialismo, para una garantia plena contra la restauracion del viejo
orden, eran necesarios los esfuerzos conjuntos del proletariado de varios paises: mientras
no fuera el caso y sin importar qué tan exitosa y cabal fuese la revolucidn interna. esos
logros podian ser anulados en cualquier momento por los enemigos externos de la URSS.

La concepcién de! socialismo en un sélo pais, con su diferenciacién entre la victoria
completa o interna del socialismo y la victoria final o mundial del comunismo, trajo
consigo implicaciones de gran significacidn, que comenzaban a reflejar la inadecuacién
de la doctrina marxista. Por una parte, la dependencia de las perspectivas del socialismo
en la Unién Soviética respecto de }a revolucion socialista en otros paises habia ocupado.
hasta ese momento, un lugar central en la doctrina del partido. Ahora, Stalin colocaba al
Estado soviéiico en primer lugar: invertia el orden de prioridad y la relacion
anteriormente esperada enire la revolucion rusa y la revolucién mundial: la primera no
requeriria més de la segunda, sino al contrario: la revolucién rusa seria el comienzo y la
premisa de la revolucion mundial; le serviria como punto de apoyo para precipitar la
victoria del proletariado en otros paises; y el apoyo seria mayor si, en vez dJe esperar gque
la revolucidn rusa “vegetara en sus propias contradicciones y se corrompiera mientras
llegaba la revolucién mundial™®, aquélla optaba por establecer y consolidar el socialismo

*E.H. Carr, Op cit.. pp. 101-104 pass.

“* 1.V, S1alin. “The october revolution and the tactics of the russian communists (preface 1o On the road 10
October) en Lenmusi, Ed. Lawrenee & Wishart, 1940, p. 93_ cit. por Margot Light, Op i rad propla. p
32



en un sélo pais. Por lo tanto, el Estado soviftico ya no centraria mds su atencion
primordial hacia el exterior. Ahora Stalin estaba avanzando lemtamente hacia la
concepeién muy diferente de una Rusia autosuficiente, transformada y econdémicamente
independiente gracias a una industria y agricultura modernizadas.

Por otra parte, como sostiene Lynch®, esta deslumbrante visién a largo plazo sugeria,
implicita y contrariamente a la teoria marxista, que las relaciones internacionales
persistirian hasta un futuro indefinido. En este sentido, la simple convivencia temporal de
la que habia hablado Lenin, fue transformada por Stalin en una coexistencia pacifica
relativamente prolongada. Si bien esta implicacidn nunca fue explicitamente reconocida
por Stalin como, de hecho, lo comprueban muchas de sus declaraciones sobre la
inevitabilidad de la guerra, en opinién de Lynch, la concepcion de un mundo donde fa
Union Soviética podia sobrevivir, aunque fuera precariamente, durante un futuro
indefinido, junto con la conviccidn estalinista de que eran las relaciones politicas de
poder entre los grandes Estados lo que realmente contaba, constituian un indicio de que
las relaciones internacionales habian dejado de ser meras subordinadas de la lucha de
clases y de las categorias ortodoxas de la economia politica soviética. Aunque
preservando la tradicional nocién marxista de una hostilidad irreconciliable entre las
fuerzas del socialismo y las del capitalismo, Stalin injerté a esta nocién una concepcitn
de las relaciones internacionales que era fundamentalmente politica, mds que econdmica,
y que implicitamente refutaba la antigua idea de las relaciones internacionales como un
sistema cerrado y, por tanto, con una solucidn predecible en cualquier momento y lugar.

Asi pues, la construccion del socialismo en un solo pais (nicamente podia convertirse en
realidad, si ese pais lograba asegurar su supervivencia en un mundo de Estados
capitalistas mediante el desarrollo del poder econdémico necesario para dicha construccion
y de un poder militar suficiente para defenderia. La construccién del socialismo en un
sdlo pais se basaba, en otras palabras, en un largo periodo de coexistencia pacifica. De
ahi que Stalin adoptara el sentido instrumental que Lenin le habia conferido al #rmino.
Asi, en 1927, al abordar el tema de las relaciones de coexistencia pacifica, Stalin dijo
que:

La cuestion se refiere, obviamente, a los acuerdos temporales con los Estados
capitalistas en los campos de la industria, el comercio y, tal vez, en el campo de las
relaciones diplomiticas. Pienso que la presencia de dos sistemas opuestos ... no
excluye la posibilidad de tales acuerdos. Pienso que tales acuerdos son posibles y
convenientes bajo las condiciones de un desarrollo pacifico...

¢Los limites de tales acuerdos? Los limites se encuentran fijados por 1a oposicion de
los dos sistemas. entre los que persisie la rivalidad y la lucha. Dentro de los limites
permitidos por estos dos sistemas, pero (nicamente dentro de estos limites, los
acuerdos son totalmente posibles. ..

¥ Allen Lynch The sovier studv of internahenal relations, Ed Cambridge University Press. Cambridge,
1987 pp. 18-1Y pass
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{Son tales acuerdos tan sélo un experimento o pueden tener un caricter més o
menos permanente? Eso no depende solamente de nosotros; también depende de
aquellos que acuerdan con nosotros. Eso depende de la situacion general. La guerra
puede derribar cualquier acuerdo... %

El fragil carécter de 1a coexistencia pacifica que se desprende de esta dltima observacion
era acentuado por Stalin cada vez que se deterioraba la situacion internacional. Asi, por
ejemplo, en 1927, cuando la amenaza de guerra parecia mayor, Stalin advirtié que:

Mientras que hace uno o dos afios atrés era posible y necesario hablar de un periodo
de cierto equilibrio y ‘coexistencia pacifica’ entre la URSS y los pafses capitalistas,
hoy tenemos toda razdn para afirmar que el periodo de ‘coexistencia pacifica’ ests
quedando en el pasado para dar lugar a un periodo de agresiones imperialistas y
preparativos para una intervencién contra la URSS.

A partir de este momento, Stalin comenzé a frenar la linea de coexistencia pacifica y a
hablar de un fin de la esiabilizacion temporal del capitalismo, asi como de la
conformacién de una “nueva crisis del capitalismo mundial™®. Al mismo tiempo, y sin
dejar de ratificar la aplicacién firme y sosienida de una politica de paz por parte de la
Unién Soviética, Stalin utilizé la expectativa de una guerra capitalista contra la URSS
para explicar la necesidad de una rdpida superacion del atraso econdémico mediante una
campafiz de industrializacién y colectivizacion forzadas pues, en su opinién, si en un
lapso de diez afios no lograba alcanzar a los paises avanzados, dicho pais seria aplastado.
La amenaza de guerra fue aprovechada, de paso, para neutralizar a aquellos elementos
que aln se oponian al control absotuto de Stalin sobre el Partido y el gobierno soviéticos,
y para restablecer plenamente el sistema totalitario que se habia relajado con 1a NPE.

Esta nueva linea quedd reflejada en las tesis adoptadas por el VI Congreso de la
Internacional Comunista en 1928, como se observa en una de ellas;

La politica internacional de la URSS es una politica de paz que corresponde a los
intereses de la clase gobernante en la Rusia sovitica, esto es, el proletariado. Esta
politica reine a todos los aliados de la dictadura proletaria bajo su bandera,
proporcionando la mejor base para tomar ventaja de los antagonismos entre los
Estados imperialistas. El objetivo de esta politica es el de vigilar la revolucion
internacional y proteger la obra de la construccién del socialismo -cuyo progreso es
la revolucién del mundo. Su intencién es poner de lado el mayor tiempo posible el
conflicto con el imperialisma. Respecto de los Estados capitalistas como de sus
relaciones mutuas y de las relaciones con sus colonias, esta politica implica: una

* 1.V. Stalin. “Interview with American Worker's Delcgation”. September 9. 1927, Problems of Lenimisim
(Moscow: 9th Russian edition. 1932). pp. 280, 287, cit. por Foy D. Kohler et al.. Op. cie._ trad. propia. p 23
* 1.V Stalin. “The 15th Congress of the CPSU (B)” en Works. vol. 10, Moscow. 1954, p. 295 cu por
Light. Op. cit . wrad. propia. p 2.

2 LV. Sialin. “Interview with American Worker's Dclegation™ en Problems of Leninism. p. 287, ¢t por
Foy D. Kohler et al., Op. cit. (rad. propia, p.24.



oposicidn a la guerra imperialista, a las predatorias campaiias coloniales y al
pacifismo que oculta estas campanas. ..

Esta politica es la politica leninista de la dictadura del proletariado. Es tan sélo otra
forma -y en las condiciones actuales- més ventajosa de lucha contra el capitalismo;
una forma que la URSS ha empleado en forma consisiente desde la Revolucién de
octubre.

De la cita anterior se puede inferir, entonces, que Stalin conservé el caricter tictico que
Lenin le habia conferido anteriormente a la coexistencia pacifica. Como antafio, la
intencion era la de aprovechar las contradicciones intraimperialistas y aplazar la guerra lo
més posible mientras se desarrollaba el poder militar y econémico que colocaria a la
URSS en una mejor posicion para cuando finalmente estallara la guerra. Otra continvidad
con respecto al periodo de Lenin era la idea de que la coexistencia pacifica trasladaba el
conflicto capitalista/socialista hacia esferas no militares. Si bien se hizo é&nfasis en la
inevitabilidad de la guerra, se insistid en que la politica soviética de paz resultaba esencial
para proteger la revolucién internacional y permitir fa construccion del socialismo, sin
que elio implicara una reconciliacién con el capitalismo. Se trataba, por el contrario, de
otra forma de lucha, més favorable contra este dltimo.

Pero no obstante la linea dura asumida por Stalin en 1927 y la politica
ultrarrevolucionaria adoptada por la Internacional Comunista en 1928, la coexistencia
pacifica comenzé a ser vista como un estado de cosas que persistiria “hasta el momento
en que la historia llevase a cabo su tarea™, y durante el periodo que va de 1928 hasta
mediados de 1934, dicha politica se mantuvo activa. Durante esta época comenzd a surgir
una preocupacion respecto dei creciente desarreglo econdmico y politico al interior del
campo capitalista, expresado por la Gran Depresién de 1929, la incursion de los
Jjaponeses en Manchuria en 1931, asi como el ascenso de Hitler al poder en 1933; sediales
cada vez mis evidentes de que una nueva guerra enire las potencias capitalistas se
encontraba en puerta.

La Unién Soviética continud expresando su deseo de paz y, en diversas ocasiones, mosird
cvidencias de que en verdad queria evitar ser involucrada en cualquier guerra que pudiera
estatlar en el futuro. En este sentido, en un estuerzo por proieger a la economia soviética
de las consecuencias dafiinas de futuras sanciones econdémicas y del creciente
proteccionismo, se lanzaron durante esta época una serie de propuestas para un pacto de
no agresion econémica, cuyo clemento esencial era la aceptacién del principio de
“coexistencia pacifica de todas las naciones, sin importar sus sistemas sociales, polilicos

y econdmicos ™.

& “Theses of the VI World Congress of the Commumist Inicrnational™. lnternational Press Correspondence.
N° 84, November 28, 1928, p 1590, cit. por Fov D Kohler, Up. cir _ irad prapia. p. 102.

# X_J. Eudiny RM Slusser cn Sovict foreign policy 1928-1934° Documcats and Materials, vol. 2, 1967, p
437 cit. por Light, Op. cit, trad. propia. p.33
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Sin embargo. en el fondo Stalin no creia que la URSS lograria refugiarse comodamente
en un estado de aislamiento mieniras sus enemigos se aniquilaban unos z otros. La
seguridad soviética se veia directamente amenazada, pues seria virtualmente inevitable
que, una vez iniciadas las hostilidades entre las mismas naciones capitatistas, la guerra se
extendiera mas alla de sus confines iniciales para abarcar también a la Unién Soviética.

Para mediados de los afios treinta esta preocupacién por la seguridad de la naci6n
soviélica comenzd a disimularse cada vez menos: los iniereses de la revolucidn
internacional y de las clases oprimidas en otros paises, ahora eran considerados idénticos
a los de la Union Soviética. Al respecto, Stalin subrayé que “nuestra orientacién en el
pasado y nuestra orientacién en la época presente es hacia la URSS y solamente hacia la
URSS. Y si los intereses de la URSS exigen un acercamiento con uno u otro pais que no
esté interesado en alterar la paz, seguimos este paso sin vacilacién™.

Era el poder soviético el que servia al interés nacional y, por lo tanto, al interés
internacional de la clase trabajadora. A la Internacional Comunista se le explico que “el
ripido crecimiento del poder de la Unién Soviética ha constituido, hasta ahora. el
principz’ obsticulo, aunque no el unico (las contradicciones entre los paises imperialistas
también son importantes) que ha frenado a los imperialistas de emprender un ataque
contra cl pais de fa dictadura proletaria™®’.

El poder soviético comenzaba a ser presentado, asi, como un medio de disuasion, aunque
de naturaleza ambigua: el futuro colapso del capitalismo seria provocado no tanto por sus
contradicciones internas como por el creciente poderio soviético, No obstante. dicho
poder no seria utilizado activamente para producir el colapso del capitalismo. Por el
contrario, seria una fuerza para la paz; disuadiria a los imperialistas de un alaque al
socialismo y, tan solo por su existencia, estimularia el cambio revolucionario al interior
de las sociedades capitalistas.

Sin embargo, a medida que se deterioraba la situacién internacional y se evidenciaban los
peligros del nazismo ante la dirigencia soviética, ésta comenzd a buscar un medio para
mantener a la URSS al margen de la guerra inminente, iniciandose, asi. una nueva etapa
en la evolucién de la coexistencia pacifica. Para contener al fascismo se requeria de un
sistema de seguridad colectiva. y en la campaiia soviética para establecer dicho sistema de
seguridad, comenzé a utilizarse el [lamado a una coexistencia pacifica: ésta se convertiria
en un medio apropiado para demostrar que la Unién Soviética era un aliado confiable.
Pero el tipo de coexistencia pacifica que se necesitaba en el contexio de una bisqueda de
seguridad colectiva, requeria de una distinta acentuacion de sus elementos, con respecto
al pasado. Por una parte, Stalin comenzd a hacer mayor énfasis en la evitabilidad de la
guerra que en su inevitabilidad. Los miembros de la Internacional Comunista recibieron
instrucciones de abandonar los programas revolucionarios y de construir un frente Gnico

* 1.V, Stalin. “Repon on the Work of the Central Commitice to the Seventeenth Congress of the CPSL {B)
en Bruce Franklin, The essential Stalin: major theoretical writings, 1905-52. 1973, pp. 224-43. cnt por
Light. Op. cir., trad. propia. p. 262

*"X.J Eudiny RM Slusser. Op cil.p 335, cit por Light. Op. cit | p. 262.
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para la defensa de la Unién Soviética. Cabe mencionar que, en opinién de Lynch®, al
subordinar el elemento de clase, al contener al proletariado revolucionario en los paises
desarrollados e ignorar al mundo subdesarrollado, Stalin parecia centrar su atencion en
los Estados capitalistas, de lo que se infiere que las relaciones exteriores de fa Unidn
Soviética constituian esencialmente una derivacién de las relaciones interestatales més que
una derivacién del caricter socioeconémico dei orden socialista de la Unién Soviética.

Por otra parte, como sostiene Light™, como instrumento en esta campaiia, la coexistencia
pacifica debia aplicarse, por fuerza, a algo mas que las relaciones econdmicas entre
diferentes sistemas de propiedad. Asi, en 1934, et comisario del Pueblo para Asuntos
Exteriores, Litvinov, sefalaba la relacion existente entre las diversas naciones que
conformaban la Unién Soviética como el mejor ejemplo de coexistencia pacifica y
confirmaba la conviccion de la URSS de que era posible atguna forma de asociacién entre
Estados con diferentes sistemas sociales y politicos “en tanto no existiera una mutua
hostilidad y si se trataba de alcanzar objetivos comunes™™. Litvinov bas6 la colaboracién
de 1a Unién Soviética con otros paises, asi como la participacion de ésta en la Sociedad
de Naciones, en el principio de coexistencia pacifica de los dos sistemas, y definié las
condiciones politicas necesarias para-una exilosa coexistencia pacifica como “la reciproca
no interferencia en los asuntos internos de los Estados y. en segundo lugar, la existencia
de objetivos comunes™™. La contradiccién inherente a la coexistencia pacifica entre esta
colaboracién y el conflicto inevitable entre los dos sistemas fue advertida por Molotov,
sin intentar explicaria;

En el complejo sistema internacional se observa en forma simultinea una rivalidad
y una celaboracidn entre dos sistemas sociales opuestos. Podria objetarse que tal
afirmacién resulta contradictoria, pero corresponde al actual estado de cosas. Estd
teniendo lugar una rivalidad o, si lo desean. una lucha; pero al mismo tiempo, y
bajo formas siempre novedosas, se esid desarrollando una colaboracién entre la
URSS v diversos paises capitatistas. ™

Estas formas de colaboracién entre los dos sistemas incluyeron relaciones comerciales y
cooperacion para el mantenimiento de la paz, la firma de tratados bilaterales de seguridad
con los gobiernos capitalistas de Francia y Checoeslovaquia y, para 1939, se habian
ampliado lo suficiente como para incluir el Pacto Hitler-Stalin de no agresion gue, en
opinién de Molotov. “dado que satisface los intereses de la URSS ... esti de conformidad
con nuestro principio de coexistencia pacifica™™. En junio de 1941, contraviniendo el
Pacto de no agresién, Hitler atacé a la Unién Soviélica, poniendo asi fin al largo periodo

** Allen Lynch, Op ci._pp 18-19 pass.

“ Margot Light. Op cre . pp 34 - 35 pass

"M Litvinov. “Speech at the League Asscmbly on the entry of the USRR imo the League of Nauons™ en
Jane Degras. Sovict Documenis on Foreign Policy. Vol. 3. 1953, p 92, cn_ por Light, Op. e, trad. propia.
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de coexistencia pacifica de que ésta habia disfrutado desde 1921, para dar paso a la
guerra inevitable tan largamente predicha y, ain asi, tan inesperada cuando finalmente
sobrevino. La guerra que, desde su inicio, habia sido clasificada por los soviéticos como
una guerra injusta, predatoria e imperialista, se habia convertido ahora en una guerra
Jjusta por parte de las fuerzas anti-fascistas contra la amenaza de la agresién nazi. Para
cuando las acciones alemanas y, posteriormente, japonesas llevaron a la URSS y a las
democracias occidentales a la conformacidn de una alianza, la coexistencia pacifica se
habia vuelto lo suficientemente flexible como para explicar tanto el pacto nazi-soviético
de 1939, cuando se rompieron las negociaciones con Gran Bretafia y Francia, asi como la
cooperacion con estos mismos paises y con EE.UU., tras el ataque aleman a la URSS en
1941. El periodo de la posguerra comenzd con un nimeto de serias diferencias que, al
crecer y multiplicarse, condujeron al reemplazo de la alianza por la guerra fria,

Después de la Il Guerra Mundial, comenzo a registrarse un cambio respecto de la forma
en que solia explicarse la coexistencia pacifica; cambio que, por otra parte, obedecia a
una nueva percepcidn de la posicién de la Unidn Soviética en el sistema internacional,
como resultado de su actuacion en la guerra. Se hacia referencia a “los enormes cambios
en 1a correlacién de fuerzas entre los Estados, entre 1a democracia y la reaccién, asi como
entre las clases, que han tenido lugar en la arena internacional y al inerior de
determinados paises durante et curso de la Il Guerra Mundial, de alcances sin precedente,
y como resultado de la misma™™. La alterada correlacion entre el sistema capitalista y el
socialista, a favor de este (ltimo, era explicada en funcién del papel desempefiado por la
Unién Soviética en la derrota militar de los Estados fascistas, pero también se
consideraron otros factores como, por ejemplo, el retiro del sistema capitalista por parte
de las democracias populares, que habia dado inicio a Ja segunda etapa de la crisis
general del capitalismo (fa primera habia ocurrido durante la | Guerra Mundial, cuando
Rusia se declaré sociatista). Dado que estos paises representaban “nuevos eslabones™que
se habian desprendido de Ia cadena capiialista, €l campo imperialista se habia vuelto mis
débil. Sin embargo, las nuevas democracias populares y el movimiento de liberacion
nacional fueron considerados tanto la causa como el efecto de la cambiante correlacién:
por un lado, formaban parte del cambio detectable en la correlacién de fuerzas y, por el
otro, ¢l cambio que ya habia tenido lugar, esto es, el crecimiento del poder del Estado
soviético, los habia hecho posible, como se desprende del analisis de Zhukov, quien
atribuia los avances del movimienio de liberacién nacional a “los cambios a nivel
mundiat en la correlacion de fuerzas de clase, a favor de la democracia y del secialismo y
en detrimento del imperialismo. Es resultado de un incremento en el poder de la
URSS™™. Cabe notar, aqui, la percepcion del cambio en la correlacién de fuerzas en
términos de suma cero: todo aquello que debilitaba al capitalismo. contribuia at
fortalecimiento del socialismo, y todo incremento en el poder soviético implicaba una
pérdida equivalente de poder en el campo capitalista. A la vez, este proceso de cambio
que habia cobrado impulso con la Il Guerra Mundial, continuaria en forma inexorable

"I Lemin, “Mirovae khozyaistvo i miroviya politika, pp. 21-22. cit. por Light. (p. cir_ trad propia. p.
265,

j" E. A, Korovin. “Mezhdunarodnoe pravoe™. p. 5%0. cu. por Light, Op. ¢it , Irad_ propia. p 266

* E. M. Zhukev. “Voprosy ckonomiki. p- 36_cil. por Light. Op cii., trad. propia, p. 267

4y



conforme a las leyes del desarroilo histdrico, como se desprende de la siguiente
declaracién de Malenkov:

los hechos demuestran que como resultado de la I Guerra Mundial, Rusia se separd
del sistema capitalista, y que, como resuliado de la Il Guerra Mundial, toda una
serie de paises en Europa y Asia se separaron del sistema capitalista. Hay toda
razén para creer que una Il Guerra mundial causaria el colapso del sistema
capitalista mundial.”

Asi pues, si durante fa dirigencia de Lenin et origen de la coexistencia pacifica fue
explicado en funcién del afin de lucro de los capitalistas, mismo que superaba sus
intereses ideolégicos, durante la Guerra Fria, la explicacion de su origen se centrd mis en
la forma como habia sido impuesta al capitalismo, debido a su propia impotencia, por
una parte, y at fortalecimiento del socialismo. por la otra. La coexistencia pacifica se
habia vuelto posible por el conflicto intraimperialista; por el conflicto entre los Estados
imperialistas y las colonias; por el crecimiento del movimiento revolucionario al interior
de los paises capitalistas. La debilidad que estos desarrollos habian provocado en el
campo capitalista, asi como el poderio del proletariado soviético, su éxito en la
edificacion del socialismo y la fuerza organizada del ejército soviético, obligaban ai
campo capitalista a aceptar 1a coexistencia pacifica. Un temor frente al poderio soviético
més que un interés en los negocios era lo que ahora motivaba dicha coexistencia,

Paralelamenie a esta nueva percepcion, se procedio a recuperar algunos elementos que
habian sido temporalmente relegados durante 1a década de los treintas, cuando la Unién
Soviética se mosiraba interesada por lograr un acuerdo de seguridad colectiva. El tema
del conflicto entre los dos sistemas irreconciliables comenzé a ocupar nuevamente un
lugar central en los discursos piblicos. El mismo Stalin dio el tono en su discurso de pre-
candidatura en febrero de 946:

Seria un error asumir que la 11 Guerra Mundial fue un acontecimiento casual o el
resuitado de los errores de ciertos gobernantes, si bien indudablemente se
cometieton errores. En realidad, la guerra fue el resultado inevitable del desarrollo
de las fuerzas econdmicas y peliticas del mundo sobre ia base dei capitalismo
monopolista moderno. Los marxistas han declarado mas de una vez que el sistema
capitalista de la economia mundial alberga elementos de crisis generales y conflictos
armados y que, por tanto, ¢l desarrollo del capitalismo mundial en nuestra €poca no
procede bajo la forma de fluidez y de progreso. sino a través de crisis y catastrofes
militares. ™

™ G.M. Malenkov “Repon of the Central Comnutiee of the All-Umion Communist Party (Bolshevik) to the
19th Party Congress™ en L. Gruliow, Current Soviet Policies [, Ed. Pracger, 1953, p. H06. cit. por Light, Op
cit.. trad. propia. p 267

* ).V, Sualin “Pre-clection Speech™. Pravda. 10 de febrero de 1946. cit. por Foy D. Kohler, Op. cif, rad.
propia. p. 27



A partir de este momento, diversas personatidades encabezadas por Andrei Zhdanov,
miembro de! Politburd, se dedicaron a desarrollar el tema de la division definitiva del
mundo en dos campos hostiles. El discurso que este G(ltimo pronuncié con motivo de la
fundacidn de la Cominform, en 1947, fue caracteristico:

Los cambios fundamentales ocasionados por la guerra en el escenario internacional
y en la posicion de paises individuales han modificado completamente el panorama
politico del mundo. A surgido una nueva constelacion de fuerzas politicas. A
medida que la guerra va quedando en el pasado se pueden distinguir mejor las dos
principales tendencias en la politica internacional de posguerra, en correspondencia
con la division de las fuerzas politicas que operan en la arena internacional en dos
campos principales; el campo imperialista y anti-democritico, por una parte, y el
campo anti-imperialista y democrético, por la otra. La principal fuerza impulsora
del campo imperialista es EE.UU. [..,] El objetivo central del campo imperialista
es el de fortalecer el imperialismo, fraguar una nueva guerra imperiatista, combatir
el socialismo y la democracia, y apoyar en cualquier parte regimenes y
movimientos profascistas reaccionarios y anti-democraticos ... Las fuerzas anti-
fascistas comprenden al segundo campo. Este campo tiene su base en la URSS y en
las nuevas democracias. Incluye, asimismo, a paises que han rtoto con el
imperialismo y han dado un paso firme hacia ¢l camino del desarrollo democritico,
tales como Rumania, Hungria y Finlandia. Indonesia y Vietnam se encuentran
asociados a €l; cuenta con la simpatia de la [ndia, Egipto y Siria. El campo anti-
imperialista cuenta con ¢l respaldo del movimiento obrero y democritico, asi como
de los fraternos partidos comunistas en todos los paises, de quienes luchan por la
liberacion nacional en las colonias y dependencias, de todas las fuerzas progresistas
y democriticas en cada pais ... ™

Al mismo tiempo que se recuperaba el elemento conflictivo, se recobrd también la nocién
segun fa cual el conflicto entre los sistemas opuestos se trasladaba a otras esferas, esto es,
que la confrontacién militar asumiria la forma de una competencia pacifica en el dmbito
econdémico. El aspecto competitivo de la coexistencia pacifica recibié gran aceptacion
entre los soviéticos, pues demostraria la superioridad del sistema econémico socialista,
como se desprende de las palabras de Seleznev: “tenemos la seguridad de que en
condiciones de coexistencia pacifica de los dos sistemas y en condiciones de competencia
pacifica, el sistema econdmico socialista debe salir victorioso™. Y en opinién de
Molotov, dicha competencia permitiria a los Estados individuales realizar su inherente
potencial y gozar de una “mas estrecha y comprehensiva cooperacion reciproca™'. Este
iltimo aspecto -el de la reciprocidad de la cooperacién pacifica- también comenzd a ser
destacado por Zhdanov y Malenkov, quienes insistian en que la coexistencia solamenie
podia tener como base la observancia del principio de reciprocidad y el cumplimiento de

" A A. Zhdanov “Report delivered at Founding Mecting of the Cominform, On (he International
Situation™. Moscow, Gospolitizdat, 1947, cit. por Foy D. Kohler. (p. cit . trad. propia, pp. 103-104.
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las obligaciones concertadas. Este iltimo expresé en 1952, en el marco del XIX
Congreso del PCUS, el interés de la Unién Soviética por desarrollar la cooperacion
internacional, particularmente con EE.UU., Gran Bretana y Francia; basaba el
compromiso soviético con la paz y la seguridad en el supuesto conforme al cual;

La coexistencia pacifica de! capitalismo y el comunismo y la cooperacion son
bastante posibles, partiendo de un mutuo deseo de cooperacién, de una
disponibilidad para ejecutar los compromisos concertados y de la observancia del
principio de equidad y no interferencia en los asuntos internos de otros Estados. La
Unién Soviética siempre se ha pronunciado, y se pronuncia ahora, por el desarrollo
del comercio y la cooperacién con otros paises, sin consideracion a diferencias en
los sistemas sociales. El Partido seguird con esta politica sobre la base del mutuo
beneficio.®

Pero en esta ocasion Malenkov retomé nuevamente el argumento econémico para explicar
la razon por la que dicha coexistencia pacifica seria una politica racional a seguir por los
Estados burgueses: en vez de requerir una creciente produccién de armamento, la
industria capitalisia se mantendria ocupada por la expansién del comercio con los paises
socialistas. En opinién de Light*, esta GMima exposicién revela la contradiccion esencial
que siempre habia estado presente en la concepcion soviética de la coexistencia pues, si
bien es evidente que la paz proporciona las condiciones mis favorables para la
construccién del socialismo, también lo es que la misma retarda la revolucidn
internacional :

Si la puerra expone y agrava el conflicto endémico al interior de la sociedad
burguesa, acelerando la desiniegracion que eventualmente causa el colapso del
capitalismo, es légico suponer que la paz debe retardar este proceso que promueve
el establecimiento mis rapido del socialismo. En otras palabras, la paz no
solamente proporciona las condiciones favorables para la construccién del
socialismo: prolonga, asimismo. las condiciones bajo las cuales el capitalismo se
puede consolidar a si mismo.¥

De manera que, si Malenkov estaba en lo correcto cuando afirmd que la coexistencia
pacifica era buena para la economia capitalista al permitirle un pleno empleo sin requerir
de la expansion de la industria de armamentos, entonces dicha coexistencia también debia
alejar el peligro de las crisis econdmicas que, conforme a la teoria marxista clasica,
precipitan el momento en que las revoluciones se hacen inevitables.

Asi pues, a pesar de la hostil e implacable retérica de este periodo, el compromiso
soviético con la coexistencia pacifica siguié siendo articulado en forma regular.

¥ G M. Malenkov. “Report of the Central Commitice of the A¢l-Union Communist Party (Bolshevik) to the
19th Party Congress™, en L. Gruliow, Current Soviet Policics I. Ed Praeger. pp. 99-124. cit. por Light, Op
cit_ trad. propia. p. 39.
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Paralelamente a las declaraciones relativas a la division del mundo en dos campos, al
cerco crecientemente peligroso del campo socialista y a la naturaleza agresiva del
imperialismo, los pronunciamientos piblicos sobre la politica exterior soviética solian
contener alguna referencia respecto al hecho de que la coexistencia pacifica era, y
siempre habia sido, un principio fundamental de dicha politica exterior. Mas por lo
general, estas referencias eran hechas en un contexto de polarizacion extrema que
describia ¢l “pacifismo” de la Unidon Soviética y sus aliados en contraste con el
“belicismo” del campo imperialista. En el dltimo pronunciamiento pibiico poco antes de
su muerte, Stalin congeld esta concepcion bipolar, extendiéndola a las esferas econdmica

y politica:

La desintegracién de un mercado mundial universal y tnico debe considerarse la
consecuencia econdmica mas importante de la Il Guerra Mundial. Esta
circunstancia determiné un mayor agravamiento de la crisis general en el sistema
capitalista mundial. La Il Guerra Mundial fue en si generada por esia crisis. Cada
una de las dos coaliciones capitalistas que pelearon durante la guerra se proponia la
anulacion del enemigo y la dominacion mundial. Buscaron este camino para salir de
la crisis. Estados Unidos esperaba derribar a sus competidores mds peligrosos
-Alemania y Japdn-, conquistar mercados externos y materias primas, y obtener la
dominacidon mundial. Sin embargo. la guerra no logré justificar dichas esperanzas.
Es cierto que Alemania y Japén fueron derribados como competidores de los tres
principales paises capitalistas -Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia-, pero al
mismo tiempo, China y las otras democracias populares europeas se liberaron del
sisterna capitalista para formar junto con la Unién Soviética un poderoso y unido
campo socialista opuesto al campo del capitalismo, El resultado econdmico de la
existencia de dos campos cpuestos fue la desintegracién de un mercado mundial
Gnico y universal, surgiendo, en consecuencia, dos mercados mundiates paraleios.
igualmente contrapuestos ... De ahi se sigue ... que la esfera de explotacién de los
recursos mundiales por parte de los principales paises capialistas (EE.UU., Gran
Bretafia. Francia) no se ampliard, sino que se contraerd; que las condiciones del
mercado mundial se deteriorardn para estos paises y que su nimero de empresas
operando 2 una capacidad inferior se multiplicard. Esto es esencialmenie lo que
constituye el agravamiento de la crisis general en el sistema capitalista mundial
debido a la desintegracién del mercado mundial.®

Sin embargo. desde mediados de la década de 1940 en adelante, diversos funcionarios y
analistas soviéticos comenzaren a poner en duda los postulados centrales de la vision
estalinista del mundo y de la politica internacional. Sucesos de gran trascendencia habian
tenido lugar en la Unién Soviética, en los Estados capitalistas y en el sistema politico
tnternacional, a raiz de la 1l Guerra Mundial y de los trastornos que le precedieron: la
alianza sovieto-occidental durante la Gltima fase de la guerra, la extensién del comunismo
a Europa oriental y China durante la posguerra, la fuerte contraccién del poderio de los

* 1.V. Stalin. “Economic Problems of Sociafism in the USSR, Bolshevik (ahora Kommunis(y, N° 18,
Scptiembre 1952, cit. por Foy D. Kaohler, Op. cit.. trad. propia. pp. 104-106.
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principales rivales europeos de la Unidn Soviética, asi como la adquisicién, por parte de
esta Gltima, de armas atémicas y de su condicién de superpotencia. Todo ello obligaba a
un replanteamiento de las concepciones basicas respecto de las relaciones Este-Oeste,
pues, a la luz de dichas transformaciones, muchos habian dejado de creer en la continua
existencia del cerco capitalista, en la inevitabilidad de la guerra, en la incompatibilidad
fundamental de los dos sistemas. Como sugiere Lynch®®, se trataba, en el fondo, de un
debate incipiente respecto del grado de complejidad y alimentacion empirica que debia
poseer el modelo soviético de las relaciones internacionales pues, para algunos, el
enfoque tradicional habfa dejado de reflejar adecuadamente la realidad, situacién que
minaba los esfuerzos por proteger la seguridad e intereses soviéticos.

El caso més notable se refiere al andlisis del economista soviético Y. Varga respecto de la
perspectiva de supervivencia del capitalismo. Las tres ideas centrales de Varga eran las
siguientes: que el capitalismo se estabilizaria a si mismo, al menos por un periodo de diez
afios, a consecuencia de una intervencién estatal o planeacion en la economia, experiencia
que habia sido adquirida durante la guerra (algo que el marxismo tradicional habia
considerado imposible); que la naturaleza de los sistemas politicos de las democracias
capitalistas occidentales, en especial de Gran Bretafia y EE.UU., era tal que permitia la
introduccion de reformas socialistas sin necesidad de recurrir a la violencia y, finalmente,
que la guerra tanto entre paises capitalistas como entre et capitalismo y el socialismo, no
era inevimable.

En opinién de Varga, en las sociedades de los paises capitalistas que habian luchado
duranie la guerra se habian producido cambios profundos y complejos. Uno de ellos era
consecuencia de la sistemdtica intervencién det Estado en la economia: una menor
dificultad en la realizacién de la ganancia. De este modo, el Estado burgués habia pasado
a representar los intereses de toda la burguesia como clase, surgiendo en el proceso el
fenémeno completamente novedoso del capitalisme monopolista y militar de Estado, lo
que planteaba 1a posibilidad de una economia parcialmente estable, al menos en el futuro
cercano. Esta probable estabilizacin de las mas avanzadas economias capitalistas contaba
con el respaldo de una concentracién y centralizacién sin precedentes del capital, de un
gran incremento en la productividad laboral y de las perspectivas de aplicacion pacifica
de la energia atémica. La mejorada capacidad productiva de EE.UU., en particular, le
proporcionaba una base sélida para el progreso econémico a corto plazo. Dicho
desarrollo econémico podia ser relativamente estable pues, ahora, los gobiernos
capitalistas se mostraban seriamente comprometidos con la planeacion capitalisia, tanto en
el dmbito interno como a nivel internacional. Por tal motivo, segin Varga, seria erroneo
asumir una repeticién de la catistrofe econdémica que siguié a la | Guerra Mundial: las
condiciones habian cambiado demasiado para ello.

Las implicaciones politicas del anilisis de Varga eran evidentes: los paises capitalistas
continuarian existiendo por un futuro previsible e, incluso, registrarian cierto progreso, lo
que significaba que la guerra no estaria mis al servicio inevitable de la revolucién. La

** Allen Lynch. Op.cii.. pp. 20-24 pass.



incognita era la forma que asumirian las relaciones entre los Estados, particularmente
entre los mismos Estados capitalistas, por una parte, y entre los Estados capitalistas y
socialistas, por la otra. Al abordar esta cuestién , Varga se mostré cuidadoso al hacer una
distincién entre el cardcter de las politicas de los Estados capitalistas avanzados y e! de las
aplicadas anteriormente por el fascismo. Sugirié que la democracia “burguesa”™ contenia
una porcién considerable de la auténtica democracia, que abria vias de influencia sobre ia
opinion piblica en los paises capitalistas avanzados a favor de ur mejoramiento de las
relaciones con la Unidn Soviética. Las relactones de tensién, sin mencionar ya la guerra,
no eran de manera alguna resultados predeterminados. Las perspectivas para un
desarrollo pacifico de las relaciones entre 1a URSS y Occidente, incluyendo la inversién
externa en la Unidn Soviética para fines de reconstruccién, se verian reforzadas por el
imperativo geopolitico de cooperacidn entre los aliados para prevenir el resurgimiento del
fascismo. Por tanto, concluia Varga,

Las relaciones de los paises capitalistas con la Unién Soviética no serin como
aquellas del periodo de la pre-guerra ... Los gobiernos capitalistas, considerando las
fuerzas de la democracia y con la demostracion en la 1! Guerra Mundial del poderio
militar de la Unién Soviética, no decidirin con ligereza embarcarse en una
confrontacién militar. Ante la nueva organizacion internacionat para la preservacion
de la paz, se plantea la tarea de no permitir que las diferentes contradicciones se
desborden hacia la lucha militar.*

En una obra posterior, Varga trasladd el colapso del capitalismo hacia un futuro cada vez
mas distante, reconociendo, con ello, los cambios que habia atravesado el capitalismo en
el transcurso det Siglo XX. Los dogmas férreamente sostenidos fueron refutados: la Il
Guerra Mundial, por ejemplo, habia representado el ultimo periodo en que las
contradicciones interimperialistas eran mayores que las existentes entre los dos sistemas.
Varga reconocio que la existencia de un poderoso bloque dirigido por los soviéticos y con
probabilidad, incluso, algunas de sus politicas, contribuian decisivamente a la mayor
armonia que caracterizaba las relaciones intercapitalistas en el mundo de posguerra.
Asimismo, llamé la atencidn sobre el pralongado periodo de crecimiento econdmico
capualista sobre la base de una extraordinaria ampliacién del mercado capialista y la
ausencia de una crisis mundial de sobreproduccion hasta 1957-58. concluyendo que elio
implicaba un futuro relativamente estable y prospero para las economias capitalistas. Por
lo tanto, la intervencién gubernamental en la economia seguiria siendo una herramienta
eficiente para la estabilizacién econdmica. Afiadié que los cambios externos traidos por la
descolonizacion dificitmente afectarian dicha evolucién, atribuyéndolo, en parte, a los
mecanismos del neocolonialismo pero, sobre odo, a la capacidad de los paises
capitalistas para explotar de forma mas intensiva sus mercados internos. También era
falsa la afirmacién de que las economias capitalistas no podian existir sin enormes pastos
militares pues, en su opinién, los problemas politicos planteaban al imperialismo una
mayor dificultad que los prablemas econdmicos.

Yy Varga. Changes in the Economy of Capitalisin as a Result of the Sccond World War. Pohticheskasa
Literatura. Mosca, 1946, p. 319, cit. por Lynch. (p cit.. trad. propia. p. 22.
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No obstante que el anilisis de Varga representaba una lectura més compleja y util de la
nueva tealidad internacional, éste fue obligado a retractarse de sus posiciones. Stalin
habia decidido aferrarse a la tradicional critica bolchevique del imperialismo,
desestimando, asi, la trascendencia de los cambios ya mencionados. Para 1952 ain
sostenia que ¢l colapso capitalista era inminente y que las probabilidades de guerra eran
mayores entre los Estados capitalistas que entre el socialismo y el capitalismo, pese a que
las contradicciones entre estos dos ditimos sistemas eran mayores, en teoria, que no en
los hechos, como lo habia demostrado la !l Guerra Mundial. Con respecto a la discusion
de si las guerras entre paises capitalistas ain debian contemplarse como algo inevitable,
expuso:

Algunos camaradas afirman que, como consecuencia del desarrollo de las
condiciones internacionales tras la Il Guerra Mundial, las guerras entre los paises
capitalistas han dejado de ser inevitables. Ellos consideran que las contradicciones
entre el campo del socialismo y el campo del capitalismo son mayores que las
contradicciones entre los paises capitalistas; que EE.UU. ha puesto a los demés
paises capitalistas lo suficientemente a su servicio como para impedirles hacerse la
guerra uno al otro y debilitarse entre si; que personas progresistas del capitalismo
han aprendido lo suficiente de dos guerras mundiales que infligieron un dafio serio a
la totalidad del mundo capitalista como para permitirse arrastrar nuevamente a los
paises capitalistas a la guerra entre si mismos; que, en vista de todo lo anterior, las
guerras entre los paises capitalistas han dejado de ser inevitables. Estos camaradas
estan equivocados. Ellos ven las apariencias exiernas que relumbran en la
superficie, pero falian en reconocer esas fuerzas profundas que. si bien en el
presente operan en forma imperceptible, habran de determinar no obstante el curso
de los acontecimientos ... Se ha dicho que las contradicciones entre el capitatismo y
¢l socialismo son mayores que las contradicciones entre los paises capitalistas. En
teoria lo anterior es cierto. Es cierto no solamente ahora, en el momento presente,
sino que también lo era con anterioridad a la Il Guerra Mundial. Y esio lo habian
entendido. en mayor o menor medida, los lideres de los paises capitalistas. Y, aiin
asi. 1a Il Guerra Mundial no comenzé con una guerra contra la URSS, sino con una
guerra entre los paises capitalistas.™

En opinién de Stalin, la guerra entre el socialismo y ¢l capitalismo era evitable, en primer
lugar, porque la guerra con la URSS. como pais socialista, resultaba muche mis
peligrosa para el capitalismo que una guerra entre paises capitalistas, pues, si esta Gltima
planteaba dnicamente la cuestion de la supremacia de determinados paises capitalistas
sobre otros paises capitalistas, la guerra con la URSS. en cambio, necesariamente
planteaba ia cuestién de la existencia del capitalismo en si: en segundo lugar, porque los
capitalistas reconocian ta politica de paz de la Unién Soviética y sabian que ésta, por si
misma. jamds los alacaria.

™ IV Sialin Economic Problews of Socialism in the USSR, Bolshevik (ahora Kommumst). N® 18,
septiembre de 1952, cit. por Foy D. Kohler, Op cit... trad. propia, pp. 105-106.



Para Stalin, si bien las acciones efectuadas por el movimiento pacifico podian traer como
resultado la prevencién de guerras particulares, aquellas resultaban insuficientes para
eliminar en su conjunto la inevitabilidad de las guerras entre paises capialistas, pues, al
persistir el imperialismo y retener el poder, la inevitabilidad de las guerras lambién
persistia: para poder eliminar la inevitabilidad de las guerras, el imperialismo debia ser
destruido.

La insistencia de Stalin por preservar las fundamentales nociones bolcheviques respecto
del imperialismo, pese a su creciente inadecuacién ante la evidencia de los cambios ya
mencionados, puede ser atribuida, en gran parte, a la necesidad de justificar el
mantenimiento continuo de un aparato estatal operade por una privilegiada burocracia de
Partido. Resulta irénico que en 1939, reprochando a los ideSlogos soviéticos su inercia y
su apego a las sotuciones prescritas por los autores clasicos det marxismo, como si éstos
hubiesen podido prever los virajes de la historia, Stalin® procediera a revisar 1a teoria del
Estado de Engels para adaptarla a las condiciones, ya referidas, de la década de los afos
treinta. Tras sefialar que el Estado burgués tenia funciones coercitivas tanto internas como
externas, declaré que, después de 1917, el nuevo Estado proletario habia desempeiado.
de marnera similar, la funcién interna de suprimir a las clases derrocadas y la funcién
externa de defender al pais de ta agresion exierna. Agregd que las clases explotadoras ya
habian desaparecido y, por tanto, el Estado soviético habia dejado de comar con una
funci6n interna. Pero la funcidn externa permanccia y continuaria siendo vital hasta que
se hubiese eliminado el cerco capitalista y no existiese més el peligro de un ataque mititar
del exterior. Para llevar a cabo esa funcién externa, decia Stalin, se requeria de un
ejército, de una armada, de érganos punitivos y de servicios de inteligencia.

Asi pues, la realidad subyacente era la de una dictadura revolucionaria de Partido que,
habiendo ejecutado su programa original, contribuyendo con ello al surgimiento de una
clase privilegiada, estaba sujeta a desaparecer tarde o temprano. Por lo tanto, a fin de
preservar la funcién externa del Estado y, con ella. la continuidad del grupo en el poder
(la funcién interna ya habia sido asegurada al asignarle al Estado una funcién de continua
transformacién econdémica desde arriba, aunada a su finita tarea revolucionaria), era
necesario preservar la tradicional vision bolchevique respecto del imperialismo. De ahi
que la extension del socialismo a Europa oriental y China tras la guerra. asi como otros
fendmenos ya mencionados, cambiaran poco la imagen soviética de un mundo socialista
asediado y amenazado por un imperialismo implacablemente hostit: de ahi que. en 1951,
uno de los 6rganos de difusién con mayor autoridad ideoldgica en la URSS. declarara
que:

el establecimiento de democracias populares en una serie de paises contiguos a la
URSS. ha sido erréneamente interpretado por algunos camaradas como la

* Ver “Report on the Work of the Central Commitie to the Eighteenth Congress of the CPSU(B)” en Bruce
Franklin. The Essential Statin: Major Theoretical Writings. 1905-52. Ed. Croom Helm, 1973, pp 659602,
ci. por Light. Op cir._ p. 261 pass.
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liquidacién del cerco capitalista. Aparentemente estos camaradas contemplan el
cerco capitalista como un concepto puramente geogrifico, lo que, por supuesto, es
totalmente incorrecto.®

El cerco capitalista es una expresién politica. El camarada Stalin ha afirmado que
no es posible considerar que el cerco capitalisia es un concepto geogrifico.®

Asi pues, a pesar de las voces que comenzaron a cuestionar la validez y utilidad del
andlisis de Stalin, en tanto éste siguiera con vida. no habria otra opcion que la de
alinearse y aceptar su rigida visién del mundo.

La doctrina de la coexistencia pacifica durante la dirigencia de Jruschov.

Durante el régimen de Jruschov tres factores influyeron decisivamente en la evolucién del
concepto soviético de coexistencia pacifica: las transformaciones internas y externas, el
reconocimienio de la capacidad destructiva de las armas nucleares y los efectos de la
expansidn del sistema socialista.

- Transformaciones internas y externas.

Como ha podido constatarse hasta ahora, la doctrina de coexistencia pacifica fue
evolucionando en estrecha vinculacion con los requerimientos de las distintas fases de
formacién social de la Uni6n Soviética. En cada una de estas fases predoming un objetivo
central, que aumenté o redujo la imporiancia de algunos principios ideologicos
vinculados a la coexistencia pacifica. Durante el régimen de Jruschov habria de ocurrir lo
Mismo, como se vera a continuacion.

Durante el largo periodo que abarcod el régimen de Stalin comenzaron a producirse
cambios significativos en las condiciones econémicas y sociopoliticas de la Unidn
Soviética que, hacia el final del régimen estalinista, evidenciaron {a transiciéon a una
nueva etapa en la evolucién del movimiento soviético. planteando nuevos requerimientos
a la doctrina de coexistencia pacifica.

Con el paso de los afios, el agitado periodo de la actividad conspirativa. el de la
revolucion y la guerra civil se habian convertido en cosa del pasado. Para el momento en
que Jruschov asumié el mando, la Unién Soviética se encontraba consolidada hacia el
interior y el exterior; un partido comunista gobernaba en diversos paises que. integrados
en un bloque socialista, contaban con unos 900 millones de habitantes ¥ un gran potencial
econdmico y militar. La economia soviética, en rapida expansién, registraba elevadas
tasas de crecimiento. Auwés habia quedado, también. la intensa revolucién econémica y
social que habia posibilitado lo anterior y que habia requerido la utilizacién de aquellos

™V Mikheev. "0 kapitalisticheskom okruzhcnii™ cn Bolshevik. 1951 N° 16, p. 61. cit. por Marantz, Op.
il \rad. propia, p. 27

" Bolshevik. 15 dc agoste 1951, eit. por ZK Brzcvanski en Ideologia v pader en la politica soviética, p
109
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cerco capitalista como un concepto puramente geogrifico, lo que, por supuesto, es
totalmente incorrecto.™
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no es posible considerar que el cerco capitalista es ur concepto geografico.”

Asi pues, a pesar de las voces que comenzaron a cuestionar la validez y utilidad del
andlisis de Stalin, en tanto éste siguiera con vida, no habria otra opcion que la de
alinearse y aceptar su rigida visién del mundo.

La doctrina de la coexistencia pacifica durante la dirigencia de Jruschov.

Durante el régimen de Jruschov tres factores influyeron decisivamente en la evolucién del
concepto soviético de coexistencia pacifica: las transformaciones internas y externas, el
reconocimiento de la capacidad destructiva de las armas nucleares y los efectos de ta
expansidn del sistema socialista.

Transformaciones internas y externas.

Como ha podido constatarse hasta ahora, la doctrina de coexistencia pacifica fue
evolucionando en estrecha vinculacidn con los requetimientos de las distintas fases de
formacion social de la Unidn Soviética. En cada una de estas fases predominé un objetivo
cenural, que aumenté o redujo la importancia de algunos principios ideoldgicos
vinculados a la coexistencia pacifica. Durante el régimen de Jruschov habria de ocurrir lo
Mismo, como se verd a continuacion.

Durante el largo periodo que abarcéd el régimen de Stalin comenzaron a producirse
cambios significativos en las condiciones econémicas y sociopoliticas de la Union
Soviética que, hacia el final del régimen estalinista. evidenciaron la transicién a una
nueva etapa en la evolucion del movimiento soviético. planteando nuevos requerimientos
a la doctrina de coexistencia pacifica.

Con el paso de los afios, el agitado periodo de la actividad conspirativa, el de la
revolucién y la guerra civil se habian convertido en cosa del pasado. Para el momento en
que Jruschov asumi6 el mando, la Unién Soviética se encontraba consolidada hacia el
interior y el exterior; un partido comunista gobernaba en diversos paises que, integrados
en un bloque socialista, contaban con unos 900 millones de habitantes ¥ un gran potencial
econémico y militar. La economia soviética, en rapida expansi6n. registraba elevadas
tasas de crecimiento. Atras habia quedado, también. la intensa revolucién econdmica y
social que habia posibilitado lo anterior ¥ que habia requerido la utilizacién de aquellos

"V Mikheey O kapilahsticheskom okruzheny™ en Boishevik. 1951 N° 16. p. 61_ cil. por Marantz. Op
ci. trad propia. p. 27
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aspectos de la ideologia que justificaban la aplicacion de la violencia y que simplificaban
los problemas internacionales dindoles la forma de dicotomfa hostil. Ahora, una Unidn
Soviética que se encontraba al borde de la posibilidad de cosechar los resultados parciales
de varias décadas de sacrificio social, se interesaba cada vez mds en racionalizar las
actividades tanto de su propia sociedad como del bloque en general.

En el plano sociopolitico también se observaba un cambio en la relacién del movimiento
soviético con su Ambito social, El sistema social y politico en que Jruschov asumié el
gobierno se hallaba relativamente asentado, pues las cuestiones realmente importantes de
politica y liderazgo ya habian sido dirimidas. La sociedad soviética comenzaba a mostrar
cierto grado de aceptacién hacia el nuevo orden establecido, colocando asi al Partido en
un lugar socialmente reconocido. Este idltimo, por su parte, se habia fortalecido
notablemente, habia adquirido una gran estructura organizativa y una membresia masiva.
La nyeva generacién de funcionarios, que habia madurado en un medio politico
establecido, comenzaba a observar la estabilidad burocritica como el fundamento més
s6lido de un gobierno eficaz.

Todos estos fendmenos contribuyeron al debilitamiento de! agudo sentido de alienacién y
del compromiso con un orden futuro que habian caracterizado al movimiento en su fase
mas temprana, inicidndose asi un proceso de acomedo a la existencia dentro del mismo
orden que oficialmente se deseaba derribar y transformar. El Partido Comunista de la
Union Soviética (PCUS), con una fuerza e influencia en aumento, habia comenzado a
adquirir, asi, un interés definido en la estabilidad del orden en que tal éxito se habia
conquistado. La prosecucidn de la accidn revolucionaria comenzaba a ser vista como algo
que podia poner en peligro la posicidn de un partido que habia logrado una membresia
masiva. una amplia burocracia, un erario completo y una red de intereses financieros y
morates que se extendia a lo largo y ancho del pais. Aunado a lo anterior, las presiones
de caricter social al interior de la Unién Soviélica comenzaban a oponerse a los
programas de accion destinados a promover la revolucién internacional a expensas de la
Unién Soviética. Asi pues, esta situacién precisaba un replanteamiento de la concepcién
tradiciona! de los medios por los que los objetivos dltimos del Partido podian alcanzarse.

Por otra parte, en el dmbito externo se habian confirmado ciertos desarrollos relativos a
la estabilidad de las sociedades industriatizadas del Occidente y que Stalin, en su
momento, no habia querido reconocer. La rigurosa aplicacién del tradicional enfoque
boicheviqgue a las sociedades del Occidente condujo a Swalin a una evaluacién
excesivamente dogmadtica, que provocé grandes errores de cadlculo: su creencia en la
inevitabilidad de la crisis econdmica norteamericana después de la guerra, la creencia de
que a causa de las contradicciones del capitalismo las dos principales potencias
capitalistas -el Reino Unido y Estados Unidos- pronto se derrumbarian. o la esperanza
albergada 1odavia en 1947 en el sentido de que pudieran ocurrir movimientos
revolucionarios en Francia, ftalia y Grecia, contando asi con la expansion del socialismo
hacia Europa occidental. El derrumbe de estas expectativas, provocado por el fracaso de
diversos intentos, junto con la notable recuperacion de Europa occidental, fue
convenciendo cada vez mas a diversos sectores de que en el futuro previsible no podia



esperarse la repeticion de la forma leninista (ocupacion del poder) o estalinista (ocupacion
militar) de desarrollo comunista. Por lo tanto, esta situacidn también precisaba de un
replanteamiento respecto de la forma de transicién de la etapa burguesa a la etapa
socialista en sociedades estables, prosperas y democriticas.

1. El factor atémico.

Si bien Stalin, tedavia en 1952, ratificaba la tesis respecto de la inevitabilidad de las
guerras en tanto el capitalismo, particelarmente el imperialismo, aportara la base
econdmica de la guerra, diversos sectores habian comenzado ya a impugnar la validez y
utilidad de dicho enfoque bajo las nuevas condiciones de la era nuclear. La concepcion
(sustentada en la ley de contradicciones del materialismo dialéctico) de que la eliminacién
de la contradiccion antagonica entre el capitalismo y el socialismo sélo podia lograrse por
medio de un conflicto; de que Gnicamente por la destruccidén de uno de los contrincantes
-necesariamente el imperialismo, segun la ley del desarrollo dialéctico- podia quedar
victorioso el socialismo como etapa superior en la evolucion de la sociedad humana; de
que una paz definitiva dependia de la victoria total de un sistema social particular dirigido
por un partido politico determinado, introducia en las cuestiones internacionales un factor
de inestabilidad y conflicto profundos que, frente a la capacidad destructiva de las armas
nucleares, se tornaba sumamente peligroso.

El supuesto de la inevitabilidad de la guerra bajo el imperialismo descartaba tedricamente
ta posibilidad de que el peligro de una guerra pudiera verse reducido por un esfuerzo de
cooperacion para reducir las tensiones internacionales; negaba todo sentido a una
diplomacia para ¢! mantenimiento de la paz en las relaciones intersistémicas en tanto la
guerra no fuera percibida como un fendmene mds o menos controlable; como algo hacia
lo que los dirigentes de ambos campos podian encaminar sus esfuerzos de prevencion. en
otras palabras, en tanto no fuera admitida cierta correlacion entre la relativa probabilidad
de las guerras y lo que los dirigentes politicos de ambos lados podian hacer o dejar de
hacer para prevenirlas. De igual manera, bajo el mismo supuesto, la itnica forma posible
en que los sociatistas podian efectivamente trabajar en favor de la paz, era intensificando
la guerra, prolengando el conflicto con el enemigo imperialista, liberando al mundo del
control del enemigo mediante una imptacable lucha revolucionaria, acabando asi con el
sistema imperialista y con la guerra que lo acompanaba.

La concepcion del conflicto como ley fundamental del desarrollo social hasta la
instauracion mundial del comunismo, la nocién de un proceso histérico orientado hacia
una meta definida impedian, tedricamente, la creacidn de condiciones perdurables para
una estabilizacion de la situacién internacional pues, en ia concepcién soviética. ello
interrumpia el proceso fundamental de cambio y representaba una violacion de la pauta
biasica del desarrollo histérico. En esa medidza. la coexistencia pacifica, posibilitada por
un estado de equilibrio sujeto a cambiar en cualquier memento a favor del campo
socialisia, no podia ser concebida como algo duradero, como un compromiso legitimo de
gran alcance con el status quo, como un fin en si mismo, sino como algo que parecia
Justificado  solamente en relacion con la persecucion de objetivos superiores, y
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tinicamente en tanto prevaleciera el equilibrio de fuerzas, es decir, como una tictica
temporal. De ahi la necesidad tedrica de interpretarla como una forma especial de
conflicto; como un sistema de relaciones compuesto de contradicciones y luchas, sin
ninguna prevision real para la cooperacién entre sistemas opuestos, aunque en la prictica
no se excluyeran la negociacion y los acuerdos especificos, pero entendidos siempre
como una forma de combate politico, un arma tictica en la lucha, pues, entre adversarios
-se decia- no podian existir intereses comunes.

El cambio cualitativo en [a naturaleza del armamento atémico y, por lo tanto, en las
consecuencias de la guerra, obligd a reconsiderar la nocion respecto de la inexistencia de
intereses comunes. El peligro de una catdstrofe nuclear causada por accidente o malos
célculos cambiaba un juego que hasta entonces habia sido de suma cero: con la
introduccion del arma nuclear como tercer jugador que amenazaba con destruir el campo
de juego compartido, las pérdidas de uno ya no eran més las ganancias del otro; ambos
podian ganar o perderlo todo. Este cambio significativo comenzé a poner en entredicho
los conceptos leniristas de ocupacion del poder, la importancia atribuida a la revolucion
violenta, la relacidn orgdnica entre la guerra imperialista y la expansién del sistema
socialista, asi como la posibilidad de una victoria final del comunismo por via de la
guerra, asociada a dicha relacién. La posibilidad de una destruccién absoluta cuestionaba,
de paso, la concepcién de un proceso histérico inmutable y objetivo, en la medida en que
factores puramente subjetivos como podian ser las armas atémicas o la decisién personal
de utilizarlas, eran capaces de interferir con el curso de la historia. Asi pues, el problema
de la supervivencia planteado por la amenaza nuclear precisaba, también, de una
modificacion de supuestos ideolégicos que hasta ese momento habian sido importantes,
aunque la modificacion de este (dltimo aspecto (el de la victoria histéricamente
determinada del socialismo) seria mds dificil de llevar a cabo, pues cumplia una funcién
esencialmente racionalizadora y legitimadora.

I11. Efectos de la expansién del sistema socialista.

Atribuyendo una validez universal a la experiencia de la Unidn Soviética en su
construccion del socialismo, el régimen de Stalin impuso a los nuevos gobiernos
socialistas su modelo de organizacion, asi como el conjunto de doctrinas que
conformaban |a ideologia soviética. Entre estas doctrinas se encontraba la coexistencia
pacifica que, como ya se vio, representaba una adaptacion a las necesidades especificas
de diversas fases en la formacion social de la URSS.

Mientras las nuevas élites socialistas se vieron ocupadas con la tarea de consolidar su
poder y destruir el viejo orden, no se registraron objeciones significativas a la adopcion
de la interpretacion soviética respecto de la coexistencia pacifica. Pero a medida que
dichas élites comenzaron a enfrentarse a problemas internos particulares de sus

respectivas formas sociales, algunas de ellas empezaron a cuestionar la concepcidn
soviética.
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Al respecto, el ejemplo mas claro es el caso de China: en el momento en que la Unidn
Soviética se encontraba ya en una fase relativamente avanzada de su desarroilo
socioeconémico y en proceso de acomodamiento con el orden internacional, China
acababa de iniciar su propia revolucidén econdmica y social a un ritmo mis veloz que el
de la URSS en su fase estalinista méas violenta, por lo que, al igual que ésta en su
momento, requeria destacar aquellos elementos ideologicos que justificaban la aplicacién
de la violencia, que fomentaban un apoyo internacional a la revolucién interna, que
reforzaban una imagen simplificada del enemigo externo para impulsar, con ello, al
sacrificio, a una accién vigorosa y a la unidad interna,

Asi pues, a partir del desfase que existia entre las diversas etapas de desarrolio
socicecondmico de los Estados socialistas mas recientes y la Unidn Soviética y, por
consiguiente, entre sus respectivas necesidades ideoldgicas, se entiende que algunos de
los nuevos Estados socialistas fueran a sospechar de los llamados a la moderacién
implicitos en la version revisada de coexistencia pacifica, mis acorde con los
requerimientos de la nueva realidad soviética post-revolucionaria.

Lo anterior significaba, en otras palabras, que con la aparicion de los nuevos Estados
socialistas, el dilema de los intereses del Estado soviético, en oposicién a los intereses del
comunismo internacional (y que Lenin habia resuelto temporalmente mediante su
identificacién o confluencia) volvid a resurgir desde el momento en que varios de esos
Estados comenzaron a poner en duda la tesis de la Unién Soviética de que la coexistencia
pacifica servia a los intereses de la revolucién mundial, interpretindola, antes bien, como
una sefiat de abandono de su compromiso internacional.

Como la pretension de universalidad de la ideologia marxista-leninista habia estimulado la
tendencia soviética a dominar a los demds paises miembros de la comunidad socialista y a
orientar el cardcter de su transformacidn interna, este cuestionamiento introducia un
elemento de relativismo que ponia en peligro la estabilidad y cohesién del bloque
socialista y que amenazaba también a la misma URSS, pues la pretension de validez
universal de la ideologia soviética también habia sido utilizada para justificar su
aplicacién en et Ambito interno.

De ahi que, a partir de la disensién de China, la dirigencia soviética pusiera gran empefio
cnt demostrar las ventajas de la coexistencia pacifica para el futuro del socialismo y que la
prosecucion de una coexistencia pacifica mds activa con los Estados capitalistas no
disminuia el fervor revolucionario de la URSS o su responsabilidad internacional. El celo
que pusieron los tedricos soviélicos en esta tarea puede interpretarse, pues, como parte de
una batalla para preservar la ideologia soviética y, con ella, la racionalidad de la
dictadura de Partido que fundaba su accidn en dicha ideologia.

Bajo las nuevas circunstancias, el resurgimiento de la contradiccion entre los intereses del
Estado soviético y su mision ideoldgica, esto es, el apoyo a la revolucién internacional,
no dejaria mas opcién al nuevo régimen de Jruschov que la de intensificar su adhesidn
iedrica a los objetivos revolucionarios uitimos, mientras en la prictica se recorre el
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camino del reformismo en lo que 2 los medios se refiere. Si bien con esta salida se
intentaba preservar la integridad del movimiento: prevenir o disminuir la divisién que una
abierta adhesion al reformismo hubiera podido provocar, este esfuerzo por tratar de
conciliar objetivos mutuamente excluyentes, no hizo mas que incrementar las
contradicciones inherentes a la interpretacion soviética de la coexistencia pacifica.

IV.Adaptacion de la doctrina de coexistencia pacifica a la situacién
post-revolucionaria de la URSS.

Partiendo, pues, de los razonamientos expuestos en los incisos I y 11, Ja nueva dirigencia
de Jruschov concluyé que ciertos aspectos de la doctrina oficial nuevamente habian
dejado de armonizar con la realidad y que, si no se queria marchar a la zaga de las
nuevas situaciones, era preciso ajustar la conducta a fas mismas, lo que exigia adaptar
previamente algunos supuestos doctrinales. La doctrina de coexistencia pacifica jugaria,
de nueva cuenta, un papel primordial en este proceso de ajuste, debiendo sufrir para tal
efecto cambios de gran significacion en su alcance y contenido.

La incorporacion a la doctrina de coexistencia pacifica de una base tedricamente legitima
para la cooperacion intersistémica a largo plazo, mas acorde con los iniereses poOst-
revolucionarios de la URSS, y que pudiera modificar su caricter de tregua armada entre
periddicos estallidos de guerra, requeria previamente de una revision de las tesis
relacionadas con la inevitabilidad de la guerra y con la relaci6n entre ésta wltima y el
triunfo final del comunismo.

La actualizacién que Lenin hiciera de la teoria marxista con su teoria del imperialismo, su
tesis de la inevitabilidad de las guerras y su concepcién de la revolucion proletaria, legé a
sus sucesores la nocion de que la teoria siempre debia estar relacionada con las diversas
fases historicas que representaban la funcién de etapas en el camino hacia la meta final.
En el marco de la formulacién de la linea politica, estas fases identificaban el caricter
basico de la fase especifica denwro de la época actual. Una vez comprendida
adecuadamente, la naturaleza de una fase particular revelaba quién era el enemigo
principal y qué medidas era preciso adoptar.

Lenin, y posteriormente Stalin, habian definido su época como una de naturaleza
imperialista, cuya caracteristica esencial era la de un desarrollo historico que procedia
sobre la base de guerras periddicas interimperialistas que tendian a convertirse en guerras
mundiales, dando lugar a revoluciones y a la diseminacién del socialismo. Ahora, bajo el
nuevo régimen de Fruschov, la modificacion de la doctrina de coexistencia pacifica
requeria de una redefinicién del caricter de la época en vista de los cambios hist6ricos de
posguerra, como se desprende de la siguiente cita:

La situacién que se ha desarrollado en el mundo vy los cambios en el desarrollo de
las fuerzas de clase en la arena internacional que abrieron nuevas oportunidades
para nuestro movimiento, exigian la formulacién de una linea general para el



movimiento comunista mundial; una linea general de conformidad con sus tareas
bésicas en la fase actual ... Resulta perfectamente obvio que en nuestra era el
contenido y las tendencias principales del desarrollo histérico de la sociedad
humana no se encuentran ya determinados por el imperialismo, sino por el sistera
socialista mundial, por todas las fuerzas progresivas que luchan contra el
imperialismo por una reorganizacion de la sociedad conforme a lineamientos
socialistas. La contradiccién entre el capitalismo y el socialismo constituye la
principal contradiccién de nuestra época. Del resultado de la lucha de los dos
sistemas mundiales depende, de manera decisiva, el destino de la paz, ia
democracia y el socialismo. Y la corretacion de fuerzas en la arena mundial esta
cambiando constantemente a favor del socialismo. #

Cabe agregar aqui que, en opinién de Jruschov, en vista de la formacién de un sistema
socialista mundial, la nocidn del “cerco capitalista™ también debia ser redefinida, pues
“actualmente se desconoce quién cerca a quién. Los paises socialistas no pueden ser
considerados como un tipo de isla en un embravecido mar capitalista™®.

Asi pues, el argumento de la nueva dirigencia de Jruschov era que bajo las nuevas
circunstancias histdricas (tales como la formacién de un sistema mundial de Estados
socialistas que, junto con los nuevos Estados surgidos de las antiguas colonias,
constituian una creciente “zona de paz™) el imperialismo habia dejado de ser el factor
determinante del desarrollo mundial; que su dindmica no dictaba mis el patrén de los
acontecimientos, siendo, a lo mucho, una influencia importante; que aquella ya no era
una £poca imperialista, sino otra de transicién de ta era de dominacion imperialista, que
dur$ hasta la Il Guerra Mundial, hacia una era post-imperialista. Y al dejar de ser una
época imperialista en estricto sentido, dejaba de ser una época en la que las guerras
constituian un fenémeno inevitable. En opinién de Tucker™, este manejo permitié que el
analisis de Lenin conservara su entera validez, pero solamente como el andlisis de una era
que habia pasado ya, o que estaba pasando, a la historia mundial. De ese modo, la nueva
doctrina de Jruschov podia proclamar su fidelidad a Lenin en el mero acto de revisar sus
conclusiones.

Es necesario recalcar que Jruschov, al menos en su discurso frente a la dirigencia china,
no estaba impugnando los instintos agresivos y rapaces del imperialismo: 1a naturaleza de
éste no habfa cambiado para él. Jruschov seguia creyendo que mientras existiera el
imperialismo, también persistiria la base econémica para las guerras. Lo que habia
cambiado, segiin Jruschov, era la naturaleza de la situacién mundial, siendo uno de sus
rasgos importantes la disponibilidad de modernos arsenales termonucleares en ambos
campos, factor que conferia a la guerra generalizada una dimensién catastrofica:

** Comité Central del PCUS, “Carta al Comité Central del PCCH”. Pravda. 14 de abril de 1963. cit. por Foy
D Kohler. Op cit.. trad propia, p. 112

" NS. Iruschov. Entrevista de Le Figaro, 27 de marzo de 1958. cit. por Foy D. Kohler. Op cir., trad
propia, p. 108.

™ Robert C. Tucker, The Soviet Political Mind: Studies i Stalinism and Post-Statin Change. p. 213 pass.
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En virtud de su naturaleza predatoria el imperialismo no puede librarse del deseo de
resolver las contradicciones en la arena internacional por medio de la guerra. Pero,
por otra parte, no puede desatar una guerra mundial termonuclear sin reconocer
que, al hacerlo, se colocaria a si mismo en peligro de ser destruido. Una guerra
mundial, como aquella con la que el imperialismo amenaza a la humanidad, no es
fatalmente inevitable. Con una correlacidon de fuerzas que se inclina crecientemente
a favor del socialismo y en contra del imperialismo, y con las fuerzas de paz que
ganan cada vez mayor peso frente a las fuerzas de guerra, se har4 realmente posible
excluir de la vida de la sociedad la posibilidad de una guerra mundial, incluso antes
de que el socialismo triunfe plenamente sobre la tierra, con la supervivencia del
capitalismo en una parte del mundo. ™

De la cita anterior se desprende, por una parte, que la relacién entre las guerras y el
triunfo final del comunismo quedaba invalidada y, por otra, que Jruschov justificaba la
posibilidad de evitar las guerras y con ello la aplicacion prictica de la 1esis de
coexistencia pacifica, por medio de una “teoria de la equivalencia”®, basada en el
equilibrio del poder entre los campos socialisia y capitalista,

Pero todavia faltaba saber si los cambios objetivos en la situacién mundia! habian sido
subjetivamente reconocidos y aceptados por los imperialistas. La nueva doctrina de
coexistencia pacifica respondia a dicha interrogante con una teoria que detectaba la
existencia de dos grupos, en proceso de diferenciacién creciente, al interior de las élites
gobernantes en los paises capitalistas: por una parte, un grupo belicoso, virulentamente
antisoviético e intratable para una relacién cooperativa con la URSS. Por la otra. un
grupo relativamente moderado que, st bien anticomunista en su ideologia, por lo menos
apreciaba en forma realista las consecuencias catastrOficas de una guerra nuclear,
reconocia la necesidad de coexistir pacificamente y estaba dispuesto a actuar conforme a
las nuevas realidades. En este ultimo grupo también eran ubicados aquellos elementos que
no tenian un interés economico directo en la produccidon militar y que. de hecho,
resultaban perjudicados por la militarizacion de las economias occidentales. siendo asi
motivados por su propio interés econdmico para cooperar en materia de reduccion de
armamentos.

La actuacién de estos dos grupos de la burguesia gobernante era representada en el marco
de una aguda lucha por el poder, cuyo desenlace quedaba abierio: el resultado final ro
estaba predeterminado y seria decidido no sélo por inmutables fuerzas econdmicas, sino
también por la interaccidén de complejos e inciertos factores politicos. Segin Jruschov,
existia una posibilidad muy real de que en muchos de los principales paises capitalistas
prevaleciera la tendencia moderada y, con ella, la posibilidad realista de una relacion
cooperativa para el mantenimiento de la paz.

** Cominé Central del PCUS “Carta al Comuié Central del PCCH™, Pravda, 14 de abril de 1963. cit. por Foy
D. Kohler, t)p ci . trad. propia, p. 113.

* Robert K Furiak. “Revolucién Mundial y Coexistencia Pacifica™ en Foro Internacional. Vol VIL, Julio-
diciembre de 1966. Nos. Iy 2, pp. 2-3 pass.




Esta visién relativiza, por tanto, la anterior declaracion de Jruschov respecio de la
inmutable naturaleza bélica de los imperialistas, ante todo para consumo de la dirigencia
china, y se aleja de ta concepcion leninista-estalinista del imperialismo: el supuesto
tradicional habia sido que la politica exterior de los Estados capitalistas era el resultado
directo de los intereses de clase de la burguesia gobernante, un grupo homogéneo cuyas
ganancias provenientes de 1a produccidn de armamento eran tan elevadas, que nunca
aceptaria una significativa reduccion de armamento y que invariablemente mostraria
hostilidad hacia la Unidn Soviética, pues ésta representaba una amenaza a su privilegiada
posicién econbémica. Ahora se decia lo siguiente:

La informacién disponible sobre la produccion militar en tos paises capitalistas
revela que sélo un segmento comparativamente pequefio de la burguesia
monopolista esta directa o indirectamente lucrando con la fabricacién de armamento

Y a medida que la tecnotogia militar continde su avance y los pedidos de
armamento se concentren en una menor cantidad de personas, el nimero de
capitalistas que se enriquecen sobre la base del armamento, estid destinado a
disminuir ain mas.”

Y Jruschov afirmaba que:

en nuestra época, los jefes de gobierno de ciertos paises capitalistas han comenzado
a mostrar cierta inclinacion hacia una comprension realista de la situacién existente
en el mundo. Cuando hablé con el Presidente Eisenhower -y acabo de regresar
apenas de EE.UU.- mi impresion fue que el Presidente de dicho pais, guien cuenta
con el apoyo de mucha genie, estd consciente de la necesidad de un relajamiento de
la tensién internacional *

En opinién de Tucker™, este tipo de declaraciones manifestaban cierto “psicologismo™ en
la mente de los dirigentes soviéticos, en el sentido de que se ignoraban las nociones
marxistas del determinismo econémico para destacar, en cambio, la gran imponancia de
fenémenos subjetivos.

Por otra parte. la tesis de Jruschov sobre la posibilidad de una transicién pacifica al
socialismo se basaba también en las mismas consideraciones respecto del poderio del
campo socialista. Si bien es cierto que en abril de 1917 Lenin ain creia que el
proletariado ruso podria tomar el poder por la via pacifica, el fracaso de la tentativa
bolchevique en julio de 1917 lo llevd a descartar dicha via como algo factible. Ahora,
por el contrario, Jruschov sefalaba que en vista del poderio del campo socialista y del
proceso de decadencia del campo capialista, era preferible considerar una 1oma pacifica
del poder, es decir, con ayuda de la mayoria parlamentaria:

"L Urban. “Some Economic Aspects of Disarmamcnt™ cn World Marxist Review, VI, N° 8, 1963, p. 24, cut
por Marants, (Jp. et | trad. propia. p 33.

" NS Jruschov, World without Arms, World withowt Wars, Ed. Foreign Languages Pubbshung House, p.
337, en. por Maraniz, Op. cit . trad. propia, p 37

" Robert € Tucker. The sovier political mind_ pp. 213-215 pass
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La clase trabajadora, uniendo en su entorno al campesinado, a los inteleciuales y a
todas las fuerzas patrifticas ... tiene la oportunidad de lograr una firme mayoria en
el parlamemto y de convertirlo de ageate de la democracia burguesa a un
instrumento de genuina voluntad popular. El logre de una firme mayoria
parlamentaria basada en un masivo movimiento revolucionario del pueblo
trabajador, crearia las condiciones para que la clase obrera de muchos paises
capitalistas y antiguamente coloniales pueda realizar cambios sociales
fundamentales.'®

En un principio, la concepcién soviética respecto de la transicién pacifica habia
considerado como exclusiva esta forma de la toma de poder por el proletariado. Sin
embargo, ante las crecientes objeciones por parte de la dirigencia china en el sentido de
que el ascenso al poder de un Partido Comunista por la via pacifica carecia de
precedentes histdricos, la dirigencia soviética se vio forzada a anadir que ello “depende
de las condiciones particulares y de la correlacién de fuerzas de clase al interior del pais y
en la arena mundial™®, y a contemplar también la posibilidad de una transicion no
pacifica. No obstante lo anterior, la posicion soviética se fue inclinando cada vez més a
favor de la via pacifica, como quedd asentado en el Programa del PCUS de 1961: “La
clase trabajadora y su vanguardia, los partidos marxistas-leninistas, prefieren lograr la
transferencia del poder de la burguesia al proletariado por medios pacificos, sin guerra
civil ™',

Al respecto, considerando que Lenin se habia declarado por el apoyo militar en favor de
la clase obrera en otros paises tras la victoria de la revolucion proletaria en uno de ellos,
y que para €| era inconcebible una revolucion socialista sin una guerra civil, se puede
concluir que la renuncia de Jruschov al empleo de la fuerza para la propagacién del
socialismo constituia otra tesis que se apartaba de! legado tedrico de Lenin.

Asi pues, la adhesion soviética a la tesis de la transicién pacifica, pese a sus escasas
probabilidades de materializacion, puede ser interpretada como el recurso mediante el
cual una dirigencia que habia dejado de ser radical, trataba de reconciliar 1a continuacion
de sv compromiso verbal frente a la revolucién comunista mundial con una politica
exterior que empezaba a considerar la seguridad de la Union Soviética como su principal
objetivo; representaba un esfuerzo por reconciliar aquella parte de la doctrina oficial que
se referia a la solucién de las contradicciones mediante conflictos (revoluciones) con
aquella otra inherente a la nueva doctrina de coexistencia pacifica, relacionada con e!
deseo de prevenir dichos conflictos mediante la renuncia en principio al empleo de la
fuerza en una revolucion proletaria. En palabras de Furtak:

NS Juschov. Pravda. 15 de febrero de 1956. cit por Foy D. Kohler, Op. cit.. trad. propia. p. 34

' Comité Cenurat del PCUS. “Cana al Comité Cemrai del PCCH™, Pravda. 14 de abril de 1963, eit. por Fos
D. Kohler. Op. en.. trad. propia. p. 114.

"2 Pravda. 30 de julio de 1961, cit. por Foy D. Kohler. Gp. cit.. trad. propia. p. 15
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La compatibilidad consiste en que para la transicién intermitente de una cualidad a
otra -del capitalismo al socialismo- no se considera tanto la violencia de las
transformaciones sociales como un criterio sine gua non, sino mis bien la
profundidad de aquéllas. La solucién revolucionaria de las contradicciones se
convierte aqui claramente en una solucidn evolucionaria, es decir, el salto de una
cualidad a otra pierde impetu: “Las evoluciones sociates dejan de ser revoluciones

poiiticas™.'”

Ahora bien, una vez admitida la posibilidad de que en la prictica las guerras eran
objetivamente evitables y que la transicion pacifica también era objetivamente posible, se
contaba ya con una base tedrica para la ampliacién del alcance y contenido de la doctrina
de coexistencia pacifica y, con ello, del margen de accion para la dirigencia post-
revolucionaria.

El principio de coexistencia pacifica, que hasta entonces habia formado parte de una
vision mas general de las relaciones nternacionales, fue elevado por Jruschov al rango de
directiva general no solamente de la politica exterior de la URSS, sino también del
movimiento comunista internacional:

El principio leninista de coexistencia pacifica de los dos sistemas ... constituye el
firme fundamento de la politica exterior de los paises socialistas y el fundamento
confiable para la paz y la amistad entre los pueblos. Los 5 principios presentados
conjuntamente por la Repiblica Popular China y la Repablica de la India, asi como
el programa adoptado por la Conferencia de Bandung de paises africanos y
asiticos, corresponden a los intereses de la coexistencia pacifica.'™

Estos 5 principios, calificados por Jruschov como la mejor norma para las relaciones
entre Estados con sistemas sociales diferentes en su informe ante el XX Congreso del
PCUS, eran los siguientes: el respeto de la inegridad territorial y la soberania, la no
agresidn mutua, la no intervencion en los asuntos internos, la igualdad y el provecho
mutuos y, finalmente, la coexistencia pacifica que, para Iruschov, segin se desprende de
su articulo publicado en Foreign Affairs'™. resumia (junto con el repudio a la guerra
como medio para resolver controversias) los 4 principios anteriores, en tanto que para
otros de sus colaboradores'® incluia, adicionalmente. un elemento mas activo vinculado a
una cooperacion integral parz el reforzamiento de la paz.

Este dltimo aspecto fue abordado directamente por Jruschov en el XX Congreso del
Partido, al afirmar: “Creemos que los paises con diferentes sistemas sociales pueden
hacer mas que existir lado a lado. Es necesario avanzar mds, mejorar las relaciones,

' Robert K. Furtak, Op. cit., p. 9.

™ Declaracién final de La Conferencia de Representamtes de los Partidos Comunistas (noviembre de 1957)
en Current Digest of the Soviet Press [X. cit. por Light, Op. it | trad. propia, p. 49.

" N S. Khrushchey. "On Peaceful Coexistence™ en Forewn Affairs, octubre 1959, vol 38, N° I, pp. 1-18.
'™ E.A. Korovin, “The Five Principles; a Basis for Peacclul Coexisience” en fnternational Affairs, 1956, N°
5. pp. 46-59.

OR



teforzar la confianza entre los paises y cooperar™'”. En este mismo sentido se afirmaba,

en el Manual de Marxismo-Leninismo, que la politica de la coexistencia pacifica no tendia
tan solo a evitar las guerras, sino que también implicaba “el establecimiento de sanas
relaciones de colaboracién, sobre una base razonable y mutuamente beneficiosa, entre los
paises con regimenes sociales diferentes™®.

Asi pues, las modificaciones teéricas ya referidas permitieron que la cooperacion entre
adversarios se convirtiera por vez primera en parte legitima ¢ integral de la coexistencia
pacifica, y que ésta comenzara a contemplarse mds como una proceso dinimico que como
un estado de cosas, io que marcaba una profunda diferencia con respecto al pasado:
anteriormente, la coexistencia pacifica habia representado tan sélo un estado de ausencia
de guerra como resultado de una mutua renuncia de los adversarios a recurrir a ella como
medio para resolver sus disputas, es decit, de lo que se trataba era de no realizar una
accibn. Ahora, la posibilidad de que los adversarios cooperaran sobre la base de un
interés comin bdsico por prevenir una guerra nuclear, implicaba un flujo de acciones
positivas.

Sin embargo, cuando la dirigencia china comenzd a llamar la atencién sobre la dificultad
de conciliar las relaciones de cooperacién con el adversario, inherentes a la nueva
docrrina de coexistencia pacifica, con las exigencias marxistas-leninistas de la revolucién
mundial y de transicion de todo el mundo al comunismo, los soviéticos se vieron
obligados a encontrar nuevos recursos tedricos a fin de resolver esta contradiccion.
Especificamente, se hacia nccesario demostrar la naturaleza revolucionaria de la nueva
doctrina de coexistencia pacifica, es decir, que propiciaba situaciones favorables para el
desarrollo de la lucha de clases en los paises capitalistas y en el movimiento de liberacién
nacional, pero todo ello formulado de tal modo que no resuliaran afectados los intereses
nacionales y de seguridad de la Unién Soviética, que incluian una base estable para la
cooperacion intersistémica.

Para 1al efecto, los tedricos soviéticos optaron por el recurso de la “dialéctica™'®,
construyendo sobre esta base un modelo de coexistencia pacifica que describia a esta
dltima como un proceso complejo, multifacético y contradictorio, en el que el conflicto
se encontraba entrelfazado con la cooperacién. En esta concepcion dialéctica de la
coexistencia, el confliclo y la cooperacién constituian dos aspectos indivisibles que se
compenetraban en ¢l procese. No se trataba, pues, de dos procesos separados y paralelos,
sino de una unidad contradictoria bajo la cual el conflicto podia tener un aspecto
cooperativo (salvo en el dmbito ideolégico) y la cooperacién un aspecto competitivo.

Bajo esta l6gica. por ejemplo, la esfera del comercio constituia tanto un campo para la
cooperacion como para el conflicto entre sistemas, en la medida en que involucraba, por
una parte, el acuerdo, la interaccion pacifica y la promocion de un ambiente internacional

""" N.S. Jruschov. cn Gruliow, Current Soviet Policics. Vol. 1, 1957, p. 3. cit por Tucker en The Sovier

Political AMind_p. 206
"™ O Kuusinen ¢t al., Manual de Marxismo-Leninismo, 2* Ed.. 1966, cit por Furtak. Op i1, p 5
" Robert C. Tucker, The Soviet Political Mind, pp. 204-209 pass.
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mas pacifico y, por otra, una dura negociacién para lograr los mejores términos posibles,
y mayores o menores beneficios para las economias en competencia.

En la esfera militar, el control de armamentos y el desarme representaban un campo para
la cooperacibn, pues la negociaci6n de un acuerdo para la reduccién de armamentos
implicaba una cooperacién intersistémica para reducir la tensién mundial y el peligro de
guerra; pero también representaban conflicto y competencia, en la medida en que ambas
partes procurarian negociarlo de tal manera que pudieran mantener o mejorar sus
relativas posiciones militares.

En la esfera politica, la cooperacién era entendida como un arreglo conjunto bajo el que
las principales potencias de ambos sistemas buscaban promover una solucién pacifica de
controversias en diversas regiones del mundo; conducir el desarrollo de las relaciones
internacionales por canales no violentos. Pero al mismo tiempo, esta diplomacia de
solucién y control de conflictos constituia un campo para la rivalidad politica en la
medida en gue ambas partes buscaban promover los intereses politicos de sus respectivos
sistemnas, en el mismo acto de la colaboracién para prevenir el estallido de una guerra.
Por tanto, la principal preocupacién de los negociadores a la hora de buscar soluciones a
complejos problemas internacionales no era la paz como tal, sino la paz en los términos
mis favorables para el propio pais y el propio campo. Esta concepcién de la diplomacia
para ¢l control de conflictos internacionales como un asunto politico, més que nada, en el
que las partes involucradas promovian vigorosamente sus intereses durante el proceso de
colaboracién para reducir la amenaza de guerra, explica la escasa importancia que
asignaba la nueva doctrina de coexistencia pacifica a las Naciones Unidas y a sus
organismos asociados, incluyendo la Corte Mundial. Respecto del proceso cooperativo en
€l ambito politico, cabe destacar, también, el énfasis puesto en el papel especial de las
grandes potencias; en lo deseable de una relacion de trabajo razonablemente estable, bajo
la que los lideres politicos de ambos Estados cooperarian, harian concesiones reciprocas
para impedir que las situaciones conflictivas en diversas regiones del mundo se salieran
de control. En este sentido, se decfa que la URSS y EE.UU., como las unicas
superpotencias nucleares del mundo, compartian una “responsabilidad especial” para el
mantenimiento de la paz, lo que les conferia, en forma natural, un papel dirigente en las
relaciones intersistémicas, como se desprende de la siguiente cita:

La historia se ha desarrollado de tal manera que sin una mutua comprension entre la
URSS y EE.UU. resulta imposible resolver un solo conflicto internacional de
gravedad ... Incluso cuando los intereses de estas dos potencias no se encuentran
directamente involucrados en esta o aquella regién, ¢l desarrollo de los
acontecimientos, ahi, es afectado por la forma que asumen las relactones sovieto-
americanas. Si fa URSS y EE.UU. unifican sus esfuerzos con el proposito de
resolver los conflictos y las complicaciones que surgen en estas regiones, la llama
de la guerra se extingue y la tensién se reduce. Laos constituye un ejemplo. '™

Gromyko, lzvestia, 14 de diciembre de 1962. cit. por Tucker. Op. cit.. trad. propia. p 216
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Asi pues, el recurso de la dialéctica proporciond a ia dirigencia soviética una extensa
cobertura ideoldgica que le permitid aplicar toda una gama de politicas: desde aqueilas
que se dirigian a la expansion del poder mundial sovi€tico hasta aquellas otras que
buscaban un mejoramiento sustancial de las relaciones con los Estados capitalistas. Este
manejo ideoldgico de la dialéctica puede ser corroborado a partir de la prictica soviética.
El ejemplo mis notable se refiere a la actuacidén soviética en el marco de la crisis de
Hungria en 1956: se recordari que, en respuesta a las necesidades de la sociedad
soviética y en un intento por explicar las aberraciones del estalinismo, Jruschov habia
condenado y negado la tesis de Stalin sobre 1a agudizacién de la lucha de clases conforme
avanzaba la construccidn socialista. Sin embargo, en 1959, enfrentado en Europa del Este
con el dilema de la oposicién social a la construccion socialista, Jruschov temié que el
abandono de dicha tesis pudiera fortalecer la posicién de los revisionistas en esos paises,
por lo que se vio forzade a modificarla “dialécticamente™:

El Vigésimo Congreso de nuestro partido criticd con razén la errénea proposicion
de José Stalin en el sentido de que la lucha de clases se agudiza a medida que
avanza la construccion socialista. Pero la critica de esta proposicidn ciertamente no
significa que podamos negar la inevitabilidad de la lucha de clases en el periodo de
la construccién socialista ... Este proceso no sigue un desarrollo rectilinee. La
lucha de clases en la época de construccion del socialismo puede acentuarse en
ciertos periodos, en relacion con alguno de los cambios de la situacidn interna y
externa, y asumir una forma extremadamente aguda, incluido el chogue armado,
como fue el caso de Hungria en 1956.""!

De lo anterior se desprende que ¢l recurso de la dialéctica representaba, mas que nada,
una manera de propercionar una racionalizacion ideol6gica para una serie de acciones que
nacian de preocupaciones e intereses soviéticos.

Cabe agregar, aqui, otra limitacién prictica de la coexistencia pacifica expuesta por la
experiencia hingara de 1956: a fin de conservar la credibilidad de la coexistencia pacifica
a los ojos del Occidente, la dirigencia soviética debia probar que su intervencién en
Hungria no habia contravenido sus principios, pues la instalacion de bases en territorio
extranjero -con o sin consentimiento forzado- habia sido definida como una violacién al
principio de respeto a la integridad territorial y a la soberania. Después del suceso, los
soviéticos comenzaron a realizar, en lo que al campo socialista se referia. una
diferenciacion entre las acciones ejecutadas “por invitacién™ de una de las partes y las
demds. Si bien es cierto que el principio de coexistencia pacifica aplicaba exclusivamente
a las relaciones entre Estados socialistas y capitalistas, el problema era que el principio
del internacionalismo socialista que aplicaba a las relaciones entre los Estados socialistas,
comprendia supuestamente los principios democraticos generales que conformaban la
coexistencia pacifica pero, ademis, el deber de ofrecer asistencia y cooperacién
fraternales a los miembros de la comunidad socialista que lo requiriesen. Este tltimo

""'NLS. huschov, cit por Z.K. Brzezinski en Ideolagia v Poder en la Politica Sovidtica, p. 113,
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aspecto fue el que emplearon los soviéticos para justificar la intervenci6n hingara de
1956:

Se debe subrayar que el otorgamiento de ayuda a un gobierno amistoso que la
solicita contra un ataque de bandas armadas ... no constituye una interferencia.
Como lo demostraron los recientes sucesos hiingaros, tal ayuda sirve al proposito de
defender ia paz y seguridad internacionales.'"?

Pero retornando al asunto de la disensidn de la dirigencia china y a los requerimientos
que impusieron a los tedricos soviéticos a raiz de sus impugnaciones, vemos que a partir
de 1959, sobre la base de la concepcién dialéctica ya descrita, la coexistencia pacifica
comenzd a ser represenmada como una forma de conflicto. Asi como Lenin en su
momento habia resuelto e! dilema de los intereses nacionales y de seguridad de la URSS
en oposicion a los intereses de la revolucion mundial mediante su identificacién y
relacién de medio a fin, ahora los tedricos soviéticos procedian de manera similar al
sefalar la confluencia de la coexistencia pacifica y la revolucién mundial: la coexistencia
pacifica fue convertida en un medio para la revolucién mundial al ser representada como
una forma de la lucha internacional de clases y, por tanto, come un método para
solucionar la contradiccion antagdnica enue el capitalismo y el socialismo: “La
coexistencia pacifica ... no neutraliza la lucha entre los sistemas sociales opuestos; es,
mis bien, una de las formas de expresién det antagonismo social en el mundo™'"*.

En el mismo sentido, Jruschov sefialaba en su discurso de 1959 que “la coexistencia es la
continuacién de 1a lucha de los dos sistemas sociales, pero por medios pacificos, sin
guerra, sin la interferencia de un Estado en los asuntos internos de otro ... Consideramos
que se trata de una lucha econdmica, politica e ideoldgica, pero no militar. Sera una
competencia de los dos sistemas a escala mundial™™. Con esta concepcién, Jruschov
convertia a la coexistencia en un sistema de relaciones internacionales en el que se
sostenia una intensa lucha competitiva, dentro de ciertos limites y en el marco de una
estable ausencia de guerra, mediante un deliberado esfuerzo cooperativo por parte de los
mismos competidores.

L. lliichov'", uno de los principales ide6logos del Partido en aquella época, retomé el
planteamiento de Jruschov para explicar con mayor detalle la forma en que operaba la
coexistencia pacifica en los aspectos politico, econdmico e ideoldgico:

El aspecto politico del principio de coexistencia pacifica consistia en las cuatro normas
juridicas internacionates mencionadas por Jruschov en Foreign Affairs: el respeto de la

"7 CB Knylovy VN Durdencvsky, cit. por Light, Op. civ., p. 48.

113 p_ Kopnin. “Acerca del problema de las contradicciones del desarrolto social” en Pravda, 10 de febrero de
1966, cit. por Furtak. Op. ¢, p. 9

" N.S. Jruschov, Pravda. 14 de octubre de 1939, cit. per Tucker cn The Soviet Political Mind, (rad. propia.
p. 205.

''* L. Hlichov, Problcmas dc la paz y del socialismo, N° 11. novicmbre de 1959, pp. 11-13, cil. por Furtak.
Up. cut., pp. 6-7 pass.
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integridad territorial y la soberania, la no agresion mutua, la no intervencion en los
asentos internos, la igualdad y provecho mutuos.

El aspecto econémico consistia en una competencia entre fa URSS y los EE.UU. para ver
quién podia producir mas bienes per capita y para alcanzar y exceder a éste y a otros
paises capitalistas altamente desarrollados en la produccién de bienes de consumo. Segiin
los tedricos soviéticos, la competencia pacifica aceleraria la evolucién, histéricamente
determinada, hacia el socialismo. El ejemplar desarrollo econdémico de 1a Unién Soviética
y de los paises socialistas en general expondria las ventajas del sistema socialista: “... en
la competencia pacifica entre los dos sistemas econdmicos, el sistema socialista saldra
victorioso, pues es el sistema mds avanzado y progresivo, basado en la Wnica ensefianza
correcta -el marxismo-leninismo™""®, Se afirmaba que:

... las ventajas y superioridad del socialismo y las mayores oportunidades de la
clase trabajadora para obtener riqueza material y espiritual, en comparacién con el
capitalismo, se expondran a si mismas cada vez con mayor vigor ... Todo esto
inspira a los pueblos, proporcionandoles la conviccién de que pueden colocarse en
la ruta del socialismo y anotarse triunfos, sin importar su actual nivel de desarrollo
histérico. El avance de los pueblos hacia una nueva vida es facilitado por su
oportunidad de elegir lo mejor de la experiencia mundial en la construccion del
socialismo, tomando en consideracion tanto los méritos como las deficiencias en las
practicas de construccidn socialista. Mientras mis ripido se desarrollen las fuerzas
productivas de los paises socialistas, mas rapido crecerd su potencial econémico y
mas fuerte serd la influencia de la comunidad socialisia sobre el ritmo y tendencia
del desarrollo histdrico en su conjunto, en interés de la paz y del triunfo completo
del socialismo.'"’

Segin Tucker'®, esia l6gica inherente a la nueva doctrina de coexistencia competitiva
convertia a la politica interna en politica externa: la competencia con el Occidente por el
predominio eventual sobre el planeta debia llevarse a cabo por la via del desarrollo
interno, demostrando que la sociedad soviética se encontraba mejor capacitada para
ofrecer a sus ciudadanos un mejor nivet de vida. La idea de que la contribucion mas
importante que podia hacer la URSS a la causa del socialismo descansaba en el ejemplo
de los logros soviéticos en la edificacion de una sociedad tecnoldgicamente avanzada y
moderna, proporcionaba a la dirigencia soviética una racionalizacién ideol6gica para la
politica de invertir una mayor parte de los recursos soviéticos en el progreso econémico
soviético y. en concordancia, una menor parte en la ayuda econdémica a los demés
Estados socialistas.

También observamos, aqui, otra diferencia notable con respecto al pasado: con la vision
anteriormente expuesta se descartaba la concepcion estalinista de un mundo rigidamente

" N.S. Jruschov. “Discurso sobre ¢l viajc a India. Burma v Algamstan™. Pravda, 30 de dicicmbre de 1935,
cit. por Kohter, Op. cu.. trad. propia, pp. 35-36

" Pravda. 14 de julio de 1963. cit. por Kohler, Op. cur.. trad. propia, pp 36-37.

" Roberl C. Tucker. The Soviet Political Mind, pp. 219-220 pass.



dividido entre los campos socialista y capitalista, con todos los Estados no adheridos al
primero, perteneciendo automdaticamente al segundo. En opinién de Jruschov, las nuevas
condiciones habian conducido al surgimiento de “Estados intermedios”, en su gran
mayoria recién independizados pero, en todo caso, subdesarrollados, que estaban
buscando librarse de la alineacién con el campo capitalista para formar una “zona de

"

paz”.

En la nueva doctrina de coexistencia, este vasto “tercer mundo” empezé a ser
considerado como la arena decisiva para la competencia a largo plazo de los sistemas: los
Estados que lo conformaban se desarrollarian conforme a lineamientos “capitalistas” o
“socialistas”, seg(in el desempefio comparativo de los paises correspondientes en todas las
ireas, pero sobre todo en el campo econdmico. Sobre la base de la concepcién
“dialéctica” de la coexistencia pacifica, la dirigencia soviética comenz6é a promover
relaciones de cooperacion directa entre los paises socialistas y los del mundo
subdesarroltado. Con ello se trataba de influir en la politica de estos Gltimos para que
asumieran una direccion socialista, ademds de alentar su desarrollo interno a lo largo de
la llamada “via no capitalista”, como primer paso hacia su incorporacién final al campo
socialista. La asistencia econdmica para fines de desarrollo, la dotacion de equipo militar
y el apoyo diplomdtico en cuestiones internacionales formaban parte de los medios
empleados por los dirigentes de la URSS para efectuar esta politica; en su concepcidn ello
constituia solamente una expresién mis de la “dialéctica™ en el proceso de coexistencia:
las relaciones cooperativas del blogue soviético con los paises subdesarrollados en la
esfera econémica, diplomdtica y militar representaban, al mismo tiempo, un método para
el sostenimiento de ia lucha competitiva contra el sistema capitalista.

No obstante lo anterior, la competencia era descrita, en términos generales, como algo
benéfico para fa humanidad: “La competencia propuesta sirve a honorables fines: el de
saber qué sistema garantiza las mejores condiciones para la vida de los pueblos, quién
produce mas bienes industriales y agricolas, construye més viviendas, garantiza mejores
condicioncs para la ciencia y la cultura, para el florecimienio de la personalidad
humana™'"®. No se trataba de una competencia en la que el contrincante mis fuerte se
propusiera acabar con el mis débil, explotarlo o extraer ganancias de él. Por el contrario,
“esta competencia presupone una expansion de fa cooperacién entre los dos sistemas
sociales. asi{ como vinculos culturales entre éstos™'™.

Contrariamente a lo que habia sugerido Malenkov aiios antes, esta expansion de vinculos
economicos no salvaria a los paises capitalistas de las crisis econémicas inevitables; éstas
seguirian teniendo lugar, al igua! que el conflicto histéricamente determinado entre la
clase obrera y la burguesia, independientemente de que hubiera o no coexistencia
pacifica. Para los tedricos soviéticos la coexistencia pacifica no sélo no disminuia las
contradicciones intra-imperialistas sino, por el conirario, servia para agravarlas, en la
medida en que ya no podrian ser emporalmente resueltas a expensas de los paises
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socialistas. De esa manera, la lucha seria desviada hacia el interior del campo capitalista
en ¢l mismo momento en que éste se encontraba en proceso de reduccion. Sin embargo,
la Unidn Soviética no era partidaria de que tales contradicciones fueran resueltas
mediante la fuerza, pues se decia que ello conduciria a las masas al horror de una
conflagracién mundial.

El razonamiento subyacente era que los supuestos procesos internos que flevaban a los
paises individuales hacia el socialismo, tendrian mayor libertad para actuar si prevalecian
unas condiciones internacionales relativamente pacificas:

Cuando reina la coexistencia pacifica hay ambiente favorable para emprender la
lucha de clases en los paises capitalistas y los movimientos nacionales de liberacion
en los territorios coloniales y dependientes ... '2.

Bajo esta logica, un estado de guerra fria internacional tendia & unificar al mundo no
socialista y a congelar su orden interno, en tanto que una situacién internacional mis
relajada proporcionaria el clima méis favorable para el éxito de las fuerzas internas a
favor del cambio social y politico en las sociedades no socialistas.

Esta formula permitié a los dirigentes soviéticos promover indirectamente la victoria
socialista en la lucha competitiva a largo plazo, durante el mismo acto de cooperar con
los dirigentes occidentales para reducir las tensiones y el peligro de guerra nuclear: una
expresion mas de la indivisibilidad dialéctica del conflicto y la cooperacién en el proceso
de coexistencia,

Por otra parte, si bien los tedricos soviéticos definian la coexistencia pacifica como una
forma internacional de la lucha de clases que se manifestaba a través de las relaciones
interestatales, también afirmaban que tenja efectos profundamente benéficos sobre la
lucha de clase interna de los Estados capitalistas; limitaba la agresién imperialisia y
prestaba apoyo a la lucha de clase interna de otras tres maneras: primero. al apoyaria
frente a la reaccion imperialista; segundo, al permitirle a la URSS demostrar su
solidaridad proletaria al anteponer una politica exterior pacifica y, tercero, al permitirle al
socialismo su construccién exitosa le proporcionaba al proletariado un arma poderosa
para la lucha de clases: la demostracion de la superioridad del socialismo. Segiin
Gromyko'”, lo anterior era una prueba de que las bases de la politica exterior soviética
“responden plenamente a las necesidades de clase del proletariado, responden a sus
intereses vitales y a los intereses vitales de todos los trabajadores™.

Por lo referente a las luchas de liberacién nacional, éstas no solamente eran aprobadas
como algo legitimo, sino que se las consideraba merecedoras de apoyo internacional
moral y material. Los tefricos soviéticos afirmaban que era el principio del

'* “Declaracion de la Conferencia de 81 partidos comunistas y obreros™. noviembre de 1960, cit. por Furtak.
Op. cit . p.7.
37 A A, Gromykao, cit. por Light. Op. cit., trad. propia, p. 51.



internacionalismo proletario el que predominaba en la relacién con los paises
colonizados. En consecuencia. el que la Unién Soviética continuara prestindoles apoyo
en su lucha por la independencia, no implicaba una contradiccién con los principios de
coexistencia pacifica. No obstante, se decia que la coexistencia pacifica por si misma
tendria efectos muy positivos para la lucha de liberacion nacional, dado que involucraba
un apoyo al desarme, y sin las armas los colonizadores no dispondrian de la fuerza para
reprimir a los pueblos colonizados.

Sin embargo, cuando se hizo evidente que el apoyo prescrito por el principio del
internacionalismo proletario a las guerras de liberacion nacional podia provocar una
guerra de mayores proporciones que, bajo el principio de la coexistencia pacifica, se
trataba precisamente de evitar, los dirigentes soviéticos salieron del paso con las
siguientes acciones: en primer lugar, se lanzé una serie de propuestas, en el marco de las
Naciones Unidas, para una accién internacional que llevara a efecto la independencia
pacifica de las colenias restantes. En segundo lugar, se afirmé que la Union Soviética
ayudaba “a los pueblos que ya se han liberado™', es decir, no a los pueblos que todavia
estaban luchando por su independencia. Esta férmula significaba que, para no poner en
riesgo la coexistencia pacifica, la URSS tendia a apoyar més bien un movimiento de
liberacion ya consumado que una guerra de liberacién en curso. En tercer lugar,
conforme a la resolucién del XXIII Congreso del Partido, los “intereses basicos del
pueblo soviético™™ fueron elevados a directiva maxima de su politica exterior; pero
como estos intereses reclamaban una politica de coexistencia pacifica, el principio del
internacionalismo proletario pasaba a ocupar, asi, el segundo lugar. Los postulados de
este Oltimo principio debian ceder el lugar a los intereses de la Unién Soviética en la
coexistencia pacifica.

Llegamos finalmente al aspecto ideoldgico de la coexistencia pacifica. Si bien en los
dmbitos politico, econdmico, cultural, etc. eran posibles y ain necesarios los vinculos y
las concesiones, en el dmbito ideoldgico se excluian totalmente y no podia haber
coxistencia pacifica. Al respecto, Jruschov afirmaba que:

. no debemos confundir las concesiones mutuas en beneficio de la coexistencia
pacifica con las concesiones de principio en cuestiones que afecian a la naturaleza
real de nuestro sistema socialista o de nuestra ideologia. En este punto no puede
hablarse de concesiones ni de adaptacién. Si hacemos concesiones de principio. en
problemas ideoldgicos. ello significard inclinarnos hacia la posicién de nuestros
enemigos. Significard un cambio cualitativo. Representard una traicion a la causa de
la clase trabajadera. Quien adopte esa linea de conducta estar traicionando la causa
del socialismo, y por supuesto merece la critica mas implacable.'™
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Cana abierta del Comité Central del PCUS a las organizaciones de! Partido, a todos los comunistas dc la
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Segin los tebricos soviéticos, en el campo ideolégico se estaba desarrollando una tensa
lucha, y todo intento por parte de los politicos occidentales de imponer una coexistencia
pacifica en la esfera de las ideas representaba una “directa subversién ideolégica con el

objeto de desarmar espiritual e ideoldgicamente a los constructores del socialismo y del
comunismo™'*,

La preservacidn de la lucha ideolégica constituia un elemento indispensable en la visidn
moderada de ia nueva dirigencia respecto del futuro progreso de la revolucion socialista
mundial como un proceso que tendria lugar mediante la operacién pacifica de fuerzas
internas en las sociedades individuales. Bajo este esquema, el deber de la dirigencia
soviética no consistia ya en “exportar la revolucién™; bastaba con exporiar la ideologia
marxista-leninista, la cual se apoderaria de la conciencia de los hombres cuando la
evolucion social hubiese llegado a cierto grado de tensién. Al mismo tiempo, esta
formula permitia a la dirigencia soviética conservar la nociéon de un fin eventual de la
coexistencia de los sistemas, como resultado de la extensién del modelo comunisia a la
totalidad del mundo y, con ella, también la racionalidad vy legitimidad de sus acciones
fundadas en dicha ideologia.

'** A Sovelov. "Road to Détente: Possibility and Reality™ en Iniernational Affairs, cit. por Light, (p. crf.,
trad. propra. p. 52
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5. La doctrina de la coexistencia pacifica durante la dirigencia de Bresniev.

En contraste con los cambios profundos que sufrid la doctrina de la coexistencia pacifica
a lo largo del régimen de Jruschov, durante el extenso periodo que abarcé el gobierno de
Bresniev dicha doctrina no sofamente no registré un desarrollo tedrico significativo, sino
que incluso comenzd a ser relegada a un segundo plano al inicio del régimen. Tras el
desastre que representd para el Estado soviético ia crisis cubana de los cohetes en 1962,
los sucesores de Jruschov habian adoptado un tono de cautela y moderacién que
desembocd en un breve periodo de deshiclo, conscientes de la necesidad de lograr un
entendimiento con las potencias occidentales. Sin embargo, diversos desarrollos externos
¢ internos se conjugaron para impedir la consolidacién del proceso de relajamiento de la
tension iniciado por Jruschov a partir de su revision de la doctrina de {a coexistencia
pacifica. Los desarrollos mencionados se refieren a la creciente participaci6n
estadounidense en el conflicto armado en Vietnam y a las repercusiones que tuvo el
proceso de desestalinizacion en el bloque socialista y que amenazaban la hegemonia de la
URSS en su esfera de influencia; tuvieron que ver, asimismo, con un cambio de
estrategia en Occidente frente a Europa del Este y con los efectos de una lucha interna
por la supremacia entre tos grupos rivales que conformaban la nueva direccion del PCUS.

Contexto externo.

Durante el régimen de Bresniev, uno de los obsticulos centrales para el avance de la
distension entre el Este y el Oeste estuvo relacionado con la creciente implicacion de los
Estados Unidos en Vietnam. Cuando el gobierno de Kennedy decidié apoyar al débil
régimen de Vietnam del Sur mediante el envio de tropas estadounidenses, inicié un
conflicto que fue agudizindose cada vez mas durante la siguiente administracién, pues en
1965 Lyndon B. Johnson opté por ampliar el contingente americano en la zona de
conflicto; en febrero del mismo afio inicid el bombardeo de Vietnam del Norte y, para
1969, el nimero de soldados norteamericanos que combatfan en territorio vietnamita
superaba el medio millén. Ante tal situacion, considerando que se trataba de un conflicto
armado de EE.UU. con un movimiento de liberacién nacional y un pais de orientacion
socialista, la nueva dirigencia soviética se vio obligada, para no perder su crédito enire
los partidos comunistas, a sumarse a la critica mundial al “imperialismo” americano y a
dosificar cuidadosamente la cooperacién con EE.UU., pese al consenso que habia
existido tras la destitucidon de Jruschov en torno a la necesidad de acordar un modus
vivendi con dicho pais y a una mayor moderacion en la actividad diplomdtica soviética.

Benz y Grami'”’ sostienen que la creciente intervencion de EE.UU. en la guerra de
Vietnam wvo come efecto adicional ta desaparicién de la necesidad de hacer concesiones
al blogue occidental, ya que las pérdidas materiales, morales y de prestigio sufridas por
EE.UU. como resultado de la “guerra sucia”, fueron equilibrando gradualmente la
inferioridad soviética frente a la potencia occidental. Esta nueva situacién permiti6 a los

1" Wolfgang Bene y Heswmann Grami. £ Siglo X\, Ewropa después de la Segunda Guerra Mundial, Tomo
2. 496-497 pass
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soviéticos apoyar mis activamente a los norvietnamitas con suministros materiales que
alargaron la guerra, asi como el lanzamiento de una propuesta en Europa para el
establecimiento de un sistema de seguridad para todo el continenie europeoc sin
participacion americana, que, al resultar inaceptable para los eurcpeos occidentales y para
EE.UU., era en realidad un medio para impedir ciertos avances entre Europa oriental y
Europa occidental que habian comenzado a registrarse en el marco del proceso de
distensién, a principios de los afios sesenta.

En efecto, el proceso de desestalinizacién iniciado por Jruschov generd en los paises de la
comunidad socialista diversas tendencias que habian comenzado a inquietar a varios
dirigentes soviéticos. Como se recordara, ante el peligro de desarrollos “nacionales” en
las democracias populares, por la cada vez mas desacreditada prictica del dominio
estalinista y sus instrumentos, Jruschov se habia visto obligado a aceptar la exigencia
china de que las relaciones entre los paises socialistas y sus partidos se basaran en los
principios de igualdad de derechos y soberania y a sancionar, como paso previo a la
aproximacién a Yugoslavia, las vias nacionales al socialismo.

Con estas concesiones, Jruschov intentaba poner fin en Europa oriental a la estructura
monolitica del imperio soviético para establecer en su lugar una comunidad de Estados
vinculados por los principios de la doctrina del partido comunista y por los objetivos
conjuntos. Pero este nuevo ordenamiento pronto llevd a una evolucidn diferente en cada
uno de los Estados, que empezd a plantear problemas inesperados a la dirigencia
soviética. Y es que Jruschov, cuando en su informe presentd a los paises socialistas como
un grupo autonomo, diferente de la Unidén Soviética, adjudicando a sus dirigentes la
responsabilidad del desarrollo de sus paises, no estaba tomando en cuenta que las
democracias populares afin estaban lejos de alcanzar el grado de consolidacidn interna del
sistema que la URSS habia logrado y que sus problemas socioecondmicos apenas estaban
resueltos, situacion que profundizéd el descontento y los resentimientos nacionales.

Por otra parte, la tesis de las diferentes vias nacionales al sociatismo produjo resuliados
que ponian en peligro la hegemonia soviética tanto en lo politico como en lo ideolégico,
esto es, en el ambito de la legitimacién del poder, pues al admitir posibilidades de
desarrollo alternativas al modelo soviético, éste dejé de ser el Gnico vilido y. por tanto,
también cesé el papel de Moscii como instancia ideoldgica central. El jefe del Partido
Comunista italiano, Palmiro Togliatti, partiendo de las diferencias en cuanto a los
métodos e instrumentos para llevar a cabo el ideal socialista (p.e. el principio de
autogestion cbrera del titoismo, la agricultura privada de corie capitalista en Polonia, el
estalinismo de Mao Zedong y Enver Hoxha, eic.), habia definido la situacién del
movimiento comunista internacional mediante el término “policentrismo”, dando a
entender la existencia de centros decisorios ideoldgicos -y por tanto politicos- con
igualdad de derechos y sin un partido rector institucionatizado.

La insurreccion de Poznan en Polonia y el levantamiento hingaro en 1956 evidenciaron
ante la dirigencia soviética la inestabilidad de esta estructura y la necesidad de un
mecanismo regulador para la coordinacion de las cuestiones ideolégicas y politicas,
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ademds de los mecanismos de seguridad ya existentes, tales como €l establecimiento de
tropas y la dependencia econdmica, que sélo servian al control de la esfera de hegemonia
soviética, es decir, de los Estados del Pacto de Varsovia. Sin embargo, el intento de
Jruschov de crear una nueva instancia central de direccion del movimiento comunista
mundial fracasé por la insistencia del PCUS en que la Unién Soviética desempenara el
papel rtector, lo cual le cred problemas cor Yugoslavia y China que, finalmente,
condujeron a una escision en el comunismo internacional. Todavia en 1959 Jruschov
habia intentado convencet a los chinos para que transigieran mediante un préstamo
soviético a Pekin, pero cuando éste no surtié efecto politico alguno las tensiones fueron
superando cada vez mas los limites del terreno ideolégico y politico para convertirse en
un abierto conflicto militar entre dos potencias rivales. La escision alcanzd su punto
culminante en 1964 con las reivindicaciones territoriales chinas frente a la Unidn
Soviética, una serie de incidentes armados a lo largo de la frontera comiin y el envio por
parte de la URSS de un amplio contingente a la zona fronteriza. El conflicto con ta China
de Mao Zedong, que se prolongd hasta finales de la década de 1960, enfrentd a la
dirigencia y al ejército soviéticos a un nuevo flanco del imperio, del que provendria en lo
sucesivo una amenaza potencial a su seguridad.

Con la escision china, la Unidn Soviética perdié asimismo sus posiciones en el Adridtico,
pues, en la controversia entre el revisionismo y el dogmatismo, Albania se habia alineado
con China. y al igual que ésta, no se dejaba doblegar por las presiones econdémicas
soviéticas. Mosci intenté conseguir Ja aprobacién de Albania para sus politicas, pero
todos sus esfuerzos fueron en vano, ya que Hoxha no dejaba de aplicarles el calificativo
de “capitulacienistas™, en especial a la politica de coexistencia pacifica.

Pero mis alarmante que la ruptura con un pais pequefio como Albania fue para los
dirigentes soviéticos la evolucion de Rumania y su influencia sobre otros paises del
Comecon. La mayor autoconciencia adquirida por los gobiernos de las democracias
populares, gue habia experimentado un impulso inicial con la critica interna sovidtica al
estalinismo. se acrecenté ain mas con los problemas a los que se enfrentaron los paises
de Europa del Este (y la propia URSS) a principios de la década de 1960 y que sealaron
la necesidad de una profunda reforma de la estructura del modelo econémico soviético.
Los signos de esta crisis de crecimiento de las economias nacionales del Comecon eran
evidenies: una productividad laboral decreciente, disminucién en el rendimiento de las
inversiones y escasez de mano de obra. Los planificadores argumentaban ahora a favor de
un proceso de modernizacidn y racionalizacién encaminado a elevar la productividad,
pero ello sdlo podia llevarse a cabo mediante un aumento en las importaciones de
avanzada tecnologia proveniente de los paises industriales de Occidente: aumento que,
por otra parte, comenzo a ser visible desde mediados de ia década de 1960.

Rumania, que tras la retirada de las tropas soviéticas en 1958 habia conseguido disponer
de una mayor capacidad de maniobra politica para la consecucién de objetivos nacionales,
anuncié a finales de 1961 la ampliacién del comercio con los paises occidentales para
fomentar la industrializacién rumana, lo que no era visto con buenos ojos por la
dirigencia soviética. Pero Rumania se negé a permitir la limitacién de su soberania en el
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ambito econdmico y bloqued tenazmente la especializacién de las economias nacionales
mediante la divisién del trabajo planeada por Mosci, invocando el principio de igualdad
de derechos proclamado por Jruschov como fundamento de las relaciones entre los paises
socialistas. Por lo demiés, puesto que Rumania cumplia sus compromisos y e} orden
socio-politico del pais se ajustaba a las exigencias ideoldgicas, Jruschov tuvo que
conceder a Gheorghin-Dej su propia via “rumana” al socialismo en 1963, con lo cual
Rumania salié beneficiada del conflicto sino-soviético, ya que Mosci no deseaba
suministrar nuevos argumentos a la propaganda de los chinos. La escision china
contribuyg, asi, a una revalorizacion soviética del papel que debian desempefar los
regimenes aliados de Europa del Este, cuando éstos comenzaron a aprovechar el mayor
margen en la toma de decisiones para fortalecer sus propias posiciones en el campo de los
paises del Comecon. Para 1966, cuando la gran coalicién de Bonn marcd un cambio de
sentido con su “Ostpolitik™, Mosci habia perdido virtualmente el control sobre Rumania
pues, a pesar de sus enérgicas advertencias, Bucarest habia iniciado contactos con la RFA
para esiablecer relaciones diplomdticas un afio més tarde. El hecho de que también
Hungria, Bulgaria y Checoslovaquia comenzaran a mostrar inclinacién a seguir el
ejemplo rumano, inquietd ain mds a los dirigentes soviéticos.

Por otra parte, los temores del Kremlin se vieron exacerbados por un cambio de direccion
en la estrategia occidental frente a Europa del Este. Con anterioridad, el secretario de
Estado norteamericano John Foster Dulles habia confiado en que ¢l dominio soviético
sobre dicha region se debilitara solo con que Occidente mostrase suficiente dureza frente
a la URSS. Sin embargo, el paso del “containment™ al “roll back™ bajo el gobierno de
Eisenhower, tropezd con grandes problemas en el campo occidental, por lo que no se
produjo un serio peligro para el dominio soviético. La abstencién por parte de las
potencias occidentales de cualquier tipo de intervencion en el sentido de una “politica de
fuerza” durante el levantamiento popular hingaro en 1956, habia revelado que los
dirigentes de la alianza occidental ya no estaban dispuestos a comprometerse mas alla del
mantenimiento del statu quo; aunque de manera renuente, habian aceptado que Europa
oriental formaba parte de la esfera de influencia soviética.

Sin embargo, a mediados de la década de 1960, los animos habian cambiado. Los
dirigentes occidentales empezaban a manifestar nuevamente su interés por contemplar un
cambio en Europa del Este, s6lo que ahora, en vez de esperar que su régimen sufriera un
colapso repentino, se esperaba que aquella regién pudiera ser gradualmente apartada del
control de Mosci. No se trataba ya de “derribar al comunismo™, sino de alentar a las
democracias populares a distanciarse del Kremlin, del modo en que Yugoslavia y, mds
recientemente, Rumania lo habian hecho.,

Esta nueva estrategia parecia tener mas sentido en términos politicos. Se trataba de un
lento proceso evolutivo que, por otra parte, podia fundamentarse en el deseo evidente
entre la mayoria de los europeos orientales por estrechar los contactos con el Occidente.
También tenia sentido en términos econdmicos, pues, como se menciond anieriormente,
las economias nacionales de Europa del Este ya habian comenzado a experimentar una
desaceleracién en su ritmo de crecimiento, lo que despertd su interés por un comercio
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ampliado con Occidente; interés que, por otra parte, era correspondido por €Mpresarios y
politicos de Europa occidental, que empezaban a reconocer el enorme potencial que
ofrecia el mercado europeo del Este.

Con esta ldgica, empezd a cobrar impulso en la RFA la estrategia de “cambio mediante
acercamiento”, reivindicada ya desde 1963, a medida que dicho pais perdia
progresivamente su caracter provisional. El gobierno de “gran coalicién™ formado en
diciembre de 1966, acordé no buscar ya fa solucién a la cuestién alemana en una
“politica de fuerza”, sino en un cambio de los regimenes existentes dentro de la esfera de
poder soviética encaminado hacia una mayor liberalidad y autonomia que hicieran posible
la superacién final de ta division de Europa y, asi, de Alemania. E! gran interés de varios
gobiernos de Europa oriental por una relajacién de los vinculos del bloque permitié que,
sobre esta base, el ministro de Relaciones Exteriores, Gerhard Schroder, lograra firmar
entre marzo de 1963 y marzo de 1964 tratados comerciales con Polonia, Rumania,
Hungria y Bulgaria, y crear en todos estos paises delegaciones comerciales, acelerando
con ello el proceso de relajamiento dentro del bloque soviético: Rumania reafirmaba cada
vez con mayor claridad el rumbo iniciado en 1963 de independencia en politica exterior
respecto de la Union Soviética: en Checoeslovaquia, con la substitucién de Novotny por
Dubcek a finales de 1967 se inici6 un profundo proceso de liberalizacién; en Polonia, en
la RDA e incluso en la Ucrania soviética se multiplicaron las muestras de oposicién al
régimen tradicional controlado por Mosci.

En este contexto, la ansiedad de los sucesores de Jruschov se incrementd notablemente,
pues veian con gran sospecha las intenciones occidentales frente a Europa del Este,
interpretindolas como una fuente potencial de desestabilizacién que pondria en peligro la
hegemonia soviética en toda el 4rea de influencia europea adquirida después de 1945. Les
preocupaba en particular la perspectiva de una Alemania occidental fortalecida por su
integracion en una fuerza nuclear multilateral de la OTAN y su relacién con una Europa
oriental debilitada; temian que en Europa del Este se repitieran situaciones de crisis como
las que habian tenido lugar en el pasado y que el Occidente se viera tentado a explotar
bajo las nuevas circunstancias. La creciente preocupacion soviética respecto de la forma
amenazadora en que estaban evolucionando los acontecimientos en su esfera de
influencia, se explica en funcidn de las ventajas estratégicas, politicas e ideolégicas que
sus paises integrantes le aportaban a ia URSS: en lo estratégico, el control de esta
zona-tapén negaba el acceso a cualquier otra potencia, pudiendo servir como trampolin en
caso de una accién militar soviética en Europa occidental; en le politico, servia para
validar las credenciales de Moscd como lider de uno de los dos principales sistemas de
alianza en el mundo; en lo ideolégico, el control de esta zona bajo el régimen comunista
de partido dnico representaba una extension del sistema social soviético, importante en la
medida en que la Unién Soviética no se consideraba a si misma tan s6lo como un Estado,
sino como representante de una forma particular de organizacién social y econdmica con
validez y aplicacion universales.
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Contexto interno.

En el dmbito econémico se presentaba en la Unidn Soviética una situacion similar a la
que experimentaban las economias nacionales de Europa del Este. La positiva evolucién
econdmica de la segunda mitad de la década de 1950, con una creciente renta nacional y
elevadas tasas de crecimiento de la produccién industrial impulsaron a Jruschov a declarar
en 1960 que la URSS habia alcanzado el estadio de la transicion al comunismo. Su
anuncio de que en el afio 1980 dicho pafs alcanzaria el estadio del comunismo y
sobrepasaria en términos econdmicos a EE.UU. provocé serias dudas ya entonces, lo que
no impidié a la direccién soviética tomar sus precauciones al afiadir en el Programa del
Partido 1a aclaracién de que la aspiracién contenida en la férmula “de cada uno segin su
capacidad y a cada uno segin sus necesidades” (férmula que representaba la base
econémica para la disolucién del Estado, segiin el esquema marxista) no podia ser
interpretada de manera individval, siendo el Partido quien habria de determinar las
necesidades.

Sin embargo, pronto se puso en evidencia que el optimismo de Jruschov carecia de
fundamento. El rapido retroceso de las tasas de crecimiento, reficjado en las tasas de
crecimiento de las inversiones, cuestiond el desarrolio econdémico conjunto: segin Benz y
Graml'®, en 1958 el crecimiento era de un 13%; en 1961 habia bajado hasta un 4% y en
los dos afios siguientes alcanzd un 5%. En 1963 el PNB llegd incluso a un aumento de
tan sélo un 2,5%, debido en parte al mal resultado de las cosechas. Frente a estos
resultados tan alarmantes, tanto los dirigentes del Partido como 1a burocracia econdmica
tuvicron que optar por la revisién general de un sistema econdmico que padecia graves
trastornos a causa de las prioridades divergentes del Plan, pues. con el poco éxito de la
descentralizacion, se habia vuelto a recurrir al medio ya probado de la centralizacién de
la economia dirigida. Asi pues, para 1963 se habia llegado a una situacién de gran
confusién en cuanto a las esferas de competencia. Entre los dirigentes del Partido fue
ganando terreno el reconocimiento de {a necesidad de auténticas reformas, pues era
evidente que la crisis condicionada por el sistema no podia ser abordada con
experimentos organizativos ni con medidas de emergencia. Una vez sorteada la
resistencia en el Pleno del Comité Central mediante 1a destitucion de Jruschov en Octubre
de 1964, la nueva direccion de! Partido y el Estado comenzd ya en 1965 a dar los
primeros pasos hacia una reforma de la economia, que, pese a todo, acabaria por
presentar hacia finales de los afios sesenta la misma problemitica ya expuesta en el caso
de las economias nacionales de Europa del Este, esto es, la necesidad de racionalizar y
modernizar |a produccion mediante la importacién de tecnologia occidental.

La medida anterior, sin embargo, no debe crear una imagen de unanimidad acerca de la
linea a seguir dentro de la nueva direccion del PCUS. En contraste con el régimen de
Stalin y la Gltima parte del régimen de Jruschov, en el periodo inicial tras la caida de este
Gltimo, la dirigencia del Kremlin era genuinamente colectiva, situacidn que propicid el
surgimiento de diversas tendencias o grupos rivales que, en su lucha por la supremacia,
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trataron de ascgurarse mediante concesiones ¢l apoyo de los diversos “pilares” del
sistema -aparato del Estado, economia y Ejército- a sus propios intereses y estrategias.

A grandes rasgos pueden identificarse dos posiciones: por un lado, los defensores de la
modernizacién econdmica, lales como A. Kosiguin y N. Podgorny, quienes apoyaban Ia
coexistencia pacifica. Se trataba de un grupo que, ante la multiplicidad y complejidad de
los problemas con que se encontraba la Unién Soviética por su ascensién a segunda
potencia mundial y ante {a problemitica socioecondmica de ésta, igualmente compleja,
adoptaba una actitud “tecnocritica” més flexible. Por el otro, el grupo “duro™, cuya
direccion era atribuida al idedlogo jefe del Partido, M. Suslov, y en el que, al menos
hasta 1967, podemos ubicar también a L. Bresniev. Este grupo representaba a los
intereses militares y al aparato ortodoxo del Partido cuyo interés creado en un enemigo
“imperialista™ se combinaba con ¢l temor al efecto de la modernizacién del sistema;
reconocian plenamente los peligros que, para su posicién hegemonica, provenian de una
mayor oricntacidn economica hacia el Occidente: la supresién progresiva del
enfreniamiento con las potencias occidentales eliminaba el imperativo de la solidaridad
denro del Comecon derivado de la amenaza que para todos sus paises miembros
constituia la imagen del “capitalismo”, dejando asi libre el camino para la persecucién y
consecucién de los intereses nacionales. Para ellos, la profundizacién del proceso de
coexistencia pacifica y la distension conllevaba el peligro de un debilitamiento de los
controles politicos a nivel interno como en su esfera de influencia por los efectos de la
erosion de dicha imagen y de una apertura a influencias “subversivas”, lo que explica su
apego a las reivindicaciones escatoldgicas de la URSS dentro de 1a historia mundial y su
insistencia en la restauracion de la unidad del movimiento comunista internacional bajo 1a
direccion soviética.

No obstante, cabe sefalar que al interior de cada grupo podian existir divergencias en
torno a politicas determinadas; que dichos grupos no estaban institucionalizados y
tampoco se encontraban cerrados en si mismos; antes bien, las politicas finalmente
adoptadas eran producto de un consenso al que se llegaba mediante concesiones obtenidas
de uno u otro grupo, conforme las circunstancias fueran avalando o cuestionando ia
eficacia de cada una de las estrategias puestas en practica.

Asi pues, partiendo de la percepcién soviética, la gravedad de las circunstancias descritas
en este apartado y en el anterior explica que durante el periodo inicial predominara el
enfoque de los “duros” en lo referente al tema de la distension y la coexistencia pacifica,
pues éstos comenzaron a poner en préctica diversas medidas para poner freno al proceso
de reduccion de la tensién, fimitar los intereses nacionales rivales y asegurarse la lealtad
de sus aliados. Esta prioridad habria de reflejarse en el wrato dado a la coexistencia
pacifica durante los primeros afos, como se vera a continuacion.
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Evolucidén de la coexistencia pacifica.

La reaccion frente a un proceso de relajamiento que para el grupo ortodoxo habia ido
demasiado lejos al afectar to que se consideraban intereses soviéticos esenciales, quedd
plasmada en el primer informe de la nueva direccion ante ¢l XXIII Congreso def PCUS
en 1966. Dicho informe, despojado del tono reformista que habia caracterizado a la
dirigencia anterior, destacaba nuevamente la movilizacién frente a un imperialismo cada
vez mis agresivo en un contexto internacional que presentaba mayores tensiones y
peligros de guerra generalizada, reflejo de las “crecientes dificultades vy
contradicciones™'?* que padecia el sistema capitalista mundial.

Sin embargo, la versi6n revisada de coexistencia pacifica no fue repudiada por la nueva
dirigencia; sus principios fueron ratificados por el PCUS como fundamento para las
relaciones entre sistemas sociales diferentes, al igual que su caracterizacién como “una
forma de lucha de clases entre el socialismo y el capitalismo”, pronuncidndose al mismo
tiempo a favor del “mantenimiento de relaciones normales, pacificas con los paises
capitalistas™*. Con ello el PCUS queria dar a entender que el proseguimiento de la lucha
de clases en los paises desarrollados y en vias de desarrollo no se veria afectado por los
vinculos de la URSS con los Estados capitalistas y que el desarrollo ulterior de tales
vinculos dependeria ahora del retiro de las tropas norteamericanas de la zona de conflicto
en Vietnam.

Por otra parte, si tuvo lugar un cambio respecto al énfasis que durante el régimen anterior
habia recibido la coexistencia pacifica. A fin de intensificar la unidad y la capacidad de
accién de un campo socialista en proceso de desintegracion, era preciso reducir la
prioridad de la coexistencia pacifica para destacar, a cambio, el principio del
internacionalismo proletario. De este modo, el principio de coexistencia pacifica, que en
el XX Congreso habia sido anunciado por Jruschov como linea general de la politica
exterior del Estado soviético, fue desplazado al cuarto lugar en la formulacién aprobada
para los dos primeros informes de la nueva direccion:

Los objetivos de la politica exterior soviética, tal como los definid el XXHI
Congreso del PCUS, consisten en:

I. Asegurar, junto con otros paises socialistas, condiciones internacionales
propicias para la edificacidn del socialismo y el comunismo.

2. Fortalecer la unidad y la cohesion de los paises socialistas, su amistad y
fraternidad.

3. Apoyar al movimiento de liberacién nacional y cotaborar en todos los aspectos
con los jovenes Estados en vias de desarrollo.

'* Informe internacional ante ¢l XXII1 Congreso del PCUS, en Current Digest of the Soviet Press. 18, no.
12 (Parte 1) (13 dc abril de 1966). p. 5. cit. por Frankiyn Griffiths en The domestic context of Soviet Foreign
Policv, trad. propia, pp 31-32
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4. Defender consecuentemente el principio de la coexistencia pacifica de los
Estados con distinto régimen social.

5. Dar una réplica contundente a las fuerzas agresivas del imperialismo.

6. Evitar a la humanidad una nueva guerra mundial.''

En la misma légica, V. Egorov, uno de los ide6logos del régimen, escribio:

En un tiempo circulé 1a tesis de que la coexistencia pacifica de Estados con
diferentes sistemas sociales “es la linea general de la politica exterior de nuestro
pais” {las comillas son de Egorov]. Ello estuvo vinculado a una interpretacion
voluntarista de los principios basicos de la politica exterior de la URSS. Semejante
interpretacién de estos principios contravenia el fundamento teérico y la prictica de
la politica exterior de un Estado socialista.'™

Asimismo, afirmé que:

Los Estados socialistas procuran una situacién en la que los paises capitalistas
tengan una percepcion positiva de la politica de coexistencia pacifica, pero sin
convertir nunca esta politica en un fin en si. Ello entraria en conflicto con los
principios del internacionalismo proletario y socavaria el desarrollo de la clase
trabajadora internacional, del movimiento de liberacién nacional y debilitaria la
unidad de los paises socialistas. '

Asi pues, la marcada acentuaci6n del internacionalismo proletario durante esta época, en
contraste con ¢l principio de coexistencia pacifica, responde al hecho de que la dirigencia
soviética habia encontrado en aquél un instrumento idéneo para la conservacion del poder
frente al movimiento nacionalcomunista: Bresniev declard que la soberania de los paises
del Comecon quedaba limitada por los intereses preferentes del “campo socialista”™ y del
“internacionalismo proletario”, lo que en la prictica autorizaba a 1a URSS a impedir, por
la fuerza de ser necesario, el abandono de su esfera de influencia a los paises del Pacto de
Varsovia. De este modo, la tesis de Jruschov respecto de la igualdad de derechos y
soberania nacional de los Estados socialistas también cay6 victima de fos intereses del
Estado sovitico.

Por otra parte, ¢l renovado interés por el principio del internacionalismo proletario
plante6 nuevamente el problema de su relacién contradictoria con el principio de la
coexistencia pacifica. No es que los tedricos soviéticos admitieran abiertamente la
existencia de una contradiccién entre ambos principios; seguian insistiendo en que la
coexistencia pacifica favorecia el internacionalismo proletario precisamente porque
propiciaba la paz y proporcionaba las condiciones externas necesarias para la

L1 Brezhnev, Informe del Comité Central del PCUS al XXIV Congreso del Partido Comunista de la

Unidn Soviética, 30 de marzo de 1971, pp. 8-9.

" V. Egorov. Mirnoc sosushchestvovanie i revoliutsionny protsess, p. 160, cit, por Marantz. Op cit. trad.
propia. p. 30.

'™ thid.. trad. propia. p. 51.
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construccién del socialismo y el comunismo. Sin embargo, en opinién de Light'™, tal
aseveracidn no solucionaba el conflicto que provocaba el sostener, por una parte, el
argumento de que la coexistencia pacifica inclufa el principio de no intervencién y, por
otra, el argumento de que la coexistencia pacifica no se extendia a los procesos internos
de la fucha de clases, a las relaciones entre opresores y oprimidos. Como ya se menciond
en el capitulo anterior, este Gltimo argumento cubrid, desde el punto de vista tedrico, la
aparente contradiccion entre la coexistencia pacifica y la lucha de liberacién nacional, en
el dmbito del mundo en desarrollo: la coexistencia pacifica no se extendia a los
movimientos de liberacion nacional y, por tanto, no contravenia el derecho de los pueblos
oprimidos a juchar por su liberacién y tampoco interferia con el deber socialista de asistir
a las naciones que luchaban por la misma. En el d4mbito de la comunidad socialista, el
problema de la coherencia tedrica habia sido resuelto mediante una diferenciacién entre la
intervencidn “por solicitud” y la intervenci6n impuesta. Esta formulacién no logré
convencer a los detractores de la politica exterior de la URSS, creando ademds algunos
problemas pricticos a sus dirigentes cuando éstos no contaban con un lider que gozara de
credibilidad para formular la “solicitud™. Por dltimo, la forma en que los tebricos
soviéticos trataron de conciliar su apoyo a la lucha de clases en el 4mbito interno de los
paises capitalistas con su adhesion a la coexistencia pacifica y al principio de no
intervencion, tampoco resultd muy convincente: V. G. Trukhanovsky'" se limito a
declarar que las relaciones con los Estados capitalistas se basaban en los principios de
coexistencia pacifica, en tanto que fas relaciones con la clase trabajadora de esos mismos
Estados se basaban en el principio del internacionalismo proletario; tal era, segin
Sanakoyev y Kapchenko'*, una de las formas en que se expresaba la “relacion dialéctica™
entre los dos principios que, supuestamente, caracterizaba a la politica exterior socialista.

Pero si la dificultad te6rica y practica que surgia de basar {as relaciones con los gobiernos
de los Estados capitalistas en un principio y las relaciones con la mayoria de su
poblacién, en otro, no fue abordada por los tedricos soviéticos, por otra parte, la
explicacién “dialéctica™ contribuyé a oscurecer mds el problema, considerando que la
coexistencia pacifica era ya dialéctica en si: Butenko'” sefialé que los principios de
coexistencia pacifica e internacionalismo proletario eran relativamente independientes,
teniendo cada uno su propio ambito de aplicacion, pero que. al mismo tiempo, ambos se
encontraban en una relacion de interdependencia dialéctica, aunque no explicd la
naturaleza de dicha relacion ni, especificamente, la forma en que la dialéctica afectaba la
relacién entre los Estados socialistas y la inevitable lucha de clases al interior de las
sociedades capitalistas. Por lo anterior, nunca quedaron claras las implicaciones del
internacionalismo proletario cuando era aplicado a la clase trabajadora de los Estados
capitalistas. Por otra parte, los tedricos soviéticos tampoco quisieron admitir que la
asistencia socialista, inherente a {a definicién del internacionalismo proletario, infringia el

"™ Margot Light. Op. cit., pp. 56-60 pass

'** ¥ G. Trukhanovsky. Proletarian Intcrnationalism and Peaceful Cocxistence. Foundalion of the Leninist
Forcign Policy en Intemnational Affairs. 1968, 11. p.56, cit. por Light, Op. cif., p 38.

16 g P. Sanakoyev ¥ N.I. Kapchenko. Teoriya i prakiika vreshnei poliliki sotsializma. p. 76. cit. por Light.
Op. cit__ pp. 58-59

3" A P. Butenko. Sotsializm i mezhdunarednyc otnosheniya, p. 311, cit. por Light. Op. cir.. p. 39
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principio de la no intervencién, inherente a la definicion de coexistencia pacifica. El
recurso de la “solicitud”, no logré resolver convincentemente esta incompatibilidad.

Tal vez pueda atribuirse también a esta inconsistencia tedrica y a la controversia que
generé en Occidente la peculiar interpretacién soviética respecto de los iimites de la
coexistencia pacifica, el hecho de que Bresniev empleara escasamente el término durante
los primeros afios, prefiriendo el término de “cooperacién pacifica” y, a partir de la
década de los setentas, el término “détente™ para denotar un relajamiento de la tension,
acorde con el nuevo contexto que enfrentaba la Unidn Soviética.

Efectivamente, hacia fines de los afios sesenta y principios de los setenta tuvo lugar un
cambio de circunstancias, tanto en la escena internacional como en el &mbito interno, que
llevé a la dirigencia soviética a modificar su posicién previa para impulsar activamente la
reduccion de la tensidn internacional y, con ella, el elemento cooperativo de la
coexistencia pacifica.

Contexto externo.

Frente a los acontecimientos de Checoeslovaquia en 1968, las fuertes tendencias
disidentes que generaron en el marco del eurocomunismo y el estallido de hostilidades en
la frontera con China durante 1969, los dirigentes soviéticos tuvieron que reconocer la
necesidad de un relajamiento en Europa, tanto mas apremiante, cuanto que ya empezaba
a perfilarse el acercamiento sino-americano, creando el espectro de una alianza de facto
entre los “imperialistas™ que trataban de desarticular a los partidos comunistas desde el
exterior y los maoistas y eurocomunistas que seguian su “linea cismitica” desde el
interior del movimiento. La perspectiva amenazadora de inestabilidad en ambos flancos
de la Unidn Soviética hizo que el reconocimiento formal de ta situacion politica existente
en Europa del Este tras la Il Guerra Mundial se convirtiera en el objetivo central del
momento.

Por lo demds, la coyuntura en Occidente era propicia para la realizacién del anterior
objetivo: en Alemania occidental, los pasos iniciales que habfa dado la “gran coalicién”
de 1966 hacia una reconciliacién con sus vecinos del Este dieron lugar a un amplio
programa de cooperacion a partir de 1969, cuando hizo su entrada en el gobierno la
coalicion social-liberal encabezada por Willy Brandt, quien acepté los argumentos
soviéticos en favor de una resolucion de la cuestidn alemana y de una normalizacién de
las relaciones entre ambas partes, sobre la base del reconocimiento de las fronteras de
Europa central por parte de las potencias occidentales y, en particular, de Alemania
occidental. Estos esfuerzos culminaron con una serie de tratados bilaterales entre la RFA.,
por una parte, y la URSS, Polonia y la RDA. por la otra, quedando asi ajustada al
Derecho imernacional la ampliacién de la esfera hegemdnica de la Unién Soviética
después de la 11 Guerra Mundial. Ei arreglo en torno a una de las preocupaciones
centrales de la URSS mejoré significativamente el clima politico y abrié el camino a las
negociaciones de toda Europa, a las que se unieron los Estados Unidos en el marco de Ia
Conferencia de Helsinki.
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En este ultimo pais, un nuevo gobierno encabezado por Richard Nixon habia asumido el
cargo con una estrategia para negociar, junto a China y la URSS, el retiro de sus tropas
de territorio vietnameés, ofreciendo a esos paises cierta cooperacidn econdmica a cambio
de su anuencia. La implicacion cada vez mas fuerte de Estados Unidos en la guerra de
Vietnam colocé a Europa del Este muy abajo en la lista de prioridades ¢ indujo a
Washington a buscar un relajamiento en Europa, convirtiéndose este Gitimo en uno de los
objetivos centrales de la politica exterior americana durante esa administracidn,

En Francia, la politica exterior del General Charles de Gaulle, que se esforzaba por
mantener un cuidadoso equilibrio entre los Estados Unidos y la Union Soviética, parecia
mostrar en ocasiones mayor hostilidad hacia el primero que hacia la segunda, como lo
demuestra la dramdtica clausura de las oficinas de la OTAN en ese pais. En Gran
Bretafia, Harotd Wilson trataba de compensar su rechazo al Mercado Comin europeo
mediante una apertura diplomética hacia el Este y, en lwalia, el gobierno seguia la misma
estrategia para desviar las criticas provenientes de la izquierda italiana,

Contexto interno.

En el 4mbito econdmico, la reforma emprendida en 1965 para mejorar fa capacidad
productiva y la eficiencia de la economia soviética no logrd detener la desaceleracion
econdmica; su implementacion habia sido minada por la reticencia de ciertos miembros
pertenecientes al grupo “duro” del Politburd, quienes veian afectada su base de poder.
Por otra parte, para los soviéticos resultaba cada vez mas dificit la explotacién de
recursos energéticos en la proporcién que requerian sus planes de desarroilo econdmico.
El problema del agotamiento de las reservas de recursos de ficil extraccién se veia
agudizado por una preocupante tendencia demogrifica: la curva de crecimiento de la
poblacidn laboral estaba declinando hasta el punto en que los recursos laborales no podian
ser considerados ya como un sustituto para los incrementos en la productividad, la cual
mostraba una clara tendencia decreciente. El panorama en la agriculura tampoco era
alentador; las dificultades crénicas en este sector se habian profundizado por el invierno
particularmente severo de 1969, que provocd un serio déficit de bienes de consumo e
hizo necesaria su importacién. Asi pues, en la medida en que los previos intentos de
reforma econdmica habian provocado serias resistencias internas al afectar intereses
creados en el monopolio econdmico estatal como instrumento de poder del Partido, la
dirigencia soviética se vio obligada a aminorar sus esfuerzos en pos de la autosuficiencia
econdmica y a buscar en Occidente la tecnologia, el capital y los bienes de consumo
requeridos. Para la expansion de las relaciones comerciales y econdmicas en la magnitud
requerida era preciso contar con un ambiente de reducida tensién internacional, que
propiciara el levantamiento de las restricciones en el dmbito del comercio y la
transferencia de tecnologia.

En el ambite militar también tuvo lugar un hecho decisivo para 1a aceptacion soviética del

relajamiento internacional. Como reaccidn ante e! fracaso que habia representado la crisis
cubana de los cohetes, la dirigencia soviélica habia emprendido, desde mediados de los
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afios sesenta, un esfuerzo por incrementar su potencial militar, que culmind en 1969 con
el reconocimiento por parte de la Administracién Nixon de la paridad nuclear estratégica
con Estados Unidos. Una vez alcanzada la paridad, que para los dirigentes soviéticos
representaba la garantia de ser tratados como iguates por los dirigentes occidentales,
adquiria importancia prisnordial ia estabilizacion de la carrera armamentista, toda vez que
el programa nuclear soviético habia absorbido cuantiosos recursos econdmicos en
detrimento de los sectores civiles de la economia y de una mejora significativa en el nivel
de vida de la poblacién.

En el-dmbito de la politica, también tuvo lugar un reacomodo al interior del Potitburé que
tuvo como resuitado un resurgimiento de la tendencia reformista, que habria de reflejarse
en un nuevo impulso al proceso de distensin y al aspecto cooperativo de la coexistencia
pacifica. Segin R. Anderson'™, a partir de 1966, con la intencién de obtener una
posicién en el nicieo del Politburd, A. Shelepin irrumpid en la escena politica con una
estrategia capaz de atraer a las bases de apoyo de Bresniev y de Kosiguin, poniendo asi
en peligro sus respectivas posiciones, ya debilitadas por el fracaso del primero, en sus
intentos de reconciliacién con China, y del segundo, en sus esfuerzos por lograr un
acercamiento con Estados Unidos. Frente a esta situacién de mutua incertidumbre,
Bresniev y Kosiguin trataron de reducir el incentivo que tenian sus respectivas bases de
apoyo para pasarse a las filas de Shelepin, eliminando las causas de su descontento: los
partidarios de Bresniev no veian con buenos ojos su oposicion a la reforma interna, que,
por ora parte, si era apoyada por Shelepin y por Kosiguin; los partidarios de Kosiguin no
compartian su preferencia por una solucién negociada al conflicto vietnamita, frente al
que Shelepin mostraba una postura militante y activista, al igual que Bresniev. Asi pues,
Bresniev y Kosiguin modificaron sus posiciones en torno a la reforma interna y al
conflicto vietnamés, respectivamente, para acercarse a la posicién asumida por Shelepin.
Esta situacién produjo un acercamiento de Kosiguin a la postura de Bresniev sobre
Vietnam, que contribuyo a reforzar la posicién de este dltimo, dado que los partidarios de
Kosiguin dificilmente se verian atraidos por la agresiva postura de Shelepin en este
respecto: y a la inversa: como no era probable que los partidarios de Bresniev se vieran
atraidos por la posicién de Shelepin en torno a la reforma interna, aquél podia, por tanto,
corresponder al gesto de Kosiguin medianie la adopcién de su enfoque, reforzando asi su
posicion.

Por otra parte, la oposicién de Shelepin a la asistencia econdmica de los paises del
Mundo en Desarrollo y su rechazo al proceso de distension enire el Este y el Oeste
ofrecian a Bresniev y a Kosiguin la oportunidad de un contraataque, si lograban
demostrar ante las bases de apoyo la escasa probabilidad de las politicas recomendadas
por Shelepin de sobrevivir al proceso de cabildeo. A fin de revelar 1a inefectividad de
Shelepin, Bresniev y Kosiguin asumieron la posicion contraria a las recomendaciones de
Shelepin en lo que a las politicas de asistencia econémica y de distension se referia. Para
controlar estas politicas, Bresniev y Kosiguin requirieron Ia anuencia de los otros dos

' Richard D. Anderson, Public politics in an authoritarian state; making foreign policy during the
firezhnev vears, caps. 9 v 10 pass.
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miembros del micleo del Politburé: Podgorny y Suslov. Pese a los desacuerdos que
ambos tenian con Bresniev y Kosiguin, cada uno prefiri una coalicién con ellos que otra
con Shelepin.

Podgorny era partidario de la cooperacién internacional unida simultineamente al
combate ideoldgico de los dos sistemas sociales; sostenia que el mantenimiento de la paz
era posible mediante ta cooperacion entre los paises socialistas y un amplio frente de
pueblos que incluia a una gran variedad de Estados del mundo en desarrollo e, incluso, a
ciertos gobiernos capitalistas de Europa que compartian un interés comin en la
prevencion de la guerra nuclear; mantenia una actitud pragmdtica hacia el capitalismo,
destacando al mismo tiempo la distincidén ideoldgica del socialismo. A fin de consolidar
ta cooperacion con los paises subdesarroliados, Podgorny proponia continuar con el
programa de asistencia econdmica de Jruschov a una gran variedad de paises, incluyendo
a los que tenian instituciones capitalistas y a los que seguian la llamada via de desarroilo
no capitalista. De ahi que Podgorny prefiriera la posicidn de Bresniev y de Kosiguin a la
de Shelepin, quien se oponia a la asistencia de Estados no comunistas de! Tercer Mundo
y a las negociaciones con los gobiernos capitalistas.

Suslov, por su parte, si bien compartia el rechazo de Shelepin a la cooperacion
diplomdtica con los gobiernos capitalistas, era partidario de la estrategia electoral de los
eurocomunistas para la transicidn al socialismo en los paises capitalistas desarrollados, en
tanto que a los comunistas del mundo en desarrollo les recomendaba apoyar, con la
fuerza de ser necesario, los esfuerzos de los gobiernos locales que siguieran politicas de
resistencia frente a fa estrategia neocolonialista del imperialismo. De ahi que Suslov,
también, prefiriera la posicion de Bresniev y Kosiguin al rechazo por parte de Shelepin
de las coaliciones con no comunistas en ambas regiones del mundo.

La demostracién de la incapacidad de Shelepin para asumir el control de estas politicas
allané el camino para la remocion de su cargo en la Secretaria del Comité Central en
septiembre de 1967. Asi pues, el desafio de Shelepin tuvo como efecto una reduccién de
la brecha ideolégica entre Bresniev y Kosiguin, y un cambio de direccidon hacia las
preferencias de este iitimo por lo que se refiere al tema de la distensién entre el Este y el
Oeste y al de la reforma interna. Y si bien es cierto que, con la destitucion de Shelepin,
volvieron a resurgir las diferencias al interior del Politburd, por otra parte. la coyuntura
internacional de 1969 y los persistentes problemas internos de la URSS convencieron a
Bresniev, en 1970, de adoptar una actitud mediadora que reforzd su posicion y asegurd la
continuidad de! proceso de refajamiento de la tensién.

Finalmente, otro factor que pudo haber influido en esta evolucién favorable a la apertura
externa y al proceso de relajamiento, tiene que ver con una tendencia que, segin J.
Steele'™, comenzd a registrarse durante este periodo: el creciente empleo por parte del
Comité Central de expertos o especialistas provenientes de instituciones académicas como
asesores de politica exterior y la incorporacién de muchos de ellos a dicho Comité.

" Jonathan Stecle. Sovier power; the Kremln's foreign policy - Brezhnev to Chernenko_ p. 12 v 13 pass
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El peso de los expertos en las instancias encargadas de tomar las decisiones habia
aumentado conforme avanzaba el ritmo de modernizacion de la sociedad soviética y su
grado de complejidad. Estos expertos tendian a presionar por una mejora cualitativa y
cuantitativa de la informacion y por la introduccién de mayores clementos de racionalidad
en ¢l sistema, lo que en no pocas ocasiones provocaba fricciones con los idedlogos del
Partido. Por lo que se refiere a las relaciones econdmicas soviéticas con los paises
subdesarrollados, recomendaban un desplazamiento de la ayuda econémica por el
establecimiento de relaciones comerciales mutuamente provechosas y en términos
equitativos, lo cual expresaba su creciente escepticismo respecto a la efectividad de la
ayuda soviética al mundo en desarrollo y hacian un llamado a evaluar su otorgamiento
conforme a un criterio de efectividad econémica, y no politico-ideolégico. Tenian
contacto frecuente con el exterior, lo que reforzaba su impresién de que las relaciones de
guerra fria con el Occidente estaban asociadas a la reaccién interna. Estaban conscientes
de la creciente interrelacién ¢ interdependencia de los acontecimientos en la politica y
economia mundiales como producio de la revolucién cientifico-técnica y de sus
implicaciones para la Unién Soviética. Por todo ello, tendian a ser firmes partidarios de
la disminucidn de la tensién internacional.

Evolucién de la coexistencia pacifica.

El nuevo contexio requirid, pues, de una renovada acentuacion del aspecio cooperativo de
la coexistencia pacifica. En el informe ante el XXIV Congreso del PCUS, celebrado en
1971 cuando alin continuaba la guerra de Vietnam y en el momento en que la URSS se
encontraba negociando un acuerdo con los EE.UU. en iorno a la limitacién de armas
estratégicas, se dijo que “... el mejoramiento de las relaciones entre la URSS y Estados
Unidos es posible. Nuestra linea de principios en relacién con los paises capitalistas,
comprendidos los Estados Unidos, consiste en aplicar consecuentemente y con plenitud
los principios de la coexistencia pacifica y en desarrollar relaciones reciprocamente
provechosas™™*, tras advertir que las relaciones econdmicas y cientifico-técnicas con
algunos paises del mundo capitalista habian adquirido en los dltimos afios una
envergadura considerable y una base calculada para largo tiempo. Asi pues, la
coexistencia pacifica fue tratada exclusivamente como una cuestién de “principios™ a ser
aplicados en las relaciones con los paises capitalistas, pues su caracterizaciéon como una
forma de lucha de clases fue omitida en esta ocasidn, Esta formulacién comparativamente
estrecha y no comprometida se adecuaba mejor at marco de las negociaciones que estaban
teniendo lugar entre el Este y el Qeste.

Para noviembre del mismo afio, Kosiguin promovia abiertamente la participacion
occidental en el desarrolto de 1a economia soviética, al afirmar que:

Con el transito a la prictica de los acuerdos a largo plazo que garantizan un orden
estable para la industria, se abren nuevas posibilidades en nuestras relaciones con
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LI Brezhnev. Op. et pp. 4749,
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las naciones occidentales. Se puede oforgar consideracion a ia cooperacién
econdémica mutuamente provechosa con empresas y bancos extranjeros en la
solucion de una serie de importantes problemas econémicos, en relacién con el uso
de los recursos naturales de la Unién Soviética, la construccién de empresas
industriales y la btisqueda de nuevas tecnologias.'*'

Por lo que se refiere al sistema capitalista, si bien se dijo que la crisis general del
capitalismo continuaba ahondéndose, por otra parte se reconocit que dicho sistema habia
logrado adaptarse, dentro de ciertos limites, a la nueva situacién existente en el mundo,
gracias al creciente apoyo que le proporcionaban ciertas “reservas” como, por gjemplo,
la regulacion estatal de la economia, el empleo generalizado de mejoras cientifico-
técnicas y la introduccion de reformas politicas parciales; medidas que habian contribuido
a estimular la eficiencia y el crecimiento econémico capitalistas. Con ello, en opinién de
Griffiths'**, la dirigencia soviética queria sugerir que el desempeiio del sisterna social
antagdnico en la competencia econdmica y tecnolédgica era lo suficientemente bueno como
para justificar un mayor compromiso soviético con la cooperacién econdémica y la
transferencia tecnoldgica, a fin de poder competir con mayor eficiencia en dreas en las
que la URSS corria peligro de quedar rezagada. Segin el mismo autor. fue mads
significativo lo que no se dijo respecto del capitalismo: no se comenté el hecho de que el
capitalismo maduro estuviera sujeto a una progresiva modificacion interna (expresada,
por ejemplo, en la regulacién econdmica estatal, el crecimiento de la capacidad de
planeacion econdmica y la creciente socializacion de la produccion, caracteristicas que,
como se menciond en el capitulo 2, representaban las precondiciones materiales y
organizativas para el socialismo); si fue admitida su capacidad de adaptacién, pero no se
advirtié nada “progresivo” en esta tendencia. Por el contrario, la adaptacién reflejaba “la
tendencia de la burguesia a recurrir a formas mas solapadas de explotacion y opresién de
los trabajadores y su disposicion, en una serie de casos, a realizar reformas parciales
para, dentro de lo posible, mantener a las masas bajo su control ideolégico y politico™'**.
Yaen 1956, A. Mikoian, miembro activo del Politburé de octubre de 1964 y presidente
del Soviet Supremo, habia hecho referencia a esta omisién, al sefialar que la Unidn
Soviética “se encuentra seriamente rezagada en el estudio de la fase actual del
capitalismo. No estamos realizando un estudio profundo de los hechos y las cifras,
limitindonos frecuentemente a la consideracién de hechos aislados ... para fines de
propaganda™'*,

En el transcurso de los afos siguientes se consolidaron ciertas tendencias en el dmbito
interno de 1a URSS y se produjeron nuevos acontecimientos en la arena internacional. que
llevaron a la dirigencia soviética a percibir un cambio en la correlacién de fuerzas y a

"' A Kosiguin, Gosplan SSSR. Gosudarstvennyi piatiletayr ptan. p 56, cit. por Herbert S. Leving en The
domestic confext of soaet foreign policy, rad. propia, pp. 189y 190.

"2 Franklyn Gnifiths ot al., The domesite context of soviet foreign policy. pp. 26-27 pass.

VL1 Brezhnev. Op cir.p 26

" Anastas Mikoian. Proccedings of Ihe Twenticth Pany Congress of the CPSU. 1956 (Moscon
Gospolitizdat, 1956). vol L p 323. cit por Jonathan Steele, Op. ¢l . irad. propia. p. 12.
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pensar que obtendria més beneficios de un mayor énfasis en el aspecto competitivo de la
coexistencia pacifica, que en su aspecto cooperativo,

Contexto interno.

El dristico aumento de los precios de! petrdleo en 1973 y, en general, los cambios
fundamentales experimentados por los términos de intercambio durante la década de 1970
repercutieron favorablemente en la Unidn Soviética, gracias a su potencial en indusiria y
materias primas. Segin M. Checinski,"* la importacién de conocimiento técnico y
tecnologias de los paises industrializados, el flujo de créditos occidentales, asi como el
notable incremento en los precios del oro, el petrdleo y el gas -de los que 1a URSS era
principal productor- crearon la oportunidad de seguir desarrollando y modernizando la
produccién de armamento y de mejorar, simultineamente, los niveles de vida de la
poblacién de manera significativa: como la mayor parte de las nuevas tecnologias era
importada, éstas no tenian que ser desarrolladas a expensas de los sectores civiles o de las
industrias basicas, lo que permitié anto un incremento de las inversiones en dichos
sectores (industria ligera, agricultura, servicios) como un mejoramiento en el suministro

de bienes de consumo, mientras continuaba el reforzamiento del complejo militar-
industrial.

Asimismo, muchos paises petroleros comenzaron a comprar armamento soviético, o bien,
a financiar las compras de otros paises a una escala sin precedente, lo cual suministré a la
Unidn Soviética las divisas duras necesarias para estimular el proceso mencionado. Todo
ello provocd una verdadera revotucion en el ingreso de las familias soviéticas, su acceso a
la era del consumo masivo y un aumento en sus expectativas, cuya satisfaccion se
convertia por vez primera en condicién para la estabilidad socio-politica.

El nivel de desarrollo econdmico asi alcanzado, comenzd a proporcionar una base
suficiente para el mantenimiento de una firme posicién militar, tamo estratégica como
convencional, altamente competitiva con las posiciones occidentales: se modernizaron las
armas nucleares y los equipos militares, se desarrollaron enormemente las fuerzas navales
y se erigi6 un poderoso sistema de transportacion aérea que. en conjunto, confirieron a la
Unién Soviética la capacidad de proyectar su poder a nivel mundial. El alcance de la
paridad estratégica con EE.UU., asi como fa adquisicién y expansion de estos elementos
de capacidad global, comenzaron a generar nuevas expectativas y a presionar
gradualmente a favor de una pelitica que tradujera esta capacidad recién adquirida en una
mayor influencia en los asunios mundiales, como potencia rectora internacional
equiparable a los Estados Unidos. Esta evolucidn provocé una expansién de los intereses
de seguridad de la URSS, como lo manifiestan las palabras del ministro de relaciones
exteriores A. Gromyko: “Es natural que la Unién Soviética, como potencia mundial que
ha desarrollade ampliamente vinculos internacionates, no pueda reaccionar pasivamente
aun frente a sucesos territorialmente lejanos, pero que afectan nuestra seguridad, al igual

% Michael Checinski et al.. Fram Brezhnev to Gorbachov: domestic affairs and soviet foreign policy. pp
33-34 pass.
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que la de nuestros amigos™'**; vinculd el constante crecimiento del poder de 1a URSS con

su creciente capacidad para operar a escala global, al afirmar que “los logros del pueblo
soviético en la economia, la ciencia, 1a tecnologia; en la elevacion del bienestar de la
poblacién, en el desarrollo de la democracia socialista y en el constante fortalecimiento
del poder defensivo de la Unién Soviética, incrementan fa escala y profundidad de la
influencia de la politica exterior soviética en el curso de los acontecimientos
mundiales™"*’.

Segin Bialer'®, el hecho de que el sector militar fuera e! Gnico realmente competitivo a
nivel internacional, el logro mas visible y mensurable del sistema soviético, llevd a la
dirigencia de la URSS a empujar en el dnico sector de desarrollo en el que poseia fuerza
real y a buscar un apoyo creciente en aquellos recursos de politica exterior que mostraban
mayor solidez y disponibilidad: los recursos militares. Dicha tendencia comenzd a
reflejarse en el desplazamiento de la ayuda econdmica por ayuda militar a los paises
subdesarroltados, asi como en el hecho de que la extensién del socialismo se sustentara
cada vez menos en el desarrollo econdmico y en la fuerza dei ejemplo (como planteaba
Jruschov) y cada vez més en el poderio militar y la capacidad de réplica.

Contexto externo.

La creciente disposicion soviética a buscar un mayor apoyo en el aspecto competitivo de
la coexistencia pacifica puede explicarse, también, a particr de la forma en que
evolucionaron los acontecimientos en el Occidente: Esiados Unidos se encontraba
inmerso en una crisis moral y de identidad provocada por la politica de Vietnam y el caso
Watergate, que coloc6 a dicho pais en posicién de debilidad como lider de la alianza
occidental y o obligé a reducir su ejercicio del poder en 1a politica internacional.

Por otra parte, a la tradicional contraposicién de intereses entre América y Europa
occidental, que desde el cambio hacia la politica de relajamiento de 1a tensién se habia
hecho més evidente, se afiadieron a lo largo de la década de 1970 crecientes divergencias
en cuanto a la politica occidental frente a la Unidn Soviética y sus aliados de Europa
oriental. A los europeos occidentales les resultaba cada vez mas dificil el equilibrio entre
la solidaridad con ia alianza occidental y una politica de relajamiento, igualmente
percibida como necesaria.

La iniciativa de Kissinger para vincular de nuevo y con mas fuerza a los europeos con
Estados Unidos y por aumentar la participacion europea en los gastos de defensa no fue
acogida con mucho entusiasmo, en la medida en que adjudicaba a los europeos un papel
secundario en la alianza, por lo que éstos comenzaron a coordinar entre si su papel dentro
de la politica internacional, apareciendo cada vez mis como un bloque auténomo. La
recesion mundial provocada por la crisis energética de 1973 en los paises industrializados

[ELY
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y la multiplicacién del precio dei petréleo contribuyeron a reforzar decisivamente la
situacién de competencia econdmica entre Estados Unidos y Europa occidental.

Por otro lado, en la parte meridional de esta tltima regidn el clima de relajamiento de
comienzos de {a década de 1970 habia propiciado un cambio en el entorno social que ya
no era posible armonizar con la idea de orden tradicional. En Portugal, el Movimiento de
las Fuerzas Armadas, de orientacién marxista, reemplazd en 1974 al régimen autoritario
hasta entonces existente y no habia la certeza de que el pais siguiera la via de [as
democracias de cuiio occidental, considerando el papel que en esta revolucion trataba de
desempeiiar el Partido Comunista de Portugal, de orientacién moscovita. En Francia, la
coalicién integrada por socialistas y comunistas habja perdido por escaso margen las
elecciones presidenciales de mayo de 1974; en ltalia, los democratacristianos en el
gobierno dependian cada vez mas del apoyo de los comunistas; Grecia, tras la caida en
1974 del régimen de los coroneles, apoyado hasta entonces por EE.UU., se retird de la
OTAN, y Turquia, cuya victoria militar en Chipre se habia visto frustrada por el
embargo norteamericano de armas, cerré las bases militares estadounidenses en su
territoro.

Pero mas significativa para la revitalizacion de las perspectivas soviéticas fue la evolucion
politica en el mundo en desarrollo: la dirigencia soviética comenzd a percibir una
creciente influencia por parte de los nuevos Estados en vias de desarrollo en la politica y
economia mundiales. Con anterioridad se habfa dicho que estos paises, finalmente
liberados de la opresién imperialista, comenzarian a gravitar inevitablemente hacia el
campo socialista, con el que compartian iniereses y adversarios comunes. Aln si estos
paises no adoptaban la llamada via de desarrollo no capitalista, por lo menos tenderian a
apoyar las politicas soviéticas de paz. Para la dirigencia soviética, el inicio de esta
tendencia quedd registrada por el mayor vigor con que los nuevos Estados estaban
defendiendo sus derechos econdémicos y politicos, en “confrontacidn con el
imperialismo™. La confrontacion podia reconocerse en un cambio de orientacién politica
del movimiento de los no alineados, en las actividades de la Organizacién para ka Unidad
Africana y en las diversas asociaciones econdinicas creadas por los paises en desarrollo.
Estos cambios sugerian que “dada la actual alineacién de fuerzas de clase en el mundo,
los paises liberados son plenamente capaces de levantarse contra el dictado imperialista y
lograr relaciones econdmicas justas, es decir, equitativas™. Respecto de estos mismos
paises, parecia ser que su “contribucion a la lucha comin por la paz y la seguridad de los
pueblos, ya bastante significativa, podria volverse ain mas sustancial™_'"®

Asi pues, esta evolucion en los paises del mundo en desarrollo fue interpretada como una
reivindicacién de la visidn soviética de la historia, fortalecia la nocién de que el poder del
socialismo estaba ganando terreno y reforzé el interés de los soviéticos por ejercer una
mayor influencia en la zona. Si bien este interés habia surgido por vez primera bajo el

" Informe internacional ante ¢l XXV Congreso del PCUS. en Current Digest of the Soviel Press, 28, no 8

{24 dc marzo de 1976) p. 7. cit. por Franklyn Griffiths en The domestic eontext of soviet foreign policy, trad.
propia, p. 34,
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régimen de Jruschov, los esfuerzos emprendidos por éste para tal efecto resultaron
prematuros, ya que la Union Soviética adn no habia logrado el desarrolio pleno de sus
capacidades para el ejercicio de acciones globales. Bajo el régimen de Bresniev, dichas
capacidades se desarrollaron a tal grado que, desde mediados de ia década de 1970, la
URSS estuvo en condiciones de penetrar en tos espacios dejados vacios por 1a retirada de
las antiguas potencias coloniales, una vez que su flanco europeo habia quedado asegurado
gracias a los llamados “Tratados del Este™ y a los posteriores acuerdos de 1a CSCE.

Evolucidon de la coexistencia pacifica.

Este nuevo contexto que favorecia a la URSS, requeria, pues, de un mayor énfasis en el
aspecto competitivo de la coexistencia pacifica, pero tratando de preservar,
simultincamente, la necesaria cooperacién econdmica, comercial y tecnoldgica con los
Estados capitalistas. Por tanto, en el informe ante el XXV Congreso del PCUS, celebrado
en 1976, se retornd a la caracterizacién del XXIII Congreso, pues el Comité Central
declaraba ahora que “la détente y la coexistencia pacifica se refieren a las relaciones entre
los Estados™ y, en consecuencia, no podian “abolir o alterar las leyes de la lucha de
clases™*. Mientras que en 1966 se habia subordinado la coexistencia pacifica a las
consideraciones de la lucha de clases, una década mds tarde el Partido prefirid destacar
que la coexistencia se limitaba a las relaciones estatales, en un esfuerzo por proteger a
estas ultimas de los efeclos de una creciente participacion soviética en operaciones
antiimpertalistas en los paises del mundo en desarrollo: la cooperacién interestatal enire
los dos campos y el antiimperialismo soviético se llevarian a cabo de manera simultinea.

Respecto del sistema capitalista, el informe hizo notar la irrupcién de “una crisis cuya
agudeza y profundidad ... pueden ser comparadas solamente con la crisis de principios de
la década de 1930™'"'. Dicha crisis se ponia de manifiesto con los fueries recortes en la
produccion, el creciente desempleo; con una crisis monetaria, energética y de materias
primas, asi como una inflacion sin precedente en tiempos de paz. Ademas, las rivalidades
interimperialistas se habian intensificado, al igual que la lucha de clase obrera y a “crisis
ideologico-politica de la sociedad burguesa™*. Al mismo tiempo, se puso en duda la
capacidad de las “reservas”™ del capitalismo para sacarlo a flote: la regulacién econdmica
estatal no estaba funcionando, las crisis no podian ser eludidas y la promesa de crear una
prosperidad general no se habia cumplido. El panorama en Europa occidental era de
intranquilidad politica e inestabilidad econdmica y posibles movimientos de corto plazo
hacia la recuperacién en los Estados Unidos, todo ello en el marco de una disminucién, a
largo plazo, de las capacidades econdmicas y politicas del sistema capitalista y, por
contraste, de un constante incremento en la fuerza atractiva del socizlismo. Si bien el
informe de 1976 no hizo referencia alguna al “colapso automitico™ del capitalismo, lo
anterior significaba que la naturaleza de este (ltimo permanecia esencialmente inmutabte:

'™ [nforme internactonal ante ¢] XXV Congreso del PCUS. en Currcat Digest of the Soviet Press, 28, no. 8
(24 de marzo de 1976). p 14, cit por Franklyn Griffiths en The domestic context of soviet foreign policy, p
40 pass.

" Jhid.. pp 26-27

"2 fhid.
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para que se produjeran transformaciones progresivas al interior de los pafses capitalistas
desarrollados, éstas tendrian que venir por la via del “colapso”, o como resultado de una
accidn politica, a partir de la toma del poder por parte de fuerzas antiimperialistas en
Europa occidental; semejantes transformaciones no se desarrollarian espontineamente
bajo la égida del capitalismo monopolista.

Por otra parte, la Gnica revisidn tedrica significativa relativa a la coexistencia pacifica
durante esta época, tuvo que ver con una de las “reservas™ mencionadas, pues, a medida
que las relaciones de la URSS con la dirigencia china se fueron deteriorando, las politicas
ejercidas por esta Ultima fueron calificadas por los soviéticos como una nueva “reserva”
del imperialismo. En consecuencia, el informe de 1976 autorizé oficialmente un
ofrecimiento para normalizar las relaciones con China “de conformidad con los principios
de coexistencia pacifica™®. Se trataba de una importante innovacién doctrinal, pues hasta
ese momento se habia sostenido firmemente que el principio de la coexistencia pacifica
solamente aplicaba a las relaciones entre Estados con diferentes sistemas sociales, en el
marco de una época de transicién al socialismo a escala mundial. Con la nueva
formulacion se estaba dando un paso hacia el reconocimiento de que la transicién podia
presentar retrocesos de grandes proporciones, colocando a Estados antes socialistas al
mismo pie junto a los Estados capitalistas. Para Griffiths'™, China no estaba siendo
declarada meramente como una momentinea aberracién del curso correcto del desarrollo
histdrico, susceptible de ser reintegrada al sistema socialista, sino como una fuerza ajena
abicriamente hostil a la URSS. Esta revisidn tuvo como efecto adicional una mayor
erosion de la vision campista de los soviéticos, pues, en un mundo en el que uno de los
principales adversarios de la URSS era China, es decir, otro Estado socialista, la doctrina
de los dos campos antagénicos perdia sentido y, por otro lado, reforzé el argumento de
que el triunfo del socialismo como lo entendian los sovifticos, no necesariamente
significaria el triunfo del internacionalismo.,

Asimismo, a partir de la década de 1970 se empieza a notar un cambio con respecto a la
forma en que los soviéticos explicaban las causas que habian motivado el nuevo periodo
de coexistencia pacifica, que refleja un creciente apoyo de la teoria soviética en el
concepto del poder. Como se recordara, Lenin habia fundamentado la viabilidad de la
coexistencia pacifica en el afin de lucro de la clase capitalista: la promesa de obtener
grandes beneficios econdmicos superaria su natural antipatia ideolégica. Los tedricos
contemporaneos siguieron creyendo en las mutuas ventajas econdmicas inherentes al
relajamiento de la tension internacional. Pero la motivacién de fa ganancia dejé de ser
utilizada para explicar la razén por la que habian mejorado las relaciones intersistémicas.
pese a la implacable agresividad supuestamente subyacente a la politica exterior de los
Estados imperialistas. Lo que habia posibilitado una transicién hacia el relajamiento
internacional era, sobre todo, el poder soviético y el cambio en la correlacion mundial de
fuerzas que éste habia prepiciado. Asi pues, ta serie de tratados y acuerdos firmados por

"> 25th Congress of the Comumunist Party of the Soviel Union: Documents and Resolutions, Moscow.

Novosti Press Agency Publishing House. p. 14, cit por Light, Op. cit.. irad. propia. p. 72
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la Unién Soviética y otros paises socialistas con los principales Estados capitalistas en la
década de 1970, fue representada como el producto de la nueva correlacién y de la
persuasion ejercida por el poder soviético. La forma en que los soviéticos interpretaron la
anuencia norteamericana al desarrollo de relaciones entre ambos pafses sobre la base de la
coexistencia pacifica, en el marco de la Cumbre de Mosci en 1972, es caracteristica:

Si bien se reconoce la mentalidad sobria manifestada por la parte americana en
Mosci, debe hacerse notar que la vida misma y la realidad del mundo actual la
forzaron a adoptar semejante actitud [...]. El curso estratégico de fa politica
estadounidense esti cambiando ahora frente a nuestros ojos, de una “pax
americana” -la férmula americanizada de dominacidon mundial- hacia una forma
definida de necesidad de coexistencia pacifica. Pero debemos entender claramente
que este cambio es forzado y que es precisamente el poder -el poder social.
econdmico y, en ditima instancia, militar de la Unién Soviética y los paises
socialistas- lo que esti compeliendo a los circulos gobernantes americanos a un
agonizante replanteamiento de valores [...].'"

Pocos dias mas tarde, V. Korionov'™® confirmé esta visién que declaraba al relajamiento
de la tensidn internacional como el producto de un cambio en la correlacion de fuerzas,
motivado por una serie de factores, pero. sobre todo, por el crecienie poder soviético,
que habia forzado a los Estados imperialistas a aceptar la coexistencia pacifica:

El mundo en el que tiene que operar el imperialismo ha cambiado, y de manera
radical. Esta es precisamente la razén por la que, en el complejo y contradictorio
proceso de adaptacién de los gobiernos imperialistas a las realidades del mundo
moderno, estin teniendo que reconocer el principios de coexistencia pacifica entre
Estados, la inviolabilidad de las fronteras estatales que surgieron como resultado de
la Tl Guerra Mundial, y los principios de politica exterior sostenidos y promovidos
por el socialismo. La activa politica del PCUS y su Comité Central para el
forwalecimiento de la paz universal; la invariable politica de consolidacién del poder
econémico, politico y defensivo de la Unidén Soviética; las consecuentes y
visionarias medidas tomadas por los partidos comunistas fraternales para unir a la
comunidad socialista y formular una politica exterior coordinada; el reconocimiento
por parte de muchos paises no socialistas del principio de coexistencia pacifica entre
Estados; el fortalecimiento de la unidad del movimiento comunista internacional
sobre la base de los principios det Marxismo-Leninismo y el internacionalismo
proletario; en los paises capitalistas, la activacitn de fuerzas sociales progresivas a
favor de una politica exterior sobria y realista - todo ello provocd que al inicio de
la década de 1970 se empezara a observar un sustancial cambio cualitativo en la
evolucién de la situacion internacional [...]. Les guste o no a ciertos circulos en
Occidente, la constelacion real de fuerzas en la arena mundial los esta obligando a

" A Pumpianskii. “A trivmph of realism”. Komsomol’skaia Pravda. June 4, 1972, cit. por Fov D Kohler.
QOp. cit, trad. propia. pp. 130-131

% v, Korionov. “The socialist policy of peace™. Pravda. July 13. 1972 . por Foy D, Kohler. (}p. cre.. trad
propia, pp 136-137.
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reconocer lo acertado de la conclusion de que en la era nuclear no existe ninguna
otra base para el sostenimiento de relaciones entre paises capitalistas y socialistas
que la de 1a coexistencia pacifica.

No obstante, cabe mencionar que el poder soviético era concebido en términos
esencialmente distintos al poder convencional que detentaban las potencias capitalistas.
Los tedricos de la Unidn Soviética distinguian entre diferentes tipos de poder y diferentes
maneras de cmpleario: los imperialistas Yo utilizaban para esclavizar a los pueblos y
desatar guerras, pero en mangs de los socialistas se convertia en un insttumento de
liberacién y en un medio para refrenar las fuerzas de la guerra y agresion, por lo que el
socialismo habia logrado transformarlo en un fendmeno positivo:

El nacimiento del socialismo [...] el desarrollo de Estados socialistas y de su
comunidad [...] han transformado la fuerza como un concepto socio-econémico
definido en un instrumento de progreso, en un instrumento para salvaguardar la paz
y librar a la humanidad de ja amenaza de guerra y de todo tipo de aventuras
militares.'"’

Los soviéticos descartaban la posibilidad de que la URSS estuviese utilizando su poder
para fines ajenos a la defensa, y en aquellos casos en que el socialismo se vio forzado a
emplearlo, no habia sido nunca con fines de agresién, sine “exclusivamente con el fin de
contrarrestar los actos provocativos de circulos imperialistas o las intrigas de elementos
contrarrevolucionarios™"**; para eltos, el poder de ta Unién Soviética actuaba solamente
como disuasor, y era precisamente por esta capacidad que el poder era considerado
esencial para el bienestar y el futuro progreso de la socicdad socialista, pues la disuasion
de la agresién imperialista facilitaba un mayor cambio en la correlacién de fuerzas hacia
el objetivo final. De mode que, en este punio, las ambiciones nacionales de la URSS
coincidieron nuevamente con sus objetivos revoelucionarios.

Respecto al poder como instrumento de disuasion, Light'® nos hace ver la distancia que
existia entre esta concepcion y la original, pues Marx y Engels veian en el poder
solamente un instrumento para efectuar y completar la revolucién y, una vez hecho esto.
no habria mas usos para el mismo, ademas de que, al utilizar dicho concepto. habian
visualizado un mundo totalmente diferente al que enfrentaban los soviéticos
comtempordneos y no habian considerado una prolongada siuacién de estancamiento
politico post-revolucionario en la que el poder se requeriria como disuasor. En cuanto a
Lenin, si se vio obligado a considerar semejante situacién cuando no se produjo la
revolucion internacional: pensé que el Estado soviético debia desarrollar répidamente los
atributos del poder, pero se trataba mis que nada de una cuestién prictica de
supervivencia y no del resultado de una teoria. Es posible que haya deseado un fuerte
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poder militar para ganar la guerra civil y apoyar la posicién soviética internacional, pero,
como ya se menciond, era la ganancia econémica més que el poder lo que Lenin esperaba
que indujera a los paises capitalistas a mantener relaciones de coexistencia pacifica con el
Estado soviético.

Por otra parte, cabe sefialar que ¢l modelo de la correlacidon de fuerzas aportaba a los
soviéticos la misma capacidad de maniobra que el recurso de la “dialéctica” al abarcar,
simultdneamente, la posibilidad de conflicto y cooperacién, sirviendo asi tanto a los
objetivos nacionales como a los objetivos de la revolucién internacional: segiin
Sergiyev'™, la correlacion de fuerzas “implica no solamente la correlacién de fuerzas
entre Estados individuales, sino primeramente y ante todo, la correlacion de fuerzas de
clase contempordneas, es decir, ia clase obrera internacional y la burguesia; las fuerzas
del progreso y las de la reaccién”. Puesto de otra manera, en la percepcion soviética la
cambiante correlacién de fuerzas de clase constituia la subestructura basica sobre la que
descansaba el sistema de relaciones interestatales; este ditimo era el producto de procesos
politicos delitherados y se ajustaba a las leyes creadas por el hombre. Dentro de 1a esfera
de las relaciones interestatales eran posibles y deseables los acuerdos limitados para fines
especificos sobre la base de la coexistencia pacifica, en tanto que la cambiante correlacién
de fuerzas representaba un proceso histdrico que dependia de una corriente de variables
miés alli del control de quienes tomaban las decisiones. Asi pues, la inclusién de Yos
Estados en el modelo de la correlacidn de fuerzas de clase permitid a los soviéticos
apoyar, por una parte, la paridad militar o e! equilibrio estratégico, es decir, objetivos
que resultaban incompatibles con una teoria que postulaba un cambio continuo e
incxorable, pero que servian a los intereses de seguridad de ta URSS y, al mismo tiempo,
afirmar que la correlacién estaba cambiando a su favor, lo que servia a los intereses de la
revolucidn internacional.

El desgaste ideolégico.

Con el paso det tiempo, sin embargo, se hizo evidente que la conviccion soviética de un
cambio constante y fluido en la correlacion de fuerzas a favor del sistema imperante en la
URSS, correspondia cada vez menos a la realidad.

En el ambito econdmico de la Unién Soviética no se pudo lograr la gran ruptura que se
intentaba con el impulso de modernizaciéon programado en 1969-70. La estrategia
desarrollista de impulsar el crecimiento mediante importaciones de tecnologia no produjo
los resultados esperados, debido a la incapacidad de! inflexible aparato de planificacién y
direccion, que no supo reaccionar adecuadamente a la cambiante situacién del mercado
occidental, lo cual contribuyé at elevado endeudamiento con Occidente. Las dificultades
inherentes al sistema de economia planificada de forma centralista resattaron ain mds en
la confrontacion con la economia de mercado, donde eran necesarias nuevas concepciones
para seguir vinculado al desarrollo de la econoemia mundial. Hacia fines de los afios

' A Sergivev. “Leninism on the correlation of forces as a factor of international relasions™. [nternational
Affarrs, no. 3. 1975, p 103 cil por Light, Op. cit . irad. propia, p. 273.
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setenta y principios de los ochenta, el crecimiento econdmico de la URSS declinaba
riapidamente, las malas cosechas se repetian y aumentaban las tensiones sociales y
nacionales.

Bresniev se vio obligado a reconocer esta situacién durante el XXVI Congreso del
Partido en 1981, es decir, veinte afios después de que Jruschov habia planteado en el
Programa del PCUS adoptado durante el XXII Congreso no solamente alcanzar y superar
a EE.UU. en su produccién industrial y agticola, sino alcanzar el comunismo en si para
el afio de 1980, a lo que, segdin el esquema marxista, seguiria la disolucién del Estado;
cabe recordar que en el Programa mencionado Jruschov también habia hecho la dudosa
afirmacion, desde el punto de vista marxista, de que “la dictadura del proletariado habia
cumplido su misién histérica” y se transformaba en un “Estado de todo ! pueblo™®.
Bresniev declar6 que era tiempo de revisar el Programa y, al poce tiempo, las
predicciones de fruschov fueron formalmente desechadas, pues, como seialé el sucesor
de Bresniev, algunas de esas propuestas no habian resistido plenamente la prueba del
tiempo, en la medida en que contenian elementos de “separacion de la realidad,
anticipacion indebida y detalle innecesario™*. En la practica, la dirigencia soviética ya
habia estado reduciendo sus objetivos: segiin Stecle'™, los objetivos del Plan quinquenal
de 1976-80 para 1980 representaban solamente e! 65% de la meta de Jruschov para el
mismo afio en lo referente al ingreso nacional y el 50% en produccién agricola.

Como el contraste con la realidad dafisba profundamente los reclamos de liderazgo del
Partido y de infalibilidad de su sistema, la dirigencia soviética no podia seguir invocando
principalmente la utopia comunista para justificarse ideolégicamente. del modo en que lo
habia estado haciendo durante el periodo del “realismo socialista”. Ahora era preciso
remover los elementos ut6picos del discurso ideoldgico y hacerlo menos especifico y
detailado; la realidad debia prevalecer sobre la escatologia. Para efectuar este alejamiento
de la utopia los tedricos soviéticos desarrollaron et concepto del “socialismo
desarrollado™: segin Kosolapov'™, se trataba de una “totalidad organica cualitativa” que
sometia a sus leyes de desarrollo nuevas esferas de la vida social, eliminando asi los
vestigios del pasado, es decir, los elementos no socialistas. Esta “totalidad orgénica™ se
caracterizaba por la creciente homogeneidad de sus componentes. En palabras de
Andropov, “la vida sugiere que una estructura social sin clases empezard a formarse en
sus principales rasgos generales ya en la fase del socialismo maduro”, es decir, en la fase
del “socialismo desarrollado™ que, en la percepcion soviética, solamente 1a URSS habia
alcanzado. No se trataba ya de la proyeccion de una nueva sociedad. sino tan sélo de una
fase preparatoria para la construccién del comunismo. El avance hacia este ultimo ya no
tendria un limite de tiempo, pues, segin Bresniev, requeriria de un periodo indefinido e
“histéricamente prolongado™. Esta formulacién hacia de la realidad el nuevo proyecto y
desplazaba discretamente del horizonte ideolégico soviético la perspectiva del comunismo

""" N.S. Fruschov. cit. por Svetozar Stojanovic, Op. cit., trad. propia, p. 129

" Yurii Andropov. Pravda, i6 de junio dc 1983, pp. 1-2. cit. por Stephen White en Gorbachov and afler, p
225,

'Y Jonathan Steele, Op. cit., p. 250
' R1. Kosolapov. cit. por Jacques Rupntk. Op. i, pp. 200-202 pass.
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pero, sobre todo, ¢liminaba la posibilidad de impugnar las politicas oficiales al
contrastarlas con 10s ideales; si no se creaban ilusiones se evitaban las desilusiones que en
€l pasado habian causado presiones internas y externas por un cambio al interior del
Partido.

En suma, lo que la élite gobernante parecia proponer a la poblacién soviética, segiin
Bialer'®, era bésicamente la continuacién indefinida de las relaciones sociales existentes,
con la idea de cierto progreso material, medido éste conforme a los pardmetros de las
nactones industriales del Occidente, es decir, un mayor desarrollo del “socialismo
desarrollado”™. Este esfuerzo por congelar la estructura social soviética y tender un puente
entre ideologia y realidad, qued6 plasmado en 1a nueva Constitucién soviética de 1977:
por una parte, incorpord el término de coexistencia pacifica, asi como otros fundamentos
ideoldgicos del sistema soviético como, por ejemplo, la afirmacién de que *la
construccién del socialismo desarrollado ha sido completada”, enunciado que pretendia
Justificar el papel rector de los comunistas soviéticos frente a los Estados de Europa del
Este. Por otra parte, codificd lo que eufemisticamente Ilamaban el “papel rector” del
Partido; mientras que la Constitucién de 1936 tan sélo se referia al Partido como la
“vanguardia de los trabajadores”, el Articulo 6 de la Constitucion de 1977 definia al
PCUS como la “fuerza guia y rectora de la sociedad soviética, el nicleo de su sistema
politico y de su organizacion estatal y piblica™™®. De este modo, ciertas realidades del
sistema soviético fueron incorporadas a la ideologia, sustituyendo en ocasiones a esta
ltima.

Por otra parte, al vislumbrarse a lo largo de 1975 que los paises industrializados de
QOccidente podian superar la recesion de forma inesperadamente répida, los comunistas de
Europa occidenial, sobre todo, vieron cuestionada la tesis de la “crisis del capitalismo”
claborada durante el encuentro de ideélogos de Moscii. La capacidad de regeneracion del
sistema econémico capitalista y su flexibilidad habian sido subestimadas. Esta
constatacion obligé a los eurocomunisias a encontrar una nueva estrategia politica, pues,
con la desaparicién de la crisis también desaparecian las perspectivas de agravamiento de
los conflictos sociales, y con ello las de maduracién de una situacién revolucionaria y de
toma de poder por los comunistas. Asi pues, los principales partidos comunistas de
Europa occidental comenzaron a considerar nuevamente la posibilidad de establecer
coaliciones con partidos socialistas y burgueses; se pronunciaron a favor de la via
parlamentaria hacia el poder, de la renuncia al postulade de la “dictadura del
proletariado”™ y criticaron las politicas soviéticas de represion en Europa del Este frente a
los intentos de ésta por establecer um concepto alternativo de socialismo. Si bien
pretendian remodelar en sentido socialista las relaciones de propiedad y produccion,
prometian mantener las formas de organizacion parlamentarias y democriticas de una
sociedad pluralista, incluyendo la oposicién politica y !a posibilidad de un cambio de
poder. posiciones que resultaban inconciliables con el lerinismo y que ponian en peligro
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Scweryn Bialer. Op. cit.. p. 425 pass.
% Cit. por Jacques Rupnik. Op. cit  irad propa. p 202,
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la legitimacion del poder de los partidos comunistas gobernantes, asi como la aspiracién
hegemdnica del PCUS y con ella de la Unién Soviética.

Para hacer frente a esta sitvacion, durante la década de 1970 los teéricos soviéticos
desarrollaron un concepto que debia mantener la unidad ideol6gica del bloque soviético:
el llamado “socialismo real” o “existente™, que pas6 a significar tanto el Gnico tipo
existente de socialismo como el dnico genuino, por lo que toda concepcion alternativa del
socialismo era mera utopia. En opinién de Rupnik'®’, se trata de un concepto de dudoso
origen en el contexto de la teoria marxista, que, antes bien, evoca la conocida formula de
Hegel, segin la cual, “lo que es racional es real; lo que es real es racional™:

Para los idedlogos soviéticos la linea parece ser: “Lo que es socialista es real y lo
que ¢s real es socialista”. Desde el agotamiento de la utopia a ia mera preservacién
del status quo, el concepto del “socialismo real” es un monumento ideoldgico al
conservadurismo profundamente asentado de 1a nomenklatura soviética gobernante.
Si el socialismo se identifica totalmente con la presente realidad soviética, entonces
virtualmente cualquier politica de la dirigencia puede ser justificada, adn si ello
también implica que el dia de mafiana la misma preocupacién por las realidades del
momento requiera del rechazo de estas politicas. Conversamente, si lo que existe es
por definicién “socialista” y “racional”, entonces cualquier accién o perspectiva
que se aparte de esa realidad o la desafie, es considerada automaticamente
“antisocialista” e “irracional” y, por tanto, autoriza un tratamiento de “seguridad”
o “psiquidtrico”™.'®®
Asi pues, los dirigentes soviéticos intentaron preservar la supremacia de la URSS en
nombre del “socialismo real” y del “socialismo desarrollado”, es decir, a través de lo
que Stojanovic' ltamaba una jerarquia internacional de “socialismos reales™: el
“socialismo real” en Europa del Este debia “alcanzar™ al “socialismo desarrollado” en la
URSS, si bien éste, a su vez, no habia logrado “alcanzar” adn al capitalismo mas
desarrollado. Sin embargo, para el autor persistia la pregunta: si el socialismo ya estaba
desarrollado. entonces ;jpor qué la transicién al comunismo era relegada a un futuro
indefinido?

Pero la pérdida de atractividad del modelo soviético no solamente se reflejé en Europa,
sino también en muchos paises de! mundo en desarrollo. A medida que los éxitos iniciales
de 1a URSS se fueron opacando, muchos partidos comunistas y movimientos radicales de
la region dejaron de considerar aplicable el sistema soviético a sus propias sociedades.
Con ello, la posibilidad de extender el socialismo al mundo subdesarroltado por la fuerza
del ejemplo, tal y como lo habia planteado Jruschov en su nueva concepcion de la
coexistencia pacifica, se hizo cada vez mas remota. Pero el desencanto fue mutuo: los
soviéticos wvieron que reconocer que el proceso de radicalizacion, a creciente militancia

' Jacques Rupnik, Op. et pp. 199-202 pass.
"% bid.. trad. propia, pp. 201-202
' Svelozar Stojanovic, Op. cit.. p 129 pass.
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en los paises en desarrollo no estaba siguiendo una direccidn pro-soviética; en un ndmero
creciente de casos, a medida que los estratos, movimientos o Estados especificos se
hacian cada vez més militantes, tendian a adoptar una linea tanto antisoviética como
antiamericana, antioccidental y anticapitalista. La transicién a un mundo post-colonial no
habia disminuido la fuerza del nacionalismo local; las tensiones politicas internas
aumentaban en muchos casos, al igual que los conflictos entre vecinos regionales.

En el ranscurso de la segunda mitad de los afios setenta, la percepcién soviética en torno
a las perspectivas de desarrollo econémico y politico del mundo en desarrollo, sufrié un
cambio significativo: el esfuerzo por separar del Occidente a los paises en desarrollo fue
modificado. Los analistas soviéticos comenzaron a hablar de una sola economia mundial
interdependiente en la que dichos paises debian participar mediante la produccién de
materias primas a cambio de tecnologia y bienes industriales de los paises avanzados,
entre los que se contaba la Unién Soviética, una concepcién no muy diferente a la
occidental.

El creciente reconocimiento de los recursos menguantes de la URSS y de lo lento e
imprevisible de cualquier transicidn hacia el socialismo en los paises subdesarrollados,
también quedé plasmado en la Constitucidn de 1977, pues en la enunciacion que hace de
los objetivos de politica exterior, el objetivo de establecer una cooperacidn integral con
los Estados en desarrollo recién formados, todavia presente en el XXIII Informe de 1966
(ver pags. 85-86), fue abandonado del todo y la promocion directa de los intereses del
Estado soviético pasé a ocupar la mixima prioridad, como se observa en la relacidn de
objetivos:

1. Asegurar las condiciones internacionales para la edificacion del comunismo en la
URSS,

. Proteger los intereses estatales de la Unidn Soviética;

. Consolidar las posiciones de! socialismo mundial;

. Apoyar la lucha de los pueblos por ia liberacidon nacional y el progreso social;

. Prevenir guerras de agresion;

. Lograr un desarme completo y universal;

. Implementar consecuentemente el principio de coexistencia pacifica de los
Estados con diferentes sistemas sociales.”™

[t - NV B - UL Iy (]

En 1983 el sucesor de Bresniev, Yurii Andropov, expreso abiertamente la destlusion del
Kremlin respecto de sus aliados en el mundo en desarrollo, los paises de “orientacion
socialista”, al sefialar que la Unién Soviética “contempla {a complejidad de su posicién y
las dificultades de su desarrollo revolucionario. Una cosa es proclamar al socialismo
como objetivo y otra, muy distinta, es construirlo”"”"; agregé que la Unién Soviética
seguiria contribuyendo a su desarrolio econdmico “en la medida de sus posibilidades™,

™ Consutution of the USSR, {Moscow: Novosti Press Agency Publishing House, 1978). et por Jonathan
Steele. Op e . 1ead. propia. p. 23.
"' Yurii Andropov. Pravda. 6 dc julio de 1983, cit. por Jonathan Steele. Op. cit.. trad. propia. p. 262.
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pero aclaré que su avance dependeria de la adopcidn de politicas correctas por parte de
sus dirigentes y del arduo trabajo de sus pueblos: la via corta al socialismo quedaba
invalidada.

La doctrina de coexistencia pacifica durante la dirigencia de Gorbachov.

Los regimenes de Yuri Andropov y, posteriormente, de Konstantin Chernenko fueron
demasiado breves a causa de la avanzada edad y la salud quebrantada de dichas figuras,
por lo que durante este corto periodo de transicion la doctrina soviética de coexistencia
pacifica no registré un cambio notable en su contenido tedrico. Sin embargo, con el
ascenso de Mijail Gorbachov al puesto de Secretaric General del PCUS en marzo de
1985, habria de producirse el cambio més profundo en el concepto de coexistencia
pacifica desde que Jruschov revisara su contenido en ei informe al XX Congreso del
Partido; un cambio que al afectar uno de los principios bisicos de la ideologia soviética,
esto es, la lucha de clases, socavd los mismos fundamentos del Estado y de 1a autoridad
del Partido.

A} asumir el poder, Gorbachov tuvo que hacer frente a una situacidn extraordinaria,
marcada, en el ambito interno, por la confluencia de un desgaste ideoldgico, un
persistente  estancamiento econdémico, huevos problemas sociales y una apatia
generalizada y, en el dmbito externo, una serie de reveses y fendmenos globales que
ejercian creciente presion sobre los exiguos recursos de la Unidn Soviética.

Contexto interno.

Como se desprende de los capitulos anteriores, mucho antes de que Gorbachov asumiera
el poder, los dirigentes soviéticos ya habjan cobrado conciencia de que la estrategia
extensiva de crecimiento para el progreso econdmico de la URSS habia dejado de ser
sustentable; sabian, de manera general, que la economia soviética debia realizar el
cambio a 1a estrategia intensiva, mds acorde con la nueva etapa del desarrollo econdémico
de la URSS. Sin embargo. por razones de conservadurismo politico e ideoldgico. si bien
llevaron a cabo un esfuerzo por destacar los factores intensivos de crecimiento, por otra
parte mantuvieron su determinacién de no introducir, durante dicho proceso, cambios
significativos en el modelo econdmico estalinista, mismo que coartaba la iniciativa y
creatividad, desalentaba e] desarrollo y cuyo manejo se hacia cada vez mis dificil a
medida que se iba expandiendo. Bajo tales circunstancias fue imposible su
desmantelamiento, pero también lo fue oblener un crecimiento intensivo en el marco de
las estructuras prevalecientes.

A mediados de los afos ochenta las evidencias del estancamiento econdmico eran

inocultables y la nueva dirigencia tuvo que reconocer la gravedad de la situacidn.
Gorbachov interpretd la evolucidn de fa siguiente manera:
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En cierta etapa -eso se vuelve particularmente claro en la Gltima mitad de los afnos
setenta- sucedi6 algo que resultd a primera vista inexplicable. -El pais comenzé a
perder impulso. Los fracasos econdmicos se volvieron mas frecuentes. Comenzaron
a acumularse las dificultades y se multiplicaron los problemas sin resolver.
Elementos de lo que nosotros Hlamamos estancamiento, y otros fendémenos ajenos al
socialismo comenzaron a aparecer en la vida de la sociedad. Una especie de
“mecanismo de freno” afectaba el desarrollo social y econdmico. Y todo eso
sucedia al mismo tiempo que la revolucién cientifica y tecnolégica abria nuevas
perspectivas para el progreso social y econémico. |...)

Al analizar la situacién, primero descubrimos una desaceleracion del crecimiento
econdémico. En los iltimos quince afios, la tasa de crecimiento de la renta nacional
declind en mdis de la mitad y para comienzos de los ochenta habia caido a un nivel
cercano al estancamiento econémico. Un pais que alguna vez se habia acercado
ripidamente a las naciones avanzadas del mundo comenzd a perder posiciones.
Ademis, la brecha en la eficiencia de produccién, calidad de los productos,
desarrollo cientifico y tecnoldgice, la produccion de tecnologia de punta y el uso de
técnicas avanzadas, comenzé a extenderse, y no a favor nuestro.'”™

Por su parte, A. Ydkovlev. uno de los principales asesores de Gorbachov, partiendo de
un estudio prospective de desarrollo de la URSS hasta el afio 2000, realizado en 1984,
describié la situacién de manera mds alarmante:

Si se dejaba que persistieran los métodos conforme a fos que funcionaba entonces la
economia soviética -métodos de ordeno y mando, centralizados, planificados-, o
sea, el modelo existente desde siempre. nuestro pais se encontraria relegado a ser
una Potencia econdmica de segundo orden y a fin de siglo, quiza incluso, caeria al
nivel de los paises pobres del Tercer Mundo.'"

La nueva dirigencia también dej6 en claro que “los promedios declinantes de crecimiento
y ¢l estancamiento econémico estaban condenados a afectar oiros aspectos de ta vida de la
sociedad soviética™ y que “una demora en comenzar la perestroika podria haber llevado,
en un futsro cercano, a una situacidn interna exasperante, la cual, para decirlo sin
vueltas, se habria recargado con una muy seria crisis social, econdmica y politica™™.
Con ello se reconocia implicitamente el cardcier sistémico de la crisis soviética, cuya
extension a casi todas las esferas de la vida nacional revelaba que no era resultado del
fracaso de una politica en especial, sino de la misma naturaleza y estructura de! sistema
soviético.

Asi, por ejemplo, en el dmbiio social, se registraron cambios muy significativos en todos
los segmentos de la sociedad soviética y en sus aspiraciones, mientras que e} antiguo
orden politico. gestado en una era diferente, se mantuvo inmutable en lo esencial. La

' M. Gorbachov, Perestroika; nuevas ideas para nu pais v el mundo, pp. 17y 18

' A, Yikovlev. Lo que queremos hacer con la | 'mién Soviética, pp. 28 ¥ 29.
""* M. Gorbachov. Op.cur. pp. 19y 15
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clase media soviética se habfa desarrollado enormemente y constituia ahora la fuerza
social dominante en el pais e, incluso, al interior del partido. En términos generales
estaba mal remunerada pero crecientemente consciente, sobre todo entre los grupos de
mayor preparacién en las grandes ciudades, de la brecha que existia entre su nivel de vida
y €l de su contraparte occidental. Segiin Hough'”, el nimero de ciudadanos soviéticos
con un certificado de educacién media o superior se elevo de 25 millones hacia el final de
la dirigencia de Jruschov a 125 millones bajo la dirigencia de Gorbachov. Sin embargo,
esta evolucion no fue acompaiiada por un reacomodo formal en las relaciones de poder ni
de cierta autonomia profesional o politica. Por otra parte, los trabajadores jévencs con
educacion media o técnica no deseaban permanecer en la linea de ensamblaje, sino
ascender a la clase media como contratistas, comerciantes en pequefio o propictarios de
negocios, pero el sistema social soviético de estratificacién orientado al poder era
indiferente al desempefio de los trabajadores, liquidando asi su ética laboral y
entorpeciendo el proceso de modernizacién.

En la esfera del comercio exterior la situacién no era menos apremiante. A partir de la 11
Guerra Mundial, el volumen del comercio internacional registrd un incremento masivo,
excedicndo el comercio de bienes manufacturados al de los productos primarios. Sin
embargo, la Unién Soviética casi no se vio afectada por esta tendencia. De hecho, su
participacién en el comercio mundial cayé en los afios setenta. Segin Bowker'™, su
volumen total de comercio se encontraba todavia por debajo del registrado por los Paises
Bajos, con un patrén comercial que, mas que al de una superpotencia, se asemejaba al de
un pais en vias de desarrollo, comprendiendo la mayor parte de sus exportaciones
productos primarios como el gas y el petrdleo. Esta situacion ejercié presion sobre la
dirigencia soviética para abrir al pais a la competencia mundial. Era preciso exponer a los
fabricantes soviéticos a las normas del mercado internacional con un incremento en su
interaccion con la economia global.

En la arena politica, el fenémeno mas llamativo era ia alienacion de la poblacion y de
amplios sectores del Partido respecto de sus gobernantes y del régimen. Una parte de la
burocracia, incluyendo las mas altas esferas, habia perdido cada vez mas el contacto con
el pais real; su forma de gobernar estaba siendo cada vez mas ineficaz, poniendo incluso
en peligro el mantenimiento del poder y los privilegios de la burocracia, como capa
social. Esta situacidn se advertia en todas las ramas del aparato. como se desprende de la
apreciacion de E. Shevardnadze:

[...] la insatisfaccién con fa situacidn existente era grande en todas partes. Se sentia
en el Partido, tanto en la cipula como en las orpanizaciones de base de la industria
y la agricultura, entre los artistas y los cientificos. La gerontocracia del Partido y
del Estado habia impedido el desarrollo de por lo menos dos generac:oncs sobre
todo, de la parte mis activa de 1a poblacién.'”

Jcm F. Hough, “Gorbachov's poliics™ en Foreign Affmrs. Vol. 68, N°5, 1989/90, pp. 30-31.
"% Mike Bowker, From cold war to collapse: Theory and world politics in the 1980s, p. 100
" E. Schewardnadse. Die Zukunfi gehort der [reihen. trad propia, p. 313,
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En efecto, 1a politica de “estabilidad de cuadros™ de Bresniev habia provocado inercia en
la cima de la estructura politica. Segin Bowker'™, en 1981, el 9% del Comité Central
de 1976 habia sido reelegido, surgiendo asi al final de la década la llamada gerontocracia
en la cispide, que frustré las ambiciones de muchos reformistas en los niveles inferiores
del sistema. Este resenatimiento hacia el grupo Bresnievista se fue incrementando
conforme fue envejeciendo colectivamente y se volvia mas corrupto y complaciente. El
mismo Gorbachov se refirid a esta situacidn al seiialar que:

Los principios de igualdad entre los miembros del Partido eran violados
frecuentemente. Muchos miembros del Partido permanecieron en cargos
importantes més alld del control y la critica, lo cual condujo a fallas en el trabajo y
a serios actos de incompetencia.

En ciertos niveles administrativos surgié un desacato a la ley y se fomentd la
adulacién y el soborno, el servilismo y fa glorificacion. La gente trabajadora estaba
justamente indignada ante el abuso del poder, la supresién de la critica, las fortunas
mal habidas, y en algunos casos, incluso, se hizo cémplice -o fue organizadora- de
actos criminales,'™

E. Shevardnadze fue mas dristico al destacar la brecha entre el discurso ideoldgico y la
realidad:

La confianza en la autoridad del Estado estaba destruida, el dinero se convirtié en la
medida de todas las cosas; en la sociedad reinaba una atmdsfera de pesimismo. Los
procesos de putrefaccion y decadencia resultaban particularmente ofensivos frente a
la explotacién inescrupulosa del vocabulario comunista y patrittico. Con el fin de
disimular el predominio de valores materiales se abusd de los conceptos mis
elevados.'®

Asi pues, el contexto interno de la URSS durante esta época estd marcado por una
inquietud en relacion con la disminucidn del crecimiento econdmico, que confronta a los
dirigentes de la burocracia soviética con una alterpativa angustiosa, pues bajo tales
circunstancias resulta materialmente imposible continuar simultineamente la mejoria del
nivel de vida de las masas, fa modernizacién industrial y social y el mantenimiento de la
carrera armamentista al nivel precedente con la alianza occidental; estdA marcado,
también, por una descomposicién de las relaciones socio-econdmicas tradicionales; el
riesgo creciente de no retener ¢l Jugar de la URSS en el mundo; la constatacién de una
degradacién progresiva del control del Partido y del Estado sobre cierios sectores de la
sociedad y el temor a presenciar un derrumbe de la autoridad del Partido, asi como una
movilizacién politica de grandes masas. Todo ello desembocé en una toma de conciencia
de la necesidad de realizar reformas preventivas mediante ia transicién del modelo

™ Mike Bowker. Op. crr._ p. 100
I"* M. Gorbachov. Op. eit., p. 22.
9 E Schewardnadse. Op. cir . trad. propia.. pp. #-71.
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administrativo estalinista a otro modelo alin indefinido, en el que las fuerzas e
instrumentos econdmicos jugarian un papel més determinante. Sin embargo, como en el
pasado un incremento en la tensién internacional habia reforzado frecuentemente los
argumentos contra todo cambio imerno que pudiera tener consecuencias
desestabilizadoras para el sistema soviélico, era preciso remover toda presion
internacional sobre la reforma interna. En palabras de Gorbachov: “Necesitamos una paz
duradera a fin de concentrarnos en el desarrollo de nuestra sociedad y hacer frente a las

tareas destinadas a mejorar la vida del pueblo soviético™. "'

Contexto externo.

La disposicién de la dirigencia soviética a reconocer la gravedad de la crisis interna y la
urgente necesidad de una reforma profunda, se vio reforzada por un deterioro de la
posicién internacional de la URSS, contrario a previas expectativas, asi como por cierias
tendencias econdémicas y tecnoldgicas en el mundo capitalista, cuyos efectos, de seguir
siendo subestimados, acabarian por repercutir negativamente sobre la Unidn Soviética.

Efectivamente, desde inicios de la década de los setenta, Alemania y Jap6n emprendieron
de manera sostenida un esfuerzo para desarrollar su potencial productivo a fin de mejorar
su posicibn en la competencia comercial internacional con las demds potencias
industriales. Este esfuerzo tuvo como base un notable desarrollo tecnoldgico y
organizativo, asi como diversos mecanismos de apoyo estatal a la conformacién de
corporaciones transnacionales, lo que obligd al resto de las potencias industriales a
introducir cambios equivalentes en su forma de producir, a fin de seguir €l ritmo de los
dos crecientemente victoriosos rivales comerciales. Esta cadena de acciones y reacciones
competitivas se fue extendiendo a owros paises de mediano desarrollo relativo,
configurando asi lo que se dio a conocer como una “tercera revolucion industrial™'™,
generada por un gran salto cualitativo de las técnicas preductivas y una extrema
racionalizacidn de ta produccion.

Pero este reacomodo de la produccién a escala mundial, sobre 1a base de una enorme
expansion de complejos sistemas de comunicacién y recoleccion, almacenamiento €
intercambio de informacién, comprendia no solamente el teemplazo de equipos
técnicamente superados en las industrias por modernos o el impulso a la produccion de
computadoras y componentes electrénicos miniaturizados, sino también el empleo de
todos los avances tecnologicos en las formas de fabricar, proveer, administrar y
distribuir. lmplicaba, también, la investigacion y adopcidén continuas no sélo de nuevas
técnicas para estas funciones, sino de productos cualitativamente nuevos, derivados de las
nuevas invenciones de las tecnologias de punta; la sustitucién de materiales de origen
natural por sintéticos de menor costo y mayor calidad; el abandono o recuperacion de
ciertas fabricaciones mediante criterios de costo de oportunidad frente a los nuevos

! Mijail Gorbachov, Op cit . p 153,
182 Ver a Benite Rey Romay, “Nuevos problemas™ en Méxice 1987, “el pais que perdimos™. pags. 91-94
pass.
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niveles de productividad y competitividad establecidos por las nuevas tecnologias v
modos de produccién que iban imponiendo; la extension de la automatizacién productiva
y administrativa, desplazando a grandes contingentes de obreros, asi como el
adiestramiento de la mano de obra desplazada para que pudiera desempefiar nuevos
trabajos.

La Unidn Soviética no estaba preparada para unirse a esta revolucidn, pues ain tenia que
desarrollar toda una serie de requisitos que iban desde la simple instalacién de redes
telefonicas confiables hasta la mis complicada produccién de componentes elecirénicos
tan basicos como el microchip. Dada la tendencia soviética a evaluar el desarrollo interno
y la posicion internacional de la URSS con respecto a las principales tendencias
econdémicas y tecnolégicas en el mundo capitalista, este profundo cambio cualitativo en la
organizacion y en la produccion alarmé a la nueva dirigencia, pues, en este aspecto, sin
mencionar ya el aspecto cuantitativo, la Unién Soviética habia sufrido un retroceso
durante las dos dltimas décadas. Los principales indicadores econdmicos cuantitatives de
la produccidn soviética, en el pasado motivo de orgutlo para el pueblo y la dirigencia de
la URSS, parecian ahora irrelevantes o, peor ain, una expresion de airaso.

La combinacidén de una tendencia al estancamiento econdémico y tecnoldgico de la URSS
con un crecimiento explosivo en el mundo capitalista resultaba perjudicial para las
aspiraciones internas ¢ internacionales de su élite gobernante. La posicién de esta dltima,
asi como la misidn ideolégica de su partido habian sido puestas en entredicho, toda vez
que un nimero de pequefios paises asidticos previamente no industrializades parecia haber
logrado asimilar las veniajas de su atraso relativo, alcanzando una participacion plena en
el mercado global, sobre la base de una division internacional del trabajo y de la
interdependencia economica y tecnoldgica de los paises.

Por Yo que se refiere al deterioro de la posicion internacional de la Unién Soviética,
puede apreciarse, desde fines de los aflos setenta, un significative aislamiento
internacional que puso en cuestion la tesis propugnada durante fa dirigencia de Bresniev
respecto de un cambio en la correlacién internacional de fuerzas a favor de la URSS.

El deterioro del relajamiento sovieto-americano habia comenzado ya desde mediados de
la década de los setenta, con la conformacion de un amplio movimiento de oposicion,
encabezado por expertos del dmbito politico y académico, contra el Trawado para la
Limitacién de Armas Estratégicas (PLAE I}, pues creian haber encontrado pruebas de
una estrategia agresiva global de la URSS, por lo que, bajo el pretexto de unos acuerdos
de control de armamento mis equilibrados, exigian el abandono del principio de paridad
estratégica que desde el comienzo de la Administracién Nixon habia constituido la base
del didlogo sovieto-americano. La relacién no mejoraria con el ascenso de Jimmy Carter
a la presidencia, al ganar éste la campana electoral con un programa de renovacién moral
que incluia e anuncio de una actuacion més intensa en pro de la liberalizacion del
imperio soviético. Se tralaba de una politica de apoyo a los movimientos disidentes y en
favor de los derechos humanos surgidos en la Union Soviética y Europa oriental, que
pretendia resanar la quebrantada imagen que los americanos tenian de si mismos a raiz de
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la “guerra sucia” en Vietnam, obligando con ello a 1a URSS a ponerse nuevamente a la
defensiva tras una serie de supuestos éxitos.

La noticia de la invasion soviética de Afganistin en 1979 representé el fin del
relajamiento sovieto-americano y la irrupcion definitiva de una nueva “politica de fuerza”
en los Estados Unidos. Carter, que ya habia anunciado la construccion de 200 cohetes
MX y dado a conocer un amplio programa armamentista para los afios ochenta, hizo
ahora suya la vision del expansionismo soviético mundial y la exigencia correspondiente
de una contencién militar mundial, por consideracidn a las posibilidades de ser reelegido.
Para tal efecto, pidié sanciones contra el agresor soviético, pospuso el debate
parlamentario sobre el paquete de las PLAE Il y cred, con la proclamacién de la
estrategia de una guerra nuclear limitada (amenaza a los objetivos militares y a los
centros de decisidn soviéticos), el marco politico para la realizacién completa del
Programa MX, asi como del Pershing I1; todo aquel que se¢ mostrara dispuesto a seguir
negociando con la URSS se veria pronto desprovisto de cualquier posibilidad de
influencia politica.

Las elecciones presidenciales de 1980 fueron ganadas, sin embargo, por el adversario
republicano de Carter, Ronald Reagan, que en {a campaia electoral habia anunciado la
interrupcion total de los esfuerzos negociadores de las PLAE hasta que EE.UU. hubiera
recuperado el poder perdido. Los asesores de Reagan hicieron depender los ulteriores
esfuerzos en el control de armamento del “buen comportamiento™ previo de la Unidn
Soviética, otorgando prioridad a la seguridad mediante el rearme que a la seguridad
mediante el entendimiento en torno a los intereses comunes. Con esta l6gica, el gobierno
norteamericano incrementé significativamente su presupuesto militar, inicié una etapa
cualitativamente nueva en la modernizacitn de sus fuerzas convencionales y confronté a
los dirigentes de la URSS con su Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE), 'a cual
representaba un nuevo ciclo en la interminable carrera armamentista que amenazaba con
alterar ¢l equilibrio estratégico entre la URSS y Estados Unidos, a favor de este dltimo.
Lo anterior colocd a la dirigencia soviética en la dificil posicién de tener que responder a
las acciones americanas, debiendo hacerlo, ademds, en el dmbito de la alta tecnologia,
donde competia con menor facilidad y efectividad. El temor de los analistas soviéticos era
que el esfuerzo por desarrollar la tecnologia requerida para tal fin provocase la quiebra de
la economia soviética. Esta evolucidn también puso en duda la concepcion de la disuasion
nuclear como garante duradero de la paz: si el mantenimiento de la paridad no podia
asegurar la disuasion debido al ritmo del desarrollo tecnologico-militar y a los potenciales
cambios cualitativos en el equilibrio, y si ta superioridad no constituia un objetivo
factible, entonces era preciso realizar un mayor esfuerzo para restringir 1a competencia
militar. De ahi que e] control de armamento nuclear comenzara a adquirir prioridad como
un medio para reducir la amenaza externa, limitar el gasto de las fuerzas armadas y
establecer un marco de estabilidad en las relaciones intersistémicas.

Paralelamente al desarrollo de estos acontecimientos, tuvo lugar un cambio en la

evaluacidn soviética respecto del poder de las fuerzas socioeconémicas y politicas en los
Estados Unidos. Si bien al inicio del primer periodo de gobierno de Reagan la gran
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mayoria de los americantlogos soviéticos favorecia la interpretacién de que la “ola
conservadora”™ en EE.UU. seria de corta duracién, con el paso del tiempo dicho punto de
vista fue expresado cada vez menos. A medida que los republicanos se fueron perfilando
hacia una soélida victoria electoral en 1984, los expertos sovi€ticos comenzaren a
contemplar crecientemente al conservadurismo americano como un fenémeno de mayor
duracion, pensando que tal vez seria mis conveniente acordar un modus vivendi con la
Administracién Reagan, que esperar su relevo hasta 1989.

Por otra parte, también al interior de la Alianza atléntica acabaron por imponerse los
defensores de una mayor escalada de la espiral armamentista. Diversos factores como,
por ejemplo, la presentacién de la desestabilizacion de la situacion euroestratégica como
una “superioridad soviética”™; el interés europeo por una proteccién frente a la amenaza
soviética; el rechazo americano a multilateralizar el didlogo de desarme y el creciente
interés de EE.UU. en representar frente a la URSS una amenaza creible de primer
ataque, propiciaron el despliegue acordado de nuevo armamento americano de medio
alcance en suelo europeo. La instalacién de 108 cohetes Pershing II en territorio de
Alemania occidental permiti6 2 EE.UU. amenazar a la URSS con un ataque nuclear
desde suelo europeo sin tener que temer un contraataque sobre territorio americano, lo
cual les ofrecid 1a posibilidad de presionar politicameate a la Unién Soviética.

E! estacionamiento por parte de la URSS de cohetes §5-20 en Europa oriental, al igual
que la inclusién de los gobiernos de Europa occidental en los ataques verbales de la
dirigencia soviética contra et “militarismo” americano, tvieron un efeclo
contraproducente para los soviéticos, al provocar la destruccion de lo que pudo haber sido
un relajamiento selectivo con Europa occidental, el bloqueo de todas las lineas de
comunicacién y una mayor cohesién de la Alianza atlintica. De este modo, muchos de
los temas que habian provocado divisiones en su interior (tales como la cuestion de las
sanciones por lo de Afganistin, Polonia, el trato del gasoducto euro-soviético, la
discusion en torno al emplazamiento de cohetes de alcance medio en Europa y las dudas
respecto de la confiabilidad y lealtad de ciertos aliados) habian perdido importancia para
1984,

Asi pues, también en Europa occidental la dirigencia soviética se vio enfrentada con
gobiernos de diversa composicion, desde conservadores en Alemania occidental y Gran
Bretaiia hasta socialistas en Francia e Italia, pero todos ellos apoyando fuertemente el
despliegue de cohetes americanos en Europa, un mejoramiento de la defensa
convencional y un reforzamiento de los lazos atlanticos. Las probabilidades de que los
partidos de oposicién en estos paises obtuvieran el poder para cambiar el curso parecian
escasas. Esta evolucidn llevd a los analistas soviéticos a revaluar la fuerza aparente de las
conradicciones interimperialistas.

También en Europa oriental la dirigencia soviética afrontaba condiciones potencialmente
desestabilizadoras. La parilisis que caracterizé especialmente la dltima parte de la
dirigencia de Bresniev, asi como el vacip de poder durante el subsecuente periodo de
transicién, otorgaron un mayor campo de accién a las tendencias centrifugas de las



dirigencias comunistas nacionales. El constante deterioro de la situacién econdmica en
Europa del Este provocd, en la década de los ochentas, una crisis general del comunismo.
Desde la guerra, los gobiernos de la regién habian puesto en prictica diversos programas
de reforma econdmica; sin embargo, desde inicios de los afios ochenta, todos éstos fueron
percibidos como un fracaso. Incluso el éxito de Alemania oriental, el més afluente de los
Estados de Europa del Este, resulté ser una quimera pues, segin revelaciones de antiguos
funcionarios, el pais se encontraba al borde de la quiebra cuando tuvo lugar la revolucién
de 1989,

El fuerte quebrantamiento del sistema comunista en Polonia, que comenzd con un gran
movimiento huelguistico en 1980 y alcanzd, con la creacion del sindicato independiente
Solidaridad, un grado tal que sélo podia ser detenido por la fuerza, Hevéd a la dirigencia
soviética a recurrir repetidamente a la amenaza de una intervencién, amenaza que no
logré nada en cuanto a la evolucidn de los acontecimientos en Polonia, en tanto que
volvid a desacreditar a los partidarios del relajamiento internacional en Europa
occidental. Para fortuna de la Uni6n Soviética, la situacién pudo ser controlada por la
dirigencia local, sin necesidad de una invasion, mediante Ja instauracion de la ley
marcial, pero con elio no se habian resuelto los problemas que llevaron a la creacién de
Solidaridad.

Ante esta evolucidn, algunos sectores de la dirigencia y diversos analistas soviéticos
reconocieren la dificultad de asegurar tanto la estabilidad socio-politica de los paises que
conformaban e! Pacto de Varsovia como la integridad de esta alianza, sin drenar los
recursos economicos de la URSS. Era evidente la inadecuacion de los recursos soviéticos
de politica exterior para mantener ia estabilidad en su esfera de influencia, pues, frente a
la creciente lucha que emprendid Europa del Este por su independencia y desarroilo
econdmico, la Unidn Soviética no tenia mucho que ofrecer; eran escasos 10s instrumentos
no militares que poseia para neutralizar {a oposicién a las politicas soviéticas en aquella
region, y su poderio militar resultaba irrelevanie para crear paz y prosperidad,
condiciones esenciales para la estabilidad.

Por otra parte, los cambios que tuvieron lugar en el contexto mundial, llevaron a la
dirigencia soviética a revisar la utilidad de Europa del Este como “zona de seguridad”.
En primer lugar, la regién habia perdido su anterior importancia estratégica al dejar de
constituit una defensa eficaz contra los cohetes de largo y mediano alcance. Ademas, con
la estabilizacion que se produjo en Europa occidental a partir de su integracion progresiva
sobre la base de instituciones comunitarias supranacionales, la dirigencia soviética dejo de
contemplar un ataque proveniente de esa regién como un escenario probable. Por iliimo,
era evidente que Europa del Este representaba una fuerte carga que a la economia
soviética en crisis le resultaba cada vez mdas dificil mantener. convirtiéndose asi,
ironicamente, en una gran amenaza para [a seguridad soviética, pues el control de la
regién no solamente drenaba los menguantes recursos de la URSS, sino que también
interferia con otros objetivos de la politica exterior soviética, quizd mas redituables: la
disminuci6n de la tensién con EE.UU. y el manienimiento de relaciones provechosas con
Europa occidental, un drea de grandes oporiunidades crediticias, comerciales y
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empresariales para los soviéticos, que excedia el potencial americano. Un abandono de la
doctrina Bresniev mejoraria las relaciones entre los blogues y, por tanto, aumentarian las
posibilidades de una mayor ayuda occidentai.

Por iiltimo, en la regién del mundo en desarrollo el aislamiento politico de la Unidn
Soviética también era patente. A principios de los afos ochenta, la dirigencia soviética
comenzd a percibir los costos, beneficios y riesgos de su expansionismo en dicha region
de manera diferente a como lo habia hecho la década anterior. En el pasado, el envio de
armamento y asesores militares, asi como la cooperacién de aliados como Cuba y
Vietnam, parecian haber reportado ganancias sustanciales con un bajo riesgo de
confrontacién con los Estados Unidos. Pero esta percepcion fue cambiando a medida que
este 1ltimo pais recuperaba su confianza, mostrando su disposicion a desafiar
militarmente a la URSS en el mundo en desarrollo para hacer retroceder al comunismo, y
a medida que los movimientos de liberacién nacional -simbolos de efectividad de la
influencia soviética durante los afios setenta- comenzaron a convertirse, a principios de
ios ochenta, en fuerzas crecientemente antisoviéticas.

El éxito de la intervencién sovieto-cubana en Angola y Etiopia resultd ser sélo una
avanzada que requeria de un continuo apoyo externo para evitar que el deterioro de las
condiciones llevara al colapso. En el Sureste de Asia, Vieinam constituia el tnico aliado
de la Unién Soviética, pero los beneficios de tal alianza no lograban compensar sus
costos: pese a la total dependencia de Vietnam de la asistencia econdomica y militar
soviética, este pais no concedié a la URSS una libertad irrestricta para operar en sus
bases aéreas y navales, de importancia estratégica para los sovidticos, Y al igual que
Etiopia, Vietnam tampoco proporcionaba una buena imagen para la ideologia marxista-
leninisia al watarse de Estados sumamente empobrecidos y en estado de guerra casi
permanente. Por otra parte, la victoria de Vietnam del Norte sobre el Sur y su ocupacién
de Camboya no solamente trajo grandes costos econémicos, sino también dificultades
politicas, pues complicéd las relaciones soviéticas con la ANSEA vy, sobre todo. con
China.

Los soviéticos también se mostraron preocupados por la evidente mejora de las relaciones
sino-americanas, que comenzd a principios de los afios setenta y culmind en 1979 con el
inicio de relaciones diplomaticas y con el viaje a EE.UU. del dirigente chino, Deng
Xiaoping, el mismo afio. Si bien ambas partes no liegaron a la firma de una alianza
militar, las relaciones sino-americanas alcanzaron no obstante un grado que dejaba atrds
el principio practicado desde la época de Nixon de mantener unas relaciones igualmente
buenas con la URSS y con China. Por otra parte, los sucesores de Mao Zedong habian
emprendido un programa de moedernizacion y liberalizacion econdmicas que perfilaban a
China como una de las principales potencias industriales dei Siglo XXI, modificando con
ello las consideraciones geoestratégicas de los soviéticos.

Una mayor amenaza potencial desde la perspectiva de la seguridad e intereses soviéticos
parecfa provenir ahora del integrismo isldmico que estaba cobrando impulso en el Medio
Oriente y que amenazaba con extender su influencia a las repiblicas soviéticas de Asia



central. Se trataba de una fuerza que se encontraba mais atli del control de las dos
superpotencias, afectando ocasionalmente a cada una de ellas de marera similar. Asi, por
ejemplo, el suminisiro de armas a ia resistencia afgana por parte de Iran, derribé la
inicial expectativa soviética de una répida disminucién de la actividad guerriliera,
persistiendo desde entonces el conflicto afgano como una “herida abierta™, cuyo costo
tota! fue calculado por E. Shevardnadze'™ en unos 60 mil millones de rublos. Si a lo
anterior se afiaden tos 200 mil millones de rublos que costé la infraestructura militar en la
frontera sino-soviética; los 85 mil millones de rublos que, segin fzvestiva®™, adeudaba el
mundo en desarrollo, sin mencionar ya el incremento por 700 mil millones de rublos en
el costo de la confrontacion militar con Occidente tan sélo en las dltimas dos décadas, era
evidente que la URSS se habia extralimitado en sus compromisos internacionales. De ahi
que el ministro soviético de asuntos externos hiciera énfasis en la “rentabilidad
econémica de fa politica exterior™'* de la Uni6n Soviética.

En resumen, la dirigencia de Gorbachov debia hacer frente a un contexto internacional
sumamente adverso, caracterizado por una ausencia de aliados importanies, pese a todo el
activismo soviético en ¢l mundo subdesarroflado que, por oira parte, proveco el deterioro
de las relaciones con China y el Occidente; una “alianza™ ingobernable de satélites
politica y econémicamente enferma: un Estados Unidos resurgenie y crecientemente
desafianie, asi como una serie de paises europeos y asidticos inmersos en una profunda
revolucidn tecnolégica.

Evolucién de la coexistencia pacifica.

El notable declive de la Union Soviética en la escena internacional, en combinacién con
su aguda crisis interna, presionaron nuevamente a favor de un mayor acuerdo con el
Occidente. El €xito del programa de reconstruccion interna disefiado por la dirigencia de
Gorbachov para afrontar la grave crisis doméstica, dependia del aumento de los recursos
econdmicos disponibles, lo que solamente se lograria frenando la carrera armamentista,
resolviendo pacificamente todos los conflictos regionales. mejorando la interaccién con
los paises industriaiizados del Occidente y obteniendo de ¢llos considerables créditos para
financiar la transferencia de tecnologias mas avanzadas, interrumpida a raiz del blogueo
impuesto por Washington tras la intervencién soviélica en Afganistan; en breve: mediante
una intensificacion de la cooperacion con el Occidente y. en especial, con Estados
Unidos.

Sin embargo, este acercamiento requeria nuevamente de una revision de las concepciones
soviéticas tradicionales, pues el colapso del relajamiento internacional hacia fines de los
ahos setenta, habia demostrado a los soviéticos que la coexistencia pacifica no constituia,
tal como era interpretada, un concepto operativo para la conduccién de ta politica exterior

'®%E. Schewardnadse, Op cir . pp. 116-117

"™ Cit por Mike Bowker, (p. it p 105

"** Edouard Chevardnadz¢, “La XIXe conférence du PCUS: 1a politique extéricure et la diplomatic™ en La
Vie Internationale, NV 10 {334]. 1988 trad propia, p. 21,
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soviética en un sistema internacional no revolucionado; sus deficiencias fueron admitidas
retrospectivamente por quien fuera el ministro de asuntos externos bajo el régimen de
Gorbachov:

La teoria de la coexistencia pacifica, proclamada ya en 1917, no removid el
fundamento de la confrontacién destructiva: el postuiado de la victoria inevitable de
un orden socio-politico sobre otro. La teoria de la coexistencia pacifica tampoco
puede remover e postulado marxista. Desde un punto de vista practico esa teoria s
estdtica y pasiva, pues los fervientes partidarios de !a lucha de clases la extrapolan a
la esfera de las relaciones internacionales. Para justificar lo anterior; para asociar lo
inasociable, la coexistencia pacifica de los Estados con diferente orden social fue
declarada como una “forma especifica de lucha de clases™. [...] Una serie de
propuestas no pudo ser concretada, porgue el campo filoséfico-conceptual habia
sido limitado. Las ventajas préicticas que proporcionaba la férmula de la
“coexistencia pacifica” como principio universal de las relaciones internacionales,
eran destruidas por el “principio de la lucha de clases”, exwendido a los contactos
entre los Estados. Un vestigio del antiguo pensamiento -“la coexistencia pacifica
como una forma especifica de lucha de clases™- nos impedia, sencillamente,
transformar esta formula en acciones orientadas a la obtencién de resultados. [...]
Esta no era de forma alguna una definicion docta. Cualquier “forma de lucha de
clases” llevaba necesariamente a contemplar el mundo como un campo para la
lucha permanente de sistemas, campos y bloques, asi como a la propagacion de la
“imagen del enemigo” en millones de personas en todas partes del mundo.

Mis adelante, sefiala lo siguiente respecto del postulado de la irreconciliable “lucha
ideolégica”™ entre los dos sistemas socio-politicos:

Durante la época del relajamiento internacional, a principios de los afios setenta, los
idedlogos del Partido se vieron inmersos en un arduo problema en sus esfuerzos por
armonizar, siquiera con un minimo de congruencia, el acercamiento en las
relaciones con EE.UU. con ese dogma inquebrantable. Como ya habia sucedido
antes, en esa ocasién también riunfé el dogma. La interpretacion de los idedlogos
fue la siguiente: en tiempos de relajamiento internacional, la lucha ideoldgica no
debia aminorar sino, por el contrario, implementarse con mayor ahinco. (...}
Francamente, con la mejor voluntad no me entraba en la cabeza cémo es posible
tener con alguien un acercamiento y combatirlo irremediablemente al mismo
tiempo. Ya mucho antes de! inicio de la perestroika, tanto nuestra propaganda como
nuestra politica (a momentos era casi imposible distinguir una de la otra} se
enredaban cada vez mas en el intento de buscar un comin denominador para
principios ideoldgicos contradictorios entre si. Sin embargo, tales esfuerzos no
lograron traducirse en una construccin sostenible desde el punto de vista intelectual
y politico. A tal contradiccién debiamos encontrar una salida tanto tedrica como
practica."®

% Eduard Schewardnadse. Die Zunkunfi gefiort der Fretheit, trad. propia, pp. Y9-100, 107, 158-159
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Bajo esta logica se explica que durante el XXVII Congreso del PCUS, Gorbachov hiciera
un {lamado a desarrollar “nuevos enfoques, métodos y formas de relacion entre los
diferentes sistemas sociates, Estados y regiones™’, como parte de una revaluacién mis
amplia y realista de las tendencias basicas en la politica mundial, es decir, como parte de
un “nuevo pensamiento politico™.

Asi pues, la reformulacién que Gorbachov y su equipo hicieran de la coexistencia
pacifica, procedi6é de la misma forma en que se ejecutd la de Jruschov, esto es, mediante
una revisién dei caricter general de 1a época. Como se recordard (ver pig. 64), Jruschov
habia definido la lucha entre el capitalismo y e! socialismo como la principal
contradiccién de su época; lucha que, gracias a la cambiante correlacién de fuerzas,
estaba ganando el sistema socialista, lo que permitia afirmar que, bajo las nuevas
circunstancias historicas, el imperialismo habia dejado de ser el facror determinante del
desarrollo mundial, inaugurdndose asi una era post-imperialista en la que las guerras eran
evitables, aunque, por razones de legitimidad, se retuvieran la percepcion de la naturaleza
inherentemente agresiva del imperialismo y la posibilidad tedrica de que el socialismo
pudiera salir victorioso en caso de que los imperialistas desataran una tercera guerra
mundial.

Ahora, E. Shevardnadze, ministro de asuntos externos, declaraba en su informe ante ia
XIX Conferencia del PCUS:

Si actualmente la humanidad no es capaz de sobrevivir mas que en condiciones de
coexistencia pacifica, y es innegable que no podria asegurar su futuro en un clima
de confrontacién permanente, resulta evidente que la rivalidad de dos sistemas no
puede ser considerada ya como la tendencia principal de nuestra época.

La tendencia que aparece hoy cada vez mas en un primer plano es aquella de la
interdependencia de los Estados en el seno de la comunidad mundial; tendencia
determinada objetivamente por el hecho de que “la confromacién entre el
capitalismo y el socialismo puede desarrollarse idnica y exclusivamente bajo la
forma de una competencia y rivalidad pacificas.

En la etapa acwual es determinante saber acrecemtar a ritmo acelerado los bienes
materiales, gracias a una ciencia, a una técnica y a una tecnologia de punta;
repartirlos equitativamente y, mediante esfuerzos conjuntos, renovar y proteger los
recursos indispensables para la supervivencia de la humanidad."*

Este nuevo énfasis en la concepcién de un mundo interdependiente permitié a los
soviéticos revaluar su tradicional visidén campista, pues, como lo expresd V.

'*? Mijail Gorbachov, Kommunist, 1986, N° 4. p. 10. cil. por Marantz. Op. cif.. trad. propia. p, 67.
'™ Edouard Chevardnadzé, "La XIXe conférence du PCUS: 1a politique exiéricurc el la diplomatic™ en La
Iie Internationafe, N° 10 |334]. 1Y88. (rad. propia. pp 16-17.
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Medvedev'®®, secretario del Partido a cargo de las cuestiones ideolégicas, “La nocion de
que los sistemas se desarrollan a lo largo de vias paralelas es una ilusién. La
interdependencia del mundo es tal que estas dltimas se entrecruzan inevitablemente;
ambos sistemas, y los paises que comprenden, interactian de manera estrecha en el
marco del desarrollo mundial general, en los dmbitos cientifico-técnico, econdmico y
social, en las relaciones humanas y en la solucién de problemas globales™. Bajo esta
“nueva configuracién”, sefala Yakovlev'®, “los términos de ‘campo socialista’, ‘sistema
mundial del socialismo’, ‘comunidad de los paises socialistas’, ‘movimiento comunista
internacional’, son otras tantas férmulas que ya no corresponden a la realidad del mundo
de hoy. Hay que tener en cuenta las fuerzas politicas que tienen importancia”. Y se
pregunta: “;Por qué tener ‘aliados’ permanentes? El mito de los aliados !o inventaron
quienes buscaron el enfrentamiento. Hay que definir las alianzas segin la coyuntura, para
definir una crisis concreta”.

En su informe ante el XXVII Congreso, Gorbachov bhabia fundamentado ya la
interdependencia de los Estados en el creciente peligro que planteaban las armas nucleares
y demds problemas de a humanidad:

El curso de la historia, del progreso social, exige cada vez mds insistentemente el
establecimiento de una interaccidn constructiva, creadora, de los Estados y de los
pueblos a escala planetaria. No solamente lo exige, sino que crea con este fin las
premisas necesarias, politicas, sociales y materiales. Esta interaccion es necesaria
para prevenir la catastrofe nuclear, para que la civilizacién pueda sobrevivir. Es
necesaria igualmente para reglamentar en comin y en interés de cada uno de los
demds problemas de 1a humanidad que no cesan de agravarse. [.a combinacién de la
competencia, de la confrontacién de los dos sistemas y de la lendencia creciente a la
interdependencia de los Estados de la comunidad mundial, es la dialéctica real del
desarrollo contemporineo. Es precisamente asi, por la lucha de los contrarios,
dificiimente y en cierta medida a ciegas, que se forma un mundo contradictorio,
pero interdependiente, constituyendo para muchos un todo.'”

Con esta apreciacion, la nocion previa de que 1a cambiante correlacién de fuerzas a favor
del socialismo compelia a los paises capitalistas a aceptar la coexistencia pacifica, es
desplazada por la 16gica de la guerra nuclear: frente al peligro extremo de una catdstrofe
nuclear, la interaccidn constructiva constituye la dnica forma racional y posible que
pueden asumir las relaciones entre los sistemas.

" Vadim Medvedey. lzvestiia. 9 de diciembre de 1987, cit. por Waiiliam Butler en ~International law,
foreign policy and the Gorbachov style”. Journal of International Affairs, Vol 42, N° |, Qtofio dc 1988,
trad. propia, p. 372.

™ A. Yakovlev, Lo que queremos hacer con la {inion Soviética, pp. 128 y 123,

' Mijail Gorbachov. Rapport politique du comité central du PCUS au XX Vlie Congrés du PCUS, p. 25, cil
por E. Mandel. Op. cit., p. 144,
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Por otra parte, este nuevo énfasis en la percepcion de un cambio radical de las
condiciones en la era nuclear, permitié a Gorbachov resolver definitivamente la cuestién
de la relacién causa-efecto entre la guerra y la revolucion:

Las perspectivas de progreso social “coinciden” con las de prevencién de la guerra
nuclear. En el 27° Congreso del PCUS, claramente “divorciamos” los temas de la
guerra y la revolucidn, excluyendo para la nueva edicion del Programa del Partido
las dos frases siguientes: “Que los agresores imperialistas nunca se aventuren a
comenzar una nueva guerra mundial, los puebles ya no tolerarin més un sistema
que los arrastra a guerras devastadoras. Destruiran al imperialismo y lo enterrardn”.
Esta clausula que admitia en teoria la posibilidad de una nueva guerra mundial fue
sacada, porque no corresponde z las realidades de la era nuclear.'”

Con ello se desechd, finalmente y sin ambigiiedad, la tesis de que el socialismo pudiera
sobrevivir una guerra nuclear y salir victorioso, reconociendo que éste correria el mismo
riesgo que el capitalismo bajo dicha eventualidad. Segin Gorbachov'™, “la guerra nuclear
no puede ser un medio para lograr fines politicos, econdmicos, ideolégicos o de cualquier
otra indole”. Si no existen fines politicos que puedan justificar el riesgo de provocar una
guerra nuclear, resulta claramente inconcebible utilizar la fuerza para provocar el cambio
revolucionario, lo que invalida, asimismo, fa tradicional distincién entre guerras “justas™
e “injustas”.

Por otra parte, al hacer “coincidir” los objetivos del progreso social con los de
prevencién de la guerra nuclear y priorizar estos iltimos sobre la base de una creciente
interdependencia, el equipo de Gorbachov resuelve también la dificultad teérica generada
por la relacion que la teoria ortodoxa percibe entre la paz definitiva y el comunismo
mundial, siendo la primera un atributo exclusivo del segundo, por lo que la via l6gica
para alcanzarla seria promoviendo el conflicto que conduciria al comunismo. Ahora,
Gorbachov'** sefiala: “[...] no deseamos provocar el caos en las relaciones
internacionates. Esto serfa incompatible con el objetivo principal de nuestra politica
exterior: promover una paz estable y duradera, construida sobre la cooperacién y la
confianza mutua entre las naciones”, en tanto que A. Dobrynin, funcionario de alto rango
responsable de la seccidn internacional det Comité Central, aclara:

Vivimos en una era en la que las contradicciones objetivas entre explotadores y
explotados no han sido eliminadas en la mayor parte del mundo vy,
consecuentemente, en la que la lucha entre diversas fuerzas sociales y politicas por
un orden social u otro es tanto inevitable como correcta. Pero Marx y Engels no
separaron los intereses fundamentales de la clase trabajadora de los intereses de la
humanidad en su conjunto. La singularidad de la presente etapa del desarrollo
historico es tal que en la era nuclear resulta esencial ganar la lucha por la

2 M. Gorbachov, Perestroika; nuevas ideas para mu pais v el mundo, p. 172,
5 Ibid . pp. 163-164
"™ ibid p 244
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supervivencia de la humanidad, incluso antes de eliminar las contradicciones ya
mencionadas. Esto se ha convertido en el prerrequisito esencial para resolver todas
las otras tareas politicas, sociales, econdmicas y culturales. ™

Para Shevardnadze, las conclusiones del congreso no resolvian definitivamente el
problema de la confrontacién de los dos sistemas, pero esta Gltima estaba cada vez mds
subordinada a una creciente tendencia a la interdependencia de los Estados de la
comunidad mundiat. Aqui se registra la primera diferenciacién fundamental de la
coexistencia pacifica con respecto a su interpretacién previa, pues, como sefiala
Shevardnadze, “Dentro de este contexto ...",

... €s posible concebir la coexistencia pacifica, no como una forma particular de
lucha de clases, sino como una forma de realizacién de nuestro interés supremo, de
clase: el asegurar condiciones de vida materiales y espirituales dignas y
verdaderamente humanas a todos los pueblos, en primer lugar al propio, garantizar
la vida sobre nuestro planeta, adopiar una actitud parsimoniosa hacia sus riguezas
[...] La fuerza cada vezr mayor de este interés de clase reside en su total
coincidencia con los intereses humanos universales. '

Bajo estos iltimos, seglin Shevardnadze, “debe entenderse que todas las personas
normales, sin importar sus diferencias, muestran un interés semejante por la paz, Ia
prosperidad y el progreso; por un estado saludable de la sociedad y del individuo; por
salvar a la civilizacién de la amenaza nuclear y ecoldgica y por la solucién de los

problemas del desarrollo™.'”’

Por otra parte, la priorizacion de los intereses humanos universales en el marco del
XXVIil Congreso def PCUS, permitié al equipo de Gorbachov convertir l1a coexistencia
pacifica en principio universal de las relaciones internacionales, adgquiriendo un nuevo
contenido a la luz de esta nueva jerarquia, como se desprende del informe de
Shevardnadze:

El nuevo pensamiento la considera en el contexto de las realidades de la era
nuclear. Tenemos toda razén para rehusar ver en ella una forma especifica de lucha
de clases. La coexistencia, fundada en principios de caricter esencial irrefutable
como la no agresién, el respeto a la soberania e independencia nacionales, la no
injerencia en los asuntos internos y otros, no debe ser identificada con la lucha de
clases. Elle no invalida ciertamente las leyes de 1a lucha de clases ni el hecho de
que la politica de un Estado se encuentre determinada por los intereses de clase
dominantes. Pero estos dltimos pueden y deben tener como denominador comin los

' Anatolii Dobrynin, Tass. 4 de mayo de 1987 (Daily Report, 5 de mayo de 1987. AA3). cit. por Erik P.
Hoffmann. “Sovict foreign policy from (986 to 1991 domestic and international influcnces”™ en Sovret
Foreign Policy, trad. propia, pp. 269-270.

'% Edouard Chevardnadzé, “La X[Xe conférence du PCUS: la politique extéricure ct la diplomatie” en La
Vie Internationale, N° 1 {334], 1988, trad. propia. p. 65.

" Eduard Schewardnadse, e Zunkunft gehort der Fretheit, 5ad. propia. p. 122.
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intereses inherentes a toda la humanidad [...} Ademds, de asimilar las relaciones
entre los Estados con la lucha de clases tendriamos dificultades para reconocer que
la coexistencia pacifica, como principio supremo universal, asi como la cooperacién
mutuamente provechosa de los pafses con regimenes socio-politicos diferentes, son
posibles en la realidad e ineludibles.'®

De este modo, sobre la base de una interdependencia global, expuesta en su forma mis
aguda por la amenaza de una guerra nuclear, la concepcion tradicional de la coexistencia
pacifica como un instrumento para la lucha internacionat de clases, ha dado un giro para
convertirse en condicién de la supervivencia humana, representando esta dltima el valor
predominante en ambos sistemas,

Asimismo, la nueva universalidad del principio de coexistencia pacifica trajo consigo la
segunda diferencia fundamental con respecto a su anterior concepcidn, como hace notar
Shevardnadze:

No para todo lector resuita comprensible la importancia de esta cuestién; el por qué
la palabra “principio universal” es de tanto peso. Hasta 1986, el principio de la
coexistencia pacifica se extendia (nicamente a nuestras relaciones con adversarios
potenciales, mientras que para las relaciones con nuestros amigos y aliados valia
otro principio: el “internacionalismo proletario”. De acuerdo con este principio nos
estaba “permitido™ intervenir en los asuntos de nuestros aliados coma, por ejemplo.
los del Pacto de Varsovia, en caso extremo, por ia fuerza de las armas.'®

Ahora, Gorbachov sostenia en su discurso conmemorativo del LXX aniversario de la
revolucién bolchevique que “la préctica del internacionalismo socialista ... descansa en
una estricta observancia de los principios de coexistencia pacifica por parte de todos™*®,
to que parecia sugerir una invalidacion de la docirina de la soberania limitada y, asi. un
giro hacia el establecimiento de relaciones mis normales con Europa del Este, al igual
que un reconacimiento implicito de que las relaciones intersociaiistas no eran diferentes a
las relaciones intersistémicas, sino igualmente propensas al conflicto. Del nuevo caracter
universal det principio de coexistencia pacifica se pueden deducir las mismas
consecuencias para lo que se refiere a la asistencia que, segdn el principio del
internacionalismo socialista, debian prestar los soviéticos al movimiento de liberacién
nacional en el mundo en desarrollo y a la clase obrera de los paises capiralistas
desarrollados. resolviéndose asi la contradiccion tedrico-practica entre los dos principios
cenirales de ta politica exterior soviética. “En adelante™. sefiala Yikoviev,

mantendremos con los paises del Tercer Mundo relaciones normales, con
independencia de su enfoque ideoldgico o de su opcidn econdmica. |...|
Contemplamos el mismo tipo de relaciones con paises como China, Vietnam o

' thid._ 1rad propia, p. i6

"7 Ibid.. rad. propia, p 121

™ M. Gorbachov. “Oclober and Perestroika: The Revolution Continucs™, pp. 39-53, cut. por Allen Lynch,
Op. cif.. \rad. propia, p. xxvi.
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Cuba. Son paises iguales que los otros. Hemos de instaurar relaciones sencillamente
normales con todos los Estados y todos los partidos. Estamos decididos a no
injerirnos jamas en los asuntos internos de ningin Estado ni de ningiin partido.™

La universalizacién del principio de coexistencia pacifica trae consigo una tercera
diferencia fundamental con respecto a la antigua concepcitn, segin la cual en el dmbito
ideolégico no debia prevalecer la coexistencia pacifica, sino una “lucha encarpizada™.
Ahora, Gorbachov®® argumentaba que las posiciones politicas debian despojarse de la
intolerancia ideoldgica; que era esencial alzarse por encima de las diferencias ideoldgicas
y que éstas “no debieran transferirse a la esfera de las relaciones interestatales, ni ia
politica exterior debiera subordinarse a ellas, porque las ideologias pueden ser polos
opuestos, mientras que el interés de la supervivencia y la prevencién de la guerra
permanece como algo universal y supremo™.

Al analizar retrospectivamente la cuestidn de la desideologizacion de las relaciones entre
los Estados, Shevardnadze afirma haber detectado ya desde antes “la necesidad de liberar
tales relaciones, sobre todo, de la densa, deformada y mal interpretada capa ideoldgica:
de aquellos elementos de extremismo ideoldgico y fundamentalismo petrificade™. De ahi
que, en el marco de su informe ante la XIX Conferencia del Partido, sefialara:

En el momento en que la coexistencia pacifica es proclamada como un principio
supremo universal de las relaciones entre los Estados y la libertad de eleccidon como
un elemento clave del nuevo pensamiento politice, se hace cada vez mds evidente la
necesidad de reconsiderar toda una serie de estereotipos.™®

Para Shevardnadze, lo anterior implicaba, en primera instancia, ¢l alejamiento de los
estereotipos sobre la existencia del “enemigo”, ubicando su origen en los largos periodos
de guerra en el pasado de la humanidad y en la reparticion del mundo. Si en dichos
estereotipos se manifestaba, para €l, una realidad historica, por otra parte se preguntaba:

{Pero con qué frecuencia tales imigenes del eremigo no fueron alimentadas
artificialmente para satisfacer los intereses de aquellos que detentaban el poder,
representando estos intereses como imperativos nacionales? Los espejos ideologicos
distorsionaban hasta el absurdo la imagen real del “adversaric”, despertando, asi.
en el pueblo sentimientos de miedo, odio y disponibilidad para aceptar el “orden
establecido” como algo natural y apropiado. Al sedalar al “enemigo” se puede
inducir al pueblo a tolerar las carencias, a aceptar la realizacion de sacrificios.
prescindiendo, incluso. de lo esencial. No obstante, debido a que la paciencia tiene
un limite y, principaimenie. a la constante humillacién humana, el pais y el pueblo
corren el riesgo de quedar fuera del proceso civilizatorio general.*™

il

A Yakovicv. Lo que queremos hacer con la {'mién Soviética, pp. 127-128

= M. Gorbachov. Perestrotka: nucvax ideas para i pais v el nundo, pp. 167 v 260.
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I'ie Internationale, N° 10 |134], 1988, trad propia, p 24

™ Eduard Schewardnadse, e Zunkunft gehart der Freiken, \rad. propia, pp. 127-128.



De ahi que, para ¢l mismo autor, se deba “aprender a contemplar el mundo que nos
rodea tal como es, y no como se nos ordend contemplarlo™:

En otras palabras: si se reflexiona en forma critica, una desideologizacion significa
promover, dentro de nuestra comprension del mundo, la objetividad y el
pensamiento independiente, reduciendo las actitudes aleccionadoras y, sobre todo,
la identificacién ritual y dogmdtica del propio curso politico con la verdad
aprioristica de la ideologia estatal, retirando preferentemente estos ltimos
elementos de la praxis internacional.

Con este espiritu dio inicio, a fines de 1987, un debate en torno a la “naturaleza de clase”
del imperialismo y de las relaciones internacionales en general. Con antericridad ya habia
sido resaltada la capacidad de adaptacion del sistema capitalista a las cambiantes
circunstancias. La siguiente apreciacién de [. Antonovitch, vicerector de la Academia de
Ciencias Sociales del Comité Central de! PCUS, resulta caracteristica:

El capitalismo de hoy es diferente del que era a principios o incluso a mediados del
Siglo XX. Aunque haya pasado su apogeo, sigue siendo un adversario poderoso,
capaz de tomar revancha social en un sector particular y de volver a ser una
condena. Y aunque la crisis cada vez mas profunda del capitalismo se vuelve
permanente, el conflicto entre tas fuerzas productivas y ias relaciones de produccién
tomd un cardcter crénico y no amenaza con desencadenar una explosién
revolucionaria en un futuro previsible [...}. El capitalismo logré desarrollar un
grado de inmunidad de las altas y bajas del crecimiento [...]. Una de las razones
principales de la estabilidad relativa de las estructuras sociales capitalistas es que
combinan la capacidad de transformacién revelucionaria de la tecnologia con la de
las maniobras sociales flexibles [...]. Lo que amerita subrayarse actualmente es la
capacidad del capitalismo para prolongar su existencia y la ausencia de todo
progreso visible del movimiento obrero en los paises avanzados de Europa
occidental y de los Estados Unidos.™™

La misma evaluacién habia llevado al editorialista de fzvestiia, A. Bovin®™, a admitir que
“Las perspectivas de una transformacién socialista en los paises capitalistas desarrollados
han sido relegadas a un futuro indefinido”™. Bajo tal perspectiva se explica que la nueva
edicion del Programa del PCUS, adopiado en 1986, no mencionara ya las palabras
“revolucién mundial”, “revolucién prolearia”™ ni aludiera a la desaparicién del
capitalismo, todavia presente en fa retérica de Jruschov, y que Yikoviev™ dejara de
percibir al capitalismo y al socialismo como dos sisiemas en diferentes etapas del
desarrollo histérico {con una progresién inevitable del primero al segundo), para
presentarlos, antes bien, como “dos ramas de ta misma civilizacion”.

** Jvan Antonovitch, cit. por Ernest Mandel. Op cir., p. 201

4 Aleksandr Bovin. lavestiia. 1t de julio de 1987 cit por Enk P Hoffinann en Sowet Foreign Poficy. irad.
propia. p. 270

*" A. Yakovlev, Lo que queremos hacer con la {'nion Soviética, p. 235
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Sin embargo, Gorbachov fue ain mis lejos al plantear, en su discurso conmemorativo del
LXX aniversario de la revolucién de octubre, toda una serie de cuestionamientos gue
desafiaban implicitamente muchos de los principios ideoldgicos bésicos referentes al
caricter del imperialismo y su tendencia a2 amenazar la paz internacional. Hasta entonces,
la vision tradicional habia sido que el imperialismo era un sistema inherentemente
militarista y expansionista, que representaba una amenaza permanente para ¢l socialismo
en general y para la Uni6n Soviética, en particular. Por tanto, hasta el advenimiento del
colapso capitalista, la URSS debia ser capaz de disuadir a sus agresores potenciales con la
posibilidad de dar una réplica demoledora, lo que implicaba un elevado gasto militar.

Ahora, Gorbachov planteaba la posibilidad de que, en el sistema mundial de fines del
Siglo XX, el capitalismo avanzado pudiera no requerir mas del militarismo, del
neocolonialismo y de la guerra para su desarrollo, sugiriendo con ello implicitamente un
cambio en la naturaleza fundamental del imperialismo. Gorbachov se refirid a la
experiencia de Estados capitalistas como Japén, la RFA e lalia, para ilustrar una
transformacién en la esencia de la amenaza imperialista, de mifitar a econdémica: sus
economias prosperaban sin necesidad de agresivas politicas exteriores y excesivos gastos
militares; el éxito de sus estrategias de crecimiento descansaba, evidentemente, en
faciores no militares y, de hecho, estaba asociado a un gasto militar sumamente reducido.

Cabe mencionar que esta nueva apreciacién poseia el atractivo adicional de coincidir con
los requerimientos internos en materia de gasto, pues si la nueva dindmica del desarrollo
capitalista tenia su base en estrategias no militares o, en atras palabras, si el imperialismo
podia ser refrenado mediante procesos intrinsecos y no solamente a través de la disuasion
militar soviética, entonces los cuantiosos recursos destinados al gasto militar podian ser
reducidos y reasignados a la reconstruccion de la economia civil. Subyacenie a esta
revision de la teoria leninista del imperialismo, estaba la idea de que la burguesia
imperialista tendria un interés comin con la clase obrera por manener la paz y
desmantelar el militarismo, lo cual ponia en entredicho el caricter de clase de la politica
exterior de los Estados. Shevardnadze habia sefialado ya en su inforine la necesidad de
redefinir las tendencias del desarrollo contemporéneo:

:Se encuentra determinado por la lucha de clases? ;Quién lo pone en duda? Sin
embargo, preguniémonos si sus formas son absolutamente inmutables, siempre
invariables. Y respondamos honestamente: es obligado reconocer que la revolucion
cientifica y técnica, los profundos cambios estructurales en la economia mundial, el
wransito a sociedades informaticas, han influido igualmente en el caricter de la lucha
de clases, en sus formas.™

Todas estas revisiones que llegaban al nicleo de ia ideologia soviética, férreamente
sostenida a través de los afios (aunque fuese de manera retdrica), provocaron enire los

** Edouvard Chevardnadzé. “La XI[Xc conférence du PCUS: la politique exténicure ¢t la diplomatic™ en La
Vie Internationale, N° 10 [334|, 1988, trad. propia, p. 64.
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miembros mds conservadores del Partido una airada reaccidn, encabezada por E.
Ligachev, quien veia peligrar uno de los pilares centrales sobre los que descansaba la
legitimidad del Partido. Ligachev externé su desacuerdo con la tesis de la prioridad de los
valores humanos universales y el empefio en retirar de las relaciones interestatales los
valores de clase, en un intento por retener a estos oltimos como base oficial de la politica
exterior soviética:

Procedemos conforme a la naturaleza de clase de las relaciones internacionales.
Cualquier otro modo de plantear la cuestién solamente crea confusidn en las mentes
de los soviéticos y de nuestros amigos en e! exterior. Tomar parte activa en el
esfuerzo por cesolver los problemas humanos comunes de ninguna manera significa
una desaceleracién artificial en la lucha por la liberacién nacional y social. ™

En el mismo discurso, Ligachev se pronuncié a favor del socialismo y de 1a continuidad
histérica y en contra de la extensién de los mecanismos de mercade y de una
democratizacién incontrotada. En otra ocasién se llegé a representar la desideologizacion
como “el sacrificio de los intereses, objetivos y valores socialistas por los de indole
burguesa™'".

Mis tarde, los criticos del nuevo pensamiento afirmaron que “al opener los intereses
humanos universales a los intereses especificos de clase y priorizar los valores humanos
universales, le hemos prestado un mal servicio a la idea socialista ... De ese modo se ha
distorsionado la unidad dialéctica de Ia especificidad de clase y de lo humano universal.
Sabemos que nadie ha podido expresar mejor los intereses humanos universales que la
clase obrera™"'. Lo que en el fondo reprochaban los inconformes al nuevo pensamiento
era el haber descuidado los intereses nacionales y de seguridad; el haber sobrevaluado los
factores exiernos y subestimado los referentes ai poderio nacional como base para el éxito
de la perestroika. Estas impugnaciones llevaron a Shevardnadze a emprender, de manera
retrospectiva, una defensa de sus planteamientos, al sefialar: "Nunca confronté los
intereses de clase con los intereses humanos universales; tan solo hablé de su mutwa
relacién. Entre ellos no existe coatradiccion alguna. Se trata, mas que nada, de una
relacion de la parte con el todo”?". Por otra parte, se pregunto:

{Qué debe responderse a 1a explicacién de que el verdadero portador de los valores
humanos universales era precisamente aquella clase trabajadora que por décadas
debid prescindir de las bases mas elementales para su existencia humana? ;Cémo
puede rebatirse la afirmacion de haber dafiado la idea socialista, cuando, en
realidad, el mayor dafio consistidé en haber desfigurado esta idea de manera criminal

™ Epor Ligachev, Pravda, 6 dc agosto de 1988, p2. cit. por Marie Mendras en Perestroika: Soviet
Domestic and Foreign Policies. p 213,

3% pravda, 4 de febrero de 1991, cit. por E. Schewardnadse. ffe Zunkunft gehort der Fretheut, trad. propia,
p 114

! Matenial de la sesion plenaria del Comité Central del PCUS. Pravda. 4 de febrero de 1991, cit. por E.
Schewardnadse. e Zunkunft gehort der Fredren, trad. propia, p. 113,

TE Schewardnadse, Die Zunkunfi gehort der Freches, rad. propia, p. 122.
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y en haberla concretado de forma totalmente contraria a sus objetivos originales?
[..-] Es posible comprobar mediante estadisticas objetivas que una comparacién de
los parametros de efectividad de ambos sistemas evidentemente no favorece al
nuestro, por o que resulta initil hablar de valores que nunca podriamos sacrificar,
puesto que ya hemos provocado su serio deterioro. Podemos decir: ciertamente la
democracia, la libertad y la justicia no pueden existir fuera de algin orden social,
pero se debe de ignorar totalmente |a realidad objetiva para poder afirmar que, en el
marco del “modelo socialista” aqui construido, haya existido algo que se hubiese
asemejado siquiera remotamente a estas categorias. S6lo basta con salir a la calle y
observar codmo lucen las personas, sus expresiones, su vestimenta, su vivienda, sus
condiciones de trabajo para reconocer lo poco que eso tiene que ver con una vida
humana digna; lo desesperadamente lejos que se encuentra del ideal socialista. ™"

Con respecto a las acusaciones de haber debilitado 1a seguridad nacional y descuidado los
factores de! poderio nacional de la URSS, Shevardnadze alega:

El reproche no es valido. La perestroika cobrd vida, mas que nada, por una
necesidad objetiva de superar el estado de crisis, misme que amenazaba la
seguridad y los intereses del Estado. [...] Desde un principio propusimos examinar
la razén por la cual surgian dudas en torno a la seguridad de un pais militarmente
tan poderoso [...). Ciertamente, en los decenios pasados se desarrollé en la URSS
un enorme potencial cientifico-técnico, espiritual y econbémico, pero ;cémo era
aprovechado? ;Qué efecto tienen factores de “poderio nacional”, tales como la
extensién del territorio, los recursos naturales, el potencial espiritual y las
estructuras del Estado? ;Tienen siquiera algin efecto? Los vastos territorios
acabaron finalmente por transformarse, bajo la presidon de un centralismo
irreflexivo, en zonas muertas de emergencia ecolbgica. jLos recursos naturales?
Una explotacién desenfrenada (“jel cumplimiento del plan a toda costa!”) agotd los
recursos naturales, sin compensar su pérdida con un crecimienio econdmico
cualitativo. Si bien el pais habia extraido y vendido petrdleo de manera “ficil y
rapida”, obteniendo ganancias por 180 mil millones de dblares, ello de ninguna
manera mejord la situacion material de sus ciudadanos. ;El espiritu moral de la
sociedad y la estabilidad de las estructuras del Estado? Eran sostenidos por medio
de una falsa “propaganda triunfalista” y de una represién de las ideas alternativas:
mediante !a conjura de enemigos “internos” y “externos” y la amenaza de

sanciones por “conducta indebida™.*"

Para Shevardnadze, era el mismo sistema el que “durante el transcurso de varias décadas
fue minando los factores del poderio nacional al centrar todos sus esfuerzos iunicamente
en las garantias de la seguridad militar™*"*. Desde su punto de vista, resultaba moralmente
cuestionable y politicamente peligroso basar la seguridad nacional en “tanques y cabezas

Y fbid.. wrad. propia. pp. EE3-L15.
3 ibid.. trad. propia. pp. H09-110. 112-113%
M fhad . trad. propia, p. 113



nucleares™*'*, sin tener en cuenta el bienestar de las personas, sacrificado, en su opinién,

“sin considerar que a un pais de personas social y politicamente humilladas, que no
pueden costearse nada, le resulta imposible garantizar confiablemente su seguridad. En
semejante pais la persona se convierte, en realidad, en medio, y no fin, de la seguridad.
Y entonces, ;de la seguridad de quién estariamos hablando?"™" Shevardnadze da cuenia
del desgaste que ha sufrido la concepcion tradicional de la seguridad nacional como
proteccion del pais frente a la amenaza militar externa, al sefalar;

Las naciones no pueden gozar de un estado de seguridad si garantizan esta dltima,
en primera instancia, con medios militares. Actualmente se encuentran en una
situacién poco favorable, pues, como fuente de influencia politica en el mundo y
garantia de los intereses nacionales se revelan, cada vez mds, otros factores
econdmicos, cientifico-técnicos y financieros, mientras que los enormes arsenales
de armamento, en los que se invirtieron tantos medios y energia, no pueden
proporcionar minguna respucsta racional a los actuales desafios. [...] Una vez
superada la inercia de las concepciones acostumbradas, descubrimos que la posesién
de un enorme arsenal atémico no le proporciona al Estado una defensa confiable;
por el contrario, lo debilita ain mas al absorber recursos que, de otro modo,
hubieran podido beneficiar a la produccién civil, a la educacién, al sistema de
salud, asi como a las necesidades de la poblacion, Nos quedd claro que los
tradicionales programas de politica exterior, planes y actividades, incluyendo la
politica de seguridad nacional, debian coincidir estrictamente con las verdaderas
prioridades nacionales, con los intereses a largo plazo, con las posibilidades reales
del pais, y con los deseos de los ciudadanos.™*

Por su parte, A. Yakovlev’"”, respaldé en este debate la posicion de Shevardnadze, que
rechazaba los valores de clase como determinante de las relaciones entre los Estados y
fundamento de la politica exterior soviética, al colocar a la perestroika y al marxismo en
un contexto mundial: como base para la “autorenovacién”™ del socialismo, dijo, “nos
remitimos de manera novedosa a la teoria y prictica del desarrollo mundial, twanto
socialista como no socialista”™, anadiendo ncluso que “el marxismo como tal es la
consideracion de los intereses humanos comunes desde el punto de vista de la historia y el
desarrollo de toda la humanidad, y no solamente de ciertos paises, clases, pueblos o
grupos sociales”. También negé que los fundadores del socialismo, al anteponer los
intereses de las clases explotadas y del proletariado -“portador de la mision histérica de
liberar al hombre y a la humanidad™- | hubiesen opuesio esos intereses a todos los demds,
es decir, negd que pudiera existir separacion alguna entre los dos tipos de intereses, como
Ligachev habia insistido.

® Ibid.. trad. propia. p. 110,

7 Ibid.. trad. propia, pp. 111-112.

8 thid., trad prapia. pp. 111-112.

** Aleksandr Yakoviev. “In the Interests of the Country and of Every People”, Pravda, 13 de agosto de
1988, cit. por Jonathan C. Valdez en [nternationalism and the ldeolagy of Soviet Influence in Eastern
Europe. trad. propia. pp. 116-117.
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Frente a esta delicada cuestidn, en un esfuerzo por moderar posturas extremas, satisfacer
a cada una de las partes y fortalecer, de ese modo, su propia posicién politica, Gorbachov
optd inicialmente por una linea intermedia entre los reformisias y los conservadores del
sistema. V. Zagladin™ formulé lo que, segin él, representaba la interpretacién de
Gorbachov: “Las politicas exteriores de los Estados poseen una naturaleza de clase, pero
ello no significa que las relaciones internacionaies puedan ser reducidas a una lucha entre
dos sistemas”. Gorbachov habia asumido ya con anterioridad esta posicién centrista en su
libro Perestroika al sostener, por una parte, que las diferencias ideoldgicas “no debieran
transferirse a la esfera de las relaciones inierestatales, ni la politica exierior debiera
subordinarse a ellas ...", reteniendo, por la otra, la nocidn tradicional de la competencia
entre los dos sistemas por la via del ejemplo, cuyo desenlace relega a un futuro historico
indefinido:

La competencia econdmica, politica e ideoldgica entre los paises capitalistas y
sociatistas es inevitable. Sin embargo, puede y debe de ser mantenida dentro de un
marco de competencia pacifica, que necesariamente considere la cooperacidn.
Queda para la Historia el juzgar los méritos de cada sistema en particular. Ella
ordenard todo. Dejemos que eso se decida mediante una pacifica competencia,
dejemos que cada sistema demuestre su habilidad para satisfacer los intereses y
necesidades del hombre. Los Estados y los pueblos de 1a Tierra son muy diferentes
y, en realidad. es bueno que asi sea. Es un incentivo para la competencia. Esta
interpretacion encaja en el concepto de coexistencia pacifica. Es una unidn
dialéctica. ™

El esfuerzo por preservar la racionalidad legitimadora del sistema de partide dnico,
también se refleja en la siguiente exposicién de Gorbachov:

Desde tiempos inmemoriales los intereses de clase fueron la piedra angular tanto de
la politica exterior como de la interna, [...] los marxistas y mucha otra gente
desapasionada, estin convencidos de que en el andlisis final, la politica de cualquier
Estado o alianza de Estados estd determinada por los intereses de las fuerzas
politico-sociales predominantes. [...] Para algunas personas puede parecer exirafio
que los comunistas pongan semejante énfasis en los valores e intereses humanos. En
realidad, una aproximacion a todos los fendmenos de la vida social motivada por
los intereses de clase es el ABC del marxismo. Hoy en dia, también, una
aproximacién de este tipo encuentra las realidades de una sociedad con estructura de
clases, una sociedad con intereses de clases opuestos, al igual que las realidades de
la vida internacional, que también estin impregnadas por esta oposicidn. Y hasta la
época mas reciente, la lucha de clases sigue siendo el factor crucial del desarrollo
social, y todavia continda siendo asi, en paises divididos en clases.
Correspondiendo con eso, la filosofia marxista fue dominada -en lo que respecia a

2 adim Zagladin en entrevisia para la tclevision hingara del 1} de scpticmbre de 1988, BBC. Suminan
of World Broadcasts SU/1256. 14 de seplicmbre de 1988, cit. por Maric Mendras. Op. cir . trad. propia. p
214,

“*' M Gorbachos . Perestroika; nuevas ideax para ni pais v el mundo. pp. 172-173
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las cuestiones principales de fa vida social- por una aproximacién motivada por los
intereses de clases. Las nociones humanitarias fueron consideradas como una
funcién y como el resultado final de la lucha de la clase trabajadora: la dltima clase
que, al liberarse ella misma, libra a toda la sociedad de los antagonismos de clase.
Pero ahora, con el surgimiento de armas de gran magnitud que ponen en peligro la
supervivencia de la humanidad, se establece un limite objetivo para la confrontacién
de clases en la arena internacional: la amenaza de una destruccién universal. Por
primera vez surge un real interés comiin, ni especulativo ni remoto, el de salvar a la
humanidad def desastre. [...] ;Implica esto que hemos abandonado el anilisis de Ias
clases a causa de la amenaza nuclear o los otros problemas mundiales? No., Serfa un
error ¢l ignorar la heterogeneidad de clases de las fuerzas que actiian en la arena
internacional o pasar por alto la influencia del antagonismo de clases en los asuntos
internacionales y en los enfoques para e! cumplimiento de todas las otras metas del
género humano.™

Esta linea de compromiso comenzd a ser reproducida por diplomiticos y voceros
sovicticos, como se desprende de las palabras pronunciadas en 1989 por el vicerector del
Instituto de Relaciones Internacionales de la Academia de Ciencias:

Las relaciones enire los Estados deben responder a un criterio pragmitico (mutua
seguridad, mutuo respeto por los intereses del otro, etc.) y no a nociones
ideoldgicas, de lucha de clases, que resultan confrontantes. Sin embargo, fuera del
dmbito esiricto de las relaciones entre los gobiernos, a politica exterior soviética es
una politica de clase en el sentido de que defiende los intereses de la humanidad y
sigue defendiendo los valores socialistas.”

En resumen, el nuevo pensamiento de Gorbachov asume, por motivos de legitimidad
ideologica, una posicion acomodaticia, pues no abandona explicitamente la lucha de
clases como determinante de la conducta inernacional, ni los intereses del proletariado
como objetivo de la politica exterior soviética; esta Gltima sigue siendo una “politica de
clase™ porque las relaciones con el sistema capitalista son competitivas por naturaleza y
porque el socialismo defiende, también por nawuraleza, los intereses de la humanidad.
Pero considera negativa la lucha de clases cuando los problemas de la humanidad ponen
en peligro su existencia. Es entonces cuando el interés comiin de la humanidad por la
supervivencia debe supuestamente trascender el conflicto de intereses de clase entre los
dos sistemas, sin que ello implique, por otra parte, ¢l abandono del anilisis de clase en
los asuntos internacionales.

La ambigiiedad de esta posicion reflejaba, también, la pugna existente entre las fuerzas
conservadoras y reformistas al interior de la dirigencia del Partido. Para octubre de 1988,
Gorbachov sintié su posicidn lo suficientemente consolidada como para imponer una
profunda reestructuracién en el aparato del Comité Central que, hasta entonces, habia

2 tbrd, pp. 170-171. 173
3 Cit. por Maric Mendras, ()p. cit.. trad, propia. p. 213 pass.
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sido responsable de la implementacién de politicas con el tradicional enfoque de clase.
Ligachev fue removido a una posicién secundaria y Gorbachov comenzé a adoptar una
linea menos conciliadora con la ortodoxia soviética.

Agotamiento del discurso socialista como fuente de legitimidad.

Al igual que otros dirigentes soviéticos que le precedieron, Gorbachov también se vio en
la necesidad de justificar sus reformas en los términos ideoldgicos usuales al inscribirlas
en la tradicién historica del socialismo, a fin de asegurar su ratificacién al interior del
aparato partidista, proporcionar una base legitimadora para el régimen y preservar la
fuerza de ciertos principios tradicionales que, pese a todo, seguian teniendo cierto arraigo
entre la poblacién y, por tanto, utilidad para comunicarse con ella y movilizarla en torno
al afianzamiento del poder politico del Estado y su nuevo proyecto de nacion.

Asi pues, en la medida en que una parte del viejo legado ideoldgico se habia vuelio un
obstéculo para la acci6n de la dirigencia soviética, en tanto que otra seguia siéndole de
gran utilidad, Gorbachov y su equipo enfrentaron la dificil (si no imposible) tarea de
conciliar nociones opuestas: por un lado, lo que subsistia de la llamada doctrina marxista-
leninista, pragmatizada en extremo al servicio de los intereses de la burocracia soviética
Y. por otro, la colaboracién con el capitalismo, que iba contra el antiguo antiimperialismo
soviético y resultaba incompatible con varias de las tesis que en teoria habian guiado,
hasta hace poco, la accién internacional soviética. Este esfuerzo requeria de una
redefinicién del socialismo en los términos mis laxos, bajo el supuesto de que era posible
renovar, con un pragmatismo casi ilimitado, las férmulas del Marxismo-Leninismo. sin
alterar su esencia. E] proceso de reinterpretacion se fue radicalizando a medida que los
reformistas y otras fuerzas sociales afines, forwalecidas por la glasmost, fueron
consolidando sus posiciones, dando como resultado una mezcla extrafia de viejas y nuevas
creencias que vaciaron al socialismo de su contenido original.

Segdn White’™, los pronunciamientos iniciales de Gorbachov no fueron muy explicitos
respecto del objetivo a mas largo plazo para |a sociedad soviética. En su discurso de
aceptacién en marzo de 1985 habia prometido que la estrategia diseiada por el XXVi
Congreso (emonces presidido por Bresniev) permaneceria sin cambios: una politica de
“aceleracién del desarrollo socioecondémico del pais y perfeccionamiento de todos los
aspectos de la vida de la sociedad™®*. En su primer discurso ante el Comité Central en
abril de 1985 destacé nuevamente la imporiancia del XXVI Congreso, exhortando a un
“firme avance” en la prosecucién de las politicas acordadas durante el mismo y explico
que la linea general del Partido estaba relacionada con el “perfeccionamiento de una
sociedad de socialismo desarrollado™, etapa a la que supuestamente habia accedido la
URSS a partir de la era Bresniev.

** grephen White. Gorbachov and afier, pp. 224-227 pass.
' M.S. Gorbachov, [zbrannye rechi i stat’i. vol. 2. p. 129, cil. por While. Op. eif., trad propia. p 224
¥ Ibid.. pp. 152-73 y pp. 133-67, cit. por White. Op_ cut.. trad. propia. p. 224.



Tras un largo debate en torno a la conveniencia de incorporar el concepto de “socialismo
desarrollado” en la nueva edicion de! Programa del Partido, se opté finalmente por
incluir su referencia debido, en parte, a que figuraba en los programas de otros partidos
comunistas gobernanies. Sin embargo, el “socialismo desarrollado™ no aparecié en los
discursos subsecuentes de Gorbachov ni en los demds documentos del Partido y, de
hecho, fue reemplazado posteriormente por los términos “socialismo en desarrollo™,
significando una etapa aln mas temprana en la transicidn hacia la sociedad comunista, y
“socialismo humano y democritico™ hacia el final del régimen de Gorbachov.

En su discurso ante el Comité¢ Central en octubre de 1985, Gorbachov destacod la
continuidad de los principios politicos enre la nueva edicion del Programa y sus
versiones precedentes, pero tambiér subrayé la necesidad de un “desarrollo creativo” a la
luz del cambio en las circunstancias internas y externas. Al igual que sus predecesores
més recientes, manifestd su voluntad por evitar el “detalle excesivo y la fantasia sin
fundamento” y, especialmente, toda “precipitacion en la introduccién de los principios
comunistas, sin tomar en consideracion el nivel de madurez material e intelectual de la
sociedad”. El objetivo central, explicé, era alcanzar un “estado cualitativamente nuevo de
sociedad soviética mediante la aceleracion del desarrollo socio-econémico del pais™*. La
economia jugarfa un “papel decisivo”™, pero también se otorgaria importancia a una
ampliacién de la democracia socialista, incluyendo la participacién activa del ciudadano
comin en los asuntos publicos y del Estado. De todo lo anterior se desprende que, al
menos oficialmente, Gorbachov no habia creido necesaria una transformacién radical del
sistema: mas que un abandono del modelo existente, la idea era hacerlo funcionar de
manera més efectiva, liberéndolo del dogmatismo ideol6gico e introduciendo una mayor
flexibilidad en el disefio de las instituciones, inspirindose para ello en la NPE de Lenin.
La percepcion de Gorbachov habria de cambiar en los afios siguientes con el desarrollo de
los acontecimientos y as inercias del sistema en la URSS:

Al principio pensamos que todo lo que teniamos que hacer era rectificar algunas
desviaciones en nuestro desarrollo social y mejorar el sistema tradicional que se
habia establecido durame las décadas anteriores. Ahora, sin embargo, hemos
llegado a reconocer que resulta esencial una revision radical de wdo el edificio
social, desde su base econémica hasta la superestructura. Y no se trata solamente de
palabras, sino que estamos tomando medidas practicas para cambiar las relaciones
de propiedad. las estructuras econdmicas, el sistema politico y el clima moral y
espiritual en la sociedad. [...] El Partido ha iniciado a nivel nacional una discusion
de nuestro pasado, nos ha llevado a repensar nuestro concepto de socialismo, a
discutir lo que debieran ser los principales rasgos de un socialismo renovado y qué
métodos debiéramos emplear para alcanzar una sociedad soviética cualitativamente
nueva,

" M.S. Gorbachov. Izbrannye rechi i stat'i. vol. 3. pp. 6-8. el por White. Op. .. trad. propia, pp. 225-
126.

™ Mikhail Gorbachov. The socralist idea and revolutionary peresirorka, \rad. propia, p. 5.
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En la misma exposicion, Gorbachov seiiala que “el socialismo ain tiene que formular un
juicio adecuado sobre si mismo en concordancia con la esencia de su concepto original y,
ciertamente, en el contexio de) estado actual de la civilizacion™*. Advierte que en el
periodo revolucionario de transicién que se estd viviendo, estin operando diferentes
elementos y factores relacionados entre si:

Con la competencia entre diferentes formas e instituciones socicecondmicas y
tendencias ideolégicas, la sociedad adquiere una nueva cualidad y el socialismo
adquiere un nueve rostro. La renovacion del socialismo en desarrolto es un proceso
que tomard décadas y que continuard hasta bien entrado el Siglo XXI. [...] Para la
reestructuracién de nuestra sociedad nos apoyamos en el vasto potencial intelectua!
y moral que contiene la idea socialista de una sociedad genuinamente humanitaria,
libre y racional, que asociamos con la teoria Marxista-Leninista.”™

Sin embargo. la competencia politica ain no entraba en los planes de Gorbachov, pues
“en la compleja etapa actual, el interés de una consolidacién de la sociedad mediante la
concentracion de todas las fuerzas progresivas en la solucion de las dificiles tareas de la
perestroika, indica la necesidad de mantener un sistema unipartidista™ ', Mis adelante, a
fin de que pudieran caber en él todas sus innovaciones de politica econdmica, Gorbachov
concibe al socialismo en los términos mas amplios:

Nuestra actual comprensién del socizlismo es mas amplia, profunda y reatlisia de lo
que era tiempo atrs. Lo percibimos como un proceso global en el que hay lugar no
solamente para paises socialistas en diferentes etapas de desarrollo social,
econdmico y politico, sino también para diversas tendencias en el pensamiento
socialista del resto del mundo y otros movimientos sociales de diferente
compesicion y motivacién. El socialismo es tan multiforme como la vida misma,
pues es el esfuerzo creativo de millones de personas. [...] Actualmente. es mads
importante que nunca encontrar nuevos enfoques hacia el socialismo, una nueva
visién de sus rasgos principales.
La perestroika estd convirtiendo en realidad los principios originales de la
revolucién, pues, en gran medida, habian sido en el pasado meras declaraciones
vacias. Al mismo tiempo, hoy se ha vuelto perfectamente claro que estos mismos
principios y el criterio de socialismo que en ellos se basa, deben ser especificados
con [a debida consideracion a la experiencia del socialismo mundial y a los procesos
de desarrollo de los paises capitalistas.

Para empezar, el elemento de confrontacién, la idea de que los actuales sistemas
sociales se encuentran absoluta y mewafisicamente contrapuestos. debieran ser
removidos de estos principios. [...] al calor de nuestro choque frontal con el
capitalismo, obviamente ignoramos la importancia de mucho de lo que la
humanidad ha iogrado a través de los siglos. No solamente las simples normas de

9 Ibed., trad. propia. p. 6
0 1hid.. trad. propia. p. 7
! thid. . wrad. propia. p. 27



moralidad y justicia, sino también los principios del derecho formal, esto es, la
igualdad de todos ante la ley, los derechos y libertades del individuo, los
principios referentes a la produccién de mercancias e intercambio equivalente
basadoes en la operacion de la ley del valor, se encuentran entre los logros de la
civilizacidn. La sociedad se estd volviendo cada vez mds cons-+ciente de que la
produccion de mercancias y los métodos econdmicos de administracién constituyen
elementos indispensables del socialismo en su actual etapa de desarrollo. ™

Respecto de estos esfuerzos de redefinicion, A. Dallin nos ofrece la siguiente
interpretacién:

Lo que este empuje de reformas y reformulaciones significa en la prictica es una
persistente ampiiacién de las opciones; trae la substitucién de términos y categorias
mas vagos, débiles y amplios, la eliminacion de relaciones compulsivas de
causa-efecto y una disolucién del optimismo fundamental sobre el futuro que animé
al movimiento en sus inicios. “El proceso revolucionario mundial se vuelve cada
vez mas complejo y multiforme”, declara un reciente estudio soviético sobre el
problema. En esencia, el sistema de creencias sanciona ahora la visién de que todo
es posible. Cualquier cosa puede 0 no suceder ... La multiplicidad de etiquetas,
opciones, formas, alianzas y combinaciones sigue creciendo. Dada esta gama tan
amplia, que de antemano prevé y justifica todo éxito y todo fracaso, la doctrina
soviética deviene initil como herramienta analitica o predictiva. Es. antes bien, el
reflejo distorsionado de un sistema politico que trata de avenirse con el presente sin
traicionar su pasado.’™

De la exposicion de Gorbachov cabe destacar, por otra parte, su reconocimiento del
negativo uso politico que se le habia dado a la teoria al ocultar y racionalizar las
contradicciones del sistema y al justificar ias discrepancias entre las declaraciones
oficiales y la realidad social:

Por 1o que se refiere a la teoria, ésta debia desempefar una funcién ideolégica
distorsionada, crear la ilusién de “solidez” de aquellas acciones y justificar la
practica mediante la representacion en la conciencia piblica de un modelo acabado
de socialismo que supuestamente correspondia a los principios del Marxismo-
Leninismo. Tode medio inhumano era justificado en nombre del logro del “gran
objetivo™. La “conveniencia politica™ fue colocada oficialmente por encima de la
“legalidad formal™, lo que privé a la politica de un fundamento moral. Habiendo
violado las normas y principios de la moralidad y justicia humanas, el sistema
autoritario-burocritico traté de reforzar sus posiciones mediante la persistente
implantacion en la conciencia piiblica de sus normas “especiales™ de coexistencia y
conducta, gue eran diferentes de las normas humanas comunes.™

¥ fbid., trad. propia. pp. 10 v 18
¥ Alexander Dallin, cit. por Bialer, Op. cit.. trad. propia. p 423,
2 Ihid.. rad. propia. pp. 13-16,
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En la declaracién programatica titulada Hacia una sociedad socialista humana y
democrdtica, adoptada por el XXVII Congreso del Partido en julio de 1990,
Gorbachov™* abandona las “anticuadas visiones sobre el proceso revolucicnario mundial
y el desarrollo mundial en su conjunto™, asi como la “comprensién del progreso como
una confrontacién permanente con un mundo socialmente diferente”; denuncia la
“primitiva visién anterior de la propiedad socialista, el descuido de las relaciones
mercancia-dinero y todas las formas y métodos de administracién y gobierno que
conducen a la alienacién del hombre™ y agrega que “la existencia de la propiedad
individual del trabajo, incluyendo la propiedad de los medios de produccion, no
contradice la etapa actual del desarrollo econémico del pais™. Describe su vision del
futuro soviético en los términos siguientes:

La imagen del futuro, ain si sdlo se refiere a unas décadas en adelante, no puede
ser descrita de manera exacta y detallada. Pero una cosa es clara: serd una sociedad
completamente diferente que se desarrolla en condiciones democriticas sobre la
base de un poderoso progreso cultural y cientifico-tecnolégico. Estard basada en los
valores humanistas de los pueblos de nuestro pais y de toda la humanidad. Sera una
sociedad que acepta la imegridad de la civilizacién y la nawraleza; en la que el
hombre en si es el fin de la historia. Estos rasgos de la futura organizacién social
reflejan la esencia dei concepto original del socialismo, que ha quedado encarnada
en el trabajo y en la lucha de! pueblo por la emancipacion social. Nuestra opcidn
socialista es inmutable para nosotros, como lo es nuestra adhesién a las ideas de
Octubre: todo el poder a los sovicts, fibricas a los trabajadores, tierra a los
campesinos, paz a los pueblos, libertad y autodeterminacitn a las naciones. ™

Para estas fechas la opcion socialista habia comenzado a perder su atractivo entre diversos
sectores de la sociedad soviética y los reformistas més radicales, quienes percibian una
fractura entre la retdrica y la prictica de Gorbachov. Esta fractura reflejaba, en parte, la
paradoja de una dirigencia que, en tanto habia optado por confiar su desarrollo
econdmico a las fuerzas del mercado y al contacto con el mundo exterior, se mostraba
mucho mas renuente 2 relajar sus viejos controles politicos. Un ejemplo de este
desencanto fueron las duras criticas de V. Shostakovsky, destacado defensor de la
reforma y rector de la Escuela Superior del Partido en Moscii:

Acerca de la opcion socialista. Si, el pueblo aceptd los lemas bolcheviques en 1917,
Pero 73 afos después, nos encontramos repitiendo los mismos lemas una y otra
vez: tierra a los campesinos, fibricas a los trabajadores, poder a los soviets, paz a
los pueblos. No hemos cumplido con estos lemas. La tierra ha acabado en manos
de! Estado y, asi, sin un propietario. Las fibricas pertenecen a los departamentos.
El poder pertenece al Partido y, en términos generales, no existe paz entre los

3% Mikhail Gorbachov. Towards a humane and democratic socialist society; The platform of the CPSU

Central Commitiee. A draft for the 28th Party Congress, trad. propis. pp. 5. 22y 29
* Ibid.. trad. propia, p. 23.



pueblos. Quisiera recordar otro lema mis de Octubre: “Pan a los hambrientos”.
Est asumiendo un caricter de nueva y tragica urgencia,™”

En opinién de Shostakovsky, esta negativa evolucién no era sélo resultado de los errores
de las dirigencias, sino también de los “defectos y cdlculos errdneos del modelo en si”,
particularmente su incapacidad para incentivar el trabajo y el ulterior “reemplazo del
interés econémico por un sisiema de compulsion no econdmica y un sistema de represién
{...] Todo io que tenemos™, sefialdé, “fue creado a través de la heroica labor de nuestros
pueblos, incluida la militar. Pero fue creado a pesar del sistema; el sistema de un
Chernobyl social y de un control total™, tras de lo cual, concluyd: “El Partido es culpable
como sistema”.

El vice primer ministro L. Abalkin hizo todavia un Gltimo intento por salvar el ideal
socialista al divorciarlo tajantemente de la experiencia soviética: “No existe uno sino
varios modelos de socialismo, muy diferentes entre si. La caida o derrota de uno de estos
modelos no significa el colapso de la idea y principio de la opcidn socialista”. Al
contrario:

Debemos entender claramente que no era socialismo lo que estibamos
construyendo, y que no estdbamos viviendo bajo una sociedad socialista. De lo
contrario, tendremos que admitir que una sociedad en la que el problema
alimentario no ha sido resuelto; una sociedad que carece de las instituciones
democriticas de un Estado de derecho, puede ser Hlamada socialista. Finalmente, no
puede considerarse como socialista una sociedad en la que fa persona trabajadora es
alienada y separada de la propiedad y del poder econémico y politico. ™

Como producto de estas y otras deliberaciones, el XXVIII Congreso acordd iniciar la
elaboracién de un nuevo Programa partidista que sustituyera a la nueva edicion del
Programa de 1986. El anteproyecto tiwlado Socialismo, Democracia, Progreso, fue
aprobado por el pleno del Comité Central en julio de 1991, y publicado
subsecuentemente para su discusién. Segin White™, durante esta dltima, varios
autores™® habian urgido al PCUS a la adopcién de su propio “Bad Godesberg”, en
alusion al Programa de la socialdemocracia alemana de 1959, en el que se habia
descartado el altimo vestigio del legado marxista de ese partido. El anteproyecto del
Programa ain comprometia al Partido con el comunismo como “perspectiva histérica”,
pero ello, segin el dirigente del Partido Comunista de Leningrado Boris Gidaspov™'. a

"V N. Shostakovsky. Speech to the 28th Congress of the CPSU. 6 July 1990. Pravda. 8 July 1990, cit. por
Robent V. Danicls en The end of the communist revolunion_ \rad. propia. p. 170

S L.1. Abalkin, Speech 1o the 28th Congress of the CPSU. 4 July 1990, Pravda, 7 july 1990, cit. por Robent
V. Daniels, Op. cit., trad. propia. p. 169

% Stephen White, Op. cit., pp. 232-233 pass.

9 vier Alla Nazimova y Viktor Sheinis en V.I Mukomel’, 855R Demograficheskii diagnoz. p. 673, asi
como Volkov y Krasin en Kommunist. 1990, n* 7. p. 15

* Pravda, 27 dc julio de 1991, p. 4.
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manera de “epitafio sobre una lipida”. Mds adelante, V. Tiskov™? confesaria que la
“perspectiva comunista” habia sido originalmente omitida, siendo incluida a dltima hora
como solucién de compromiso.

El anteproyecto era mucho mis breve que los programas precedentes y también era
diferente en su caricter. Comprometia al Partido con un conjunto de principios bisicos,
incluyendo los “valores humanos universales”, la “democracia y la libertad en todas sus
formas”, la justicia social, la integraci6n internacional, y con toda una serie de objetivos
politicos més inmediatos. El objetivo a mas largo plazo era la construccion de una
sociedad basada en una economia mixta, en el pluralismo politico y en un “genuino poder
popular” que, a su vez, solo podria formarse en conjunto con una “nueva civilizacién
mundial™*’. Al presentar finalmente e! Programa ante el Comité Cenwral en julio de
1991, poco antes del golpe que organizaron las fuerzas conservadoras del ejército, del
Estado y del PCUS, Gorbachov hizo la siguiente observacién: “$in duda alguna, los
camaradas habrdn notado que el comunismo casi no se menciona en el Programa. Debe
admitirse que nuestra experiencia, asi como la de otros, no nos proporciona razén alguna
para pensar, de manera realista, que este objetivo sea asequible en un futro
previsible™.

Durante los meses siguientes, conforme fueron avanzando los procesos de disolucién de
la autoridad politica, deterioro de la economia y desintegracién de la Union por las
fuerzas que la glasnost habia liberado, cast no qued6 rastro de las viejas creencias. El
destronamiento de la doctrina marxista-leninista que provocéd el cuestionamiento de sus
principios unificadores por parte de la misma dirigencia al contrastarlos con la realidad,
habia eliminado la base del reclamo comunista a gobernar de manera exclusiva. E! viejo
modo de legitimacién habia quedado finalmente desacreditado y no serviria mas para
asegurar lealtades o justificar el uso de la fuerza, lo que habia llevado a Gorbachov a
declarar, en 1990, el fin del monopolio del Partido Comunista sobre el poder y la
administracion y, el 26 de julio de 1991, a proponer el abandono del Marxismo-
Leninismo y la adopcion de la socialdemocracia.

Para el momento en que ocurrid el golpe de agosto, el socialismo no seria mencionado
siguiera por los mismos golpisias. Su intento fallido a causa de la multitudinaria
resistencia del pueblo soviético, que ya no queria volver al pasado, acabaria por
desacreditar alin mds al PCUS y a la idea de la Unién, at destruir todos los vinculos que
habian unido a las repiblicas soviéticas y que no habian sido consensados. La
subsecuente desintegracion politica y el colapso econbémico exigieron la desviacién
inmediata de todas las preocupaciones y energias del nuevo Estado ruso hacia el interior,
haciendo inconcebible cualquier ambicién externa por parte de la nueva entidad politica.
Convencido por los vientos de 1a teoria de tibre empresa que soplaban desde el Qccidente

M [vestiva, 8 de agosto de 1991, p. 4.

** El texto de! anieproyecto aparecié en Pravda, 8 de agosto de 1991, pp 3-4 v en Konmununist. 1991, o° 12,
pp. 3-15. cit, por White, Op. cit., p. 233.
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y de que no existia una “tercera via” entre el socialismo y el capitalismo, el nuevo
gobierno encabezado por Boris Yeltsin abrazé et modeto del mercado “puro”, rechazando
todo lo asociado con el socialismo o la planeacion.

Evolucién durante el gobierno de Yelitsin.

Tras la abolicién de la URSS en diciembre de 1991, los reformistas radical-liberales que
habian asumido los cargos principales en el nuevo gobierno de Yeltsin se vieron
enfrentados a una tarea de enormes proporciones: por una parte, debian comenzar a
construir la nacion y el Estado, lo que a su vez requeria de un amplio consenso popular
en torno a una serie de cuestiones relativas a la identidad nacional, incluyendo la
delimitacion de fronteras, la estructura constitucional, el caricter étnico y la orientacion
cultwral. Por otra parte, debian emprender, simultineamente, una profunda reforma
politica y econémica, en un contexto sumamente adverso caracterizado por el colapso
economico, una escalada de conflictos politicos internos entre varios segmentos de la élite
politica rusa en Moscid y una creciente intensificacion de tendencias centrifugas, tales
como el separatismo étnico, el integrismo isldmico, las reclamaciones externas de
territorio, asi como el regionatismo econémico y la secesion territorial,

A lo largo de 1992, Yeltsin y sus colaboradores hicieron un primer esfuerzo por abordar
algunas de estas cuestiones sobre la base del modelo libera! tradicional. En la arena
nacional, se empefaron en transformar radicalmente la economia dirigida por el Estado
en un sistema basado en el mercado, de un sélo salto, aplicando métodos de “terapia de
choque™, empresa que los llevé consecuentemente a la adopcién de una perspectiva
mternacionalista en el dmbito externo.

Segin R. de Nevers™*, para los internacionalistas {a mayor prioridad en politica exterior
debia ser la inclusion de Rusia al mundo “civilizado™. En su visi6n, Rusia debia
procurar, antes que nada, convertirse en miembro de la familia occidental de naciones,
especialmente, de la comunidad conformada por los principales Estados occidentales.
Argumentaban que su pafs pertenecia a la civilizacién occidental en virtud de las reformas
que estaba implantando y que debia rechazar la nocién de un legado cultural ruso
“separado™ que en el pasado habia dado sustento a una concepcién mesidnica del destino
de Rusia.

En sus relaciones econémicas externas, los internacionalistas asumieron una orientacién
inicial hacia el libre comercio. bajo el supuesto de que la apertura econémica serviria de
apoyo al crecimiento econdmico ruso, incrementaria la productividad y competitividad,
sin poner en riesgo la seguridad nacional, y crearia un interés entre los paises del Grupo
de los Siete por contribuir a la modernizacion de Rusia y a su inclusion en la fila de los
paises desarrollados.

*** Renée de Nevers, Russia’s strategic renovation; Russian securily sirategies and foreign policy in the
pust-imperial era. cap. 1l pass.
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“** Renée de Nevers, Russia’s strategic renovation; Russian security strategies and foreign policy in the
post-tmperial era, cap. il pass.
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Asi pues, los internacionalistas tendian a ver las relaciones con el Occidente como algo
que beneficiaba a la reforma interna y, en ocasiones, llegaron incluso a expresar su
preocupacién de que una cooperacién creciente con los regimenes conservadores de Asia
centra! pudiera alentar el resurgimiento en Rusia de fuerzas politicas conservadoras que
llevaran a la suspensitn de las reformas de mercado. El primer ministro Yegor Gaidar,
en particular, destacé que las reformas econdmicas Gnicamente podrian triunfar con una
masiva ayuda occidental que, por otra parte, sélo fluiria si Rusia lograba ser admitida
entre 1a comunidad internacional. De ahi que, durante los primeros meses, los principales
objetivos de los internacionalistas fuesen el establecimiento de una alianza estratégica con
EE.UU., e! aseguramiento de ia ayuda financiera occidental y la integracion de Rusia a
los organismos econ6micos y politicos internacionales como, por ejemplo, el FMI. De
ahi, también, que el gobierno manifestara sin dilacién la intencién de Rusia de cumplir
con las obligaciones y responsabilidades derivadas de los tratados de la URSS, como su
Estado sucesor.

Esto altimo llevd a los internacionalistas a percibir la imagen de Rusia como “primera
entre iguales™ al interior de la antigua Unién Soviética, merecedora de una consideracion
especial, pero ya sin los afanes de dominacién y el expansionismo de antaia, como lo
demuestra e! respaldo otorgado por el ministro de relaciones exteriores, A. Kozirev, a la
independencia de otras repiblicas en enero de 1992, Al respecto, los internacionalistas
destacaban la importancia que tenia para Rusia el mantenimiento de buenas relaciones con
sus vecinos, sobre la base de las normas internacionales de conducia, es decir, de los
principios de coexistencia pacifica, segln la interpretacién que habian recibido durante la
dirigencia de Gorbachov.

En general. se pronunciaban a favor del didlogo y la negociacién y expresaban su apoyo a
los esfuerzos de pacificacién, tal como correspondia a la imagen que tenian de Rusia
como uha gran potencia democritica y “normal”, fuerza “garante de estabilidad” en
Eurasia, capaz de propiciar la cooperacion global. Este enfoque los llevé a asumir
compromisos en materia de control y reduccién de armamento conforme a la légica del
“nuevo pensamiento pelitico”™ de Gorbachov, asi como a respaldar. inicialmente, las
sanciones impuestas por el Consejo de Seguridad de la ONU contra Serbia,
contraviniendo lo que en el pasado habian sido considerados intereses tradicionales de
Rusia: sus lazos histéricos con una Serbia eslava.

El mismo enfoque los llevd, también, a la bisqueda de compromisos en disputas
interestatales como, por ejemplo. la reclamacion territorial de Japén sobre las Islas
Curiles. Para solucionar este conflicto, los internacionalistas habian favorecido
inicialmente la idea de una soberania compartida e, incluso, una remocidn gradual del
control de Rusia, a cambio de su acceso continuo; o el optimismo que los
internacionalistas habian mostrado en torno a la posibilidad de alcanzar un acuerdo
estable con Alemania y Lituania sobre el sratus de Kaliningrado y sobre la eventual
restauracion de una repiblica germana autdnoma al interior de Rusia, ejemplos que, por
una parte, evidenciaban 1a voluntad del nuevo gobierno por mejorar la posicion de Rusia
frente a potenciales socios comerciales y, por otra, empezaban a crear la percepcidn de
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que los asesores econdémicos de Yelsin veian a la politica exterior sélo como un medio
para asegurar la ayuda occidental, y no como algo que era importante para Rusia por
derecho propio.

Por todo lo anterior, y la mayor receptividad rusa frente a la preocupacién occidental por
los derechos humanos, los internacionalistas mostraban una mayor renuencia al uso de la
fuerza que otros grupos sociales, pues, en su vision, solamente agravaba los conflicios y
hacia mas dificil su solucién. Esta postura determiné la prioridad que asignaron al
principio de autodeterminacién nacional: segin D.W. Blum™®, algunos liberales lo
consideraban como un principio absoluto, aplicable tanto a la politica internacional como
a la politica interna. Eilo implicaba el rechazo en blogue de la fuerza como respuesta al
separatismo étnico o politico-econdmico, pese a las consecuencias indeseables del
separatismo a corto plaze. Otros se negaban a otorgarle a este principio un valor absoluto
o establecian limites para su aplicacion en el dmbito interno, lo que se traducia en una
mayor disposicién a utilizar la fuerza en casos extremos, particularmente si se trataba de
areas geogrificas y econodmicas de importancia crucial para la viabilidad del nuevo
Estado. Pero, lejos de los extremos, su renuencia al uso de la fuerza los llevaba, en
general, a aceptar no solamente una substancial descentralizacién y autonomia local sobre
la base de un criterio étnico o territorial, dentro de un contexto federal, sino también la
heterogeneidad religiosa y cultural en Rusia, y a considerar el deseo de otros Estados y
grupos étnicos externos de establecer sus propias identidades. Los llevaba, asimismo, a
percibir el Islam, no como una fuerza inherentemente amenazadora, sino tan sélo como
parte de la diversa mezcla cultural, expresada por la definicion ampliamente incluyente de
“rusianidad”™ (rossiiane), y a advertir sobre ¢l peligro que implicaba la construccién de
una nueva identidad rusa sobre la base de la Ortodoxia, pues ello intensificaria las

tendencias separatistas entre los grupos no ortodoxos, tanto al interior como a lo largo de
la CEL

Pero mas alla de las preferencias que manifestaban los liberales, lo que ocurrié en la
prictica, segin L. Shevisova™, fue una recaida a los vicjos métodes administrativos de
gobierno al desatarse una ola de descontento entre las élites politicas de las regiones y los
distritos con poblacién ruso-parlante, quienes, humilladas por su status inferior como
“sujetos de segunda clase de la Federacion Rusa”, lanzaron una campaifia exigiendo que
se elevara su status a “sujetos iguales de la Federacion™ junto a las republicas étnico-
territoriales. Esta reaccidn en cadena de “soberanizaciones” de las antiguas autonomias,
rebaséd la capacidad de reaccion del nuevo gobierno, el cual optd por una estrategia que
acabaria por debilitar la base para ofrecer reglas del juego aceptables y un concepto de
nacion rusa que pudiera ser igualmente vinculante para todas las partes:

Sin un modelo federativo bien elaborado, pero tratando de apaciguar el clamor cada
vez mds resonante de regionalismo y separatismo, el equipo de Yelisin escogid la

Hi’ Douglas W. Blum. Russia's future. consolidation or disintegration’?, cap. 8 pass.
7 Litia Shevtsova. “Las opciones de Rusia: contradicciones del desarrollo poscomunista™ en Didloga v
Seguridad, N° 2, noviembre de 1995, pp. 208-209 pass

140



peor estrategia posible: ganar tiempo con arreglos individuales concertados en
secreto, negociando por turno con las repiiblicas y regiones, prometiendo ventajas
financieras (muchas veces excesivas) a unas, mientras buscaba compromisos
temporales con otras. Todo el asunto de las relaciones con las repdblicas federales y
las regiones federales se transformo asi en una mera cuestion de regateo, que en si
misma vendria a socavar (e incluso a destruir) los perfiles constitucionales, apenas
formados, del nuevo Estado ruso.™*

La falia de una estructura eficaz de autonomia local debilit6 las posibilidades de encontrar
un rumbo constructivo de estabilizacion econdmica y politica que pudiera ayudar a la
reforma, en lugar de socavarla. Al no instituir una reforma politica realmente
democritica, la orientacién al mercado se intenté en ausencia de estructuras politicas
eficaces que la respaldaran, en una atmésfera enteramente abstracta y formalista, sin
tomar en cuenta modelos alternativos de reestructuracién econdmica; sin considerar tanto
el bienestar de la poblacion obligada a soportar las reformas como su posible reaccion y
sin el menor intento de una politica coordinada entre los diversos ministerios econémicos
y politicos responsables de su puesta en prictica.

Para mediados de 1992, Gaidar mismo habia dado por terminada la “terapia de choque”
en Rusia, al encontrarse bajo una presion creciente de varios grupos det sector industrial
y agrario y sin una base sOlida de apoyo. Tras la fachada del discurso liberal y
democritico, habia comenzado un proceso de redistribucion del poder, a medida que las
viejas €lites trataron de adaptarse a la nueva situacidn, de modo que, al acabar el afio,
existia en el parlamento un fuerte grupo cemtrista que manifestaba su rechazo a ia
orientacion del gobierno de Yeltsin. La tendencia continua hacia la desintegracion
econdmica y politica del Estado ruso y de su periferia, llevd a este grupo a cuestionar las
tacticas de acomodamiento adoptadas por los reformistas radical-liberales. tanto al
interior como al exterior, convencido de que no se podria dar ningin paso hacia la
creacién dei sistema de mercado sin abordar primero las cuestiones bisicas de la
consolidacién det poder politico y la formacidn de una estructura estatal efectiva.

Asi. con la consolidaci6n de esta perspectiva estatista terminaba una primera fase en la
reorientacion y redeterminacion de las metas e inereses de la politica exterior rusa:
aquélla que habia estado orientada hacia el Occidente y que representaba una
continuacién (aunque més radical) de las directivas adoptadas por Gorbachov, incluyendo
su concepcion de la coexistencia pacifica, como reaccion contra los afios antioccidentales
de régimen soviético; una fase en la que el rechazo a la fuerza militar y af aislamiento
economico habia descansado en la vision idealista de un nuevo orden mundial pacifico y
crecientemente integrado en lo econdmico. Comenzaba otra nueva, producto de una
revaluacién de la inicial concepcién optimista en torno a las posibilidades inmediatas de
la reforma interna. y de la confrontacién con las realidades de un sistema internacional
que, pese al discurso de la creciente interdependencia y la necesidad de priorizar los

Eibid  p. 209
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valores humanos universales, seguia siendo el mismo en esencia, es decir, seguia
obedeciendo a la l6gica del poder y sus atributos.

Segin R. de Nevers™, los estatistas hacian énfasis en la defensa de los intereses
nacionales de Rusia, los cuales debian ser determinados independientemente de las
preferencias occidentales. Para la definicién de estos intereses emplearon diversos
enfoques que iban desde la visién realista de las relaciones internacionales hasta una
vision moderada del enfoque “euroasiitico™.

Los realistas percibian un entorno internacional competitivo donde el poder representaba
la preocupacién central de los Estados. Dada la caracteristica anirquica del sistema
internacional, los Estados debian otorgar a su seguridad la mas alia prioridad para poder
sobrevivir. El gobierno debia, por lo tanto, definir los intereses estatales de tal forma que
fuese posible emprender su defensa en el presente y evitar contingencias en el futuro.
Desde esta perspectiva, los intereses vitales de Rusia requerian de un enfoque de politica
exterior muy diferente del adoptado por los internacionalistas.

Los defensores dei enfogue “euroasidtico” destacaban que la extensién de Rusia a lo
largo de dos continentes, le conferia a €sta un caricter fundamentalmente diferente al de
otros Estados. No debia ceder ante las presiones para adoptar valores occidentales ajenos,
sino procurar la preservacién de su naturaleza Gnica en su actvar interno y externo. Este
enfoque sirvié de base para quienes argumentaban a favor de una “tercera via™ entre los
atlanticistas y los nacionalistas, en la que Rusia encontraria un equilibrio distintivo entre
el Este y el Oeste.

Los estatistas otorgaban importancia primordial a las relaciones con los Estados de la
CEL Algunos de ellos favorecian el desarrollo de relaciones politicas “normales™ con los
Estados que la integraban, conforme a los principios del derecho internacional: tal era el
mejor modo en que Rusia podria asegurar la proteccion de los derechos de sus minorias
nacionales en el exterior. Segin esta vision, Rusia no debia imponer sus intereses en las
politicas de fos Estados recién independizados. Otros favorecian una integracién
estratégica, politica y econdmica mds estrecha al interior de lo que habia sido la Union
Soviética. Sin embargo, casi todos coincidian en que Rusia, como gran potencia y Estado
hegemonico de la region, merecia una “esfera de influencia”™ en el “extranjero cercano”;
una esfera reconocida y aceptada por las potencias occidentales. Otros fueron mas lejos al
sugerir la inevitabilidad de un resurgimiento de la URSS bajo alguna forma.

Asimismo, si bien los estatistas coincidian en la importancia que tenia para Rusia el
mantenimiento de buenas relaciones con el Occidente, por otra parte se oponian a lo que
veian como un excesivo bilateralismo en sus relaciones externas. Con su geografia
diversificada, Rusia debia volverse menos dependiente del Occidente y maniener un
mejor equilibrio entre el Este y el Oeste. tanto en su politica exterior como en la

49

Rence de Nevers, Op. cit., pp. 30-31 pass.
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econémica, dada la incertidumbre de la cooperacién occidental, por lo que,
eventualmente, Rusia tendria que apoyar su modernizacién con recursos propios.

Finalmente, en contraste con el énfasis de los internacionalistas en el didlogo y la
negociacion, los estatistas argumentaban que el uso de la fuerza militar ro podia ser
excluido, pues era una realidad de la vida internacional. La fuerza militar jugaba un papel
importante no solamente en politica exterior para garantizar la seguridad de las fronteras
rusas o la defensa de los nacionates rusos en el exterior; también era considerada como
una opci6n viable en el 4mbito interno, dada la preocupacion de los estatistas por
establecer limites mas estrictos a las tendencias centrifugas dentro de Rusia,
argumentando que una Federacién Rusa mejor cohesionada icndria mayor peso en sus
tratos con otros Estados. No obstante lo anterior, los estatistas manifestaban su rechazo a
la idea de una reunificacién del imperio, ya fuera ruso o soviético, por medio de la
fuerza.

Para inicios de 1993, muchas de las ideas que los estatistas expresaron desde mediados de
1992, habian sido incorporadas oficialmente a la politica exterior de Rusia. El evidente
debilitamiento del poder ejecutivo frente a la oposicién parlamentaria hacia fines de 1992,
movié a Yeltsin hacia un flanco més conservador. En enero de 1993 formé un nuevo
gobierno ruso sin el viceprimer ministro Gaidar y sin el ministro de Finanzas Fiodorov,
quienes eran los lideres del ala liberal del gabinete, poniendo asi de manifiesto que el
gobierno representaba ahora la orientacién neo-conservadora, de base estatista, y los
intereses de poderosos grupos de presién industriales y agrarios, lo que llevd al ministro
de relaciones exteriores, A. Kosirev, a revisar sus estrategias de politica exterior y a
moderar su marcada posicién pro-occidentat.

Hacia fines de 1993, después de dos aiios de pugnas entre los internacionalistas, estatistas
y demds corrientes de pensamiento, parecia haberse perfilado un consenso que buscaba
unir elementos de todas las tendencias bésicas, expresado por Kosirev en la doctrina que
adoptd su nombre. Segiin W. Schulze™, la “doctrina Kosirev™ tenia como principio
regulador la diferenciacién entre politica exterior “cercana” y “lejana”™. En lugar de la
competencia sistémica, geoestratégica y nuclear con EE.UU. y luego la clara orientacion
hacia Occidenie que desde ia perestroika habia declarado como meta la cooperacién con
EE.UU. y Furopa en cuestiones globales, ahora se colocaba la seguridad y defensa de los
intereses nacionales en el contexto inmediato de Rusia.

La mayor amenaza ya no se derivaba de la competencia sistémica, geoestraiégica y
nuclear con EE.UU. y Europa. Como causa principal de posibles peligros se deteciaban
las situaciones inestables en ios vecinos Estados de 1a CEL. De ello se derivaba el interés
explicito en mantener relaciones estables y de buena vecindad con todos los Estados de la
CEI. pues vecinos nerviosos y guerras civiles tenian efectos desestabilizadores también
sobre Rusia. Junito a esta meta se colocaba la defensa y proteccion de las minorias rusas

350 peter W, Schulze, “La politica exterior rusa; entre la cooperacion global y ¢l rol de gendarne regional”
en Mueva Soctedad, N° 134, noviembre-diciembre de 1994, pp. 20-21 pass.



en los Estados de la CEl como linea principal de la politica exterior rusa, por lo que no
se reaccionaria con indiferencia ante cualquier lesién de sus derechos. Mas alla del
extranjero “cercano”, cuyo espacio coincidia con el de la CEl, Rusia se definia como una
potencia que perseguia sus propios intereses y que por ello opinaba en forma
independiente sobre cuestiones internacionales y conflictos regionales.

Conclusiones.

Después de haber analizado la trayectoria de la coexistencia pacifica, podemos concluir
que el desarrollo de dicho concepto fue producto de la inadecuacién de la teoria
revolucionaria marxista que habia asumido, aunque ya con profundas modificaciones, la
dirigencia bolchevique a la hora de womar el poder en octubre de 1917, y del esfuerzo
ulterior por adaptarse a la imprevista perduracién del sistema internacional de Estados, de
caricter capitalista, asegurando asi su continuidad en el poder.

El sistema internacional de Estados, junto al evidente atraso socio-econdmico de la Rusia
soviética, obligd a los dirigentes bolchevigues a preservar, en su intento de construccién
de! socialismo en un s6lo pais, la figura estatal y, con ésta, todos los intereses, relaciones
y funciones tradicionalmente asociados al Estado, lo que impidi6 el desarrollo dei
potencial socialista al producir una estructura intermedia entre el capitalismo y el
socialismo, cuyas contradicciones habrian de empujar graduaimente hacia un mayor
acomodamiento con dicho sistema, en un esfuerzo por remediar las deficiencias
estructurales de! desarrollo econdmico y tecnoldgico de 1la URSS.

Sin embargo, como pudo constatarse, este proceso de acomodamiento se vio dificuttado
por la necesidad de explicarlo racionalmente en los términos de [a doctrina marxista-
leninista, pues esta tltima representaba el principal eje de legitimidad y cohesion para el
sistema de partido dnico. De ahi que, desde sus inicios, la coexistencia pacifica fuera
interpretada, contra iodo sentido, como una forma de conflicto, poniéndola asi a} servicio
de intereses opuestos: por una parte, debia servir a la conservacion de la integridad
territorial y al desarrolio econémico de la URSS, es decir, a los intereses tradicionales de
un Estado, primero, mediante la cooperacion econdmica y politica con los Estados
capitalistas y, luego, medianie las obligaciones impuestas por los principios de la
coexistencia pacifica a los Estados que la suscribian; por otra, debia servir, al menos en
teoria, a la difusién mundial de la revolucidn socialista, es decir, a los intereses de la
clase obrera internacional.

Como se vio en los primeros capitulos, la contradiccion de estos intereses fue resuelta,
por cierto tiempo, mediante su identificacién, pero la impugnacion de ésta a partir del
surgimiento de otros paises socialistas que coincidid con un creciente interés soviético en
la preservacién de! orden esablecido, lievo a las sucesivas dirigencias a-oscilar entre
estos intereses opuestos, bajo la cobertura “dialéctica” de la coexistencia pacifica, segin
los requerimientos del Estado soviético y Ia percepciéon de su entorno nacional e
internacional, y a excluir de la coexistencia pacifica las relaciones entre las naciones, los
paises y las clases “oprimidas” y “opresoras™, lo que, a su vez, produjo nuevas

144



en los Estados de 1a CEl como linea principal de la politica exterior rusa, por {o que no
se reaccionaria con indiferencia ante cualquier lesién de sus derechos. Mds alld del
extranjero “cercano”, cuyo espacio coincidia con el de la CEI, Rusia se definia como una
potencia que perseguia sus propios intereses y que por ello opinaba en forma
independiente sobre cuestiones internacionales y conflictos regionales.

Conclusiones.

Después de haber analizado la trayectoria de la coexistencia pacifica, podemos concluir
que ei desarrollo de dicho concepto fue producto de la inadecuacién de la teoria
revolucionaria marxista que habia asumido, aunque ya con profundas modificaciones, la
dirigencia bolchevique a ia hora de tomar el poder en octubre de 1917, y del esfuerzo
ulterior por adaptarse a la imprevista perduracion del sistema internacional de Estados, de
cardcter capitalista, asegurando asi su continuidad en el poder.

E) sistema internacional de Estados, junto a! evidente atraso socio-economico de la Rusia
soviética, obligé a los dirigentes bolcheviques a preservar, en su intento de construccién
del socialismo en un sélo pais, la figura estatal y, con ésta, todos los intereses, relaciones
y funciones tradicionalmente asociados al Estado, lo que impidié el desarrollo del
potencial socialista al producir una estructura intermedia entre el capitalismo y el
socialismo, cuyas contradicciones habrian de empujar gradualmente hacia un mayor
acomodamiento con dicho sistema, en un esfuerze por remediar las deficiencias
estructurales del desarrollo econdmico y tecnoldgico de la URSS.

Sin embargo, como pudo constatarse, este proceso de acomodamiento se vio dificultado
por la necesidad de explicarlo racionalmente en los términos de la doctrina marxista-
leninisia, pues esta tltima representaba el principal eje de legitimidad y cohesién para el
sistema de partido dnico. De ahi que, desde sus inicios, la coexistencia pacifica fuera
interpretada, contra todo sentido, como una forma de conflicto, poniéndola asi al servicio
de intereses opuestos: por una parte, debia servir a la conservacion de la integridad
territorial y al desarrollo econdémico de la URSS, es decir, a los intereses tradicionales de
un Estado, primero, mediante la cooperacion econdmica y politica con los Estados
capitalistas y, luego, medianie las obligaciones impuestas por los principios de la
coexistencia pacifica a los Estados que la suscribian; por otra, debia servir, al menos en
teoria, a la difusién mundial de la revolucién socialista, es decir, a los intereses de la
clase obrera internacional.

Como se vio en los primeros capitulos, la contradiccion de estos intereses fue resuelia,
por cierto tiempo, medianie su identificacién, pero la impugnacién de ésta a partir del
surgimiento de otros paises socialistas que coincidid con un creciente interés soviélico en
la preservacion del orden establecido, llevé a las sucesivas dirigencias a-oscilar entre
estos intereses opuestos, bajo la cobertura “dialéctica™ de la coexistencia pacifica, segin
los requerimientos de! Estado soviético y la percepcién de su entorno nacional e
internacional, y a excluir de la coexistencia pacifica las relaciones entre las naciones, los
paises y las clases “oprimidas™ y “opresoras”, lo que. a su vez, produjo nuevas

144



contradicciones con respecto al principio del internacionalismo proletario que, pese a los
esfuerzos de los tedricos soviéticos, no pudieron ser resueltas de manera convincente:
mientras las retaciones de clase fueran extendidas mas alla de las fronteras nacionales, los
principios de coexistencia pacifica sobre los que se¢ basaban las relaciones estatales
quedarian automaticamente invalidados.

Para mediados de los afios setenta se hizo evidenie que la coexistencia pacifica, tal como
era interpretada por los soviéticos, no habia lograde promover los intereses de la
revolucion internacional, debido a su compromiso con el orden establecido, ni los
intereses del Estado soviético, debido a sus componentes revolucionarios que le restaron
credibitidad frente al bloque occidental, por lo que, durante la dirigencia de Gorbachov,
culminaria el proceso de acomodamiento al orden internacional, mediante la deposicidn
definitiva de dichos componentes, permitiendo asi la abierta expresion de los intereses
estataies durante la segunda fase del gobierno de Yeltsin, tras el colapso de la Unibn
Soviética.

A grandes rasgos, podemos concluir que el surgimiento del concepto de coexistencia
pacifica y los cambios que sufrié durante su trayectoria, respondieron directamente a la
necesidad de preservar la integridad territorial del Estado soviético y de asegurar su
viabilidad econémica y politica en el sistema internacional de Estados, a lo largo de las
sucesivas fases del movimiento soviético, en tanto que su aspecto invariable, esto es, la
necesidad de imerpretar el concepto como una forma de conflicto, se explica en funcitn
de la preservacién de una racionalidad legitimadora para el régimen de partido tnico.
Cuando el elemento conflictivo fue finalmente desechado a raiz de las presiones internas
y externas por resolver esta contradiccion de intereses, la legitimidad del régimen quedé
seriamente lesionada y el Partido se derrumbd.

Finalmente, cabe sefialar que el surgimiento, evolucion y desenlace de la coexistencia
pacifica refleja una persistencia de la tradicional concepcidn estatocéntrica de la politica
internacional. pues tanio ios soviéticos como. posteriormente, los rusos (especialmente
tras el breve periodo de transicién) adoptaron una perspectiva eminentemente estatal que
miraba a reforzar el papel internacional del Estado y a hacer valer sus intereses
especificos en la esfera internacional, reconociende con elle que los Estados, y no las
clases sociales. seguian siendo los principales actores de la sociedad internacional.
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