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Introduccion

Para los estudiosos de América Latina, y en particular de Centroamérica, se ha
convertido en algo imprescindible conocer tanto 1a historia de los Estados Unidos
como su accionar hacia los paises del subcontinente latinoamericano. Por ello, a
raiz de la crisis centroamericana se multiplicaron los analisis sobre la intromision
de los Estados Unidos en los destinos del istmo resaltando, sobre todo, los
mecanismos de intervencion militar directa en la regidn.

No cbstante, los textos histéricos sobre la politica exterior norteamericana
hacia Centroamérica adolecen de dos defectos basicos: la mayorfa de elios tienen
como fundamento inter;;retaciones generales de la polftica de expansion
ndrteamericana hacia América Latina, en el Gltimo tercio del siglo XIX, sin hacer
un andlisis especifico de c,fada casa en particular; ademas, pareceria que se parte
de la idea de que los Estados Unidos éon un blogue monolitico dentro del cual
todos tienen las mismas intenciones y fines.

Por ello, resulta fundamental analizar el caso de Guatemala tratando de
precisar como [as ‘lineas generales -de la politica exterior norteamericana
adguieren una concrecién especifica a peartir de las condiciones politicas,
econdmicas y sociales de dicho pais y, en segundo término, buscando rastrear los
mecanismos de formulacion de la politica extérior con base en los intereses
particulares tanio de los funcionarios del Departamento de Estado como de los

grupos de presién en los Estados Unidos.



$i no se logra construir una memoria histdrica a partir de la sistematizacion
interpretativa de los mecanismos concretos de la politica exterior norteamericana
hacia los paises latinoamericanos, en el futuro no se tendra la capacidad de
detectar las intenciones especificas de dicha politica y se podrian cometer los
mismos errores del pasado,

De manera general, esta invesligacion se propone analizar la politica
exterior de los Estados Unidos hacia Guatemala durante los primeros afios de la
década de los ochenia del sigle XiX. Especificamente, se busca realizar un
recuento histdrico de las relaciones entre los Estados Unidos y Guatemala en
dicha época e identificar a los grupos de presién, asi como a las diversas
instancias implicadas en la formulacion de la politica exterior estadounidense
hacia Guatemala. También, se pretende ubicar las distintas esferas de decision y
rastrear los mecanismos de elaboracién de esta politica. Asimismo, se resalta el
problema de 1a relacidn triangular con México, que no puede ni quiere mantenerse
al margen de [a politica exterior norteamericana hacia el istmo centroamericano, y
se analiza la diplomacia porfirista en torno a dos problemas especificos: la
mediacidn norteamericana en el confliclo de limites entre México y Guatemala y la
campana de union centroamericana de Justo Rufino Barrios.

Se trata de un periodo especialmente interesante en la historia politica de
los tres paises y de sus relaciones con el exterior. En primer lugar, los Estados
Unidos habian pasado ya el trago amargo de 1a Guerra Civil y, una vez culminado
el periodo de la reconstruccién, surgian como un Estado unificado que empezaba

a tener un proyecto de politica exterior, el cual se consolidaria en los Gltimos afios



del siglo XIX y los primeras del siglo XX con ias acciones de William McKinley y
Theodore Roosevelt. Por su parte, Guatemala se encontraba bajo el mando del
dictador Justo Rufinc Barrios, quien después de emprender un sdlido programa
de reformas liberales, habia decidido voltear los ojos hacia los paises hermanos
centroamericancs con el fin de lograr la tan ansiada unidn en una sola repablica.
Pero, para sllo, debia primero resolver el conflicto de limites con su vecino del
norte, México. Este, a su vez, se encontraba en los inicios del largo periodo
porfirista, particularmente durante la presidencia de Manuel Gonzélez. En ese
momento, dsbido a la debilidad de la figura presidencial, los personajes que
destacaron en lo relativo a la politica exterior mexicana fueron, desde luego,
Ignacio Mariscal, a la cabeza de |la Secretaria de Relaciones Exteriores y Matias
Romero, representante de México en Washington.

Es importante sefialar que para el andlisis de la politica exterior de los
Estados Unidos se seleccionaron las gestionas de James G. Blaine y Frederick T.
Frelinghuysen en el Departamento de Estado, ambos miembros del partido
republicano pero a la vez pertenecientes a tendencias politicas diferenciadas
dentro del propio partido. De aqui que, a pesar de compartir los principios
generales de la diplomacia norteamericana, tales como la Doctrina Monroe y el
expansionismo econdmico, y aungue los dos evidenciaban un interés fundamental
en el istmo centroamericano como elemento clave de la geopolitica regional,
ambos secretarios de Eslado enfrentaron los problemas espegificos de

Centroamérica, en particular de Guatemala, de manera disimbola.
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De acuerdo a la Conslitucién de los Estados Unidos, es el presidente quien
tiene a su cargo el disefio vy la direccién de la politica exterior de la nacion,
Asimismo, el poder Ejecutivo debe dar la autorizacion para que Departamento de
" Estado y el Servicio Exterior norteamericano ejecuten dicha politica. A su vez, el
secretario de Estado es el responsable de establecer, mantener v conducir las
relaciones internacionales de los Estados Unidos y, para ello, utiliza los informes
de los representantes estadounidenses en el extranjero. Por su parte, el
Congreso es quien debe rafificar o snmendar las acciones del Ejecutivo, sean
éstas nombramientos, tratados o negociaciones; igualmente, es quien autoriza los
fondos necesarios para la ejecucidn de las distinlas acciones de politica exterior.
Sin embargo, en la préactica, la relacion entre el presidente y el secretario de
Estlado ha ido cambiando a lo large de |a historia.

En ocasiones, el Ejecutivo ha impuesto su postura por encima de las
cpiniones del Departamento de Estado; en otros casos, ha existido un equilibrio
de fuerza entre ambas instancias y se ha establecido una especie de negociacion
para llegar a un acuerdo en cuanto a la politica exterior del pais; en ciertos
periodos, se ha encontrado una identificacion tal entre los puntos de vista de
ambas autoridades, que la elaboracidn de ios lineamientos de politica exierior se
ha lievado a cabo practicamente sin conflicto alguno; y, per dltimo, se han dado
casos en que el secretario de Estado ha tenido un peso politico mayor que el de
la propia figura presidencial.

Ademas, por lo general, los secrstarios de Estado solfan orientar sus

acciones tomando como base los grandes principios de la diplomacia
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norteamericana, formulados en los primeros afios de la vida independiente de los
Estados Unidos por personajes como James Monroe, con el fin de asegurar la
independencia, fomentar la expansién territorial, proteger los derechos de los
ciudadanos norteamericanos en el extranjero y evitar que las potencias europeas
colonizaran el continente e interfirieran en los problemas de los americanos,

Sin embargo, en el periodo analizado se observé que el Departamento de
Estado jugé un papel central por encima de las figuras presidenciales de James
A, Garfield y Chester A, Arthur, las cuales tuvieron una posicion secundaria en
cuanto a la definicion de la politica exterior. De la misma manera, se puede
sefalar que durante la primera gestion de James G. Blaine en el Departamento de
Estado se rebasaron con mucho los limites impuestos por |a tradicién politica de
los secretarios de Estado anteriores, lo que le acarred severos conflictos. En
cambio, durante la gestion de Frederick T. Frelinghuysen, la politica exterior
norteamericana retorné a los cauces originales de la actividad del Departamento
de Estado, llevando adelante una politica de corte mucho mas conservador.

En el trabajo se manejan cinco hipétesis principales:

La primera, que |a politica exterior norteamericana hacia Guatemala a fines
del siglo XIX se define, primordialmente, en funcion del interés estratégico de los
Estados Unidos en &l istmo centroamericano. El peso de las consideraciones de
orden geopolitico es fundamental a la hora de formular los lineamientos de la
politica exterior estadounidense y Guatemala no resulta importante por si misma
sino en funcién de su pertenencia a una regién considerada estratégica por

quienes se disputan &l papel de potencia hegeménica en el continente.
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La segunda, que en este procesc confluyen, ademas, los intereses
econdmicos y politicos de cierlos grupos con objetivos especificos en la region,
los cuales ejercen una constante presién y contribuyen a delinear la politica
exterior norteamericana de expansion econdmica y de control del area. Este es el
caso de quienes tienen intereses econdmicos en los proyectos de construccion de
un futuro canal intercceanico, los cuales se contraponen con los de guienes
buscan desarrollar de manera alternativa un proyecto de expansién comercial a lo
largo de las Américas.

La tercera, que los vaivenes en la politica interna de los Estados Unidos al
inicio de la década de los ochenta del sigio pasado influyen de manera importante
en la elaboracién de su politica exterior hacia Guatemala. En el Departamento de
Estado se formulan tacticas especificas frente a los prablemas centroamericanos
con base tanto en las consideraciones estratégicas como en los intereses
particulares de los grupos dentro del partido republicano. De aqui que con el
relevo del secretaric de Estado dichas {acticas lleguen a ser inclusc opuestas, 1o
gue afecta no sblo a la propia Guatemala, sino que de ellas se derivan
consecuencias relevantes para los intereses del gobierno mexicano en el area.

La cuarta, que a partir de la politica exterior de los Estados Unidos hacia
Guatemala se establece una relacién triangular con México que ejerce un papel
de potencia media en |a regién y busca evitar en lo posible tanto la consclidacién
de la hegemonia norteamericana en el istmo como el avance del poderio
guatemalteco, a través de las alianzas con los regimenes opuestos al dominio

historico de Guatemala en el area.



La quinta, que considera gque la politica de expansion de los Estados
Unidos se ve complementada con la postura del gobierno liberal guatemalteco, el
cual abre la puerta para Ja penetracién econdémica norteamericana en condiciones
de franca ventaja e intenta negociar el apoyo de los Estados Uﬁidos a cambio de
ceder e} control de la futura via interocednica. Contrasta esta postura con el
rechazo de México a la politica intervencionista y expansionista norteamericana,
el cual tiene como raiz la amarga experiencia histdrica de la guerra del 47 y la
vecindad geografica, siempre amenazadora.

El proyecto se desarrollé con base en una metodologia de investigacion
documental, la cual fue complementada con el analisis de la biblichemerografia
relativa al tema de i'nvestigacién. Las fuentes secundarias fueron consultadas
para la elaboracién de un marco general de la politica exterior norteamericana y
del contexto politico guatemalteco y mexicano.

Sobre el tema de la politica exterior de fos Estados Unidos hacia
Centroamérica, y en particular hacia Guatemala, durante las gestiones de Blaine y
Frelinghuysen son pocos los estudios existentes y, en su mayoria, lo abordan de
manera tangencial como parte de investigaciones mas amplias y referentes a
otras temnaticas.

Dastaca enfre ellos, del lado mexicano, el texto de Don Daniel Cosfo
Villegas de la Historia Moderna de México. El Porfiriato. Vida Politica Extefior.
Parte Primera, que corresponde a las relaciones del México porfirista con
Guatemala y Centroamérica. En &l se aborda ampliamente la discusion en torno al

conflicto de limites mexicano-guatemaltecos, el tema de la campafia de unién




centroamericana emprendida por Justo Rufino Barrios y la problematica de los
conflictos entre los paises del istmo al comienzo del siglo XX, con la consecuente
mediacién de los gobiernos de Roosevelt y Diaz para alcanzar la paz en la region.

Sin embar‘go, el texto tiene dos problemas. Ei primero, el exceso de datos y
detailes del proceso histdrico que dificulta la labor de interpretacion distinguiendo
la informacién importante de la superfiua. El segundo, que se trata de una visién
de las relaciones exteriores del gobierno mexicano, por lo que la mencion a la
politica exterior estadounidense tiene un caracter secundario.

Del iade norteamericano, es preciso sefialar que existen algunos textos
relativos a la politica exterior norieamericana hacia el istmo centroamericano tales
como el de Warren Albert Beck, American Policy in Guatemalta, 1839-1900, sl
de John Findling, Close neighbors, distant friends. United States-Central
America relations, el de Walter Lafeber, Inevitable revolutions. The United
States in Central America, el de Thomas M. Leonard, Central America and the
United States: the search for stability, y el de J. Fred Rippy, "La unién de
Centroamérica, el canal por Nicaragua vy Justo Rufino Barrios". Sin embargo, las
menciones en glios al problema estudiado son bastante generales, cuando las
hay, y sdlo fueron de ufilidad para ubicar algunos problemas importantes sin
poder entrar en més detalle.

Otra fuente a la que se debe hacer referencia es el libro de David Pletcher,
The awkward years. American foreign relations under Garfield and Arthur.
- Este, si bien se dedica directamente al esfudic de la politica exterior

norteamericana al inicio de la década de los ochenta del siglo pasado, la presenta



de forma panoramica abordando todos y cada uno de los problemas externos a
los cuales debid enfrentarse el Departamento de Estado durante estos afios, por

lo que 2 la politica hacia Centroamérica sdlo se le destina una parte reducida de!

texto.

Es importante hablar también de algunas obras que tralan de manera
global la pofi’tica exterior de los Estados Unidos en las Gitimas décadas del siglo
XX co‘mo la de Robert L. Beisner, From the old dipiomacy to the new, 1865-
1900, la de Samuel Flagg Bemis, The Latin American Policy of the United
States, la de Charles S. Campbell, The transformation of american foreign
relations, 1865-1900, la de John Ashley Grenville, Politics, strategy and
american diplomacy; studies in foreign policy, 1873-1917, la de Walter
Lafeber, The american search for apportunity, 1865-1913, !a de Richard W,
Leopold, The growth of american foreign policy, v la de Milfon Plesur,
Americas outword thrust; approaches to foreign affairs, 1865-89. Todas sllas,
aportan elementos importantes de interpretacion pero en éstas [a mencidn al caso
centroamericano es minima y, al guatemalteco, practicamente nula.

No se pueden pasar por alto los textos dedicados exclusivamente a
analizar las gestiones de cada unc de los secretarios de Estado como el de
Samuel Flagg Bemis, The american secretaries of state and their diplomacy, y
el de Frank Merli y Theodore A.l Wilson, Makers of american diplomacy. From
Benjamin Franklin to Henry Kissinger. En ellos se ofrece una vision de conjunto
de cada administracion aunque la informacion sobre la politica exterior de los

Estados Unidos hacia la regién centroamericana es ciertamente reducida.
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También se debe mencionar la gran utilidad de los estudios biograficos de
los principales personajes en cuestion. De estas biografias destacan la de Matias
Romero (Bernstein), la de Ulysses S. Grant {McFeely), las de James A. Garfield
(Caldwell y Peskin), la de Chester A. Arthur {Howe), las de James G. Blaine
{(Muzzey, Russell y Stanwood), la de Frederick T. Frelinghuysen (Rolling) y las de
Justo Rufino Barrios (Burgess, Rubio y Raine). En ellas se presenta a detalie una
amplia informacién acerca tanto de la vida privada como de la carrera politica de
cada uno de los actores del proceso histdrico abordado.

Cabe también hacer referencia a los trabajos en los cuales se expone de
forma exhaustiva la rivalidad entre los Estados Unidos y la Gran Bretafia a lo
largo del siglo XIX, en particular los que tratan de alguna manera ia disputa de
ambas potencias por el istmo centroamericanc en funcién de su papel estratégico
por fa posible construccién del canal interoceanico. Principalmente se pueden
mencionar los textos de Kenneth Bourne, Britain and the balance of power in
North America, 1815-1898, Victor Bulmer-Thomas, Britain and Latin America: a
changing relationship, Edward Crapol, America for americans. Economic
nationalism and anglophobia in the late nineteenth century, Rory Milier,
Britain and Latin America in the nineteenth and twentieth centuries, Elia’P.
Levett, Negotiations for release from the interoceanic obligations of the
Clayton-Bulwer Treaty, y Mary W. Willilams, Anglo-american isthmian
diplomacy, 1815-1915.

Por ditimo, resulta indispensable hablar de los trabajos de Thomas

Schoonover, "Los intereses europeos y estadunidenses en las relaciones politicas
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México-Guatemala” y The United States in Central America, 1860-1911,
Episodes of social imperialism and imperial rivalry in the world system, asi
como del libro de Jirgen Buchenau, In the shadow of the giant. The making of
Mexico's Central America policy, 1876.1930. Los dos primeros, enmarcan ia
politica exterior de los Estados Unidos hacia el istmo centroamericano en la
pugna con las potencias europsas a partir de la importancia geopolitica de la
region. El tercero, se interesa por el andlisis de la relacidn de México con
Centroamérica "a la sombra" del interés norteamericanc en el drea. En dichos
textos el periodo trabajado es amplio por lo que la informacidn encontrada para el
presente estudio es todavia bastante general. Sin embargo, son las obras gue se
acercan mas al marco de interpretacién gue manejamos en esta investigacion.
Asi, si bien se pudo recurrir a una gama relativamente amplia de fuentes
secundarias, mexicanas y norteamericanas en su mayoria, con ellas resultaba
imposible ia reconstruccion a fondo dg! proceso historico en torno & 1a formulacion
de ia politica exterior norteamericana a principios de la década de tos cchenta del
siglo pasado. Con todo, se encontraron en las fuentes secundarias datos
relevantes para la investigacion que permitieron el acercamiento a la
documentacion con mas elementos para profundizar en el tema. De aqui que
hayamos tenido que recurrir de manera especial al uso de fuentes primarias,
mexicanas, norteamericanas y centroamericanas, con el fin de reconstruir el
complejo tejide histdrico de las gestiones de Blaine y Frelinghuysen y su politica

hacia el istmo centroamericano durante los afios 1881-1885,
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La elaboracion a detalle de la toma de decisiones en cuanto a la
formulacién de una politica exterior particular hacia Guatemala y el papel de
México como elemento triangular de la relacion tuvo como base el andlisis de los
documentos del Departamento de Estado y del Congreso norteamericano, 10s
archivos privados de diversos personajes '\politicos de la época, involucrados en
este proceso, asi como la documentacion del Acervo Histérico Diplomético de la
Secretaria de Relaciones Exieriores de México. Para complementar dicha
informacion se revisaron algunos recortes de periddicos norteamericanos y
mexicanos que aparecen en los expediehtes en los cuales se hace referencia al
tema.

Los debates del Congreso de los Estados Unidos fueron consultados con el
fin dé analizar las discusiones en torno a la solicitud guatemalteca para que el
gobierno de los Estados Unidos mediara en el conflicto de limites México-
Guatemala. A este analisis contribuyeron también. los documentos de la historia
de los limites entre México y Guatemala asi como los relativos a la visita de
Barrios a Washington localizados en el Acervo Histdrico Diplomético de la
Secretaria de Relaciones Exteriores,

Para el tema de la campaia unionista de Barrios se consultaron los
Foreign Papers de los afios 1881 a 1885, Ia folleteria guatemaiteca del siglo XIX
y los documentos del Acervo Histérico Diplomatico de la Secretaria de Relaciones
Exteriores referentes a la unidn de las republicas centroamericanas.

Por dltimo, cabe destacar que si bien la investigacién tuvo como base una

metodologia de investigacion propia de la historia a partir del estudio de fuentes
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primarias norteamericanas, guatemaltecas y mexicanas, para asi rebasar el
ambito de las relaciones estrictamente bilaterales, se trataron de incorporar
algunos elementos de interpretacion derivados de otras disciplinas como la
ciencia politica y las relaciones internaclonales, con el fin de profundizar y ampliar
el nivel del andlisis.

El trabajo se divide en cuatro capitulos:

El primero, De Blaine a Frelinghuysen: el partido republicano y el
Departamento de Estado, intenta caracterizar la politica exterior norteamericana
de los primeros afios de la década de los ochenta a partir de la comprensién del
juego politico entre los diferentes grupos y personajes al interior del partido
republicano. En él, se sefialan las discrepancias en los planteamientos de politica
exterior de cada uno de los secretarios de Estado en cuestion, contrastando la
posiciébn mas enérgica de Blaine con la actitud mas conservadora de
Frelinghuysen.

El segundo, Los Estados Unidos y Centroamérica: interés estratégico y
politica exterior, busca analizar la problemética del interés geopolitico en ia via
interocednica en el marco de la disputa angloamericana, centrandose en la
discusién en torno a la posible modificacién o abrogacién del Tratado Clayton-
Bulwer que culmina con la propuesta de construccién del canal a través de
Nicaragua. Particularmente se pone atencion en la rica correspondencia entre el
Departamento de Estado y la Gran Bretafa respecto al debate en torno a la

vigencia y validez de la Doctrina Monroe.
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El tercero, La mediacién norteamericana en el conflicto de limites de
Guatemala con México, estd encaminado al andlisis del problema limitrofe
mexicano-guatemalteco y la posibilidad de Ia accién mediadora por parte de lcs
Estados Unidos, tomando como base la disyuntiva entre discutir el prablema de la
soberania sobre el territorio de Chiapas y el Soconusco o el simple
establecimiento de la linea divisoria entre ambos paises. Se destaca en el texto ia
solicitud guatemalteca al gobierno norteamericanc para que colaborara en la
solucién del conflicto y el consecuente rechazo del gobierno mexicano a ia
intervencion de los Estades Unidos, para concluir con el proceso de negociacién
levado a cabo en._Washington entre Justo Rufino Barrios y el representante
mexicano Matias Romero.

El cuarto, Los Estados Unidos y [a campatia de unidén centroamericana
de Justo Rufino Barrios, se ocupa del estudio de los antecedentss unionistas en
el istmo para entrar de lleno en el proyecto del caudilic guatemalteco y de ahi
)analizar tanto la postura del gobiernc de los Estados Unidos como la oposicién
rotunda de los mexicanos al proyecto unionista y sus alianzas con algunos paises
centroamericanos. Ademas, se ofrece un panorama de la campafia de unidn
centroamericana encabezada por Barrios, la oposicién de los paises vecinos y las
razones del fracaso de dicha iniciativa, la cual culmind con la muerte del caudiilo.

Por Uitimo, se incluye un apartado de fuentes. Las primarias, a partir de las
cuales se reconstruyd el proceso histérico resefiado, destacando el nombre de la
Biblioteca o Archivo en donde fueron consultadas como parte de un amplio

rastreo en acervos mexicanos y norteamericanos. Las secundarias, tanto las que
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se emplearon para la elaboracién del trabajo, como algunas otras que permitiran
al lector profundizar en clertos temas que en el texto se tratan de manera general.
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Capitulo 1
De Blaine a Frelinghuysen:

el partido republicano y el Departamento de Estado

Después de la Guerra Civil los Estados Unidos se mostraron al mundo como una
nacion diferente, sdlidamente unida y capaz de plantear un amplio proyecto de
politica exterior. Los norteamericanos, a punto de concluir la etapa de expansion
territorial, estaban por iniciar el proceso de expansion econdémica que agregaria
un nuevo sentido a la "misién" asignada por ellos mismos en el continente.
Ademas, tanto la Guerra Civil como el periodo de la Reconstruccidn habian
convertido a los Estados Unidos en un estado-nacién al mismo tiempo que
Alemania, Japdn e Halia también evolucionaban hacia su consolidacion como
estados modernos gracias al proceso de industrializacion.'

A pesar de la pervivencia de una serie de comunidades aisladas, ajenas a
este proceso de modernizacion, el gobierno federal de la posguerra demostré su
capacidad para integrar a dichas adreas en un mundo industrial vinculado
permanentemente gracias a la existencia del ferrocarril, en un periodo en ei que
el Congreso mantuvo el dominio sobre el pader ejecutivo.’ Y, en este nuevo
escenario, emergieron dos figuras gue sirvieron de lazo entre los Estados Unidos
pre y postindustriales: el secretario de Estado William Henry Seward y el general

Ulysses 8. Grant.

' Walter Lafeber, The american search for opportunity, 1865-1913, Cambridge, Cambridge
University Press, 1995, p. 2-3.
? Ibid., p. 6-7.
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El primero, antiguo dirigenite del partido whig, se convirtic en urll fiet
defensor de la autoridad del ejecutivo una vez que el partido republicano ocixpé fa
Casa Blanca e msnstlo en |a necesidad de la centralizacion y racionalizacion de
105 recursos conhnentaies para asl poder competir con’ otras potenmas
igualmente, desarrollé una’ est’rategialimperial dificil de realizar durante sufvida,
pero Que seria !Ieva‘da a cabo péf los Estados Unidos en las décadas
p’g.;steriores.3 , :

Seward estabaJcon\’riancido de Ié ‘necesidad de utilizar la nueva tecnélogia
y los. transportes con al fm de unir cada vez mas a la nacion y hacerla dia con dia
mas eﬂcnente Ademas, pensaba que la doctrina.Monroe ya se habla Ilevadéa ala |
practica y gue, por, lo tanto era necesario conguistar los mercados asiaticos. Para
él, Ia expansuon territorial ' debia ser remplazada por la expan5|on comer:::al y
técnologlca la cual, a 'su vez, traerfa aparejada la supremacna pplltica
norteamericana. | |

Su afan por la gxpansién territorial se habia enfriado antes def:1861,
convencido de que ésta;podrl’a traer consigo la expansion del poder surefio y, en
conséecuencia, la exlgns‘ién del sistema esclavista. Sin embargo, despuéé de la
Guerra Civil, . su éntigua preocupacién por extender el dominio territorial de los

Estados Unidos lo Hevo a gestionar en 1867 un tratado con Rusia para la compra

de Alaska en un precio de 7.2 mﬂlones de délares.”

*Ibid., p. 7. -
“Ibld . P. 88 ‘

5 Rusia se decidi6 a vender Alaska a un ban precio por varias razones: primero, exlstla iun gran
temor de que los mgleses la ocuparan; segundo, el costo de cuidar el temitorio era' muy alto;
tercero, las dificultades entre rusos y norteamericanos en Alaska eran constantes,
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También Seward se interest en el Caribe y Centroameérica, pbr copsiderar
que el control de ambas regiones' podria darle a los Estados Uﬁidos E]
supremac1a comerCIal y estratégica en el continente. Por elio, junto con un grupo
de hombres de negocios de Nueva York buscod obtenen los derechos para‘
construir el ansiado canal interoc'eénic,o a través de Nicaraguq en &l mismqj} afo
de 1867 ° Dos aﬁas después, intentd fijrmar‘ un tratado conICo!orﬁbia para quie le’ ;
otorgara los derechos, ya fuera a los Estados Unidos o a una Compaﬁiaﬂpribéda,
p:ara‘construir un canal de veinte mi[lés de ancho a través de la 'provknc:i; de .
Panaiﬁé bajo exn“;lﬁsivo ~control norteamericano. Por supuesto, eI Sénado se
rehusd a aceptar este tratado por considerar que violaba o estlpu!ado en el
Tratado Clayton-Bulwer de 1850. |
Por su parte el heroe del ‘ejéreito del norte, el general Ulysses S Grant;
ocupd la’ presndenc:a de los Estados Unidos de 1889 a 1877, contando can el
apoyo del partido republicano. Su gestién presidencial se. caracterizé'pop una
gran corrupcion y por una serie de fréudes y escandalos financieros, algunos de
ellos realizados a sus espaldas. Sin embargo, a pesar del desprestigio del
jgobiemo de Grant, 1os republicanos vélvieron a ganar ias elecciones de 1876 con
,su candidato Rutherford Hayes. ‘
Como ya 'se ha sefialado, en este periodo el papel del poder Ejecutwo

declmo y el Congreso se convurlté en el organismo con mas peso en Ia

conduccién del goblerno. Ademas, empezaron a arribar al Congreso empresanos

% En-ese afio se firmd un tratado con Nicaragua el cual fue avalado por el Senado ya que no
otorgaba derechos exclusivos y, por Io mismo, no contravenia el Tratado Clayton-Bulwer.
7 Lafeber, op. cit., p. 16.
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que buscaban ante todo defender sus intereses con io que cada vez mds las
decisiones politicas se veian permeadas por el peso de los negocios particulares.
Este tipo de empresarios llegd sobre todo al Senado y fueron conocidos como el
Club de los Millonarios. Otros congresistas tuvieron mas relacion con las
compafiias ferroviarias y, por ello, trataban de favorecerias en muchas de las
votaciones.

Asi, Rutherford B. Hayss, James A. Garfield y Chester A. Arthur fueron en
general presidentes de personalidad muy gris, manejados por diversos grupos de
interés, por lo que en esta etapa predominaron los asuntos econdmicos sobre las
decisiones politicas.

Al iniciar la década de 1880, la division dentro del partido republicanc era
mas que evidente.J Los grupos politicos encabezados por Ulysses S. Grant y
James G. Blaine no podian llegar a un acuerdo y el partido cormria el peligro de
escindirse, De aqui que se llegara a una férmula de compromiso en la que
participaron figuras de menor importancia pertenecientes a cada unc de los
grupos.

Sin embargo, el asesinato del presidente James A Garfield vino a
transformar el desarrollo no sélo de |a politica inferna norteamericana sino la
elaboracién de la politica exterior. Blaine, a la sazdn secretario de Estado de la
administracion Garfield, habia impulsado una diplomacia enérgica y plena de
iniciativas. Sin embargo, Chester A. Arthur asumié la presidencia y sustituyd a
Blaine con Frederick T. F refinghuysen:quien tenia una concepcidon de la politica

exterior totaimente opuesta a la de su antecesor.
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Por ello, el objetivo del presente capitulo consiste en explicar el juego
politico de la convencion republicana de 1880 que derivd en la candidatura de
Garfield, su muer{e y su remplazo por el vicepresidente Arthur. De ahi, se
esbozaran los datos biograficos, tanto personales como de su carrera politica, de
los dos secretarios de Estado en cuestion, James G. Blaine y Frederick T,
Frelinghuysen. Por dltimo, se analizardn ambas concepciones respecto a la
elaboracion de la politica exterior norteamericana y se destacaran los principales
asuntos en los que se vieron involucrados,

1.1. El partido republicano y la eleccién de 1880

1.1.1. La convencién republicana

Durante la convencién republicana celebrada en Chicago en 1880, los delegados
estaban divididos en dos facciones en forno a las figuras fuertes dentro del
partido, Por un lado, se encontraban los que apoyaban a James G. Blaine y, por
el otro, los seguidores de Ulysses S. Grant, quienes pertenecian a tendencias
politicas opuestas. El primero era miembro de la fraccién de los reformadores o
half-breeds, la cual habia desatado una severa critica a las formas de corrupcién
en [a relacidn polltica-negocios privados y habla pedido limitar la influencia dé los
grandes capitales en las decisiones gubernamentales.® El segundo formaba parte

del grupo politico conocido como los stalwarts, que se caracterizaban por el

® L os haif-breeds eslaban dispuestos a aceptar una serie de reformas tanto en el gobierno come
dentro del propio partido, como era el case de la reforma al senvicio civit. Arthur M. Schiessinger
{ed.), History of american. presidential elections, 1789-1968, New York, Chelsea House
Publishers, 1971, vol. II, p. 1492,
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abuso del poder y las préctiéas de excesiva corrupcion, ademas de oponerse
tajantemente a cualquier tipo de reforma partidaria o gubemamental.s‘

Tanto el lider de los haif-breeds, el senador de Maine James G. Blaine,
como el jefe de los stalwarts, el senador de Nueva York Roscoe Conkling, no
tenian una buena relacién con el presidente Hayes. Entre ambos controlaban el
85% de los votos de la convencion por lo que era un acuerdo tacito que Hayes no
seria reelecto para otro periodo y que era necesario buscar un nuevo candidato.

Antes de que la convencidn republicana tuviera lugar, el general Grant
parecia ser el aspirante idoneo. Después de dejar la Casa Blanca en 1877, se
habia embarcado en un viaje alrededor del mundo permaneciendo fuera de los
Estados Unidos hasta septiembre de 1879.' Durante su estancia en el exterior,
Grant fue honrado por diversos hombres de Estado, potentados y monarcas,
convirtiéndose ésta en una gira triunfal. Por ello, tanto Conkling como otros de los
lideres de los stalwarts, John Logan de lllinois y Donald Cameron de
Pennsylvania, consideraban que Grant podria servir para reforzar sus propios
intereses politicos dentro del partido.™

Asi, cuando Grant regresé a los Estados Unidos a finales de 1879, podia

ser considerado como el hombre mas popular en el pais.” Sin embargo, a

° Philip Marshall Brown, "Frederick Theodore Frelinghuysen, Secretary of State®, en Samuet F.
Bemis, The american secretaries of state and their diplomacy, New York, Pageant Book
Company, 1958, v. 8, p. 5.
12 Algunos consmeraban que si hubiera postergado su regreso hasta el siguiente afio podria haber
acumulado los 68 volos necesarios para garantlzar la mayoria. Su regresc anticipado les dio la
oportunidad a sus oponentes de organizarse en su contra. George H. Mayer, The republncan
Party. 1864-1964, New York, Oxford Umversny Press, 1964, p. 199.

Schiessinger, op. cit., p. 1492
12 A tal grado que en Filadeifia se reunié una multitud de 80 mil personas en una procesi6n de 12
millas de longitud para vitorearlo. Ibid., p. 1493.
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excepcion de algunos de los lideres del ala stalwart, existian pocos miembros del
partido que desearan cuatro afios mas de "grantismo". De aqui que se formaran
varios clubes anti-Grant y anti-tercer periodo cuya consigna era escoger a
cualquier otro candidato que pudiera derrotar a Grant. Por ello, a pesar de gue las
convenciones estatales de Pennsylvania, lllinois y Nueva York apoyaban la
candidatura de Grant, las convenciones republicanas del resto de los estados del
norte rechazaban al antiguo héroe y preferian otorgar su apoyo a hombres como
Blaine, Elihu Washburne de lllincis, el secretario del Tesoro John Sherman y el
sanador George Edmunds de Vermont.

De ellos, guien tenia una personalidad de gran magnetismo, contaba con
un amplic apoyo politico distribuido en diferentes estados y cuya simple
reputacién podia atraer a amplios grupos de republicanocs, era James G. Blaine,
cuyos seguidores habian organizado el Club Nacional Blaine asi como pequerfios
clubes distribuidos a lo largo y ancho de la nacién.”

Del 2 al 8 de junic de 1880 tuvo Iuga? en Chicago la convencion
republicana a la cual asistieron 756 delegados quienes representaban a todos los
estados de la Unién." Sin embargo, ninguno de los dos grupos alcanzaba a tener
la mayoria para asi imponer a su candidato en la convencién. Por ello, ambas
facciones empezaron por discutir los métodos de votacion buscando una tactica

que les permitiera ganar la elaccién. Ei grupo de los stalwarts propuso la regla

B En contraposicidn, Sherman no {enia carisma personal, carecia del apoyo de los principales
lideres republicanos y no tenia tras de sl algin grupo de interés que lo respaldara. Jbid., p. 1493-
1494, '

* Una vivida descripcién de lo sucedido durante la convencién puede consultarse en el libro de
Matthew Josephson, The politicos, 1865-1896, New York, Harcourt, Brace and World Inc., 1963,
p. 276-287,
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unitaria, esto es, que los delegados de cada estado debian votar y quien
alf;anzara la mayoria se impondria como el voto de todos los delegados de -ese
estado.” Esta manera de votar beneficiaba directamente a Grant y perju_dicaba
consecuentemente a Blaine. Por su parte, los hatf-breeds defendian el derecho a
la votacion individual con lo cual evitarian que el candidato enemigo obtuviera
una facil victoria ya que con esta formula se liberaban 63 votos contrarios a Grant
an lllinois, Pennsylvania y Nueva York.* |
Finalmente, los seis candidatos nominados para la eleccién republicana
fueron: Grant, Sherman, Blaine, Washburne, Edmunds y Windom. Por supuesto
Conkling presentd un elocuente discurso respaldando a Grant al tiempo que
James A. Garfield, presidente de la delegacién de Ohio, otorgaba su apoyo a
Sherman. En la primera votacién Grant obtuve 304 votos frente a 284 de Blaine,
mientras que Sherman se colocaba en un sitio iejano con sélo 93 votos."” Una
manera de desblogquear la eleccion era que Blaine y Sherman unieran fuerzas;
otra era que Conkling dirigiera a los delegados afines para que votaran por
Edmunds en lugar de votar por Grant. Pero ni los primeros estuvieron dispuestos
a vencer sus rencillas ni el segundo quiso modificar su directiva.”® En [as

siguientes votaciones, sdlo hubo ligeras variaciones llegando Grant hasta los 309

> Eugene H. Roseboom, A history of presidential elections, New York, The Macmillan
Company, 1957, p. 254.
v ® Ibid. y Schlessinger, op. cit., p. 1494.

Los deméas candidatos obtuweron cifras menores. Edmunds alcanzé 34 votos, Washbume 30y
Wmdom 10. Roseboom, op. cit., p. 255.

Mayer op, cit., p. 201,
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votos y bajando Blaine hasta 275 La mayor cantidad de votos obtenida por
Sherman fue de 120."

Con el fin de evitar una posible escision, se buscé a un elemento "mas
neutral”. Este fue James A. Garfield, quien habia producido una buena impresidn
entre los asistentes a la convencién al Aefender la libertad individual de cada 't’.mo
de los delegados para tomar una decisidn, postura que contravenia la propuesta
unitaria del grupo de Grant. En la votacién ndmero 36 Garfield obtuvo 398 votos,
20 mds que la mayoria; Grant alcanzd 306 votos, Blaine 42, Washburne 5 y’
Sherman 3 votos.™

Después de numerosos intentos infructuosos por llegar a un acuerdo, la
unidad partidaria tuvo como base la formula James A. Garfield-Chester A. Arthur,
el primero mas cercano a Blaine y el segundo identificado con el gr'upo“de
Grant* Garfield fue electo asi por 1a convencion republicana junto con Arthur
como candidato de compromiso del partido republicano.

Garfield estaba ampliamente capacitado para el cargo y sus antecedentes
eran impresionantes. Tenia una habilidad oratoria brillante, amplio conocimiento
de las cuestiones ptblicas y un gran falento como lider. Algunos lo consideraban
indeciso y de caracter débil, pero otros lo definian como un homb?e inclinado a la

conciliacién. De padres de Nueva Inglaterra, Garfield® naci6 el 18 de noviembre

1@ Schlessmger op. cit., p. 1495,

2 Mayer, op. ¢it., p. 201
21 David Pletcher, The awkward years. American foreign relations under Garfield and Arthur,
Columbia, University of Missouri Press, 1962, p. 12,
2 para conocer més acerca de la vida y la carrera politica de Garfield se pueden revisar Robert
Granville Caldwell, James A. Garfield. Party chieftain, Connecticut, Archon Books, 1965; Allan
Peskin, Garfield, Kent, The Kent state University Press, 1978; y Theodore Clark Smith, The life
and letters of James Abram Garficld, 1877-1882, New Haven, Yale University Press, 1925. .
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de 1831 y se gradué en el Colegio Williams en 1856. Su carrera politica comenzé
dos arios mas tarde cuando fue elegido senador en el Congreso estatal de Ohio.
La guerra civi} interrumpid su gestion y pasé a formar parte de un regimientb.de la
Unién. En 1862 fue electo miembro de la Cdmara de Representantes He los
Estados Unidos en donde participé alo largo de nueve periodos hasta ei afio
1880. En enero de ese mismo afio, Ia:legislatura de Chic lo eligid como senador
del Congreso de los Estados Unido;. Cinco meses mas tarde, antes de que
asumiera el puesto de senador, fue elegido candidato a la presidencia por los
delegados del partido republicano.®

E! candidato a la vicepresidencia, Chester A. Arthur,?* naci6 en Vermont el
5 de octubre de 1830. Hijo de un emigrado irlandés, Arthur se gradud en 1851 en
el Union College de Nueva York y se dedicd a la ensefianza en Vermont dufante
dos afios. Posteriormente se trasladé a Nueva York y en 1854 fue admitido en la
barra de abogados. El presidente Grant lo nombré recaudador de impuestos del
puerto de Nueva York en noviembre de 1871, pero el presidente Hayes lo removio
del cargo 7 afios después para colocar en su lugar a Theodore Rooseveit. |
| Paralelamente, en la convencién realizada en Cincinnatti el 22 de junio, &l
partido demécrata nombroé como candidato a la presidencia al general Winfield
Scott Hancock, de Pennsylvania, y como aspirante a la vicepresidencia a William

English. El primero, nacido en 1822, habia . participado también de manera-

= Schlessmger op. cit., p. 1498-1499.

4 Para profundizar en fa vida y la gestién de Arthur se puede consultar el libro de- George F.
Howe Chester A. Arthur, a quarter century of machine politics, New York, Fredenck Ungar
Publishing Co., 1957.

» Schlessmger op. cit., p. 1499 y A James Reichley, The life of the parties. A h:story of
american political parties, New York, The free press, 1992, p. 156.
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destacada en la guerra civil y habia desempefiada varios cargos militares a lo
l'argo de su carrera hasta ol momentozde ia nominacion, en que fungia como jefe
de la Divisién del Atidntico de la Armada en la ciudad de Nueva York. El segu:ndo,
nacido en 1822, habia sido miembro del Congreso de 1853 a 1861 para desbués
regresar a la vida privada y contribuif a organizar el Primer Banco Nacionél de
Indianapolis, dedicandose finalmente a la vida de negocios en dicha ciudad.?®

Es importante sefialar que Iir.\s dos partidos ofrecian al slectorado
plataformas bastante similares. Ambos estaban a favor de la separacion de la
iglesia y el Estado y se oponian a que el gobierno otorgara su ayuda econdmica a
]as escuelas parroquiales; los dos aﬁogaban por la reforma del servicio civil y
rechazaban tajantemente la inmigracidn china. Los demdcratas hablaban a favor
del "dinero honesto”, esto es el oro y la plata, mientras que los republicanos
destacaban los aros de crecimiento, prosperidad y éxito debido al patriotismo y la
pureza de su partido.?’

Finalmente, en él mes de noviembre de 1880, gracias a una mejor
organizacion y a la superioridad de sus candidatos, la férmula Garfield-Arthur se

impuso por 214 votos electorales® en contra de 155.% El éxito del partido

2 Schtessinger, op. ¢it., p. 1502-1503. 4

% 1bid., p. 1504, : .

® De acuerdo con la Constitucion de los Estados Unides cada estadp nombra un nOmero de
electores igual al namero total de senadores. y representantes que ese estado tenga derecho a
enviar al Congreso. Los electores se relinen en sus respectivos estados, realizan la votacidn y
envian los resultados al Congreso. Sera presidente el candidato que redna mayor namero de
volos, siempre que este nimero represente la mayoria de los efectores nombrados. La
Constitucion de los Estados Unidos (1787-1788), en Angela Moyano y Jests Velasco' (comps.),
EUA: Documentos de su Historia Politica |, México, Instituto Mora, 1988, p. 271.

° Sise quiere profundizar en el proceso electoral de 1880 puede consultarse el texto de Herbert J.
Clancy, The presidential election of 1880, Chicago, Loyola University Press, 1858,
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republicano™® estuvo también respaldado por el apoyo de los intereses finan:cieros
dei norte y por la buena reputacién: que el partido habia alcanzado durante la
administracién de Hayes De este modo, el 4 de marzo de 1881, Garfield se
convirtié en el vigésimo presidente de los Estados Unidos contando con et control
republicano de la Camara de Fw.’epnswseﬁtantes."2
1.1.2. El atentado contra Garfield
Durante su breve administracion, Garfield no pudo hacer mas alla de algunos
nombramientos ya que a pesar de haber llegado a una formula conjunta, la
disputa dentro de! partido republica;'lo- entre los half-breeds y los stalwarts '
contini.aabq. Ambos grupos iban tras los mejores cargos en el gabinete de Garﬁeld
y reclamaban el pago de la deuda poliéica que implicaba haber otorgado su apoyo
én la campaiia.® Por lo mismo, pas-;aron mas de {fres meses después de la
eleccién para que pudiera constituirse el gabinete de Garfield.* )
Blaine era el candidato logico para el Departamento de Estado por io que
los stalwarts exigieron el Departamento del Tesoro para Levi P. Mortoh, un
prominente banquero de Nueva York. Garfield objetd dicho nombramiento y
ofrecié a Morton el Departamento de Marina. Como éste no acepté, Garfield le
ofrecié el puesto de Administrador General de Correos a otro neoyorquino,

Thomas L. James. Conkling manifestd una enérgica protesta sefialando que el

* para ampliar Ia Informacién acerca de la historia del partido republicano debe consultarse a
Malcolim Moos, The republicans. A history of their party, New York, Random House, 1956.
 Rosebgom, op. cit,, p. 260, .

2 Para abundar en el estudic de las administraciones de Garfield y Arthur, se puede consultar un
amplio panorama en la obra de Justus D, Doenecke, The presidencies of James A. Garfield and
Chester A, Arthur, Lawrence, The Regents Press of Kansas, 1981. )
¥ El relato detallado de la pugna de ambos grupos dentro del partido republicano por los puestos
en el gabinete de Garfield puede encontrarse en Josephson, op. cit., p. 301-315,
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secrétario Blaine estaba presionando al presidente para que llevara a cabo una
guerra no declarada en contra de los stalwarts, lo cual era bastante cercano a Ia
verdad.* Blaine habia afirmado publicamente que a los stalwarts se les &eb{a
"cortar la garganta con una pluma".*

) Con todo, es importante aclarar que cuando Garfield nombrd a Blaine
secretario de Estado, el presidente ie exigi6 la promesa’ de que bajo ninguna
circuﬁstancia intentaria contender en las elecciones de 1884, .Por s.upuésto,
Corkling y su grupo estaban convencidos de que Blaine habia aceptado con la
intencidn oculta de romper dicha promesa o, por lo menos, con el propdsito de
dominar con el tiempo a un presidente débil como Garfield.*

Prueba de que el conflicto persistia fue el atentado sufrido por Garfield el 2
de julio de 1881. A menos de cuatro meses como presidente de los:Estados
Unidos, Garfield fue atacado por un autodenominado stalwart, Charlés J.
Guiteau,® quien le disparé dos tiros en la espalda al tiempo que manifestaba a
gritos su deseo de que Arthur asumiera la presidencia.® Durante mas de dos
meses Garfield agonizd, sin que se supiera claramente si se recuperaria o no,
pero finalmente muri el 19 de septiembre de 1881 en Elberon, Nueva Jersey.” A
lo largo de estas sem-anas de incertidumbre la posicién del gobierno, en general,

y la de Blaine, en particular, fue sumamente dificil ya que no se tenia la capacidad

3 pletcher, op. cit., p. 13.
% Roseboom, op. cit., p. 260.
Se supone que esto o decla haciendo alusidn a su propio apodo de "el Caballero Emplumado"
Mayer op. cit., p. 205.
¥ pletcher, op. cit., p. 13.
» - Finaimente Gulteau fue Juzgado, condenado y ejecutado.
¥ Roseboom,.op. cit., p. 262.
“® Mayer, op. cit., p. 208.
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real de formular una serie de iniciativas politicas sin contar con ia fuerza y el aval
del jefe de la Casa Blanca.”

Después del atentado que costd la vida al presidente James A. Garfield, la
permanencia de Blaine en el Departamento de Estado empezd a ser cuestionada.
Chester A. Arthur asumié la primera magistratura y Blaine presentd de inmediato
su renuncia. Sin embargo, el presidente pidié a Blaine permanecer en su puesto
por tres meses mas.”? Después, Arthur nombré secretario de Estado a Frederick
T. Frelinghuysen. Ambos secretarios tuvieron una concepcion diferente acerca de
o que debia ser la politica exterior de su pais y, por lo mismo, el segundo dio
marcha atrds a muchas iniciativas del primero. Por ello, resuifa de suma
importancia conocer la trayectoria personal y politica de cada uno de ellos para
asi lograr una cabal comprensidn de sus respectivas gestiones al frente del
Departamento de Estado.

1.2. Blaine de Maine®

Conocido asi no por su lugar de nacimiento®, sino por el sitio de residencia
durante su vida politica, James G. Blaine fue uno de los lideres mas importantes
del partido republicanc en las décadas posteriores a la Guerra Civil, llegando a

ser diputado, senador, secretario de Estado e, incluso, candidato presidencial. -

“ Charles Campbell, The transformation of american foreign relations, 1865-1900, New York,
Harper and Row, 1976, p. 91. .

“ Joseph B. Lockey, “James Gillespie Blaine, Secretary of state”, en Bemis, op. cit., vol. 7, p.
263,

“ Los aspectos esenciales de la fifosofia politica de Blaine asi como sus puntos de vista sobre los
problemas politicos de su época pueden encontrarse en dos de sus trabajos: James G. Blaine,
Twenty Years in Congress: From Lincoln to Garfield, Connecticut, The Henry Bill Publishing
Co., 1884, y James G. Blaine, Political Discuyssions: Legislative, Diplomatic and Popular,
Connecticul, The Henry Bill Publishing Co., 1887. La mejor biografia de su vida v su carrera es la
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DPesde los 17 afios ée gradud y desemperid como maestro de escuela, y a
los 20 contrajo matrimonio con Harriet Stanwood, originaria de Augusta, Maine,
lugar a donde Blaine se trasladd cuatro afios mas tarde para trabajar como socio
y editor del periddico republicano Kennebec Journal, evidenciando asi sus
inclinaciones politicas.®

En 1856 asistié a la primera convencién nacional del partido republicano y
dos anos mas tarde, a la edad de 28, fue electo miembro de la Camara de
Representantes estatal. En 1860 asumié la presidencia de la legisiatura local,
puesto en el que permanecid hasta su eleccidon como representante del estado de
Maine en la legislatura federal, en 1862.%

Como miembro de la Camara de Representantes, Blaine impulsé una
politica proteccionista de aranceles altos, de subsidios a los ferrocarriles y un
programa radical de reconstruccion. Convencido de que la prosperidad y la
estabilidad del Sur -a cuyos pobladores considerd a fodo lo largo de su carrera
politica como traidores y rebeldes- eran vitales para el bienestar financiero ae la
nacién entera, en su opinidon resuitaba imprescindible favorecer el control
republicano de esta region.

En 1868 Blaine fue electo presidente de la Cadmara de Representantes de
los Estados Unidos, debido a sus cualidades oratorias y su habilidad para el

debate. Orador soberbio y polemista astuto, Blaine lograba inclinar 1a opinién de

de David Baville Muzzey, James G. Blaine, a Political do! of Other Days, New York, Dodd,
Meade and Co., 1934,
% “ Blaine naci6 en enero de 1830 en West Brownsville, Pennsylvania.

Lester D. Langley, "James Gillespie Blaine. The ideologue as diplomatist’, en Frank Merli y
Theodore A. Wilson, Makers of american diplomacy. From Benjamin Franklin to Henry
Kissinger, Naw York, Charles Scribner's sons, s.f., p. 255.
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un auditoric a su favor con suma pericia y, al mismo tiempo, con gran tacto. Ello, a
diferencia de sus predecesores, quienes rara vez habian descendido de su silla
para participar en los debates. Ademas, logré consolidar un grupo fuerte, leal y
dedicado de seguidores que le dieron apoyo a lo largo de su carrera. Entre ellos,

Blaine era conocido como el "Caballero Emplumado”.¥’

Durante la presidencia de Blaine en la Camara de Representantes, tuvieron
lugar una serie de denuncias acerca de la corrupcion de altos funcionarios de la
administracion del presidente Grant, miembro también del partido republicano. De
aqui que en 1876, las intrigas internas del partido llevaran a Blaine a perder la
carrera para ser nominado comao candidato republicano a la presidencia de los
Estados Unidos, resultando triunfador Rutherford B. Hayes, por un margen de 25
votos.®

Inmediatamente después de [a eleccién, Blaine fue nombrado senador para
lenar una vacante y pronto fue elegido para ocupar el cargo por un periodo
completo de 6 afios. En 1880, nuevamente fue candidato para la nominacién
presidencial del partido republicano, triunfando en esta ocasién su amigo James
- A. Garfield, a quien Blaine otorgd su completo apoyo a lo largo de la campafia.
Una vez que Garfield obtuvo la victoria, Blaine renuncié al Senado para aceptar el

puesto de secretario de Estado.

 Ibid., p. 256.
" Este apelativo le fue impuesto por el Coronel Robert G. Ingersoll, de lltinois, al nominar a Blaine
en la convencitn republicana de 1876,

Inmediatamente antes de la convencién, Blaine fue acusado de haber usado su oficina para
beneficiarse de una transaccion financiera que involucraba al ferracarl Little Rock y Fort Smith.
Aungue Blaine hizo un discurso brillante en la sala de debates del Congreso en un intento de
exonerarse a si mismo, ia publicidad que el incidente recibi6, afectd severamente las
oportunidades de Blaine.
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Finalmente, Blaine fue nominado para |a presidencia de los Estados Unidos
en 1884, dnicamente para perder por un margen estrecho frente a Grover
Cleveland, lo que marco el resurgimiento politico del partido demécerata.

En 1889, Blaine tuvo una segunda oportunidad al ser nombrado secretario
de Estade por el presidente Benjamin Harrison, $in embargo, a pesar de haber
encabezado la primera Conferencia Panamericana, la cual habia sido autorizada
por el Congreso en 1888, ésta no tuvo los resultados esperados por é1.

Ademas, varios problemas delicados que enfrentd Blaine como secretario
de Estado tampoco fueron resueitos: la controversia con Gran Bretafia con
respecto al derecho de las embarcaciones canadienses para cazar focas en las
aguas del mar de Bering; el conflicto con Gran Bretafia y Alemania en o
concerniente a Samoa; y la tension en las relaciones del gobierno norteamericano
con Chile, después de la matanza de varios marineros estadounidenses en
Valparaiso.

Con todo, y @ pesar de ser un ardierte proteccionista, Blaine pudo prever la
importancia de la reciprocidad para el mgjoramiento de |as relaciones comerciales
con América Latina. Por sllo fue que jluché para incluir uha clausuia - de
reciprocidad en el proyecto de ley arancelaria de McKinley, en 1830.

Blaine renuncié como secretario de Estado en junio de 1892 y murié en

Washington, D.C., el 27 de enero de 1893.

“ particularmente, la propuesta de Blaine en el sentido de que el arbitraje debia ser obligatorio en
todas las controversias, excepto en aquéllas en que a juicio de las naciones involucradas la
soberania se viera comprometida, fue rechazada.
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1.3. Frederick T. Frelinghuysen

Abogado, senador y secretario de Estado, Frederick T. Frelinghuysen nacié el 4
de agosto de 1817 en Milistone, Nueva Jersey, y fue miembro de una familia
prominente que descendia de holandeses. Su abuelo, Frederick Frelinghuysen,
fue soldado en la guerra de independencia de los Estados Unidos, participé en el
Congreso Continental y fungid como senador de 1793 a 1796. Su tio, Theodore
Frelinghuysen, fue senador de 1829 a 1835 y presidente de la Universidad de la
ciudad de Nueva York; fue también nominado para vicepresidente en 1844 por el
partido whig, junto con Henry Clay y presidente del Colegio Rutgers.

Frederick Thecdore vivié en un orfanato hasta la edad de tres afios y fue
adoptado por su tio, Se gradué en el Colegio Rutgers en 1836 y estudio leyes con
su tio convirtiéndose en su sucesor como abogado, en 1839. Fue fiscal de la
ciudad de Newark en 1849 y se convirtié en consejero de varias corporaciones.
Fue uno de los fundadores del partido republicano en Nueva Jersey.

De 1851 a 1866 Frelinghuysen fungié como fiscal general del estado de
Nueva Jersey. En 1866 fue nombrado senador para llenar una vacante y al afio
siguiente fue electo para el periodo posterior. En 1869 fue derrotado en la
eleccién para senador, pero dos afios mas tarde, en 1871, fue electo por un
periodo de seis afios, convirtiéndose en uno de los polemistas més capaces. Ei

presidente Arthur lo nombré secretario de Estado en 1881 para suceder a Blaine,
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puésto que desempefid hdsta marzo de 1885, Murid el 20 de mayo del mismo afio
en la ciudad de Newark.®

1.4. La politica exterior de los Estados Unidos al iniciar la década de los
ochenta

1.4.1. La diplomagcia enérgica de Blaine
James G. Blaine jugé un papel fundamental en el desarroflo de los principios de la
diplomacia de los Estados Unidos, tanto como idediogo como por su préctica
concreta, en la escena politica posterior a la guerra <ivil norteamericana. A pesar
de haber arribado al Departamento de Estado sin mayor experiencia previa en
asuntos exteriores, su personalidad y su ampiia labor en el Congreso de los
Estados Unidos por mas de 20 afios, le permitieron tomar el cargo con un vasto
conocimiento de jos pfincipales problemas de la nacidn, internos y externos, con
la fuerza de caracter necesaria para enfrentarlos. Ni siquiera contaba con una
forma\cién“académica como politico o como abogado, pero ello no fue obstéculo
para desarrollar una carrera exitosa y convertirse en uno de los idedlogos del
expansié?iismo norteamericano. >

Blaine pertenece al grupo de los expansionistas que pensaban que la
actividad econdmica pacifica era el medio mas efectivo para alcanzar sus
principales metas: extender el comercio de los Estados Unidos, salvaguardaer ias

costas norteamericanas e incrementar el prestigio de la nacion.? Por ello, desde

® Uno de ios pocos textos sobre la vida familiar y la carrera politica de Frederick T. Frelinghuysen
es el de John William Rellins, Frederick T, Frelinghuysen, 1817-1885: the politics and
diplomacy of stewardship, Wisconsin, University of Wisconsin, Ph. . Dissertation, 1974
gmicrof ilm 74-22139),

Lockey, op. cit., p. 270-271.
5 Pletcher, op. it., p. 11.
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el Iprincfpio impulsd una politica exterior enérgica con el fin de elevar el renombre
de los Estados Unidos en el mundo y consolidar su reputacién entre los politicos
de! partido republicano.™

Siempre mostrd su interés por ubicar a los Estados Unidos al nivel de las
grandes potencias europeas por medio de la consolidacién de su influelncia
politica y econdémica en el hemisferio occidental. Basado en la idea de la
superioridad moral y politica de los pueblos anglosajones y con un marcado
desprecio hacia los habitantes y los gobiernos de América Latina, Blaine tenia
como meta fundamental consolidar la hegemonia norteamericana en el continente
poniendo en practica la Doctrina Monroe. En su opinion, los Estados Unidos
debian ser respetados por las demés potencias gracias al fortalecimiento de sus
intereses en Latinoamérica,*

Blaine pensaba que la emergencia industrial de los Estados Unidos
conllevaba la bdsqueda de la expansiéh de los intereses noﬁeamericanos tanto
hacia el sur, en México, Centro y Sudamérica, como hacia-el oeste, en el Pacifico.
Paﬁa él, la expansion comercial sdlo era una parte del gran objetivo global; por -,
ello, ésta debia de ir acompafada de una habil éestiéﬁ diplomatica que
garantizara la paz en el hemisferio occidental, la consolidacién de la inﬂuénpia ‘
estadounidense en el istmo centroamericano y el bloquec de cualquier intromision

europea en el drea. Los esfuerzos diplomaticos para fortalecer a la nacién

% ibid., p. 14.
* Langley, op. cit., p. 254 y 257.
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v .

americana debian ser, en opinién de Biaine, una combinacion de elementos

H

pol iticos y econémlcos

Como ya se ha menmonado, deseaba probar & los demads goblernos
especialmente a Ios europeos, que los Estados Unidos habia‘narribado ala
escena ‘muﬁdial fortéleéidos después de la guerra civil y que, por ello, debian 'ser
considerados como serios rivales. Ademas, queria disputar a la Gran Bretafia

tanto los mercados latinoamericanos, como el liderazgo politice y econémico en la

_18gion. Pero esa tarea no ara nada facil.*

Para Blaine, la Gran Bretana era la rival principal de los Estados Unidos

‘pues amenazaba con frenar la expansion del poderio economico y politico

norteamericano. De aqui que el secretario de Estado viera la necesidad -de
impulsar una politica de nacionalismo ecéonémico para disputarle a los ingleses el
predom;nio comercial. Pero a la par que Blaine mosiraba una clara anglofobia,
evidenciaba un deseo por seguir el ejemplo inglés para lograr la supremacia. Ifra,
al mismo tiempe, una- mezcla de hostshdad y admlramén

Durante su breve geétlén alo Iargo de nueve meses, James G Blalhe‘

,demostro gran creatlwdad e :nlciez\twa\58 Sus pollticas representaron t.tna"

‘mbdificacién de la Doctrlna Monroe ya que, més que esperar el namado para‘ 1

)

mediar disputas, B!ama ofrecid sus buenos oficios, primero a. México enzsu\

- controversia de limites con Guatémala, y después a los gobiernos involucrados en

% lbid., p. 258.
% |bid.

"% Edward P. Crapol, America for americans. Economic nationalismt and anglophobia fri the

late nineteenth century, Wesport, Cannecticut, Greenwood Press Inc., 1973, p. 68.
% En cuanto a los asuntos exterlores, Garfleld otorgé a'su secretario plena liberfad e hizo muy
pocas sugerencias en lomo a las decisiones tomadas por Blaine. Pletcher, op. cit., p. 15.
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la Guerra del Pacifico,” rompiendo asi la tradicién pasiva de la politica impuisada
por el Departamento de Estado.”

Blaine creia sinceraments que los Estados Unidos tenian la misioén especial
de mediar en las disputas por medio de una politica exterior activa y fuerte.®
Ademds, se veia a si mismo como el "campedn" en contra de la intromisidn
inglesa en el continente.” Sin embargo, ios resultados no siempre fueron
pasitivos debido a que la mayoria de los paises latinoamericanos veian con recelo
a los Estados Unidos. Por lo mismo, las acciones de Blaine uUnicamente
contribuyeron a incrementar la desconfianza. Incluso se le llegd a acusar de tener
estrechos vinculos con la Societé Générale de Crédit Industriele et
Commercial, la cual proponia la intervencién norteamericana al estilo de la
posterior diplomacia del délar con el fin de salvaguardar los intereses de los
inversionistas particulares.®

Especialmente Blaine deseaba mediar en el conflicto de la Guerra del
Pacifico debido a que le preocupaban los vinculos tanto de Chile como de ﬁera
con Inglaterra y a que consideraba que-era el problema limitrofe potencialrﬁeht‘e :

mas peligroso en el continente.® Ademads, hay que recordar que ya en 1880

® Chlle contra Perid y Bolivia,
% Enesa época la politica del Departamento de Estado no se caracterizaba por un gran aclivismo
Las misiones diplométicas norteamericanas funcionaban gracias a dos docenas de ministros
plenipotenciarios y residentes, cinco encargados de asuntos y alrededor de trescientos cénsules.
La mayorfa de ellos tenfan una preparacién en politica y negocios, perono tenfan antecedentes en
asuntos intemacionales. Ademds, la gran mayoria de los nombramientos se debian a
consideraciones de onden politico. Langley, op. cit., p. 257.
' A Biaine le preccupaba sobremanera que los conflictos entre los paises Iahnoamenoanos
atrajeran la intervencion de los palses europeos, particularmente la de fa Gran Bretafa. Crapol,
9p. cit., p. 75.

% angley, op. cit., p. 268.
& <, Brown, op. cit., p. 4.

Langley, op. cit,, p. 260.
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Frjéhcia, italia'y Gran Bretafia habian prépuesto fungir como érbitro‘s, lo cual habia
sido rechazado por el presidente Evarts por considerar gue los paises europeos
no debian intervenir en los destinos de los pueblos americanos.® De aqui que
Blaine considerara fundamental garantizar que el tinico mediador posible debia
ser el gobiernc de los Estados Unidos.*

Asimismo, en opinidn de Blaine, se trataba de una guerra inglesa en contra
del Perd en la cual Chile fungia como instrumento de la politica britanica para
lograr el control de las dreas costeras ricas en nitratos y guapo.67 Segun él, los
ingleses habian equipado a las fuerzas armadas y navales y chilenas vy, por lo
mismo, era necesario que los Estados Unidos ejercieran un contrapeso y
apoyaran a Pert antes de que éste pidiera ayuda a algin pais de Europa.®

Come ganancia adicional, Blaine pensaba oblener el acceso al amplio
mercado sudamericano para los productos estadounidenses y esperaba también
convencer a los gobiernos de los paises latinoamericanos de que las
adquisiciones territoriales por la fuerza de las armas no podian conducir a una
paz duradera en el area.* De aqui que en noviembre de 1881 enviara una misién
especial & Chile, Perti y Bolivia para lograr sus propbsitos, la cual a la postre se

convertiria en un rotundo fracaso.™

& pen y Bolivia también rechazaron la mediacién europea y propusieron la estadounidense, Esta
fue aceptada también por Inglaterra, Francia e [tafia, pero en ese momento no pudieron lfograr la
sofumdn del conflicto, Ibid.

Campbell op, ¢it., p. 83.

Robert l.. Beisner, From the old diplomacy to the new, 1868-1900, New Yark, Crowell, 1986,

ﬁ Ello contribuy6 a generar un prejuicio antichileno. Ibid.,, p. 56.
8| angley, op. cit., p. 261.
™ Campbell, op. cit., p. 4-95.
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Blaine propuso un sistema de arbitraje interamericano con el fin de aliviar
las tensiones internacionales, impedir futuros conflictos y fortalecer la Doctrina
Monroe. La paz no era un objetivo en si mismo sino el medio para aicanzar el
dominic econdmico y comercial de América Latina. Ademas, como ya dijimos,
esperaba incrementar las relaciones comerciales entre los Estados Unidos y sus
vecinos del sur pues consideraba que su pais debia convertirse en el centro
comercial del continente y en el modelo politico republicano digno de ser emulado
en toda América.”

En 1881, pof lo tanto, intenté llevar a cabo la idea de invitar a las naciones
independientes de América a una conferencia interamericana en Washington para
discutir el sistema de arbitraje como mecanismo para impedir futuros conflictos en
el hemisferio occidental. Con la convocatoria a esta Conferencia, Blaine buscaba
dar a la Doctrina Monroe una interpretacién tanto econémica como politica.”? Ello
marcaria el inicio del movimiento panamericanista.”™

En esta reunién pensaba también presionar tanto a México como a Chile
contando con el aval del resto de los paises latinoamericanos, especialmente de
Argentina y Brasil, ™ para que pusieran fin a los problemas fronterizos y con ello,
lograr fortalecer su posicién politica como futuro candidato a la eleccion

presidencial de 1884.7° Para algunos autores, su palitica activa y vigorosa se

™ Crapol, op. cit., p. 77.

2 1bid., p. 78.

* Un proyecto importante de Blaine era también favorecer la comstruccién de un ferrocarril
panamericano que conectara a todas las naciones del continente. Para él, garantizar el transporte
de mercancias significaba poner las condiciones materiales para consolidar la supremacia
norteamericana en el hemisferio occidental. thid,, p. 75.

™ Beisner, op. cit., p. 58.

™ campbell, op. cit., p. 54.
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explica por su interés de fungir como el hombre principal del gobierno de Garfield
a quien, por supuesto, aspiraba a suceder.”

Elemento fundamental en fa politica exterior impulsada por Blaine fue su
desconfianza hacia las potencias europeas. Especialmente temia que la influencia
britanica se hiciera cada vez mayor en América Latina, lo que lesionaria los
planes de expansion comercial del gobierno norteamericano.” Por ello, propuso
la asociacién de los paises del nueva mundo para proteger sus intereses y dirimir
sus disputas, obviamente bajo la supervision y la tutela de los Estados Unidos.
Blaine esperaba que, una vez unidos, 105 paises latinoamericanos estarian en
capacidad de adquirir los productos industriales de su gran vecine del norte en
lugar de comprar las mercancias provenientes de Europa. Asi, los Estados Unidos
encontrarian los mercados necesarios para garantizar su expansion comercial y,
por ends, su prosparidad econdmica.”

En suma, tres fueron los asuntos que ocuparon la gtencién de Blaine en
este periodo; las guerras entre los paises latinoamericanos, el acceso de los
productos estadounidenses a los mercados del hemisferio coccidental y la
influencia politica europea en el drea. Los tres estaban estrechamente
relacionados ya que en un continente que gozara de la paz, necesariamente se
estimularia el comercio; ademas, si se estrechaban los lazos entre los paises del

continente, poco a poco se abririan las puertas a las mercancias

8 Beisner, op. cit., p. 55.

" Para slgunos autores, esta desconfianza tiene su origen en la simpatia que mostraron ciertos
sectores britdnicos por la causa surefia durante fa guerra civil norteamericana, asi como en las
acciones de franco desafio a la Doctrina Monroe llevadas a cabo por Francia y Espafia en el
continente, Lockey, op, cit., p. 272.

* campbell, op. cit., p. 92.
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norteamericanas; por Ultimo, la paz vy ol comercio fortalecerfan el papel de los
Estados Unidos en la region y, por o mismo, la presencia euro;;ea se veria
disminuida.™

En este contexto, una de las politicas de Blaine consistié en desarrollar ia
influencia de los Estados Unidos en Centroamérica y el Caribe.®® El interés de
Blaine en Centrcamérica se explica por la importancia estratégica del istmo,
derivada de su posicidn geogréfica en el continente. De ahi la creciente
preocupacion del Departamento de Estado por evitar cualquier problema en el
area que pusiera en juego la estabilidad regional.

Al inicio de la década de los ochenta del siglo pasado, a raiz del conflicto
de limites mexicano-guatemalteco y ante la perspectiva de un nuevo intento de
unidén centroamericana, Blaine expreso la simpatia de los Estados Unidos con la
idea de ver a los paises del istmo fuertemente unidos para defenderse unos a
otros. Ademds, veia la cooperacion de México como indispensable para
garantizar la union y fortaleza de las repudblicas de Centroamérica. Al mismo
tiempo, consideraba que si el gobiern;: mexicano no resolvia pacificamente la
cuestion limitrofe y optaba por absorber parte del territoric de América Central,
estaria actuando de manera contraria a los intereses americanos,

Dicha postura correspondia a su visién acerca de la politica exterior
norteamericana la cual, como ya mencionamos, tenia dos objetivos ligados entre
si favorecer la paz y cultivar las relaciones comerciales amistosas con todos los

paises del continente. Desde su punto de vista, la paz duradera sdlo podia

™ Beisner, op. cit., p. 55,
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alcanzarse por medio de un plan concertado por todos jos paises de América,
pero el problema de limites entre México y Guatemala se habia convertido en un
obstdculo para lograrlo. Por ello, el arbitfaje era el principio de politica exterior
que debia ser adoptado como camino para alcanzar la paz. Ademés, en opinién
de Blaine, la unién centroamericana contribuiria en el futuro a la consolidacion de
las relaciones comerciales de los Estados Unidos con la regidn.

Asi, mas alld de la tradicional preocupacién norteamericana por la
construccion de un canal interocednico en Centroamérica, la politica exterior
impulsada por el Departamento de Estado a principios de Jos mil ochocientos
ochenta, se caracterizé por sl interés en evitar los conflictos interregionales y por
el deseo de sentar las bases para la expansién comercial norteamericana en el
continenté. Por supuesto, también desde esta perspectiva geoecondmica, la
posicién estratégica de América Central era fundamental,

1.4.2. Frelinghuysen y la diplomacia cautelosa

El sucesor de Blaine en el Departamento de Estado, Frederick T. Frelingh@ysen,
también contaba con una amplia participacion en puestos politicos pero alﬂ igual
que su antecesor carecla totalmente de experiencia previa en asuntos
dipiométicos. Sin embargo: su cardcter medrosb lo llevé a tener una actitud mas
paciente y moderada para enfrentar los asuntos internacionales, una postura més
de espera que de proposicion,®

Metodico y poco fmaginativo, su politica exterior fue siempre calculada en

términos de los intereses norteamericanos existentes y no en funciéon de sus

% campbell, op. cit., p. 9.
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intereses potenciéles. Para ailgunos, la sobriedad en sus iniciativas fue vista como
un gran respiro.* Incluso en la prensa stalwart se hacia referencia a la Ilégada
de Frelinghuysen =al Depariamentc de Estado como el inicio de un
"conservadurismo sabio” que contrarrestaria la tendencia de Blaine a embarcarse
en "aventuras dramaticas".®® Era, en suma, un secretaric de Estado “mas

seguro”.®

Durante su gestion se favorecié la creacién de vinculos comerciales con los
paises de América Latina y se negocié una modificacién importante en el tratado
con Hawaii por medio de la cual se otorgaba a los Estados Unidos la base haval
de Pearl Harbor. Ademas, abrié las relaciones con Corea en 1882 y fungié como
mediador en diversas disputas internacionales.

Pero lo que resulta importante sefialar es que F;'elinghuysen se dedicd de
manera sistemética a dar marcha atrés a las iniciativas de su predecesor con dos
finalidades principales: la primera, desacreditar la actuacién de Blaine y, la
segunda, demolstrar que los Estados Unidos debian tener una politica exterior
méas moderada y no tomar partido por ninguna de las partes en conflicto. En su
opinién, no era necesario ofender ni a Chile ni a México y era mejor mantener una
absoluta imparcialidad.® }

Una de las iniciativas de Blaine que fue rapidamente cancelada por

Frelinghuysen fue la invitacion a la conferencia interamericana que se realizaria

& Brown, op. ¢it., p. 5.

&2 ¢-ampbet, op. cit., p. 97.

¥ Russell H. Bastert, "Diplomatic reversal: Frelinghuysen's opposition to Blaine's Pan-American

&olicy in 1882", Mississippi Valley Historical Association, vol. XLII, jun 1955-mar1956, p. 658.
Pletcher, op. cit., p. 61.

® Campbell, op. cit., p. 97.
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"en Washington en 1882.% Desde su punto de vista, esta conferencia no podria
traer aparejado ningun beneficio para fos Estados Unidos, sobre todo mientras el
conflicto de la Guerra del Pacifico siguiera vigente y, en todo case, mas bien
podria provocar el recelo del gobierno britanico.

Blaine protestd plblicamente argumentando que tanto Garfield como el
propio Arthur habfan aprobado ia realizacién de dicha conferencia® y que por elio
el nuevo secretario de 7Estado estaba traicionando los intereses del gobierno
norteamericano en torno a la paz y el comercio en América Latina, dnicamente
por el temor a irritar a la Gran Bretafia.®® Sin embargo, ni Arthur ni Frelinghuysen
reconsideraron su decisién de cancelar la conferencia®™ esgrimiendo, entre otras
razones, que no se habla resuelto aln el conflicto de la Guerra del Pacifico.®

En tomo a este problema, Frelinghuysen prefirié no tomar partido. En lugar
‘de tratar de persuadir-a los chilenos para que moderaran sus reclamos frente a
Perd, tal como 1o habia f\echo Blaine, el nuevo secretario optd porque los Estados
Unidos asumieran el papel de mediador imparcial dejando practicamente que la
situacién fuera resuelta por los paises directamente afectados.® Frelinghuysen
Unicamente aludid a la posibilidad de una intervencion activa por parte de los

Estados Unidos siempre y cuando alguna de las potencias europeas se

% gastert, op. cit., p. 653-671.

5 Brown, op. cit,, p, 20,

8 La inicialiva panameticanista serfa retomada por Blaine afios después, en su Segunda gestién
como secretario de Estado, durante [a administracién del presidente Harrison.

® Rollins, op. cit., p. 353

% Arthur sefialaba que las condiciones prevalecientes tanto en América Central como en
Sudamérica hacfan poco favorable ta discusién de planes permanentes de paz en el continente.
Ademas temia que las naciones en conflicto pidieran la proteccion de fos Estados Unidos y, con la
nueva politica del Departamento de Estade, no estaba en su horizonte involucrarse en la defensa
de problemas ajenas, Brown, op. cit., p, 21-22.

* Ibid., p. 8-10.
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involuérara directamente en el conflicto.®® Sin embargo, el secretario de Estado
llegé a advertir & los peruanos que no contaran con el apoyo de su gobiemo para
oponer resistencia a las "demandas rezonables" de Chile por 1o gue, en la
practica, la nueva politica del secretario de Estado favorecié mas a los chilenos.®™

De igual forma, la postura asumida por Frelinghuysen en el conflicto de
limites entre México y Guatemala fue la de proponer una absoluta imparcialidad.
No obstante, asi como Blaine se inclinaba por protegér a los guatemaliecos, la
neutralidad esgrimida por el Departamento de Estado operé a favor de la
diplomacia mexicana la cual pudo negociar, a la postre, un tratado de limites en
condiciones de sobra favorables. En este caso, como se verda mas adelante,
pesaron también los intereses particulares del grupo del general Grant,
estrechamente vinculados a los negocios del diplomatico mexicano Matias
Romero.

A diferencia de Blaine, Frelinghuysen mostrd poco interés en los mercados
sudamericanos y mas bien evidencié una inquietud permanente por promover las
exportaciones norteamericanas a Centroamérica, el Caribe y Hawaii. Consideraba
que dichas areas eran fundamentales tanto por razones comerciales como por la
propia seguridad de los Estados Unidos por lo que resultaba imprescindible
mantener estrechos nexos con ellas. Esto implicé una redefinicidn del concepto

de seguridad nacional que rebasaba los limites continentales para preocuparse

 thid., p. 13.
* thid., p.14.
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por la consolidacion del imperio comercial americano y por la proteccion de los
ciudadanos norteamericanos y sus propiedades més alla de sus fronteras.®

Frelinghuysen dio asimismo gran importancia a promover la firma de
tratados de reciprocidad con México y los paises de Centroamérica y el Caribe.*
En su opinidn, los tratados de reciprocidad contribuirian a la creacidén de una
virtual unidn aduanera de América dominada por los Estados Unidos. A cambio de
las materias primas de los paises latincamericanos, su pais proporcionaria los
productos manufacturados, ferrocarriles, telégrafos y el capital necesario para
confribuir al desarrolio de las naciones dej continente. Incluso contemplaba la
idea de extender el sistema financiero norteamericano hacia el resto de ios paises
del hemisferio.®

De este modo, los fratados de reciprocidad servirian no soélo para
promover |a expansion comercial en el continente sino que permitirfan consolidar
la influencia politica y econdmica norteamericana sobre los palses de América
Latina.¥” Ademas, cada nacién caribefia con la que tratd de negociar un tratado de
reciprocidad tenia una posicidn geografica estratégica con respecto al futuro
canal interoceanico, lo tual le permitiria a Frelinghuysen confrolar una amplia

zona de vital importancia geopolitica.®® Sin embargo, sus iniciativas fracasaron y

% Crapol, op. cit., p. 121.

* Brown, op. cit., p. 22.

% Campbell, op. cit., p. 99y 388,
% Crapo!, op. cit., p. 129.

% Inid., p. 132,
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en este terreno sélo tuvo éxito fa renovacidn del tratado de reciprocidad con
Hawaii.®®

Asimismo, Frelinghuysen vio con buenos ojos la posibilidad de exportar los
productos manufacturados norteamericanos y realizar inversiones de capital no
solo en Latinoamérica sino también en Asia, Africa y en las regiones no
industrializadas de Eurcpa, a cambio de {as malterias primas para el desarrollo de
la produccidn industrial en los Estados Unidos,'® )

Por otra parte, siguiendo los consejos de Grant, Frelinghuysen presioné al
Congreso para que promoviera la reforma del servicio diplomatico y consular para
que éste pudiera responder de mejor manera a las necesidades de los
inversionistas norteamericanos en Africa, Asia y América Latina. El objetivo era
que hubiera una coincidencia entre los intereses de los funcionarios consulares y
los de los hombres de negocios en cada uno de fos lugares en donde se buscaba
invertir capital norteamericano. Muestra de slio fue el nombramiento de Henry C.
Hall, hombre de negocios amigo de Grant, como ministro de los Estados Unidos
en Guatemala en 1882. Con eilo, se puede suponer, pretendia salvaguardar los
intereses econémicos de Grant en el istmo centroamericano. !

Ademés, pidi6 al Congreso redistribuir a los agentes consulares y ubicarios
lejos de las grandes metrépolis suropeas y cerca de las zonas no industrializadas
en el viejo continente. Asimismo, el secretario solicits al Congreso que asignara al

Departamento de Estado un fondo de contingencia con el fin de “recompensar a

% Frelinghuysen negocié tratados de reciprocidad con México, Cuba. Puerto Rico, Santo Domingo,
El Salvader y Colombia, pero ninguno de ellos fue ratificado. bid., p. 126.
' Rollins, op. cit., p. 354-355,
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los eonsules por gastos o previstos para el cumplimiento de sus funciones". Esto
dio pie a que el dinero se utilizara de manera poco ortodoxa llegando a financiar
el pago de la publicacion y distribucién de ios reportes consuiares y todo tipo de
informacién comercial entre los inversionistas privados.'®

Fiel convencido de'la necesidad de un canal interoceanico bajo el control
norteamericano, una de sus preocupaciones fundamentales con respecto a
Centroamérica fue la posible construccién del paso fransistmico a través de
Nicaragua,'® ya.no por medio de una compafiia de capital privado, sino con la
participaciévn directa del gobierno de ios Estados Unidos, a cambio de obtener los
derechos sobre las aguas e islas del lago de Nicaragua asi como de una franja de
tierra de cinco millas en ambos lados del canal.'™ Después de diversas
negociaciones, el secretario de Eslado logrd la firma del Tratado Frelinghuysen-
Zavala en diciembre de 1884."® Sin embargo, el arribo a la presidencia del

demécrata Grover Cleveland a principios de 1885 impidié que fuera ratificado.

Claramente los intereses y las preocupacionss de Blaine y Frelinghuysen
fueron diferentes. También fue distinta la manera de elaborar y llevar adelante la

politica exterior de los Estados Unidos. Mientras uno defendia a capa y espada el

"' ibid., p. 358 y 373.

"2 |hid., p. 359.

% Esta fue una de las razones para oponerse & los planes de unién centroamericana del
guatemalteco Justo Rufino Barrios, ya que el secretario de Estado preferia negociar directamente
con Nicaragua para ne compartir el conptiol del canal con un caudillo como Barrios.

Incluso en abril de 1884 comunicé a Hall que el gobiemo podria comprar la Cempaiiia del
Canal Marftimo, en la cual Grant tenia una participacion importante, en un preclo de doce mil
délares més un 1.2% de! coslo eventual de construccién del canal propuesto. Rollins, op. cit., p.
387.

195 |bid., p. 389. Esto se vera con detalle en el capitulo corespondiente.
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principio del arbitraje y buscaba mediar en las disputas continentales, el ofro
preferia mantener una posicidn mas neutral y esperaba a que los conflictos fueran
resueltos por los propios involucrados. Al tiempo que el primero insistia en una
politica activa encaminada a consolidar la expansidén norteamericana en el
continente, el segundo preferia trabajar para defender los intereses de los
capitales privados ligados al grupo de Grant por medic de la reorganizacion del
sistema diplomético y consular.

Asi, bajo perspectivas opuestas, ambos debieron enfrentar los conflictos
que se presentaron en el istmo centroamericano durante la primera mitad de la
década de Ios_ ochenta. Yres fueron los ejes que guiaron la politica del
Departamento de Estado con respecto a América Central y en particular hacia
Guatemala en dicho periodo: la discusion sobre la modificacion del Tratado
Clayton-Bulwer, el conflicto de limites con México vy la campaiia de union
centroamericana encabezada por Justo Rufino Barrios. Para cada uno de ¢llos,

tanto Blaine como Frelinghuysen darian una respuesta diferente.



50

Capitulo 2
Los Estados Unidos y Centroamérica:

interés estratégico y politica exterior

Durante las ultimas décadas del siglo XIX, la politica norteamericana hacia
América Central se transformé de manera significativa. En su afan por obtener el
dominio exclusivo del tan ansiado canal interoceanico, los Estados Unidos
intentaron modificar el Tratado Clayton-Bulwer en 1881, sosteniendo que las
condiclones desde la firma del convenic se hablan transformade de forma
sustancial. Su argumento principal consistia en sefialar el hecho de que, a
diferencia de la primera mitad del siglo XIX en que las potencias predominantes
en Centroamérica eran la Gran Bretafia y los Estados Unidos, en los (itimos afios
la presencia comercial de otras naciones en la regién se habia incrementado,
como era el caso de Francia y Alemania. Por ende, segin el gobierno
estadounidense, el futuro canal debia ulilizarse en beneficic comercial de todas

las naciones, evitando favorecer beligerancia alguna. Ello, por supuesto, era una

1 Blaine a Lowell, Washington, noviembre 19, 1881, "Message from the president of the United
States transmitting, in response to Senate resolution of december 12, 1881, a report from the
Secretary of State, touching the proposed madification of the Clayton Buiwer Treaty of april 19,
1850, hetween the Umted States and (Great Britain", 47" Congress, 1% session, Senate Executive
Document (en adelante SED) No. 16, Scrapbook entitled "Panama Canal, Chile-Peru, Peace
Congress”. Clippings and government documents refating to James G. Blaine, en The Family
Papers of James G. Blaine (en adelante FPJGB), container 30, reel 16, p. 2-7. La
correspondencia entre los Estados Unidos y la Gran Bretafia coriespondiente g la gestion de
Blaine también puede consultarse en 47" Congress, 1% session, House Executive Document (en
adelante HED) No. 1, en Papers relating to the foreign relations of the United States
transmitted to Congress, with the annual message of the president, December 5%, 1881,
Washington, Govemment Printing Office, 1882, p, 536-569.
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justificacién para hacer a un lado a los ingleses y obtener el dominio absoluto del
paso transistmico.

Al no obtener la aceptacién de la Gran Bretafia la cual consideraba
vigentes los compromisos adquiridos en el Tratado®, los Estados Unidos, a través
de élaine, decidieron cuestionar su validez acusando al gobierne britanico de
haberlo viclado en 1871, fecha en que le habia otorgado a Honduras Britanica el
status colonial.?

En 1882, el secretario de Estado, Frederick T. Fralinghuysen, propuso la
completa derogacion del Tratado Clayton-Bulwer argumentando varias razones:
que el objetivo del Tratado era la construccion de un canal via Nicaragua, lo cual
no se habla logrado; que el Tratado iba en contra de la Doctrina Monroe, y, por
ultimo, que para garantizar la seguridad de los Estados Unidos, era
imprescindible el control absoluto sobre la via interocednica.*

Seria en 1901, con la firma del Tratado Hay-Pauncefote, cuandc los
Estados Unidos y la Gran Bretaria declararian abrogado el Tratado Clayton-
Bulwer. Quedaba entonces estipulado que el canal interocednico podria ser

construido bajo los auspicios del gobierno de los Estados Unidos, quien

? Lord Granville a Mr. Hoppin, Londres, noviembre 10, 1881, "Message from the president of the
United States in further compliance with Senate resolution of December 12, 1881, the remainder of
the correspondence touching the desired modification of the Clayton-Buiwer treaty”, 47 congress,
1% session, SED No. 78, Scraphook entitled "Panama Canal, Chile-Peru, Peace Congress”,
g.'-lippings and gavemment documents relating to James G. Biaine, en FPJGB, ioc. cit., p. 2.
Ibid.

* Philip Marshall Brown, “Frederick Thecdore Frelinghuysen, Secretary of State”, en Samuel Flagg
Bemis, The american secretaries of state and their diplomacy, New York, Pageant Book
Company, 1958, v, 8, p. 29,
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disfrutaria de todos los derechos y lo administraria de forma exclusiva.® Con ello,
ia retirada britanica de la region era practicamente un hecho.

2.1. La via interoceénica’

A raiz de la discusion sobre la posible modificacién o abrogacién del Tratado
Clayton-Bulwer en funcion de la construccién de una via interoceanica por
Panar‘né o por Tehuantepec, el Senado de los Estados Unidos resolvié en 1882
solicitar a! Departamento de Estado un reporte relativo a dicho Tratado,
acompafado de una serie de documentos que explicaran tanto su origen como el
desarrolio de las negociaciones que culminaren con su firma. Entre ellos,
destacan los relativos al interés estratégico del gobierno norteamericano en
Centroamérica, asi como los que se enfocan a la aplicacion de la Doctrina Monroe
en la regién, en el marco de la pugna de intereses entre los Estados Unidos y la
Gran Bretaiia, particularmente por la necesidad de ltevar a cabo la construccion
de un paso entre los dos océanos.”

2.1.1. De la Doctrina Monroe a! Tratado Clayton-Bulwer

En 1823, James Mornroe, a la sazdn presidente de los Estados Unidos, pronuncié
su famoso discurso en el que afirmaba que el continente americano no podia ser

colonizado por las naciones de Europa, advirtiendo que cualquier acto de alguna

® Tratado Hay-Pauncefote (38 de noviembre de 1801), en Silvia Nafiez y Guillermo Zermeiio
lgcomps.). EUA: Documentos de su historia politica Hf, México, Instituto Mora, 1988, p. 411-413.
Este apartado aparecié publicado originalmente como parte del articulo "El Tratado Clayton-
Bulwer y la disputa por Belice®, en Revista mexicana del Caribe, afio 1, ném. 2, 1998, p. 80-97.
7 Message from the president of the United States, transmilting in response to the Senate
resolution of the 15th of july, 1882, a report of the secretary of Stale and accompanying papers
refating to the Clayton-Bulwer Trealy, Washington, 29 de julic de 1882, "The Clayton Bulwer Treaty
and the Monroe Doctrine. A letter from the secretary of State to the minister of the United States at
London dated may 8, 1882, with sundry papers and documents explanatory of the same, selected
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potencia europea contra los destinos de ias nacientes republicas americanas, se
veria como una manifestacién hostil hacia su pais, En él se sostenia que

[...] los continentes americanos, por las condiciones de libertad e

independencia que han asumido y mantenido, no deben ser

considerados, de hoy en adelante, como entidades sometidas a una

colonizacién futura por parte de cualquier potencia europea [...]

debemos considerar cualquier esfuerzo que éstas hagan para extender

su sistema a cualquier parte de este hemisferio como peligroso para

nuestra paz y seguridad.®

Sus planteamientos, que afios mas tarde serian conocidos con e} nombre de
Doctrina Monroe, tenian como base cuatro puntos principales. En primer lugar, se
trataba de una proclama anticolonialista que se oponia a cualquier nuevo intento
colonizador de las potencias imperiales. En segundo término, se eshozaba una
concepcidn antimperialista que resaltaba que los gobiernos americanos eran, en
esencia, distintos e independientes de los de Europa. Ademds, se pretendia
fortalecer la seguridad regional y evitar cualquier intento de interferencia de las
potencias para extender su dominio en América. Y, por Gltimo, se garantizaba que
el gobierno norteamericano no influiria en los destinos de las colonias europeas
existentes en América en ese momento.

Los Estados Unidos también ofrecian no intervenir en los asuntos internos
de ninguna de dichas potencias y mantener relaciones cordiales mediante una

politica franca y sélida.® Sin embargo, lo que el gobiermno norteamericano

pretendia con la Doctrina Monroe, era disfrazar la intencion de imponer su

from the archives of the Department of State”, 47" Congress, 1% session, SED No. 194, en
Congress:onal Masterfife (en adelante CM), microf'cha 2207, p. 3.

® La Doclrina Monroe (2 de diciembre de 1823), en Angela Moyano y Jesis Velasco {comps),
E:JA' Documentos de su historia politica I, México, Instituto Mora, 1988, p. 392.393.

bid., p. 394.
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hegemonia a lo largo del continente americano, haciendo a un lado el poderio
suropeo. Era, por supuesto, un discurso defensivo con respecto a las potencias
de Europa, especiaimente la Gran Bretafia, pero en el fondo se trataba de un
planteamiento ofensivo hacia América Latina. llusamente, muchos gobiernos
centroamericanos se sinfieron seguros y protegidos y, por lo mismo,
continuamente la invocaban para oponerla a los Ingleses.

El descubrimiento del oro en California (1848) puso de manifiesto el interés
en la construccion de un canal interoceanico en Centroamérica, transformando
una cuestién de simple conveniencia en un asunto de primera necesidad.” La
presencia inglesa en la costa atlantica se convirtio entonces en un grave peligro
para los norteamericanos, por lo que ios Estados Unidos decidieron tomar la
iniciativa y empezar a negociar con [as autoridades nicaragliensss lo relativo a la
construccion del canal que comunicaria el Caribe con el Pacffico, facilitando asi el
comercio interoceanico. Ei 21 de junio de 1849, Eljjah Hise, encargado de asuntos
del gobierno de los Estados Unidos en Centroamérica, negocié en Nicaragua con
Buenaventura Selva, representante del gobierno nicaragliense, un Tratado por
medio del cual se establecerian los derechos, las concesiones y los privilegios de
cada una de las partes."’

En dicho Tratado™ se concedia a los Estados Unidos e} derecho exclusivo

para proceder a la construccion de la via interocednica, por tierra © por agua, a

™ Bulwer a Palmerston, Washington, febrero 3, 1850, SED No. 194, en CM, loc. cit., p. 62.

! Convention between the United States and Nicaragua, june 21, 1849, (concluded but not
submitted 1o the Senate in consequence of the subsequent conclusion of the Clayton-Bulwer
Treaty), en ibid., p. 41.

'2 Este Tratado a la postre no serfa sometido a la aprobacion de! Senado norteamericano como
consecuencia de la firma del Tratade Clayton-Bulwer, al afio siguiente.
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través del territoric de Nicaragua, fuera ésta un canai, ferrocarril o camino,
pudiendo utilizar {os recursos naturales tales como rios, lagos, lagunas, etc. Esta
ruta seria empleada por toda clase de vehiculos, maritimos o terrestres, para
transportar diversas mercancias. La compaiiia encargada de construirla tendria la
posibilidad de obtener los distintos materiales de construccién de manera gratuita
dentro del territorio de Nicaragua.™ Ademas, el gobierno nicaragiiense cederia las
tierras requeridas para la construccion de la via interocednica y de las
edificaciones indispensables para el desarrollo de la obra. ™

Especial importancia tenia el articulo V del Tratado, ya que en él se
oforgaba a los Estados Unidos el derecho a forlificar las salidas de la via
interocednica y enviar tropas si se consideraba necesario para su defensa, asi
como para la preservacidbn de la paz y la neutralidad en el territorio
nicaraglense.

A cambio, el gobierno norteamericano se comprometia a garantizar que
Nicaragua maniuviera la soberania sobre fodo su territorio, costas, puertos, lagos
y rios, para lo cual emplearia su fuerza militar y naval en caso de que las
circunstancias lo requirieran. Las autoridades nicaraglienses tendrian, a su vez, el
derecho de construir almacenes a lo largo de la via y cobrar los derechos de

aduana correspondientes, de acuerdo con su propia legislacion. '

¥ SED No. 194, en CM, loc, cit., p. 41-42.
“ Esto incluiz las casas de los ingenieros, superintendentes y trabajadores involucrados en la
construccién de Ia via.
:: SED No. 194, en CM, loc, cit., p. 44,
Ibid., p. 45 y 47.
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Por ultimo, el gobierno de Nicaragua otorgaba a los Estados Unidos una
serie de derechos y privilegios a perpetuidad;

{...] el derecho y el privilegio de pasar, transportar y enviar a través de
cualquier parte de los territorios y dominios del Estado de Nicaragua,
por tierra o por agua, de océanc a océano, utilizando sus puertos,
bahias, rios, lagos y caminos, fropas de infanteria o de cabalieria, toda
clase de armas, arlilleria y municiones, propiedades publicas de
cualguier tipo, empleados publicos, civiles y militares, cénsules,
ministros, encargados del despacho, su correo publico y empleados
. postales, asi como oftros empleados del Gobierno de los Estados
Unidos de América[...]."

Las protestas britanicas no se hicieron esperar y, como consecuencia, Hise
fue sustituido por Ephraim George Squier, quien fue nombrado encargado de
negocios de los Estados Unidos en Centroamérica. Squier establecid su
residencia en Nicaragua y no en Guatemala, como era costumbre, debido al
interés norteamericano en la construccién de la via interoceanica en territorio

. - 18
nicaragliense.

Por su parte, el secretario de Estado norteamericano, John Ciayton,
manifestd su preocupacién por ios términos del acuerdo firmade por Hise ya que,
gsegin Clayton, Hise habia actuado por su cuenta sin recibir instrucciones del
gobierno norteamericano al respecto. Especialmente le preocupaba la clausula en
que los Estados Unidos se comprometian a garantizar a perpetuidad la integridad

de! territorio nicaragiense y participar en su defensa en caso de una eventual

agresion externa.'® Clayton pensaba, ademas, que los Estados Unidos no debian

17 bpas

tbid., p. 46.
'8 Carmen Collado, Nicaragua, textos de su historia, México, Instituto Mora-Nueva Imagen-
UdeG, 1988, p. 365,
® Crampton a Palmerston, Washington, septiembre 15, 1849, SED No. 194, en CM, loe. cit., p.
55-56.
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1oé derechos de coﬁstrucc;éh yla preemmencia en e! canal aunque se aceﬁtaba
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5
bre 1s, 1849 en’ lblcl.,p 56
gramptona Lord Palmersto ,§washmgton ‘octubre 1, 1849, en'ibid;, p..57. g
layton estaba de acierdo, en‘general, con este Tratado, pero consideraba que los aniculo J‘hue
favorecian la pamclpaclén norteamericana eran; lobjetables, sobre todo en lo relativo'a la; presehcua
mayoritaria de ciudadanos norteamericanos ‘tanto en los puestos directivos como en:. los
actionistas de la compaftia encargada de la construccién del canal. Cramplon a Palmemmn
Washmgton noviembre 4, 1849, en ibid., p. 59. .
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Palmerston, ministro britanico de asuntos exteriores, no deseaba que se
propiciara el monopolio det canal por alguna de las dos potencias.

Cada una de las partes tenia algo que ceder. Los Estados Unidos estaban
dispuestos a modificar sus acuerdos previos con Nicaragua en el punto que
garantizaba la ventaja de un pais sobre ofrg; por su parte, la Gran Bretafa
mostraba disposicién a renunciar al protectorado en la Mosquitia®, con el fin de
equilibrar la correlacién de fuerzas en funcién del objetive fundamental que
consistia en la construccion de la via interocednica.”

De aqul que el 19 de abril de 1850, el ministro inglés en Washington,
Henry Litton Bulwer, y el secretario de Estado norteamericano, John M. Clayton,
firmaran un Tratado® cuyo objetivo fundamental consistia en conciliar los
intereses britanicos y norteamericanos en América Central. El Tratado Clayton-
Bulwer restringia las ambiciones territoriales de ambas potencias y evitaba el
control exclusivo del futuro canal. En él se establecia que los gobiemos de
Estados Unidos‘y Gran Bretafa se abstendrian de ocupar, fortificar, colonizar,
asumir o ejercer dominio alguno sobre cualquier parte de Centroamérica,

estipulando ademas gue ni unoe ni otro obtendrian ni mantendrian para si ninguna

% | a disputa entre Nicaragua y los mosquitos se dejaria de lado y daberia de ser resuelta por los
propios involucrados. Project of convention respecting the isthmus canal, SED No. 194, en CM,
loc, cit,, p. 64-65. Fue hasta 1852 cuando el nueveo secretario de Estado, Daniel Webster, junto
con John Crampton, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de su Majestad Britanica
en los Estados Unidos, elaboraron un proyecto de acuerdo para el establecimiento de la frontera
entre Costa Rica y Nicaragua que pretendia dejar resueite, de una vez por todas, el problema de la
Mosquitia. Arrangement for settling Central American affairs agreed upon between Mr. Crampton
and Mr. Webster, Washington, abrit 30, 1852, en ibid., p. 91-85.

%" Buiwer a Palmerston, Washington, febrero 3, 1850, en ibid., p. 62-63.

% Su antecedente inmediato es el Proyecto de Convencién refativa al Canal del tstmo, elaborada
por John Clayton y Henry Buiwer, ministre inglés en los Estados Unidos.
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intervencion exclusiva sobre el mencionado canal.’® Sin embargo, no se hacia
referencia alguna a Belice, excluyéndolo en cierto modo cuando se hablaba de
América Central.

Una vez que el Tratado se aprobd en el Senado norteamericano,
empezaron a surgir diversas interpretaciones. Lord Palmerston ordend a su
representante, Bulwer, que condicionara la ratificacion del Tratado a la exclusion
de Belice del mismo. Por ello, ei 29 de junio de 1850, Bulwer hizo una declaracion
al Departamento de Estado norteamericano, previa a la ratificacion del Tratado,
en la que se negaba la conveniencia de aplicar 10s compromisos emanados del
acuerdo al asentamiento de Honduras Britdnica.® Clayton acepto exclui; na sélo a
Belice, sino también a la Mosquitia y a las Islas de la Bahia considerando que los
Estados Unidos no perdian nada al agregar una clausula explicativa en ese
sentido. Unicamente, Clayton tuvo cuidado de no confirmar o negar la soberania
de Gran Bretafia sobre el asentamiento de Honduras Briténica. *' Con ello se
garantizé que el Tratado fuera al fin ratificado, sin tomar en cuenta que el conflicto
sobre el territorio belicefio rebasaba con mucho {os limites de la pugna britéanico-
norteamericana,

De este modo, [a consigna "América para los americanos” hizo evidente la
intencién de los Estados Unidos de lograr la hegemonia continental, por

considerario como su édrea de influencia natural. En este marco, la posicion

® Glayton-Bulwer Treaty of aprit 19, 1850, SED No. 184, en CM, loc. cit., p. 82.

* peclaration made by Sir Henry Bulwer at the Department of State, june 29, 1850, prior to the
exchange of the ratifications of the Clayton-Bulwer Treaty, en ibid., p. 87.

* Memorandum touching Sir Henry Bulwer's declaration filed by Mr. Clayton in the Department of
State at Washington, july §, 1850, en ibid,, p. 87-88.
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astratégica de Centroamérica jugd un papel fundamental en la pugna
angloamericana, la cual fue mas clara a partir del descubrimiento del oro
californiano al mediar el sigio,

Los inversionistas privados norteamericanos buscaron obtener la
concesitn para ja construccién del canal pero termind imponiéndose Clayton,
quien actuaba como representante de 1os intereses nacionales. Mas cercano a la
Gran Bretafia, el secretario de Estado buscd a toda costa evitar un conflicto
armado y, ademas, obtener la inversion de capital que su propio gobierno no
podia ofrecer. Sin embargo, a cambio hubo de ceder y permitir que los intereses
britanicos continuaran presentes en la region, decisién que afios mas tarde seria
cuestionada por las administraciones posteriores, tantc demécratas como
rapublicanas.

2.1.2. Los Estados Unidos y la Gran Bretaiia se disputan el istmo
No obstante |a firma del Tratado Clayton-Bulwer, [a expansion inglesa continud en
e} istmo centroamericano y en 1852, las islas de la bahia de Honduras fueron
declaradas colonia britdnica® con el nombre de Bay Islands. La propia
proclamacién decia:
Esta es para notificar que su graciosa Majestad la Reina tiene el
agrado de constituir y convertir a las islas de Roatéan, Bonacca, Utilla,

Barbarat, Helene y Morat, en colonia la cual seré conocida y designada
como la Colonia de las Islas de la Bahia,®

2 Esta accion fue considerada por los Estados Unidos como una violacidn at Tratade Clayton-
%ulwer. General Cass a Lord Napier, Washington, mayo 29, 1857, en ibid., p. 111.

Proctamation of the organization of the British colony of the Bay Islands, july 17, 1852, en ibid.,
p. 97-98.
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Ello coincidié con el aséenso de los demdcratas a la presidencia de los
Estados Unidos con Franklin Pierce (1853) quienes, inmediatamente, se
opusieron al Tratado Clayton-Bulwer por considerarlo violatorio de la Docirina
Monroe. El nuevo gobierno norteamericano consideraba que Belice pertenecia a
Guatemala vy gue, por lo tanto, Inglaterra sélo tenia derechos limitados en las
areas que originalmente Espafia le habla otorgado en concesion. incluso el
Senado norteamericanc acust a Clayton de haber agregado sin consulta aquella
cldusula que excluia a Belice del Tratado, lo cual permitid a Guatemala
reconciliarse con la idea de que los Estados Unidos seguian siendo la potencia
protectora frente a Inglaterra.

En Londres, el ministro norteamericanc James Buchanan, frataba
infructuosamente de persuadir a la Gran Bretafia para que se retirara de
Centroamérica, especificamente de Belice, al tiempo que Lord Clarendon, ministro
de asuntos exteriores de su majestad, atacaba a la Docfrina Monroe
argumentando que bajo ningtin punto de vista podia ser considerada como parte
del derecho internacional y que, mas bien, era contraria a éste.

Buchanan tratd de hacer ver a Clarendon que ia Doclrina Monroe habia
sido sancionada oficial y publicamente por los presidentes norteamericanos
subsecuentes, asi como por la mayoria de los pueblos americanos. Como en ef
caso da Centroamérica se podria haber llegado a un enfrentamiento con la Gran
Bretaria, habia resultado imprescindible llegar a un acuerdo para evitarlo, via el

Tratado Clayton-Bulwer, y asi mantener las relaciones pacificas y amistosas entre
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ambos paises.> Pero ello no significaba, de ninguna manera, renuncianl a la
validez y vigencia de la Doctrina Monroe.

Por su parte, Lord Clarendon enfatizaba que el Tratado de 1850 no debia
afeclar al asentamiento de Belice. Incluso, remarcaba Clarendon, no era
necesario haber agregado una clausula que lo explicitara, ya que el término
Centroamérica solo podia aplicarse apropiadamente a los 5 paises que habian
estado unidos bajo el nombre de Republicas Centroamericanas. Ademas,
Clarendon se mostraba scrprendide de que los Estados Unidos cuestionaran la
soberanfa britanica sobre Belice ya que, en 1847, el gobiemo norteamericano
habia enviado un coénsul al asentamiento, el cual habia sido reconocido por el
gobierno de la Gran Bretafia. Esto, en pocas palabras, significaba una aceptacién
técita; de parte del gobierno norteamericano de que Belice se encontraba bajo la
tutela britanica. Los Estados Unidos no debian, por ende, tomar como base el
Tratado de 1786 ya que éste se habia cancelade debido a los conflictos bélicos
entre la Gran Bretaria y Espafia y, al restablecerse la paz, no se habia firmado un
nuevo acuerdo; ademas, los limites del asentamiento se habian ido transformando
con el paso del tiempo.*®

Al respecto, Buchanan manifestdé que el gobierno norteamericano no
insistiria en el retiro de los ingleses del asentamiento de Belice pues deseaba
consolidar las relaciones amistosas entre fos Estados Unidos y la Gran Bretafia,
manteniendo en vigor el Tratado‘ de 1850. Sin embargo, puntualizd, el reclamo

britéanico en Belice debia ser entendido exclusivamente como 1a libertad temporal

# Statement of Mr. Buchanan for Lord Clarendon, Londres, enero 6, 1854, en ibid., p. 100.
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para el usufructo de los distintos tipos de madera, productos agricolas y otros
recursos naturales, reconociendo que la antigua soberania espafiola sobre el
asentamiento de cortadores debia recaer en Guatemala o en México.*

La discusién entre los representantes dipiomaticos de ambos bandos era
cada vez mas violenta cuando, en el mes de julic de 1854, el puerta de Greytown
fue bombardeado y destruido por un barco de guerra norteamericano,
constituyendo éste el primer enfrentamiento armado entre las tropas inglesas y las
norleamericanaé. Ante esta situacion, Washington y l.ondres pactaron un acuerdo
mediante el cual Inglaterra se comprometia a retirar sus tropas de Nicaragua y a
evacuar las islas de Honduras; a cambio, Estados Unidos aceptaba excluir a
Belice de! territorio centroamericano en el Tratade Clayton-Bulwer.

Mientras tanto, el estadc de anarquia se generalizé a todo lo largo del
istmo centroamericano. La presencia de los filibusteros norteamericanos en
Nicaragua bajo el mando de William Walker, culmind en el episodio bélico
conocido como la Guerra Nacional, por medio del cual se expulsé a Walker de
Centroamérica. Frente 2 la amenaza norteamericana, los gobiernos de las
reptblicas de América Central optaron por pedir proteccion tanto a Francia como
a Gran Bretafia por lo que, temeroso de que Inglaterra pudiera fortalecer su
influencia en la regidn, el ministro Buchanan demandé su retiro de la Mosquitia,

de las Islas de la Bahia (Bay Islands) y, por supuesto, de Belice.¥

® statement of Lord Clarendon for Mr, Buchanan, Londres, mayo 2, 1854, en ibid., p. 101-102,
Remarks by Mr. Buchanan in reply to Lord Clarendon's statement of may 2, Londres, julic 22,

1854, en ihid., p. 102,

¥ Ménica Toussaint, Belice: una historia olvidada, México, Instituto Mora-Cemca, 1993, p. 51-

56,
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Como consecuencia, los esfuerzos diplomaticos se reanudaron. El 17 de
octubre de 1856 se firmd en Londres un nuevo Tratado, esta vez entre George M.
Dallas, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de los Estados Unidos, y
Lord Clarendon, ministro de asuntos exteriores de la corona inglesa. El Tratado
Dallas-Clarendon constaba de 10 articulos y en &] se reconocia la soberania de
Nicaragua sobre el territorio de la Mosquitia, se proponia un arreglo amistoso
para las cuestiones de limites entre Costa Rica y Nicaragua y se permitia la libre
navegacién de Costa Rica en el rio San Juan, cuyo puerto fue declarado zona
libre. En un articulo por separado, se sefalaba que el establecimiento de su
majestad britanica llamado Belice, limitado al norte por Yucatan y al sur por el rio
Sarstdn, no estaba comprendido en el Tratado Clayton-Bulwer, y que sus limites
occidentales deblian fijarse entre Guatemala e Inglaterra en un plazo de dos afios,
después de lo cual no podrian ensancharse. Ademdas, las partes contratantes se
comprometian a respetar a las islas y a los habitantes de la bahia de Honduras
que, mediante fa convencion del 29 de agosto de 1856, habian sido declaradas
bajo la soberania de la reptiblica de Honduras.®®

El gobiemo guatemalteco no cuestiond este Tratado pues lo considero
como una posibilidad para solucionar los conflictos pendientes con Inglaterra. En
cambio, siendo Buchanan entonces presidente de los Estados Unidos, el Senado

norteamericano objetd dicho Tratado en lo referente a las Islas de la Bahia (Bay

% Le6n Alvarado y Victor Herrdn, comisionados det gobiemo hondurefio en Londres, firmaron un
Tratado con Lord Clarendon dedclarande ias Islas de la Bahia bajo soberania hondurefia, pero
exentando a los residentes del pago de impuestos hondurefios. Ademas, el gobiemo de Honduras
no estaba autorizade a construir fortificacién alguna para la proteccién militar de [as islas,
quedando éstas indefensas ante cualquier posible invasién. General Cass a Lord Napier,
Washington, mayo 29, 1857, SED No. 194, en CM, loc. ¢it., p. 110.
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islands) por considerar que, debido a su posicién esiratégica, constituian una
amenaza a la seguridad de las rutas interoceénicas y‘que con el Tratado se
afectaba el gobierno interno de tas islas, quedando €stas practicamente bajo la
proteccion britanica. El Senado no cuestiond la clausula relativa a Belice, pero
Buchanan se negd a ratificar el convenio.* La Gran Bretaia rehusé también
ratificar el Tratado y propuso, en todo caso, elaborar unc nueve que incorporara
las resoluciones del Senado norteamericano.”

Con el fracaso del Tratado Dallas-Clarendon, las relaciones entre los
Estados Unidos y la Gran Bretafia volvieron a ser bastante tensas y quedaron
sujetas, de nueva cuenta, a la interpretacion que cada una de las partes hacia dei
Tratado Clayton-Bulwer.*' En su mensaje al Congreso norteamericano, en
diciembre de 1857, el presidente Buchanan enfatizaba el desacuerdo en cuanto al
punto central del Tratado que estipulaba que ninguna de las dos potencias podian
ocupar, fortificar, colonizar o ejercer dominio alguno sobre cualquier parte de
América Central. Para la Gran Bretafa esto queria decir que no podrian extender
sus posesiones en la regién, mientras que para los Estados Unidos significaba el
abandono de las mismas, esto es, la Mosquitia, Belice y las Isias de la Bahia, con
el fin de lograr un equilibrio de fuerzas en el area.*

La conviccion universal en ios Estados Unidos era que cuando nuestro

gobierno consintio en violar su politica tradicional y estipular de
acuerdo con un gobierno extranjerc que nunca se ocuparia o adquiriria

® gtephen L. Caiger, British Honduras, past and present, Allen and Unwin, Londres, 1951 y
Robert A. Humphreys, The diplomatic history of British Honduras, 1638-1901, iondon, Oxford
University Press, 1961,
* Lord Napier a Lord Clarendon, Washington, mayo 8, 1857, SED No. 194, en CM, loc. cit., p.
108.
:; President Buchanan's message to Congress, december 8, 1857, en ibid., p. 126,

Lbid.
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ningun territorio en la porcidn centroamericana del continente, la
consideracion para este sacrificio era que la Gran Brgtaﬁa deb.el.'i’a, gor
lo menos en este respecto, ser colocada en nuestra misma posicion.

Por ello, la Corona sugirié que las diferencias debian solucionarse por
medio de negociaciones directas entre las republicas centroamericanas afectadas
y los gobiernos inglés y norteamericano.* Los Estados Unidos aprobaron la
propuesta.

Asl, el 16 de noviembre de 1857 se firmd un Tratado de Amistad, Comercio
y Navegacién entre la republica de Nicaragua y los Estados Unidos, conocido
como el Tratado Cass-Yrisarri, por medio del cual ambos paises acordaron
garantizar la libertad comercial reciproca y dejaron abierta la puerta para que los
Estados LJnidos emplearan la fuerza militar para proteger las rutas comerciales en
caso necesario.*

En contraparte, Gran Bretafia comisioné a sir Charles Lennox Wyke, como
sucesor de Chatfield, para entablar conversaciones con Nicaragua, Honduras y
Guatemala. Entre los afios 1859 y 1860, Lennox Wyke negocid exitosamente los
respectivos Tratados con cada uno de los paises. En noviembre de 1859, con el

fin de garantizar su neutralidad, se acord6 otorgar a Honduras la soberania de las

Islas de 1a Bahia (Bay Islands) y una porcién de la Costa Mosquito, sin afectar los

“ Ibig.

Los principales objetivos del gobiemo britanico eran: la cesion de las Islas de la Bahia a
Honduras, la sustitucién de 'a soberania nicaragliense por un protectorado inglés en la Mosquitia y
la delimitacidn de las fronteras de Belice. Lord Napier a Lord Clarendon, Washington, octubre 22,
1857, en ibid., p. 114,

* Cass-Yrisarri Treaty, noviembre 16, 1857, en ibid., p. 117-125.
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limites entre Honduras y Nicaragua;®® en enero de 1860, se otorgd a Nicaragua la
soberania sobre la mayor parte de la Mosquitia y se declaré a Greytown puerto
libre; a cambio, se pidid garantizar la proteccién a los indios mosquitos, quienes
tendrian la facullad de gobernarse de acuerdc a sus propias costumbres y
estarian en libertad, en el futuro, de incorporarse pienamente a Nicaragua.”

La firma de estos Tratados fue vista con buenos ojos por el presidente
Buchanan quien, en su mensaje al Congreso norteamericano del 3 de diciembre
de 1860, exprest su satisfaccion por considerar gue finalmente se habian sentado
las bases para la aplicacion del Tratado Clayton-Bulwer, superandose las
interpretaciones parciales, lo que favorecia el acuerdo entre los gobiemos de la
Gran Bretafia y de los Estados Unidos.*®

Para muchos la firma del Tratado Clayton-Bulwer significé el inicio de la
retirada de los intereses briténicos en la ragidn centroamericana y una aceptacion
implicita de la Doctrina Monroe, mientras que para otros el Tratado implicaba una
clara violacién a la Doctrina emitida en 1823. Este dltime argumento fue utilizado
inicialmente por los demdcratas en la década de los cincuenta, y seria retomado
por quienes fungieron como secretarios de Estado republicanos al finalizar la
década de los setenta y comenzar {a de los ochenta.

E! heche es que los ingleses martuvieron de una u ofra manera su

presencia en el area, Belice, 1a Mosquitia y las islas de la Bahia, son muestra

e Treaty between Great Britain and Honduras respecting the Bay !slands, the Mosquito indians,

and the rights and cfaims of british subjects, signed at Comayagua, november 28, 1859, en ibid,,
. 148-151,

& Treaty between Great Britain and Nicaragua relative to the Mosquito Indians and to the rights

and claims of British subjects, signed at Managua, january 28, 1880, en ibid., p. 151-154.

“ President Buchanan's message 1o Congress, december 3, 1860, en ibid., p. 155.
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evidente de que la Corona no estaba dispuesta a abandonar del todo una zona
claramente estratégica. Por su parte, los Estados Unidos utilizaron la disputa
entre México y Guatemala por el territorio belicefio y salieron en defensa de los
derechos histéricos de Espafia sobre Belice para asi cuestionar la presencia
britanica en la regioén.

El fracaso del Tratado Dallas-Clarendon condujo a la firma de convenios
bilaterales como una posible solucion a la pugna angloamericana. Sin embargo,
persistio el elemento de fondo del conflicto, esto es, el interés fundamental tanto
de la Gran Bretafia como de los Estados Unidos por consolidar la hegemonia en
Ia region centroamericana. Por ello, una vez concluida la Guerra de Secesidn, los
norteamericanos pudieron de nueva cuenta voltear los ojos hacia el paso que
consideraban naturaimente suyo.

2.2. El Tratado Clayton-Bulwer: ¢modificacién o abrogacién?

2.2.1. Primeras voces en contra del Clayton-Bulwer -

Al inicio de la década de 1880, durante la presidencia de Rutherford B. Hayes, se
inicié una oleada de reclamos a favor de garantizar la presencia de los Estados
Unides en el istmo centroamericano y, consecuentemente, en contra de cualquier
privilegio para la Gran Bretafia en la regidn. Ella fue indicativa de la oposicién que
existia en los grupos politicos de la época al Tratado firmado en 1850,

Una de las preocupaciones fundamentales de Hayes era la construccion
del tan ansiadoe canal transistmico via Nicaragua y, en su opinién, la vigilancia de
la ruta interocednica debia recaer "exclusivamente en ¢! pais a través del cual el

canal pasara o en los Estados Unidos, o bajo el control conjunto de las replblicas
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americanas™.* Por supuesto, la segunda opcién le parecia la mejor y enfatizaba la
idea de que su gobierno no toleraria que alguna potencia europea tuviera el
control del canal.

Estas nociones fueron puestas a consideracion de su gabinete y fueron
apoyadas completamente. De igual manera, en un mensaje especial enviado a la
Camara de Representantes el 8 de marzo de 1880, el presidente Hayes
expresaba su punto de vista con respecto a los asuntos relativos al canal
interocednico:

La politica de este pais consiste en un canal bajo el control americano.
Los Estados Unidos no pueden consentir ceder este control a ninguna
potencia europea o a cualguier combinacion de potencias eurapeas [...]
Un canal interocednico a través del istmo americano seria el principal
paso directo entre nuestras costas atlantica y pacifica y, virtuaimente,
una parte de la linea costera de los Estados Unidos.®

Dicho canai, decia Hayes, transformaria las relaciones geograficas en el
hemisferio occidental y contribuiria & la seguridad de la nacidn. Por ello,
consideraba “derecho y deber de los Estados Unidos mantener tal supervisién y
autoridad sobre el canal interocednico a través del istmo [...] con el fin de proteger
nuestros intereses nacionates”.*

De inmediato la Cdmara de Representantes se abocé a analizar el mensaje
de Hayes y, ese mismo dia, el Comité del Canal Interocednico elabord una

resolucion conjunta la cual, tomando como principio fundamental a la Doctrina

Monroe, justificaba el control norteamericano total del futuro canal. En dicha

* Citado en Ella P, Levett, Negotiations for release from the interoceanic obligations of the
Clayton Bulwer Treaty, Chicago, lllinois, University of Chicago, Ph. D, Dissertation, 1941, p. 120,
% Citado en ibid., p. 120-121.

S Citado en ibid., p. 121.
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resolucion se argumentaba "que los Estados Unidos debian tener la posesion,
direccion, control y gobierno de cualquier canal, ferrocarril u otra comunicacién
artificial que se construyera a través del istmo [...] ya fuera ésta construida en
Panamd, Nicaragua o en cualquier otro lugar 2

De aqui surgié entonces la propuesta de abrogacién del Tratade Clayton-
Bulwer. El Comité sugirid que el presidente diera los pasos necesarios para
"abrogar cualquisr Tratado cuyos términos entraran en conflictc con esta
declaracion de principios”.* Sin embargo, este documento no obtuvo el apoyo de
la Camara en su conjunto.

Un mes después, el Comité de Asuntos Extericres elaboré dos
resoluciones conjuntas referentes al paso interocednico y a la Doctrina Monroe.
En ellas se condenabala Clayton por haber cancelado el Tratado firmado por Hise
con el gobierno de Nicaragua y, en su lugar, haber promavido la firma del Tratgdo
Clayton-Bulwer el cual, en opinién del Comité, habia sido & resultado de malos
arreglos y complicadas transacciones. Ademds, se argumentaba que las
condiciones bajo las que originalmente se habia negociado dicho Tratado se
habian transformado sustancialmaﬁte a lo largo de treinta afios. Por ello, el
Comité de Asuntos Exteriores coincidia con la propuesta de tomar las medidas

necesarias encaminadas a la “abrogacién formal y final de la Convencidn del 19

de abril de 1850”5

:; Citado en ibid., p. 121.

Citado en ibid., p. 121.
* The Clayton-Bulwer Treaty, Washington, abril 16, 1880, 46™ Congress, 2™ session, House
Report No. 1121, serial set 1937, p. 1-7.
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En mayo, Comelius A. Logan, ministro norteamericano en Centroamérica,
insistié en que [os Estados Unidos tomaran la iniciativa para controlar el istmo
debido a que las potencias europeas no estaban interesadas en favorecer una
guerra en el Afldntico. Por ello, consideraba como algo ineludible que se
promoviera la abrogaciéon del Tratade Clayton-Bulwer el cual, en su opinién, no
habia sido asumido ni en la teoria ni en la practica por la Grén Bretana. Mas bien,
pensaba Logan, el interés de Inglaterra, junto con Francia y Alemania, por contar
con algunas posesicnes en el istmo centroamericano, haria que buscaran la
manera de evitar que los Estados Unidos controlaran cualquier posible paso. Por
’L'Jltimo, sugeria también ejercer un protectorado sobre los paises de América
Central, siempre y cuando ellos lo solicitaran al gobierno norteamericano de
manera conjunta. %

Paralelamente, Logan se habia dedicado a promover Tratados particulares
con las autoridades de cada uno de los paises de América Central con el fin de
garantizar un buen acuerdo para la construccién de un paso interoceanico. Sin
embargo, esta politica no derivé en resultados concretos.®

Al pensar asimismo en la posibilidad de construir el canal interocednico a
través del istmo de Panama, los Estados Unidos creyeron fundamental analizar ia
importancia estratégica de! territorio  colombiano. En julio de 1880, el
Departamento de Estado envié instrucciones a su ministro en Colombia para que

“advirtiera a ese pals que cualquier concesién a naciones no americanas del

% Levett, op. cit., p. 123-124,
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territorio estratégico para el control de las rutas interocednicas seria considerada
como una violacion al Tratado de 1846”5 Este, conocide también como ef
Tratado Mallarino-Bidlack, habia sentado las bases para gue el gobierno
norteamericano controlara la region de transito. Especificamente, en el articulo 35
se facultaba a los Estados Unidos para intervenir directamente en Panama en
caso de que peligraran el libre transito o la soberania territorial. Ademéds, se les
concedian privilegios comerciales y derechos de via en el istmo de Panam4&.*

Tomando como antecedente este Tratado, el secretario de Estado, William
B. Evarts, sostenia que cualquier concesion relativa al derecho de transito en
territorio colombiano debia ser aprobada por el gobierno de los Estados Unidos y
gue tanto su gobierno como sus ciudadanos debian tener los mismos privilegios
que el gobierno y los ciudadanos colombianos.® De este modo, Evarts también
contravenia el espiritu del Tratado Clayton-Bulwer.

En la sesion del Congreso de 1880-1881, la oposicidn al Tratado
angloamericano fue evidente. En la Camara de Representantes se elabard una
resolucion la cual estipulaba que un canal interocednico financiado por
capitalistas extranjeros bajo los _auspicios de cualquier nacién europea “seria

considerado hostit a los Estados Unidos y a los principios de la Doctrina

® Habiendo observado que el gobiemao de Nicaragua estaba dispuesto a Wegar a un arreglo, Logan
presenté una propuesta de Tratado en el mes de abril. No obstante, ‘ésta no pasé & mayores. Ibid.,

124.

E, Catado en ibid., p. 126.

% El Tratado fue fimado el 12 de diciembre de 1846. En sus primeros 34 articulos quedaban
estipuladas ciertas conceslones y privilegios comerciales reciproces en tiempos de paz y de
guerra. En el articulo 35 se detallaban los derechos que adquirfan los Estados Unidos a cambio de
garantizar la *neutralidad” del istmo de Panami ¥y la soberania de Ja Nueva Granada sobre el
territorio. El fexto de este articulo se puede consultar en Apna Rosa Sudrez (comp ), EUA:
Documentos de su historia politica Il, México, instituto Mora, 1988, p. 248-250.
= | evett, op. cit., p. 126.



74

Monroe™®. Ademas, en ella se asentaba que el gobierno norteamericano debia
supervisar y controlar cualquier canal que fuera construido para comunicar el
Atiantico con el Pacifico. Esta resolucion fue enviada al Comité de Asuntos
Exteriores, el que a su vez acorddé que el control del canal interoceanico era
fundamental para la seguridad de log Estados Unidos, por lo que el presidente
debia abrogar cualquier Tratado previo cuyos términos entraran en conflicto con
esta declaracion de principios. No obstante, la clausura de las sesiones del
Congreso evité que se llegaran a tomar medidas concretas encaminadas a la
abrogacion del Tratado Clayton-Bulwer.®'

Asi, la Doclrina Monroe fue el argumento fundamental de todos aqueilos
lque alzaron su voz en contra del Tratado de 1850. Los actores politicos
norteamericanos — el presidente, el secretario de Estado, el ministro
norteamericano en Centroamérica, asi como los integrantes de los Comités del
Congreso encargados de los asuntos exteriores — coincidian en defender el
derecho de los Estados Unidos a controiar &l paso transistmico y, en general, se
inclinaban por eliminar los acuerdos previos que fueran en contra de la
preeminencia norteamericana.

Sin embargo, los primeros intentos de negociacién con la Gran Bretafia al
inicio de la década de los ochenta no plantearon la completa abrogacion del
Tratado Clayton-Bulwer, Convencido también de ta vigencia y la importancia de la

Doctrina Monroe, e! nuevo secretario de Estado prefirié sugerir la modificacion de

% Citado en ibid., p. 130.
 Ihid., p. 131.
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ciertos puntos especificos con el fin de evitar que se generaran tensiones entre
ambos gobiernos.
2.2.2. Blaine propone la modificacion
Ya en su discurso de toma de posesién, el presidente Garfield habia sefialado la
importancia de expandir el comercio de los Estados Unidos y la consecuente
necesidad de construir una via de comunicacién entre los dos océanos. En él
afirmaba;

[...] no buscamos algun privilegio peculiar o exclusivo en cualquier ruta

comercial; pero, en el lenguaje de mi predecesor, creo que es derecho

y obligacién de los Estados Unidos sostener y mantener tal supervision

y autoridad sobre cualquier canal interoceanico a través del istmo que

conecta América del Norte y América del Sur ya que protege nuestro

interés nacional.*®®

Incluso, en los primeros meses de 1881, el Comité de Relaciones

Exteriores del Senado expidié dos resoluciones en ias cuales se expresaba que
los intereses de los Estados Unidos y la seguridad de su gobierno estaban
estrechamente relacionados con la construccién de un canaf interoceanico, por lo
que consideraba indispensable “insistir en que su consentimiento es una
condicién necesaria previa a [a ejecucidn de dicho proyecto; y también las reglas

y regulaciones bajo las cuales otras naciones participarian” en su uso, ya fuera en

tiempos de paz o de guerra.‘”

&2 citado en ibid,, p. 132,

% Resolution of the Committee on Foreign Relations in the Senate of the United States,
Washington, febrero 16, 1881, 46™ Congress, 3° session, Senate Miscelanous Document (en
adelante SMD) No. 42, serial set 1944 y Resolution of the Committee on Foreign Relations in the
Senate of the United States, Washington, abril 27, 1881, 47" Congress, speciat session, SMD No.
18, serial set 1944,
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De aqui que, durante su primera gestion como secretario de Estado,®
Blaine intentara alcanzar un acuerdo para que pudiera construirse un canal a
través def istmo centroamericanc enteramente bajo el control de los Estados
Unidos y para ello considerara necesario modificar el Tratado Clayton-Bulwer de
1850, ya que éste estipulaba que los Estados Unidos y Gran Bretaita compartirian
&icho control. Asi, aunque la politica del Departamento de Estade hacia
Cen@roamérica siempre contd con la anuencia de ia presidencia, en cierto sentido,
Blaine lleg6 a ser mas radical que Garfield.*®

Debido al inminente inicio de la construccidon del paso interoceanico en
Panamé, a cargo de Fernando de Lesseps,® se desaté el rumor de que las
potencias europeas crefan necesario establecer una garantia conjunta de la
neutralidad del futuro canal. Por ello, en sus instrucciones del 24 de junio de 1881
al ministro norteamericano en Londres, James Russell Lowell, Blaine resucitd la
discusién acerca del control exclusivo del canal transistmico.”” Para Blaine, la
garantia de neutralidad habia sido ampliamente prevista en €] Tratado de 1846
entre los Estados Unidos y la Reptiblica de Nueva Granada por lo gue, desde su
punto de vista, no era necesario insistir en ello y mucho menos se requeria que
alglin otro pais lo suscribiera.® Es mas, le parecia algo ofensivo tanto para el

gobiermno norteamericano como para el colombiano.

% La primera gestién de Blaine como secretario de Estado tuve lugar del 7 de marzo de 1881 al 18

de diciembre del mismo afto.
Levett op. cit., p. 135.
% Esta proyecto a la postre no se llevaria a caho.

" Ademds, al dia siguiente Blaine envié una nota a Lowell instruyéndolo para que buscara Ia
oportunidad de hablar personalmente con Lord Granville, ministro de Relaciones Exteriores de Ig -
Gran Bretaiia, para dar lectura a las instrucciones del dia anterior. Levett, op. ¢it., p. 137.

Joseph B. Lockey, "James Gillespie Blaine, Secretary of State”, en Bemis, op. cn v.7, p. 292,




77

Como ya se ha sefialado, en el articulo 35 de diche Tratado los Estados
Unidos garantizaban “la perfecta neutralidad del istmo y de cualquier
comunicacién interocednica que pudiera ser construida con el fin de mantener el
libre trénsito de océano a océanc”. *Ademds, también se aseguraban los
derechos soberanos de Colombia™ sobre la parte del istmo correspondiente al
estado de Panama. Por lo anterior, Blaine informaba a Lowell que el presidente
de los Estados Unidos consideraba innecesario que alguna otra potencia se
comprometiera a reforzar dicha garantia de neutralidad ya que su paié era capaz
de salvaguardarla por si solo.”

La defensa que hizo Blaine de la Doctrina Monroe fue muy evidente. Por
una parte, justificaba el hecho de que los Estados Unidos obiuvieran algunas
ventajas y beneficios a cambio de ofrecer la ya mencionada garantia, debido a su
privilegiada posicién geogréfica y a sus relaciones con los paises de| hemisferio
occidental. Ademés, explicitamente sefialaba que si, a pesar de sus advertencias
algdn pais euro'peo insistia en involucrarse en la defensa de la neutralidad del
paso transistmico, el gobierno norteamericano fo veria como una invasion "a un
campo en donde los intereses |ocales y generales de los Estados Unidos de
América deben ser considerados antes que los de cualquier otra potencia".™

Si el proyecto de canal facilitara las comunicaciones y el comercio en un

drea cercana a los paises del viejo mundo, planteaba Blaine, entonces las

% Blaine a Lowell, Washington, junio 24, 1881, HED No. 1, en Papers... 1881, op. cit., p. 537.
Aundue en 1846 el Tratado se firmé entre los Estados Unidos y la Nueva Granada, pdra 1881

1ﬁstsa habia cambiado su nombre por et de Colombia. Por eflo, Blaine los usa indistintamente,
Blaine a Lowel, Washington, junio 24, 1881, KED No. 1, en Papers relating... 1881, op. cit., p.

537.

7 Blaine a Lowell, Washington, junic 24, 1881, en ibid., p. 538.
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potencias europeas podrian ejercer su influencia para proteger sus intereses,
mientras que ios Estados Unidos deberian conformarse con participar en las
actividades comerciales utilizando dicha infraestructura. Pero, en este caso, la
situacion era totalmente a la inversa.”

Blaine aclaraba que su pals no buscaba inteiferir con las posibles
empresas comerciales de cualquier potencia exiranjera, ni deseaba mayores
privilegios que los estipuiadés para los barcos y ciudadanos tanto colombianos
como estadounidenses en el Tratado de 1846. Su Unico deseo, decia Blaine, era
que en tiempos de paz "sl comercio mundial disfrutara el mismo trato justo, liberal
y racionat"™

Una vez mas, Blaine enfatizaba que, mas alla de ias regulaciones
comerciales y administrativas, el presidente estaba interesado en el control
politico def canal. En el casc de una guerra en la cual estuvieran involucrados
tanto los Estados Unidos como Colombia, no serfa admisible que circularan por el
canal buques armados de una potencia hostil, De aqui que el gobierno
norteamericano insistiera en su derecho a tomar todas las precauciones
necesarias para evitar que el paso transistmico fuera usado en contra de sus
intereses.”™

En este documento, Blaine definié la politica exterior norteamericana como
una politica pacifica y amistosa hacia todos los gobiernos y los pueblos. Sin

embarge, dée manera un tanto velada lanz6 una amenaza a los paises de Europa.

5 +, Blaine a Lowell, Washington, junio 24, 1881, en ibid., p. 539,
™ Blaine a Lowell, Washington, junio 24, 1881, en ibid., p. 538.
5 Blaine a Lowell, Washington, Junio 24, 1881, en ibid., p. 538-535.
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Hizo alusidn a que los Estados Unidos mantenian sus fuerzas militares, navales y
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terrestres, dentro de los limites de su territorio, e inmediatamente volvid a insistir
en que cualquier alianza europea para reforzar fa garantia de neutralidad del
canal, seria vista como una alianza en contra de su pals y de sus intereses mas
vitates, calificandola como un acto poco amistoso. Serla, reafirmaba Blaine, "una
respuesta inadecuada a la buena voluntad y al constante reconocimiento (de los
Estados Unidos) de sus propios derechos en su politica doméstica, asi como de
aquéllos derivados de |a proxfmidad o del interés vecinal".”®

Copia de estas instrucciones fue enviada a todos los ministros de los
Estados Unidos en Europa, incluyendo a la Gran Bretafa, Francia, Alemania y
Espafia. La mayoria de las naciones europeas no dieron respuesta alguna al
pronunciamiento del Departamento de Estado. Unicamente el gobierno francés y
8l espafiol expresaron su opinion. El primero negé tener conocimiento oficial de
los esfuerzos de Colombia por lograr una garantia de neutralidad conjunta del
paso transistmicb. y el segundo expresd su preocupacién acerca de la posibilidad
de que la aplicacion de {a Doctrina Monroe pudiera acarrear algin problema a sus
posesiones en América. Por supuesto, la respuesta de la Gran Bretafia fue mas
extensa.”

El secretario britanico de Relaciones Exteriores, Lord Granville, respondid

cuatro meses después’™ con una nota fechada el 10 de noviembre dirigida a W.

'8 Blaine a Loweli, Washington, junio 24, 1881, en ibid., p. 539-540.

7 Levett, op. cit., p. 137-138.

7 Granvilie argumenté que su respuesta se retrasé debido a qué se encontraban a la expectativa
de lo que sucederia en los Estados Unidos a raiz del atentado en contra del presidente Garfield.
Este murié el 19 de septiembre de 1881 y, tres dias después, el vicepresidente Arthur asumio la
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:

.;; Hoppin, encargado del despacho en Londres en ausencia de Lowell, en la cual
dejaba asentado que la posicién de los Estados Unidos y la Gran Bretania :con
respecto al canal se encontraba establecida en el Tratade Clayton-Bulwer,
firmado en abril de 1850.

Granville argumentaba gue, en su articulo primero, ambos paises pactaban
que ninguno obtendria el control exclusivo del canal por la ruta de Nicaragua; en
su articulo tercero, se comprometian a proteger tanto a las personas comao a las
propiedades de las partes involucradas en la construccion del paso; en su articulo
sexto, los dos paises acordaban invitar a adherirse al convenio a otras potencias
amistosas que estuvieran de acuerdo con las condiciones establecidas para la
construccion de un futuro canal y, en su articulo octavo, aceptaban extender o
estipulado en el Tratado a cuaiquier via de comunicacion transistmica: como
podrian ser las rutas de Tehuantepec y Panama.™

Sin embargo, dado que scbre este lltime articulo no se habian hecho
precisiones especificas, el Departamento de Estado consideraba que los
derechos y privilegios de los Estados Unidos determinados en e| acuerdo previo
con Colombia permanecian intactos.® Por elio, Blaine planteé la urgencia de que
el Tratado Clayton-Buiwer fuera modificado, con el fin de lograr el propdsito
fundamenta! de la administracion Garfield: la consfruccién de un canal

1

interocednico bajo e! control norteamericanc.’” En su opinion, la situacién

presidencia. Biaine permaneceria un tiempo més en el Departamento de Estado. Lockey, op. cit.,
P' 293 y Levett, ap. cit., p. 138,

° iMdi., p. 137.

8 | ockey, op. cit., p. 202-203,

¥ Especiaimente, si e canal se construfa por la ruta de Nicaragua, el Tratado debia ser
modificado, Ibid., p. 203.
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in‘ten"n-acio’nal prevaleciente en 1850 se habia transformado de manera sustancial

y, por ello, el gobierno norteamericanc debia modificar su postura de acuerdo al

nuevo escenario mundial. Treinta afios después de la firma del Tratado Clayton-

Bulwer, ya nada era igual.

Asi; aln antes de conocer la nota de Granville, Blaine envid entonces un
éxtenso despacho a Lowe!l, el 18 de noviembre de 1881, con el fin de obtener el
consentimiento britdnico para la modificacién del Tratado. En este despacho, se
esgrimian cinco argumentos principales en defensa de la postura del gobiernc
norteamericano:

1. El primer elemento en e! discurso de! secretarid, dé Estado resaliaba que':dicha
convencién se habia firmado 3@ afios antes, bajo ciertas circunstancias
especiales y temporales por naturaleza, fas cuales ya no existian més y
diﬁ’cilmﬁnte volverfan a repetirse. Se afirmaba que, en aras de la amistad y la
concordia, la Gran Bretafia debia reconocer que sus intereses en el érea eran
considerablehente menores que los del gobierno norteamericano. En opinién
de Blaine, el Tratado de 1850 era dbjetable debido a que Ia superioridad naval
britdnica le garantizaria el control del canal en caso de que los Estados
Unidos no pudieran construir fortificaciones en tierra. En este sentido, la
objecidn principal. de Blaine congistia en afirmar que, a pesar de que el
Tratado Clayton-Bulwer pretendia colocar a arﬁbos paises en igualdad de
circunstancias, en los hechos le otorgaba el control del canal a la ,Grén

Bretafia.
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Una vez més, la Doctrina Monroe sirvié como fundamento para defender la
prioridad de intereses de los Estados Unidos con respecto al continente
americano. En comparacién se destacaba la posiciéx; de los norteamericanos
frente a la consfruccidon de otras rutas transocednicas, como la dé Suez,
lejanas a sus intereses vitales. De ila misma manera se enfatizaba la
importancia de la costa de} Pacifico para los Estados Unidos al tiempo qﬁe se
‘ le restaba importancia a los intereses britanicos en la regién.

. En tercer Iugaf, se insistia en que la supervisidn y vigilancia bor parte del
gobiemo norteamericano era fundamental para preservar el canal en
momentos de guerra. Si las potencias europeas eniraban en conflicto, décia
Blaine, la neutralidad de la zona estratégica del canal debia ser garantizéda y
quién mejor que los Estados Unidos para hacerlo, en defensa incluso dé-sus
propios intereses. De este modo, en opinién del secretaric de Estado, la
absoluta neutralidad del canal sélcs podria ser asegurada bajo la proteccién
estadounidense.

. El cuarto punto hablaba de la ne};esidad de madificar el Tratado Clayton-
Bulwer debido a que, al momento de su firma, los Estadbs Unidos y la Gran
Bretaria eran las naciones prdminentes en el comercio con los paises de
Centro y Sudamérica. Sin embargo, desde entonces, la actividad comerciél en
la regidn de otros paises como Francia y Alemania se habfa incrementado
considerablemente e, incluso, habia llegado a sobrepasar a la britanica. Por lo
tanito, al decir de Blaine, resultaba peligroso que nuevas potencias quis;eran

darle un giro a lo pactado en el Tratado Glayton-Bulwer por las dos naciones
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anglopariantes. Por ende, la modificacion del convenio de 1850 era vista como
un medio para liberar a los Estados Unidos de un acuerdo a todas luces
desigual e inequitativo y, al misrﬂo tiempo, darle la posibilidad al gobierno
nc;rteamericano de negociar con ofras potencias con in'gereses en el istmo de
" manera independiente e imparcial.‘; | |
5. Por lltimo, se afadia que unc de os motivos que habia . conducido a los
Estades Unidos a la ‘firma del Tratado 30 afos antes era la expectativa de la ‘
inversién del capital britanico parr:t= la construccion del canal de Nicaragua. En
cambio, al iniclar la década de los ochenta, dicho capital seria bieﬁ recibido
pero nb resultaba indispensable para llevar adelante la eﬁpresa canalera.®
Ademés, en este despacho, se sugerian las modificaciones basicas que
debian hacerse al texto del Tratado: '
Primerg, ‘cancelar cualquier parte en la cual se prohibiera a los Egtados'
Unidos fortificar el canal y retener el ct;ntrol poiitico junto con el gobierno de! pais
en el que se c;onstruyera. Segundo, mantener vigente el compromiso de que
nii:lguno de los dos paises podria adquirir territorio en el istmo centroamericano.
No obstante, la adquisicién de estaciones navales y militares necesarias para la
proteccion del canal, cedidas voiuntiariamente a los Estados Unidos por los
ggbiemos: centroamericanos, no seria considerada como una vio:!aciéh a esta
di,sposiciéﬁ. Tercero, los Estados Unidos estaban de acuerdo en héntenér la
pﬁgsibilidad de establecer un puerto Iib;je en ambas entradas. def* canal, siembre y

cuando la Gran Bretafia otorgara su consentimiento. Cuarto, dado que la clausula

% Blaine a Lowelt, Washington, Noviembre 19, 1881, SED No. 16, en FPJGB, loc. cit,, p. 1-5.

§
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eﬁ que los dos gobiernos habian acordado elaborar algunas condiciones para la
c;'eacién de un protectorado conjunto";sobre el pasc transistmico, ya fuera un
ferrocarril 0 un canal, no habia sido precisada por nhinguna de Ia's‘ partes
involucradas, ésta debia ser eliminada.® | |

Blaine justificaba todas estas sugerencias presentando la posibilidad de
una guerra frente a la cual los Estados Uhidos sé verian en la necesidad de
defender sus intereses en la zona, Sefalande que, en tiempos. de paz, su
gobiernc no pretendia cbtener ningan privilegio comercial de manera exclusiva,
hacia explicito que en caso de una conflagracion armada la zona del canal estaria
cerrada para todas aquellas potencias beligerantes, con excepcion de los Estados
Unidos y Colombia.® )

Una vez que Blaine recibid la contestacion de Granville a sus arguméﬁtos
contenidos en las instrucciones del 24 de junio, en el sentido de mantener vigente J
el Tratado Ciayton-Bulwer, se dio a la {area de elaborar otra larga comunicacién
la cuai fue enviada el 29 de noviembre, En dichas instrucciones, el secrefario de
Estado insistia en tres aspectos,

En primer lugar, sefialaba que r;fesde el fracaso de las negociaciones del
Tratado Dallas-Clarendon en 1856, anjbos gobiernos no habian podido Ilegaf a

un acuerdo acerca de !a interpretacion del Tratado Clayton-Bulwer, tanto en la

letra como en el espiritu. Segun Blaine, "[...] fue francamente admitido por ambas .

¥ Incluso se hace referencia a la construccién de un ferrocamil en Panaméa ‘por pade de
ciudadanos norteamericanos en aflos anteriores y al Interés de realizar una empresa simiar en
Tehuantepec Blaine a Lowell, Washington, Noviembre 19, 1881, en ibid., p. 6.

¥ Blaine a Lowell, Washington, Noviembre 19, 1831, en ibid., p. 6-7.
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bartes que los compromisos del Tratado fueron mal entendidos, imperfectamente
comprendidos, contradictoriamente interpretados y mutuamente vejatorios”.®

En segundo término, Blaine consideraba aue los compromisos previos
adquiridas por los Estados Unidos en el Tratado de 1848 eran prioritarios, lo que
hacia imprescindible que su gobierno fuera liberado de las condiciones
estipuladas de manera tan vaga en 1850. De forma especial, el secretgr‘io se
referia al articulo Vil del Tratado Clayton-Bulwer, citado por Granville en su nota
de noviembre y gue contemplaba la posibilidad de extender los {érminos del
convenio a otras vias interoceanicas, por ejemplo, larutade Panama.®

El tercer aspecto sobre el que Blaine insistia en sus instrucciones era el
relativo a la larga historia de desacu,ferdos entre la Gran Bretaria y los Estadés
Unidos con respecto a la interpretacién del Tratado de 1850. Por lo mismo,
planteaba como alternativa la modificacidn del texto para eliminar los puntos de
conflicto y establecer, de una vez por todas, un acuerdo entre ambos paises con
respecto a Centroamérica que pudiera tener una vigencia a largo plazo.¥

Blaine tenia especial interés en que sus puntos de vista fueran conocidos

por Lord Granville a la brevedad. Sin embargo, una vez mas, su respuesta fue

* Blaine a Lowell, Washington, Noviembre 29, 1831, "Message from the president of the United
States transmitting, in response to Senate resciution of December 12, 1881, a report from the
Secretary of State, touching the proposed modification of the Clayton Bulwer Treaty ‘of April 19,
1850, between the United States and Great Britain”, Washington, Diciembre 15, 1881, 47"
Congress, 1% session, SED No, 78, en FPJGB, loc. cit., p. 3-8.

% Blaine a Lowell, Washington, Noviembre 29, 1881, en ibid., p. 8.

% Biaine a Lowell, Washington, Noviembre 29, 1881, en ibid.
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tardia.® Dos exténsos despachos firmados por el ministro britdnico fueron
recibidos en el Departamento de Estadp hasta enero de 1882,

En el primero, fechado el 7 de enero, Granville presentaba las razones por
las que consideraba totalmente inadecuados los planteamientos del secretario de
Estado a favor de la modificacion del Tratado Clayton-Bulwer. De inicio, sostenia
que los principios en los que basaba Blaine su argumentacion eran ajenﬁs al
derecho internacional. Ademés, el ministro britdnico no admitia que e asuntb de
ia via transoceanica en Centroamérica fuera andlogo a las condiciones rela;_ivas
al control del canal de Suez &, incidentalmente, aclaraba gue el gobierno britanico
nunca habia restringido el uso de dicho canal por las fuerzas navales de otros
paises.®

Asimismo, Granville reconocia el rapide desarrolio dé la costa
norteamericana del Pacifico. Sin embargo, sefialaba que ello no habla sido algo
inesperado. Al contrario, tanto las partes firmantes del Tratado como el prépio
Monroe, afios antes, preveian un gran futuro para la costa pacifica de los Estados
Unidos. De la misma manera, Granville se negaba a aceptar que Blaine
minimizara los intereses britAnicos en el drea. En su opinidn, tanto las posesiones

coloniales de la Gran Bretafia como sus empresas comerciales en la region eran

% Lowell informé a Granville de Ia opinién del gobierno norteamericano, remarcando que la
politica planteada en los despachos de Blaine habfa sido expresada previamente en los mensajes
inaugurales de los presidentes Hayes y Garfield. La (nica consideracién que recibié de Granville
fue su sorpresa por la publicacion de las instrucciones de Blaine, antes de haber recibido 1a
respuesta de la Gran Bretafia, en periddicos noteamericanos y britanicos. Levett, op. cit., p. 147-
148, ’

® Granville a West, Foreign Office, enero 7, 1382, "Message from the president of the United
States transmitting report of the Secretary of State, with accompanying papers, in fusther response
to Senate resolution of December 12, 1881, respecting the Clayton-Bulwer treaty”, Washington,
Febrero 17, 1882, 47" Congress, 1% session, SED No. 78, Part 2, p. 2.
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suficientemente importantes como para que el proyecto canalero resultara de vital
importancia para su pais. Es mas, decia Granville, "cualquier paso interoceéhico a
través del istmo concernia no sélo a I65 Estados Unidos o al continente americano
sino a todo el mundo civilizado”,*

En coincidencia con el Départamento de Estado, Granville expresaba ei
interés de su gobiernc en no permitir que el posible canal fuera controla&o por
una sola potencia o que algun pais adquiriera una influencia predominante sobre
la ruta interocednica, sino que se buscaria asegurar su uso universal e irrestricto.
No obstante, en opinién de Granville, {Ias propuesias de Blaine iban en contra de
este propésito. Desde su punto de vista, |la modificacién del Tratado Cia;yton-
Bulwer traeria consigo una pugna entre las potencias interesadas en el proyecto
del canal, lo cual lesionaria los derechos soberanos del pais a través del cual se
construyera el paso. Por ellio, Grénvi“e manifestaba su cposicion rotunda a la
posibilidad de la construccién de fortificaciones pues se afectaria la
independencia ﬁrevia del pais en cuestién.”

Mdés aun, enfaticamente Granville se rehusaba a aceptar que fos Estados
Unidos consideraran el canal en cuestion como parte de su propia linea costera.
Ademnés, argumentaba que los principios que habian guiado a los negociadores
del Tratado en 1850 continuaban vigehtes. En su opinién, el espiritu del Tratado
Clayton-Bulwer habia inspirado tanto las convenciones ‘firmadas por la Gran
éretaﬁa con Honduras y Nicaragua, en 1856 y 1860 respectivamente, asf como

los Tratados entre los Estados Unidos y ambos paises centroamericanos, en 1864

% Granville a West, Foreign Office, enero 7, 1882, en ibid., p. 2-3,
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y 1867. En suma, para Granville, el acuerdo de 1850 habia Isido la base para las
negociaciones posteriores entre las potencias v las replblicas del istrno. %2

El segundo comunicado fue enviado al ministro britanico en los Estados
Unidos con fecha 14 de enero. En &l se hacia referencia a los argumentos de
Blaine en contra del Clayton-Bulwer apfoya&os en la serie de controversias que se
hablan suscitado a partir de su firma. La tesis de Granville era sencilla: a ;Sesar de
las diferencias en la interpretacion y las discusiones derivadas de éstas, “es
preferible llegar a una solucién que sacrificar la base general del contrata”*

La postura de Blaine con respecto al Tratado Ciayton-Bulwer recibid
severas criticas. Particularmente, el ya mencionade comunicado del mes de junio
en el que proponia su modificacién causé un gran revuelo. Ademas, se dijo'que
sus argumentos carecian de ldgica y de fuerza moral y que, por ello, Lord
Granville no habia tomado sus planteamientos con seriedad.® Sin embargo, es
claro que la propuesta de Blaine a duras penas podia haber sido aceptada por la
Gran Bretafia en ese momento,

Por ofra parte, era evidente el interés norteamericano en la region
centroamericana y dificiimente podrian creerse las “inocentes intenciones” de los
Estados Unidos con respecto al canal. La importancia estratégica dei paso
transisimico hacia indispensable S;J control a los ojos del gobierno
estadounidenss y, por supuesto, estaban interesados en lograr la exclusividad de

este control. Por ello argumentaban su ;influencia natural en el area, con base en

" Granville a West, Foreign Office, enera 7, 1882, en ibid., p. 3-4.
92 Granville a West, Foreign Office, enero 7, 1882, en ibid., p. 4.
® Granville a West, Foreign Office, enero 14, 1882, en ibid., p. 13-14.
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Ia Dactrina Monroe, lo cual no podia ser aceptado ni por el gobiernb de la ‘Gran
Bretaiia ni por los propios paises centroamericanos.

Sin embargo, a pesar de que los argumentos de Granville’l;esultaban un
tanto més. apegados a la evidencia hiStérica, no pueden negarse dos eléméntos:
el prlmero. que la Gran Bretaﬁa habia perdldo influencia en ia, regaon y, el
segundo, que la OpOSiClén al Tratado Clayton- Bulwer era cada -dia mayor en los
Estados Unidos.

Debido a ias transformaciones en ia politica interna noneamericana, el
encargado de dar seguimiento a la propuesta de! gobierno de los Estados Untdos
fue el sucesor de Blaine,® Frederick T Frelinghuysen, quien en vez de contlnuar
con la iniciativa dg su antecesor, irla ’mucho més lejos y propondria durante su
gestién la-completa abrﬁgacién del Trat’ado"Clayton-“Bulwer.

2. 2 3. Frelinghuysen busca la abrogacién

Flel a 1a Doctrina Monroe, la gestion de Frelinghuysen se caracterizd por su temor
8 que las potencias europeas mtemmeran en los problemas de los paises del
continente americano y, ‘en particular, en lo relativo a la construccién delipaso
interocednico. De manera especial, al Departamento de Estado le preocubaba
que la Gran Bretafia. siguiera inierﬁriendo en los - destinos del '{étmo

centroamericano con el “pretexto” de proteger los derechos de los indios

* | ockey, op. cit., p. 294.
% Blaine renuncro al Departamento de Estado el 22 de septiembre pero, a pedido del presndente
permanec;é en el despacho hasta diciembre 19,
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mosqqitds en Nicaragua y debido é su presencia en el asent:amiento:’ dg
cortadores de madera de Belice.® I ’ o

Por ello, en lugar de insistir en ia necesidad de modificacion dei Tratédo,‘ :
Frelinghuysen opté por exigir su abrogacion. El secretario de Estado r;espbndﬁéi el
8 dé mayo de 1882 a los comunicadé;s de Granville del mes de enero con un |
extenso texto en que instruia a Lowell acerca de lo qﬁe debia informar al gob'ie‘rnq
britanico. En él, apelaba en primera instancia al deseo del nué{ro presi:d,’ent,ef de
los Estados Unidos de que se llegara a un acuerdo con-base en un es;;irit:(u' de’
armonia y conciliacion®, aunque esa intencidn resultaba un tanto dificil dé'ser
llevada a la practica en el marco de una propuesta tan radical comb la suya.

Su principal arguménto consistia en sefalar que el control absolutg’ .del
canal inter’ooeénicoj era fundamental paéra la seguridad de los Estados Unidos. De;
ab:t.lerdo con lo ya expuesto por Blaine, Frelinghuysen insistia en la importancia
rélativa del area del canal para los intereses norteamericanos. Prueba de ello,
desde su punto de vista, era el hecho de que el ferrocarrit de Panamé hubfiera
sido protegido por su gobierno durante los Ultimos .treinta arios. Aderﬁés,

consideraba que, a diferencia de las potencias europeas, los Estados Unidos

% Brown, op. €it., p. 27. - : <

% Frelinghuysen a Lowell, Washington, mayo 8, 1882, "Message from the president of the United
States transmitting in further answer to the Senate resolution of the 12" of December, 1881, a a_
report of the Secretary of State, and its accompanying papers, in regard to the modification of the
Clayton-Bulwer Treaty", Washington, Junio 6, 1882, 47" Congress, 1* Session, SED No. 78, Pant
3, en FPJGB, loc. cit., p. 2, La correspondencia entre Lowell y Frelinghuysen” también ‘puede
consultarse en 47" Congress, 2™ session, HED No. 1, en Papers relating to the foreign
relations of the United States transmitted to Congress, with the annual message of the .
president, December 4" 1882, Washington, Gévernment Printing Office, 1883, p. 270-285, 302-
318. ‘ ; '
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‘dificilmente se involucrarian en un conflicto bélico internacional que pusiera en
riesgo la zona de trénsito.®

£n su opinién y en la del presidente de los Estados Unidos, la idea de que
las potencias europeas garantizaran de manera conjunta (a neutralidad del canal,
condicién propuesta por la Gran Bretafia, constituia una violacién a {a Doctrina
Monroe.® Al respecto, Frelinghuysen: deseaba dejar claramente asentédo que "la
doctrina de no intervencién en asuntos americanos por parte de las potencias
europeas habia sido anunciada por el Ipresidente Monroe a sugerencia del
representante oficial de la Gran Bretafa”.'® Y, si bien admitia que tal como fue\
publicada en 1823, la Doctrina Monroe hacia referencia a intereses politic;)s ¥ no
a cuestiones materiales, el secretario de Estado tenia la firme creencia de que la
proteccion del canal por parte de los palses europeos amenazaria y afectaria de
manera severa los intereses politicos de los Estados Unidos en el drea.™

Tomando como ejemplo el canal de Suez, el cual no se encontraba bajo la
proteccién de nacién alguna, Frelinghuysen cuestionaba la necesidad de una
"garantia internacional ‘'en €] caso de una empresa similar en el hemisferio
occidental”.'” A ello agregaba su conviccion de que los derechos conjuntos, en
lugar de servir para facilitar las cosas, generalmente constituian el preadmbulo de
discrepancias y conflictos. De aqui qué Frelinghuysen se opusiera tajantemente a

la propuesta de Lord Granville en el sentido de que los Estados Unidos debian

w Frelinghuysen a Lowell, Washington, mayo 8, 1882, SED No. 78, Part 3, en FPJGB, loc. cit., p.
2.

* Brown, op. cit., p. 29.
100
Frelinghuysena Lowell, Washington, mayo 8, 1882, SED No. 78, Part 3, en FRJGB, loc. cit., p

3.
% Frelinghuysen a Lowell, Washinglon, mayo 8, 1882, en ibid., p.4.
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‘tomar la iniciativa para'invitar a las potencias europeas para que conjuntafnente
garantizaran la neutralidad del canal a través de Centroamérica. Ademas,
afirmaba tajantemente que "los Estados Unidos verian de manera desfavorable
cualquier intento de concertar acciones politicas en esa direccion por parte de
otras potencias”."®
En igual sentido, Frelinghuysen sostenia que la abrogacién se justificaba

debido a que [a Gran Bretafia no habia cumplido algunos de los compromisos
estipulados en el Tratado, entre ellos, el acuerdo de no establecer dominio alguno
sobre cualquier parte de Centroamérica.'™

Conforme al Tratado de 1850 [...] los Estados Unidos no tienen el

deracho de ejercer dominio algunc © celonizar un pie de territorio en

América Central. Gran Bretafia se encuentra bajo la misma restriccion.

Y si la Gran Bretafa ha violado y continta violando tal disposicion, el

Tratado es, por supuesto, nulificado con el beneplécito de los Estados

Unidos.'® .

Recalcaba también que los objetivos del Tratado Clayton-Bulwer,
- expresados en los siete primeros articulos, consistian en "asegurar la proteccidn y
neutralidad del canal propuesto en Nicaragua y desposeer a la Gran Bretafia de’

n106

sus asentamientos en Centroamérica y, ademas, enfatizaba que el acuerdo

posterior entre Bulwer y Clayton, el cual hacia una excepcion en el caso de

92 Frelinghiuysen a Lowell, Washington, mayo 8, 1882, en ibid., p. 2.
193 Erelinghuysen a Lowell, Washington, mayo 8, 1882, en ibid., p. 2-3.
Bajo la optica norteamericana, este Gltimo punio se habia violado al mantener la presencia .
britanica tanto en la Mosquitia como en Belice. .
105 Frelinghuysen a Lowell, Washington, mayo 8, 1882, SED No. 78, Part 3, en FPJGB, loe, cit., p.

6.
% Frelinghuysen a Lowell, Washington, mayo 8, 1882, en ibid., p, 5-6.

P
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Belice, no era parte del Tratado tal como habia sido ratificado por ambos
gobiernos. '

Las instrucciones hacian referencia asimismo a que el objetivo principal del
Tratado no se habia cumplido, esto es, construir un canal a trairés de Nicaragua.
Dado que los planes para la construccidn de este canal en pgrticular no se habian
llevado a cabo y debido a que la conqésién de la compafiia encargada de llevar a
buen término dicha empresa habia caducado, el presidente de los Estados Unidos
consideraba que lo estipulado en los siete primeros articulos del Tratado de 1850
no tenia vigencia alguna. Ademas, ya bara 1882 el canal en cuestion se planeaba
a través de Panamd y no por la ruta de Nicaragua.

Un elemento més en [a argumentacién del secretaric de Estado era
referente at pacto de invérﬁr capital br:;ténico para la construccién de un canal vfa‘
Nicaragua dérivado de la firma de! Tratado Clayton-Bulwer en 1850. En ese
momento, los Estados Unidos no icontaban con los recursos economicos
necesarios para llevar adelante la empresa canalera, por lo que habian vuelto los
ojos hacia la Gran Bretafia para involucrarla en el financiamientc de la
construccidn de la via interoceanica. a través de Nicaragua y, asi, lograr su
abjetiva en sl corto plazo. Sin embargo, dado que sus planes se habjan visto
frustrados, el gobierno norteameribano ya no consideraba necesaria la
participacién britanica en el proyecto.'®

E! presidente no piensa que fosé Estados Unidos estén llamados por

ningtn principio de equidad a revivir aquellas estipulaciones del’
Tratado Clayton-Bulwer las cuales eran aplicables especialmente a la

197 Erefinghuysen a Lowell, Washington, mayo 8, 1882, en ibid., p. 6.
1% Frelinghuysen a Lowell, Washington, mayo 8, 1882, en ibid., p. 6-7.
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concesion de agosto de 1849, y aplicarias a cualquier ofra concesiéﬁ
que haya sido hecha. Las condiciones de 1882 no son las de 1852, El
pueblo de los Estados Unidos tiene ahora una abundancia de capital
excedente para tales empresas y no tiene necesidad de convocar a
capitalistas extranjeros.'®
Por ultimo, el secretario de Estado sostenia que, conforme a[’ articulo
octavo, lo convenido en el Tratado Clayton-Bulwer podria ser aplicado a otros
proyectos ﬂcanaleros siampre y cuando fuera por acuerdo mutuo y por me&io de
convenios especialeé. Sin embargo, durante treinta afos, la Gran Brétaﬁa no
habia propuesto la firma de ninglin Tratado por lo que, para Frelinghuysen,
continuaba vigente la garantia de que fos Estados Unidos mantendrian ia
neutralidad del istmo, establecida en el Tratado firmado con la Nueva Granada en
1846.""° lgualmente, y con base en este mismo Tratado, para que la Gran Bretafia
pudiera participar en 1a empresa canalera a través del istmo de Panamd, seria
necesario el consentimiento tanto de Colombia como de los Estados Unidos.f‘"
Las instrucciones de Frelinghuysen a Lowell llegaron a manoé el
secretario briténico de Relaciones Exteriores a finales del mes de mayo. Granville
se dio buen tiempo para analizar el comunicado y envié su respuesta siele meses
después, el 30 de diciembre, perc ésta fue recibida por el gobiernc
norteamericano en febrero de 1883.
De acuerdo al andlisis de Granville, en el texto del secretario de Estado

destacaban tres cuestiones fundamentales:

1. El significado e implicaciones del articulo octavo del Tratado Clayton-Bulwer.

' Erelinghuysen a Lowell, Washington, mayo 8, 1882, en ibid., p. 12.
"9 Brown, op. cit., p. 2.
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2. Si las acciones de 1a Gran Bretafia en Honduras Britanica violaban el Tratado y
ameritaban la denuncia de los Estados Unidos.

3. La propuesta de un nuevo acuerdo enfre ambos paises que mantuviera algunas
de las disposiciones establecidas en el Tratado de 1850 y renO\.;ara otras.'?

Con respecto al primer punto, Granville argumentaba que si bien en el
articulo primero la Unica ruta canalera contemplada era la de Nicaragua, el
articulo octavo sefialaba la intencion de establecer un "principio general" para la
proteccién de cualquier ruta interoceénica que se construyera posteriormente.
Incluse, decia Granville, este principio fue adoptado tanto por los Estados Unidos
como por la Gran Bretaia en los Tratados subsecuentes firmados con Honduras y
Nicaragua entre 1856 y 1867.'?

Para desmentir las afirmaciones de Frelinghuysen, relativas a las
violaciones al Tratado por parte de la Gran Bretaiia, Granville se apoyabaden el
acuerdo entre Bulwer y Clayton para excluir a Belice del convénio. Ademas,
sostenia que la sdberanﬁa briténica sobre el asentamiento de cortadores se habia
establecido previamente a la firma deli Tratado y que los Estados Unidos estaban

al tanto de ello. ™

;“ Frelinghuysen a Lowell, Washinglon, mayo 8, 1882, SED No. 78, Part 3, en FPJGB, loc. cit., p.

3, )

12 Granville a West, Foreign Office, diciembre 30, 1882, 48" Congress, 1* session, HED No. 1, en

Papers relating to the foreign' reiations of the United States transmitted to Congress, with

the annual message of the president, December 4™ 1883, Washington, Government Printing

Office, 1884, p. 484,

'3 Granville a West, Foreign Office, diciembre 30, 1882, en ibid., p. 485-486,

" Granville a2 West, Foreign Office, diciembre 30, 1882, en ibid., p. 486-489. Esta afirmacion

resultaba de! todo falsa ya.que en el momento de la firma del Tratado la Gran Bretafia habia

obtenido et reconocimiento dei derecho de posesion sobre el territorio de Belice, pero el problema

ge la soberania continuaba en discusién, estando implicados tambidn México, Espafia y
uatemala,
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Por Ultimo, después de analizar cuidadosamente el despaché de
Frelinghuysen, Granville concluia que el gobierno britanico no habia corﬁetido
ninguna violacién al Tratado Ciaytod—Bu[wer que justificara su abrogacidn o éu
modificacion. Agregaba que c0nsidéraba prematuro discutic con los Esfados '
Unidos las disposiciones- relativas al canal de Panamé mientras éste no se -
hubiera construido.'*®

En sus instrucciones a Lowell del dia 5 de mayo de 1883, Frelinght;ysen
contradijo los argumentos de Granville de manera enfatica, basicamente cﬁn las
mismas consideraciones expresadas en los comunicados anteriores. Insistié en
que la construccién del canal de Nicaragua no se habia llevado a cabo y que
tampoco las rutas alternativas de Panama o Tehuantepec habian sido utilizadas
hasta ese momento por |0 que, en su opinién, el Tratado de 1850 habfa pérdido
su razén de ser. |

Igualmente, Fralinghuysen negaba con razén la legalidad de la soberania
de la Gran Bretafia sobre Belice. Si el asentamiento de cortadores de madera se
habia convertido en colonia briténicé. sostenia, dicha accién iba claramenté en
contra del Tratade Clayton-Buiwer y contravenia una de sus disposiciones mas
importantes. '

La controversia alcanzd asi un punto muerto. Cada una de las ﬁartes se
habia dedicado a contradecir los afgumentos de la ofra, en ocasiones. con

razones validas en funcidn de los propios intereses pero, la mayor parte de las

s 1, Granville a West, Foreign Office, diclermbre 30, 1882, en ibid., p. 489-490.
Frelmghuysen a Lowell, wWashington, mayo 5, 1883, en ibid., p. 418-421.
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veces, sin bases realmente sdlidas. De este modo, ia tan ansiada conciliacion de
las diferencias parecia cada vez mas lejana.

El punto de vista de Frelinghuysen fue fransmitido por Lowell a Granville el
29 de mayo. Una vez mas, éste tomé varios meses para enviar la respuesta al
ministro britdnico en los Estados Unidos. Ef 17 de agosto envié un despacho en el
que sintetizaba los argumentas del secretario de Estado de la siguiente manera:
que el Tratado Clayton-Bulwer era nulo debido, primero, a que sus siete articulos
iniciales hacian referencia unicamente a un canai en particular por la via de
Nicaragua y, segundo, a que la Gran Bretafia ejercifa su dominio colonial sobre el
asentamiento de Belice.'"

En respuesta al planteamiento norteamericano, el ministro de la Gran
Bretafia no quiso discutir la validez de la Doctrina Monroe. Sin embargo, sefalé
que las ideas de Monroe no siempre habian sido tomadas en cuenta por sus
sucesores. En su opinion,

el mero hecho de que un Tratado fuera firmado por este pais y los
Estados Unidos en 1850 (veintisiete afios después del anuncio de la
llamada Doctrina Monroe) con el proposito expreso de establecer la
comunicacion interoceanica por medio de un canal a través del istmo
de Centroamérica, y de protegeria conjuntamente, es una prueba clara
de que ni la administracién norteamericana de aquellos dias ni el
Congreso de los Estados Unidos que sancioné dicho Tratado
consideraron que el planteamiento del presidente Monroe de 1823 les
impedia participar en tal Tratado con una o mas de las potencias
europeas. ¢ Como puede entonces decirse hoy que el Tratado Clayton-
Bulwer es contrario a la Doctrina Monroe?.'*®

Esta vez, en defensa de su posicion, Granville trajo a colacién el argumento

expresado por Buchanan en enero de 1850 a favor de la firma del Clayton-Bulwer.

Y7 Granville a West, Foreign Office, agosto 17, 1883, en ibid., p. 530.




a8

Buchanan consideraba qué el elemento central de la politica que habia conducido
a la firma de dicho convenio era prevenir que tanto la Gran Bretafia como los
Estados Unidos se colocaran en una posicién de privilegio para ejercer el controi
exclusivo del paso interoceanico, ya fuera en momentos de paz o en tiempos de
guerra. Por ello, decia el ministro britanico, su gobierno deseaba manifestar sq
adhesién a esta politica de la cual "se ha visto con gran pena que el actual
gobierno de los Estados Unidos esta dispuesto a apartarse”.'"®

La conclusién de Granville en este momento era que la discusion no habia
conducido a ningln resultado concreto y que, prolongarla, seria francamente
ocioso. No obstante, Frelinghuysen no quisc dejar pasar la oportunidad de
manifestar una ditima opinion al respecto y, el 22 de noviembre, envié a Lowell
nuevas instrucciones en las que agregaba tres eiementos.
1. Que el gobierno de los Estados Unidos habia estado dispuesto a ceder una
parte de sus privilegios exclusivos para la construccion de un canal por la ruta de
Nicaragua y que, incluso, estaba abierto a la posibilidad de compartir con la Gran
Bretaria la proteccién de la via interocednica ya fuera por Tehuantepec o
Panama, siempre y cuando quedara claramente estipulado en el Tratado. Pero
dado que estas iniciativas no habian tenido éxito en mas de treinta afios, el

Tratado debfa ser considerado nulo tanto para |a ruta de Nicaragua como para las

otras vias mencionadas.'

" Granville a West, Foreign Office, agosto 17, 1883, en ibid., p. 531,
" Granville a West, Foreign Office, agosto 17, 1883, en Ibid., p. 531,
"2 Frelinghuysen a Lowell, Washinglon, noviembre 22, 1883, en ibid., p.478.
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2. Que la aceptacién de Bulwer de que el Tratado no afectaria al asentamiento de
cortadores en Belice no implicaba autorizar la posterior colonizacién del érea.
Bulwer no consideraba a Belice como una colonia britdnica y, por o mismo,
deseaba fortalecer el compromiso de impedir el proceso de colonizacion del istmo
por parte de ambos paises. ™'
3. Que estaba de acuerdo con Granville en o referente a que la Doctrina Monrce
no habia sido del todo considerada para la firma del Tratado de 1850. Sin
embargo, insistia, dado que lo estipulado en él no se habia cumplido, ia Doctrina
no podia verse afectada en manera alguna.'? |

Con este despacho, los Estados Unidos consideraron concluido el debate y
el Tratado Clayton-Bulwer comenzé a verse como cosa del pasado. La guerra de
palabras terming, al menos temporal;nente. Sin embargo, la Gran Bretafia no
aceptéd la decision de Frelinghuysen por considerarla totalmente unilateral y
sostuvo su posicién de mantener la vigencia del Tratado Clayton-Bulwer. Este no
fue modificado ni tampoco se logré su abrogacion. El Unico resultado concreto de
fa controversia de los primeros afios de la década de los ochenta fue que las
potencias eurcpeas abandonaron la idea de promover la garantia conjunta de
proteccion del canal.
2.3. El canal de Nicaragua
Frente a lo que los Estados Unidos consideraron una gran intransigencia por
parte de la Gran Bretaiia, Frelinghuysen opt6é por negociar en 1884 un Tratado

con Nicaragua, en el cual se otorgaban al gobierno norteamericano los derechos

"' Frelinghuysen a Lowell, Washington, noviembre 22, 1883, en ibid.
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exclusivos para {a construccion y el control de cualquier canatl que se construyera
en su territorio. Esto significaba una derogacién de hecho del Tratado Claytlon—d
Bulwer y suprimia ios derechos britanicos que de éste emanaban, Para preparar
el ambiente politico encaminado a lograr este acuerdo y estudiar su viabilidad,
dos afios antes fue enviado a Centroamérica un agente especial encargado de
analizar las condiciones politicas locales y entrar en tratos con el gobierno de
Nicaragua.

2.3.1. La misién especial de Phelps

En septiembre de 1882, fue enviado a Nicaragua el agente especial Seth L.
Phelps, por disposicidn de! presidente Arthur. Su misién consistia en obtener para
los Estados Unidos "e! derecho & usar ciertas islas en el Lago de Nicaragua como
estaciones carboniferas y de abastecimiento para la marina, y el derecho para
utilizar & mismo fago como sitio de anclaje y punto de encuentro para nuestros
barcos de guerra”.'?

Por supuesto, la negociacion debia encaminarse a obtener privilegios
exclusivos que alejaran a las potencias extranjeras del area y que incluyeran el
derecho de uso de cualquier canal por las embarcaciones de la marina de los
Estados Unidos. Las instrucciones no autorizaban a Phelps a negociar ningun
Tratado, pero debia discutir el asunto y llegar a un acuerdo con las autoridades

de Nicaragua que sirviera como base para la posterior firma de un Tratado

5

22 Erglinghuysen a Lowell, Washington, noviembre 22, 1883, en ibid.

3 Acting secretary of State a Phelps, Washington, septiembre 23, 1882, en The National Archives
of Washington, Records of the Department of State (en adelante NAW), Diplomatic instructions
of the Department of State, 1801-1906. Special Missions, microfilm M77, rollo 154, vol. 3, sep
11, 1852-aug 31, 1886.
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canalero. Ademas, se le indicd al agente especial que debia colaborar
estrechamente con Henry C. Hall, ministro norteamericano en el istmo
centroamericano.’*

igualmente, Hall fue instruido para que hiclera todo 10 que estuviera en sus
manos para contribuir a los esfuerzos de Phelps, quien habia sido seleccionado
para la misién por haber participado en negociaciones previas con el gobierno
nicaragliense para asuntos simifares y, por lo mismo, sabria guiarse tanto por la
posicion histérica de la politica exterior norteamericana hacia Centroamérica,
como por el interés del gobierno de los Estados Unidos en la inversién de capital
para la construccion del canal interocednico. Todo ello debia guardarse en el més
absoluto secreto por lo que, en sus instrucciones, Frelinghuysen sugirid a Hall
que se trasladara de Guatemala a Nicaragua pero que no permaneciera
demasiado tiempo en este (ltimo pais para no despertar sospechas.'

Cuando Phelps arribd a Nicarggua, se encontré con que el presidente
Joaquin Zavala iba a ser sucedido en marzo del siguiente afio por Adan
Cérdenas, antiguo ministro de Relaciones Exteriores. E! enviado norteamericano
informé que Zavala tenia buena disposicién para negociar, pero légicamente
estaba un tanto cuanto temeroso de que surgieran complicaciones con otros
paises con los que se habian firmado Tratados previos, particularmente con
Inglaterra. De igual manera, el presidente nicaragliense temia la reaccidon del

partido clerical focal ef cual desconfiaba ptenamente de los Estados Unidos por

'24 Acting secretary of State a Phelps, Washington, septiembre 23, 1882, en ibid.
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habia aparecido impreso o se habia discutido en los Estados Unidos" y que, en
ninglin momento, su pais deseaba “engullir* a Nicaragua.'® Tres dias después,
Medina envié a Phelps un telegrama en el que le agradecia "su atenta
comunicacién” y le daba "mil gracias por sus imparciales apreciaciones”.' Esta
escusta e irénica respuesta seria la Unica reaccion del ministro frente a la airada
protesta de Phelps.

Finaimente, y a pesar de lo favorable del reporte de Phelps a
Frelinghuysen, los Estados Unidos no realizaron en lo inmediato ninguna accién
encaminada a afianzar las negociaciones con Nicaragua relativas a la
construccion del futuro canal.

2.3.2. El Tratado Frelinghuysen-Zavala

Seria -dos afos después, durante los primeros meses de 1884, cuando el
gobierno norteameticano decidiria realizar un nuevo esfuerzo encaminaqo a
lograr un acuerdo canalero en condiciones francamente ventajosas.
Particularmente, Frelinghuysen se mostraba convencide de que los gobiemos
liberales centroamericanos estarian a favor de |a obra y que preferirian que dicha
empresa se lievara a cabo bajo el control de Jos Estados Unidos. Esta suposicion
tenia como base tanto los acuerdos previos firmados con los nicaragienses como
la actitud del presidente guatemalteco Justo Rufino Barrios quien de manera

insistente habia ofrecido al gobierno de Washington su cooperacidn para la

1% phelps a F.J. Medina, Corinto, noviembre 10, 1882, en ibid.
% Medina a Phelps, Managua, noviembre 13, 1882, en ibid.
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construccion del canal en el istmo.”” Por ello, el secretario de Estado procedié a
reabrir las negociaciones con Nicaragua.

. El 12 de febrero, el Departamentoc de Estado envié al ministro
norteamericano en Centroamérica un proyecto de Tratado en el cual se proponia
que el capal fuera construido como una empresa del gobierno norteamericano, '

£l documento planteaba tres puntos basicos;

1. Que el gobierno de los Estados Unidos construiria el canal, compartirfa con
Nicaragua su uso de manera equitativa y los paises centroamericanos serian
invitados a gozar de las ventajas de dicha obra. E! Tratado implicaria una alianza
défensiva por 1o que, en tiempos de guerra, los paises hostiles no podrian hacer
uso del paso transistmico. Ademas, los Estados Unidos protegerian a Nicaragua
de cualquier reclamo relativo a convenios anteriores.

2. Que para ello serfa indispensable gue e! gobiernc nicaragtiense cediera a los
Estados Unidos las aguas del Lago de Nicaragua, incluidas sus islas y una franja
de territorioc de 5 millas a lo Iargoz del canal.™ De aqui que el gobierno
norteamericano tendria ‘el dominio politico "exclusivamente" para garantizar la
proteccidn y la administracién del canal.

3. Que no se ofreciera compensacion alguna a menos que Nicaragua [a solicitara

y, en ese caso, se analizara su propuesta,'®

37 | a actitud de Barrios frente a los Estados Unidos se analizarg con detalle en los capitulos 3 y 4.
2 Frelinghuysen a Hall, Washington, febrero 12, 1884, en NAW, Diplomatic Instructions of the
Department of State, 1801-1906. Central Amencan States, microfilm M77, rollo 30, ene 23,
1879-feb 26, 1887.

Supuestamente esta concesién no afectaria la soberania de Nicaragua sobre el territorio ni
?ondria en entredicho la jurisdiccidn de sus autoridades,

Frelinghuysen & Hall, Washinglon, febrero 12, 1884, en NAW, Diplomatic Instructions of the
Department of State, 1801-1906. Central American States, microfilm M77, rollo 30, ene 23,
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De inmediato Hall co}nunicé al presidente de Nicaragua lo contenido en los
" primeros dos puntos y éste se comprometid a manejar el asunto de manera
confidencial. ™ Sin embargo, de inicio el proyecto no fue bien recibido,
particularmente en lo relativo a la cesién del territorio y las aguas nicaragﬁeﬁsas,
por lo que Hall recomends su modificacion. ™

Unos dias méas tarde, antes de que se pudiera elaborar una nueva
propuesta, el ejecutivo nicaragiense informé al ministro norteamericano que el
Tratado no podia ser aceptado por varias razones: que éste no seria bien visto
por la opinidn publica, que el Congreso de Nicaragua seguramente lo rechazaria,
que el resto de los paises centroamericanos deberian de ser consultados y que,
ademas, un Tratado en tales condiciones entraria en conflicto con los acuerdos
firmados previamente con Gran Bretafia, Francia y Espana, en los cuales se
estipulaba la neutralidad de! canal de Nicaragua.'®

Con todo, el gobiemo nicaragliense no descartaba fa idea de que' los
Estados Unidos participaran en la construccion del canal, siempre y cuando se
incluyera la colaboracion de las naciones del istmo ¢entroamericano. Por ello, se
dio a la tarea de buscar el apoyo de sus vecinos y obtuvo la promesa de que

Guatemala, EI Salvador y Costa Rica harian una importante aporiacion econdmica

1879-feb 26, 1887. Errdneamente, Rippy sefiala que los Estados Unidos estaban dispuestos & dar
una compensacién a Nicaragua por la cesién territorial de Ias cinco millas. J. Fred Rippy, “La
Unidn de Centroamérica, e canal por Nicaragua y Jusic Rufine Barrios”, Hispanic American
Historical Review, mayo, 1840, p. 17. .

! Mall a Frelinghuysen, Managua, febrero 13, 1884, en NAW, Despatches from United States
Ministers to Central America, 1824-1906, microfilm M219, rollo 42, nov 22, 1883-ago 31, 1884.
2 vall & Frelinghuysen, Managua, febrero 15, 1884, en ibid. o

'*? Hall a Fretinghuysen, Managua, febrero 17, 1884, en ibid.
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para la obra, mientras que Hondurag se comprometia a c;JIaborar segun se o
permitieran sus circunstancias.'

Paralgiamente, el presidente de Nicaragua envi6 algunas modificaciones a
la propuesta norteamericana. En primer lugar, se sugeria que los Estados Unidos
y Nicaragua debian firmar un Tratado de alianza para la defensa del canal, en el
c;ual los paises céntroamericanos pudieran participar siempre y cuando se unfieran
a Nicaragua. Ademas, se hacia la aclaracién de que los Estados Unidos pc;drian
tomar posesidn del canal y de la franja adyacente s6lo en caso de guerra o de
amenaza de un conflicto armado, per;o que esta ocupacién tendria un caracter
estrictamente temporal.'® |

Hall consideré que esta propuesta ni siquiera debla ser tomada en cuenta
ya que resultaba bastante alejada del proyecto original, por lo que el gobie{'no de
Nicaragua propuso entonces ceder [a Isla del Maiz a los Eétados Unidos para ser
utilizada como punto estratégico en la defensa de! canal. No obstante, el ministro
norteamericano hizo notar que dicha isla pertenecia ala Mosquitia por lo que la
oferta resultaba totalmente improcedente.*® Nicaragua negd que la isla formara
parte de la Mosquitia pero resultaba bé§tante obvia su intencién de enfrentar a los
Estados Unidos con la Gran Bretana eﬁ lugar de ceder parte de su territorio.

La posibilidad de que las potencias europeas se involucraran de nueva

cuenta en la empresa canalera llevé a Frelinghuysen a reabrir las negociaciones

" Guatemala y E| Salvador invertirian 18 miliones de délares cada uno y Costa Rica 15 millones
de dblares. A cambio, recibirian un dividendo anual del tres por ciento de fos fondos invertidos.
Hall a Frelinghuysen, Managua, febrerc 18, 1884, en ibid.

45 Hall a Frelinghuysen, Managua, febrero 18, 1884, en ibid.

™ Hall a Frelinghuysen, Managua, febrero 18, 1884, en ibid.
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Un mes después. El proyecto norteamericano empezé a ser manejado de manera
mas abierta y de inmediato {as opiniones se dividieron al interior de Nicaragua.
Hubo quienes se mostraron totalmente a favor de la construccién de un canal por
parte del gobierno de los Estados Unidos y algunos incluso aceptaban la ce:e;,ién
territorial establecida en el proyecto de Frelinghuysen. En cambio, o;ros
consideraban que cualquier concesion perjudicaba los derechos esenciales d“e la
nacion y que era necesario enviar: un ministro a la Gran Bretafia para
contrarrestar las ambiciones expansionistas norteamericanas. Por su parte.\‘Hau
creia que a pesar de la divergencia en las opiniones, una vez iniciada la obra los
Estados Unidos podrian obtener casi cualquier concesion. '

Pero Frelinghuysen pensaba que habia que utilizar otros medios .bara
persuadic a los gobiernos centroamericanos. Por elio, el 8 de marzo envid a Hall
un telegrama instruyéndolo para que negociara con ei ejecutivo de Nicaraguga 1a
posibitidad de que su pais cediera a los Estados Unidos el control politico dé una
franja de su territorio a cambio de una remuneracion que podia fluctuar entre los
dos y los cinco millones de dolares.**®

En un principio, y debido a la precaria situacién econdmica de! pais, el
presidente de Nicaragua manifestd su opinién favorable a la proposicién de jos
Estados Unidos. Sin embargo, después de consultar con sus asesores, informo a

Hall que, con o sin compensacion econdmica, cualquier cesidn territorial estaba

PN

" Hall a Frelinghuysen, Managua, marzo 6, 1884, en ibid.

'“'Freﬁnghuysen a Hall, Washinglon, marzo 8, 1884, en NAW, Diplomatic Instructions of the
Department of State, 1804-1906. Central American States, microfim M77, rollo 30, ene’ 23,
1879-feb 26, 1887.
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fuera de toda discusion.™® Durante los meses siguientes, las platicas continuarqn
pero no se llegd a ningun acuerdo en este sentido.

A finales de mayo, Hail informd a Frelinghuysen acerca de las nuevas
intenciones de los nicaraglenses las cuales, desde su punto de vista, eran
totalmente desproporcionadas. Prop@nian, en primer {érmino, que los Estados
Unidos y Nicaragua ejercieran los del:echos de propiedad conjurta sobre &l canai,
pero que los gastos de su construccién deberian ser cubiertos completamente por
el gobierno norteamericano. A cambio, se le concederfa ef dereche de utilizarlo
como punto de encuentro, de equipamiento y de reparacién para ias
embarcaciones de los Estados Unidos."™ Por supuesto, el Departamento de
Estado no tomé en cuenta esta iniciativa.

De aqui que el gobiemo de Nicaragua decidiera enviar al ex—presidente :
Zavala a Washington para hacerse cargo perscnalmente de las negociacioﬁgs en
torno al canal interocednico con Frelinghuysen, quien ’a su vez retomd la idea de
que el Tratado Clayton-Bulwer ya no tenia vigencia y que resultaba imprescindible
llegar a un acuerdo con los nicaragﬁénses. Asi, el 1° de diciembre d_e 1884, se
llevé a cabo en la capital de los Estados Unidos la firma del Tratado
Frelinghuysen-Zavala, por medio del cual se estipulaban los siguientes puntos:

1. E! canal interoceanico serfa construido por los Estados Unidos-qujenes

detentarian los derechos de propiedad conjuntamente con Nicaragua.

"9 Hall a Frelinghuysen, Managua, marzo 22, 1884, en NAW, Despatches from United States
Ministers to Central America, 1824-1906, microfilm M219, rotlo 42, nov 22, 1883-ago 31, 1834,
* Hall a Frefinghuysen, Managua, mayo 29, 1884, en ibid.
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2. Existiria una "alianza perpetua” entre los dos paises y los Estados Unidos se
comprometian a proteger la integridad del territorio nicaragiense.

3. Los Estados Unidos gozarian de plena libertad para el uso del canal y
Nicaragua aceptaba otorgarles el Iibré uso del Lage de Nicaragua asi comd del
"espacio necesario" para la construccién v mantsnimiento del canal.

4, Los mismos derechos serian otorgados a los Estados Unidos en caso de que
decidieran construir una linea férrea o telegréfica paraiela ala linea del canal.

5. Se consideraria propiedad de las partes contratantes una franja de territorio de
dos y media millas de ancho a tode lo largo de la obra y del rlo San Juan, el cual
'seria usado como parte del canal.

6. El gobierno nicaragliense mantendria la jurisdiccion civil en dichas areas.

7. Los Estados Unidos proporcionarian el capitai‘ necesario para la realizacion de
ia empresa y, a cambio, obiendrian el conirol exclusivo de la construccion,
mientras que la administracic';n y proteccion del canal serian confiadas a una junta
de directores formada por seis miembros, los cuales serian nombrados en igual
proporcién por ambos gobiernos. El presidente de esta junta, sin embargo, seria
designado por el presidente de los Estados Unidos y, en casc de empate, tendria
un voto de calidad.

8. Las ganancias obtenidas se dividirian otorgando un tercic a Nicaragua y dos
tercios a los Estados Unidos.

9. Tanto los ciudadanos como los barcos norteamericanos tendrian libre acceso a .

los puertos nicaragilenses.
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" 10. Por supuesto, los Tratados previos de Nicaragua con otros gobiernds que
contravinieran los nuevos acuerdos deberian ser abrogados en un término de dos
meses a partir de la ratificacién del T;atado Frelinghuysen-Zavala, para lo cual los
Estados Unidos ofrecian en todo morﬁento sus "buenocs oficios"”.
11. Las obras de construccién del 6anal deberian comenzar dentro de ios dos
afios siguientes y serian terminadas émés tardar en diez aﬁos.
12. Cualquier dificultad seria sometida al arbitraje de una poteﬁcia amiga.
13. Por dltimo, el gobierno norteamericano acordaba prestar a Nicaragua la suma
de 4 millones de dblares, la cual seria usada en proyectos especificos.'™

En su mensaje del 1° de diciembre al Congreso, el presidente Arthur hizo
una breve alusion al nuevo Tratado firmade con Nicaragua resaliando las
"ventajas politicas y comerciales"” del \proyecto canalero y manifestd su conﬁanza
en que cuando diche Tratada fuera presentado para su ratificacién obtendria la
“aprobacién universal” tanto en casa como fuera de ella.'™ E! dia 10, el Tratado
fue enviado al Senado para su ratificacion, acompaftado de un extenso m’ensaie
en el que se insistia en la conviccion de la importancia del canal para los
intereses politicos y materiales, presentes y futurcs, de los Estados Unidos y se
aseguraba que no existia intencidn alé;una de apropiacién territorial o de control

politico sobre Nicaragua. Al mismo tiempo, en el texto se hacia énfasis en o

inadecuado de que la obra hubiera sido realizada por una emprésa privada y, en

! Levett, op. cit., p. 182-183.

152 Chester Arthur, Message to the Congress, diciembre 1°, 1884, 48" Congress, 2™ session, HED
No. 1, en Papers relating to the foreign refation$ of the United States transmitted to
Congress with the annual message of the president, December 1%, 1884 Washington
Government Printing Office, 1885, p. Vi-Vii.
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éambio. se remarcaba la superioridad de los beneficios para la nacion sin hacer
mencion especifica de la inversion requerida.'>

El presidente Arthur no hizo reférencia alguna en su rﬁensaje ala vigéncia?
del Tratado Clayton-Bulwer, pero eIIo:no implicé que el Congreso lo pasara por
alto, El presidente del comité de Relaciones Exteriores del Senado mandé una
carta a Frelinghuysen pidiéndole mas informacién scbre el tema y éste, a su vez,
le envid un extenso comunicado en el cual trataba de justificar que el nuevo
Tratado no contravenia las disposiciones del Clayton-Bulwer.

Primero, argumentaba que ei convenio de 1850 tenia como objetivo
proteger el capital de los inversionistas privados de ambos paises mientras que,
en el nuevo Tratado, no se contemplaba la participacion de compafiias privédas
sino que hacia referencia exclusivamente a que los gobiernos norteamericéno y
nicaragliense se harian cargo de la obra,

Asimismo, el secretario de Estado agregaba que en ningin momento el
Tratado con Nicaragua estipulaba que los Estados Unidos podrian "fortificar,
ocupar, colonizar © asumir el dominio sobre cualquier parte de América Central" o
adquirir cualquier concesién exclusiva para sus ciudadanos, todo lo cual estaba
prohibido por el Tratado Clayton-Bulwer. De manera complementaria sefialaba
qgue en el Tratado angloamericanc no existia ningin elemento que impidiéra una

sociedad entre gobiernos para construir y operar un canal bajo la jurisdicciéh de

% evett, op. cit., p. 185.
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Nicaragua.”™ Por tanto, desde su punto de vista, ambos Tratados eran
perfectamente compatibles.

Un hecho mas vino a sumarse a esta discusién. El 26 de febrero, Hall
informé al Departamento de Estado que el Senado de Nicaragua habia aprobado
por unanimidad el Tratado Frelinghuysen-Zavala." Unos dias después, reportd

también que' la Camara de Diputados nicaraglense habia confirmado la

ratificacién dei Senado.'™ Sin embargo, en Washington el Tratado no fue

aprobado.' Aparentemente, la renuencia de la Camara alta para tomar una
decision relativa a la vigencia del Tratado Clayton-Bulwer podia ser atribuida a
que, si bien en opinidn de los congresistas el asunto tenfa gran importancia, era
fan complicado e implicaba ideas tan opuestas, que resuitaba stumamente dificil
emitir una resolucion definitiva a ese respecto.'®

Es importante destacar cdmo Frelinghuysen retomd la idea de la
negociacion directa con los gobiernos centroamericanos, presente desde la
década de los cincuenta, para negociar un Tratado que a todas luces contravenia
los términos y disposiciones del convenio de 1850. La posicidn politica de la
adminiétracién de Arthur le permitid asumir una postura que para muchos podria
ser excesiva. Sin embargo, no se puede soslayar el hecho de que el secretario de

Estado aprovechd también Ia disposicion de los gobiernos liberales

'3 \bid., p. 186-187.

5 Hall a Frelinghuysen, Managua, febrero 26, 1885, en NAW, Despatches from United States

Ministers to Central America, 18244906, microfilm M219, rollo 42, nov 22, 1883-ago 31, 1884,

1% Hall a Fretinghuysen, Corinto, marzo 2, 1885, en ibid.

T pasteriormente el presidente Cleveland lo retird y nunca mds fue enviado al Senado. Brown,

op. cit., p. 30-31. '
Esta idea fue expresada por un congresista en la primera sesitn del cuadragésimo séptimo

Congreso, y parece haber alcanzado un amplie consense. Citado en Levett, op. cit., p. 158,
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centroamericanos para abrir las puerlas al capital y a los intereses
norteamericanos a cambio del apoyo para fortalecer su propio proyecto politico.

Tradicionalmente, los centroamericanos vieron a los Estados Unidos como
protectores frente a la amenaza de las potencias europeas y, por lo mismo, se
acogieron a los supuestos beneficios de la Doctrina Monroe. Con tedo, habria qué
mencionar también que durante la negociacién del Tratado Frelinghuysen-Zavala,
e! gobierno liberal de Nicaragua se rehusé a aceplar la propuesta inicial
norteamericana por considerar que lesionaba su soberania y no cejd hasta lograr
que ésta fuera modificada en ciertos puntos.

Las divergencias entre et Congreso y el Departamente de Estado levaron
la discusion a un punto muerto. No obstante, ésta no pudo continuar debido a que
los cambios politicos internos tanto en Cenfroamérica como en los Estados
Unidos conlievaron un viraje en la politica exterior norteamericana hacia el istmo.
Una semana después de que el Tratado habia sido aprobado por el Congreso
nicaragl;]ensg, el presidente guatemalteco, Justo Rufino Barrios, emitié el decreto
de unién de las reptblicas centroamericanas bajo su mando militar. Con ello, la
situacién politica regional debid enfrentar un periodo de franca inestabllidad.

Mientras tanto, en marzo de 1885, e} gobierno de los Estados Unidos fue
asumido por el partido Democrata, por primera vez desde el fin de la Guerra Civil.
E! nuevo presidente, Grover Cleveland, nombré como secretario de Estado a
Thomas F. Bayard y, en los primeros diez dias de su administracion, decidi6
retirar el Tratado Frelinghuysen-Zavala de la consideracién del Senado.

Siguiendo el principio de no promover alianzas probleméticas, Cleveland deseaba
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réchazar é} compromiso de proteger el territorio de Nicaragua y evitar involucrarse

en los conflictos centroamericanos. '™

Asl, pues, al iniciar la década de los ochenta del siglo pasado, la presencia
europea -en Centroamérica se vio como una amenaza econdmica y militar en
contra de los Estados Unidos, por io que el gobierno norteamericano considerd
necesario reafirmar la Doctrina Monroe. Los constructores de la politica exterior
norteamericana se preocuparon por llevar adelante [a empresa encaminada a la
cor)struccién del canal interoceanico, obviamente no como un medio para
impuisar las economias regionales, sino como un paso firme en la consolidacion
de su poderio en el concierto internacional.

De este modo, tanto Blaine corﬁo Frelinghuysen compartieron una vision
general acerca de la posicidn estratégica del istmo centroamericanoc y ambos
buscaron eliminar la presencia de la Gran Bretafia en la regién. Sus argumentos
précticamente fueron los mismos: la defensa de la Doctrina Monroe, la necesidad
del control total del canal interocednico en funcion de la seguridad de los Estados
Unidos, particularmente en tiempos de guerrs; la intencidn de proteger los
intereses éfconémicos norteamericanos, la imposibilidad de hacer extensivo el
Tratado Clayton-Bulwer a otros proyectos canaleros distintos al de Nicaragua; la
oposicion tajante a la propuesta de la garantia conjunta de neutralidad por parte
de las potencias europeas vy el énfasis en sefialar el cambic en el escenario

politico y econdmico internacional.

' Thomas M. Leonard, Central America and the United States: the search for stability,
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La diferencia fundamental entre ambos consistié en que Biaine | se
conformé con una propuesta de modificacién del Tratado Ciayton—Bulwer :por
medio de la cual los Estados Unidos obtendrian condiciones mas ventajoéas,
mientras que Frelinghuysen busco la total abrogacion con el argumente de que la
Gran Bretafia habia violado el convenio de 1850 al mantener su dominio tanto en
Belice como en la Mosquitia. Quizas a Blaine le faitdé tiempo para asumir'una'
posicion mas radical frente a los argumentos de Granville, los cuales
practicamente no pudo refutar,

Por su parte, el gobierno briténico se dedico a rebatir tanto la propuesta de
Blaine como la de Frelinghuysen, sefialando lo que desde su visidn era incorrecto
en el discurso del Departamento de Estado. La discusion se convirtid entonces en
una guerra de interpretaciones que, en el caso de la Gran Bretaiia, se reducia a
sostener la vigencia del Tratado Clayton-Bulwer y a rechazar a la Doctrina
Monroe como un elemento del derecho internacional.

El impulso para desconocer el Tratado Clayton-Bulwer continug. “8in
embargo, el tono de la discusion se fransformoé y los esfuerzos se encaminafén a
lograr la abrogacién pof mutuo cansentimiento. Durante los ultimos afios del éiglo
se produjo un impasse diplométicox‘ que evitd cambios importantes er%,ﬂ la
correlacion de fuerzas. E! Tratado Clayton-Bulwer permanecié vigente y, como ya
se menciond, fue hasta los primeros afios del siglo XX que, ea;l un nuevao contexto

internacional, los Estados Unidos lograrian su propésito.

Athens, Georgia, The University of Georgia Press, 1991, p. 40.
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Capituto 3
La mediacién norteamericana en el conflicto de

limites de Guatemalé con México

El problema de los limites territoriales mexicano-guatemaltecos y el proceso de
negociacién encaminado a buscar una solucién del mismo, a principios de ia
década de los ochenta dei siglo pasado, fueron dos hechos de gran importancia
para qﬁienes desde el Departamento éie Estado elaboraban la politica exterior
norteamericana hacia Centroamérica. La sota posibilidad de que se generata un
enfrentamiento armado entre México y Guatemala ponia en fiesgo la est‘abilidad
regional, afectando asi sus planes de expansion comercial en el istmo y-el 8xito
del proyecto canalero. Este interés de Ibs Estados Unidos en |a confroversia fue,
a su vez, incrementado por la soficitud guatemalteca de que el gobierno
norteamericano jugara el papel de drbitro con el fin de llegar a un acuerdo y.
resolver, dexuna vez por todés la cuestién limitrofe.

Es por ello que el: objetlvo del presente capatulo consiste en anahzar elji
conﬂ;cto de Ilmntes entre México y Guatemala durante los afios 1881 y 1882
tomando comec eje la propuesta- de med:amon de Ios Estados Unidos
Especralmente se desea destacar que, aunada al interés estratégico del gob‘le’mo
de Washington en el istmo, la politica ;zxterior noﬁéamericana hlacia la régién se

transformé como resultado de la situacién politica interna. Ei asesinatéé:del

' Una primera versién de este capitulo fue publicada en Ana Rosa Suirez Argiieflo {coord.), -
Pragmatismo y Principios. La refacién conflictiva entre México y Estados Unidos, 1810-
1942, México, Instituto Mora, 1998, p. 228-273.
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presmiente James A Garfield en’ 1881 puso én ewdenma Ias pugnas dentro del
partido -republicano. Su sucesor, Chester A. Arthur, opté por el relevo en el
Departamento de Estado' v, consecuentemente, se dic marcha airés' a las
iniciativas previas. I |
Como punto de partida, se hace uh breve recuento histérico de la relacion
de México con Guatemala a lo largo dél siglo XIX. Enseguida, se eébozan las
pdsiciones y percepciones de los tres paises al iniciar la década de los ochenté,
'raé cuaies confluyen en el planteamiento mediador cé)n enfoques diversos: la
solicitud guatemalteca del arbitraje norteamericano, la aceptacién por parte de ios
Esfados Unidos y e! rechazo tajante del gobiefno mexicano. ’
Por otra parte, se desarrolla el proceso de negociacién en Washington
para el establecimiento de los limites durante la administracién del presidente
Arthur, poniendo particular énfasis en la misidn especial de Lorenzo Montdfar, la
Ilegada del gobernante guateinalteco Justo Rufine Barrios y el acuerdo final entre
ésfe yel representante mexicano, Matias Romero. |

3. 1 El estado de ia cuestlén de; hmltes entre Méx:co Y Guatemala al lmclar |a "
década de los ochenta ¥

T

,
po Ty

o
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La’ reiaczon hfsténca entre MéXICO y Guatemala se remonta a [os tlémpOS
anternores ala mdependencla. Durante las épocas prehispénica y colom,al,i‘los
indigenas transitaban constantemente de un lado a otro de ia actua!'lin?ea‘
divisoria debido a que toda el area formaba una unidad geogréafica, étnica, ‘cutturél

y religiosa. México comparte con Guatemala la vecindad geogréfica, un origen
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histérica comun, ia misma religién y lengua, asi como una cultura y tradiciones
semejantes. Ambos paises fueron parte del dominio colonial espariol y, ya en el
beriodo independiente, aquélla se incorporé al Imperio de lturbide, junto con el
resto de Centroamérica.

Guatemala, la provincia que mas ventajas habia obfenido durante la
Colonia, resultd también la mas beneficiada a [a hara de la emancipacién.2 De
aqui que, en la proclamacién de fa Independencia, las oligarquias locales del
resto de las provincias centroamericanas vieran la oportunidad de librarse no sélo
del dominio espafiol sino, y sobre todo, del guatemalteco. E! 16 de enero de 1822,
las autoridades de la provincia de Chiapas decretaron la segregacion respecto de
Guatemala y su agregacion a México, al tiempe que los antiguos centros de la
administracién local colonial -Comayagua, Ledn y Cartago- se declaraban
independientes tanto de Espafia como de Guatemala y proclamaban su anexion al
Imperio mexicano.

lturbide consideré entonces la posibilidad de ensanchar las fronteras
imperiales gracias a la inestabilidad politica de! istmo centroamericano y a la
actitud de la oligarquia y el clero guatemaltecos, cuyos intereses se identificaban
con el contenido conservador del Plan de iguata. Ademas, la aristocracia de la
capital de la antigua capitania encontré en él a un sustituto del poder colonial que
le garantizaria seguir disfrutando de sus privilegios. También en el mes de enero

de 1822, Guatemala y Quezaltenango, junto con Costa Rica, optaron por la

2 Guatemala era la regién mas rica del istmo y a su vez la mas poblada. Como heredera de la
capital colonial, contaba con una mayor organizacién administrativa, asi como con mayores vias
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anexién con el voto a favor de una minoria de ayuntamientos controlados por los
sectores dominantes y en octubre del mismo afio lo hicieron Nicaragua y
Honduras.®

No obstante, la oligarquia centroamericana resulto incapaz de mantener el
nuevo orden por 8] misma. Granada, San José, Tegucigalpa y, especiaimente,
San Salvador, asiento de los grupos fiberales, continuaban manifestandose como
partidarios de una independencia absoluta, {anto de Espafia como de México. Por
ello, iturbide envié un ejéreito al mando de Vicente Filisola encargado de someter
a las ciudades rebeldes. Unicamente [a provincia de E! Salvador no fue
incorporada al imperio e incluso José Matias Delgado, précer salvadorefio, liegd a
pedir la anexion a la "reptblica democrética” de los Estados Unidos.*

Sin embargo, a finales de 1822, Antonio Lipez de Santa Anna proclamdé el
Plan de Veracruz en contra del emperador y, en enero de 1823, Guadalupe
Victoria se unié al movimiento, Ello, aunado al Plan de Casa Mata, dado a
conocer por Nicolas Bravo en el mes de febrero, condujo a la abdicacion de
lturbide el 18 de marzo. El Imperic se vino abajo y, en consecuencia, los paises
del istmo debieron tomar las riendas de su propia historia. Finalmente, el primero
de julio, se proclamé en Guatemala la independencia absoluta de toda
dominacion extranjera y la constitucidn de las Provincias Unidas del Centro de

América,

de comunicacién. Ademas, en ella se concentraban las instituciones culturales principales. Mdnica
Toussaint, Guatemala, una historia breve, México, Instituto Mora-UdeG-Alianza, 1988, p. 26.
3 E1 5 de enero de 1822, se publicd un bando que calificaba de sedicioso a todo aquél que de
Eillabra 0 por escrito ia criticara. Ibid., p. 28.

bid.
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Habiendo desaparecido el Imperio mexicano, Chiapas® se encontré en una
dificil encrucijada: el general Nicolds Bravo invitd a los chiapanecos para que
siguieran unidos a México, mientras que Filisola, quien se habia convertido en
jefe politico de Guatemala, los exhortaba para que se incorporasen a ésta. Se
procedié entonces a instalar una junta provisional con representantes de los doce
partidos de la provincia para analizar a vigencia del pacto de unién a México.

Las opiniones dentro de |a junta se encontraban divididas. La oligarquia de
Ciudad Real, constituia e! grupo a favor de México, mientras que los habitantes
de Tuxtia, Chiapa, Comitan y Tapachula se inclinaban hacia Guatemala y en pro
de la independencia. En junio de 1823 el segundo grupo obtuvo la mayoria vy,
consecuentemente, Ia unién a México fue revocada.? Sin embargo, la votacion en
torno a la incorporacion a Guatemala se empatd, por lo cual se decidié diferir la
resolucién, quedando la junta a cargo del gobierno de la provincia.” Mas adelante
se deberia deliberar si convenia a los intereses chiapanecos la independencia
absoluta, la agregacion a Guatemala o, incluso, Ia anexién a México.®

De inmediato la junta provisional procedié z la disolucidn de la diputacién
provincial, partidaria de la unidén a México, debido a que las posiciones de ambas

instancias eran francamente encontradas. Con el argumenio de evitar la situacion

5 vDuranie ia época colonial fue una provintia sin salida al mar. El territorio que ia conformaba era
més 0 menos la mitad del actuai estado de Chiapas. Estaban excluidas de ella: la provincia del
Soconusco, que formaba una gobemacién aparte; la selva Lacandona, que nunca llegb a ser
conquisiada realmente; una pequefia extensién nortefla que pertenecia a la alcaldia mayor de
Tabasco, y la regién de Motozintla, que formaba parte de la alcaldia mayor de Totonicapén.
Politicamente constitufa la afcaldia mayor de Chiapas y estaba adscrita a la capitania general de
Guatemala". Diana Guillén y Ma. Esther Pérez Salas, Chiapas, una historia compartida, México,
Instituto Mora, 1994, p. 44,

® Ibid., p. 68.

T Toussaint, op. &it., p. 29.

® Esta dltima opcién volverla a ser considerada en funci6n de la situacién politica mexicana.
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de anarquia en la region, México reacciond enviando tropas bajo el mando de
Filisola, a quien se le habia ordenado evacuar Cenfroamérica y regresar a
territorio mexicano. A su paso por Ciudad Real, éste disclvid la junta provisional,
volvid a instalar ia diputacién provincial y solicité |a ratificacion del juramento de
unitn y obediencia al gobierno de México. Como respuesta a esta intromisidn, el
26 de octubre se proclamd el "Plan de Chiapa Libre” que pretendia restablecer a
la junia provisional en sus funciones, declarar la indehendencia absoluta de
Chiapas y obligar a |a salida de las tropas mexicanas.’

La junta provisional fue reinstalada, disclviendo una vez mds a la
diputacién provincial. Por su parte, las fuerzas militares mexicanas no opusieron
resistencia y abandonaron el territorio el 4 de noviembre, para permitir que la
provincia procediera con entera fibertad.'® Sin embargo, en México, el Congreso
Constituyente dejé abierta la posibilidad de que Chiapas fuera incluida en el
conjurito de los estados federales. Entretanto, la fuerza del grupo pro México
habia crecido y controlaba fos ayuntamientos de Ciudad Real y de Comitan, Para
cdntrarrestar sut influencia, los partidarios de la unidn con Centroamérica lograron
que la junta provisional nombrara jefe politico de la provincia a un elemento
proclive a esta opcidn.

El 24 de marzo de 1824, la junta provisional expidié una convocatoria para
la realizacién de un plebiscito por medico del cual la provincia decidiria su

agregacion a Meéxico o a Guatemala, excluyendo la alternativa de la

® Algunos de los que proctamaron el Plan de Chiapa Libre veian con buenos ojos [a unidn de Ia
provincia a la recién creada Federacién Centroamericana. Guillén y Pérez Salas, op. ¢it., p. 70-
.
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independencia absoluta. Para ello, se acorddé el desarme de las fropas
chiapanecas y la presencia tanto de un representante mexicano como de uno

guatemalteco.

No obstante, Guatemala cuestiond la presencia de fuerzas militares
mexicanas envla frontera con Chiapas por considerar que atentaban contra el
espiritu de libertad que debia imperar. Ademas, "desde el punto de vista
guatemalteco, el comisionado mexicano no esper$ ta llegada de su homdlogo
proveniente de Guatemala y se inicié el escrutinio influido por la presencia del
enviado"."

La votacién favorecit la unién con México,'” pero su veracidad fue puesta
en duda debido a que més de 15,000 personas no manifestaron su opinién. Esta
cifra Ano alteraba el resultado del piebiscito, e cual evidenciaba claramente el

predominio det grupo pro México, pero permitia que Guatemala cuestionara, una

vez més, los procedimientos de Ia eleccién.*

* Ibid., p. 71.

" Ibid., p. 73.

2_a votaci6n fue de 98 829 votos a favor de la anexi6n y 60 400 en contra.

'3 La posicién guatemalteca se expresa claramente en voz del historiador Alejandro Marure, quien
condena con tres palabras el acuerdo de la anexi6n: ilegalidad, coaccién e intriga. Hegalidad
porque no se esperd a los representantes de varios partidos para expedir el decreto; porque dado
que la votacidn se empatd, nueve votos por la unién a México y otros nueve por la agregacion a
Centroamérica, se recuirié a contabilizar el nimero de habitantes de cada uno de los partidos para
tomar una decisién; y porque !a junta no ejercié una funcién deliberadora, sino simplemente
escrufadora. Coaccidn, por la intervencién del comisionado mexicano y por la presencia de tropas
enviadas por México a la regitn fronteriza. Intriga, porque los emisarios se dirigieron a los pueblos
de la provincia, practicamente con las actas ya elaboradas, Arturo Corzo Gamboa, La
independencia de Chiapas y sus anexiones a México (1821-1824), Tuxtla Gutiérrez,
Universidad Auténoma de Chiapas, 1994, p. 264,
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Asi, el 14 de septiembre de 1824 se proclamé la anexion de Chiapas a
México con excepcién del territorio del Soconusco™, el cual se separd de su
antigua capital y declaré su agregacién al antiguo Reino de Guatemala por
unanimidad. Por su parte, la Asambleé Nacional Constituyente de Centroamérica
aceptd la decisidn del Soconusco y procedié a incorporarlo al Departaménto de
Quezaltenango, debiendo aquél elegir representantes tanto para el Congreso
guatemalteco como para el Congreso General de la Federacion Centroamericana,
México no estuvo conforme con esta decisién por lo que, en 1825, consiguio
firmar un convenio con Guatemala en el cual se establecié que dicho territorio se
gobernaria por si mismo en tanto se llegaba a un acuerdo respecto a los iimites.
Asi, durante 17 afios, el Soconusgo se convirtid en tierra de -nadie. En
consecuencia, la region experimentd un gran abandono y su economia sufrié un
serio estancamiento, a pesar de la riqueza de sus recursos naturates.”

Con la disolucién de la Federacion Centroamericana, el conflicio se
reanimd. En 1842, el presidente Santa Anna, convencido de la importancia de la

region, envid tropas al Soconusco' y lo anexé a México."” Como respuesta,

" Durante |2 &poca colonial, Chiapas pertenecia a la Capitania General de Guatemala, de 1a cual
formnaban paite también las provinclas de Guatemala, Honduras, Micaragua, El Salvader y Costa
Rica. "La regién del Soconusco, que ccupa la zona costefia del actual estado de Chiapas y una
pequefia parte det actual territorio de Guatemala, conslituy6 a partir de 1561 la gobernacién de
Socontisco. En un principio fue gobernada por su conquistador, pero dada la importancia
econdmica te ja segidn, en 1531 pasé a depender de la audiencla de Méxicoe, que era la
encargada de nombrar a su corregidor. En 1556, mediante una cédula real, la provincia de
Soconusco quedd bajo la jurisdiccion de la audiencia de Guatemala. Y a pardir de 1681 el
Soconusco fue considerado como una provincia separada, cuyo gobernador seria nombrado por la
Corona, pero juridicamente dependeria de la administracion guatemalteca”, Guillén y Pérez Salas,
cit., p. 48.

5pE{ Seconusco mantuvo un goblerno auténomo y democrético. Sin embargo, su ambigua
situacién politica lo convirtié en albergue de rufianes. A lo largo de estos afios, hubo varios
imentos para llegar a un tratado de limites, pero ninguno tuve ef éxito esperado. 1bid., p. 88-88,

16 Santa Anna dispus¢ que marchara una seccidn de cerca de 400 hombres al mando del coronel
D. Juan Aguayo. Ibid., p. 90.
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Guatemaia, que por su posicién geogréfica habia heredado el problema, siguid
reclamando la soberania de! territorio. En 1853 casi se liegd a un arregio,
condicionado por Guatemala al pago de cerca de medic milldn de pesos, para
liquidar la deuda que Chiapas tenfa con Espafia. México se negd a hacer esta
erogacion por considerarla improcedente. El gobierno guatemalteco resolvid
entonces mantener una protesta silenciosa hasta 1874, afic en que envié un
representante a México para hacer las reclamaciones tradicionales sobre el
territorio en disputa.

Las negociaciones culminaron en diciembre de 1877 cuando se llevd a
cabo la firma de la Convencién preliminar sobre fos limites entre los Estados
Unidos Mexicanos y ia Reptblica de Guatemala.® Por este medio, los
represeniantes de Guatemala y México, Ramén Uriarle e Ignacio L. Vallarta,
llegaron a un acuerdo en el cual sentaron las bases para la realizacién de un
estudio amistoso de los limites territoriales de ambos paises.” El presidente de
Guatemala, Justo Rufino Barrios, deseoso de arreglar de manera definitiva el

problema fronterizo, ordend a su ministro de Relaciones Exteriores, Lorenzo

7 £1 11 de septiembre de 1842, el Ministerio de Gobemnacién y Relaciones Exteriores decreté que
el distrito del Soconusco guedaba unido al departamento de Chiapas y, por ende, a México. Ibid.,

. 91.

P" E! texto integro de 1a Convencién de 1877 se puede consuitar en "Boundary between Mexico
and Guatemala. Message from the president of the United States, transmitting a communication
from the Secretary of State relative to the boundaries between Mexico and Guatemala”,
Washington, mayo 6, 1884, 48" Congress, 1% session, House Executive Document (en adefante
HED) No. 154, en Congressional Masterfile (en adelante CM), microficha 2207, p. 147-151,
También se puede ver Ramoén Uriarte, La Convencién de 7 de diciembre de 1877. Apuntes
para la historia de la cuestién de limites entre Guatemala y México, Oaxaca, Imprenta de
Gabino Vazquez, 1882, 112 p.

" El acuerdo estipulaba la creacion de una comision mixta de ingenieros, quienes realizarfan una
investigacién cientifica que serviria de base para la posterior delimitacién de la linea fronteriza.
Leén F. Sensabaugh, "American ipterest in the mexican-guatemalan boundary dispute",
Birmingham-Southern College Bulletin, v. 33, No. 4, diciembre 1940, p. 5-6.
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Montdfar, que firmara dicho convenio, pero éste se negd a hacerlo ya que
consideraba que Chiapas y el Soconusco pertenecian legitimamente a Guatemala
y, por tanto, la negociacion no tenia cabida.

A pesar de la negativa de Montifar, los dos paises reiniciaron las
conversaciones para la delimitacién de su frontera. Finalmente, habiendo sido
ratificada por e Senado mexicano, la Convencion de diciembre de 1877 fue
aprobada por el propio Barrios en abril del siguiente afio.”

De este modo, las relacionses diploméaticas entre ambos paises tuvieron
origen en et conflicto fronterizo mexicano-guatemalteco derivado de las disputas
territoriales por Chiapas y el Soconusco. La definicion de los limites se mantuvo
come una asignatura pendiente a lo largo del sigle debido a que tanto Guatemala
como México reclamaban la soberania absoluta, La primera nunca reconocid ia
legitimidad de! plebiscito realizado en 1824, con el argumente de la presion
ejercida por las tropas y el representante mexicano, asi como por los
procedimientos seguidos para llegar a un acuerdo. Mientras que el segundo,
basaba su derecho soberano sobre Chiapas en la decisién de septiembre de
1824 con lo cual justifico, en el caso del Soconusco, la imposicién por la fuerza 18
afios después,

Con t{odo, resulta innegable que mas alla de las reclamaciones
guatemaltecas y mexicanas, Chiapas fue la provincia que a lo largo del proceso
demostrd una posicidon mas auténoma vy, al menos, tratd de resistirse a las

presiones de ambas partes. Ademas, es un hecho que una vez incorporados al

2 Toussaint, op, cit., p. 26-31,
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territorio mexicano, los chiapanecos nunca plantearon la posibilidad de anexarse
a Guatemala ni solicitaron su ayuda para separarse de México.

En dltima instancia, Chiapas pertenecid a la Capitania General, pero en
ningun momento formé parte del territorio de la provincia de Guatemala. Tal como
afirma Luis G. Zorrilla, "ni como provincia colonial, ni como estado federado
centroamericano, ni como republica tuvo jamas Guatemala la propiedad o la
posesion sobre Chiapas".?' En todo caso, el mismo derecho a reclamar lo hubiera
tenido cualquiera de las provincias de [a antigua Capitania General. Sin embargo,
la vecindad geogréafica hizo que Guatemala se considerara heredera de ese
derecho.

3.1.2. Informe de la legacién norteamericana en Centroamérica

Al iniciar la década de los ochenta, Guatemala pidié a México la devolucidon de
Chiapas y el Soconusco. Entre otras razones, buscaba ensanchar su territorio
para luego conseguir la unidén de los otros paises det istmo y asi reconstituir la
reptblica centroamericana. Sin embargo, dada la disparidad de poder con México,
el gobierno guatemalteco pidié ayuda a Washington. Es mas, convencido de que
perderia en un trato directo con las autoridades mexicanas, Hegd incluso a ofrecer
el Soconusco a los Estados Unidos a cambio de su apoyo en caso de guerra.

El 2 de mayo de 1881, Comelius A. Logan, ministro norteamericano en
Centroamérica, envid una nota confidencial al secretario de Estado de los
Estados Unidos, James G. Blaine, en la cual le informaba con detalle acerca de

una entrevista sostenida dias antes con el presidente de Guatemala, Justo Rufino




128

Barrios.”? Logan destacaba el interés de Barrios en solicitar el apoyo de su pais
para resolver la cuestidn de limites con México. Para ello, el mandatario
guatemalteco estapa dispuesto a viajar a Washington con el fin de discutir esta
propuesta llegando a pensar, segun Logan "de manera un tanto enfermiza”, en la
posibilidad de ceder el Soconusco a los Estados Unidos. Esta era una idea
impracticable desde el punto de vista del ministro y no beneficiaba en nada a su
gobiernc ya que se trataba de un territorio en disputa por lo que, en caso de
querer conservario, habr{a que pelear por é1.°

La preocupaciéon fundamental de la legacion norteamericana en
Centroamérica se centraba en la posibilidad de una abierta ruptura entre México y
Guatemala derivada del conflicto limitrofe entre ambos paises. El hecho de que el
gobierno mexicano hubiera enviado en 1881 alrededor de 1,000 hombres al
Soconusco y estuviera preparado para enviar 2,000 mas, hacia suponer a Logan
que éste se encontraba plenamente dispuesto-a iniciar las hostilidades contra el
pals del sur en cualquier momento. Asimismo, el diplomatico se percataba de la

disparidad politica y militar del gobierno guatemalteco con respecto af mexicano y,

® Luis G. Zomilla, Relaciones de México con la Republica de Centroamérica y con
Guatemala, México, Ed. Porpda, 1984, p, 374,

2 Justo Rufino Bamios nacié en San Lorenzo en 1835 y mwi6 el 2 de abril de 1885. Empezé
estudios de leyes pero los ahandoné por la profesién de las armas; tomd parte principat en el
pronunciamiento en contra del presidente Cerna. Afiliado al partido democratico progresista de su
pals, el presidente Garcia Granados Jo nombré general del ejército. Asumit la presidencia de
Guatemala en 1873, cargo que desempefié hasta su muerte. Dictador en el desempefio de sus
funciones, contribuyd al desarrcllo y prosperidad del pais implantando las comunicaciones
telegréficas y telefénicas, promoviendo la construccion de vias férreas y fomentando la culiura.
Deseoso de formar una confederacién de todas las reptblicas de Centroamérica, emprendié una
campafa unificadora, pere E! Salvador, Nicaragua y Costa Rica se aliaron en su contra. El
Salvador atacé la frontera con Guatemala y Barrios se puso al frente del ejército para marchar
contra San Salvador, pero cay6 en una emboscada en Chaichuapa donde murié, Para ghundar
sobre la vida de Barrios se puede ver ¢l texto de Paul Burgess, Justo Rufino Barrios, Filadelfia,
Dorrance and Co., 1926.
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mas aun, seﬁalaba; el peligro que imp!ir;aba el hecho de que ‘el 'prdpio Bafrigs no’
fuera plenamente cénsciente de su debifidad.®

Logan creia que tanto México como Guatemala eran culpabies del conflicto
por-igual, ya que; dificilmente una de las partes podia tener toda la raiéri y lé; otra
estar equwocada por completo. Sin embargo pensaba que ésta debia asumlr
que, siendé una nacién pequedia, no se encontraba en s|tuar;|6n de agrecjur a
aquét Ademés, pensaba Logan, Guatemala no debia olvidar iambién que 'el
goblerno mex:cano podria tener hacna Centroamerlca c:ertos propés‘:ltos
| expans:omstas que rebasarian el propro conflicto Ilmltrofe o ;

Frente ala advertencla de Lorenzo Montatar®, mrmstro de. Relacmnes

it
i

:,Extenores de Guatema!a acerca de la posrble mvasmn de: Méxn:o a su paES«

\Logan def|n|6 la posmlon de la tegacqén estadoumdenSe ante el conﬂlcto def‘  <

'

J manera precisa:: practlcar una pohtica eVaswa que no diera a] gob:emo de’ Barmos"‘
la |mpresaén de que contaria con al apoyo lncondlcmnal de- los Estados Un;dos :

pero que tampoco lo decepcmnara atal grado que lo llevaraa buscar el respaldo '

; : . 1
: ¢ . o,

”Toussalnt op. cit., p. 6 :
2 LoganaBlaine. Guatema!a mayo 24 1881, HED No. 154, en CM, loc, ¢it., p. 4-5
= Logan a Blaine, Guatemala ;uho 19, 1881, en'ibid., p. 8. Hace falta una invesi:gamén a fOndo'

. sobre los' propdsﬂos expansfomstas dé Méxlco: hacla Centroaméfica. Sin embargo, se podria’

pensar gue aungue no se contara con un proyecto de politica exterior de carécter expanslomsta o

gﬁobiemo mexicano si estaria dlspuesto a aprovechar tas oporiunidades que se lespresentaran.
Lorenzo Meontiifar naci6 en la ciudad de Guatemala el 11 de marzo de. 1823 y murié.en 1898;
Estudié leyes en la Universidad de.Guatemala. Perseguido por su actividad potitica, se refugié en
Costa Rica donde fue -nombradoc magistrado de la Suprema Corte de Justicia. Duradts la
presidencia de Juan Ramén Mora fue ministro de Relaciones Exteriores hasta la caida: de Mora '
Siendo presidente José Maria de Caslro fue nombrado recfor de fa Universidad y consejero de
Estado. Tuvo .que huir a El Salvador cuyo goblemno lo envié a Perd en calidad de ministro
plenipotenciario. Volvié MontGfar a desempefiar la cantera de Relaciones Exteriores durante’las
presidencias de Bruno Carranza y Tomas Guardia. Fue nombrado enviado extraordingrio y
ministro plenipotenclario de Guatemala en Madrid, cargo que ocupé hasta 1876. Fue ministio de
Relaciones Exteriores de Guatemala y en 1882 fue nombrado enviado en misién especial &
Washington para negociar el tratado de limites con México. Cuando Barrios llegé a Washington,




J Ios medlos Ilegar a un acuerdo que resolyiera el confllcto

g
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de. ‘otrds ‘potencias interesadas en extender su poderio comercial en’

Centroamenca como seria el caso de Gran Bretafia, Francia o Alemania.”

Para Logan &} peligro era claro; 5| Washmglon no mostraba interes en el

asunto, Guatema[a procederla a ofrecer el Soconusco a una potencia extranjerai o

era |mportante estar cerca de Barrios para que éste no yoiteara los ojos hacia ‘ :

Europa, pero sin comprometer de manerai definitiva el apoyo norteah'leriéano.

Tt
;x

Esta politica fue respaldada de m|0|o por el secretano de Estado, James G.

" como Guatemala eran responsables de evntar las hosmldades y buscar por todos

I ) 4 f

f

4

En suma 103 :nformes de |a Iegacu’m norteamencana en el istmo’ haman

‘ referencia como punto nodal a la amenaza de la guerra entre México y Guatemala :

y al peligro de que el conflaqto se extendiera en toda la region, Cor;ocedoresi dg:la

disparided de fuerzas eh{ré "émbos pelises, los ifuncionarios ﬁiplo#nétidos"de ]:’:ds E

H

Estédds Unidos inc!inaronf;la balanza hacia Guatemala“no =tanto porciije

consu:leraran que Ea razon estaba de su fado, sino por el temor a que se generara

un probiema de mayor envergadura en un area estratég;ca para el goblerno de :

quhlngton‘ No obstante, esta posicion debié hacer frente a los puntos de vista

de‘los paises en cuestién que eran, por supuesto, divergentes.

Montdfar renuncié y se refugié nueyvamente en Costa Rica. Para mayores datos sobre Montifar se

Eueden consultar sus memorias.
Logan a Blaine, Guatemala, mayo 27, 1881, HED No. 154, en CM,; loc. cit., p. 5-6.

4 antes que permitir que Mexlco tuviera el control total de este territorio. Por ello .

' Blame quten mststlb en que para el gobnerno de los Estados Umdos tanto xMexmo- -
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3.1.3. Guatemala y México: dos posturas enfrentadas
En la versién de Fernando Cruz, quien habia sucedido a Montufar como ministro
de Relaciones Exteriores de Guatemala,® ef asunto se reducia a defender sus
derec!;aos sobre el territorio de Chiapas y el Soconusco el cual, desde su punto de
vista, les pertenecia iegitimamente. Ademds, en su correspondencia diplomatica,
destacaba el peligro que significaria que, a partir de una declaracién unilateral,
México hiciera suya una porcién del territoric guatemalteco ya que esta situacién
podria hacerse extensiva a todo el pais e, incluso, al istmo centroamericano en su
conjunto.®

En coincidencia con la posicién de Montdfar, quien se habia negado a
ratificar la Convencion de 1877, Cruz planteaba la posibilidad de firmar un nuevo
convenio para el asunto de los limites, :siempre y cuando éste se formulara en
otros términos, ya que, en su opinion, el de 1877 lesionaba los derechos
histéricos de Guatemala pues implicitamente reconocia la soberania mexicana
sobre el terreno en disputa.™

La postura guatemalteca tenia como punto de partida un creciente temor
debido 2 su incapacidad de enfrentar el poderio mexicano en el caso de una
posible invasion. Ademas, el gobierno guatemalteco reclamaba que México habia
desplazado su linea fronteriza afio con afio con el propdsito de absorber a uno o

a todos los estados centroamericanos. Por ello, Guatemala planted de manera

% Blaine a Logan, Washington, junio 21, 1881, en ibid.

® En enero de 1882, Monttifar fue nombrado ministro de Guatemala ante el gobierno de
Washington, debiendo abandonar el carge de ministro de Relaciones Exteriores que ocupaba
desde 1875.
%) oaeza a Cruz, Guatemala, abril 10, 1882, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 10.

¥ Gruz a Loaeza, Guatemala, abril 11, 1882, en ibid,, p. 12-13.
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recurrente la idea del arbitraje, insistiendo en que los Estados Unidos debfan
defender sus intereses en la region y quei en caso de no hacerlo, las autoridades
guatemaltecas pedirian apoyo en ofras latitudes.”
Fernando Cruz asi lo expresaba;
Si México tiene realmente proyectos ulteriores dque busquen la
‘adquisicion de territorio, resulta importante que los Estados Unidos
estén en posicion de considerar si de ese modo sus intereses serian o
no afectados, El gobierno de Guatemala, con su determinacion de
ceder el Soconusco, o al menos sus derechos sobre éste, a una

potencia extranjera, espera poner un alto a las agresiones de su
poderose vecino,

Por su-parte, el goblerno mexlcano denuncnaba que en diversas ocasmnes
habltantes de Guatemala hablan |rrump|do enel terntono nacional, lo cual debla
ser reparado por deIO delia mdemmzacnén correspondlente Tamblen rectamaba
que las autoridades’ guatemaltecas vmleran desarrollando una pohtuca
encaminada a retrasar la negociamén ya obstacuhzar cualquner pos:ble acuerdo.
Ejemplo de ello era el hecho de que sumlnlstro en Memco Manuel Herrera
hubiera pospuesto de manera mtenmonal la formulacaon de un nuevd trata&o
Para el gobierno de México, era fundamental Tevivir ja Convencmn de 1877, ya

que ésta habla dejado de ser vigente anf‘es de que la comisién de expertos,pai'a

estudiar e! problema limitrofe hubiera finalizado sus labores.

Ibld

= |pid.
3 Logan a Blaine, Guatemala, Junio 28, 1881, enibid., p. 7 y Loaeza a Cruz, Guatemala, abtil 10

1882, en ibid., p. 10,
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Frente a la propuesta de su vecina del sur que planteaba la posibilidad de
un arbitraje para resoiver la disputa, México siempre insistié en que el conflicto
debia ser resuelto por las partes involucradas sin interferencia de terceros.®

Asi pues, Guatemala se negaba a reconocer la soberania mexicana sobre
Chiapas y el Soconusco y, por io mismo, se rehusaba a retomar fos términos de la
Convencion de 1877 para la formulacion de un nuevo tratado. México, en cambio,
consideraba que las tareas derivadas de dicha Convencién habian quedado
inconcilusas, por lo que habia que llegar a un nuevo acuerdo respetando
integramente el espiritu det convenio original.

Cada una de las partes denunciaba, con razén, que la linea fronteriza no
era respetada por el ofro bando, situacion gue, a la larga, podria traer como
consecuencia continuos episodios de enfrentamiento en la propia franja limitrofe,
amén del peligro siempre presente de un conflicto armado entre ambos paises.
De aqui que, a pesar de [a oposicion sistemética de México a las propuestas de
arbitraje del gobierno guatemalteco, para éste la Unica solucién posible fuera la
mediacion norteamericana.

3.2, La propuesta mediadora

3.2.1. Guatemala pide ayuda a los Estados Unidos

El 15 de junio de 1881, el representante del gobierno guatemalteco en ios
Estados Unidos, Arturo Ubico, envié una nota al secretario de Estado, James G.

Blaine,36 solicitando la mediacion norteamericana en el conflicto de limites.

35 s
Ibid., p. 8.
Hay que recordar que en ese momento era presidente constitucional de México el general
Manuel Gonzélez y fungian como Secretario de Relaciones Exteriores Ignacio Mariscal {1880-
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Alertando sobre la tendencia del paié vecino en el sentido de hacer crec;er su
tetritorio hacia el sur, hacia refarencia a los fa}lidos intentos de Guatemata para
Il;agar a un arreglo y a la mala voluntad del gobierno de Mexico, el cual,habia
ordenado - de manera arbitraria el encarcelamiento tanto de los agenteg
ggatemaltecos enviadbs a realizar.un estudio preliminar que-sirviera de base para
deﬁnir los limites, corho de los encargados de realizar un cénso de *poblacic}n eh
la regién fronteriza;, igualmente, relatéba que uné serie de autoridades lacales
guatemaltecas habian sic}o destituidas .y remplazadas por funcionarios méxican‘os.
De todo ello hacia menﬁién Ubico corft el fin de destacar que los esfuerzo:s’para B '
!Iegar’a un acuerdo‘concilliado habfan ;sidq agotados, por lo que s6lo quedaba él
gobwierno éuatemalteqo ta- posibilidad de recurrir a los Estados Unidés‘oomo
"protectores natur:aIeS de la integridad del territorio centroamericanc”, para hacer
ver a México la obligacién de respetarta.”

‘De inmediato, Blaiﬁe le respondi!‘é manifestando el interés del presidente de
los Estados Unidos en la "preservaciéﬁ de la paz y la amistad éntre las republicas .
hispancamericanas”, en beneficio de los intereses tanto de dichas republicas
como de su propio pais. Para Biaine, la politica del Departamento de Estado no
implicaba "constituirsezer’\ arbitro” de (0s destinos de las republicas hermanas en
e!' mﬁtinente sino que su propdsito era ser el “amigo imparcial", siempre
dispuesto a ofrecer su apoyo con el fin de evitar cualquier amenaza a "la paz y la

prosperidad de sus vecinos". Era deber natural de los Estados Unidos, como

1883) y como ministro plenipotenciario en Washington Matias Romero (1882-1898), mientras que,
en los Estados Unidos, el presidente republicanc James A. Garfield habfa colocado al frente del
Departamento de Estado a James G. Blaine y como ministro en México a Philip H. Morgan.
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“fundador y defensor de los principios verdaderos de libertad y republicanismo
como forma de gobierno para el continente americano®, fortalecer por todos los
medios los lazos de unién entre las repiblicas americanas.® Por supuesto, el
discurso de Blaine, aparentemente desinteresado, tenia como trasfondo el afén
expansionista corﬁefcial del proyecto panamericanista en ciernes.

Ubico respondié a Blaine insistiendo en que su pais estaba listo para
someter el caso al arbitraje norteamericano, ya que Guatemala consideraba que
la misién del gobierno de Washington consistia en dirimir las disputas que
surgieran en el continente americano.® Asimismo, manifestd su preocupacion en
cuanto a que México esgrimiera sus derechos histdricos sobre Chiapas y el
Soconusco para justificar sus acciones en contra de Guatemala, en cuyo caso su
gobierno veria comoe Gnica alternativa de solucidn el arbitraje para asi garantizar
\a paz y Ia tranquilidad de los habitantes de la franja fronteriza.®

Por su parte, Lorenzo Montdfar, todavia en funciones como ministro de
Relaciones Exteriores, estaba plenamente convencido de que la guerra entre
Guatemnala y México era algo inminente y pensaba que los Estados Unidos eran
fos Unicos que podian evitarla.¥' De aqui que se sumara a [a solicitud de
mediacion, al tiempo que el ministro de Guatemala en México, Manue! Herrera,

intentaba llegar a un arregio directamente con el gobierno mexicano.

3 Ubico a Blaine, Washington, junio 15, 1881, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 20.
% Biaine a Ubico, Washington, jurio 16, 1881, en ibid., p. 21.

* sensabaugh, op. €it., p. 9.

* Ubiso a Blaine, New York, junio 18, 1881, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 22.

“ Montdifar a Blaine, Guatemala, julio 20, 1881, en ibid., p. 23.

“ Toussaint, op, cit., p. 26-28 y 66-67.
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Para Montdfar, [a participacion de (os Estados Unidos en el conflicto debia‘
ser vista como una prueba del interés norteamericano en "promover la justicia, el
orden y el progreso en el Nuevo Mundo” y como una muesira de sus sentimientos
de amistad hacia Guatemala. A ello se agregaba la intencién norteamericana en
favor de la unidn de los Estados que formaban Centrcamérica, lo que era
percibido por Montlfar como un elemento altamente positivo en la relacién entre
ambos paises.*

De este modo, en noviembre de 1881, Montdfar escribié a Blaine
alertandolo sobre el peligro de una inminente guerra con México que involucraria
no sdlo a Guatemala, sino al resto de fos paises centroamericanos los cuales, a
excepcién de Costa Rica, eran aliados dei gobierno guatemalteco y estaban
siempre dispuestos a defender la integridad del territorio centroamericano. Esta
situacidn, desde el punto de vista de Montufar, podria ser muy peligrosa para
México dado que, debido a la existencia de un sector importante opuesto a la
guerra con Guatemala, se generarian disturbios internos que pondrian en riesgo
su estabilidad y, en consecuencia, lesionarian la armonia reagic:\nal.45 Con ello,
buscaba alarmar al Departamento de Estado y conseguir que se involucrara en el
conflicto.

Es asi como, con base en la "mala voluntad" del gobierno mexicano y

previniendo sobre |a inminencia de un conflicto bélico en la region, Guatemala

“® Montafar a Blaine, Guatemala, julio 20, 1881, HED No. 154, en CM, foe. ¢it., p. 23,

* En cuante a Costa Rica no se tenia la certeza de su apoyo incondicional y, por lo tanto,
Montufar preferfa no hablar en su nombre. Montiifar a Blaine, Washington, noviembre 21, 1881, en
ibid., p. 83, --
 1bid.
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solicité [a mediacion norteamericana. Era esta una visidn pardcial de los hechos,
que presentaba a los guatemaltecos como los tnicos que habian tratado de llegar
a un arreglo y que desprestigiaba a México, sefaléndolo como el culpabls
exclusivo de {os problemas en el érea de la frontera.

En su solicitud de arbitraje, Guatemala caracterizaba a los Estados Unidos
como los encargados de resolver los conflictos y garantizar la paz en el
continente, tareas ambas derivadas de su "misién" promotora de Ia justicia y la
democracia en el hemisferio occidental, reconociendo abiertamente el "destino
manifiesto” del pais del norte.

Por ello, Ia respuesta de Washington no se hizo esperar, Definiendo a los
Estados Unidos como defensores naturales de la libertad, considerando que su
intervencion resultaba indispensable para alcanzar la armonia en la regién y
pensando también en proteger sus intereses comerciales y de seguridad nacional,
Blaine ofrecié sus buenos oficios para interceder ante e! gobierno mexicano en
favor de Guatemala.

3.2.2, Los Estados Unidos ofrecen a México 1a mediacién

E! 16 de junio de 1881, el secretario de Estado le comunicé a su ministro en
México, Philip H. Morgan, gque Guatemala habia solicitado formalmente del
presidente de los Estados Unidos sus buenos oficios para la fijacion de la frontera
comun con México. En estas instrucciones, Blaine pedia a Morgan que informara

al gobierno mexicano de la disposicién de Washington a actuar como mediador. *

-

bl

* Sensabaugh, op. cit., p. 6-10,
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En su opinitn, la mediacidn no tendria por objeto defender las
reclamaciones de una u otra parte, ni pretendia influir en los destinos de los
puablos en conflicto. Para Blaine, cualquigr elemento que lesionara la armonia
entre los paises hermanos del istmo debia ser combatido pues, de no hacerlo,
tendria efectos desastrosos tanto en su desarrolle como en la posibilidad de
garantizar una convivencia pacifica en la region.”

Blaine afirmaba que su pais, como "protector natural de los derechos vy la
integridad nacional de los gobiernos republicanos”, a los cuales les unian tanto
los lazos histéricos como los intereses materiales, tenia ia obligacién moral de
responder a la peticion guatemalteca. Pero, en funcidn de un mejor
entendimiento, desearia que la solicitud viniera también de parte de México.”

No escapaban a su atencion los informes acerca de la posible invasion de
tropas mexicanas a Guatemala y sus implicaciones, sobre todo suponiendo que
México actuara con el anime de extender sus limites conquistando el territorio
centroamericano e incorpordndolo a su sistema federal. Sin embargo, el
Departamento de Estado consideraba poco probable que la politica exterior
mexicana estuviera encaminada a alcanzar estos propésitos debido a que, en
toda América, los esfuerzos por fifar las fronteras y evitar la expansién territorial
habian sido una constante en los Gltimos aflos; ademas, si México se apartaba de
ese camino seria visto como una amenaza por el conjunto de los paises del

continente *®

:: Blaine a Morgan, Washington, junic 16, 1881, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 26.
Ibid., p. 25.
“* Blaine a Morgan, Washington, junio 21, 1881, en ibid., p. 27.
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Por ende, Blaine consideraba que si el gobierno mexicano optaba por
absorber parte del territorio de América Central en detrimento de sus vecinos mas
débiles y an beneficio propio, seria una accion poco inteligente dade que "ningun
estado en el sistema americano ha condenado de manera tan inequivoca la
extension forzada del dominio a costa del vecino mds débil, como México lo ha
hecho [...]". %

Desde su punto de vista, los Estados Unidos tenian el deber moral de
ejercer su influencia para preservar la integridad territorial de las republicas
hermanas del continente frente a cualquier agresién, ya sea que proviniera del
exterior o de cualquier otro pais americano. Por ello, su politica exterior debia
encaminarse a "evitar cualquier movimiento entre estados vecinos que pudiera
destruir el equilibrio de poder entre ellos” y, por supuesto, que pusiera en riesgo
la hegemonia estadounidense en la regién. Un aspecto de la estrategia de
Washington para asegurar la paz interna y evitar cualquier intervencién externa
era que sus vecinos se convirtieran en "paises présperos con gobiermnos fuertes”.
Y esto, afirmaba Blaine, era su deseo tanto para México como para las naciones
centroamericanas.”’

Asi pues, debi&o a que el Departamento de Estado consideraba que la
preservacién de la paz era esencial para una politica de alianzas en funcién de la
autodefensa,™ el gobierno de los Estados Unidos optd por proteger-a la parte mas

débil, en este caso Guatemala, ya que existia el peligro de que los demés paises

% Ibid., p. 28.
' Ibid., p. 27.
% Ivid., p. 28.
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del istmo se involucraran y México pudiese adquiric una posicion de fuerza
reg}ional que pondria en riesgo |a hegemonia norteamericana en el continente,*

Por ello, en las instrucciones de Blaine a Morgan se le pedia que
convenciera al gobierno mexicano de que el conflicto debia resoiverse por la via
diplomatica. Asimismo, tendria que advertirle gue, en caso de que ésta fallara,
seria necesario recurrir a la mediacién. También se le sugeria dejar sentadc que
las relaciones de México con fos Estados Unidos se verian fortalecidas si su
politica hacia sus vecinos centroamericanos era de "consideracion, paz vy
amistad", y no de conquista.>

Por Uditimo, en una nota confidencial enviada a Morgan el 21 de junio,
Blaine o alertaba acerca de la posibilidad de gue Guatemala cediera los
derechos sobre el Soconusco a alguna de las potencias europeas, interesadas en
tener un pie en la costa pacifica del istmo centroamericano.® Ello hacia alin mas
importante la labor del ministro en la negociacién con el gobierno mexicano, por lo
que de inmediato debia entrar en contacto con el representante de Guatemala en
México, para elaborar un acuerdo de paz en términos amistosos.® De esta
manera, Blaine defendid la posibilidad de la mediacién norteamericana en el

conflicto de limites México-Guatemala ya que, desde su punto de vista, el arbitraje

® Joseph B. Lockey, “James Gillesple Blaine, Secretary of State", en Sarmuel Flagg Bemis, The
american secretaries of state and their diplomacy, Nueva York, Pageant Book Company, 1958,
v.7, p. 276.
% Blaine a Morgan, Washington, junio 21, 1881, HED No. 154, en CM, {o¢, cit., p. 29.

El temor de que Gran Bretafia o Alemania aprovecharan la debitidad de Barrios, hacla que
Blaine invocara la Doctrina Monroe.,
* Blaine a Morgan, Washington, junio 24, 1884 y Blaine a Morgan, Washington, junio 23, 1881,
HED No. 154, en CM, loc, ¢it., p. 29,




141

era un principio diplomatico que debia ser adoptado como camino para aleanzar
la paz.%’

En suma, al iniciar la década de los ochenta, el elemento prioritaric de la
politica exterior hacia América Latina era para el secretario de Estado la
expansion comercial. Cualquier factor de conflicto que le impidiera alcanzar este
objetivo debia ser combatido y tal era el caso de la cuestién de limites mexicano-
guatemalteca. Las instrucciones de Blaine denotaban una aparente neutralidad
del gobierno norteamericano y manifestaban el supuesto afén desinteresado de la
propuesta mediadora. No obstante, el mensaje hacia México era claro: si
rechazaban los buenos oficios de los Estados Unidos, allo seria visto como un
desafio.

De nuevo, la preocupacion central del Departamento de Estado era el
peligro de una guerra entre México y Guatemala que alterara el equilibrio regional
de fuerzas. Y aunque lo consideraba poco probable, no se podia dar el jujo de
arriesgar su predominio politico en el drea y, por ende, sus intereses econdémicos.
Los Estados Unidos optaron por defender a la parte mas débil del conflicto, lo que
colocd al gobierno de México entre la espada y la pared. La evidente parcialidad
de Blaine condujo entt;nces al rechazo tajante de la propuesta de mediacidn.
| 323 La obje\cién del gobierno mexicano
Después de analizar el comunicado norteamericano, Ignacio Mariscal,® ministro

de Relaciones Exteriores de México, declind el ofrecimiento de los Estados

57 | ockey, op. cit., p. 275.
% \gnacio Mariscal naci6 en Oaxaca, Oaxaca, en 1829; murié en la ciudad de México en 1510, Se
gradud de abogado en el Instituto de Ciencias y Artes de! Estado de Oaxaca (1849). Alli ocupd el
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Unidos porque,len su opinién, lo que pretendia Guatemala era desviruar 10s
hechos. El secretario puso en claro que su pais no era el agresor como parecia
creer el gobierno estadounidense sino que, por el contrario, era su vecina del sur
la que no habia respetado lo acordado por ambas naciones mientras continuaban
las negociaciones, pretendiendo ejercer actos de jurisdiccion en fugares que se
hallaban bajo la soberania mexicana.*

En el comunicado de Morgan a Blaine del 12 de julic de 1881, e primero

narra su entrevista con Mariscal en |a cual éste afirmé de manera tajante que "[...]

cargo de promotor fiscal. Combatié af santannisma, por lo cual se e desterrd del estado. Afiliade
al Plan de Ayutla (1853), fue diputado al Congrese Constituyente (1856-1857). Sirvib al gobierno
del presidente Judrez en Veracruz (1858-1860), fue nuevamente diputado federal (1861-1862) y
participé activamente en la aplicacién de la Ley de Desamortizacion de los Bienes Eclesidsticos.
Fue ministro de la Suprema Corte de Justicia (1863), oficial mayor de la Secretaria de Relaciones
Exteriores (1863) y primer secretario de Ia fegacién en Washington. Al triunfo de la Replblica
(1867), dirigié la Escuela Nacional de Jurisprudencia y presidié el Tribunal de Justicia del Distrito y
Teritorios Federales. A Iniciativa suya se promulgé la Ley de Jurados en Materia Criminal (1869).
Luego de ser enviado extraordinario y minisiro plenipotenciario en Estados Unidos (1869-1871),
volvié al pais como ministro de Relaciones Exteriores (1871-1872). En 1877 fue magistrado del
Tribunal Superior de Justicia y mas tarde ministro de Justicia (1879-1880). Cuando desempefiaba
este cargo promovi6 la expedicion de los cddigos de Procedimientos Civiles y Procedimientos
Penales para el Distrito Federal. Del 10. de diciembre de 1880 al 29 de mayo de 1883 fue ministro
de Relaciones Exteriores del presidente Gonzélez, y luego enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario en la Gran Bretafia (1883-1884), al reanudarse las refaciones con ese pais, rotas
durante el gobierno de Judrez. £l 19 de enero de 1885 valvid a hacerse cargo del ministerio de
Relaciones, esta vez hasta su muerte, ocuirida el 10 de abrii de 1910, Mariscal se distinguié por su
nacionalismo, y fue opositor de la Doctrina Monroe por considerarla como una declaracién
unilateral de los Estados Unidos la cual sdlo podia ser vista por México como un planteamiento
filosdfico del hemisferio occidental en contra de la intervencién europea; pero ni México ni los
paises latinoamericanos podian adoptarla como un estatuto de derecho internacional que olorgara
a los Estados Unidos el derecho de lutelgje sobre 1as naciones de) continente. Junto con Diaz,
Mariscal se negé a aceptar las pretensiones de los Estados Unidos ya que vefan una tendencia
hacia la dominacién sobre las naciones consideradas de diferente composicién racial. Para
abundar sobre el tema puede consultarse a Robert John Deger, Porfirian foreign policy and
mexican nationalism. A study of cooperation and conflict in mexican-american relations,
1884-1894, Indiana, Indiana University, Ph. D. Dissertation, 1979,

Se puede consultar un buen analists tanto de los intereses norteamericanos como de la postura
mexicana en Sensabaugh, op. cit.
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era México el que tenia motivo de queja en contra de Guatemala, en vez de que
. Guatemala tuviera una causa justa de reclamacién en contra de Méxica".®
Mariscal sostenia que su gobiernc podria aceptar el arbitraje en el futuro,

pero que en ese preciso momento no existia motivo alguno para pensar en él,
dabido a dos elementos: en primer lugar, se habia solicitado a Guatemala ia
renovacion de fa Convencién de 1877, con ¢! fin de nombrar una comisién que
investigara acerca del territorio en disputs; y, en segundo, las fropas que México
" habia enviado a la frontera sélo tenian como fin la proteccidn de los ciudadanos
mexicanos y no se pretendia, de manera alguna, emprender una accién armada
con un afén de conquista.®® Por supuesto, esto Ultimo resultaba poco creible.
Todo parece indicar que, en caso necesario, México defenderia el territorio por la
via de las armas y, mientras tanto, las tropas en la frontera constituian un
elsmento de presién en el marco de la negociacion.

Mariscal habia sido informado por el representante mexicano en
Washington, Manueél Mauria de Zamécoﬁa due la legacion americana en México
habia comunicado a Blaine la posibilidad de una guerra con Guatemala, lo que.
habia alarmado terriblemente al secretario de Estado.® Blaine temia que México
optara por solucionz;r la cuestibn por la via de las armas por lo que
insistentemente expresd a Zamacona su deseo de que "a ta solucién de la guerra

se prefiera la solucién del avenimiento y la paz".®

® Morgan a Blaine, México, julio 12, 1881, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 30. Este mismo
argumento se repetird en los sucesivos despachos de Morgan a Blaine.

' Ibid., p. 31.

€ Zamacona a Mariscai, Washington, julio 5, 1881, Archivo Histdrico de la Secretaria de
Relaciones Exteriores de México (en adelante AHSREM), L-E-2005 (i), ff. 13-14.

8 Zamacona a Mariscal, Washington, noviembre 2, 1881, AHSREM, L-E-2005 {)), f. 48-55.




144

No obstante, Mariscal argumentaba que la intencién del gobierno mexicano
era lograr que las tropas guatemaltecas evacuaran el territoric que habian
ocupado de manera ilegitima. Sélo asi se podrian reanudar las negociaciones con
el propdsito de nombrar una comision encargada de establecer los limites de
manera definitiva.*

Mariscal acusaba a Guatemala de sostener una doble actitud ya que al
tiempo que Manuel Herrera continuaba con las negociaciones en México, el
gobierno guatemalteco habia solicitado la intervencién de los Estados Unidos y
eso sdlo podia interpretarse como una clara amenaza.®

El presidente Barrios ha querido, segin se infiere de los hechos, ganar
tiempo mientras ocurria a un gobierno amigo, quejandose de supuestas
injurias por parte del gobierno mexicano, cuya conducta pintaba con
falsos colores al pedir la interposicion de buenos oficios. En ese
ocurso, sin embargo, se omitid, a lo que parece, referir que estaba
pendiente de renovarse, a sqliciiud de México, la convencion para
seguir reconociendeo y estudiando la frontera; reconocimiento y estudio
indispensables, como lo han proclamado ambos gobiernos, para poder
fijar los limites internacionales, ya sea por negociacicnes diplomaticas
o por cualguier medio pacifico,

Esta situacién también causaria molestia en el gobierno norteamericano. Al
conocer que Herrera intentaba negociar con Mariscal la firma del tratado de
limites, cediendo en sus reclamaciones sobre Chiapas v el Soconusco a cambio
~ de una indemnizacion monetaria” y de una porcién del territorio de Honduras

Britanica, el propio Morgan manifestd su inconformidad a Blaine ya que, en su

opinidn, "si Guatemala era sincera en su solicitud de ayuda amistosa, no debia de

&4 Morgan a Blaine, México, julic 19, 1881, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 36.
% Morgan a Blaine, México, julio 12, 1881, en ibid., p. 32.
i lgnacio Mariscal, Memoréndym, México, julio 25, 1881, AHSREM, L-E-2005 (I}, ff. 19-44.
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hacer nada méas hasta que esta ayuda ofrecida hubiera tenido algun resultado
definitivo”.®

Para México, Chiapas y el Soconusco eran parte de su territorio por lo que
cualguier posible intervencion en el conflicto debia ser considerada como un acto
inconstitucional.® Por ello, a principios del mes de agosto, Morgan informé a
Blaine que la negativa del gobierno mexicano frente a la posibilidad del arbitraje
era rotunda: "en el “memorandum’ del Seftor Mariscal, es evidente que México no
esia dispuesto ‘en el presente a consentir cualquier proposicidn que someta su
disputa con Guatemaia a un arbitraje”. 7

En dicho documento, Mariscal se mostraba convencido de que el
sentimiento que motivaba al gobierno norteamericano era de amistad y lealtad
hacia México, pero que, desaforfunadamente, hablia sido mal informado por
Guatemala. Para él, las omisiones e inexactitudes en ios informes guatemaltecos
presentados a los Estados Unidos hacian evidente la falta de sinceridad y de
franqueza del gobierno de Barrios. En suma, segin Mariscal, "la tactica [...} de
Guatemala habia consistido en apelar, por falta de razén a moratorias vy

evasivas",”’

5 Alrededor de cuatro millones de délares, segin escribivia Morgan a Frelinghuysen, México,
febreroﬁ 1882, HED No. 154, en CM, loc. ¢it., p. 68,

% Morgan a Blaine, México, noviembre 9, 1881, en ibid., p, 62.

Un texto interesante para analizar la posicidn de México frente a la iniciativa mediadora de
Blaine es el de Matlas Romero, "Mr. Blaine and the boundary question between Mexico and
Guatemala”, Journal of the American Geographical Society of New York, v. XXiX, 1897, p.
281-330, En &, Romero hace un detaliado recuento del proceso de negociacion en torno al tratado
de limites entre México y Guatemala con el objetivo de reivindicar la imagen de Blaine en México.
Su argumento central consiste en demostrar gue la insistencia del secretario de Estado en la
mediacién norteamericana no significd una actitud poco amistosa hacia México, sino que tenia
como base la "devocién” de Blaine por el proceso de arbitraje como medic para evitar la guerra.

"% Morgan a Blaine, México, agosto 5, 1881, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 36.
™ \gnacio Mariscal, Memorandum, México, julio 25, 1881, en AHSREM, L-E-2005 (1), ff. 19-44.
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En cambio, el gobierno mexicano deseaba dejar clara su intencién de llegar
a una sclucion justa y pacifica en tomo a la cuestion de los limites con
Guatemala, tomando como base que "no fue la conquista sino |a voluntad libre de
tos pueblos de Chiapas y Soconusco, lo que determiné su agregacién a México".”
A ello se podia afiadir, también, que la posesién del territorio durante mas de 40
afios reafirmaba sus derechos histdricos, haciéndolos incuestionables.”™

Asimismo, la propuesia para que los Estades Unidos mediaran en el
confliclo habia sido respaldada en cuatro puntos, que Mariscal declaraba
totalmente falsos: que los esfuerzos diplomaticos para llegar a un acuerda no
habian tenido resultado alguno, que las autoridades mexicanas habian
encarcelado a los miembros de las comisiones guatemaltecas de reconocimiento,
que los agentes encargados de levantar el censo del territorio en cuestién habian
cbrrido la misma suerte y, por Ultimo, que México habia invadido de manera
constarte la comarca limitrofe, sustituyendo a las autoridades locales e
incrementando la extensidn del territario en disputa.™

A cada uno de eslos argumentos, Mariscal contraponia la version del
gobierno mexicano, a saber: que los esfuerzos para llegar a un arreglo
diplomético habian partido siempre de México y no de Guatemala, que los
comisionados guatemaltecos habfan violado los términos de-la Convencion de

1877," que los agentes encargados de realizar el censo habian traspasado los

2 Ibid.

73 ibid.

™ Ihid.

™ Que estipulaba que durante la suspensién de las negociaciones de limites las partes
contratantes respetarian y harian respetar religiosamente las posesiones actuales, no promoviendo
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limites provisionales de México y, por Uitimo, que no eran los mexicanos quiénes
habian incursionado en territorio guatemalteco sino a la inversa, siendo prueba de
ello la invasién de la propiedad de Don Matias Romero,™ en el Soconusco.”
Frente a la posibilidad de que Guatemala, viéndose acorralada, cediera sus
derechos sobre Chiapas y el Soconusco a alguna potencia europea, Mariscal
estaba seguro de la capacidad de México para defenderse, aunque en una

reunidn con Morgan el 10 de agosto de 1881, éxpresé su confianza en que, si era

ni dejando promover cuestion alguna relativa a finderos € impidiendo cualquier acto de hostitidad.
ibid.

76 Matias Romero naci6 en Oaxaca, Oaxaca, en 1837; muri6é en Nueva York en 1898, Estudi6 en
el Seminario de su ciudad natal y en el Instituto de Ciencias y Artes del Estado, donde cursé la
carrera de abogado, habiéndose recibido en la Ciudad de México en 1857. Al estallar la Guerra de
Tres afios, acompaiié al presidente Judrez como empleado del Ministerio de Relaciones
Exteriores; fue secretario de Melchor Ocampo en Veracruz y asistié a las negociaciones del
tratado con MacLane. En diciembre de 1859 seé le nombrd secretario de la legacién en Estados
Unidos; y en mayo de 1862, embajador y ministro plenipotenciario ante el misma gobierno. Al afio
siguiente regres6 a México, ya invadido por los franceses, tomé las armas y alcanzé el grado de
coronel. El 3 de septiembre fue nombrado nuevamente embajador en Washington. Desde ese
puesto contribuyd al trunfo de la causa nacional. Regres$ en octubre de 1867 y en enero del afio
siguiente se hizo cargo del Ministerio de Haclenda, aunque por poco tiempo, pues en mayo volvié
a Estados Unidos para concluir, entre otros asuntos pendientes, el arreglo de las reclamaciones
mutuas. En 1868 desempefd nuevamente la cartera de Haclenda, hasta mayo de 1872, en que se
retird a Chiapas para dedicarse a las labores agricolas. En 1875 fue electo senador suplente por
ese Estado y en 1876 diputado federal por Oaxaca., Mantuvo una actitud legalista ante [a rebelidn
de Tuxtepec, y s6lo dio su apoyo & general Porfirio Diaz cuando éste triunfé en elecciones libres;
mientras tanto viajé por el pais y tomé notas para escribir articulos y libros en los cuales
predomina su Interés por los problemas econémicos. Fue secretario de Hacienda por tercera vez,
del 24 de mayo de 1877 at 4 de abril de 1879, fecha en que renuncié por motivos de salud.
Recomié Oaxaca y Veracruz, observé los cultivos de café y escribié una menografia sobre este
tema. Promovi6 una empresa ferrocarrilera en el istmo de Tehuantepec, de la cual fue socio el
general Grant; pero se separd de la gerencia para volver como embajador a Washington. Por
cuarta vez fue secrelario de Hacienda (10. de enero de 1892 a 7 de mayo de 1893) y
representante diplomético en Estados Unidos. Fallecié en Nueva York el 30 de diciembre de 1898,
La tnica biografia de Matias Romero es la de Harry Bernstein, Matias Romero, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1982,

77 Ignacio Mariscal, Memorandum, México, julio 25, 1881, en AHSREM, L-E-2005 (1), ff. 19-44.
Hay que recordar que Romero era duefio de varias fincas cafetaleras en el Soconusco. Una de
ellas, El Bejucal, le generéd grandes problemas ya que se encontraba justo en el temitorio en
disputa. Daniel Cosio Villegas, "La aventura de Matias", Historia Mexicana, No. 1, jul-sep, 1958,
. 44-47.
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necesario, los Estados Unidos harian frente comuin con México en contra de
cualquier amenaza extranjera,™
El ministro mexicano era consciente de que la negativa al arbitraje podria
acarrear serios problemas en la retacion con Washington. No obstante, decidié
manifestar su oposicion tanto a Morgan como a Herrera. El 19 de agosto, en una
entrevisia sostenida con este Gitimo, le comunicd de manera tajante que México
no admitiria la mediacion norteamericana dado que Guatemala continuaba con su
reclamacion sobre el territorio de Chiapas, que la disputa sélo podria resolverse
por la via de las armas, "que ia solicitud guatemalteca para que los Estados
Unidos intervinieran era un insulto y que México no la aceptaria, aungque su
rechazo pudiera tener como resultado la guerra con ese pa:ﬂs“."9
La situacién se torné mucho més tensa a lo fargo del mes de septiembre a

raiz del mensaje anua! de Manuel Gonzdlez, en el cual el prasidente hacia
referencia al problema de Guatemala en los siguientes términos:

Por lo que toca a Guatemala, sensible es decir que no se nota igual

disposicién favorable en su gobierno y que, por el contrario, parece

descuprirse en él cierto especial interés en conservar indefinidamente

la misma vaguedad e incertidumbre de sus relaciones con México que

en los limites internacionales. El Ejecutivo, no obstante, sigue haciendo

toda clase de esfuerzos con la mira de deslindar una situacidn tan

fecunda en males para el nuestro como para aguel pais.*

Este mensaje fue considerado por Morgan como una amenaza hacia

Guatemala y, de inmediato, envid a Blaine un telegrama comunicandole que en £l

" Morgan a Blaine, México, agosto 11, 1881, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 45.

" Morgan a Blaine, México, agosto 25, 1881, en ibid., p. 48.

% gy General Gonzalez, al abrir el 10° Congreso, el primer periodo del segundg afio de sesiones,
el 16 de septiembre de 1881%, Los presidentes de México ante la nacidon. Informes,
manifiestos y documentos de 1821 a 1966, México, XLVI Legislatura de la Camara de
Diputados, 19686, T. If, p. 93.
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se anunciaba que las tropas mexicanas hablan arribado a la frontera y queé, en
breve, se enviarfan mas.® Para el primero, la declaracién de guerra era algo
inminente y, dasde su punto de vista, los Estados Unidos debian utilizar todos ios
‘mecanismos que fueran necesarios para evitarla. Por supuesto, esta
preccupacion era comparlida por Herrera.?

Al respecto, Mariscal ratificé en octubre gue el envio de tropas a la frontera
sur tenia como (nico propdsito proteger a México de una posible invasion y
recobrar la hosesién del territorio del que Guatemala se habia aduefiado de
manera ilegitima algunos meses antes. Segun él, habia cerca de 3,000 efectivos
en la franja fronteriza, pero Herrera afirmaba que eran alrededor de 4,000.% A
principios del mes de noviembre, segun reportes de Morgan a Blaine, México
contaba con cerca de 5,000 hombres en los limites con Guatemala y ésta, a su
vez, habia enviado también un nimero de tropas bastante considerable.*

Por ello, Morgan tratd de nueva cuenta de franquilizar los énimoé de
Mariscal, recordandole que los Estados Unidos estaban movidos por un

sentimiento de amistad hacia los paises latincamericanos y que la propuesta

5 Morgan a Blaine, México, septiembre 22, 1881, HED No. 154, en CM, loc. cit.,, p. 49. Por la
redaccién del telegrama, pareceria que Morgan hace referencia al envio de iropas a la frontera de
México con Guatemala: "El mensaje anuai deél presidente es considerado amenazador para
Guatemala. Este anuncia que las tropas mexicanas han arribado al estado fronterizo, ¥ que pronto
otras mas Se les upirdn”. Sin embargo. en el texto original del mensaje no se hace referencia
explicita alguna a esta siluacién y si, en cambio, al caso de Chihuahua: "Por lo que respecta a
Chihuahug, se dispuso, segin 05 informmé en mi discurso inaugural de Abril, que fuerzas
competentes marcharan a situarse en los puntos mas adecuados de su territorio. Una parte llegd
hace tiempo a su destino, y la ofra se le unird préximamente". Es posible que Morgan ‘se
confundiera, pero resulta mas probable que utilizara esta informacion para reforzar la idea de la
inminencia de un conflicto armado entre México y Guatemala y la necesidad de que los Estades
Uinidos se involucraran para impedirio. "El General Gonzéiez, al abrir el 10° Congreso, el prirmer
periodo del segundo afio de sesiones, el 16 de septiembre de 1881", Los presidentes..., op. cit.,
T. 1, p. 100.

&2 Morgan a Blaine, México, septiembre 22, 1881, HED Nao, 154, en CM, loc. cit., p. 50.
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mediadora solo tenia como finalidad 'la basqueda de la paz. Sin embargo,
Mariscal reiteré que en caso de llegar a un conflicto armado, la Unica cuipable
seria Guatemala.®

De aqui que, ya desde el mes de septiembre, Morgan estuviera plenamente
convencido de que nada evitaria la guerra a menos que los Estados Unidos
asumieran una posicion activa en el conflicto. De no ser &asi, era preferible dejar
las cosas como estaban.® Por ello Morgan se permitia sugerir "gue, a menas gque
el Gobierno esté preparado para anunciar al gobiernb mexicano que, en ¢aso
necesario, preservara la paz activamente, resultaria méas sabio de nuestra parte
dejar e} asunto como esta™.¥

A pesar de que México rechazd Io§ buenos oficios de los Estados Unidos y
no obstante la advertencia de Morgan, éste recibiod el 28 de noviembre nuevas
instrucciones de Blaine para que hiciera saber al gobierno mexicano que si se
rehusaba a admitir el principio de arbitraje amistoso para resolver las diferencias
internacionales en este continente, el Départamento de Estado consideraria su
actitud como una demostracion hostil hacia Guatemala,® contraria a las
relaciones amistosas entre los gobiernos mexicano y norteamericano y come una

“injuria a los intereses mas nobles de todas las republicas de! continente”.®

e‘3I\Jtorgana Blaine, México, octubre 6, 1881, en ibid., p. 53.

& Morgan a Blaine, México, noviembre 2, 1881, en ibid., p. 60.
35I\.ﬂorganaiaiame México, septiembre 22, 1881, en ibid,, p, 51,

P. H. Morgan, Memorandum de una conferencia tenida el 31 de diciembre de 1881, entre el Sr.
Mariscal y Mr. Morgan, sobre as diferencias pendientes entre México y Guatemala, AHSREM, L-
E-2005 (1), ff. 63-68.

& MorganaB!ame México, septiembre 22, 1881, HED No. 154, en CM, loc, cit., p. 52.

5 Walter Lafeber, Inevitable revolutions, The United States in Central America, Nueva York,
W.W, Norton Company, 19983, p. 33,

% Blaine a Morgan, Washingion, noviembre 28, 1881, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 66.
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Blaine pensaba que la conclusidn a la que habla llegade Morgan era
sumamente grave ya que, "dejar el asunto como esta", acarrearia- serias
consecuencias. En primer lugar, la ocposicion mexicana a la propuesta mediadora,
lesionaria las relaciones amistosas con los Estados Unidos, amén de constituir un
peligro para todas las naciones centroamericanas. En segundo término, elio
implicaria dejar que México y Guatemala se involucraran en una confrontacién
armada, en la cual la parte perdedora serla con toda seguridad Guatemala. Y, por
ultimo, la negativa de Washington a la peticion guatemalteca, equivaldria a una
violacién de la cortesia internacional.®

Sabedor de que el gobierno mexicano tenia el dsrecho de aceptar o
rechazar la mediacidn norteamericana, Blaine ordend a Morgan asumir una
posicion mas enérgica. £l ministro deberia de entrevistarse de nueva cuenta con
Mariscal y hacerle saber la profunda decepcion que habia causado en et gobierno
norteamericano la negativa mexicana. Debla insistir, ademds, en que e! arbitraje
podria restringirse a la cuestion limitrofe sin involucrar la discusién sobre el
derecho de propiedad de Chiapas. Por supuesto, mientras se llevaran a cabo las
negociaciones, era imprescindible evitar cualquier muestra de hostilidad y, de ser
posible, las fropas mexicanas débfan retirarse de la franja fronteriza.®”

Si, a pesar de todo, México mantenia su posicién y se negaba a colaborar
con el gobierno norteamericano y a utilizar el principio del arbitraje para dirimir las

controversias internacionales dentro del continente americano, los Estados

% 1hid., p. 62-63.
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Unidos lo aceptarian, aungue con un gran desencanto. Ello, sin embargo, no los
detendria en su afan de “procurar la prosperidad, la paz y la amistad entre las
naciones americanas".*

Pero México no se dejé amedrentar por las amenazas de los Estados
Unidos. La posibilidad de gue su rechazo al arbitraje pudiera lesionar sus
relaciones con el vecino del norte era vista como un mal menor, en comparacion
con el peligro de aceptar una mediacién que implicaba una violacién a su
soberania.

Resulta evidente que, desde la dptica mexicana, el punto nodal del
conflicto con Guatemala no radicaba en la delimitacion fronteriza. Para Mariscal
los limites eran lo de menos; lo imporiante era defender a capa y espada los
derechos histéricos sobre [os tenitoriés de Chiapas y el Soconusco. Sdlo
entonces, habiendo garantizado que la soberania de México no estaba en
discusion, se podrla iniciar cualquier negociacién encaminada-a la fijacidn de la
linea divisoria.

Es claro gue el gobierno mexicano utilizé el recurso bélico como elemento
de presion hacia Guatemala, con el fin de demostrar su superioridad politica y
militar. Obviamente |a justificacion del ministro de Relaciones Exteriores acerca
de la presencia de tropas en el Soconusco no convencié a nadie, Ademas, era

cada vez mas dificil pensar en una negoclacidn teniendo como teldén de fondo la

amenaza militar en la frontera,

! ibid., p. 64-65 y P. H, Morgan, Memorandum de una conferencia tenida el 31 de diciembre de
1881, entre el Sr. Mariscal y Mr. Morgan, sobre fas diferencias pendientes entre México y
Guatemala, AHSREM, |-E-20Q5 (1), ff. 63-66,
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Por allo, no se pueden soslayar tanto el interés de México en
Centroamérica como su cada vez més clara intencion de convertirse en una
potencia intermedia que disputara la hegemonia en la regién, para lo cual habia
que evitar a toda costa que los planes unjonistas de Justo Rufino Barrios se
hicieran realidad. De aqui su posicion agresiva y su disposicion a utilizar la fuerza
de las armas en caso de ser necesario.

3.3, Las negociaciones en Washington

3.3.1. La administracién del presidente Arthur

Cuando Chester A. Arthur asumio la prﬁnera magistratura y nombrd secretario de
Estado a Frederick T. Frelinghuysen, éE;te, como ya sé dijo, dio marcha atras a
todas las iniciativas de Blaine y, para empezar, no insistid demasiado ni en los
buenos oficios ni en el arbitraje para resolver las dificultades entre las dos
replblicas hermanas.® Contrastando con la audacia de Blaine, el nuevo
secretario se adaptd mejar a la tradicion del Departamento de Estado y llevd
adelante una politica exterior mas pasiva y, por lo mismo, mas funcional. Segun
Philip M. Brown, su actuacion correspondia a un lema fundamental: "Nunca hay
que znticiparse a los problemas y, en caso de duda, es mejor no hacer nada"

Por eso, su llegada ai Departamento de Estado significé para Guatemala

una gran decepci6n mientras que para el gobierno mexicanc se convirtié en una

* Blaine a Morgan, Washington, noviembre 28, 1881, HED No. 154, en CM, loc. ¢it., p. 65,
Walter Lafeber, The new empire. An interpretation of american expansion, 1860-1898,

Nueva York, Comell University, 1965, p. 46-53.

o Philip Marshal! Brown, "Frederick Theodore Frelinghuysen, Secretary of State", en Bemis, op.

cit., v. B, p. 8.
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nueva eSp:avranza.tgs A partir de entoﬁces, las tacticas de ambos paises se
transformaron.*®

Harrara presantd a Mariscal un proyecta de tratade en enero de 1882, En
su alegato, sostuvo que se habja llegado a un punto muerto, con ia consecuente
indefinicién de los limites y la incertidumbre en cuanto a los derechos sobre
Chiapas y el Soconusco. Manteniendo la firme conviccion de que éstos
correspondian a Guatemala;, Herrera propuso llegar a un acuerdo por medio de
una indemnizacién, no porque su pais renunciara a sus derechos a cambio del
valor econdémico del territorio, sino como un acto de “abnegacion fraternal” al ver
que México no darfa ni un paso atrds.”

En febrero del mismo afio, el representante guatemalteco en los Estados
Unidos, Arturo Ubico, comunicd a Frelinghuysen la decisién de su gobierno de
renunciar a sus derechos sobre el territoric de Chiapas y el Soconusco, lo que o
habia llevado a presentar a México un jproyecto de tratado para fijar los limites
entre ambas repablicas.®® Esta nota, segin Sensabaugh, contribuyd a que el
Departamento de Estado diera por cerrada la posibilidad de ofrecer sus buenos
oficios en el asunto de ios limites ya que, de inmediato, Frelinghuysen gird
instrucciones a Morgan en el sentido de usar su juicio de manera discrecional en

lo relativo a cualquier propuesta de solucién al problema, reiterando que el

% Zamacona a Mariscal, Washinglon, febrero 21, 1882, AHSREM, L-E-2005 (1), ff. 90.91,

% Zzamacona informé a Mariscal que a llegada de Frelinghuysen al Departamento de Estado era
positiva por "su espiritu conservador, que le inclinard acaso a modificar esenciaimente ka politica
de Mr. Blaine respecto de Centroamérica”. Zamacona a Mariscal, Washinglon, diciembre 28,
1881, AHSREM, L-E-2005 (il}, ff. 76-78.

*" Herrera a Mariscal, México, enero 14, 1882, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 151-157. En e!
comunicado se inciuye el texto integro del proyecto de tratado.

% Upico a Frelinghuysen, Washington, febrero 4, 1882, en ibid., p.85.
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fos limites entre ambos prslises.“J2 Eso si, las tropas no serian retiradas de la
frontera hasta que ei’ asunto estuviera concluido.

En una entrevista entre Mariscal y Morgan a mediados de marzo, el primero
le informd al ministro norteamericano que era falso que sus indicaciones con
respecto a la cuestidn de limites con Guatemala hubieran sido recibidas por el
pueblio mexicano como una total intrusion por parte de los Estados Unidos en
asuntos que no le concernfan y que, por lo mismo, hubieran "creado el mayor
disgusto contra aquel pais".'” Mas bien, decia Mariscal, habian causado cierta
pena porque el secretario Blaine habia escuchado come ciertos "los maliciosos
informes que habia recibido de parte de Guatemala".'™

Sin embargo, el secretario mexicanc deseaba dejar claro que México no
tenia ningun afan de conquista pero é;ue se mantendria en actitud defensiva
esperando la oportunidad de resolver la cuestién limitrofe con Barrios, "un
gobernante cuya perfidia para con nosotros se halla bien demostrada".'®
Ademds, insistia en que el gobiernc mexicano no poedia poner en tela de juicio sus
derechos sobre esa parte del territorio Yy, por jo mismo, no era posible someter la
discusion al arbitraje norteamericano.*®

Por su parte, Matias Romero, ministro mexicano en Washington, reiteré a

Frelinghuysen el rechazo de su gobiernt a aceptar un arbitraje sobre un territorio

2 por supuesto, en ese caso la mediacién resultaria totalmente irelevante. Morgan a
Frelinghuysen, México, marzo 8, 1832, en ibid,, p. 71-73.
% Ignacio Mariscal, Memoréndum de una conferencia tenida el 18 de marzo de 1882 entre el
infrascrito Secretario de Relaciones Exteriores y el Ministro de los Estados Unidos de América,
fogt:;g;as dificultades entre México y Gualemala, AHSREM, L-E-2005 (1), ff. 108-119bis.

[[+
' thid.
® Ibid.
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que ya le pertenecia.'” Insistid en la importancia de retornar la Convencién de
1877 -por la cual Guatemaia habia reconocido implicitamente que Chiapas era
parte de México- y de realizar el estudio sobre los limites, Gnico camino segan
Romero, para llegar a un acuerdo amistoso.'® ‘Iguaimente, reafirmé que los ,
representantes guatemattecos en Washington habian dado informacion errénea al
Departamento de Estado, Ia cual no tenia el respaldo de los hechos histéricos.'®
Morgan insistié en que la propuesta de mediacion no tenia come fin tomar
una resolucién que favoreciera a alguna de las dos partes sino que, segln los
informes que habia recibido el presidente de los Estados Unidos, la guerra era
inminente y, por lo mismo, resultaba jndispensablei recurrir al arbitraje para
evitaria.'"® El secretario de Estado, a su vez, envi6 una nota a Romero
respaidando esta UGltima posicion. En ella, explicaba que el gobiemo
norteamericano no tenia la intencién de convertirse en el defensor de una
solucidén especifica al conflicto. Su Unico interés era impedir Qn enfrentamiento
armado y, por ello, sugeria que se utilizaran todos los medios necesarios ba}a
llegar a un arreglo amistoso y, si de algo servia, el arbitraje podria ser uno de
eltos.™
Ya para el mes de abril, el presidente Manuel Gonzélez, viendo que la

balanza parecia inclinarse a favor de México, comunicd al Congreso su

o », Romero a Mariscal, Washington, marzo 9, 1882, AHSREM, L-E-2005 (1), ff 120-132.
Romeranrehnghuysen Washington, marzo 9, 1882, HED No. 154, en CM, loe. cit., p. 86-87.
® Por ello, Romero hizo a Frelinghuysen un amplio recuento histérico del canfiicto de limites

Méxwo—Guatema!a que Incluia una gran cantidad de documentos, con el fin de apoyar la posicién

mexicana y poner en evidencia la inexactitud de la informamén proporcionada por los

representantes guatemaltecos, Romero a Frelinghuysen, Wash:ngton mayo 6, 1882, en ibid., p.

96-157.

" Morgan a Frelinghuysen, México, marzo 8, 1882, en ibid., p. 71-73.
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cofwiccién de que el conflicto se resolveria "dando al tiempo aquella participacion
natural con que a veces influye provechosamente en la solucién de arduas
cuestiones” "' igualimente, el mandatario aprovechd la oportunidad para reiterar
que la presancia de tropas en la frontera con Guatemala sélo tenia como
propasito "la proteccion de los nacionales, la defensa del territorio y la dignidad
de México", "™ El tnico objetivo de su gobierno, decia Gonzélez, consistia en fijar
de una vez por todas una linea divisoria entre amb_os paises con base en un
acuerdo comin. México no tenia interés alguno en emprender la conquista del
territorio centroamericano y, desde su punto de vista, la Unica manera de llegar a
un acuerdo era que Guatemala renunciara tanto a sus supuestos derechos sobre
Chiapas y el Soconusco como a una- posible indemnizacién.'™ Sin embargo,
aunque México no planeara abiertamente una campaiia armada para conquistar
los paises del istmo, su afén por influir en los destinos de las republicas
centroamericanas era un hecho irrefutable y, como ya se ha sefialado, el gobierno
se mostraba bien dispuestb a usar las armas en caso necesario,

Asi, resulta interesante analizar como el relevo en el Departamento de
Estado derivado del conflicto interno del partido republicano, determind Lma
transformacion sustancial en la politica exterior hacia Centroamérica,

particularmente en lo relative al conflicte de limites mexicano-guatemalteco.

" Frefinghuysen a Romero, Washington, marzo 24, 1882, en ibid., p. 94.

"2 vy General Gonzédlez, al inaugurar el 10° Congreso su Gttimo periodo de sesiones, en 10. de
abrit de 1882", L.os presidentes..., op. cit., T. I}, p. 107. Una copia de este mensaje, marcados los
parrafos que hacian referencia al conflicto con Gualemala, fue enviado por Romerc a
Frelinghuysen, como prueba de que coincidian con o expresade por el ministro en sus notas al
Departamento de Estade. Romero a Frelinghuysen, Washington, abril 29, 1882, HED No. 154, en
CM, loc. cit., p. 95.

2 hid.
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Ello produjo también una variacion en las posturas de los paises en pugna.
Guatemala prefirid reanudar la negociacién para la definicion de los limites
directamente con el gobierno mexicano, renunciande a la soberania sobre
Chiapas y el Soconusco, lo cual trajo como consecuencia que el interés del -
Departamento de Estado disminuyera cada vez més. México, en contraparte,
reafirmé su postura beligerante. Con el respaldo de la presencia de sus tropas en
ta frontera, mantuvo su oposicion al arbitraje & impulsé una defensa a ultranza de
sus derechos soberanos. De este modo, el cambio en la correlacidn internacional
de fuerzas obligé al presidente de Guatemala a vigjar a Washington para hacerse
cargo directamente de la negociacion detl tratado de limites.

3.3.2. L.a contradiccién Barrios-Montufar

Siendo todavia Blaine secretario de Estado, Lorenzo Montlfar habla arribado a
Washington para fortalecer el proceso de negociacién. Desde su llegada, inicié el
intercambio de notas con Blaine con el fin de insistir en la posibilidad de la

"5 El enviado guatemalteco

mediacion norteamericana en el canflicto limitrofe.
reiteraba que su pais habia propuesto el arbitraje para resolver la disputa desde
1824, pero que México se habla rehusado a aceptaric. Ademas, Montdfar

pensaba que los Estados Unidos eran los guardianes naturales de la integridad

" Ibid., p. 107-108.

'S Sobre el carioter de la misién de Montifar se pueden ver Loaeza a Mariscal, Guatemala,
agosto 13, 1881, AHSREM, L-E-2005 (), 1. 2, Mariscal a Loaeza, México, agosto 25, 1881,
AHSREM, L-E-2005 (1), {. 3; Zamacona a Mariscal, Washington, octubre 12, 1881, AHSREM, L-E-
2005 (), ff. 4-5; Zamacona a Mariscal, Washington, octubre 17, 1881, AHSREM, L-E-2005 (I}, ff.
10-13; Mariscal a Zamacona, México, noviembre 5, 1881, AHSREM, L-E-2005 (M), f. 14. Montifar
se presentaba inocentemente como erviado guatemalteco para dar las condolencias sobre la
muerte de Garfield, pero en el fondo su misién consistia en insistir en la mediacién
norteamericana.
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de los territorios del continente americano y, por ello, Guatemala deseaba que
ejercieran sus buenos oficios para poner fin al conflicto, *®

Zamacona de inmediato informd 2 Mariscal que Montdfar habia iniciado ias
gestiones para lograr &l apoyo de los Estados Unidos en 1a cuestion entre México
y Guatemala.''” Ademds, sefialaba que los agentes guatemaltecos trataban de
influir en la opinién publica norteamericana por medic de inserciones pagadas
que buscaban justificar {a postura del gobierno de Barrios. Pero, en su opinién,
esta campafia no habia tenido éxito alguno.'”® Como respuesta, Mariscal le
recomendé a Zamacona tratar de influir en la prensa y repartir la version
mexicana entre los periddicos de ese pais que gozaran de mejor crédito y tuvieran
la mayor circulacién. "

Paralelamente, Mariscal sugiri6 a Francisco Loaeza, representante
mexicano en Centroamérica, la conveniencia de que los documentos oficiales
relativos a las dificuitades de México con Guatemala emanados de la Secretaria
de Relaciones Exteriores fueran conocidos en las repUblicas de Costa Rica y
Nicaragua, tradicionalmente opuestas a los intereses de Barrios en la regidn.
Para ello, lo instaba a remitir dichos documentos a los principales periddicos de
estas reptiblicas, autorizando la erogacion del gasto necesario. '

Con todo, y tal como le reportaba Zamacona a Mariscal, los representantes

diplomaticos guatemaltecos en Washington no s6lo centraban sus esfuerzos en

"6 gensabaugh, op. cit,, p. 16.
7 zamacona a Matiscal, Washinglon, octubre 25, 1881, AHSREM, L-E-2005 ¢), ff. 20-24.
"8 1bid. y Zamacona a Mariscal, Washington, noviembre 30, 1881, AHSREM, L-E-2005 (i), ff. 43-

44,
"% Mariscal a Zamacona, México, diclembre 1, 1881, AHSREM, L-E-2005 (1), f. 40.
2 Mariscal a Loaeza, México, diciembre 13, 1881, AHSREM, L-E-2005 (1)), f. 42.
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tratar de influir en la opinién publica a fravés de la prensa, sino que se esmeraban
en difundir la versién del gobierno de Guatemala tanto entre el cuerpo diplomatico -
como en el propio Departamento de Estado.”' De aqui que Blaine continuara
insistiendo en la posibilidad de la mediacion,

Sin embargo, con Frelinghuysen a la cabeza del Departamento de Estado,
fa situacidon se tomd ain mas complicada. Uno de los problemas fue que la
discusién se lievaba a cabo al mismo’tiempo en dos sitios diferentes: México y
Washington. Asi, las interpretaciones acerca de los resultados de las
negociaciones también eran diversas. En Washington, Montufar sostenia que se
habia llegado a un acuerdo con Matias Romero, en el sentido de someter la
cuestion de limites al arbitraje norteamericano. En cambio, el ministro
guatemalteco en México, Manuel Herrera, reportaba que el gobiemb mexicano
aceplaria el proyecio de tratado presentado por &, en el cual se incluia que
Guatemala fuera indemnizada a cambio de ceder en sus reclamos respecto a
Chiapas y el Soconusco.” No obstante, ninguna de las dos vérsiones era del
todo cierta.

La propuesta de Herrera nunca fue aprobada por el gobiemo mexicano. 4

Mariscal le comunicé su negativa argumentandc que "las exageradas

pretensiones de su excetencia, las cuales estan disefadas para obtener para su

21 Zamacona a Mariscal, Washington, diciembre 9, 1881, AHSREM, L-E-2005 (11}, ff. 60-87. -

122 Mariscal a Zamacana, México, enero 9, 1882, AHSREM, L-E-2005 (iI), f. 68.

22 Halt a Frelinghuysen, Guatemala, diciembre 20, 1882, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 18.

2 g proyecto de tratado que Herrera presentd a México tenia como base que Guatemala cederfa
los dereches sobre Chiapas y el Soconusco a cambio de una indemnizacién de cuatro millones de
pesos. Lorenzo Montifar, Proyecto de arbitramiento entre Guatemala y México interrumpido
por la Hegada a los Estados Unidos del Generai Barrios, Nueva York, Imprenta Las
Novedades, 1882, p. 3. :
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pais ventajas nunca antes enunciadas, nos alejan mas y mas de cualquier cahmino
para llegar a un arreglo”.'” El propio Romero escribié al Departamento de Estado
sefialando que ese proyecto de tratado era inaceptable, ya que en &l se sugeria
que México cediera a Guatemala una considerable porcién de los estados de
Yucatan, Campeche, Tabasco y Chiapas, ademas de exigir una indemnizacion
diez veces mayor que la solicitada en 1853.'® Ademas, Romero mandé una
misiva a Mariscal aciarando que con Montlfar dnicamente habia tenido
conversaciones privadas en las que habia manifestado sélo sus ideas personales,
sin contar con la autorizaciéon del gobiernc mexicano y que asi se lo habia hecho
saber al representante guatemalteco.'?

Montdfar también informé a Freliﬁghuysen que la propuesta de tratado de
limites presentada por Herrera no habia sido aceptada por el gobierno mexicano,
con lo que las posibilidades de llegar a un arreglo eran cada vez mds lejanas.'®
El guatemalteco consideraba que Herrera, demasiado joven e inexperto, creia que
la Unica manera de llegar a un acuerdo era que los Estados Unidos se retiraran,
por lo cual habia informado erroneamente a Ubico que la mediacion podia ser
suspendida. Sin embargo, Montdfar argumentaba que era la propuesta de

mediacién la que en los hechos habia evitado el inicio de las hostilidades.' Por

125 Mariscal a Herrera, México, junio 5, 1882, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 158-159.
126 pomero a Frelinghuysen, Washington, junio 23, 1882, en ibid., p. 158.

% Romero a Mariscal, Washington, mayo 24, 1882, AHSREM, L-E-2017, #f. 1-9.

' De acuerdo con dicho comunicado, el gobierno de Guatemala habia instruido a Herrera para
que abandonara México, pero éste se habla negado y habia enviado al secretaric de Ia legacién a
su pals para pedir una explicacidn. Montdfar a Frelinghuysen, Washington, abrit 14, 1882, HED
No. 154, en CM, lcc. cit., p. 162.

1% Montifar informé también al gobierno de Guatemala que Herrera debfa suspender toda
negociacién en México mientras él continuvaba tratando con Romero en Washington. Montidfar a
Romero, Washington, abril 2, 1882, AHSREM, L-E-2017, ff- 10-11.
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ello, seguia convencido de que los Estados Unidos eran los unicos que podian
resolver el conflicto de limites tomando como base los principios republicanos.™
La negociacion en Washington continué. A raiz de la solicitud de Montufar,

131

Matias Romero redacté el Memorandum del 17 de abril’™' en el cual accedia a la

posibilidad del arbitraje. Especificamente, en el segundo punto se decia que "el
presidente de los Estados Unidos designard los limites entre el estado de
Chiapas, parte integrante de la Confederacidn mexicana, y ia Repuablica de
Guatemala”."™ Sin embargo, Montifar no estuve de acuerdo con la redaccion de
este inciso y propuso que quedara asi: "el presidente de fos Estados Unidos
designara los limites entre Chiapas y Guatemala®.'®

Por supuesto, el cambio que sugeria Montdfar' conducia a que el
gobierno norteamericano pudiera decidir si el Soconusco pertenecia o no a
México mientras que, si permanecia la propuesta de Romero, se reconocerian
implicitamente los deraechos mexicanos sobre el territorio en disputa, P;ara el

representante de Guatemala, esta Utima posicion era totalmente inaceptable ya

que significaba sancionar el derechc de conquista y el imperio de la fuerza

¥ gensabaugh, op. cit., p. 20.
! "proyecto de arbitramento®, abril 17, 1882, en Montdfar, op. cit., p. 18-20. En él se establecia,
entre otros puntos, el acuerdo de México y Gualemala de nombrar a los Estados Unidos como
rbitro del conflicto, 1a facultad de! presidente norleamericano para designar los limites, ef respeto
al derecho de posesién, la posibilidad de realizar los estudios que se considerasern necesarios, la
corresponsabilidad de ambas partes para cubrir los gastos y el compromise de los dos palses de
aceptar el fallo del presidente de los Estados Unidos.

Montufar op. cit., p. 4.

lb:d yRomeroaMariscal Washington, mayo 24, 1882, AHSREM, L-E-2017, ff. 1-9.

 También sugeria que se dijera que e! presidente de los Estados Unidos fijara la linea divisoria
entre Guatemala y México. Montifar a Romero, Washington, abril 17, 1882, AMSREM, L-E-2017,
ff. 13-14.
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ejercidos por México tanto con el plebiscito de 1824, desde su punto de vista
plenamente ilegal, como con la invasién de Santa Anna al Soconusco en 1842.'%

Romero considerd necesario informar a su gobiernec y esperar instrucciones
al respecto.' Montufar hizo lo propio'™ y en breve recibié la respuesta de su
pais."”® En ella se le informaba que si se lograba resolver al fin e! problema de los
limites con México por medio del arbitraje, Guatemala habria alcanzado "un
anhelo tantas veces pospuesto”. No preocupaba tanto al gobierno guatemalteco,
decia la nota, si el veredicto le era adverso sino que, por fin, los limites quedaran
claramente fijados evitandose asi en el futuro las continuas dificultades entre
ambas naciones. Satisfecho con esa respuesta, Montufar continud las platicas
con Romero, quien a su vez le informo que habia recibido la noticia de que “el
sefior Herrera habia dicho en México que se prohibia a Montdfar continuar
tratando con Romero y que el tinico negociador era el mismo Herrera”. '

El ministro mexicano decidié informar a Frelinghuysen acerca de esta
situacién explicando que el ministerio de Relaciones Exteriores de su pais
consideraba impropio que continuara la negociacion con Montifar en Washington,
toda vez que ésta se llevaba a cabo en México con el representante del gobierno

guatemalteco, Manuel Herrera. Este, segin los informes de Romero, aseguraba

que el presidente Barrios habia instruido a Montifar para que suspendiera las

¥ Montafar a Frelinghuysen, Washingtan, junio 15, 1882, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 166-
167.
1% Romero habia elaborado la propuesta a tituwlo personal, sin haber recibido Instrucciones del
gobierno mexicano al respecto, pensando que, si Mont(far [a aceptaba, México haria lo propio en
aras de una pronta solucidn at conflicto. Romero a Frelinghuysen, Washington, julio 20, 1882, en
ibid., p. 168. ‘
:j"; Montifar a Romero, Washington, mayo 23, 1882, AHSREM, L-E-2017, ff. 20-22.

Cruz a Montifar, Guatemala, maye 13, 1882, en Montifar, op. cit., p. 20-21.
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negociaciones en la capital norteamericana. Por ello, Romero deseaba notificar al
Departamento de Estado que mientras el gobierno mexicano no fuera informado
oficialmente por Guatemala, por medio de su representante en México, que
Montifar estaba autorizado nuevamente para continuar con las negociaciones, no
se tomarian en cuenta sus propuestas. Por el momento, la Unica negociacion
oficial era la encabezada por Herrera,'®

No obstante, Montdfar no habia recibido ninguna ordert por parte del
gobierno de Guatemala en el sentido de abandonar las negociaciones. Ademas,
Frelinghuysen ya tenia en sus manos la copia del proyecto de arbitraje y se habia
mostrado dispuesto a cooperar para que ambas partes llegaran a un acuerdo
tomando este documento como base. Por tales motivos, Montufar decidio resolver
la cuestién como mejor le pareciera y asi se lo hizo saber a Frelinghuysen en el
mes de junio.**' Este contesté que, si México aceptaba los términos del arbitraje,
"el presidente de los Estados Unidos tendria mucho ghsto en ser el drbitro y si
Guatemala aceptaba los términos y condiciones propuestas por el sefior Romero,
ol prasidente tendria también mucho gusto en ser arbitre, pero que no le era dado
prejuzgar en la cuestion”"'* como io pr_etendia el gobterno guatemalieco. Con ello,
ia balanza se inclinaba cada vez mas en favor de los mexicanos.

Montafar tratd de. argumentar nuevamente en pro de Iqs derechos de

Guatemala en una nota enviada a Frelinghuysen el 3de jutio de 1882. En ella, el

138 g1
ibid., p. 5.

0 Romero a Frelinghuysen, Washington, julio 22, 1882, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 170-

171.

™ Montafar, op. ¢it., p. 5.

2 Ibid., p. 5-6. Ver también Frelinghuysen a Montafar, Washington, junio 27, 1882, HED No. 154,

en CM, foc. cit,, p. 167,
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ministro guatemalteco expresaba su preocupacion por las innumerables
ocasiones en que se habia entrevistado con Romero sin lograr que eéste
modificara el punto dos de su proyecto de arbitraje del 17 de abril. Segun él, ese
Memorandum era un reflejo claro de las ideas de Mariscal, quien pretendia evitar
a toda costa la discusion acerca de los derechos de México sobre Chiapas y el
Soconusco, limitando con ello las facultades del presidente de los Estados Unidos
como arbitro a decidir sobre ia extensidn del Soconusco, pero no con respecto a
su soberania.

Montifar alegaba que en las platicas con Romero ya habia aceptado que
Chiapas no formara parte del arbitraje, tomando e! plebiscito de 1824 como titulo
legitimo. Sin embargo, en su opinion, el caso del Soconusco debia ser
considerado aparte, dado que el Unico respaldo de México para poseer dicho
territorio era la invasién del general Santa Anna. Manifestaba que el gobierno
guatemalteco no estaba dispuesto a aceptar que la Constitucion mexicana
destruyerg los derechos de su pais sobre el érea en disputa y expresaba su
oposicion tajante a la postura de Mariscal, la cual pretendia que Guatemala
renunciara a ellos, no por un fallo adverso, sino por el simple hecho de convenir
el arbitraje.'®

Finalmente, el enviado de Barrios otorgaba toda su confianza a la decisién
que el presidente de los Estados Unidos tomara al respecto y esperaba que
México hiciera lo propio:

Si el presidente cree gue no debe sujetarse al juicio arbitral este punto,
su opinidn seréd decisiva para mi gobierno, y no insistird mas en que

3 Montdfar a Frelinghuysen, Nueva York, julio 3, 1882, en Montufar, op. cit., p. 21-25.
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forme parte del arbitramento la propiedad del Soconusco, Creo que si
por el contrario el sefior presidente de los Estados Unidos juzga que el
punto sobre esa propiedad no es tan clare que no deba suietarse al
arbntraje sara de gran peso para el gobierno de la Republica Mexicana,
un juicio tan desinteresado como respetable.'*

Hacia los Ultimos dias del mes de julio, las posiciones continuaban
encontradas. Montufar segufa obstinado en negociar en Washington'® la
mediacién por parte de los Estados Unidos con el fin de garantizar la
imparcialidad y la justicia en la solucién del conflicto limitrofe,'* al tiempo que
Romero insistia en la negativa del gobierno mexicano* a someter al arbitraje

su derecho a considerar Chiapas y et Soconusco como un estado de la
unidn mexicana, tal y como el gobierno de los Estados Unidos no
podria admitir duda alguna y mucho menos un arbitraje sabre su
derecho de considerar Texas y California como estados de.su unién, en

caso de que este derecho fuera cuestionado, por ejemplo, por
México.'®

Este era el estado de cosas cuando lieg a Washington'ef presidents de
Guatemala, Justo Rufino Barrios, quien habfa decidido tomar el asunto en sus
manos, debido a las complicaciones surgidas a raiz de que la cuestién de limites
habla side tratada, hasta ese momento, en dos sitios diferentes, por distintas
personas y bajo diversos puntos de vista. En las noticias enviadas por Montdfar
desde Washington se hablaba de sus enfrevistas con Romero y del acuerdo de
somefer el problema al arbitraje norteamericano mienfras que, desde Mé;dco,

Herrera nofificaba que el arbitraje era imposibie ya que el gobierno mexicano

" Ibid., p. 25.
45Mcmlufar a Romero, Washing\on, julio 25, 1882, AHSREM, L-C-2017, 1. 82,
146 , Montfar a Frelinghuysen, Washington, julio 21, 1882, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 169.

" Enun telegrama, Mariscal fe insistia 8 Romero en rechazar el arbitraje porque no Se le habian
dado instrucciones oficiales para aceptario. Mariscal a Romero, México, julio 21, 1882, AHSREM,
L-E-2017 ff. 47-49.

Romeranrelmghuysen \Washington, julio 20, 1882, HED Mo. 154, en CM, loc. cit., p. 168.
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aceptaria un tratado por medio del cual Guatemala renunciaba a Chiapas y el
Soconusco a cambio de una indemnizacién. As, debido a que las versiones
resultaban tan contradictorias, Barrios considero gue para llegar a un acuerdo
satisfactorio era necesario centralizar ios criterios y ocuparse directamente dél
caso.'

Supsrando la idea de recobrar un padazo de territorio, se propuso como
objetivo fijar claramente la linea divisoria para asi evitar cualquier conflicto que
obstaculizara sus planes de unificacién de Centroamérica. Con  &nimo
conciliatorio a fines de junio decidié marchar hacia Washington,"® previa
autorizacion de la Asamblea Legislativa de Guatemala,' para hacerse cargo de
la cuestion de limites con México y, al mismo tiempo, solicitar el apoyo de los
Estados Unidos para emprender la campafia de union de Cenfroamérica.”™
Acompabhado del ministro de asuntos exleriores, ,Fernando Cruz, Hegb a la capital
norteamericana'™ y comunicé a Montifar que Guatemala desistiria de la

reclamacién de Chiapas y Soconusco ya que ello era el obstaculo principal para

llegar a un arreglo,

9 Juste Rufino Barrios, Mensaje con que el presidente constitucional de la Repiublica,
general J. Rufino Barrios, da cuenta a 1a Asamblea Nacional del Arregio de la cuestion de
Iimntes con México, Guatemala, Tipografia El Progreso, 1882, p. 4-5.

% para una versiGn detallada de la visita de Bardos a Washington puede consultarse Mallas
Romero, "Settlement of the México-Guatemala boundary question”, Bulietin of the American
Geographlcal Society, v. XXIX, 1897, p. 136-142.

% Barrios hacia uso de la licencia de un afio que le habla sido atorgada para "reponerse de las
fat!gas de la presidencia®. Barrios, op. cit., p. 4.

% Romero a Grant, Washington, julic 11, 1882, AHSREM, L-E-2013, §f. 59-72.

153 Ey detalte del viaje puede consultarse en Romero a Mariscal, Washington, julio 11, 1882
AHSREM, L-E-2013, ff. 52-72. .
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Para Montifar esto era un gran error y de inmediato se lo hizo saber a

Barrios™ pues, desde su punto de vista, la reclamacion guatemalteca tenia el

155

raspaldo de la historia vy, por ende, su legitimidad era incuestionable.™ Por ello

afirmaba:
Barrios llegé diciendo que era preciso ceder a Chiapas y el Soconusco
y concluir inmediatamente la cuestién. Para una conclusion de ese
género no era preciso que S.E. hubiera salido de Guatemala El mas
infeliz labriego habria podido concluir asi el asunto. '

El presidente Barrios comunicd al Departamento de Estade su deseo de
insistir en la propuesta para que los Estados Unidos fueran los mediadores. De tal
modo, si México la rechazaba otra vez, quedaria claro que el gobierno
guatemalteco habria puesto todos los medios para finiquitar la cuestién v la
intransigencia estaria del lado mexicano. No cbstante, Frelinghuysen reafirméd que
el arbitraje serfa aceptado sélo en caso de que México lo propusiera
conjuntamente con Guatemala.’™ '

Aprovechando un breve viaje de Barrios a Nueva York, Montdfar retomé las
negociaciones con Romero.”™® Inmediatamente, le notificé que si Guatemala
estaba dispuesta a hacer el sacrificio de ceder sus derechos era con el Unico
propdsite de finiquitar la cuestion limitrofe de una vez por todas. Pero, sefialaba

Montdfar, si el asunto no se concluia de manera rapida, Guatemala no renunciaria

a sus derechos. A su regreso, Barrios fue informado del estado de las platicas. En

1% Romero a Mariscal, Nueva York, agosto 4, 1882, AHSREM, L-E-2017, 1, 107-108.
Romero de inmediato informé de la desavenencia entre Barrios y Montidfar. Matias Romero,
Telegrama, Washington, agosto 3, 1882, AHSREM, L-E-2014, f. 15.
% Montufar, op. cit., p. 7.
:albld ., p. 7-8 y Romero a Mariscal, Washington, julio 24, 1882, AHSREM, L-E-2017, ff. 162-167.
Romero a Mariscal, Washington, julio 16, 1882, AHSREM, L-E-2013, ff. 101-107. En esta carta
Romero detallaba sus piéticas con Montdfar.
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consecuencia y, viendo que la postura de Montifar complicaba més las cosas, el
presidente le ordend suspender las negociaciones en Washington,'®
Monidfar no estuvo de acuerdo y considerd la peticion de Barrios como una
afrenta personal.’® Por ello, marché a Nueva York y desde ahi fe envié su carta
de renuncia'® en los siguientes términos;
Créome en el deber de anunciar a V. E. que he enviado la-renuncia de
mi carge al gobierno de Guatemala. Se funda en que no tengo el honor
de hallarme de acuerdo con V.E. en muchos y muy importantes puntos
relativos a la politica de Centro América, y en que me seria imposible
continuar sufriendo el trato que da V. E. a muchas personas, a pesar de
sus jeales servicios, '™
Finalmente, partid hacia Caosta Rica, lugar que en diversas ogasiones habia
escogido como refugio politico desde la década de los cincuenta.™ Ahj
permanecié hasta 1885 y, tras un bréve exilic en México y E! Salvador, regresd a
su pafs en 1887,'™ donde permanecié hasta su muerte en 1898.
La contradiccidn entre Barrios y Montifar habia llegado a su fin. A pesar de

la insistencia constante del segundo en favor de la mediaciéon norteamericana, la

posicion del primero fue la que se impuso.- Las razones: el cambio en el

' Montifar, op. cit., p. 8.

'8 Romero a Mariscal, Nueva York, agosto 9, 1882, AHSI&EM, L-E-2018, ff. 79-83.

5" Romero informd que la canta de renuncia de Montifar aparecié publicada en varios diarios.
Matias Romero, Telegrama, Washington, agosto 4, 1882, AHSREM, L-E-2014, 1. 48.

162 Montdfar a Barrios, Nueva York, agosto 3, 1882, en Montifar, op. cit., p. 26.

' En 1848 Montdfar salié huyendo de Carrera hacia El Salvador. De ahi se embarcé para Costa
Rica a donde llegé en 1850, En 1857 fue nombrado ministro de Relaciones Exteriores de Costa
Rica, cargo al cual renuncié al afio siguiente, En 1859 debid abandonar et pais por razones
politicas y viajé a los Estados Unidos. En 1861 regresé a El Salvador y fue acredilade en misidn
especial, primero a los Estados Unidos y luggo a Europa, hasta principios de 1864, afio en que
volvid a Costa Rica. Montufar decidid regresar & Gualemala en 1874. Lorenzo Montifar,
Memorlias autobiograficas, San José, Libro Libre, 1988, p. 15-45,

% A su regreso fue nombrado ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala. En 1892, fue
candidato & la presidencla de su pals frente al general José Maria Reyna Barrlos, quien a la postre
resultd electo. Ibid.
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Departamento de Estado, la negociacién simultdnea en dos instancias y la
consecuente contradiccion en jas interpretaciones.-

Las diferencias snire Montdfar y Barrios, gestadas desde el rechazo del
primero a ratificar la Convenciéi de 1877, se fueron haciendo cada dia mayaores.
Paraddjicamente, a pesar de que el proyecto de Herrera fue rechazado por el
gobiermno mexicano, Barrios retird e} apoyo a su enviado en Washington, quien
habia avanzad‘o mas en las platicas con Romero.

Este, amén de su funcién como diplomatico, tenia un interés personal en la
firma del tan ansiado tratado de limites. Su enemistad con Justb Rufino Barrios a
raiz de los ataques de guatemaltecos ;1 sus propiedades en el Soconusco™ lo
llevaren a "una preocupacion que ﬁo io abandonaria ya: &l goblerno mexicano
debia concluir cuanto antes un tratado de limites con Guatemala™.'®® Ello lo
condujo a contradecir la postura oficial de Mariscal opuesta al arbitraje,
aceptandolo de manera parcial para agilizar {a negociacion.

Finatmente, a llagada de Barrios a Washington puso en evidencia la
existencia de dos ideas opuestas acerca de como resolver las disputas: la de
Montdfar, intransigente, no estaba dispuesta a renunciar a los derechos sobre
Chiapas y el Soconusco, por lo que su Unica altemativa de so!ugién era ol

arbitraje; la de Barrios, negociadora, estaba abierta a ceder en la reclamacion

185 convencido de que fos ataques de indios guatemaltecos a sus propiedades en el Soconusco
eran instigados por Barrtos, Romero solicitd al gobtemo mexicano el despacho de tropas para la
defensa de la zona fronteriza, Esto fue uiilizado por Barios, argumentando que Don Matias estaba
organizando una invasion a Guatemata, lo que conduciria a una guerra entre los dos palses Cosio
V”Ilegas op. cit., p. 43-50.

% thid., p. 46.
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guatemalteca para dedicar su atencién al proyecto de unién centroamericana. La
vencedora fue la segunda,
3.3.3. El acuerdo entre Matias Romero y Justo Rufino Barrios
Debido al giro radical en la politica exterior norieamericana, Romero decidi6é tomar
la iniciativa y aprovechar su estrecha relacion con Ulysses Grant,'® quien a su
vez podria influir en la decision del presidente Arthur pues, como ya se ha
mencionado, pertenecian a la misma fraccidn politica dentro del partido
republicano, Asimismo, Roméro estaba convencido de que el presidente
guatemalteco estaba en la obligacion de resolver el conflicio a toda costa, tal y
como lo habia prometido a la Asamblea de Guatemala y, de no hacerlo, daria una
muestra de gran impotencia que acabaria con su prestigio en su pais.™

Con el campo libre gracias a la renuncia de Montufar, Barrios inicid la
negociacién con Matias Romero con el objetivo inmediato de llegar a un acuerdo
y firmar los preliminares al tratado de iimites.'™ Sin embargo, el punto crucial fue
de nueva cuenta la mediacidn, Al insistir el presidente guatemalteco en esta
propuesta, el diploméatico mexicano considerd que seria viable sdlo en el caso de
que el mediador fuera el propio general Grant, quien gozaba de toda su

confianza.'™Sin embargo, el gobiemo de México volvié a oponerse de manera

™" Desde afios atrés Grant y Romero tenian vinculos personales y de negocios, derivados del
interés de ambos en las inversiones en empresas fetroviarias en México. Por ello, una veta de
investigacion importante serfa el papel de Grant en la toma de posicién del gobiero de los
Estados Unidos frente a la cuestion de limites.
1% Romero a Mariscal, Washington, agosto 8, 1882, AHSREM, L-E-2017, . 123134,

Romero fue invitado por el presidente Arthur a una comida para conocer a Barrics. Romero a
Mariscal, Washington, julio 23, 1882, AHSREM, L-E-2014, ff. 64-70,
0 Romero a Mariscal, Washington, julio 24, 1882, AHSREM, L-E-2014, fl, 87-92 y Romero a
Mariscal, Washington, julio 23, 1882, AHSREM, L-E-2014, ff. 104-112,
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tajante,"" ya que la consideraba como una violacién absoluta a la soberania del
pais. '

Los preliminares se firmaron en Nueva York el 12 de agosto de 1882. " En
ellos, se consignaba que ambos gobiernos deseaban poner fin a las dificultades
de manera amistosa, con la mira de establecer bases sélidas para sus futuras
relaciones. Guatemala, por su parte, renunciaba a los derechos sobre Chiapas y
el Soconusco, los cuales serian considerados "parte integrante de los Estados
Unidos Mexicanos”, sin mediar indemnizacion alguna. ™

Ademas, quedaban estipulados tanto el plazo de no mas de seis meses
para la firma del fratado definitive y dos clausulas que pretendian resolver [a
contradiccién respecto al arbitraje. La primera, que establecia que la frontera se
fijaria de acuerdo con la posesién presente de los terrenos y la segunda, que
contemplaba la posibilidad de la mediacién por parte de los Estados Unidos, solo
en caso de ser necesaria."”> Para Matias Romero, la primera clausula hacia

imposible |la segunda por lo que las suscribid, a pesar de las instrucciones en

" Es necesario recordar que el proyecto de arbitraje del 17 de abril de 1882 no tenfa cardcter
oficial. Romero fo habia presentado de manera confidencial y sin haber recibido del gobiemo
mexicans instruccién alguna. Cbviamente, la opinion de la legacion mexicana en Washington
diferia de la postura de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Esta separacion se iria acentuando
cada vez més, hasta la firma del tratado de limites. Barrios, op. ¢it., p. 8.

2 Romero, "Settlement...", op. cit., p. 142-148,

173 E) proyecto de bases que Romero presenté a Barrios el 7 de agosto de 1882 puede consultarse
en AHSREM, L-E-2017, ff. 151-157 y los preliminares firmados el 12 de agosto se pueden ver en
AHSREM, L-E-2018, ff. 143-166.

™ para consultar el texto completo de los preliminares puede verse la traduccidn que envia
Romero a Frelinghuysen, Washington, septiembre 27, 1882, HED No. 154, en CM, loc. ¢it., p.
173-174,

Y% Barrios, op. cit., p. 9-11. Ver también Cruz a Frelinghuysen, San Francisco, octubre 14, 1882,
HED No. 154, en CM, loc¢. cit., p. 175-178. Cruz mencionaba la posibilidad de la mediacion
norteamericana en caso de que México ¥y Guatemala no llegaran a un acuerdo y expresaba los
deseos del presidente Barrios en el sentido de que los limites pudieran fijarse ya sin mayor
conflicto. No obstante, insistia en que, en caso de ser necesario, Barrios mantendria la solicitud: del
arbitraje.
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contrario del gobierno mexicano.'”® De tal modo, los preliminares dejaron abierta
la puerta a la accién mediadora norteamericana debido a que Romero habia
pensado que era mejor aceptar una mediacién altamente improbable a dejar pasar
la oportunidad de reafizar un contrato a todas luces ventajoso para México.””

El mismo Romero lo reconocié en una nota a Frelinghuysen, a dos dias de
haberse firmado dichos acuerdos. En ella e rejteraba que el problema de limites
entre México y Guatemala habla sido finalmente resuelto. No obstante, la
posibilidad de que el presidente de los Estados Unidos actuara como
intermediario en aquellos puntos en los cuales no hubiera un acuerdo entre
ambas partes no se habla descartado del todo,”™

En su mensaje al Congreso del 16 de sepliembre de 1882, el presidente

Manuel Gonzalez manifesté su plena satisfaccién por ios avances logrados por
Matias Romero en Washington y su plena confianza en la pronta y definitiva
solucion dal conflicto:

Nuestras dificultades con Guatemala comienzan a tener solucion
amistosa, y prometen allanarse por completo. El presidente de esa
replblica, con el Ultimo secretario de Relaciones Exteriores de la
misma, y su ministro plenipotenciario en México, por una parte, y
nuestro representante en Washington, por la otra, han firmado en
Nueva York, el 12 de agosto Gltimo, unos preliminares que deben servir
de base al tratado de limites, el cual ha de firmarse en esta ciudad
dentro de seis meses. En dichos preliminares, Guatemala hace formal
renuncia, sin indemnizacién de ningln género, de los derechos que, en

su concepto, ha tenido sobre Chiapas y Soconusco. Removido asi el
principal obstaculo que existia para un arreglo final de la envejecida

8 Romero argumentd que no 1as habia recibido oportunamente, Romero a Mariscal, Nueva York,
3790510 12, 1882, AHSREM, L-E-2018, ff. 143-1686.

"7 Romero, *Settlement...", op. cit, p. 148-157 y Romero a Mariscal, Nueva Yoik, agosto 11,
1882, AHSREM, L-E-2018, ff. 125-139.

78 Romero a Frelinghuysen, New York, agosto 14, 1882, HED No. 154, en CM, loc, cit., p. 172,
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cuestion de limites, motwos hay para esperar que tendra un pronto y
decoroso desenlace.”

Finalmente, el tratado de limites fue firmado el 27 de septiembre de 1882,
en la ciudad de México.'® En él, ademés de rescindir toda reclamacion sobre
Chiapas y Soconusco, Guatemala cedia a México alrededor de 27,949 kilémetros
cuadrados de territorio y recibia a cambio aproximadamente 3,105 kilometros
cuadrados.

El resultado fue, a todas luces, positivo para México ya que, ademés de
quedar fijada la linéa divisoria, se reconocieron de una vez por todas sus
derechos sobre el territorio en cuestién. Asimismo, se habia logrado evitar la
intervencion norteamericana en perjuicio de la soberania de México. Por ello, al
informar al Congreso mexicano sobre ta firma del Tratado de Limites asi como
sobre la ratificacién por ambos Ejecutives,'® el presidente Gonzélez insistié en
sefialar "la importancia de estos actos, que ponen fin a una cuestion tan larga
como penosa y ! Uitimo sello de solemnidad a una negociacion de la que México
y Guatemala no pueden reportar mas que bienes".'®

Por su parte, Barrios se sintié plenamente satisfecho con la firma del
tratade ya que pensaba que, al renunciar a las demandas guatemaltecas, habfa

pdesto fin a una amenaza mayor y evitada "los gravisimos males que producia al

%8 wgl General Gonzdlez, al abrir el 11° Congreso ‘el primer periodo del primer afio de sus
ses:ones en 16 de septiembre de 1882", Los presidentes..., op. cit., T. [, p. 115,

® £l texto completo del tratado se puede consultar en Luis Miguei Diaz, Historia de las
relaciones internacionales de México, México, Porria, 1983, p. 155-157. Meses mis tarde, la
traduccion del tratado fue enviada por Morgan & Frelinghuysen, México, mayo 9, 1883, HED No.
154, en CM, loc. cit., p. 188-190.
8% g Tratado fue firmado en sepliembre, aprobado por el Senado de México en octubre y por la
Asamblea Legislativa de Guatemala en diciembre,
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pais ia indeterminacién de los limites de su territorio con los Estados Unidos
Mexicanos [...]'"® Consideraba, ademds, que de ninguna manera se habian
menoscabade los derechos de Guatemala ni sacrificado su dignidad; por el
contrario, al fin se habia eliminado un elemento que amenazaba la tranguilidad
del pueblo guatemalteco.

Desde su punto de vista, al momento de su llegada a Washington solo se
vislumbraban dos posibles soluciones: continuar aferrados a la idea de los
derechos histdricos de Guatemala sobre Chiapas y el Soconusco, opcidn que de
manera inevitable acarrearia un conflicto armado con México, o abandenar esa
disputa y fijar limites claros, seguros y definitivos entre las dos naciones. Por
supuesto, Barrios era consciente de la imposibilidad material de que su pais
conquistara el ferritorio en cuestion por la fuerza de las armas, toda "vez que los
propios habitantes de Chiapas y el Soconusco en ningan momento de la historia
habian levantado la voz contra México, pidiendo auxilio al vecino del sur. En tal
caso, Guatemala hubiera acudido en su ayuda a pesar de su clara desventaja
militar.™ Pero, para Barrios, ia realidad hacia evidente que el rescate de dicho
territorio era algo inviable y, por supuesto, aitamente peligroso para su propio
gobierno

[...] que sa levantara Guatemala a vestir sus arreos militares para ir en
son de guerra, sin elementos y con fuerzas muy inferiores, a conquistar
Chiapas y el Soconusco, seria, escuchadme la expresidn, sefiores

diputados, una locura digna de ser ridiculizada por la pluma de
Cervantes, si ese ridiculo no fuera el ridiculo de una patria que

82 n5y General Gonzélez, al abrir & 11* Congreso el segundo periodo del primer afio de sus
sesiones, el 1o, de abril de 1853", Los presidentes..., op. cit.,, T. I, p. 127.

18 Barrios, ap. cit., p. 3.

' Ibid., p. 17-18.
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*

debemos querer con veneracidn e idolatria, y si el escenario de esa
locura no fuviera que levantarse sobre rios de sangre del pueblo
guatemalteco al compas de los lamentos de la mas cruel desolacian. '
Asimismo, Barrios sabia que la idea de conquistar el territorio mexicanao por
la via armada no era vista en Guatemala como una causa nacional; una decisién
de tal magnitud dificilmente hubiera encontrado eco en el pueblo guatemaiteco vy,
mas bien, hubiera sido bastante impopular. En cambio, México contaba con todas
ias ventajas: mayor poblacidn y riqueza, mejor capacidad militar y, lo mas
importants, tenia el apoyc de los chiapanecos que pedirian a todas [uces ser
defendidos por el gobierno mexicano.'®
Un argumento mas de Barrios para justificar la urgencia de llegar a un
acuerdo, que era para Guatemala vital e imprescindible, fue que ésta siempre
habia estado expuesta a perder una porcién mayor de su territorio a causa de la
indefinicion de los limites, mientras que para México la cuestidn podia
prolongarse eternamente debido a que se encontraba en posesién de los
territorios en disputa. Por ello, prefirid no exigir ninguna indemnizacién pecuniaria
ya que "no se habia de decir que nuestro silencio se habfa comprade con dinero,
ni que se habia hecho una cesion indebida a trueque de un pufiade de oro".'*
Esta era, seglin Barrios, una forma decorosa de zaniar la cuestion sin que
pareciera que s¢ habia pactado la venta de una parte del territorio de Guatemals,

sin dar pie a que sus enemigos dijeran gue estaba vendido al "oro mexicano", a

cambio de ceder un derecho verdadero y efectivo,

S Ibid., p. 18.
"% Ibid., p. 19-20.
7 1hid., p. 25.
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Asi, Barrios estaba convencido de que Guatemala habia renunciado a un
derecho utdpico y que en realidad habla cedido lo que nunca habia tenido. Con
eflo, pensaba el presidente guatemalteco, se inauguraba una era de paz y de
tranqguilidad para su pais. Finatmente, c¢reia haber aprendido que sus derechos
sobre Chiapas y el Soconusco eran insostenibles en el campo de una discusion
razonada y serena debido a varios motives, que por cierto eran los mismoes
esgrimidos por México al inicio del conflicto;

1. Chiapas habia declarado su independencia de Espafia y su anexidn a México
antes de que Guatemala hiciera una declaracién similar.'®

2. En 1824, la cuestién habia sido sometida al voto popular ¥ una gran mayoria
habia votado a favor de permanecer como parte de México.

3. Todas las constituciones de México, desde 1824, habian incluido a Chiapas’
come uno de sus departamentos o estados.

4, En ningdn momento los habitantes de Chiapas habian manifestado su intencidn
de formar parte de Guatemala.'®

Para hacer frente a las criticas de 'os guatemaltecos, particularmente de
los sectores opositores al régimen,'® Barrios presentd una justificacidn de su

posiura ante la Asamblea Legistativa de su pais.”® Con estas palabras resumia

' E1 29 de septiembre de 1821, Chiapas habia manifestado su deseo de separarse de Guatemala
y unirse a México y con tal fin habia enviado un comisionado para comunicar su resolucién al
%gbiemo mexicano.
Hall a Frelinghuysen, Guatemala, diciembre 20, 1882, HED No. 154, en CM, loc, cit., p. 18.

'® Se habla principalmente de la Iglesia catdlica y los conservadores quienes, a raiz de fa reforma
liberal en Guatemala impulsada por Barrios a partir de 1871, habian visto mermados sus
privilegios. Por supuesto, era importante también acalfar a la prensa opositora, permanentemente
smg‘eta a la censura de la dictadura liberal.

" En el Mensaje de Barrios a la Asamblea Nacional Guatemalteca, Romero vio confirmados los
argurentos esgrimidos histéricamente por México en cuanto a Chiapas y el Soconusco, Por elio,
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Barrios su actuacion en Washington y explicaba su decisidén de renunciar a la
reclamacion histérica de Guatemala en torno a la soberania de Chiapas y el
Soconusco;
[...] pocos habrian tenido el valor de dar ese paso que acabo yo de dar
{...] Tengo la conciencia de que- he cumplido mi deber, de que he
prestado a mi patria un servicio [...] se ha demarcado ya, de entero
acuerdo y sin necesidad de arbitramento, la linea divisoria [...] no
devolveré al pueblo Chiapas y el Soconusco, porque no los recibi al
entrar al poder; lo que si recibi y ya no devolveré ss &l funesto legadao
de la cuestion de limites con México que era el desasosiego y la
intranquilidad del pais; {...] no he tenido otro movii que hacer el bien de
Guatemala, no pesara sobre mi, que hice cuanto pude hacer, ninguno
de los males gue sobrevengan por dejar en pie esa cuestion, y
aguardaré serenc y resignado el juicio imparcial de la posteridad y las
apreciaciones de la historia, ¥
El tratado de 1882 aparentemente puso fin a las diferencias entre Maxico y
Guatemala, pero esto no se logré sino hasta que transcurrieron 13 afos més,
tiempo durante el cual los Estados Unidos intervinieron diplomaticamente mas de

una vez para evitar un rompimiento.

En la préactica, uno de los elementos que generd mayores dificultades para
la demarcacién fronteriza en los afios posteriores a la firma del tratado, fue que
los sucesivos gobiernos liberales guatemaltecos no estaban convencidos del todo
de que la decision de Barrios hubiera sido la mas atinada. Sin embargo, se puede
pensar que sus prioridades politicas lo llevaron a evitar un conflicto armado con
México que hubiera puesto a temblar fos cimientos de la compleja red de

relaciones internacionales en torno a la region.

la traduccién del mismo fue enviado por Romero a Frefinghuysen, Washington, enero 16, 1883,
HED No, 154, en CM, loc. cit., p. 176-187.
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El interés mediador de los Estados Unidos tuvo como base Ja preccupacion
fundamental por la posibilidad de la guerra en un area considerada como
estratégica, ademds de la inquietud particular de Blaine en el sentido de
considerar que la paz era indispensable para garantizar la expansion comercial.
Al gobierno de Guatemala le convenla invocar entonces la Doctrina Monroe, para
presentar a los Estados Unidos como los protectores naturales de la integridad
del territorio ceﬁtroamericano ¥y, por ende, ideales para jugar el papel de arbitro en
el conflicto. De agui que la politica de expansion comercial estadounidense se
viera complementada con la postura del gobiernc liberal guatemalteco de Justo
Rufino Barrios, quien habia abierto la puerta a la penetracién econdmica
norteamericana en condiciones de franca ventaja.

Un elemento mas del confiicio fue la contradiccion en los planteamientos
de Barrios y de Montifar. Los problemas se cbservaron desde la negativa de
Montdfar a ratificar la convencion de 1B77. Para &, Ja lnica salida era la
mediacién y, por supuesto, no contemplaba la posibilidad de que Guatemala
renunciara a sus derechos histéricos sobre Chiapas y el Soconusco, tal y como o
hizo Barrios.

De esta contradiccion se desprendio otro elemento que‘ causd constantes
dificultades en el procesc de negociacidn: la duplicidad en las instancias y las
personas encargadas de llevarla adelante. No sélo fue problematico que se
negociara al mismo tiempo en México y en Washington sino que, lo més grave,

era que se haclan propuestas diferentes: la mediacién o la indemnizacién. Ello,

"2 Rarrios, op. ¢it., p. 34-38.
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por supuesto, trajo consigo continuas pugnas entre Montdfar y Herrera, llegando
al punto de descalificarse mutuamente, lo cual debilité la posicidon guatemalteca
frente a los Estados Unidos y generd un rechazo mayor de los diplomaticos
mexicanos.

Es necesario recalcar también que el repudio de México a la iniciativa
mediadora norteamericana tenia como raiz la amarga experiencia histdrica de la
guerra del 47 y la realidad de una vecindad geogréfica, siempre amenazadora de
su soberania. lgualmente, tuvo que ver el hecho de que Blaine era a todas luces
partidario de Guatemala, & quien consideraba {a parle debil del conflicto. Esta
parcialidad contribuyé a que la reaccién mexicana fuera mas vehemente. Ademés,
{a posibilidad de ejercer una influencia politica y econbmica en el istmo
centroamericano fue para el gobierno de México una idea alractiva entonces, y lo
ha continuado siendo ain en afios recientes.

Manuel Gonzalez prefirid delegar 1a elaboracién de la politica exterior
nacional tanto en Mariscal como en Romero. Por eso, [a posicidon mas bien pasiva
del presidente mexicano contrastaba con la habilidad politica de su representante
en Washington. Este jugé con los diferentes actores del conflicto de manera
inteligente, buscando el beneficioc de la nacién y tratando de evitar que sus
intereses econdmicos en la region del Soconusco se vieran afectados, De aqui
que a todos les hiciera creer que aceptaria sus propuestas: alimentd la
expectativa de Monttifar respecto al arbitraje, al tiempo que manifesté su negativa
a negociar con &l cuando Herrera informé que el gobierno de Guatemala le habia

retirado su apoyo y, finalmente, al aparecer Barrios en escena, negocié un tratado
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de limites beneficiosc para México, dejando abierta la posibilidad de la mediacion
aunque sabia, a ciencia cierta, que el gobierno mexicanc no la aceptaria. Pero
sabia, también, que nunca se haria uso de ella.

Por su parte, la postura de Mariscal, igualmente astuta, buscO justificar
siempre el envio de tropas mexicanas a la frontera, unicamente como medida de
precaucidn y se opuso {ajantemente a la propuesta de mediacion norteamericana

por considerarla violatoria de los derechos soberanos de Meéxico. Sin embargo, la

" guerra era una posibilidad real y el gobierno manejd la amenaza de utilizar la

fuerza militar como un mecanismo de presidn, a la par que hacia uso de los
instrumentos juridicos y diplométicos tradicionales. Los propdsitos expansionistas
de México se difundieron como un peligro constante, sobre tode por Guatemala,
que consideraba inminente la invasion de fas tropas mexicanas. Los Estados
Unidos no io veian como algo probable, aungue no descartaban del todo la
posibilidad de que México le dispufara la hegemonia en el istmo centroamericano.

Finalmente, es imporiante considerar que el punio nodal de la negociacién
tenia que ver con el problema de la soberania sobre Chiapas y el Soconusco. Por
ello, la delimitacién de la linea fronteriza se convertia en algo un tanto cuanto
secundario, siempre y cuando se resclviera el asunto de quién detentaba los
derechos soberanos sobre el territoric en disputa. De aqui que [a idea del arbitraje
estuviera stempre supeditada a la resolucion de esta contradiccion y, como bien
percibié el propio Matias Romero, una vez que la cuestidn de ta soberania

quedara resuelta, ta propuesta de mediacion perderia su sentido.
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Capituio 4
Los Estados Unidos y México frente a la campafia de unién

centroamericana de Justo Rufino Barrios

A lo largo de |a vida poiitica de Centroamérica, el debate en torno al unionismo
ha estado siempre presente, Histdricamente, el istmo se caracterizo por ias
pugnas entre los paises que buscaban imponer la unién a toda costa y los que
insistian en defender el derecho a [a autonomia y la autodeterminacién. En
ocasiones, la poderosa Guatemala quiso encabezar el pacto unionista lo que
contribuy® a exacerbar las tendencias opositoras, de grupos cansados y
resentidos por los abusos de los guatemaltecos.

En este marco, se puede ubicar el intento de Justo Rufino Barrios,
llamado por Danie! Cosio Villegas "mértir de la unién centroamericana”,! por
convencer a sus vecinos de constituirse en una sola entidad politica. Una vez
fracasada la iniciativa por medios pacificos, Barrios no dudd en lanzarse a una
campania militar para conseguir el objetivo deseado: que Guatemala se
convirtiera en la cabeza de las reptiblicas unidas de Centroamérica.

Paraleiamente, Barrios buscd el apoyo de los Estados Unidos con el fin
de contar con la fuerza suficiente para lograr su propdsito, en especial porque
su vecino del norte, México, se oponia a sus planes unionistas de manera
tajante. En un principio, el Departamento de Estado vio con buenos ojos la

posibitidad de que los paises del istmo constituyeran una scia entidad politica,
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en semejanza a la unién americana, lo que evitaria cualquier injerencia externa,
en particular la de las potencias europeas. De aqui que Blaine se mostrara
dispuesto a apoyar a Barrios en sus planes.

No obstante, los cambios politicos derivados de la muerte del presidente
Garfield también conllevaron una modificacion importante en la politica exterior
norteamericana en torno al problema de la unién en Centroamérica. De ahi en
adelante sélo se apoyaria la union siempre y cuando fuera un pacto de comuin
acuerdo entre las replblicas y no por imposicién de alguna de las partes. Asi, la
nueva postura de Washington vino a beneficiar de nueva cuenta al gobierno
mexicano, el cual no estaba dispuesto a aceptar que Barrios se consolidara
como el lider méximo a todo lo anchoe y largo del istmo centroamericano.

4.1. Centroamérica: entre las pugnas y la unién

4.1.1. Del monopolio comercial guatemalteco al experimento federal
Durante la época colonial, Guatemala fue 1a cabeza de la estructura
administrativa vy sede de las principales instituciones y autoridades: el
Consulado de Comercio, la Capitania General, la Casa de Moneda, el
Arzabispado, la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais, la Universidad y la
primera Imprenta. Ademas, la geografia del istmo condicionaba la preeminencia
de Guatemala por encima del resto de las provincias. Las cadenas montafiosas
y otros factores geograficos centroamericanos hacian del territorio guatemalteco
el paso cbligado de las mercancias para importacion y exportacién, lo cual

conllevaba que las autoridades guatemaltecas tuvieran el control absoluto del

! Daniet Cosio Villegas, Historia Moderna de México, El Porfiriato. La vida politica exterior.




185

comercio en el area. Asi, el monopolic econémico y politico guatemalteco fue la
caracteristica fundamental a lo largo de la historia colonial del istmo.

Con la creacion del Consulado de Comercio en 1793, el monopolio
comercial guatemalteco adquirié un cardcter institucional, ya que ésta era la
instancia encargada de establecer el control de.precios, planear la construccion
de ta infraestructura necesaria y hacer de arbitro en las posibles disputas por
medio de un tribunal propio. A todo ello se sumaba un elemento mas. De cerca
de un millén de habitantes del istmo a fines de la colonia, et 50% se encontraba
en Guatemala lo que reforzaba el peso relative de la provincia en el contexto
regional. A pesar de que las reformas borbdnicas decretaron la liberacion
comercial, éstas no lograron romper ot monopdlio guatemalteco consolidado a io
largo de tres siglos lo que trajo como consecuencia que el predominio
guatemaiteco y la desigualdad regional fueran dos ejes fundamentales en las
relaciones interregionales a lo largo del siglo XIX.

El principal producto de exportacién en Centroamérica era el afiil, debido
a la creciente demanda de la industria textil europea. Este colorante se producia
en el actual territoric de El Salvador, pero las casas comerciales guatemaltecas
hacfan préstamos a los cosecheros salvadorefios y después llegaban a
apoderarse de las plantaciones afiileras.? La contradiccion principal, entre
Guatemala y el resto de las demas provincias, se debia a! peso hegemdnico de

la capital, generdndose un gran resentimiento en las distintas provincias. Sin

Primera parte, México, Editorial Hermes, 1988, p. 351.



186

ambarga, el eje central de [a pugna eran Guatemala y El Salvador, ya que ésta
era la Unica provincia que le podia arrebatar el poder a Guatemala. A dicha
contradiccién se agregaban las rivalidades internas de las principales ciudades
provinciales, las cuales se disputaban el poder econdmico y politico local.
Destacan los conflictos entre Tegucigalpa y Comayagua, en Honduras, entre
Leén y Granada, en Nicaragua, y entre San José y Cartago, en Costa Rica.’

A raiz de la crisis politica en Espafia por |a invasién napolebnica, los
delegados centroamericanos participaron en las Cortes de Cadiz en 1812, y
manifestaron su inconformidad en contra de Guatemala: Tegucigalpa pidid
administrar los puertos de Omoa y Trdjillo, los cuales eran controlados por
Guatemala que imponia altos impuestos aduaneros. Por su parte, Nicaragua y
Costa Rica solicitaban constituir su propia Capitania General, independiente de
Guatemala, al tiempo que El Salvador requeria algunos cambios administrativos
y judiciales que e dieran mayor autonomia,

Paralelamente, el auge independentista en México y América Latina hizo
cobrar conciencia a la oligarquia guatemalteca de la necesidad de procwlamar
ella misma la emancipacion para conservar el poder politico. Asi, el 15 de
septiembre de 1821 se jurd fa independencia de Guatemala con respecto a
Espafia y se mandaron copias de esta acta a las demas provincias, al tiempo

que e! antiguo Capitdn General, Gabino Gainza, asumia el mando como jefe

? Otras actividades econémicas importantes eran la produccién de la grana guatemalteca, la
mineria hondurefia, la ganaderia nicaragliense, y la produccldn de cacac y tabaco en Nicaragua
y Costa Rica, respectivamente.

Carmen Collado et, al.,, Centroamérica |, Méxice, Instituto Mora-UdeG-Nueva Imagen, 1988,
p. 59-64.
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politico. Sin embargo, al momento de la ruptura dei pacto colonial las provincias
vieron la posibilidad de librarse no sdlo de Espafia, sino también de Guatemala.
De aqui que las disputas regionales condujeran a una lucha de facciones para
decidir el destino futuro del istmo.

Dos bandos fueron los que se formaron. El primero, en el cual
participaban las ciudades centros de la administracion colonial, Comayagua en
Honduras, Cartago en Costa Rica y Ledn en Nicaragua, tenia como objetivo
lograr tanto la independencia de Esparia como la de Guatemala, para o cual
proclamaron la anexion a México. El segundo, conformado por las ciudades de
Tegucigalpa en Honduras, San José en Costa Rica, Granada en Nicaragua y
San Salvador en El Salvador, se vincularon a Guatemala con la finalidad de
conseguir la independencia absoluta con respecto a Espafia.

Por su parte, la ofigarquia guatemalieca no logrd resolver las pugnas
interregionales y optd por la anexién a México. Esta situacion se vio favorecida
por la identificacién ideoldgica de los grupos dominantes guatemaltecos con el
contenitjo conservador del Plan de lguaia. Sin embargo, las ciudades que
habian apoyado a Guaiemala no aceptaron el proyecto de anexion, lo cual trajo
como consecuencia un periodo de violentos enfrentamientos militares para
someter a las ciudades rebeldes. El principal protagonista de estos episodios
fue Vicente Filisola, enviado a Centroamérica por lturbide para combatir a los

opositores de la anexidn. El Salvador fue un caso excepcional en este proceso
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ya gue fue [a Unica provincia que nunca cadid, llegando incluso a pedir la
anexién a los Estados Unidos.*

No cbstante, la caida de lturbide en 1823 precipitd ia separacion de las
provincias del istmo con respecto a México y la consecuente formacion de las
Provincias Unidas del Centro de América. A partir de ese afio, se intentd crear
una repdblica bajo una administracién central, pero con cierta autonomia
regional. El area centroamericana debié entonces enfrentarse a varios
problemas: un tesoro publico arruinado, falta de experiencia administrativa,
politica y legislativa, malas comunicaciones y, sobre todo, las constantes
pugnas y divisiones internas.

En Guatemala, ios grupos liberales luchaban por alejar del poder a la
fraccion conservadora: latifundistas aristocraticos, civiles y eclesiasticos.
Ademas, existia el problema de que Guatemala era la provincia que aporiaba la
mayoria de los recursos para la administracion federal, pero al mismo tismpo
iba perdiendo el control scohre ella. El Salvador, bastion del liberalismo
centroamericano, continuaba en pugna contra Guatemala y buscaba lograr una
serie de reformas en pro de la autonomia regional y en contra de cualquier tipo
de privilegio. Sin embargo, constantemente vacilaba entre el apoyo & la unidad
regional y a oposicién al predominio guatemaiteco.

Honduras continuaba siendo un reflejo de la situacion del resto del érea.
incapaces los hondurefios de elabarar un proyecto propio, se convirtieron en ia

provincia més débil de la federacion. Nicaragua, en cambio, permanecio

4 Carmen Collado et. al., Centroamérica 1, México, Instituto Mora-UdeG-Nueva Imagen, 1988,
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sumergida en las continuas guerras civiles, producto del enfrentamiento de las
facciones oligarquicas por el control politico y econdmico. Por ultimo, Costa
Rica se mantuvo bastante al margen de los problemas federales, en parte por la
misma lejania, dedicandose los costarricenses a la introduccion temprana del
cultivo del café,

Entre los distintos grupos politicos en Centroamérica se 9ncontraban los
liberales y los conservadores, los federalistas y los centralistas. Los primeros
eran partidarios de la aplicacién de un modelo republicano a fa manera de los
Estados Unidos y de 1a eliminacién tajante de las prerrogativas eclesiaslicas; en
tanto que los segundos anhelaban una forma de gobierno tendiente a mantener
el régimen de privilegios en el que se habia sustentado la administracion
colonial. Por su parte, los federalistas pugnaban por un modelo politico que
permitiera mayor autonomia regional, al tiempo que los centralistas buscaban
disminuirio,

Si bien por lo general los federalistas eran liberales y los centralistas
conservadores, en muchas ocasiones esto no fue la norma, sino que el
panorama se tornaba mas complejo entremezcliandose [os intereses regionales
y de clase con las ideologias politicas. La mayor parte del poder conservador
se concentraba en Guatemala, principalmente en la capital, mientras que sl
federalismo se desarrolld en las areas mas remotas. Guatemala y El Salvador

fueron los dos grandes centros de enfrentamiento debido al deseo salvadorefio

p. 17-20.
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de lograr mayor autonomia y a que £l Salvador era la segunda regién mas rica y
bien poblada de Centroamérica.

Una vez declarada la independencia de las Provincias Unidas de
Centroamérica (1823), se eligi6 un gobierno provisional constituido por
personajes del grupo liberal. Se iniciaron entonces los primeros intentos para
efectuar las tipicas reformas liberales, pero tanto la libertad religiosa como la de
prensa no tuvieron el éxito esperado. Por otra pérte, un problema critico para el
nuevo gobierno era la situacidn financiera. Debido a la independencia, algunas
vigjas fuentes de recursos se habian agotado y el gobierno, ademas de no
poder pagar sus deudas, se atrasd también en sus pagos al gjército.

A lo largo de 1824, la Asamblea se dedicé a preparar la Constitucién
Federal, mientras cada ur;o de los estados crganizaba su propio gobierno. La
Constitucién fue terminada el 22 de noviembre de 1824, siendo una adaptacion
det principio federal, semejante a la Constitucién de los Estados tnidos.®
Paralelamente, varias reformas liberales fueron decretadas: los monopolios
acondmicos fueron eliminados, la livertad de prensa fue puesta en practica y se
disefiaron los planes para las escuelas piblicas; la inquisicion y los privilegios
del clero fueron suprimidos y, ademés, se implantaron restriccionas para reducir

el nimero de sacerdotes y monjas.

5 La reptblica se iHamaria Federacién de Centroamérica y tendria un car4cter popular,
representativo y federal. Se disponia una distribucion de fuerzas entre tres poderes: ejecutivo,
legislativo y judicial; habfa un presidente y un vicepresidente, con periodos de cuatro afies. El
poder legislativo se componfa de un Congreso, con base en la poblacién, y un Senado
compuesto por des hombres de cada estado. Habfa también una Corte Suprema y un sistema
judicial menor. En todo el documento subyacia una importante preocupacion por las libertades
individuales. Ademas, la Constitucién prohibia el ejercicio piiblico de cualquier Iglesia, excepto
la catélica romana. Ibid., p. 205-211.




191

Al inicio de 1825, los centroamericanos se dieron a la tarea de elegir ai
presidente de la Federacién. El salvadorefio Manuel José Arce fue electo primer
presidente de Centroamérica. Sin embargo, las pugnas se incrementaron
debido a su interés en conciliar a liberales y conservadores. Asimismo, el
ingreso federal no era suficiente para cubrir los gastos de la naciente replblica,
por o que fue necesario recurrir a un gran empréstito extranjero para garantizar
una cierta estabilidad econdmica. En los primeros afios de su existencia, la
replblica hizo pocos progresos. Las cargas sociales eran soportadas por cada
estado, incrementandose los sentimientos separatistas. Casi no habia tesoro
federal y solo Guatemala era capaz de cumplir sus obligaciones financieras.

1826 fue un aiio de crisis politica, que culmind con la guerra civil. A la
contradiccion entre Arce y el grupo liberal se le agregaba la carencia de un
distritc federal. La capital del estado de Guatemaia estuvo brevemente en
Antigua, pero fue trasladada nuevamente a Guatemala, provocando un
enfrentamiento entre Arce y el jefe politico estatal. Los atagues contra Arce
aumentaron, por un supuesto mal uso del empréstito britdnico, asi como por sus
moderadas relaciones con el clero.

Las relaciones entre Guatemala y el gobierno federal alcanzaron su
completa desintegracion cuando Arce intentd crear un ejército nacional bajo su
mando, al tiempo que Guatemala protestaba argumentando que ella soportaba
toda la carga financiera de las cinco provincias, cesando sus contribuciones en
efectivo. Arce asumié entonces el control tanto de Guatemala como de la

Federacion, disolvid el Congreso adverso y nombré a otro en su lugar.
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Consecuentemente, E! Salvador, Honduras y Nicaragua protestaron y
declararon la guerra al gobierno federal.

En los primeros meses de 1827, fuerzas salvadorefias se organizaron
para atacar a Arce, a la par que la intervencion federal en Honduras provocaba
la movilizacién en aquelia provincia. Arce rechazd la invasién dirigiendo el
ejército federal, pero no logré entrar en El Salvador. L.a guerra continué durante
varios meses y Arce se debilitd cada vez mas hasta ser finalmente derrotado. A
lo largo de 1829, en el ambiente centroamericano prevalecieron la desconfianza
y las disputas partidarias. Era necesaria una figura que llenara el vacio de
poder que habia dejado el fracaso de Arce y emprendiera la tarea de unificacion
de las cinco repblicas del istmo.

La década de 1830 fue dominada en Centroamérica por el general
Francisco Morazan, quien desde 1827 luchd contra las intervenciones de las
fuerzas del presidente Arce en Honduras, hasta que el 12 de abril de 1829
obligé a rendirse al ejército federal, tomando entonces la ciudad de Guatemala.
Francisco José Barrundia fue nombrado presidente de la federacion,
iniciandose un periodo pleno de reformas liberales y persecucién en contra de
los conservadores.

Dado que para los liberales el principal enemigo era la Iglesia, ésta fue

severamente atacada.® Obviamente la actividad anticlerical fue mayor en

8 El primer paso fue decretar la expulsién del obispo de Guatemala y de casi todos los miembros
de las tres principales hermandades: franciscanos, dominicos y recoletos. Se secularizaron los
bienes eclesidsticos, se disolvieron las drdenes monésticas, el reclutamiento de monjas fue
prohibido y el ndmero de sacerdotes fue agudamente reducido. Se eliminaron los diezmos, junto
con muchas de las festividades religiosas, y se declaré la libertad completa de religién. ibid.
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Guatemala que en los otros estados, pues la Iglesia tradicionalmente habia
tenido mayor fuerza ahi. El objetivo del nuevo jefe politico y liberal acérrimo,
Mariano Gélvez,. era debilitar la posicion de privilegio de la Iglesia en los
asuntos centroamericanos y controlarla en beneficio propio.” En cambio, en
Nicaragua la aplicacion de las reformas liberales tuvo una muy efimera
duracion, mientras que en Costa Rica, El Salvador y Honduras, sus efectos
apenas se percibieron.

Morazan se presenté como candidate a la presidencia federal en 1830.
Como el lider militar mas fuerte, podia entonces emprender la tarea unificadora
en Centroamérica. Sin embargo, en es;e pericdo aumentaron las pugnas
interestatales y, mientras los liberales estaban en el poder, los conservadores
se dedicaron a buscar alianzas con los espafioles y los ingleses para hostilizar
a Morazan. En 1831, Arce, desde México, encabezé sl plan conservador para
aniquilar al partido liberal pero, al afio siguiente, fue vencido y enviado de
nuevo a México. El ejército de Morazan tomé San Salvador, triunfando una vez
mas los federalistas.

Mas alld de las pugnas entre liberales y conservadores, prevalecia el
antiguo résentimiento de las provincias contra Guatemala, lo que se expresé en
la resistencia al pago de impuestos ai‘ gobierno federal y en el aumento de la

presion para que se creara un distrito federal fuera de Guatemala. Por ello, en

T Gélvez transformé varios conventos en escuelas publicas, hospitales, prisiones y cuareles.
Suprimié la Universidad de San Carlos, redujo el nimero de fiestas religiosas y prohibié las
procesiones en las calles. También inicié algunas medidas para implantar el matrimonio civil,
pero éste no llegd a ser una practica corriente
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i

1834 se accedit a trasladar la administracion a Sonsonate y, mas tarde, a San
Salvador.

A fines de 1833 se celebrd una eleccion presidencial, en la que
contendian Morazan y José Cecilio del Vaile. Valie triunfé en elia, pero murié
antes de asumir el cargo. En una nueva eleccion resultd triunfador Morazan. Su
segundo periodo, gue inicid en 1835, fue para los conservadores la perspectiva
de nuevas reformas. Pero era bésicamente en Guatemala donde Galvez, el jefe
de estado, habia llevado a cabo transformaciones mas efectivas que las
realizadas en otros estados.

El afic 1837 fue especiaimente critico para Morazan, debido al
incremento de las revueltas en su contra. Mientras tanto, el gobierno de Galvez
en Guatemala se hacia cada vez mas autoritario® y fue acusado de ser un
dictador. Surgié entonces en Guatemala fa figura de Rafael Carrera en decidido
combate confra las fuerzas liberales. Apoyado por grupos de indigenas
contrarios a las reformas liberales asi como por algunos clérigos locales,
Carrera demandd la abolicién de los impuestos sobre los indios, ia restitucién
del arzobispo y la restauracién de las drdenes religiosas, con lo cual gané una
gran cantidad de adeptos y se convirtié en el lider militar de los conservadores
en Guatemala.

Los enfrentamientos entre Carrera y Morazan se multiplicaron, pero éste

no pudo concentrar toda su fuerza contra Carrera, debido a que tuvo que

® Galvez comenzd a nombrar jueces en todo el estado, sin permitir mas que el pueblic los
eligiera; quemé aldeas indigenas y dispersé a sus familias; ademdas, sus tropas cometieron
grandes xcesos,
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encarar diversos levantamientos en los ofros estados. Asi, facilmente Carrera
pudo tomar la ciudad de Guatemala en febrero de 1838, y casi de inmedialo se
disolvié el gobiermno de Gélvez. Ei estado de Guatemala le confirid entonces a
Carrera el titulo de comandante general y le otorgé armas y dinero para su
campania.

A punto de desaparecer la federacion centrocamericana, las fuerzas
liberales respaldaron la creacion de un nuevo estado con el fin de debilitar a los
conservadores guatemaltecos. Paralelamente, mientras los costarricenses
hacian un llamado a una convencion constitucional, el estado de Nicaragua se
declaré libre, soberano e independiente. El Congreso federal decreté entonces
que los estados eran libres para establecer la forma de gobierno que desearan,
con la condicion de que preaservaran una forma de gobierno republicana,
popular, representativa y con pederes divididos. De aqui que Costa Rica y
Honduras anunciaran su separacién de la federacion. Sélo el estadq de El
Salvadar persistid en su lealtad a |2 unidn centroamericana, pero adn ahi la
decisién no era unanime.

El segundo periodo de Morazan como presidente termind el 1o0. de
febrero de 1839, sin que se propusieran nuevas elecciones, por lo que él
asumid la jefatura politica de El Salvador. Durante 1838 y 1840 Morazén se
enfrenfé a las fuerzas aliadas de Honduras y Nicaragua, a las cuales derrotd
para luego volcarse contra, su principal enemigo: Guatemala. Mientras tanto,
Carrera volvié a ocupar de nueva cuenta la ciudad de Guatemala en abril de

1839 y publicd un decreto que separaba a Guatemala de la federacion.
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Con el apoyo de El Salvador, Morazan intento resucitar el experimento
federal pero, al tratar de someter a Honduras, Nicaragua y Guatemala, fracasé
rotundamente. Morazan marché entonces a E! Salvador desde donde fue al
exilio en Panama. Finalmente, en abril de 1842, invadié Costa Rica y asumio la
presidencia con la idea de utilizarla como trampolin para la reconstruccién de la
federacién, pero al final fue vencido y condenado a muerte.®

£1 fracaso del experimento federal puede explicarse en funcion de
diversos elementos. A las barreras propias de la geografia centroamericana
deben sumarse las acendradas pugnas regionales entre las provincias y dentro
de ellas mismas debido tanto a las diferencias ideoldgicas como a la lucha por
defender derechos econdmicos y politicos de los grupos locales heredados del
pasado colonial.”® Elemento fundamental fue, por supuesto, el resentimiento
histérico hacia Guatemala de parte del resto de los centroamericanos, ef cual se
vio acentuado por el deseo de los guatemaltecos de continuar como cabeza de
las republicas del istmo. Y por dltimo, no podemos dejar de lado la interferencia
externa, fundamentalmente de Inglaterra, quien preferia una Centroamérica

dividida para lievar a cabo sus proyectos estratégicos en la regién. "’

® Monica Toussaint, Guatemala, una historia breve, México, Instituto Mora-UdeG-Alianza,
1988, p. 32-40.

10 osio Villegas, op. cit., p. 356-359,

™ Jargen Buchenau, In the shadow of the giant, The making of Mexico's Central America
poelicy, 1876-1930, Tuscaloosa, The University of Alabama Press, 1998, p. 2-7.



197

4.1.2. El predominio conservador guatemalteco y su politica regional

Una vez disuelta la federacion centroamericana, cada pais de la regién
reasumid su plena soberania, pero su historia continud vinculada a partir de un
pasado comun y del diario acontecer que los identificaba en problematicas y
negesidades. El caudillismo se constituyd en la forma de manifestacién de las
relaciones politicas en un ambiente de conflictos armados, pugnas entre
facciones e inestabilidad institucional.

El caudillo conservador por excelencia en sl istmo centroamericano fue
José Rafael Carrera quien durante 26 afios ejercid el control efectivo del poder,
convirtiendo sus deseos en la ley maxima del pais. Carrera comenzd a ejercer el
poder en Guatemala apoyado en el clero, los indigenas y los grandes
comerciantes. En 1839, se proclamé comandante de las fuerzas armadas y
colocd a Mariano Rivera Paz como presidente de Guatemala.

En 1844, la Asamblea lo nombré caudilio benemérito y general en jefe v,
el 11 de diciembre del mismo afio, asumi6 la presidencia del pais, una vez que
Rivera“»Paz presentd su renuncia ante el Congreso. Bajo las consignas de
orden, seguridad vy justicia, Carrera dedicé su atencibn a combatir los
constantes [evantamientos internos, resultado de los conflictos entre liberales y
conservadores, quienes competian por tener una mayor influencia econdmica y
politica. Utiliz6 mano dura contra sus enemigos por lo que los arrestos; los
asesinatos, la censura y la violacidn de las libertades civiles fueron una practica

corriente mientras Carrera estuvo en el poder.
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En un inicio, Carrera incluy® liberales en varios puestos det poder publico
con la intencidn de enfrentarlos con los conservadores y aprovechar las pugnas
para mantenerse en el poder. Sin embargoe, los conflictos entre ambos grupos
provecaron que Carrera debiera abandonar ta presidencia en 1848 y salir a
México. Finalments, después de un nuevo ascenso del grupo conservador,
Carrera pudo reasumir la presidencia en 1851 y gobernd inclindndose a favor
de los derechos estatales, proclericales y tradicionales.

Se inicid entonces un proceso de restauracién conservadora cuyos
objetivos consistian en revocar la legislacion liberal y restablecer el poder de la
Iglesia en lo econdmico, o politico y lo educativo.”® Las relaciones entre la
Iglesia y e! gobierno de Carrera se estrecharon aun mas en 1852 con la firma
del Concordato entre el Vaticano y el gobierno guatemalteco, primero que se
firmé con una repblica latinoamericana,™ el cual constituyd la base para las
relaciones Iglesia-Estado en Guatemala hasta su derogacidén con las reformas

liverales de 1871.™

2 Entre las principales medidas destacaron la restauracién de los diezmos, el restablecimiento
de las comunidades religiosas, la abolicién del matrimonio civil y el divorcio, la legalizacién de la
supervisién de la Iglesia en la educacion, la restauracion del fuero religioso, el decreto de
retorno de los jesuitas, el decreto de oficialidad de la religion catlica, la autorizacidn de las
fiestas religiosas y la ayuda financiera a obras de caridad y educativas a cargo de fundaciones
religlosas.

¥ En &1 se establecia la oficialidad de la religidn cattlica asi como 1a necesidad de ajustar la
instruccion publica a aquélla. Se reconocia a la Iglesia el derecho a adquirir propiedades y se
establecia la facullad de censura eclesiastica sobre las publicaciones contrarias a la religion.

" En el ambito econdémico se puede hablar de una continuidad con respecto a la situacién
colonial en todos los paises del istmo centroamericano. En Guatemala, se mantuvo la
produccién de grana o cochinilla, colorante que se producia alrededor de la capital respondiendo
a ta demanda de la industria textil europea. La grana tenia requerimientos francamente
reducidos de mano de obra y el transporte se realizaba a lomo de muta o con cargadores. En El
Salvador la continvidad de las estructuras coloniales se manifesté en la reactivacion de la
produccidn afiitera, siendo e} principal producto de exportacién hasta 1846, afio en que los
salvadorefios iniciaron el cultivo de! café. Handuras permanecié como abastecedora de ganado
al mefcado centroamericano, consolidéndose 1as haciendas fradicionales y las oligarguias
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Desde -Guatemala, Carrera domind la escena centroamericana en un
ambiente lleno de rivalidades politicas y de grupos de poder que trascendian las
fronteras. Busch siempre destruir 1os gobiernos leales a Ja tradicién morazénica
e imponer gobernantes adictos a los intereses guatemaltecos en los diferentes
paises de la regidn, con el fin de consolidar el predominio politico de
Guatemala, terminar con [a anarquia e implantar el orden y [a paz en el istmo.
Caracterizando a la federacién como una utopia impracticable, Carrera hubo de
enfrentar los intentos de El Salvador, Honduras y Nicaragua para resucitar la
unién centroamericana. De aqui que emitiera ! decreto del 21 de marzo de
1847, por medio dei cual fundd la republica de Guatemala como nacion
independiente.

Una vez declarado presidente en 1851, realizé una intensa campafia
contra El Salvador y Honduras, Gltimos reductos def iiberalismo morazanico. La
paz se restablecié a fines de 1853, intensificandose el arraigo del poderio
conservadar tanto en Guatemala como en el istmo centroamericano, Los
Iiﬁera!es emprendieron &l camine del destierro, mientras que la influencia del
presidente guatemalteco se hizo sentir de manera decisiva en las cinco
reptiblicas de América Central.

A mediados de la década de los cincuenta, ef poder conservador parecfa-
haberse establecido en la region. Esta situacién se vio reforzada ya que el Papa
Pio IX concedié a Carrera la Cruz de 1a Orden de San Gregorio Magno, al

tiempo que Santa Anna, presidente de México, le confirié la condecoracién de

localies. Por (itimo, et gobiero en Costa Rica siguié impulsando la expansién cafetalera que iba
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Caballero Comendador de Ia Naciolnal Orden Guadalupana. Con estos
antecedentes, el partido conservador dirigié un movimiento politico para que las
juntas de ciudades y pueblos pidieran al gobiemo gque se reconocieta y
proclamara como presidente perpetuo de la replblica al general Rafael Carreré,
con todas |as facultades para mantener en orden at pais, y teniendo, ademas, la
facultad de designar a su sucesor en caso necesario. Por ello, en 1854, la
Camara de Representantes de Guatemala proclamd la presidencia vitalicia de
Carrera, sin sujecion alguna a dicha Camara.

Pero Garrera hubo de enfrentar nuevos problemas en el istmo. Como
consecuencia de las pugnas entre liberales y conservadores en Nicaragua, los
primeros acudieron a William Walker,'aventurero de Tennessee quien, con el
pretexto de apoyarlos y bajo promesas de jugosas cancesiones, organizd una
expedicién mercenaria para invadir Nicaragua. Sin embargo, la finalidad de
Walker era convertiria en un nuevo estado de la confederacion del sur de los
Estados Unidos y consolidar una base de expansion hacia otros puntos de
América Central. Walker se proclamd entonces presidente de Nicaragua y
declaré restablecidah la esclavitud.

Pronto el conflicto se regionalizé. Carrera dejd a Mariano Paredes a
cargo del gobiernc de Guatemala y marché a dirigir las fuerzas aliadas contra
Walker, formadas por Guatemala, Ef Salvador y Honduras. Previa conciliacion
entre los partidos nicaraglenses, los cinco estados decidieron unir sus fuerzas

en lo que se denomind la guerra nacional contra la invasion extranjera. El

en ascenso gracias a las exportaciones de café a Inglaterra. Toussaint, op. cit., p. 41-44.
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presidente cosfarricense, Juan Rafael Mora, comandando a ios ejércitos de
Nicaragua y Costa Rica, confribuyd de manera destacada a la derrota de
Walker en 1857.

A partir de enfonces se afianzd de nueva tuenta el poderio conservador
en Centroamérica, pero éste no pudo contener el avance liberal que, favorecido
por el triunfo de las fuerzas juaristas en México, resurgié en El Salvador con la
figura de Gerardo Barrios, quien instituyé una serie de reformas anticlericales,
Ademads, en Costa Rica cayd Mora, firme aliado de Carrera, y este pais empezdé
una transicién pacifica hacia el liberalismo. Carrera decidié centrar entonces
sus esfuerzos en combatir la amenaza liberal que hacfa peligrar el dominio
conservador. En 1863 desarrolld una camparia militar contra Gerardo Barric.:s Y,
después de derrotarlo, continud con su politica de conservar la paz y el control
a lo largo del istmo centroamericano. '

Para la década de los sesenta, la produccion de cochinilla habia decafdo
significativamente debido a la baja en los precios del mercado mundial a raiz de
la aparicion de los colorantes sintéticos, lo que condujo al desplazamiento de
muchos capitales del circuio de la produccion de cochinilla hacia ia de otros
sectores de la economia de piantacion. Surgid entonces un movimienio
renovador que llegé a fa conclusién de que era necesaria una reforma al
régimen vigente, que [a Unica esperanza para la salvacion del pais era el café y
que éste era un cultivo que necesitaba tierras, mano de obra, capitales, un

sistema eficiente de transportes, exenciones de impusstos y la reorganizacion

I

*® |bid., p. 44-47.
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del sistema crediticio. En suma, se planteaba ia necesidad de transformar
sustancialmente los patrones politicos, econdmicos y sociales vigentes en
Guatemala. A la cabeza de este movimiento se encontraban, entre otros, Migue!
Garcia Granados, Marco Aurelio Soto y Justo Rufino Barrios.™

4.2, Barrios y el unionismo

4.2.1. La reforma liberal guatemalteca

EL 6 de junio de 1873, Justo Rufino Barrios, uno de los lideres de la recién
triunfante revolucion liberal guatemalteca,” asumid el poder como dictador, sin
el control de la Asamblea ni de hingan oftro drgano de gobierno y en medio de la
ley marcial impuesta en el pais. Desde el inicio de su dictadura, Barrios buscé
consolidar su posicién politica al tiempo que intentaba hacer avanzar a la
economia guatemalteca por medio de un programa de reformas.

Contando con el apoyo politico del sector comercial opueste al proyecto
econdmico del conservadurismo, Barrios vio reforzado su poder y emprendio el
ataque contra la Iglesia con el propésito de disminuir su influencia politica y
ecoﬁémica. Una vez asegurada la paz después de derrotar un levantamiento
que se organizaba desde Chiapas, Barrios levantd la ley marcial y se dedicd
enfonces a su programa de reforma liberal: establecimiento de escuelas,

construccidn de caminos y realizacién de obras publicas.

° Ibid., p. 48-49.

7 La revolucién liberal guatemalteca fue un movimiento que correspondié a una serie de
necesidades auténticas de cambio para salir det estancamiento econbémico, eliminar una
estructura social sumamente rigida y combatir el poder eclesial, més fuerte que el del Estado.
Cosie Villegas, op. cit., p. 355. ’
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La ausencia de guerras y revuelfas caracterizo el aflo 1875. De aqui que
la actividad de Barrios pudiera centrarse en la realizacion de las reformas a la
jegistacion por medio del llamado para una nueva Asamblea Constitucionai. En
este mismo afio se comenzé a eliminar la presencia de los clérigos en los
asuntos relacionados con la educacion y el Concordato con Roma fue anulado.
Ademas, se inicié el ;;roceso de secularizacién de los matrimonios, los
cementerios y los testamentos.

La idea de consolidar su poder politico y ejercer un mayor control fue una
preocupacién censtante de Barrios. Esto lo condujo a que en el periodo de 1876
a 1879 emitiera una serie de medidas legislativas para poder censurar tanto a ia
prensa como a los partidos de oposicion, tales como las leyes contra la
sedicién, la conspiracion y la rebelion. De ig‘ual forma, puso especial atencién
en la centralizacion det poder: mejoré el ejército, cred una fuerza policial y
reorganizd a los municipios, designando él a sus jefes politicos.

E! afic de 1877 constituyé un momento crucial en el desarrollo dél
proyecto liberal de Justo Rufino Barrios. Fue entonces cuando se llevé a cabo
un amplio programa de reforma agraria, a la vez que se emitié una nueva
legislacion en torno al comercio, la instruccidn pdblica, la politica fiscal, los
asuntos clviles y militares y el sistema de propiedad. Todos estos cambios

culminaron con la elaboracién de la Constitucién de 1879, que proclamaba la
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completa separacion entre la iglesia y éi Estado y la liberiad de religion, lo qué
posibilité el desarrolio de un amplio codigo anticlerical.®®

La Asamblea Constituyente fue disuelta en diciembre de 1879 y Barrios
convecd a elecciones para el primer pericdo constitucional, tanto para
presidente como para diputados, Triunfador por abrumadora mayoria, fue
declarado presidente electo el 15 de marzo de 1880, A partir de entonces,
buscd consolidar su posicion como jefe del ejecutivo, intensificd su politica de
control sobre las municipalidades y departamentos y realizé una campafia
exhaustiva para suprimir cualquier actividad politica de la oposicién.

La atencion del gobierno se centrd en los planes de desarrollo econdmico
encaminado al mejoramiento interno, cuyo eje fue la promocién del desarroilo
del café como producto agricola de exportacidn, lo que derivé en la implantacion
de nuevas modalidades de tenencia de la tierra, la creacion de nuevos sistemas
de crédito, la institucionalizacién del sistema de enganche de los frabajadores y
la construccién de una infraestructura de transporte y vias de comunicacion, en
particular las lineas ferroviarias y el sistema porluarioc. Al mismo tiempeo,
contando ya con un gobiermno fuerte y una economia en desarrolio, Barrios
busco llevar a cabo una serie de acciones encaminadas a la creacion de una

reptiblica de los cinco estados centroamericanos. ™

" Esta incluia ia prohibicién del uso de sotanas y ias procesiones religiosas asi como el
establecimiento del matrimonio civil. Toussaint, op. cit., p. 56,
" Ibid., p. 54-56,
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4.2.2. La campaiia de unidn centroamericana

Desde el inicio de su mandato, la paz interna que logré Barrios en Guatemala le
permitié fortalecer su potitica de alianzas a lo largo del istmo con miras a lograr
la tan ansiada quimera de la unién centroamericana.* Esperaba. convertirse en
el lider de toda la region y confiaba en que se alcanzaria la estabilidad politica
necesaria para que el gobierno de los Estados Unidos pudiera construir el
proyectado canal interocednico en la frontera de Costa Rica;/ Nicaragua. Con
ello, segun Barrios, las élites centroamericanas obtendrian enormes beneficios
tal como en México Ia oligarquia porfiriana se habfa visto favorecida gracias a
los ferrocarriles.”’

De aqui que en 1875 se firmara la alianza con Honduras, prometiendo
ambos paises llevar a cabo un pragrama de cooperacion para formar una unién
en América Central. El 15 de enero del afio siguiente, Barrios instald en la
ciudad de Guatemala el Congreso de Union Centroamericana al que asistieron
representantes de los cinco paises. El caudilio guatemalteco hizo entonces un
llamado a la unidn por medios pacificos, convencido de que con ella todos
alcanzarian la prosperidad. Sin embargo, los confiictos internos en algunas de
las repiblicas, particularmente Honduras y EI Salvador, impidieron que del
Congreso derivaran resultados concretos.”

Par eilo, durante 1876, el gobierno guatemaiteco se ocupd de combatir

ios levantamientos antiliberales promovidos en los territorios hondurefio y

 John D. Martz, Justo Rufino Barrios and Central American union, Gainesvilte, University
of Florida Press, 1963, p. 5,
# Buchenau, op. cit., p. 34.
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salvadorefio. La guerra contra E{ Salvador fue muy corta. Barrios designd como
presidente a su ministro de Hacienda, José Ma. Samayoa, para poder dirigir
personalmente el ataque contra el pais vecino. Mientras tanto, el Dr. Marco
Aurelio Soto fue relevado del cargo de ministro de Gobernacion, Justicia,
Asuntos Eclesiasticos, Relaciones Exteriores e Instruccidon Publica, para
encabezar el ejército que se dirigio a Honduras.?

Vencedor Barrios; el dominio fiberal se acrecenté en la regién y el
dictador guatemalteco impuso gobemantes adictos a sus intereses en los
paises vecinos. Asi, Marco Aurelio Soto y el Dr. Rafael Zaldivar fueron
designados prasidentes de Honduras y de El Salvador, respectivamente. Ello
trajo consigo, ademas, la firma del Tratado Multitateral de Chalchuapa, el 8 de
mayo de 1876, en el cual se acordd garantizar ol impuiso del movimiento de
unién centroamericana.? Con ello, quedaba claramente establecida la intencién
de Barrios de luphar en pro de la unién de los paises del istmo contando con el
apoyo de los gobiernos hondurerio y salvadorefio.”

Después de obtener el triunfo electoral en 1880, Barrios volvid a insistir
en el tema de Ia unién. Incluso declaré que dado que Guatemala, Honduras y El

" Salvador formaban una unidad en [a practica, estaba dispuesto a proclamar
formalmente la existencia de una confederacién de los tres paises bajo su

liderazgo.® Sin embargo, sus planes debieron ser postergados por no haber

Z cosfo Villegas, op. cit., p. 363-364.
# Martz, op. cit., p. 11-13,

* Toussaint, op. cit., p. 64-65.

= Martz, op. cit., p. 14.

® Ibid., p. 15.
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obtenido el apoyo de Washington y debido a la necesidad de solucionar la
disputa limitrofe con México. El caudillo deseaba tener el campo libre para
emprender su campaiia de conquista regional

Ef primer paso fue invitar al presidente salvadorerio, Zaldivar, & una visita
de Estado a Guatemala la cual se realizd en noviembre de 1882.
Inmediatamente, en el mes de enero de 1883, Barrios envid a un miembro de su
gabinete como emisario a las otras capitales centroamericanas con e fin de
sondear la disposicion de sus vecinos para emprender la unificacion. La
estrategia consistia entonces en 1a negociacion y la persuasién ya que Barrios
estaba seguro de que la opinidn plblica centroamericana era favorable a sus
planes unificadores. El comisionado visitd primero San Salvador y luego
Tegucigalpa vy, en esta ciudad, propuso que Guatemala, El Salvador y Honduras
constituyeran una unidn en el caso de que las dos republicas restantes se
mostraran reacias g aceptar el proyecto.”

El emisario continud hacia Nicaragua y Costa Rica en donde, a pesar de
mostrar cierta frialdad al recibirlo, se contemplaba la posibilidad de adherirse a
la propuesta de Barrios, al grade que el proplo ministro norteamericanc en
Centroamérica informé a Washington que la unién se vela como un hecho
consumado.?

Fue entonces cuando aparecié la Carta del General J. Rufiho Barrios

de 24 de febrero de 1883, dirigida a todos los liberales centroamericanos, y

# |hid., p. 16.
% Ibid., p. 17.
2 Ibid., p. 17.
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qﬁe conétituye uno de los documentos mas importantes en el cual de manera
publica Barrios explica su afan unionista.®

En ella argumentaba su pleno convencimiento de que en la unidn "se
contiene la solucidn de los mas interesantes problemas de nuestro porvenir™
ya que sélo unidas las republicas centroamericanas podian mejorar tanto en el
orden material y econdmico como en el politico y social. Sélo juntos, afirmaba
Barrios, podria alcanzarse el progreso ya que las reptblicas "separadas como
estdn, se hallan expuestas, por su pequefiez y su debilidad, a continuos
vaivenes y a carecer de duradera tranquilidad [...J".*

Uno de los puntos centrales de la carta era el relativo a los rumores que
circulaban en todo e istmo, en el sentido de que Barrios pretendia imponer la
upidn por la fuerza y proclamarse presidenté de la futura republica de
Centroamérica. Para desmentirlos, Barrios afirmaba de manera enfatica su
rechazo a todo tipo de calumnias ya que "ni me halaga, ni quiero, ni aceptaria
nunca y de ningln moda, y asi lo declaro solemnemente bajo mi palabra, la

presidencia de Centro América"* Pero resultaba dificil de creer que Barrios

estuviera cansado de la vida pdblica y que incluso deseara retirarse de la

¥ Carta del General J, Rufino Barrios de 24 de febrero de 1883, Guatemala, Tipografia
Nacional, 1883. El mismo texto puede ser ubicado como Carta que el general Justo Rufine
Barrios, presidente constitucional de Guatemala, dirige 2 sus amigos def partido liberal
de Centroamérica, con motivo de los trabajos de unién de estas reptiblicas, Guatemala, El
Progreso, 1883. Sobre ¢l contenido de esta carta Andrés Clemente Vazquez informé
oportunamente a Mariscal, destacande la afirmacién de Barios de que no aceptaria fa
presidencia de Centroamérica. Vazquez a Mariscal, San José, marzo 18, 1883, Archivo Histérico
de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México (en adelante AHSREM}, L-E-2201, ff. 150-
151,

3t Barrios, op. cit., p. 3.

2 Ibid., p. 4.

* Ibid., p. 7-8.
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pres:denma de Guatemala Mas blen ara fécﬂ verlc coma un cauddto ambic;oso ‘
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* Inid., p. 19.
% Martz, op. cit,, p. 19,
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* Ibid., p. 25. ‘ e
' El texto completo puede encontrarse en D:az Mimiaga a Mariscal, Guatemala marzo 8, 1885
AHSREM, L-E-2201, ff, 241243, i
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en la cual se nombraba comandante militar supremo. Esta fue aprobada por
unanimidad en el Congreso guatemalteco y de su contenido se informd a los
gobiernos de México, los Estados Unidos y las principales potepcias europeas.®
Asimismo, la Asamblea Legislativa de Guatemala’ otorgd a Barrios el mando
supremo militar para realizar la unién centroamericana y, juzgando indtiles sus
propias funciones, resolvié cancelarlas, depositando en el presidente todas y
cada una de sus atribuciones.®

Barrios esperaba la inmediata adhesion de los éobiernos y los
ciudadanos de Hénduras y El Salvador y, con ella, la alineacién por parte de
Nicaragua y Costa Rica, aungue como ultimo recurse también contemplaba I§
posibilidad de ejercer la fuerza militar para cumplir con su objetivo. Sdlo
Honduras se adhirié*, con el fin de fortalecerse frente a la oposicién interna,*
al tiempo que El Salvador se negd a apoyar el unionismo de Barrios y prefirid
aliarse con Costa Rica y Nicaragua para darse refuerzo militar mutuo en contra
de Guatemala.*

Asl, el 14 de marzo de 1885, Rafael Zaldivar anuncié frente al Congreso
salvadorefic el compromiso conjunto de su pais y los gobiernos costarficense ¥

nicaragtiense de combatir a Barrios. Incluso menciond gque Washington se

“2 Buchenau, op. cit., p. 34-35.

* Diaz Mimiaga a Mariscal, Guatemaia, marzo 15, 1885, AHSREM, L-E-2201, ff. 293-294.
* El secretario de Relaciones Exteriores de Guatemala, Fernando Cruz, informé de {a adhesion
de Honduras a Manuel Diaz Mimiaga, Enviado extracrdinario y ministro plenipotenciario de’
México en Guatemala. Cruz a Diaz Mimiaga, Guatemala, marzo 11, 1885, AHSREM, L-E-2201,
f. 268. Este a su vez informd a Mariscal tanto de la adhesion de Honduras a los planes de
Barrios como de |a oposicidn de Zaldivar a secundarlo en su empresa. Diaz Mimiaga a Mariscal,
Guatemala, marzo 15, 1885, AHSREM, L-E-2201, ff. 203-294.

° Thomas M. Leonard, Central America and the United States: the search for stahility,
Athens, Georgia, The University of Georgia Press, 1991.
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habia opuesto a la proclamacion de unién y que se preparaba a enviar (ropas
para combatirla desde Nueva Qrleans. Esto dltimo era por supuesto un ardid de
Zaldivar para hacer aparecer a los Estados Unidos como opositores tajantes a
los planes de Barrios y fortalecer su posicion en el entorno regional. “ Zaldivar
lanzd su propia prociama, en la cual acusabé a Barrios de intentar imponer su
hegemonia en el istmo debido a su insaciable ambicidn y criticaba severamente
que cualquier caudillo quisiera hacer valer su dominio sobre una Centroamérica
unida.

De aqui que Barrios decidiera aliarse con los opositores de Zaldivar para
destituirlo,® El presidente guatemalteco nombré entonces al general
salvadorefio Menéndez, enemigo polfitico de Zaldivar, para que se encargara
del mande militar de los Departamentos occidentales de El Salvador y "casi
ordena al misma Zaldivar que dicte sus Srdenes para que sea alli reconocido
con tal cardcter”.*® Ademas, insistié en que el gobierno de El Salvador deberia
omitir de inmediato un decreto de adhesidn, sin necesidad de convocar al
Congreso, y de no ser asi, lo haria responsable por las consecuencias,”

Barrios empezb a movilizar sus tropas asegurando que sélo se trataba de

una manichra defensiva en casc de que el ejéreite salvadorefic invadiera

“ Martz, op. cit., p. 31-33.

" De hecho el secretario de Estade en turno, Bayard, instruyd a su representante en el istmo en
el sentido de que los Estados Unidos no estaban dispuestos a enviar una fuerza coercitiva para
combatir a los estados que disemtian de la proclama de Barrios ya que el gobiermno
norteamericano estaba a favor de la asociacion pacifica y voluntaria. tbid., p. 36.

* Ibid., p. 33-34.

% Diaz Mimiaga a Mariscal, Guatemala, marzo 15, 1885, AHSREM, L-E-2201, ff, 293-204.

® Barrios a Zaldivar, Guatemala, marzo 8, 1885, 46" Congress, 1% session, House Exscutive
Document (en adelante HED) No. 1, en Papers relating to the foreign relations of the United
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Guatemala y negando cualquier plan de invasion. De ia misma manera, se
argumentaba que las fuerzas hondurefias también movilizadas lo habian hecho
de forma preventiva frente a un posible ataque de Nicaragua,” la cual habia
declarado que su Congreso Nacional se negaba a “aceptar la dictadura militar
que pretende imponer a Centro América el presidente de Guatemala".™

Por supuesto, el conflicto armado no se hizo esperar. El 30 de marzo
iniciaron los combates entre Guatemala y El Salvador, pero pronto la guerra
llevé a Barrios a la muerte, el 2 de abril de 1885, en la batalla de Chalchuapa.
Esta fue resultado del enfrentamiento entre Guatemala y las fuerzas
cantroamericanas opuestas a la camparia de unificacion del istmo y con ella el
movimiento unificador quedé practicamente liquidado. Finalmente, la Asamblea
Legislativa derogb ia prociama emitida por el presidente guatemalteco el 28 de
febrero y Manuel Lisandro Barillas asumid la presidencia de la replblica de
Guatemala.®

Con la unién, Barrios habia esperado consolidar la fuerza de la regién
centroamericana y garantizar el dominio de Guatemala en el istmo obteniendo,
ademas, ventajas especiales sobre el futuro canal interoceanico. Por ello, el
presidente guatemalteco realizé sucesivos esfuerzos con el fin de contar con el

apoyo de los Estados Unidos para sus proyectos.

States transmitted to Congress, with the annual message of the president, december 8,
1885 Washington, Governrnent Printing Office, 1886, p. 74-75.

Martz op. cit., p. 37.

%2 Diaz Mlm:agaa Mariscal, Guatemala, marzo 15, 1885, AHSREM, L-E-2201, §f. 203-204.

% Toussaint, op. cit., p. 65,
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4.3. Barrios y los Estados Unidos

4.3.1. Los ofrecimientos de Guatemaia

Justo Rufino Barrios, ademés de propiciar y favorecer la entrada del capital
extranjero a Guatemala en condiciones de sobra favorables, recurrentemente
ofrecid al gobierno de Washington la cooperacidon de Guatémala para la
construccion del canal interoceanico a través de su propio territorio o, en su
caso, via Nicaragua. Incluso, en 1879, llegé al punto de prometerle construir un
ferrocarril transistmico que estableciera un lazo directo entre Nueva Orleéns y el
oeste norteamericano, asi como la venta a los Estados Unidos de las islas del
Golfo de Honduras, de importancia estratégica para la futura defensa del
canal.*

A pesar de que las islas pertenecian a Honduras, Barrios se sintidé con
derecho a comprometerlas sabedor de que su presidente, Marco Aurelio Soto,
apoyaria fodas sus iniciativas. No obstante, el entonces secretario de Estado
narteamericano, William Evarts, mostréd total indiferencia ante la propuesta,
entre otros motivos, porque la venta de las islas constituiria una violacion al
Tratado Clayton-Bulwer.%® Sélo et ministro de Estados Unidos en Centroamérica,
Cornelius A, Logan, evidencid cierto interés, sobre fodo por el peligro que

significaria que dicho ofrecimiento se hiciera a Francia, Inglaterra ¢ Alemania

% Cosio Villegas, op. ¢it., p. 379-380.
% |bid., p. 380.
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quienes tenian grandes intereses comerciales en ia regién y en la comunicacion
transocednica.® Sin embargo, el asunto no pasé a mayores.

Como ya se menciond, en 1880, la idea de la unién centroamericana
volvié a cobrar fuerza. Los Estados Unidos se mostraban favorables a la
formacién de un gobierno unificado en el istmo ya que se pensaba que unha
administracién fuerte podria resistir mas facilmente cualquier agresion europea.
El reporte de! ministro de los Estados Unidos en Centroamérica acerca de las
condiciones existentes en dichas republicas a la letra decia:

Barrios de Guatemala, gobernador en la practica de tres de los
estados (centroamericanos), tal vez estd en una mejor posicién para
asegurar la unidad nacional que cualquier otre; él tiene un juicic mas
ejecutivo e imparcial que cualquier otro hombre publico en América
Central. Sin embargo, su tesoro se encuentra en bancarrota y tiene el
odio particular de los clérigos quienes continuamente conspiran en su
contra. Por ello, no parece muy probable que tenga éxito y parece
que si se quiere consolidar la unién, debe hacerse cen la ayuda de
una potencia extranjera, Ningln poder, excepto los Estados Unidos,
sin embargo, desea ver a los estados cenitroamericanos
confederados bajo un solo gobierno [...1.%

Incluso el ministro Cornelius A. Logan sugeria la posibilidad de constituir
un protectorado sobre los estados certroamericanos. Consideraba que esta
idea podria llegar & ser popular en dichos pafses, ademas de que el propio
Barrios habia expresado su disposicién a aceptarla.”® Asimismo, Logan pensaba

que un protectorado fortaleceria la aplicacién de la Doctrina Monroe y

% J. Fred Rippy, "La Unién de Centroamérica, el canal por Nicaragua y Justo Rufino Bam’os"
Hlspamc American Historical Review, mayo, 1940, p. 18.

" Ella P. Levett, Negotiations for release from the interoceanic obligations of the CIayton-
Bulwer Treaty, Chicago, Hllinois, University of Chicago, Ph. D. Dissertation, 1941, p. 123. En
este momento se consideraba que también el Tratado Clayton-Bulwer se habfa convertido en un
obstacule para que los Estados Unidos intervinieran a favor de la unién centroamericana
?Jopuesta por Barrios.

bid.
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favoreceria la construccion de un canal bajo el control de los Estados Unidos. A
Barrios, efectivamenté, le entusiasmé el plan.®

El presidente guatemalteco ofrecié entonces a Logan crear la Federacion
Centroamericana - en la cual estarian incluidos los paises del istmo, excepto
Costa Rica - y favorecer a cualquier compafiia norieamericana que deseara
construir el canal a través de Nicaragua. Arturo Ubico fue enviade a Washington
con la finalidad de pedir proteccién y ofrecer la cooperacion de Guatemnala para
la construccidn del paso transistmico. Sin embargo, el presidente Rutherford
Hayes rechazd la propuesta debido a que los Estados Unidos deseaban tener el
pred'ominio absoluto v no deseaban compartir el\control del canal con un
caudillo como Barrios.® Ademds, el gobierno norteamericano estaba dispuesto
a apoyar ef movimiento de unificacion centroamericana, siempre y cuando éste
no se realizara por la fuerza de las armas sino de coman acuerdo.

Durante los dos afios y medic que durd la controversia angloamericana
en torno a la vigencia del Tratado Cantpn—Bu!wer, el gobierno de los Estados
Unidos decidié dar algunos pasos encaminados & lograr {a hegemonia en el
istmo centroamericano ya que por la via de ia negociacién con la Gran Bretafia
parecia que no lograria su objetivo. La unién de los paises de América Central
fue vista, particularmente por Biaine, como un baluarte en contra de la
intervencion europea en los asuntos internos de los  estados

centroamericanos.®

% | eonard, op. cit., p. 39,
% Rippy, op. cit., p. 16-17.
' L evett, op. cit., p. 170.
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Incluso, los propios centroamericanos, como Lorenzo Montufar, veian a la
posible unién de Centroamérica como un respaldo mayor que la supuesta
proteccién brindada por el Tratado Clayton-Bulwer frente a las amenazas
externas. En el periédico Centro América, de Costa Rica, Montifar afirmaba:

i Por qué estas cinco nacionalidades f(tiles no han sido totalmente
destruidas? La respuesta a esta cuestibn es el Tratado Clayton-
Bulwer. Ni en el principio ni en la determinacién de abandonar dicho
tratado esas nacionalidades de Centroamérica han sido tomadas en
cuenta. Dicho tratado sélo podria ser apartado en el futuro de una
sola manera: a través de la unidad cenfroamericana.

La idea de que el istmo se convirtiera en un protectorado de los Estados
Unidos fue ganando cada vez mas adeptos y tanto el secretario de Estado como
el propio Barrios lo consideraban imprescindible para garantizar la unién. En
contraparte, los‘ palses euwropeos manifestaban su oposicién total a dicha
iniciativa. En particular, el consul general espafiol para Centroamérica esctibib
un articulo al respecto, el cual fue publicado en el Diario de Centroamérica el
22 de mayo de 1882. En él, alertaba acerca del peligro que implicaria un
protectorado norteamericanc en la region, tanto “para la paz de los paises
latinoamericanos como para toda Europa”.™

Ademas del interés en promover la unidn centroamericana, los Estados
Unidos buscaron por todos los medios garantizar la existencia de estaciones
navales y carboniferas en puntos estratégicos. Ello fue sucesivamente

impulsado por Evarts, Blaine y Frelinghuysen en las negociaciones con Barrios

para asi lograr el control del istmo, no sélo en lo referente Y paso

o < Gitado en Ibid., p. 173-174.
2 Ibid., p. 170-171
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interocednico.® Por dltimo, Barrios insistié de nueva cuenta en 1884
manifestande su deseo de que el canal se construyera a través de Guatemala,
pero esta vez tampdco pudo lograr nada.*

Resulta curioso que Barrios creyera de manera un tanto ingenua en las
ventajas que el canal interoceanico traeria para Centroamérica sin darse cuenta
de que los directamente beneficiados serian por supuesto los Estados Unidos.
incluso llegd a pensar que el canal darfa a los centroamericanos recursos
econdmicos suficientes para enfrentar el poderio norteamericano en la regién,
pudiendo convertirse en rivales del gobierno de Washington, Y es que Barrios
confiaba ciegamente en los Estados Unidos "como pais amigo e interesado
vitalmente en @l bienestar de Centroamérica".*

Todos los ofrecimientos de Barrios a cambio del apoyo y la proteccion del
gobierno norteamericano, en primer lugar, para lograr el tan ansiado objetivo de
volver a reunir a fos cinco palses centroamericanos en una sola entidad politica
y, en segundo término, para que en la negociacion de los limites con el gobierno
mexicano el arbitraje de los Estados Unidos colocara a Guatemala en una
posicién ventajosa, no o condujeron a obfener ningln resultado concreto; sin
embargo, la postura del gobierno liberal guatemalteco frente a los Estados

Unidos traeria consecuencias que mas tarde se habrian de lamentar.

 Ibid., p. 171.
% Rippy, op. cit., p. 18.
% Goslo Villegas, op. cif., p. 392,
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4.3. 2. Blaine apoya la unién de Centroamérica

Blaine consideraba a Guatemala como el medio para lograr los objetivos
principales de los Estados Unidos en el istmo: construir un canal interoceénico
bajo el control norteamericano, promover las inversiones de capital y eliminar la
influencia britanica en el area. Por elio, el secretaric de Estado veia con buenos
ojos el proyecto unionista de Basrios pues pensaba que éste garantizaria la
estabilidad politica en la regidn, favoreceria la tranquilidad tanto en la zona del
canal como en las areas dedicadas a la produccién cafetalera y bananera, y
pondria fin a la presencia de la Gran Bretafia en Belice y la Mosquitia. Desde su
punto de vista, Barrios era el lider unionista ideai ya que por ser ademas un fiel
admirador de las instituciones norteamericanas, estaria dispﬁesto a encabezar
el proyecto de unidn de las replblicas centroamericanas bajo la tutela de los
Estados Unidos.”

Las principales ideas de Blaine respecto a la unidn centroamericana
quedaron de manifiesto en sus instrucciones a Logan del 7 de mayo de 1881,
En ellas el secretario expuso la necesidad de buscar un método practico por
medio del cual los Estados Qnidos pudieran ayudar en el establecimiento de
una unién sdlida entre los paises de América Central para que, combinando
patribticamente sus grandes recursos naturales y utilizando la fortaleza de los
poderes locales, alcanzaran la prosperidad tal como lo hablja demostrado la

propia experiencia de los Estados Unidos. Ello, ademas, les permitiria

5 Buchenau, op. cit., p. 31-32,
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consolidar una posicion de fuerza frente al resto del mundo como una nacién
sélidamente unida y gobernada bajo un sistema constitucional.®®

Asimismo, Blaine resaltaba otra ventaja adicional: la posibilidad de
fortalecer el intercambio comercial entre las propias republicas istmicas, asi
como abrir las puertas a los productos extranjeros, para lo cual los Estados
Unidos, interesados en extender su imperio econdmico, ofrecerian su pronta
colaboracién.®

Blaine destaqaba también que la poblacién del istmo céntroamericano era
de alrededor de tres millones, semejante a la poblacién de las 13 colonias en el
momento de rebelarse en contra de ia Gran Bretaha. De agui que considerara
fundamental que los centroamericanos tomaran como ejemplo la propia historia
de unién y fortaleza de la nacidn norteamericana. En sintesis, desde su punto
de vista, los gobiernos del istmo debian ser conscientes de que asi como "la
unién hace la fuerza" del mismo modo "la divisién conduce a la debilidad”, por lo
que de permanecer separados se verian condenados al fracaso.”

Ofro factor que se mencionaba en las instrucciones consistia en la
posibilidad de que los centroamericanos, una vez constituidos en una sola
repdbtica,f pudieran sumarse a la construccién del sistema ferroviario que los
Estados Unidos y México ya planeaban a lo largo del continents, o cual

fortaleceria el proyecto de expansién comercial norteamericana hacia América

% Blaine a Logan, Washington, mayo 7, 1881, 47" Congress, 1% session, HED No. 1, en Papers

relating to the foreign relations of the United States transmitted to Congress, with the
» annual message of the president, december §, 1881, Washinglon, Govemment Printing

Office, 1882, p. 102 '

® bid.
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del sur. A todo esto se sumarian las ventajas derivadas de ia edificacion del
canal interocednico a través del istmo, que se veria favorecida, en opinién de
Blaine, por la existencia de una sola repuiblica centroamericana con la cual
negociar.”'

A pesar de todos estos elementos a favor de la unién de Centroamérica,
Blaine sefialaba que seria prematuro para su gobierno expresar alge mas que
una simple opinién general al respecto, en tanto no se tuviera constancia de
que la opinién pdblica de todos los paises centroamericanos estaba de acuerdo
con el proyecto. Logan habia sido instruido meses antes para visitar las
capitales centroamericanas y sondear el sentimiento general frente a una
posible iniciativa de unidad en la regién, pero no habia enviado a Blaine reporte
algunc. Por ello, éste le pidié ahora invertir la estrategia y acercarse a los
partidarios del movimiento unionista para conocer sus posibilidades reales
antes de asumir una posicion oficial a favor de la unién, ya que el apoyo de los
Estados Unidos sélo se otorgaria si la unidn fuera el deseo y la expectativa de
todos los miembros que la integrarian. Por supuesto, se le recomendaba total
discrecion.”

Como complemento, Blaine pedia a Logan un informe completo de la
situacién politica, econdmica, social y financiera de los paises centroamericanos

para que el gobierno de los Estados Unidos pudiera tener una idea cabal de los

™ bid.
™ Ibid., p. 103,
2 Ibid., p. 103,
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principales problemas de la region.” Sin embargo, en repuesta, Blaine sblo
recibié un despacho de Logan en el que se le comunicaba que uno de los
slemenios principales que impedia llevar a cabo la unidad de los paises del
istmo era la dificultad en las comunicaciones debido a las barreras geograficas
naturales. Sin embargo, Logan planteaba que ésta y otras dificultades podian
ser eliminadas si se impulsaba sl proyecto de unidn centroamericana bajo el
"protectorado de una nacién poderosa”.”

Curiosamente, y a pesar de no haber obtenido los informes que pedia, en
sus comunicaciones posteriores Blaine asumié una postura mas decidida y
manifestd que el gobierno norteamericano se mostraba

especiaimente ansioso de promover esta gran politica para ;ler alas

republicas de América Central mas unidas de o que han estado en el

pasado para la proteccion de sus intereses comunes, los cuales son,

en sus relaciones futuras, idénticos en principio a aquéllos de México

y de los Estados Unidos.”™

En oPinién de Biaine, su pais buscaria, ante fodo, "fortalecer la unién

natural de las republicas del continente”, como defensa frente a las influencias
externas contrarias a las formas de gobiemo de las naciones
his_pam;)r.-zmericanas.76 Asi Blaine afirmaba;

[..]. en lo que se refiere a la unibn de las Republicas

Centroamericanas bajo un gobierno federal, los Estados Unidos estan
dispuestos a reconocer que ningun otro asunto apela mas

 Ibid., p. 104.
™ Logan a Blaine, Guatemala, mayo 24, 1881, "Boundary between Mexica and Guatemala.
Message from the president of the United States, transmifting a communication from the
Secretary of State relative to the boundaries between Mexico and Guatemala®, Washington,
mayo &, 1884, 48™ Congress, 1™ session, HED No. 154, en Gongressional Masterfile (en
adelante CM), microficha 2207, p. 5.
:2 Blaine a Morgan, Washington, junio 16, 1881, en ibid., p. 26.

Ibid.
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fuertemente a su comprension ni mas decididamente a su juicio; ni es
ésta una politica nueva.”

Durante muchos afios, el gobierno de Washington habia remarcado la
importancia de que los paises centroamericanos estuvieran unidos y por medio
de sus representantes diplométicos les habia transmitido a sus respectivos
mandatarios la idea de conformar una sola replblica ordenada
constitucionalmente. Por ello, Blaine refrendaba la conviccion de que el futuro
de Centroamérica dependia del establecimiento de un gobierno federal que le
diera la fuerza suficiente para mantener la paz interna y garantizara, ademas, la
defensa contra intereses externos que amenazaran a la regién, fueran éstos
europeos © mexicanos. Por supuesto, el secretario de Estado ofrecia la
cooperacidn v el apoyo de los Estados Unidos para lograr dicho objetivo y
sefialaba de manera enfética que también se tendria que contar con el soporte
del gobierno mexicano.™

En una carta a Ubico enviada e! 16 de junic a propésito del conflicto de
limites entre México y Guatemala, Blaine exponia claramente la posicién del
goblerno de los Estados Unidos frente al problema de la unidn en
Centroamérica. En su opinién, cualquier elemento que lesionara la buena
voluntad y la armonia entre las republicas del istmo, seria desastroso para las

relaciones entre vecinos; en cambio, la blsqueda de una fortaleza derivada de

:; Blaine a Morgan, Washington, noviembre 28, 1881, en ibid., p. 65.
Ibid.
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la unidad era responsabilidad de todos los paises centroamericanos, tanto los
fuertes como los débiles.”

El secretario de Estado consideraba que Barrios podria revivir el ideal de
la unidad al estilo de las trece colonias, lo que le facultaria para alcanzar una
fuerza mayor como entidad politica gobernada constitucionalmente con un
amplio espiritu de patriotismo. Elio le permitiria también frenar cualquier intento
de intromisién por parte del gobierno de México en Centroamérica, desde su
punto de vista altamente peligroso para los intereses norteamericanos en la
region.*

Por supuesto, los Estados Unidos rechazarian las acciones de Barrios si
éstas pusieran en peligro la construccidn del canal. Sin embargo, resulta
curioso que Blaine prefiriera apoyar la unién de los paises del istmo para que
existiera una Centroamérica fuerte frente a Europa y México, pero no tomara en
cuenta que esta fortaleza también podria ser usada en contra de los Estados
Unidos. Quizés la lealtad de Barrios parecia algo a toda prueba.

4.3.3. La nueva postura del Departamento de Estado

Una vez mas, el cambio en el interior del gobierno estadounidense, mas
precisamente, el relevo en el Departamento de Estado derivado del conflicto
interno  del partido republicano, determind la politica exterior hacia
Centroamérica, ja cual dio un giro de 180 grados. De Blaine a Frelinghuysen,
los puntos de vista se transformaron radicaimente. Mientras que para el primero

la expansién comercial en la regidn lo llevaba a ver con buenos ojos el proyecto

™ Blaine a Ubico, Washington, junio 16, 1881, en ibid., p. 21.
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Guatemala conquistara Centroamérica y, por supuesto, les complaceria
sobremanera contar con la cooperacion de México.”
4.4. La diplomacia porfirista
4.4.1. Mariscal y los representantes mexicanos
En opinidn de Ignacio Mariscal, la peticién de que los Estados Unidos mediaran
en el conflicto de limites habia tenido una intencionalidad que rebasaba con
- mucho a esta problemética. Precisamente, otra de sus preocupaciones era el
asunto de la posible unién de Centroamérica encabezada por Guatemala. Dado
que el secretario consideraba a Barrios como enemigo de México, le parecia
muy peligroso su afan unionista, gue como ya se dijo, era visto con buenos ojos
por Blaine quien pensaba que la prosperidad y la fortaleza de los ‘paises
centroamericanos evitarian la intervencién de cualquier potencia extranjera.*
Por ello, la idea de que el caudillo guatemalteco se convirtiera en el jefe
maxima de Cenfroamérica, contando con el aval de los Estados Unidos,
resultaba para Mariscal terriblemente grave.® De aqui que México manifestara
su deseo de cooperar en el proceso de formacién de la union centroamericana,
siempre y cuando ésta se impulsara por medios pacificos y el caudilic
guatemalteco no estuviera a la cabeza,
El propio representante mexicano en los Estados Unidos, Manuel Maria
de Zamacona, aseguraba que la presencia de Montufar en los Washington sélo

podia explicarse "por los trabajos de Mr. Blaine encaminados a la unificacién de

82 Romero a Mariscal, Washington, marzo 11, 1885, AHSREM, L-E-2204, f{. 63-66.
BIameaMorgan Washington, noviembre 28, 1881, HED No. 154, en CM, loc. cit., p. 65.
% Morgan a Blaine, México, agosto 11, 1881, en ibid., p. 44.



230

Centroamérica” y por los problemas en las relaciones entre México y
Guatemala.® En consecuencia, Mariscal le insistid en el sentido de que si la
llegada de Montdfar tenia como uno de sus cbjetivoes principales lograr el apoyo
de Blaine para la unificacién de Centroamérica, era necesario que de manera
discreta hiciera comprender al Departamento de Estado "los pésimos resultados
que la unificacidn de esos pueblos les trasria bajo el gobierno del General
Barrios”, aln cuando se llegara a pensar que México se oponia totaimente a la
idea de 1a union.*

En noviembre de 1881, Zamacona informaba a Mariscal que el ministro
Blaine temia que México censurara sus esfuerzos a favor de la unién
centroamericana. Frente a la suspicacia mexicana, Blaine argumentaba que los
esfuerzos de los Estados Unidos a favor de {a unidad de Centroamérica "nada
tienen ni de misterioso ni de reprensivo. los hacemos a la luz del dia y se
encaminan a un abjeta que hemos confesado con toda leaitad, y que no debe
ver con celo ninguno de los pueblos americancs del continente”.”

Al mes siguiente, Philip H. Morgan e Ignacio Mariscal sostuvieran una
importante entrevista. En elfla, el primera dijo saber que el presidente de
Guatemala habla solicitado e! apoyo de ios Estados Unidos para lograr la
consolidacién de los estados centroamericanos en una sola potencia, de la cual

desearia ser el presidente. Sin embarge, mencioné también que sstaba al tanto

de que al gobiernc mexicano ne le interesaria que el caudiio incrementara su

% zamacona a Mariscal, Washington, octubre 17, 1881, AHSREM, L-E-2005 {n, ff. 10-13.
% Mariscal a Zamacona, México, octubre 27, 1881, AHSREM, L-E-2005 (1§, ff. 6-7.
9 zamacona a Mariscal, Washington, noviembre 2, 1881, AHSREM, L-E-2005(1), ff. 48-55.
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poder ya qgue Barrios "era considerado generalmente como hombre malo y
como enemigo de México".™
En marzo de 1882, Mariscal claramente ratifico la postura mexicana:
[...] que el Gobierno mexicano veria con positivo placer y no con celo
o disgusto, la unificacion de las cinco republicas de Centroamérica,
en caso de que fuera libre v espontanes; lo cual no crefamos posibie
siempre que encabezara el movimiento e! General Barrios contra
quien reinaba un sentimiento hostil en dos de los gobiernos de esas
republicas, y en la generalidad de los pueblos.®
Mariscal insistia en sefialar que su gobierno aplaudiria los esfuerzos en
pro de ia unidad de las reptblicas del istmo. Pero en el caso de que estuvieran
mezcladas intrigas en contra de México o si ésta sirviera sdlo para satisfacer las
ambiciones personales de un gobemante como Barrios, entonces seria
obligacidn de los diplométicos mexicanos desenmascarar a su enemigo frente al
"amigo poderoso” y hacerte ver que no se trataban de proyectos inccentes v
legitimos sino de fomentar més dificultades entre México y Guatemala.'®
El representante mexicanc en Centroamérica, Francisco Loaeza, también
alerté a Mariscal acerca de las intenciones de Barrios. Especialmente hay que
sefialar que desde 1882 Loaeza informaba que el caudillo guatemalteco se

empenaba en arraigar la creencia de que México pretendia absorber a las

repiblicas centroamericanas y que, por lo mismo, éstas debian estrechar sus

% "Memordndum de una conferencia tenida el 31 de diciembre de 1881, enfre el Sr. Mariscal y
Mr. Morgan, sobre las diferencias pendientes emire México vy Guatetnala®, AHSREM, 1.-E-2005
1), ff. 63-66.

*Memorandum de una conferencia tenida el 18 de marzo de 1882 entre el infrascrito
Secretario de Relaciones Exteriores y el Ministro de los Estados Unidos de América, sobre las
d|ﬁcu!taﬂes entre México y Guatemala®, AHSREM, L-E-2005 (1), ff. 108-119 bis.

% thid,., AHSREM, L-E-2005 (1), ff. 108-119 bis.
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lazos con Guatemala hasta liegar a la unidon.' Sin embargo, el mexicano
reportaba que en sus visitas tanto a Nicaragua como a Costa Rica habia
percibidc el temor de ambos gobiemnos a una posible invasion por parte de
Barrios y su rechazo a la union. Es mas, Loaeza llego a sefialar que Nicaragua
y Costa Rica tenian planeada una eventual fusion para resistir a las tropas
guatemaltecas y hondurefias. Ademas, ambas estaban confiadas en que
cualquier ocupacién no podria ser duradera ya que las plagas naturales
derivadas del clima en esa region les ayudarian a acabar con €l ejército invasor,
tal como habia sucedido ya en otras ocasiones.*®

Por su parte, Matias Romero no estuvo ajenc a estas preocupaciones y
emwid al presidente Manuel Gonzalez una carta en la que brevemente le
expresaba su opinién al respecto. En primer lugar, decia compartir 1a opinién del
presidente mexicano respecto de “los inconvenientes que traeria el que Barrios
-obtuviese el auxilio de los Estados Unidos para subyugar a toda la América
Central". Por ello, solicitaba quegel gobierno de México apoyara decididamente
sus gestiones en Washington proporcionandole los recursos necesarios para
contrarrestar "las intrigas de nuestros enemigos” y ganarse la buena voluntad
de otras gentes.'®

Una vez praclamada la unidn centroamericana, el 28 de febrero de 1885, -
los comunicados de Romero informando [a reaccidn en Washington se

multiplicaron. En primer {ugar, recalcé que la opinién publica norteamericana

™) paeza a Mariscal, Guatemata, abril 13, 1882, AHSREM, L-E-2201, ff. 1-3.
192 | oaeza a Mariscal, Managua, noviembre 18, 1882, AHSREM, L-E-2201, ff. 4-10.
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consideraba el movimiento de Barrios come una consecuencia del tratado
firmado entre los Estados Unidos y Nicaragua'™ para la construccion de un
canal interoceanico, debido a que el presidente guatemalteco deseaba evitar la
preponderancia que el gobierno nicaragitense habia adquirido gracias a dicho
tratado.'®

Asimismo, Romero insistia en la necesidad de expresar al Departamento
de Estado que el gobierno de México no podia ver con indiferencia la sLxerte de
Centroamérica ni la actitud de conauista asumida por Barrios, por lo que
resultaba fundamental conocer la respuesia que daria Washington al decreto
unionista de febrero. De aqui que se entravistara directamente con e! secretario
Bayard quien le manifesté la intencibn de su gobierno de protestar
enérgicamente en confra de la conducta de Batrios y oponerse a cualquier
accion de conquista en contra de Nicaragua y Costa Rica. También, Bayard
comentd a Romero que si México tenia-intenciones semejantes seria altamente
conveniente que ambos paises actuaran en el mismo sentido.'®

El 9 de marzo de 1885, Mariscal recibid el comunicado de Francisco
Anguiano, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de la republica de
Guatemala en México, comunicandole la noticia de que Barrios habia

proclamado 1a unién centroamericana y que para realizaria hablia asumido el

™ Romero a Gonzdlez, Washington, julio 12, 1882, Archivo de D, Matias Romero (en adelante
AMR), Correspondencia Despachada (copiadores}, vol. 38, ff, 531-532.

%% Sa refiere al Tratado Frefinghuysen-Zavala,

*% Romero a Mariscal, Washingten, marzo 16, 1885, AHSREM, L-E-2204, ff. 58-59.

% Romero a Mariscal, Washington, marzo 11, 1885, AHSREM, L-E-2204, ff. 63-66.




234

mando como jefe militar supremo.'” La respuesta de Mariscal no se hizo
esperar y de inmeadiato notificéd a Anguiano la postura oficial:

El gobierno mexicano vera siempre con placer la unificacion politica

de Centroamérica, en todo o en parte, con tal que ella emane de 1a

voluntad libre de los pueblos, claramente manifestada [...] pero no

podra menos de reprobar cualquiera apelacién a la fuerza para el

expresado fin [...1.'% B

Y agregaba que México se abstendria de influir en a determinacion gque

los pueblos centroamericanos acordaran en lo relativo a fa union, ya que
solamente ellos debian resolverlo. Asi, en su discurso oficial, el gobierno
mexicano afirmaba que no pretendia influir én los destinos del istmo, siempre y
cuando se tratara de una mera consulta. Pero si lo que estaba en juego era la
imposicién de un pais sobre otros, pretendiendo extender el decreto de unitn
como lo haria un conquistador, entonces la Secretaria de Relaciones Exteriores
de México se veia en la obligacidn de calificar la proclama de Barrios como un
paso de funestas consecuencias por varias razones:
1. Por sentar un precedents sumamente peligroso para los estados débiles en
sus relaciones con los mas fuertes.
2, Porque lesionaba el sentimiento de dignidad y orgulio de los paises
centroamericanos.
3. Porque a la imposicién seguiria la rebelién que, ademdas de ser semillero de
discordias, paralizarfa el progreso material de los pueblos de la regién.

Por ello, decia Mariscal, México se veria en la obligacion de tomar las

medidas que toda nacidn utiliza durante el estado de guerra de sus vecinos,

' Anguiano a Mariscal, México, marzo 9, 1885, AHSREM, L-E-2204, f. 15.
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para la exclusiva defensa de sus fronteras.'™ Por supuesto, el gobierno
mexicano estaba dispuesto a ir mas alla de lo expresado en la posicion oficial
con tal de evitar que la causa de la unién llegara a consolidarse.

De este modo, el gobierno del presidente Porfirio Diaz desde un inicio
estuvo en contra del proyecto unionista de Barrios por considerar que éste
acarrearia un incremento del poderio guatemalteco en el area lo cual alteraria la
correlacion de fuerzas regional, lesionaria el papel de México como potencia
media y podria conducir a un eventual ataque guatemalteco sobre Chiapas.
Ademas, Diaz temia que los Estados Unidos otorgaran su apoyo a Guatemala a
cambio de la promesa de construccion de un futuro canal en el istmo. Por ello
de inmediato escribié a Barrios afirmando que su goblerno guiaria su postura en
funcién de la opinién publica que tanto en México como en Centroamérica se
mostraban contrarias al proyecto de unién."

La prensa mexicana se manifestaba totaimente opuesta a dicho proyecto.
Calificaba a Barrios como un dictador déspota que haria uso de la fuerza para
lograr sus ambiciones. Ademas, ponia el énfasis en el hecho de que los Estados
Unidos apoyarian la campafia unionista de Barrios por su interés en la
construccidn del canal interocednico. Por Ultimo, la prensa anunciaba una serie
de preparativos militares del gobiermo mexicano en caso de que se tuviera que

ir a la guerra contra Barrios, """

‘® Mariscal a Anguiano, México, marzo 10, 1885, AHSREM, L-E-2204, tf, 16-20.
® Mariscal a Anguiano, México, marzo 10, 1885, AHSREM, L-E-2204, ff. 16-20.
"0 Buchenau, op. cit., p. 35.

" Costo Villegas, op. cit., p. 418.
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Cuando en 1885 Barrios decretd la union de América Ceniral y movilizd
slis fuerzas armadas a la frontera con Ei Salvador, el gobierno mexicano mostrd
una severa preocupacion, Diaz consideraba esta accion "como una amenaza
para la seguridad y el bienestar de México v como un peligro para la
independencia de las naciones del nuevo mundo, ya que incrementaba el riesgo

de intromisién extranjera™.'*?

El 7 de marzo recibid el comunicado en el que Barrios le informaba que
habia proclamado [a unién de los estados de Centroamérica en una sola
republica y que para lograrlo habia asumido el cargo de jefe militar supremo,’™
Tres dias mas tarde, Diaz le respondia a Barrios de manera contundente:

La resolucidbn tomada exclusivamente por la Asamblea de esa
republica es rechazada con energia por Gobiernos y pueblos de las
demas replblicas centroamericanas segin telegramas que he
recibido de Nicaragua, Costa Rica y Ei Salvador. Esta circunstancia y
la impresion creciente que la noticia causa en &l pusblo mexicano
influirdn en fa actitud que ha de tomar e} gobiernoc 2 mi cargo ante
una emeérgencia que es una amenaza contra la mdependenCIa Y
autonomia de las nacionalidades de este continente. '

Asi, 1a postura oficial del gobierno de Diaz se manifestd en contra de las
acciones de Barrios destinadas a imponer la unién a sangre y fuego, a favor de
la independencia y autonomia de las naciones del continente americano, en
oposicién a la posibilidad de la intervencidn de Estados Unidos o de las

potencias eurapeas y confraria a la inestabilidad politica que se generaria en el

"2 ncfuso los funcionarios alemanes en la regién manifestaron su preocupacion en tomo a los

conflictos entre los paises centroamericanos por considerar que éstos podrian acarrear la

intervencién de los Estados Unidos en el istmo. Thomas D. Schoonover, "Los intereses

europeos y estadunidenses en las relaciones México-Guatemala (1850-1930)", Secuencia, No,

34 ene-abr 19886, p. 15.

R Barrios a Diaz, telegrama, Suatemala, marzo 7, 1885, AHSREM, L-E-2204, 1. 1.
"DiazaBamos México, marzo 10, 1885, AHSREM, L-E-2204, £, 2.
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istmo como resultado de una unién impuesta. De agui que Diaz buscara el
apoyo moral y la cooperacion de las potencias europeas para combatir la unidn
impuesta por Barrios, ya que ésta podria conducir a una intervencion
norteamericana, al tiempo que discutia con algunas republicas
centroamericanas la posibilidad de una alianza informal.*®
4.4.2. Las alianzas con Centroamérica
Tal como ya se apuntd, los principales opositores al proyecto unionista de
Barrios fueron Costa Rica y Nicaragua, quienes desde los primeros arios de la
década hicieron evidente su negativa a apoyar la iniciativa guatemalteca. Por
ella, en Washington, el propio Matias Romero sugirid que el gobiemo de México
convenciera a los de Costa Rica y Nicaragua para.que acreditaran sus
representantes en esa ciudad a la brevedad con el fin de que "“obren de acuerdo
conmigo para resistirse al yugo que les quiere imponer Barrios”."*®

Frente a la posibilidad de un ataque armado por parte del caudilio
guatemalteco, Nicaragua, México y Costa Rica comenzaron a trazar una
estralegia comin en 1882, Al afio siguiente, el agente espacial mexicano
Andrés Clemente Vazqguez fue enviado a ambos paises centroamericanos para
hacer una evaluacion de la opinién popular y de la postura gﬁbemamental en

torne.a.la.idea de una unién forzada por Guatemala y, de este modo, pensar en

'S Schoonover, op. cit., p. 16.
S Romero a Gonzalez, Washington, julio 12, 1882, AMR, Correspondencia Despachada
{copiadores), vol. 39, ff. 531-532.
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mecanismos especificos para una futura alianza con los ticos y los
nicaraguenses.'’

En 1883, Andrés Clemente Vazquez reportaba desde la legacion
mexicana en el istmo que tanto los nicaraglienses como los costarricenses sélo
aceptarian la unién en casc de que existiera un perfecto equilibrio entre las
diferentes entidades constitutivas ya que ninguno de los dobiernos
centroamericanos deseaban "abdicar el fuerte poder que sjercen”. Y, una vez
mas, insistia en sefalar que ni Costa Rica ni Nicaragua aceptarian la union y
que ambas tenderian a permanecer juntas como una necesidad politica cada
dia més imperiosa.'*®

Andrés Clemente Vazquez sintetizaba de manera brillante su opinidn
sobre la imposibilidad de llevar & cabo la union de las republicas
centroamericanas:

Si el general Filisola no pudo; ni Morazéan tampoco logrd acaparar

con el prestigio de su genic y de su popularidad las encontradas
tendencias de los habitantes de Centro América yhabréa de poder
hacerio el Sr. Presidente Barrios conira quien se han levantado
tantas desconfianzas y enemistades?.'"

En suma', para Vazquez, la unién impuesta por la fuerza seria una fuente

de males que derivarian en contiendas civiles y en una situacién de miseria

econdmica.'® Ademas, dado que la opcién negociada no habia tenido el éxito

"7 schoonover, op. cit., p. 15.

8 vazquez a Mariscal, San José, febrero 1°, 1863, AHSREM, L-E-2201, ff. 36-49.
"8 \azquez a Mariscal, San José, febrera 1°, 1883, AHSREM, L-E-2201, ff. 36-49.
0 vazquez a Mariscal, San José, febrero 1°, 1883, AHSREM, L-E-2201, ff, 36-49.
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esperado por Barrios, Vazquez estaba convencido de que éste recurriria al
auxilio de los Estados Unidos. "'

Cuando Barrios emitid la proclama de unién en 1885, de inmediato el
gobierno salvadorefio solicitd a México su "apoyo moral" al tiempo que Costa
Rica y Nicaragua pedian fa ayuda mexicana en contra de las pretensiones de su
poderoso vecino guatemalteco. La respuesta de México fue positiva y de
inmediato Mariscal ofrecid la solidaridad mexicana tanto a Nicaragua como a El
Salvador en un intento por aprovechar su influencia en la regién. '

Por su parte, las autoridades costarricenses enviaron un agente especial
a México para acordar un tratado que ofreciera la intervencion armada
mexicana en caso de que Barrios atacara a Costa Rica o, al menos, que
garantizara los buenos oficios de México en caso de que Guatomala desatara
un conflicto armado en [a regidn. Una tercera opcion consistia en que México se
comprometiera a ayudar a los opositores de Barrios en la frontera mexicano-
guatemalteca.’®

De nueva cuenta México utilizd ef recurso de enviar fropas a la frontera
de Chiapas con Guatemala. La presencia de 8 mil elementos del ejército'®
provoct que una parte de las fuerzas guatemaltecas que estaban dispuestas a
invadir El Salvador tuvieran que marchar a proteger la frontera mexicana.

Barrios se quejé con el Deparfamento de Estado respecto a la postura

' vazquez a Mariscal, San José, mayo 16, 1883, AHSREM, L-E-2201. ff. 200,

2 Buchenau, op. cit., p. 35.

123 scheonover, op. cit., p. 16.

124 ge suponia que podian unirsele 7 mil més. Romero a Mariscal, Washington, marzo 19, 1885,
AHSREM, L-E-2204, ff. 171174,
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mexicana, pere 10s Estados Unidos se negaron a intervenir confiados en que la
resistencia de México y El Salvador pondria fin a los proyectos unionistas de
Barrios." Incluso preferirian que si fuera necesario hacer demostraciones de
fuerza, México tomara la iniciativa, de manera que no sélo no veian con celo la
injerencia mexicana sino que la deseaban y celebraban con tal de impedir los
planes de Barrios." Por supuesto, Guatemala protesté por la interferencia de
México en los asuntos centroamericanos pero, a excepcién de Honduras, el
resto de los paises del istmo agradecieron su intercesion.'™

En el mes de marzo, Mariscal ordend a la legacidon mexicana trasladarse
a El Salvador, con lo cual las relaciones diplométicas con Guatemala quedaban

28 A principios de abril, los gobiernos de Nicaragua, El Salvador y

rotas de facto.
Costa Rica pidieron a Diaz su participacion en una alianza militar en contra de
Barrios. Sin embargo, México no estaba del todo seguro de la posicidn de los
Estados Unidos por lo que no aceptd la propuesta de las republicas

centroamericanas y prefirid mantener su fuerza militar en Chiapas como una

2% Bayard también habia recibido soficitudes de apoyo por parte de Costa Rica, Nicaragua y El
Salvador, pidiendo el envic de buques de guerra de los Estados Unides a Cenfroamérica. En el
mes de marzo, ¢! Senado norteamericano aprobd una propuesta que consideraba las acciones
de Barrios como una intervencién hostil en contra de los derechos de Estados Unidos y
Nicaragua con respecto al asunto del canal. Al mismo tiempo, enviaron un vapor anclado en
Panam4 para que acudiera a la Libertad para proteger los intereses de los ciudadanos
norteamericanos en ef istmo. Romero a Mariscal, Washington, marzo 18, 1885, AHSREM, L-E-
2204, ff, 121-128 y Romero a Mariscal, Washington, marzo 19, 1885, AHSREM, L-E-2204, ff.
171-174,

128 Romero a Mariscal, Washington, marzo 19, 1885, AHSREM, L-E-2204, ff, 171-174.

2 Buchenau, op. cit., p. 36.

128 Hall 5 Bayard, Guatemala, marzo 26, 1885, HED No. 1, en Papers relating.., 1885, op. cit.,
p. 92.
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amenaza permanente a los planes del caudillo guatemalteco, pero sin
comprometerse en una coalicién formal.'®

Finalmente, la muerte de Barrios evitd que México debiera
comprometerse mas con sus aliados centroamericanos. Pero su intervencion
habia contribuido en definitiva a debilitar a las fuerzas guatemaltecas que
atacaron el territorio salvadorefio y condujeron a la muerte a su caudillo. Con
ello, tanto pata el Departamento de Estado como para los gobiemos

centroamericancs quedaba claro que el gobierno de Diaz queria y podia jugar

un pape! importante en el escenario politico regional.

A o largo del siglo XIX, [a historia de [a regidn centrgamericana tuvo un
movimiento pendular, oscilando de manera constante entre las severas pugnas
internas y externas de los paises del istmo y la alternativa de la unidad como
solucién a los problemas politicos, econdmicos y sociales. Sin embargo, las
tendencias separatistas parecian imponerse a pesar de los sucesivos intentos
unificadores promovidos por los grupos liberales. La mayoria de las veces, la
propuesta de unidn se convirtié en causa de mayores conflicios, mas que en la
solucion esperada a los mismos.

La reforma liberal guatemalteca promovida por Justo Rufino Barrios sentd
las bases para la formacion y consolidacion del Estado guatemaiteco. Gracias a
ella, la economia cafetalera cobré auge con base en la construccién de una red

de infraestructura, fundamentaimente ferroviaria, y Guatemala pudo salir de}

2% Bychenau, op. cit., p. 37.
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bache econdmico causado por la crisis de los colorantes. A ello coadyuvo
también ila reforma agraria impulsada por la Barrios, la creacion del sistema
bancario, asi como la legislacién encaminada a favorecer la contratacion de
mano de obra indigena en las haciendas cafetaleras.

Una vez resueltos los problemas internos, el caudilio liberal guatemalteco
optd por dar solucion a los conflictos externos. Primero, después del fallido
intento de mediacion norteamericana en el conflicto de limites con México,
negociéd la firma del Tratado de 1882 con Matias Romero. Después, se
embarcaria en el episodio de |la camparia de unién de Centroamérica esperando
contar con el apoyo de los gobiernos de los paises vecinos, particularmente de
El Salvador y Honduras.

Resulta importante destacar el afan unionista del presidente Barrios, el
cual lo llevd a desarrollar una politica sumamente pragmatica en cuanto a
asuntos exteriores. A los Estados Unidos les ofrecid libertad total para la
construccién del canal interocednico a cambio de su apoyo frente al gobierno
mexicano, mientras que durante la negociacion del conflicto limitrofe acabé
renunciando a sus reclamaciones, con el fin de no tener asunto alguno que fo
distrajera de la campafia de unidn de América Central,

£l reinicio de las negociaciones con Mexico en 1880 tuvo que ver con la
idea de reconstruir la unién centroamericana, ya que para poder imponer su
politica al resto del istmo, Guatemala veia ta necesidad de ensanchar su
territorio. El problema era que el proyectc unionista no siempre fue visto con

buenos ojos. Ademas de la oposicidn de los propios pafses centroamericanos
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que se resistian a aceptar la imposicién del poderio guatemalteco, México se
manifestaba en contra de dicho proyecto, especialmente si éste era encabezado
por el presidente Barrios.

En cuanto a los Estados Unidos, si bien Guatemaia conté en un inicio con
el apoyo de Blaine, al spbrevenir el cambio en el Departamento de Estado, el
nuevo secretario dio marcha atras. A Frelinghuysen no le interesaba demasiado
el proyectc de la unidn ’ya que su principal preocupacion era la construccion de
un canal interoceénico en Centroamérica y no deseaba compartir el control de
la via transistmica con un caudillo como Barrios.

De acuerdo con Thomas Schoonover, Barrios cedié "aparentemente”" en
la negociacion del tratado de limites con México ya que su intencién era lograr
la unién centroamericana y, una vez consolidada ésta, regresar con mayor
poder para reclamar, incluso con la fuerza de las armas, los derechos de
Guatemala sobre Chiapas y el Soconusco. Sin embargo, cualquiera que fuera fa
intencionalidad oculta de Barrios, ésta quedé enterrada para siempre el 2 de

abril de 1885,
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Conclusiones

Los Estados Unidos han tenido histéricamente un gran interés en el istmo
centroamericano por considerarlo punte de importancia estratégica en funcion del
paso transoceénico, consecuencia de su posicidn geografica en el continente, De’
ahi su creciente preocupacion por la seguridad de la zona y su intencion de evitar
cualguier problema que pudiera lesionar sus intereses en la region.’

Esta se veia cbmo una zona de influencia "natural”, como centro de
expansion comercial de los productos norteamericanos hacia la América del sury
por supuesto, jugaba un papel fundamental en la pugna por la hegemonia
continental. La posibilidad de construir un canal interocednico en el istmo hacia
que las relaciones con los gobiernos de la regién fueran sumamente importantes
para garantizar dos objetivos fundamentales: la paz y la no intervencién de las
potencias europeas en €l 4rea,

Centroamérica se convirti®6 en una regién donde confluian distintos
intereses y, por ende, a lo largo del siglo XIX, las relaciones internacionales en
torno gl drea se definieron en funcidn de continuas alianzas para evitar el
predominio de cualquier pais en el istmo. Los Estados Unidos querian frenar a
toda costa la injerencia europea en América Central, particularmente la britanica;
igualmente, al gobierno norteamericano no le interesaba que Meéxico se

consolidara como una potencia media en la region, mientras que éste buscaba

' Retomamos la idea de Samuel Ftagg Bemis, La diplomacia de los Estados Unidos en la
América Latina, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1944, p. 133. Bemis afirma que para
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frenar la influencia de los Estados Unidos en el area para asi afianzar la propia;
los paises centroamericanos no toleraban la imposicién guatemalteca en sus
decisiones politicas; Guatemala veia con recelo que México le disputara el poder
y temia una eventual invasion, al tiempo que a Europa le preccupaba que los
problemas entre México y Centroamérica atrajeran la interferencia
nortearnericana.? Por ello, la contienda por la hegemonia regional conlleve
continuos reacomodos y alianzas ternporales, que Unicamente retardaban la
explosién de los conflictos. ‘

La creciente obsesion norteamericana por la seguridad de la zona condujo
a los distintos idedlogos de los Estados Unidos a la elaboracién de un discurso
encaminado a justificar sus acciones y politicas intervencionistas en la regién. En
1823 con la Doctrina Monroe se hablaba de América para los americanos,; a fines
del siglo XIX, con {a expansién econdmica, particularmente hacia América Latina, -
renacian los ideales del Destino Manifiesto: la expansién econémica se vefa como
algo "naturat”, reforzandose la idea del dominio sobre los pueblos considerados
inferiores, mientras que el capitan Alfred T. Mahan resaltaba la necesidad de
poner al dia la fuerza naval, tanto mercantil como militar, siempre bajo el supuesto
de que el poder maritimo era la base para la consolidacion de los imperios.

Asi, en las Uitimas décadas de! siglo XiX, la politica exterior

norteamericana hacia Guatemala se definié en funcién del interés estratégico de

poder entender la politich exterior norteamericana, particularmente en la elapa imperialista, es
imprescindible considerar ef carécter estratégico del istmo centroamericano,

Thomas D. Schoonover, "Los intereses europeos y estadunidenses en las relaciones México-
Guatemala (1850-1930}, Secuencia, Revista de historia y ciencias sociales, ndm, 34, enero-
abril, 1986, p. 15-16.
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los Estados Unidos en {a region centroamericana. Existian grupos con objetivos
especificos en el drea que contribuyercn a delinear dicha politica en funcion de la
posible expansién econdmica y comercial. Asimismo, las disputas de las distintas
fracciones dentro del partido republicano influyeron de manera decisiva en la
elaboracion de la politica exterior de los Estados Unidos hacia Guatemala y
condicionaron la respuesta mexicana.

El asesinato del presidente Garfield y el consecuente relevo tanto de la
figura presidencial como de la cabeza del Departamento de Estado modificaron la
posicion estadounidense relativa a la construccién del canal interocednico, a su
participacion en el conflicto de limites asi como a lo referente a ia campafia de
union centroamericana. De este modo, la politica interné norteamericana redefinid
su postura hacia el exterior.

En general, el arbitraje para mediar las disputas enfre los paises se
convirtid en ta bandera politica del secretario de Estado del presidente James A.
Garfield, James G. Blaine. Sin embargo, a pesar de que en su discurso habiaba
de una absoluta imparcialidad, en los hechos siempre se inclind hacia un lado de
la balanza lo que vino a generar una profunda desconfianza y a complicar mas los
procesos de negociacion. Con todo, su diplomacia enérgica y plena de iniciativas
lo convirtieron en uno de los principales idedlogos del expansionismo
norteameﬁcano, siempre preocupado por consolidar la hegemonia
estadounidense en el continente,

Por su parte, Frederick T. Frelinghuysen, secretario de Estado durante la

administracion del sucesor de Garfield, Chester A Arthur, fue mucho maés
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moderado y conservador. Fiel al interés estratégico de los Estados Unidos,
manifestd una preocupacion especial por Centroamérica y el Caribe, ya que
consideraba que se trataba de un drea fundamental para la seguridad nacional
estadounidense. Frelinghuysen prefiri6 mantenerse al margen de las disputas
entre los paises americanos, peroc en los hechos esta posicion también favorecid
a una de las partes en conflicto. Era ademas un gran defensor de la idea de
construir un canal en Centroamérica bajo control norteamericano tanto por la
importancia geopolitica def mismo como por los intereses particulares que giraban
a su alrededor.,

A pesar de compartir una vision relativa al valor estratégico del istmo
centroamericano, la postura de ambos secretarios de Estado con respecto al
Tratado Clayton-Bulwer, que condicionaba la participacién de los Estados Unidos
en la construccion del canal interoceanico, fue distinta. Si bien ambos se
caracterizaron por una profunda anglofobia, Blaine se contenté con proponer la
modificacién del tratado al tiempo que buscaba reforzar la validez de la Doctrina
Moenroe como principic internacional con el fin de consolidar la influencia
norteamericana en tatinoamérica. Ello se debié a que para é| ia prioridad
consistia en la expansién comercial hacia el sur y consideraba que la paz era el
camino idéneo para el logro de sus fines.

Asi, Blaine intenté modificar e} Tratado Clayton-Bulwer con el fin de lograr
gue los Estados Unidos controlaran completamente e futuro canal
Fundamentalmente, el secretario de Estado buscaba el control politico

norteamericano y deseaba evitar a toda costa que el canal fuera usado en contra
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de los intereses estadounidenses. £n su opinién, la situacidn internacional se
habia transformado sustancialmente desde la década de los cincuenta en que se
habia negociado la firma del tratado al cual, ademads, consideraba totalmente
inequitativo.

Por ello propuso que se aceptara la posibilidad de que los Estados Unidos
fortificaran el canal y retuvieran el control politico del mismo junto con el pais en
que se construyera, con la justificacion de garantizar la neutralidad del paso
interocednico en caso de un eventual conflictc bélico. Por supuesto, como era de
esperarse, la Gran Bretada no aceptd la propuesta y defendid la vigencia del
Tratado Clayton-Bulwer a capa y espada argumentando que la Doclrina Monroe,
esgrimida por Blaine, era ajena al derecho internacional.

Por su parte, Frelinghuysen propuso la abrogacién del Tratado con el fin de
evitar de una vez y para siempre la intervenc;ibn de ja Gran Bretafia en la region.
Para él, resultaba imprescindible el control absoluto del canal por ser éste mucho
mas importante para los Estados Unidos que para cualquier otra potencia.
Ademas, acusaba a Gran Bretafa de no haber cumplido los compromisos
pactados en el Clayton-Bulwer, especialmente por haber mantenido la presencia
briténica en Belice.

El hecho de que Frelinghuysen llegara a proponer la abrogacién del
Clayton-Bulwer y, &l no lograrlo, intentara negociar un tratado diréctamente con
Nicaragua hizo evidentes los lazos del secretario de Estado con los grupos

econdmicos vinculados a la aventura canalera, principalimente el grupo de Grant,

Este tratado otorgaba a los Estados Unidos los derechos para la construccién del
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canal por Nicaragua y significaba, en los hechos, la derogacion del Tratado de
1850. Ademds, violaba jos acuerdos previos de Nicaragua con Gran Bretafia,
Francia y Espafia en los cuales se estipulaba la neutralidad del canal.

De aqui que, a pesar de haber sido aprobado por el Congreso de
Nicaragua, el Senado norteamericano se negara a ratificarlc por considerario una
violacion flagrante a lo pactado con la Gran Bretafia, Ademds, no le interesaba al
nuevo gobierno demécrata de los Estados Unidos, al mando de Grover Cleveland,
promover alianzas problemaéticas y deseaba, en gran medida, evitar involucrarse
en los conflictos centroamericanos. Por ¢llo, a partir de entonces, el Tratado
Frelinghuysen-Zavala permanecid durmiendo el suefio de los justos.

Como ya se menciond, al inicio de la década de los ocﬁenta la relacién
intrinseca entre politica interna y politica exterior narteamericanas se puso de
manifiesto. La fransformacion de la segunda, derivada de los cambios en la
primera, dic también un giro radical a la discusién sobre los limites mexicano-
guatemaltecos. Habiendo perdido el apoyc de Blaine, Guatemala fuvo que dar
marcha atras y renunciar a su reclamacién. En cambio, México logrd pactar un
tratado favorable a sus intereses a partir del triunfo politico del ala stalwart de}
partido republicano y, por supuesto, gracias a la habilidad negociadora de sus
representantes diplométicos.

En este proceso, vinculada a las consideraciones de orden geopolitico, se
impuso una politica éxterior pragmatica que buscaba ante todo eliminar cualquier
tipo de conflicto en la region. De la opcidn del arbitraje promovida por Biaine, se

transité hacia una actitud que dejaba ta solucién del problema de limites en
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manos de los directamente involucrados. A ello se debe agregar la dificuitad que
conllevaba que los informes al Departamento de Estado de ios representantes
norteamaricanos en Meéxico y Guatemala eran en la mayoria de los casos
contradictorios debido a los vinculos politicos y econémicos de dichos enviados
con las autoridades locales.

Es claro que Guatemala tuvo una fe ciega en la ayuda norteamericana y
por elio buscd siempre la proteccion de los Estados Unidos frente a la amenaza
mexicana. De aqui las constantes ofertas de Justo Rufino Barrios al gobierno de
Washington con tal de lograr su ayuda tanto en el conflicto de limites como para
lograr su objetivo de unir a [os cinco paises del istmo en una sola replblica. Por lo
mismo, la decision de Barrios de marchar hacia Washington y tomar en sus
manos el problema limitrofe, haciendo a un lado a Montdfar, hizo evidente el gran
interés del caudillo guatemalteco por zanjar la cuestion y dedicarse a su proyecto
unionista sin tener obstaculo alguno.

Por su parte, México se opuso tgjantemente a la mediacion norteamericana
por considerarla una viclacibn a su soberania. Sabiéndose mas fuerte que
Guatemala, constantemente manejd la posibilidad de una invasién al territorio
centroamericano con el fin de evitar que fos problemas en la frontera continuaran.
Su discurso era totalmente defensivo, pera no se puede descartar [a idea de que,
flegado e} caso, México se hubiera lanzado sobre Guatemala con el fin de
defender sus mas caros intereses.

Es importante sefialar también que en este conflicto estuvieron igualmente

presentes los intereses particulares de Matias Romero, quien buscaba a toda
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costa que la frontera quedara definida para asi evitar cualquier riesgo de posibles
ataques guatemaltecos sobre sus propiedades en el Soconusco. Destaca
asimisrﬁo el peso de la relacién entre Romero y Grant, y la manera en que éste
mantuve informado al representante de México acerca de las intenciones del
gobierno de los Estados Unidos. Hay que mencionar también la tension en las
relaciones entre Romero y Mariscal y como el primero buscaha a toda costa su
independencia llegando a actuar en contra de las instrucciones del secretario
mexicano.

Se puede concluir entonces que en este proceso estuvieron en juego
varios factores: la contradiccion Barrios-Montufar, el afan unionista del presidente
guatemalteco, los intereses expansicnistas de México hacia Centroamérica, la
firme defensa de los derechos histéricos de México sobre el territorio, 1a actividad
diplomética de Matias Romero, la posicién estratégica de ia region y su
importancia para los Estados Unidos, asi como las diferentes visiones del istmo
desde e] Departamento de Estado, tedos los cuales encontraban su explicacién
dltima en la pugna por la hegemonia regional.

.En lo relativo a la campafia de unidn centroamericana impulsada por Justo
Rufino Barrios, resuita imprescindible destacar los constantes pedidos de ayuda a
los Estados Unidos por parte del caudilic guatemalteco. En Blaine, Barrios
encontré eco a sus inquietudes ya que el secretario de Estado se mostraba
abierto a la idea de la unién centroamericana a imagen y semejanza de las 13
colonias norteamericanas. Sin embargo, las subsecuentes cabezas del

Depariamento de Estado, Fretinghuysen y Bayard, prefirieron mantenerse ai
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margen de las pugnas regionales y optaron por condicionar el apoyo
norteamericano a que la unidn fuera causa comun en todos los pueblos del istmo
centroamericano. Opuestos a la idea de una unidn forzada, no aceplaban del todo
el dominio. guatemalteco en la region y, en todo caso, preferian negociar la
cuestion del canal con uno de los cinco gobiernos en lugar de hacerfo con un
dictador como Barrios.

Es importante mencionar la postura de México frente a la posible unién de
los paises de América Cenfral. Por supuesto, el gobierno mexicano se opuso
tajantemente a ésta a fravés de la diplomacia impulsada por el ministro de
relaciones extericres, Ignacio Mariscal. El peligro potencial que significaba que
Barrios estuviera a la cabeza de una Centroamérica fuerte y consolidada no podia
soslayarse. Por ende, México [uché por todos los medios para oponerse & elia
llagando a establecer una sdlida politica de alianzas con los gobiernos
cantroamericanos contrarios a Barrios.

Quienes se oponian a los designios del dictador guatemalteco eran
fundamentalmente Nicaragua y Costa Rica. Por su parte, E! Salvador, que
inicialmente habia ofrecido su apoyo a Barrios para la causa unionista, prefirié dar
marcha atras y aliarse con los costarricenses y los nicaragiienses. Asi, el Gnico
pafs que dio sustento a Barrios fue Honduras y, por supuesto, esto no fue
suficiente. Barrios dabid enfrentarse a las tropas salvadorefias y en el camino de
la unién encontrd la muerte. Con ello, el proyecto unionista quedaria enterrado
por un buen tiempo hasta finales del siglo, cuando Nicaragua y Guatemala, bajo

el dominio de José Santos Zelaya y Manuel Estrada Cabrera, respectivamente,
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entrarian en disputa para definir quien encabezaria los nuevos intentos de unién
centroamericana.

En sintesis, la primera y breve gestion de James G. Blaine en e
Departamento de Estado norteamericano fue bastante polémica. Sus.iniciativas
causaron amplio revuelo tanto dentro de los Estados Unidos como fuera de ellos,
particularmente en los paises de América Latina. Es claro que en tan poco tiempo
y con las fuertes presiones del grupo opositor dentro del partido republicano la
posicién de Blaine se vio bastante comprometida. En la prensa norteamericana
las criticas fueron constantes y evidenciaron el peso del grupo de Grant en la
politica interna y externa de los Estados Unidos, que a toda costa buscaba
desacreditar la gestién de Blaine en el Departamento de Estado para hacerlo
desap'ar.ecer de la escena politica norteamericana.

Sin embargo, es innegable que el interés estratégico de la administracién
Garfield en Centroamérica estuvo més que bien representado por la figura de
Biaine. Ademas, lo anterior se vic complementado por la preocupacién especifica
del secretario de Estado en el sentido de garantizar la expansion comercial de su
pais en América Latina. De aqui que su politica exterior hacia Centroamérica,
relativa tanto al conflicto de limites mexicano-guatemalteco como ai problema de
la unién centroamericana, estuviera permeada por su incipiente interés en
desarrollar el proyecto panamericanista. Esto traeria como consecuencia el
rechazo del gobierno mexicanp, temeroso del avance norteamericano en la
region, asf como los constantes pedidos de ayuda del gobierno de Guatemala,

ingenuamente confiado en las bondades de la Doctrina Monroe.
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Mientras Frelinghuysen fue secretaric de Estado, la opinidén publica
nogteamericana se tranqguilizdé. Su actitud moderada y su resistencia a
involucrarse en los conflictos latinoamericanos fueron bien recibidas. Sin
embargo, la constante influencia de Grant en las decisiones de Frelinghuysen no
puede dejar de mencionarse. Tanto en la reforma al sistema consular como en lo
relative al Tratado Frelinghuysen-Zavala la sombra de Grant y sus intereses
econdmicos se convirtieron en el teldn de fondo de una politica exterior cautelosa
en apariencia, pero estrechamente vinculada a los grupos de interés
norteamericanos de la época.

Asi, al inicio de los afios ochenta la politica exterior norteamericana, como
ya se ha sefalado, experimentd un giro importante. Con el asesinato del
presidente Garfield y el consecuente cambio en el Departamento de Estado, se
dic marcha atras a los proyectos previos concluyendo, de manera abrupta, la
primgra gestion de Blaine de Maine. Sus iniciativas fueron canceladas por
Frelinghuysen pere, afios mas tarde, ta historia darfa una nueva opartunidad al

secretario de Estado para probar la eficacia de sus propuestas.
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