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INTRODUCCION

Los graves hroblemas econdmicos, politicos y. sociales que afectan al pais,
contribuyen de manera importante al rompimiento de los valores y principios morales
de.los seres.humanos, ofiginando que estos presenten conductas al margen de las
normas que la sociadad establece.

Las repercusionas se observan en el alto indice de infractores que actualmente se
encuentran intemos en las instituciones de readaptacion social, de ellos el mayor
porcentaje se encuentra privado de su libertad por haber consumado el delito de robo,
aunado a ello puede ohservarse en la actualidad el sin nimero de robos cometidos a
msfituciones bancarias, fue esta fo que motivo mi interés por llevar a cabo la presente
investigacion, la cual pretende ser resultado de mis experiencias adquiridas en la
teoria y praciica simultdnéamente, el irabajo estd enfocado a ta propuesta de medidas
para evitar en la medida de o posible los constantes asaltos bancarios, resaltando las
repercusiones tan seras gue se¢ presentan tanto en los accionistas y empleados
bancarios y aunado a esto las serias repercusiones que surgen en el seno familiar
cuando algun miembro de la familia es privado de su libertad, teniendo mayores
consecuencias si se frata de los padres, lo que crea inestabilidad econdmica y
erocional.

Cabe resaltar que aun tratdndose de un problema dificil de resolver, el Licenciado
en Deréoho en coordinacion con el conjunto de empleados bancarios y en base al
acérvo de conocimientos tedficos y practicos que poseé estd en condiciones de
enfocar sus funciones con el debido profesionalismo y con un sentido estrictamente
objetivo. '

Debe puntualizarse que los temas aqui expuestos han sido tratados desde una
perspectiva tedrica y de investigacion, para la realizacién de este trabajo se tomaron
en cuenta (as opiniones y sugerencias de expertos en la materia.




£s importante destacar que el contenido del presente trabajo se basa en gran parte
en las experiencias obtenidas en forma directa al estar participando como empleada
en una institucion bancaria.

Para estar en aptitud de estudiar el objeto de conocimiento se planted el
trabajo de investigacion de ta siguiente manera:

En el capiiu!o primero se dard un explicacion de la evolucion
legislativa que ha tenido el delito de robo en las diversas legislacion hasta la
actualidad, resaltando [a clasificacion de este delito y las sanciones que se
imponen a cada lipo especifico cometido, efectuando un andlisis de la
conveniéncia o inconveniencia de aumentar la penalidad para evitar fos indices
delictivos.

£n el segundo capitulo se haré notar que el servicio publico de banca
y crédito constituye uno de los instrumentos bdsicos del Plan Nacionai de
Desarrolio, por lo cual se réquiere que ta banca, en su condicidn de depositaria
y custodia de los recursos del publico, cuente con el respaldo adecuado y
eficiente en materia de organizacién, funcionamiento y seguridad, dando una
estructura homogénea a estas actividades, que es conveniente establecer
bases idéneas para proteger el servicio que presta la banca y 10s intereses de

los usuarios los cuales se ven truncados al sufrir un perjuicio en su patrimonio.

En el tercer cdpitulo es importante resaltar la corriente finatista
sustituyendo al antiguo causalismo, teniendo importancia por las diversas
corrientes que estudian _los elementos o presupuestos del delito, es menester la
exteriorizacion de un comportamiento que infrinja una norma penai para hacerse
acreedor ese comportamiento a una pena o medida de seguridad, es decir si €l
activo del delito al momento del evento tipico tenia o no la capacidad de
camprender fa ificitud de su accion, o le podria ser exigido otro comportamiento.




Y por por ultimo el capilulo cuarto donde se abordara todo ef
recorrido del delito, desde su ideaccion hasta su exteriorizacion por parte del
aclivo o actives, asi mismo las diversas participaciones de los sujetos para su
consumacion y si fue comefido con un sélo acto a varias conductas con varios
resultados, suele suceder que el activo del delito presenta toda la intencién de
consumar el ilicito, pero en ocasiones no se concreta el resultado por causas

ajenas a su voluntad, asi mismo segln el grado de participacion de cada sujeto
sera la pena aplicable.




CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DELITO DE
ROBO




.4 Cédigo Penal de 1835

E} delito de robo, podemos remontarlo a la época en que surgié la propiedad
privada; ia coal para muchos autores se considera a partir de que el hombre se-hizo
sodentario y comenzé a criar animales y a cultivar sus tierras, empero, ofros como
Francesco Carrara, opinan que €l heche de que algunos grupos de hombres se hayan
dedicado a la pesca o a la caza, no denota que no hayan tenido la idea de lo que
significa el dominio; es decir, elios utilizaban armas como arcos, flechas, redes, etc.,
las cuales consideraban como propias y no dejaban que ningun otro hombre se las
quitara.

En consecuencia podemos decir que el robo es uno de los delitos tan arcaicos como 1a
humanidad misima.

En la antigua Gfecia, el hurld & castigé en Atenas y en Esparta: sin embargo se creé
que los lacedemonios no lo sancionaron; sino cuando el ladron era sorprendido en
flagrante robo, ¢ en cualquiér otra circunstancia en que se comprobara el mismo,
Dentro de fas primeras legislaciones se estimé el delito de robo de una forma distinta.
Asi, en el derecho romano, se concebia como un delito privado; concediendo la accion
tinicarente al perjudicédo, ya fuera propietario, poseedor, ¢ quien tuviera interés en
que no se distrajera el bien juridico.

*En la ley de las X!l Tablas se dividia el defito en "furtum manifiestum” y “furtum nec
manifiestum” ﬁguras que se distinguian en e hecho de que se sorprendiera infraganti o
no, respectivamente, al agente del delito” !

muy singular el hecho de que dentro del delito de hurto, se comprendian los delitos,
ahora conocidos como abuso de confianza y fraude, entre otros; por tener un elemento
comin, que era el ataque lucrativo contra ia propiedad.

En este derecho se incluian como elementos del robo, la cosa, {a cual debia ser un
bien mueble, quedando implicitos los esclavos, la substraccién de la misma en la cual
se consideraba &) *furtum rey”, cuando el sujeto hacia maniobras socbre un abjeto
ajeno, con la intencién de apropiarse de él.

1 Betancourt, Eduardo. Delitos en Particular Tomo |. Editorial Porriia 5.A. 3a. Edicién México 1996.p.251




También se comprendia el “furtum usus”, cuando el agente se sobrepasaba del
derecho que tenia sobre [a cosa, sin el 4nimo de apropiarse de ella. Y por ultimo, el
“Jfurtum possesionis”, cuando el propietario de una cosa que habia consentide a otro
usana, violaba este derecho; la defraudacion, consistente en que el agente efectuara
el délito con la intencion de un entiquecimiento ilegitimo, y el perjuicio es decir, que de
la comision del delito resultara dafiado algin bien de ofra persona.

En el antiguo derecho romano, no se hacia distincién entre robo o hurto cometido con
violencia o sin ella; pero posteriormente se hizo esta distincion, denominando al robo
sin violencia como hurto; y al robo con ésta, como rapifia.

“En fa Lex Cornellia de Sicaris, se impusieron penas muy duras contra el robo con
violencia, castigandolo cort ia pena capital: por medio de 1a horca o de las bestias:
Justiniano consideré al hurtdé como substraccion fraudulenta y sin violencia y mando
castigaro con penas diferentes a la mutilacion o la muerte” 2

“El derecho germanico concibid también el hurto como substraccién de cosas muebles
ajenas, y distinguié entre huntd clandestino o en sentido propio { Di estahl ) y hurte
violento o robo ( Raub, Robbaria ). La pena era casi siempre pecuniaria, graduable
segin el valor de lo robado. Y cuando concumian agravantes minuciosamente
previstas, podia imponerse la pena capital, que se aplicaba al reincidente reiterado, o
de modo preciso, al que recaia en el tercer hurto”. 2

Bl derecho penal francés, en sus inicios no definié claramente o especificamente el
delito de robo, debido a la influencia que tenia del Derecho Romano; incluyendo en
‘este, figuras como abuso de confianza y estafa.

Posteriormente, con el Cédigo de Napoledn, dentro de los ilicitos contra las
'propiedades, encontramos al robo, a las estafas, quiebras y fraudes; asi como el
abuso de confianza, agrupados en un capitulo; y por dltimo las destrucciones o
perjuicios a [as cosas.

“El articulo 379 de! Cédige francés citado describe el delito de robo asi Qui Congque a
soustra if fraudulevsement une chose gqui nelvi appartient pas est coupabié de vo!,
2 ibid. P. 252

3 Maggiore, Guisepe. Derecho Penal Volymen V Editorial Temis 3a. Edicién, Colombia 1989 P.9




cualquiera que sustrae fraudulentamente una cosa que no le pertenece es culpable de
robo; de esta forma el derecho galo disminuy6 la extension del antiguo furtum romano”
4

&l robo se limitd a un Unico caso, el de fa sustraccién fraudulenta, el del manejo por el
cual se quita una cosa a su lagitimo tenedor o propietario sin su consentimiento.
Respecto a las definiciones dadas por ios diversos autores, es necesario hacer
hincapié, en que nuestra legislacion, inspirada en el Codigo de Bonaparte, no
establece upa diferenciacién enire hurto y robo; sin embargo, no todas las
lagislaciones siguieron esie criterio.

Lin ejemple e5 la legisiacion espafiola, como sefiala Francisco Mufioz Conde:

“.a distingion robo-hurto en el Derecho Penal esparfiol no se puede comprender
plenamente sin un examen histérico de Ia cuestion.

En 8 derecho romano estes delitos permanecian, en principio indiferenciados y séio
después por influencias genmdnicas comenzaron a distinguirse, aunque en e Derecho
romana la nocion de “furtum”® abarcaba las mas diversas modalidades de sustraccion
patrimonial, siende en un principio un delito privado, posteriorments y por obra del
Daracho pretarip. se fueron separando las figuras mas graves, para pasar a la
categoria de delites pablicos, sobretodo en los casos de viclencia en las personas,

En @l derecho germdnico, por ¢l contrario, se conoce la distincion hurto-robo; pero se
entendia por robo &l de viclencia en las personas solamente.

En la edad media existe un- confusionismo que perdura hasta la Codificacién. En el

Cadigo Penal de 1822 se racoge por primera vez la distincidon entre hurto y robo, pero
ademas v por influencia del Cédigo Penal francés, se caracteriza este titimo por ia
distincion entre robo con fuerza en las personas y en las cosas, sistema que ha
perdurado despues en todos l0s Codigos posteriores™ 5

Dentro del Derecho Canénico, se distinguid el robo oculto del robo visible,
castigandose menos severamente el visible; a si mismo algunos aufores han

4Ganzalez ds 1a Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano. Editorial Porrda 5.4, 10A. Edicién México
1970, P.168

SMufoz Conde, Francisco Detecho Penal Parte Especial. Publicaciones de la Universidad de Sevilla,
1885, P.199,




considerado que por influencia del cristianismo, se resaltd en gran medida a la
intencion det fadrén, no obstante también reguld et robo de indigente; siendo aque el
que roba alimentos y vestido; estimando también la devolucién de la cosa robada.

Por lo contrario, en la Edad Media, se castigd al hurto agravado con penas como la
amputacién de 1a nariz o de las orejas, la pérdida de un trozo de carne, el estigma
{sefial en e! cuerpo, impuesta muchas veces con hierro candente). o la horca,
posteriormente en el siglo XVIll se aboli6 la pena de muerte, para ¢l delito de hurto
simple.

En lo que respecta & México en la época precortesiana; e derecho penal fue ejemptar,
siendo en algunos casos demasiado severo en sus sanciones.

Dentro del Derecho azteca, lo mas importante era la restitucion at ofendido; sus leyes
eran demasiado estrictas y esta situacion provocé fuera innecesario el
encarcelamiento como pena; dnicamente se introducia en una jaula al presunio
delincuente, para ulieriormente ser juzgado.

“Una figura especial, concebida en este derecho es el robo en guerra; delito que era
castigado con la pena de muerte” ¢

En oste mismo sentido, ofra figura importante era el robo de armas e insignias militares
¢l cual era sancionado con la pena de muerte.

Este tipo de delitos no son dificiles de concebir por el caracter bélico que tuvo esta
civilizacién y también por lo importante que resultaban todos los implementos que
utilizaban para fa guerra.

Adetnas se considerd el delito de hurto en e! mercado; et cual era castigado con la
pena de lapidacién en ¢l sitio de los hechos.

£l robo de cosas leves se castigaba a satisfaccion de| agraviado; lapidacion si la
cosa hurfada ya no existe, 0 si el [adrdn no tiene con que pagar su equivalente, al
hurto de oro o de plata se imponia el paseo denigratorio del ladrén por las calles de la
ciudad y posteriormente saciificio del mismo en honra del Dios de los plateros.

&Carranc y Rivas; Radl. Derecho Penitencigrio. Editorial Porriia S.A. 2a. Edicion Meéxico 1981, P.27




“En cuanto al hurto de cierto nimero de mazorcas de maiz de alguna sementera o
amancadura de cierto numero de ptantas utiles, la pena correspondia a la pérdida de la
libertad en favor del duefio de la sementera. {una excluyente por estado de necesidad:
robar de ta sementera o de fos arboles frutales que hay sobre e! camino, cuando baste
para remediar la necesidad presente” . ()

B! Mundo maya, en refacién al azteca, muestra menos energia en cuanto al
ratamiento de delincuentes, el robo de cosa que no puede ser devuelta se sancionaba
con la esclavitud,

El hurto a manos de un plebeyo {aunque sea pequeﬁo hurfo), se le imponia la
pena de page de la cosa robada o esclavitud, en algunas ocasiones muerte,

Ei hurto a manos de sefiores ¢ gente principal (aunque sea pequefio el hurto), la
sancion era que el agente de! delito, era labrado en el rostro desde (a barba hasta fa
frente por los dos ta_dos.

Entre los zapotecas, al robo se le imponia penas $egin su gravedad, de la
siguiente manera:

Robo leve (flagelacion en piblico)
Robo grave (muerte, y cesion de los bienes del ladrén al robado).

Entre los purépechas le comespondia al robo la sancién de muerte ejecutada en
publico '

En la Colonia, se aplicaron las instituciones juridicas espafiolas, como las leyes de
fos Reinos de Indias, que desde luego constituyeron la base de las Leyes de la
Colonia.

7 1bid




‘Las Ordenanzas de Gremios de {a Nueva Espaiia, entre otras, asi mismo regian
supletoriamente el Derecho de Castilla, como e} Fuero Real (1255), ias partidas (1265),
el Ordenamiento de Alcald (1348), Las Ordenanzas Reales de Caslilla (1448), las
leyes de Toro (1505}, la Nueva recopilacion (1567) y ta Novisima Recopiacion (1805),
entre otras. * )

En la colonia, el delifo de robo y asalto, merecia la muerte en 1a horca, hacer
pedazos &l cuerpo y poner estos an las calzadas.

Al robo sacrilego llevado a cabo en [a iglesia de Tiaxcala en los vasos sagrados y
o! viril, ademas de comerse los ladrones las formas consagradas; la pena fueron los
azotes y herramiento, o sea, marcan con hierro encendide al culpable.

Al delito de robo y complicidad en e robo (en el caso, el objeto del delito era una
lampara), se sancionaba con azote_s y cortadura de las orejas debajo de la horea,

Para el delincuentie que cometia conjuntamente los delitos de homicidie y robo, ta
psna consistia en garote con previo traslado al sitio del suplicio, por las calles
publicas. La pena y su ejecucion duraba de las once de la mafiana a la una de la
tarde; exhibicion de los cadaveraes en el patibulo hasta las cinco de la tarde.

*Al delito de robo, sin especificar mas detalies, se imponitan as penas de:

-Muerta en la horca, en el sitio de los hechos.
-Muerte en la horca y después corte de las manos.
-Muerte en [a horca, posteriormente descuartizamiento del cuerpo, para poner las

partes en las calzadas y caminos de la ciudad, luego exhibicion de fas cabezas.” (%)

Natural esa que ef nuevo Estado, nacido con la independencia, se interesara
primeramente  por la legislacion que tendiera a su propia organizacién, al

% 1bid. P14
? \bid P, 186

B s U




establecimiento de su ser, existencia y funciones, de alli que todo emperio legisiativo
mirase primero al Derecho Constitucional y al Administrativo,

“No obstante el imperativo de orden, impuso desde luego una primera
reglameniacion: ia relativa a portacion de armas, uso de bebidas alcoholizadas,
represion de la vagancia y mendicidad v la organizacion policial (Bandas de 7 de abril

de 1824, 3 de septiembre de 1825, 3 de marzo de 1828, 8 de agosto de 1834)" (‘)

En orden a la prevencién de fa delincuencia, se atendié también a la organizacion
de la policia preventiva, por medio de los regidores del ayuntamiento y sus auxiliares, a
los que se& comisiond para efectuar rondas noctumas en los sectores en que se dividio
la ciudad, pudiendo aprehender a los infractores in fraganti o cuya fuga fuese de
temer.

‘Respecto de armas, el sistema restrictivo que se adopté, y que por cierto se limité
al Distrito Federal, consistio en exigir la licencia de 1a autoridad politica” (')

€l procedimiento penal fus reformado con relacion a los safteadores de caminos en
cuadrilla, a fos ladrones en despoblado o en poblado, que fueran aprehendidos por las
fropas o las milicias locales, 0 que hiciesen resistencia, las panas de los fadrones eran
trabajos en obras publicas, de fortificacion, del servicio de fos bajeies o de fas
Califomias, igual jurisdiccion militar fue reconocida para los delitcs de robo y homicidio
por la ley del 29 de Qctubre de 1835,

La primera Codificacién Penal en nuestro pais se expidié en el Estado de Veracruz
en el afio de 1835 como a continuacion se sefala:

En oi Codigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835 se sefialaba en su titulo !l

10 Gonzdlez de la Vega, Francisco. £ Cédigo Peng) Comentado. Editorial Porria S.A. 6a. Edicién México
1282. P19,
Hg. Macedo, Miguel. ntes 1a Histori erscho Penal Mexicano. Editorial Cultura México

1931, P.252




De fos delitos contra las propiedades.
Saccion |

De los Hurtos y Robos

“Articulo 687. La simple sustraccidon fraudulenta de cualquiera cosa ajena, no
tiabiendo circunstancia alguna agravante de las que despues sé éxpresaran; sera
castigada con una pena que ni baje de dos meses de trabajo de policia, ni exceda
de cuatro afios de trabajos forzados.

Articulo 688. Para computar 1a pena que entre estos dos términos debe imponerse
al reo, tomaran en consideracion l0s jueces su mayor 6 menor miseria, la de la
persona robada, la mayor o menor facilidad que tenga el ladrén de adquirir
honradamente con que subsistir atendiendo a su edad, oficio, salud, familia etc, fa
mayor ¢ menor abundancia de recursos en e! lugar y tiempo det delito, 1a mayor ¢
menor frecuencia con que éste se comete en el mismo tiempo y lugar, y el mayor o
menor valor real o estimative de la cosa robada, o |a falta que a su duefio le haga.

Asticulo 689, Si la sustraccion de la cosa ajena se hubiera verificado en el tiempo
de fa noche, se impondrd al reo por esta sola circunstancia la mitad mds de ta pena
que merezca por el delito simple.

Articulo 699. Si el robo se hiciese en et tiempo de algun naufragio, inundacion,
tumulto u otra calamidad semejante, y se verificare en cosas de {a propiedad de los
que 1a sufren, bien consista en fomarfas maliciosamente, o en nagar el depésito
que de ellas se hubiere hecho, se aplicara ai delincuente por esta sola
circunstancia ia pena que sefiala en el primer miembro del articulo 707.

Articulo 691. Si el robo se comete dentro del recinto de cualquier templo, edificio u

oficina pablica, verficanddse en cosas de propiedad privada, sufrira el reo por esta
sola circunstancia, ademdas de la pena que por hurto merezca, el aumento de uno a
seis affos de trabajos forzados.




Articulo 692 Si el robo se verificare en despoblado, esto es, fuera de alguna
poblacién, congregacion rancheria o casa de hacienda o labor. por esta sola
circunstancia sufrird el que aparezca responsable la pena de seis meses de
trabajos de policia a dos afios de trabajos forzados.

Articulo 694. Si para verificar el robo se hubiere practicado escalamiento u
horadacion de paredes, cercas, techos o pavimentos, fractura de puertas,
ventanas, llaves o ceraduras, falseamiento o suplantacion de estas, o corrupcidn
de alglin doméstico, se castigara al reo, por esta sola circunstancia con una pena
que 1o sea menor de seis meses de trabajos de policia ni exceda de cuatro afios.

Articulo §95. El robo hecho en cuadrilla, estos, por mas de dos personas en
pobtado y de una en despoblado, se reputara siempre comio hecho con violencia, y
de consiguiente sujeto a [as penas de tal.

Articulo 697, El que con @l fin de atacar en cualquier sentido la propiedad ajena,
destruyere los titulos, documentos o justificantes que la acrediten, sufiira por esta
sola circunsiancia la pena de dos a seis afios de trabajos forzados, exponiéndose
antes a ta verglienza publica.

Articulo 6§98, El que con el mismo fin oculte la expresada clase de documentos,
sufrira por solo esta circunstancia de uno a tres afios de trabajos de policia.

Articulo 699. £l que a sabiendas se apropiare los titulos o justificantes de la
propiedad ajena para ensefiorarse o para usar de ella, sufrira por esta sola
circunstancia de uno a tres afios de trabajos forzados con verglenza piblica.

" Articulo 700. El que para cometer cualquiera de los delitos mencionados en los
cuatro articulos precedentes, sustrajere fraudulentamente de poder de otra los
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titulos o justificantes de la propiedad ajena, sufrird por esta sola gircunstancia la
pena de tres meses a dos afos de rabajos de policia.

. Articulo 701. €l que sin usar del medio del que habla el ariculp 699, usurpe
simplemente el nombre o representacién privada de alguna persona para atacar de
cualquier modo su propiedad, sufiird por esta sola circunstancia la pena de tres a
dos afios de trabajos de policia.

Articulo 703, Ei que se disfrace, enmascare o de cualquier otro modo desfigure su
persona para robar sin ser conocido, sufrira por solo esta circunstancia el aumento
de tres meses a dos afios en la pena que por robo simple se imponga.

Articulo 704. Si fa cosa robada fuere de propiedad o uso publico, por sola la
circunstancia que nace de la naturaleza de fa cosa, sufrira el reo la pena de dos a
acho afios de trabajos forzados.

Articulo T08. Si el robo se hubiere verificado por algun doméstico bien sea en cosa
de la propiedad de su amo, o de cualquiera otras personas que estén en la casa de

i, éste, sufrira el delincuente por sola esta circunstancia la pena de seis meses de
trabajos de policia hasta dos afios de trabajos forzados.

Articule 709. En todo robo se aplicara siempre por base de la pena la que
corresponda conforme a los anticulos 687 y 688, agregandose sobre ella, segun las

circunstancias que concurran las mencionadas en los articulos 689 y siguientes”
) ‘
(‘%

1.2 Cédigo Penal de 1871

' pBorte Petit Candaudap, Celestino. Robo simple, Editorial Parraa S.A. 2a. Edicion México 1989, P.P.
1752 178.

1




En ta exposic_ién de motivos de este Codigo, el Lic. Antonio Martinez de Castro,
presidente de 1a Comision encargada de formar el presente Codigo sefiala:

Queriendo fa comisién. acomodarse al lenguaje comun, en el cual no se conoce la
disﬁnciéh entre h_drt_o y robo, 1a desecho de su proyecto, admitiendo en él unicamente
l& primera de e_stas dos denominaciones, como se ha hecho en ofros cédigos.

- *En e} titulo primero .det libro tercero del Codigo Penal de 1871, denominado
“Dalitos en conkia de la propiedad, se agrupaban en once capitulos las siguientes
| ﬁauras dohctuosas robo, robo con violencia a las personas, abuso de confianza,
fraude ccnt;a 1a propiedad pnvada quiebra fraudulenta, despojo de cosa inmueble o
a_gujas, amenazas, amagos, violencia fisica, destruccion o deterioro causado en
pmpié;tﬁd__ajéha por incendio, destruccién o deterioro causade por inundacion y
destiuccion, deterioro o dafio causado por otros medios * (')

*Para proporqanar la pena al dafio causado, se hizo una escala ascendente de
dwersas penas para log robos que no excedan de 5 pesos, de 50, de 100, de 500 ni
de 1960. ¥y para Ios que pasen de esta cantidad, se establecié que por cada 100 pesos

-deexceso se aumente un mes mas de prision” (*)

. Pero cuando fa cantidad robada es muy alta podria resultar una pena muy
exorbitante se ﬁjo un !fmité_'en' ios robos ejecutados sin violencia y otros para los
ejecutados con &l1a; con lo cual se consigue sin inconveniente algunc que la pena esté
en proporeion directa con 'el'qtﬁo causado, unas bases semejantes se adoptaron para
tos demds delitos contra 1a propiddad.

No puede dejar de llamar la atencién det Supremo Gobiemo, aunque con areglo al
Arficulo 23 de la Constitucién Federal, se puede imponer y se impone actuafmente el
dltime suplicio a todo salteador en camino publico y a todo incendiario, Ja comisidén no

B F. Cardenas, Raidl. Derecho Penal Maxicano det Robo. Editorial Porria S.A. 2da, Edicion México
198z P9, '

14 carranca y Rivas, Raul. Detacho Penitenciario O.P., Cit. P.P. 255 Y 256
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consulta que se aplique, sino cuando los salteadores cometan un homicidio, violen a
una persona o le causen afguna de las mas graves fesiones.

£l multicitado Codigo define al delito de robo como;

“Articulo 368. Comete el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble,
sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo
a la lay; este Cadigo divide al robo en tres capitulos como ya se indicod anterionmente.
Respecto a la consumacién del delito el articulo 370 sefala:

Articulo 370. Para fa imposicion de la pena se da por consumado el robo, al
momento en que el ladrdn tiene en sus manos la cosa robada; aun cuando lo

desapoderen de ella antes de que fa lleve a otra parte, o la abandone “ (%
El Ariiculo 373 expresaba:

“Articulo 373. El robo cometido por conyuge contra el otro, si no estan divorciados,
por un ascendiente contra un descendiente suye, o por este contra aquel; no produce
. responsabilidad criminal contra dichas personas, pero si procediere, acompaifiare o se
siguiere al robo algin a otro hecho calificado de delito, se les impondra la pena que
por éste sefiale la ley” ('®

Otro punto significativo es este codigo se especificaban muchos tipos de robo,
imponiendo para cada uno de eilos ta sancién o pena correspondiente; por ejemplo el
roboe de comespondencia que conduce por cuenta de la Administracion Publica, se
sancionaba con dos afios de prision; el robo de autos civiles o de algun documento de
protocolo, oficina o archivos. piblicos, se penaba con dos afos de prision, pero si estos
documentos versaban sobre una ¢ausa criminal, fa pena era de cuatro afios de prision.

1 Lépez Betancourt, Eduardo. Delitos en Particylar Tome | OP.,Cit P.256
6,
Ibick




En relacion al sobo con violencia, aste codigo distinguia tanto fa violencia fisica
como fa moral,

“Articulo 398, La viclencia a las personas se distingue en fisica y moral.

_Se entiende por violencia fisica en el robo, la fuerza material que para cometerio se

* hace a una persona.

Hay violencia moral: cuando el [adrén amaga o amenaza a una persona, con un
mal grave, presente ¢ inmediaio, capaz de infimidaria.

- Articulo 399._ Para la imposicin de la pena se tendrd el robo como hecho con

violehcia:
I Cuando ésta se haga a una persona distinta de la robada que se halle en
compatiia de elia;

1 Cuando 8l ladrén la ejerciere daspués de consumado el robo, para proporcionarse
I fuga o defender lo robado® (")

“Carancd y Trgjillo observa ¢on fino andlisis, que el codigo de 71, conjuga la justicia
absoluta y la utilidad social® (%)

Raconogs excepcionalmente y limitadisimamente a fos juaces la obligacién de fijar
fas penas elegidas por{a lay.

“No obstante el clasicisme del cédlgo de 71, debe aceptarse que existe en él una
minima influencia positiva, y asi lo reconocen penalistas mexicanos y extranjeros” (%)

¥ ibid. p. 257
12 Garrancd y Teujillo, Rad. Derscho Penat Mexicano. Editorial Porria $.4. 2da, Edicién México 1981.p,93
¥ Andrea Bellomi, Givlio,_La Lev Penal Mexicana ds 1931, Criminalia. Afio I, P4g. 21 y siguientes




Afirmando gque en el codigo de 71, se admiten algunas medidas preventivas y
correccionales; asi mismo es importante mencionar que el cddigo Martinez de Castro,
se fundamenta en ios postulados de fa escuela clasica y admite un levisimo espirity
positivo. '

1.3 Cédigo Penal de 1929

Conozcamos, en primer término, el pensamiento det principal autor del codigo de
23 y radactor de la exposicion de motivos, Almaraz; la comisidn del cédigo de 29,
acordé presentar un provecto fundado en la escuela positiva y estimando en

" gonciencia que no debia presentar como reforma substancial un ¢odigo retrasado gue

no pudiera luchar eficazmente conira la delincuencia, resolvié cambiar radicalmente el
principio basico del cddigo y sus circunstancias; y quiza aplicar en toda su pureza la
doctrina del estado peligroso ¥ basar el proyecte en el principio en el principio: no hay

- delitos, si no delincuentes.

“Teja Zabre considera que el cédigo de 29 implantd en los textos legales todo el
bagaje tedrico de los autores y comentaristas de la Escuela Positiva, superpuesto
dobre fa antigua construecion ciasica” (2%

En et Cédigo penal de 1929, el delito de robo lo encontramos en el libro Segundo
“De la reparacion del dafio”; Titulo Vigésimo "Delitos contra la propiedad”, Capitulo vy,
“Ded robo en general”; Capitulo I “Det robo sin violencia™ y capitulo ifl, “Oel robo con

' violencia” (¢Y)

Este ordenamiento agrupé al delifo de robo en e Libro Segundo, a diferencia det
Codigo de 1871, que 1o hizo en el libro Tercero, De los Dalitos en particular”

% Teja Zabre. Poctrina de ia legisigcién Mexicana, Homenaje a Florian p. 336
2 L6pez Betancourt, Eduarde. Delifos en particular Tomo &. op. cit; p. 257




Es singular esta division, ya que el codigo de 1929 Gnicamente contenia dos
Libros.

E! Primero.- Principios generales, reglas sobre responsabilidad y sanciones.
Ei Segundo.~ De ia reparacion del dafio

“Sin embargo, el fitule qué ampara al delite en estudio conservé el nombre
exactamente igual at codigo de 1871, y por ultimo, 1a legisiacion de 1929, también
conservo la divisién del _cédi_go de 1871 en robo en general; robo con violencia; robo
sin violencia. * (2

Este ordenamiento, definia ai robo en general como:

“Ayticulo 1,112 Comete el delito de fobo; el que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de elfa
con arreglo alaley” (%)

Como puede observarse esta definicion es fiel transcripcion de la dei cédigo de
1871.

Respecto a la consumacion del delito, como ya se indicd previamente, en el codigo
de 1871 se tenia por consumado el delito cuando; el ladrén tiene en sus manos la cosa
robada, situacion que es imprecisa, ya que el solo hecho de tener una cosa en las
mManos no es criterio para entender que se la ha robado: sin embargo, el ordenamiento
de 1929, nos aclara un poco mads el momento de la consumacion.

2 g
2 1oig
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“Asticulo 1,114. Para la aplicacion de la sancién, se dara por consumado el robo
desde ¢l momento en que el fadrdn tiene en su poder la cosa robada, aiin cuando la
abandone o lo desapoderen de ella” (*4)

Al indicar ol ladrdn tiene an Su poder , ya nos estd hablando de un apoderamiento
de la cosa, la cual @s uno de s elementos del delite de robo.

A diferencia de la legislacion de 1871, éste codigo establece respecto al robo enire
conyuges, que no vivian bajo régimen de comunidad de bienes: y en relacion al robo
de un ascandiente contra su descendiente o de éste contra aquel, 5@ sancionara el
~ ¢obo Unicamente a peticion de pante ofendida y si a este delito acompafia, precede o
sigue algun ofro hecho que constituya un delito, se sancionara éste dnicamente.

Estableciéndolo de la siguiente manera el Codigo de 1929:

“Articulo 1,118, El robo comelido por un conyuge contra el ofro, si RO viven bajo el
régimen de comunidad de biehes, por un ascendiente contra un descendiente suyo, o
por éste contra aquél. no produce responsabilidad penal contra dichas personas a no

ser que lo pida el ofendido” (%)

*Los aufores del codigo de 29, lograron que su estructura realizara real y
efectivaments el pensaniento positivisia que los animo, en cuanic a que incormporaron
a la legislacion mexicana los principios doctrinarios de Feri, aunque sin crear en tomo
de elos, todo vn sistema de articulado nuevo, que substituyera al del viejo codigo,
pues se conformavon con adicionar, mejor dicho, con superponer a lo existente, los
postulados tedricos de la nueva escuela y con técnica juridica imperfecta que fue una

de las causas imporiantes del fracaso que tuvo el poco afortunado ordenamiento” (°5)

2 1bid p. 258.
23 frid

%6 G aniceros, José Angel. La Escysle Positiva y sy influencia sn Is Legistacien Penal Mexicana. Criminalia
Affo Vil p. 203
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1.4 €édigo Penal de 1931

Para determinar que lineamientos siguieron los legisladores de 31, dehe
examinarse en primer témino la exposicion de motivos que para el cédigo de esa
fecha, redacto el licanciado Alfonso Teja Zabre, asi como ios trabajos elaborados por
fos demds redactores, acerca del mismo ¢6digo.

“‘Ninguna escuela, ni doctfina, ni sistema penal alguno, puede servir para fundar
intagramente la consiruccién de un ¢6digo penal, s6lo es posible seguir una tendencia
ecléctica y pragmatica, o sea prictica y realizable, la férmula: no hay delitos, sino
delincuentes, debe complerentarse asi “No hay delincuentes, sino hombres” ()

El delito de robo en este codigo, se encuentra en el titulo vigésimo segundo,
Delitos contra las personas en su patrimonio, en el Capitulo 1, Robo.

Este ordenamiento trata de una manera muy distinta al delito de robo, simplemente
ubicandelo en un dnico capitulo, en el que agrupa tanto al robo sin violencia, como el
robo con violencia a diferencia de fos codigos anteriores, en los que se dedicaba un
capitulo entero para cada uno.

En aeste sentido, o cadigo de 1931 define el delito de robo de ia siguiente manera:
“Ariiculo 387. Comaets ol delito de robo: &l que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin deracho. v sin ¢consentimiento de la persona que puede disponer de &lla

con arreglo a la ley* 2

Respecto a la consumacién det ilicito, el criterio adoptado en este codigo es el
mismo gue en el de 1929.

27 Ports Petit Candaudao, Celestino, Hacia yna Reforma del Sistema Penal. (nstituto Nacional de Ciencias
Penates 1a. Edicidn México 1985, p.p. 37 y 38

% | 6pez Betancourt, Eduardo. Detitos en Pasticylar Tomo Y OP; cit. p.p. 258 y 259
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"#.r_ticulo 369. Para fa apkcacion de fa sancién, se dard por consumado el robo
desde el momentd en que el ladron tiene en su poder la cosa robada, aun cuando la
abandornie o lo desapoderen de ela, en refacion al robo con violencia se aumenta la
pena y e hecho constituye algin otro tipo penal, se utilizan las reglas de la
acumulacion.

Agticulo 372. Si @l robo se ejecutare con violencia, a la pena que ¢orresponda por
& robo simple, se égregal'én de seis meses a tres afos de pnsién. Si fa violencia
constituye otro delito, se-aplicaran las reglas de fa acumulacién. Asi mismo distingue fa '
violencia fisica y ia viclencia moral de [a siguiente manera:

Articulo 373. La violencia a fas parsonas se distingue en fisica y moral® (2%

Se entiende por violencia fisica en ¢l robo: la fuerza material que para cometerio se
hace & una persona. hay violencia moral: cuando el ladron amaga o amenaza a una
persona, con un mal graves, prassnts ¢ inmediato, capaz de intimidarlo.

Criginalments, este codigo establecia para el caso de robo entre descendiente
contia el ascendients o de éste contra aqué!, que no producia responsabilidad penal
sino mediante peticion de la parte ofendida; pero si precederé, acompaniara o siguiera
at robo Algin otro hecho que por si sdlo constituia un delito, se aplicaba ta sancion que
'pata éste, sefalara la ey ( Ariculo 377).

En este sentido, si ol robo se comelia por un conyuge contra olro, Por un suegrs
contra su yemno 0 sunuera, por éstos contra aquél, por un padrastro contra su hijastro

. 0 viceversa, 0 por un hamiano contra su hermano, producia responsabilidad penal,

pero no e podia proceder contra los delincuentes sino a peticidn del agraviado

- (Articulo 378),

2 \bid p.259
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En esta ley se considera al robo de indigente de la siguiente manera:

“Articulo 379, No se castigara al que sin emplear engafio ni medios violentos, se
apodera una sola vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus

necesidades personales o familiares del momento™ (*®

También se considera al hecho de que alguna persona haya tomado una cosa
ajena con caracter de temporal, sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor,
siempre que acredite no haberla tomado para apropiarse de ella, se le impondran
de uno a seis meses de pﬁsién. siempre que justifique no haberse negado a
devolverta, si se le requiid a ello y pagara al ofendido el doble del alquiler,
arrendamiento o interés de la cosa usada, como reparacion del dafio.

Esde #uma importancia sefialar que aun cuando el codigo penal de 1931 es el que
nos rige actudlmente hasta el momento; éste ha sufrido diversas reformas vy
especificamente en cuanto al robo se refiere, es por ello de consideracion sefialar su
contenido,

Titulo Vigesimosegundo
Delitos en contra de las personas en su patrimonio
Capitulo |
Robo

“Articulo 367. Comete el delito de robo:

El que se apodera de una cosa ajena museble, sin derecho y sin consentimiento de fa
persona que pueda disponer de ella con arreglo a fa ley.

-Articuto 368. Se equipara al robo y se castigara como tal:

3% i, p. 255 y 260
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1. El apoderamiento o destruccion dolosa de una cosa propia mueble, si esta se
halla por cualquier titulo legitimo en poder de otra persona y no medie
cansentimiento;

II. E{ aprovechamiento de energia eléctrica o de cualquier otro fiuido, ejecutado

sin derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente puede disponer de
ér 31y

De importancia es hacer mencién que con [as reformas al cddigo penal,
. efectizadas en ol mes de mayo de 1996 y en relacion al delito que nos ocupa, se
adiciond a éste articulo 1a fraccion 1 que a la letra dice:

HL ‘ta sustraedén ¢ aprovechamiento de hidrocarburos © sus derivados,
cualquiera que sea su estado fisico, sin derecho y sin consentimiento de {a persona
que legalmente puedo autorizario, de los equipos o instalaciones de la industia
-pefrolera a que se refiere [a Ley Reglamentaria det articulo 27 Constitucional en el
ramo del petroled®, ©2

“Articulo 368 bis. Se san{:ionaré con pena de tres a diez afos da prision y hasta
mil dias de mulia, al que después de la ejecucion del robo y sin haber participado 4
€n este, posea, enajene ¢ trafique de cualquier manera, adguiera o reciba, los J
instrumentos, objetos o productos del robo, a sabiendas de esta circunstancia y ¢!
valor infrinseco de éstos sea superior a quinientas veces et salario.

Asi mismo se adiciond €l Articulo 368 bis que a la letra dice: ‘ ‘

Artitulo 368 ter. Al que comercialice en forma habitual objetos robados, a {
sabiendas de esia circunstancia y €l valor intrinseco de aquelios sea superior &

3 csdigo Penal para e Disbite Federal. Editorial Porria S.A. 57a. Edicién México 1998, P. 102 |
% pyplicacion en ef Diario Oficial de la Federacién el dia 13 de mayo de 1996 P.10 |
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quinientas veces el salario, se le sancionard con una pena de prsidn de seis a
trece afios y de cien a mil dias multa” %)

“Articulo 369. Para la aplicacion de la sancidn, se daré por consumado el robo
desde el momento en que el ladrdn tiene en su poder la cosa robada: aun cuando
fa abandone o lo desapoderen de ella;,. En cuanto a la fijacién del valor de lo
robado, asi como la mulia impuesta, se tomara en consideracion el salario en el
momento de la ejecucion del delito.

Asticulo 369 bis. Para establecer Ia cuantia que coresponda a los delitos previstos
en este titulo, se tomara en consideracion el salario minimo general vigente en el
momento v en &l lugar en que se cometio el delito.

Articulo 370. Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el salario, se
impondra hasta dos aiios de prision y multa hasta de cien veces el salario.

Cuando exceda de cien vecaes el salario, pero ho de quinientas, 1a sancion sera de
dos a cuatro afios de prision y multa de cien hasta ciento ochenta veces el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sancién sera de cuatro a diez
aiios de prisién y multa de ciento ochenta hasta quinientas veces &! salario,

Articulo 371. Para estimar la cuantia del robo se atendera Gnicamente al valor
intrinseco del objeto de! apederamiento, pero si por alguna circunstancia no fuere
estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicara
prision de tres dias hasta cinco afios.

En los casos de ienfativa de robo, cuando no fuere posible determinar su mopto,
se aplicaran de tres dias a dos afios de prision” (4

SSMM_BLMOP cit; p. 105
34 bid p.p. 105 y 106
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A este Articulo se le adiciond el parrafo siguiente que a fa letra dice:

“Articulo 371, Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el
monto de lo robado, a fravés de [a violencia, la asechanza o cualguier ofra
¢ircunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga
en condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a quince anos de
prision y hasta mil dias multa. También podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar
deferminado o vigilancia de fa autoridad, hasta por un término igual al de la sancion

privativa de ia fiberfad impuesta” (*°)

“Articulo 372. Si el robo se ejecutare con violencia, a la pena que corresponde por
el robo simple se agregaran de seis meses a cinco afos de prision. Si la violencia
constituye olfo delito, se aplicaran las reglas de 1a acumulacion.

Articulo 373. La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.

Se entiende por violencia fisica en el robo: |12 fuerza material que para cometerio se
hace a una persona.

Hay violencia moral: cuando el ladrdén amaga o amenaza a una persona con un mal
grave, presente o inmediato capaz de intimidaria” (*%)

"Articulo 374. Parala imposicidn de la sancién se tendra también el robo como
hacho con violencia:

i. Cuando ésta se haga a una persona distinta de la robada, que se halle en
compania de ella, y

3 pupticacion en el Qiario Ofici Federacion. op. cit. p.10
3 ¢édigo Panal para ef Distrito Federal, op; cit. 106
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H. Cuando el tadrdn ia ejercite después de consumado el robo, para proporcionarse Ia
fuga o defender lo robado.

Articulo 375. Cuando el valor de (o robado no pase de diez veces ef salario, sea
restituido, por el infractor esponfaneamente y pague éste todos los dafos y
perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se impondra
sapcién alguna sino se ha ejecutado el robo por medio de la viclencia.

Articulo 376. En todo caso de robo, si el juez lo creyere justo, podra suspender al
d_el_incuente de un mes a seis afos, en los derechos de patria protestad, tutela,
‘curatefa, perito, depositario o interventor judicial, sindico o interventor en
coneursos o quiebras, asesor y representante de ausentes, y en el gjercicio de

cualquier profesion de las que exijan fitulo”. *7)

E} articulo 377 habia sido derogado, pero con ias reformes de mayo de 1996 quedd
redactado de la manera siguiente:

T

“Articulo 377, Se sancionard con pena de cinco a quince afios de prision y hasta
mil dias multa, al que a sabiendas y con independencia de fas penas que le
correspondan por fa comision de otros delitos:

I. Desmantele algin o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o
separadamente sus partes;

IL. Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados;

Il1.Detente, posea, custodie, altere o modifique de cualquier manera la

documentacién qgue acredite fa propiedad o identificacion de un vehiculo robade;

1V. Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa o al extranjero, v

57 1bid. p.p. 103 y 104
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V. Utilice el o ios vehiculos robados en !a comision de otro u otros delitos,

A quien aporte recursos econdmicos o de cualquier indole, para |a ejecucion de las
actividades descritas en las fracciones anteriores, se le considerara coparticipe en los
témminos del articulo 13 de este codigo. '

Si en los actos menciohados participa algin servidor publico que tenga a su cargo
funciones de prevencion, persecucidon o sancion del delito ¢ de ejecucion de penas,
ademas de las sanciones a gue se refiere este articulo se le aumeniara pena de

~prisibn hasta de en una mitad mas y se le inhabilitara para desempefiar cualquier
empleo, cargo o comision publicos por un periodo igual a la pena de prisidon impuesta”
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Axticulo 378. Fue derogado (Diatio Oficial 13 de Enero de 1984)

“Arifculo 379. No se casiigara al que, sin emplear engafio ni medios violentos, se
apodera una sola vez de objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus
necesidades personales o familiares del momento.

Articulo 380. Al que se le imputaré el hecho de haber tomado cosa ajena sip
consentimiento del duefic o legitimo poseedor y acredite habena tomado con
caracter temporal y no para apropiarsela o venderia, se le aplicaran de uno a seis
meses de prision o de 30 a 90 dias multa, siempre que justifique no haberse
negado a devolveria, sise le requirié a ello.

Ademas pagard al ofendido, como reparacién del dafio, el doble del alquiler,
arrendamiento o intereses de ta cosa usada.

¥ pyblicactsn en el Dlavio Oficlal de la Federacion. op; cit. p.11
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Articulo 381. Ademas de la pena que le comesponda a los articulos 370 y 371, se
aplicaran al defincuente hasta cinco afios de prision, en los casos siguientes:

I.Cuando se cometa ef delito en un lugar cerrado;

1L.Ciando fo cometa un dependiente o un domestico contra su patron o alguno de
ta familia de éste, en cualquier parte que lo cometa. Por doméstico se entiende, el
individuo que por un salario, por lé sola comida u ofro estipendio o servicios, gajes
¢ emolumentos, sirva a otro, aln cuando no viva en la casa de éste;

II1.Cuando un huésped o comensal, o alguno de su familia o de fos criades que lo
acempanen, lo cometa en la casa donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajo;

IV.Cuando lo cometa el duefio o alguno de su familia en casa del primero, contra
sus dependientes ¢ domésticos ¢ contra cualquier otra persona;

V.Cuando lo cometan los duefios, dependientes, encargados o criados de
empresas o establecimientos comerciales, en los lugares en que prestan sus
servicios al pablico, y en los bignes de los huéspedes o clientes, y

VI.Cuando se cometa por [os obreros, artesanos, aprendices o discipulos, en fa
cgsa, taller o escuela en que habitualmente trabajen o aprendan, o en la
hahitacion, oficina, bodega u otros lugares al gue tengan libre entrada por el
caracter indicado.

VIl.Cuando se cometa estando 1a victima en un vehiculo paricular o de transporte
publico;

VIILCuando se cometa aprovechando las condiciones de confusién que se
produzcan por catastrofe o desorden publico,
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X Cuando se cometa por una o varias personas armadas, ¢ que utificen o porten
otros objetos peligrosos;
X.Cuando se cometa en contra de una oficina bancaria, recaudatoria u otra en que

se conserven caudales, contra personas que custodien o transporten aquelios.

XI.Guando se trate de partes de vehiculos estacionados en la via publica o en otro
lugar destinado a su guarda o reparacion;

XI1.Cuando se realicen sobre embarcaciones o cosas que se encuentren en ellas;

XIILCuando s& comete sobre equipaje o valores de viajeros, en cualquier lugar
durante et transcurso del viaje;

XIV.Cuando se trate de expedientes o documentos de protocolo, oficina o archives
piblicos, de documentos que contengan obligacion liberacion o transmision de
deberes que obren en expediente judicial, con afectécién de alguna funcion
publica, Si el delito lo comete el servidor publico de [a oficina en que se encuentre
el expediente o documento, se le impondrd ademas, destitucidén e inhabilitacion

para desempenar ofro emples, cargo o comisién publicos, de seis meses a tres
afios, y

XV.Cuando el agente se vaiga de identificaciones falsas o supuestas ordenes de
alguna autoridad.

Articulo 381 bis. Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con Jos articulos
370y 371 deben imponerse, se aplicara de tres dias a diez afios de prisidn al que robe
en edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para
habitacion, correspondiéndose en esta denominacion no sélo los que estan fijos en la
tierra, sino también 1os moviles, sea cual fuere la materia de que estén construidos. En
fos mismos términos se_sancionard al que se apodere de cualquier vehiculo
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estacionado en la via puiblica o en lugar destinado a su guarda o reparacion; o al que
se apodere en campo abierto o paraje solitaric de una o mds cabezas de ganado
* mayor o de sus crias. Cuando el apoderamiento se realice sobre una o mas cabezas
de ganado mener, ademds de lo dispuesio en los articulos 370 y 371, se impondran

hasta fas dos terceras partes de la pena comprendida en este articulo”, (*)

3 Cédigo Panal Para ol Distrito Faderal op; cit. 104 y 105
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Il. 2 Antecedentes del Sistema Financiero Mexicano

- A partir de la segunda formuwlacién de su famosa teoria del tipo penal en el afio de
1930, Beling marcd o que en adelante iba a constituir todo el Ambito de ia teoria tipica
penal y del propic coricepto del tipo,

En algunos momento, se ha llegado a pensar que la legistacion bancaria, en
cuanto al establecimiento de clertas normas especificas podria llegar a constituir una
ley privativa, ya que confiene disposiciones concretas y especiales, y protegiendo a
ciortas personas y bienes.

Los tipos penales bancanos tienen la nota. especifica de ser normas
juridico-penales de caracter abstracto, general y permanente en cuanto no sean
abrogadas o detogadas, por consiguiente tienen los rasgos que indican la presencia
de disposiciones legislativas de caricter general, no obstante que se refieren a
personas o bienes determinados, ya que es un hecho que constituyen un precepto

“comiin obligatorio para todos.

“El derecho bancario constifuye una rama espedializada del arbol juridico, y
comprende la creacién, organizacion, estructuracién y funcionamiento del conjunto de
operaciones que reafizan las instiluciones bancarias” (*)

‘En cuanto tal rama especializada del Derecho ha de comprender, en buena logica
juridica, las situaciones en que se producen dafios que frascienden de la mera
posibilidad.de repargcion ordinaria, y requieren de la aplicacion de fa ditima ratio penal.

* Hermdndaz, Octavio, Derecho Bancario Mexicano. Ediciones de la Asociacién de Investigaciones
Administrativas, serie 1, nimero, 4. 1956, p.480.
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“En ta Repulblica Mexicana, 1a legislacion bancaria relativa a la tipificacion de
conductas delictivas tuvo su primera manifestacion, por lo menos en cuanto se refiere
a una estructuracion logica especial, en 1a Ley General de Instituciones de Crédito vy
Organizaciones Auxiliares, publicada en el Diario Oficial de {a Faderacién del 31 de
Mayo de 1941", (*')

Dicha disposicion legislativa proyectaba su aplicapilidad a las instituciones de
crédito mexicanas y extranjeras, cuya actividad tenia por objeto el ejercicio habitual de
la banca y crédito dentro del territorio nacional, las cuales para poder desempedar
tales

actividades necesitaban obtener la correspondiente concesidn del Gobiemo
Federal, que se oforgaba por medio de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
previo el tramite legal oportuno.

La seguridad en el trifico juridico y comercial de la nacién requeria dotar a fal
dispositivo legistativo de instrumentos protectores de dichas instituciones, para que
estuvieran a cublerto, en l1a mayor medida posible, de actuacicnes que, aparte de
iesionar o poner en peligro bienes juridicos individuales, afectaran también bienes
suprandividuales, pertenecientes a la comunidad; por esta razén se establecié un
complejo normativo en el que se sefialaban conductas tipicas sancionables desde 1a
esfera panal. *

“La Ley sefialaba, en su capitulo cuarto del titulo IV se abocaba a tal tarea. Las
figuras tipicas fueron establecidas en los articulos 146,149,153 bis, 153 bis 1 y 153 bis
3* ™)

Las conductas tipicas descritas y las punibilidades correspondientes constituian un
entramado legislativo, que fue sufriendo con el transcurso del tiempo modificaciones

- para adaptado a las cambiantes circunstancias crénicas y topicas, dando asi
cumplimie'nto a una caracteristica muy peculiar de los tipos penales bancarios, cual es

1 Marquez Pifisiro, Rafael. Delitos Bancarios, Editorial Porria S.A. 3a. Edicién México 1997, p. 57

* fpid. p. 58
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" Ia de su extracrdinaria mutablifidad, lejos ds la mayor estabilidad de los tipos penales
establecidos en los codigos de la materia,

En- realidad, el sistema penal de fa ley sefalaba y contempiaba situaciones
parecidas, aunque no idénticas, a las que se manejaban por las legislaciones
posteriores de fa materia.

De todos es sabido que el Presidente José Lépez Portilo decrets la
nacionalizacion da Ia banca privada, disposicion que se publicd en el Diario Oficial de
la Federacion fos dias 1y 2 de septiembre de 1982, la transformacién producida supo
que, en el ambito deliclive, las actividades a las que nos venimos refiiendo se
convirtieran en asuntos de la competencia de la jurisdiccion federal, entre etrals
razones, porque la fitularidad del patrimonio de las insfituciones bancarias pasaba a
ser desempefiada por el Estado y aquéllas se convertian en Sociedades Nacionales
de Cradito.

Todo esto es ya historia y poco afiadira a nuestro analisis juridico en el terreno de
los delitos bancarios; légicamente [a decision del Presidente José Ldpez Portilio,
ofigind todo un complejo nomativo del que, a nuestros efectos coviene destacar la Ley
Reglamentaria dei Servicio Pablico de Banca y Crédito, Diario Oficial de la Federacion
de 31 de diciembre de 1982 y sobrefodo la nueva Ley Reglamentaria del Servicio
Pablico de Banca y Crédito de 14 de enero de 1985, leyes ambas efimeras en su
vigencia ya que la dltima sefalada fue abrogada, de acuerdo con la terminologia
usada en el articulo fransiforio segunde de la Ley de instituciones de Crédito,
publicada en el Diario Oficial de [a Federacion del 18 de julio de 1990,

Porlo qus ala Ley Reglamentaria dei Servicio Publico de Banca y Crédito de 1985,
la materia Penal se ancontraba regulada en el titulo cuarto, capitulo {1, articulos 89, 90,
91 y 92, hay diferencias de matices en cuanto a la reguiacién llevada a cabo por la Ley
General de instifuciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares de 1941, aunque
fambién hay un gran parecido en la descripcion de las conductas tipificadas, en
realidad, esto no puede exirafiar ya que las actividades se desarroltaron, vy se siguen
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desarrollando, en torno a bienes que ostentan esa dualidad de ser, por un fado,
individuales y por el ofro supraindividuales.

También es idéntica la exigencia de que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piablico ha de solicitar 1a intervencidn del Ministerio Publico, escuchando, previamente
la opinion de la Comisién Nacional Bancaria, exigencia que !a ley de 1941 contenia en
relacidn con lo dispuesto en el articulo 153 bis, [a ley de 1985 seiialaba en et articulo
92 yialey vigente de 1990 establece en el articulo 115, si bien conviene sefialar que el
precepic de [a ley de 1941 fue creado y adicionado por ef decreto de 31 de diciembre
de 1973, publicado en el Diario Oficiat de ta Federacién de 3 de enero de 1974.

"Es importante sefalar que el afio de 1854 se constituye la Bolsa de México, que
$0 conviete en Bolsa Privada de México en 1907, nombre que cambia de
deniominacion en 1910 por Bolsa de Valores de México, $.C.L y en 1933 por Bolsa de
Valores de México S.A. de CV.

Qtros hechos relevantes se dan en los afos siguientes:

En 1931. Ley Organica del Banco de México.

£n 1934. Se crea Nacional Financiera.

En 1946. Reglamento de 'a Comision Nacional de Valores

En 1975. Ley del Mercado de Valores

En 1978. Reglamento sobre fa Banca Multiple.

En 1982. Retiro de Bamxico del Mercado de Cambios

£n 1982, B 10. de Septiembre se nacionaliza ia Banca Privada y se establece el
Controt de Cambios® (%)

€n 1990, se actualiza ia figura de Especialista como intermediario del Mercado de
Valores y se aprueba la [ey para reprivatizar {a Banca, también se legisla sobre la
formacion de grupes financieros que puedan integrar a las Casas de Bolsa,

# Eswe{é Bancaria y Comercial. £1 Slstetna Bancario Mexicano. Editado por la Escuela Bancaria y
- Comercial, México 1997 p.8
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Alrﬁacénadoras, Arredadoras ¥ Operadoras de mercado, de Inversién ¥ grupos que se
constituyan a iravés de sociedades controladoras, asi mismo la nueva Ley de
“Instituciones de Crédito.

En 1993 se éfectud 1a reforma del articulo 28 Constitucional para darde autonomia
'a} Banco de México; faculiat para realizar arrendamiento a las Instituciones de Crédito
¥ realizar fideicornisos a Casas de Bolsa; se permiten filiales a entidades financieras
extranjeraé que tengan acuerdos comerciales en México y se recurre a la figura de
asasor de inversiones.

En 1995, 1) Sistema Financiero Mexicanc se reforma en tres grandes bloques: El

sisterna Financiero Bancario, El Sistema Financiere Bursatil y las Organizaciones de
" Seguros y Fianzas.

.3 Laleg fsla_(:‘ién- Banearia y su conformacién,

“‘La Legislacion Bancaria es el conjunto de nomas juridicas que regulan la
prestacién de servicios de la Banca y Crédito, asi, como la autorizacion, constitucion,
formacion, operacién, fusion declaracion liquidacion de las instituciones financieras
bancarias, con el fin de proteger los intereses del publico en general” (*)

Las nomnas juridicas de Ias hablamos pueden promover el derecho publico, como
las nomnas constitucionales , que detemminaran la existencia del Banco de México; fa
facultad del ejecutive federal para otorgar o revocar autorizaciones a las instituciones
de crédito a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pubtico, o la facultad a la

* (bid. p. 14
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Comisidn Nacional Bancaria y de Valores para inspeccionar, vigitar, prevenir y corregir
fas desviaciones en que incurran estas organizaciones.

También provienen del derecho privade porque efectlian normas que regulan las
relaciones entre particulares o entre estas y el estado, por ejemplo: el requerimiento de
que ias insfituciones de crédito deben constituirse como sociedades andnimas de
capital fijo, asi como la reguiacidén de lo relativo a futuros créditos y contratos,

La legislacidn bancafia también se encuentra regulada por normas def derecho
parcial como aquellas que facultan a fa Comision Nacional Bancaria y de Valores a
revisar y autorizar los modelos de contratos utilizados por las instituciones de crédito
en programas de apoyo que requieren desarrollar ia Banca de Desarrollo; este
pudiéndase mencionar ademas:

1. El periodo bancario y fiduciario

2, U_nidades especializadas de autorizacion al publico para consultas y
recomecciones. ‘ '

3. Procedimientos de Conciliacion y Arbitraje.

4. Fondo Bancario de Protaccién al Ahoro (FOBAPROA)

Segun e} agticulo 2 de la Ley de Instituciones de Crédito, {a intermediacion bancaria
se refiere a la capturacion de recursos del pablico abastecedor o inversionista para
mediante el anuncio de la banca y crédito se cologue entre el pablico en general. Este
anuncio pueden registrarlo las insfituciones de crédito de la banca miltiple a sus
filiales, ta banca de desamollo, ias insfituciones.

Normas Juridicas que regulan ia prestacion del servicio de Banca y Crédito
medianie: La autorizacién, constifucion, funcionamiento, operacién, fusion, evaluacién
y liquidacion.
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Conformacion de [a Legislacion Bancaria

Legislacion Bancaria:

DERECHO PUBLICO. Intervencion de! Congreso de la Unién.

Supervision y Control del la S.H. y C.P.
Facultades del Control at Banco de México,
Supervisién de la CNBN.

DERECHO PRIVADO. Refaciones entre particulares,
Relaciones entre particulares y ol estado,
Formalidades de los titulos de Crédito.
Formalidades de los controles.

DERECHO SOCIAL.  Intervencion de la CNBV para supervisar los modelos de
control
Programa de apoyo de la banca de Desamoilo.
Decreto Bancario y Fiduciario,
Medidas de atencion al pablico.
Procedimiento de Conciliacidn y Arbitraje.
FOBAPROA.

1.4 Delitos Bancarios y Sanciones

La mgante Ley de Instituciones de crédito en su titulo quinto, que gira bajo ta
mbﬂca ﬂe las Prohibiciones, sanciones administrativas y delitos, contiene un primer
capitulo refativo a fas prohibieiones, un segundo capltulo referente a las sanciones
administrativas, y un tefcer capftulo dedicado a los dehtos, que establece la reguiacién '
penal de fas conductas deficfivas en los articulos 111,412, 113, 114, 115 y 116,




“Nos vamos a acercar al andlisis de los tipos contenidos en la ey utilizando 1a
metodologia del denominado modelo 16gico-matematico, se trata de una metodologia
que permitird detectar con mayor claridad el complejo nommative regulador de las
conductas tipicas en el ambito bancario, por elio adoptamos este método” (*5)

En el Derecho Penal Mexicano priva el principio de legalidad, expresado en forma
confundente por el parafo tercero del articulo 14 Constitucional: £n los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y adn por mayoria de
razén, pena alguna gue no este decretada por una ley, exactamente aplicable al delito
- que se trata,

En la teoria def delito habra que estudiar to que constituye su objeto de conocimiento,
es decir, el delito como acto humano parficular, concreto y temporal, que constituye,
con arreglo a 1a exigencia constitucional ya sefialada, la altemativa racional y
razonable en el entendimienio def delito, de esta forma, parece indudable que el tipo,

. al igual que la punibilidad, deben ser estudiados en la teoria de la norma penal, y con
eflo se soslaya el segundo error, comstifuido por una mescolanza de concepies
heterogéneos en la teoria del delito, en ofras palabras, se mezclaban conceptos del
mundo nomativo del deber ser, y conceptos del mundo factico, del ser.

El interés social protegide por medio de estgblecer infracciones y sus
comespondientes sanciones, en. el Derecho Bancario, es por una parte, que las
instituciones acaten las nommas de interés publico que las regulan, sometiendo su
actividad a ellas vy por la otra, que los usuarios también respeten una serie de
principios dentro de esta materia indispensables para que exista una sana operacion
en la misma.

El concepto de pena és menos amplio que el de sancién, desde que se tiene
nacidn del delite, surge como consecuencia e historicamente aparejada a éi, la idea de
castigarlo y alli nace fa pena.

4 (slas de Gonzalez Mariscal, Olga. Analisis Légico de los delitos contra la vida. Editorial Trillas 3a.
Edicién México 1981. p. 15
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E1 Codigo Penal del Distrito Federal y casi todos los de la Republica, a veces
emplean los vocablos de sancidn y pena, como sinénimos.

La diferencia estriba en que 1as penas llevan consigo la idea de expiacion y en
cierta forma de retribucion y las medidas de seguridad, sin caricter aflictivo alguno,
intentan de modo fundamental, evitar nueves delitos; deben considerarse propiamente
como penas las de prision y multa, y las medidas de seguridad, como los demas
medips de que se vale el Estado para sancionar.

En general las leyes administrativas para asegurar el cumplimiento de todas ias
obligaciones, a cargo de [os ciudadanos o instituciones a las que van dirigidas,
establecen una variedad de sanciones; con respecto a esto, la Ley Bancaria, en su
tilulo cuarto, capitufo IV establece sanciones que van dirigidas fundamentalmente a
asegurar ta eficacia de este ordenamiento.

Sin embargo, pensamos que dentro del mismo, existen diversas sanciones que no
estdn previstas en este capitulo y que deberian unificarse, para una mejor
organizacién v aplicacion de elias.

Estimamos que en el Derecho Bancario existe una enorme gama de delitos y
sanciones, que no soio estan previsfos en el capitulo mencionado de la Ley General
de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, sino en innumerables articulos
dispersos en toda la ley, 10 que hace dificil su estudio y su sistematizacion.

Ademas, los sujetos de esas infracciones no sélo son las instituciones de crédito,
sino también su personal directivo, los empieados, los agentes y los particulares.

Las infracciones y sanciones se encuentran dispersas ademas en otros
ordenamientos relativos al sistema financiero mexicano comd son: La Ley Federal de
fnstituciones de Fianzas , La Ley General de Instituciones de Seguros y la Ley del
Mercado de Valores y, s mas, numerosos regiamentos y circulares de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico, de la Comision Naciona! Bancaria y de Seguros y del




Banco de México, en estos tres ultimos casos se duda mucho de la constitucionalidad
de fos arliculos de esas disposiciones que establecen infracciones y sanciones.

“Las sanciones tienen una diversa gama y va desde:

a) La nulidad de los actos

b} La prohibicion de ciertas actividades
<) La remocidn de funcionarios y empleados
d} Intereses penales

@) Pago de dafios y perjuicios

f) perdida de derachos

@) liquidacioér de operaciones ilegales.
hj suspencién de operaciones

y} Intervencidn

j) liquidacion

k) revocacidn de concesion

) multas

fn} prision” (%)

En primer lugar, tenemos las infracciones establecidas para las instituciones de
erédito como tales.

En segundo lugar, las infracciones y sanciones dingidas a los funcionarios y
empleados de las mismas.

En tercer lugar tenemos fas sanciones dirigidas a lo que podriamos calificar de la
poblacion en general y que son las gue se aplican:

&} A los emisores de billeles y documentes a fa vista y al portador que pueden
circular como moneda.

* Escuela Bancaria y Comercial. El Sistema Bancario Mexicano. ap. cit; p. 321
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b) a la emision o colocacién en la Repiiblica de valores extranjeros o pagaderos en
el extranjere.

€) Al ejercicio habitual de la banca y crédito, por parte de personas que no tengan
con_cesién de parte de fas autoridades para desarrollar esa actividad.

d) A quienes utilicen las palabras reservadas en el articulo 50. de ia Ley Bancaria a
las instituciones y organizaciones.

~ En cuarto lugar tenemos las sanciones que se aplicardn especificamente a ciertas
persanas que traten con las instituciones de crédito como son:

a) Notarias, corredores o registradores, que registren o autoricen actos que Ia ley
prohiba expresamente.

b) Aquellas que proporcionen datos e informes falsos sobre su activo y pasivo,
para obtener ¢créditos (se.considera delito de fraude)

. La ley también prevé sanciones pecunarias, consistentes en multa, por el

' incumplimiento, o violacién por parte de [as instituciones u organizaciones, a fas

. dispasiciones de ley, dentro de margenes y con las limitaciones que establece la

propia-ley; asi mismo también son sanciones, los intereses penales por faltantes en el

ancaje legal, que no seran inferiores al 12% anual, sobre el importe de ios mismos

faltantes, en los diversos renglones de activos que las instituciones deben mantener
conforme a dicho precepto.

El Instituto central podra disminuir la tasa de interés, en caso de faitantes
originados por reliros anormales de fondos, o por situaciones criticas de las

deducibles para los efectos det impuesto sobre la renta, lo que en nuestro criterio

\instituciones, ademds de lo anterior, estos interés penales no tienen el cardcter de
constifuye una agravante de fa sancién.
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Ii. 5 Reglamento de Sequridad y Proteccién Bancaria

Con el proposito de que se cuente con los conocimientos necesarios sobre como
actuaré ante algun siniestro, accidentes o flicito la Suddireccion dei Area de Seguridad
Bancaria ha realizado diversas acciones en caminadas a establecer normas y
procedimientos, mecanismos y sistemas de seguridad.

Algunas acciones consisten en la coordinacion y la supervisibn del correcto
funcionamiento de [os sistemas de seguridad, el monitoreo de las aperturas, cierres,
mensajes de robo, incendio y asalto.

Asi mismo se coordina el servicio de vigilancia y supervision continua a sucursales,
_ edificios administratives, bodegas y archivos, se realiza la investigacion de diversos
ilicitos, ya sea por robo y fraude principalmente.

De igual manera, se lleva a cabo 1a revision de fos videos para aciaraciones y
aunagdo a esto, fa proteccion civil de los recursos hurmanos y materiales de la
Institucion.

Para lograr su objelivo €l drea de seguridad basandose en la sefializacion,
mantenimiento de equipos de seguridad, capacitacién y coordinacion con empleados y
organismos gubernamentales.

El Gerente y/o ejecutivo de cuenta seran responsables de las claves de seguridad,
llaves de la sucursal y equipo de seguridad.

Al abrir o cerrar la sucursal deberan portar siempre el boton in alambrico de
seguridad, el cual no hara sonar alarmas en la sucursal, si no en ei area de seguridad
del banco, en el drea de central de alarmas que se tenga contratada, SEPROBAN {en
algunos estados) ¥ con ias autoridades competentes (policia judicial, ministerio ptblico)
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Deberdn conocer con pracisidn ef uso y manejo de fos sistemas de alarma, y ol
eaquipo de saguridad existente.

Revisardn que & monitor de) equipo de CCTV (circuito cemrado de television)
aparezcan las imagenes de todas las camaras en forma secuenciada y que la
videograbadora esté operando €l monitor deberd permanecer apagado, siendo
revisado pariddicamante.

Nunca apagaran el intemuptor de energia eféctiica que alimenta afos equipos de

El personal de sucursal debarad manejar con absoluta discrecién las claves secretas
y decumentos confidenciates, los cuales son personales e intransferibles, evitar hacer
mﬁtarias con la clientela familiares yfo amigos, sobre las operaciones, sistemas y
métodos que se utilizan en la Instituscion.

Sélo se permitlia el acceso {antes de iniciar el servicio de atencién ai pablico y al
finalizar este), al persanal de 1a sucursal y/o personat de Traslado de Valores previa
ideni_iﬁcacién.

Es recomendable, que el personal que fabora en [a sucursal, al finalizar et dia, se
retiren juntos.

No se permitird la entrada a acompafiantes de empleados, esta asi mismo
permanentemente restringido el acceso a personas ajenas, a las siguientes areas de la
sucursal;

Cajas

Dispensadores de Efeclivo

Carga trasera de Cajeros Automaticos
Béveda '
Cajas de Seguridad

Bafios
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Area de Servicio

Se deberédn tomar medidas necesarias para el control de efective de los ejecutivos
de servicio (cajeros).

En todas tas sucursates se requiere que las combinaciones de las bévedas o cajas

fuertes se modifiquen al existir cambio de titulares de sucursal o responsables de las
mismas.

La caja fuerte deberad tener permanentements upa combinacion corrida y estar
cemada,

“En caso de robo o asallo serd responsabilidad sélo del Gerente y en su ausencia, de!
ejecufivo de cuenta, informar sobre lo sucedido a las dreas de seguridad, auditoria vy
juridico del banco, asi como a las autoridades competentes”

Oprimird el teclade de seguridad y s& accionard el botén de seguridad o palanca
de emergencia cuando detacte a una persona sospechosa dentro a fusra de fa
sucursal o en ¢aso de asalio.

En caso de robo no as ficil reaccionar en forma preconcebida, por lo que se
recomienda conservar la calma y evitar en la medida de lo posible efectuar
movimientos bruscos o sorpresives. ()

En el momento en que se inicie un asalto se accionaran los dispositivos de
seguridad bajo los mostradores, siempre y cuando tal accion no represente peligro
para [as personas que se encuentren en fa sucursal,

No intentar disuadir o entablar discusiones con los asaltantes, pues puede orillarios
a hacer uso de 1a violencia.

“7 Grupo Financiero Bital. Normas Minimas de Sequridad, México 1996 p. 10




Observar discretamente las caracteristicas de ios asaltantes, tales como:

-Numero de ellos

-Estatura y Complexitn

-Modales

-Facciones, armas vestuario, forma de expresarse, tono de voz, acento de
determinada regién, nombres o apodos, de 1as personas o lugares que citen.

Con discrecion, observar, tratando de grabarse las caracteristicas que mas le
impresionen.

No se aconseja poner atencién en cada uno de fos asaltantes, es mejor retener las
caracteristicas de uno solo para evitar confusiones.

En caso de que los asaltantes disparen, inmediatamente deberdn tirarse al suelo,
amastrarse y cubrirse con un ¢hjeto sélido y solamente obedecer instrucciones.

Se deberd obedecer las drdenes de los asaltantes, haciendo Unicamente lo
solicitado.

El gerente de la sucursal y/o ejecufivo de cuenta, controlara a la gente que se
encuentre en la sucursal.

Verificard que nadie haya sufrido dafios, en caso de que exista una persona
herida, lastimada o con crisis emocional, solicitara la asistencia médica necesaria.

Consignara la hora al momento de la huida tratando con precaucion de obtener la
descripeion del auto © vehicule usado, asi como el numero de placas, marca color y

direccion de la fuga.

Cemard de inmediato las puertas de acceso para evitar {a entrada de curiosos.
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Se comunicara de inmediato a cualquier corporacidn policiaca de la localidad, drea
de seguridad det banco, auditoria, juridico y coordinacion o direccion de plaza.

Vigilard que no se toque cobjeto alguno de las areas donde los asaltantes
estuvieron, tales como dinero, valores, mostrador, puertas.

Pedira cortésmente a [0s clientes que permanezcan en la sucursal hasta la llegada

de las autoridades y pediftes hagan relato por escrito del suceso, asi como pedir
identificacion.

No proporcionar informacion alguna a personas no autorizadas.

Distribuira a todos los presentes los formatos "reporte del delincuente” y pedir que
tos llenen de manera individual y sin realizar comentarios unos a otros, ya que ello
provoeca disforsiones en la apragiacion,

Parmitird la entrada solamente a los representantes de las areas de seguridad,
auditoria, jufidico del banco, asi como a un representante de mayor jerarquia por
comporacion policiaca y tomard nota del nombre, grado, corporacion a ta que
pertenece,

Las dreas de seguridad serdn responsables de la informacidn levantada con
respecto al asaltd y los responsables del mismo.

Una vez que se hayan refirado los asaltantes, no tocar las areas por las que
estuvieron a fin de evitar dejar huellas y/o borrar los documentos las de los asaltantes;
asi como no mover documentos ¢ dinero que estén en cajas, béveda o piso.

Entregara al area de seguridad fos formatos “reporte del delincuente” y ademas
informacion relacionada con el asalto.

En caso de requerir que alguien vaya a declarar ante las autoridades, se hara
acompaiiar por un abogado de fa Institucion, habilitado para ello.




Por ningan motivo se infortnara sobre la cantidad de 1o robado.

Dara la descripcion de los asaltantes dnicamente a las autoridades competentes y
al rea de seguridad del banco.

No se permitird ei acceso a la sucursal a los medios de comunicacion, asi mismo el
personal de la sucursal no debera proporcionar informacion & éstos, ni permitic sea
entrevistado.

Las lineas telefonicas solo se ulilizaran en ¢aso totalmente necesario,

Se debera presentar un informe por escrito sobre lo ocurrido dirigido al area de
seguridad.

Despies de ocumir un asalto se requiere cambiar las combinaciones de la bdveda

o caja fuerte, siempre y cuando éstos hayan sido de alguna manera expuestas a los
asaltantes es imporiante platicar o comentar el evento para tranquilizarse.
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CAPITULO TERCERO

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE ROBO
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1.1 Presupuestos

El sistema que nuestro Derecho Penal seguia en su dogmaética, ha sido
transformado’ en los Gltimas afos con innovaciones trascendentales respecto a la
teoria del delito, debide a que sus principales ¢onceptos han sido transformados
siguiendo el nuevo modelo que estructura la teoria finalista.

La investigacion de la dogmatica en el mundo penal, se refiere por razén
' natural, a estudiar ontoldgicamente al delito, es decir, se puede sefialar que se puede
aplicar de manera generai a la dogmatica del delito, con objeto de constituir la teoria
.del ‘delito analizando sus elementos, las nomas penales y las consecuencias
juridicas, penales y medidas de seguridad.

qu o que respecta al delito, la doctrina para explicar ia constitucién de éste,
recurre a dos concepciones: la totalizadora o unitaria y la analitica o atomizadora,
pero e conlraponen, consideran estructura del defito; dentro de la atomizadora
enconframos la biatémica, titdmica, tefratémica, pentatémica, hexatomica y
hieptatomica; tomando como punto de partida los elementos de su composicion.

Los autores, discrepan en cuanto al nimero de elementos, segan su escuela,
La opinidn dominante enla doctrina penal, en general considera actualmente que son
tres sus elementos: tipicidad, antijuricidad, y culpabilidad.

Como ya menciondbamos, la dogmatica penal, ha sufrido diversas etapas en su
desarrollo historico, pero en [a década de los treintas, donde se ponen en tela de
juicio los fundamentos, juridicos de los anteriores sistemas y se inicia la
reestiucturacion del sistema del delito en base a ofras concepciones filosoficas y
poiiﬁéas y a un concepto diferente de accitn, es apartir de la concepcion de Welzel
que se comienza a hablar y distinguirse fundamentalmente dos sisteras del delito: el
causalista y el finalista.

Actualmente fas teorias del delito tienden a seguir el modelo del sistema
finalista, los conceptos fundamentales del moderno Derecho Penal son desarrollados
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principalmente por la escugla alemana; |a que estudia la estructura de los elementos
en forma diferente, en virlud de que {a direccion de fa voluntad, que serd la que
determine la responsabilidad, analizando al dolo a nivel del tipo y no de 1a culpabilidad
como fo hacia el sistema anterior, considerandolo como el conocimiento y voluntad de
realizar la causacién del resultado; y divide a los delitos en dolesos y culposos,
mismos que son formas de ilicitud y no de culpabilidad, siendo esta 1a posibilidad del
conocimiento gle la prohibicién y ia capacidad de culpabilidad,

Los estudioses de la materia, han desamollado numerosas definiciones dei
delito; Muioz Conde fo define como “Toda conducta que el legislador sanciona con
una pena” (%)

Por su parte el aleman Hans Heinrich Jeschek lo define como “ Ei injusto
determinado et Sus efemeantos por el tipo de [a ley penal, combinado ¢on una pena y
" por el que o} aufor merece un reproche de culpabilidad” (*9)

Welzel, desamolla el concepto final de accion, como concepto fundamental del
delito, y como objeto de-regulacidn de las normas penales, en base a que el hombre
como Ser capaz y libre, partiendo del pensamiento filoséfico, de que foda la vida del
hombre en comunidad se estructura sobre la actividad final del hombre a lo que llama
accion, entendiéndola como el comportamientd humano positivo o negativo
dependiendo dé !a voluntad: dandose fa conducta final a través de !a anticipacién
mental del obiefe o metfa, de fa eleccion de los medios necesarios de-la accion y la
realizacion de la accion en e mundo real; y la finalidad se funda en fa capacidad
humana de preverios hechos y sus causas de acuerdo a sus limites, 1a consecuencia
posible de su actividad, proponerse, por tanto, fines diversos y dirigir su actividad,
conforme a su plan, a las consecuencias de estos fines.

La Dochina de ta accién finalista, da un nuevo caracter a la accion, que
revoluciona la antigua concepcion causalista de la teoria del delito, dandole la

4 yufoz Conds, Francisco. Teotia General del Delito. Editorial Temis, Bogota Colombia, 1990, P2

”_Heinrich, Jeschek, Hans. Tratado de Derecho Penai. Editorial Comares, Granadas, 1993 p. 10
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caracteristica de final y no de causal, ya que para el finalismo, la voluntad de
realizacién del autor forma parte de fos momentos que determinan lo ilicito dei
comportamiento; [0 que no sucede en la causalista, porque la posicidn del solo en los
delitos dolosos de accion presenta variaciones, los finalistas lo incorporan a los
presupuestos de la adecuacitn al supuesto hecho tipico y los causalistas o
comprenden como requisito de fa culpabilidad.

De acuerdo a lo anterior, podemos distinguir dos momentos en fa direccion final
de la accion: La primera & da en (a anticipacion mental al proponerse el fin que &
autor guiere realizar, con un acto de voluntad pteno, después, seleccionar fos medios
de 1a accion para la concesion del fin donde determina los factores requetidos, como
movimientos corporales y 1a consideracion de los efectos, que es la consecuencia que
se da por el factor causal elegide, momento en que el auter puede dirigir la accion,a
mode de evitar la posible consecuencia o incluir en su voluntad [a realizacion de
efectos comunes entre si, a ravés del pensamiento. E! segundo momento surge en el
mundo real, v es {a conducta tipica, anfijuridica y culpable, la que sera
consacuyentemente punible.

A) Presupuestos

Fara la existencia de un deiifo, se requiere fa concurrencia de determinados
sujetos y circunstancias, de hecho y juridicas.

- Podemos enfender como presupuestos del delitc aquellos antecedentes
juridicos previos a Ta realizacién de la conducta o hecho descrito por el fipo penal, de
cilya existencia depende ¢ delito. Massari, al respecto seftala “gque uno de los
presupyestes fundamentales dei delitc, es el precepto penalmente sancionado, o sea
dqustia parte de la nomma néﬁal que prescribe bajo la amenaza de una pena, una

- defemiifiada conducta® (%)

“Pone Petit Candaudap, Celestine. Apuntamientos de [a Parte General del Derecho Penal. Editorial
Porrga S.A.. México 1987, p. 2569
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Otros autores consideran presupuestos generales del delito a la norma penai,
comprendidos el precepto ¥ [a sancidn; el sujeto activo y pasivo; la imputabilidad; el
bien tutetado; y el instrumento del delito.

La doctiina también se refiere a éstos como presupuestos del hecho, sehalando
a 105 efementios, naturales o juridicos, anteriores a ia accion delictuosa e
independiente de ella.

Ht.2 Tipicidad

Et primer elemento de [a teoria del delito es la tipicidad, las formas de
componiamiento confrariad a 13 ley, es decir, antijuridicas, merecen ser sancionadas
para mantener la seguridad juridica, éstas conductas se encuentran descritas en el
Derecho Mexicano y se le denominan lipos, y la adecuacion de la conducta humana

desplegada por un sujeto activo a la descripcidn penal no es otra cosa que la
fipicidad.

Concepto “Es i3 cualidad que se atribuye a un comportamiento cuando es
subsumibie en el supuesto de hecho de una norma penal” (*')

El ariculo 14 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos,
fundamenta el primer elemento del delito, en su parmafo tercero, al sefialar, que se
prohibe imponer por simple analogia y aGn por maycria de razén, pena que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata, por ello, sdlo

los hechos tipificados en {a ley penal como delitos, pueden ser considerados como
tales.

Para Jiménez Huerta, fa “adecuacidon tipica significa, encuadramiento o
subsumacion de fa conducta principal en un tipo de delito y subordinacidn o
vinculacién al mismo de las conductas accesorias” (%)

SIAmoHsei. Francisco. Manua! de Perecho Penal. Editorial Temis, S.A., 8a. Edicién Colombia 1988,
p.151

2 Jiménez Huerta, Mariano. La Tipicidad. Editorial Porria S.A. México 1955. p.207




Carranca y Trujillo, dice que * es la adecuacion de la conducta concreta al
tipo legal concreto” (%)

Para Jiménez de Asua, la tipicidad es la "exigancia entre el hecho real y la
imagen rectora expresada <n la Jey en cada especie de infraccion” (39

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, establece que: “Para que una
conducta humana sea punible conforme al derecho positivo, es preciso gue la
actividad desplegada por ¢l sujeto activo, se subsuma en un tipo legal, esto es, queia
accion sea tipica, antijuridica y culpable, y que no concurra en la total consumacién
exterior del actoe injusto una causa de justificacion excluyente de [a culpabilidad.
Puede una conducta humana ser tipica, porque la manifestacion de fa voluntad, o [a
modificacion del mundo exieror, es decir, ia produccion del resultado lesivo,
enmarquen dentro de la definicion de un tipo penal, como puede ocurir, por ejemplo,
tratandose de homicidio o fraude, pero si se demuestra que el occiso fue privado de
la vida, por el sujeto activo, cuando éste era objeto de una agresidn injusta, real,
grave, desaparece la antjuricidad del acte inciminado y consecuentemente al
concumir la causa justificadora de la accién, resulta no culpable, o si, tratandose del
segundo de los delitos, no se satisfacen los presupuestos de tipicidad al no integrarse
sus efementos constitutivos.” (%)

Beling fue el creador de la tipicidad en &l mundo doctrinario, en e afio de 1906, al
darle un sentido distinto del que fenia la tipicidad en las obras de! siglo XIX, al
entenderda con un chterio formal, aj describir en abstracto los elementos que
constituyen cada tipe penal, y le da un sentido independiente de la antijuricidad y
culpabilidad.

Es imporiante sefialar que algunos autores relacionan la fipicidad con la
antijuricidad, esto se cgnoce como la teoria del tipo avalorado y nos explica que la

Bearranca y Trjillo, Rail,_Degechn Penal Mexicano. Editorial Porria S.A. México 1988 p. 275

S fiménez de Asta, LUis. Tratado ge Derecho Penal. Editorial Losada S.A 2a. Edicion Buenas Aires,
1658 p.744

”Semanag‘n Judicial de ia Federacién. p,731
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tipicidad no indica nada de la antijuricidad: en oftro sentido se afirma que Ia tipicidad
es un indicio o presuncién juris tantum de la antijuricidad; mientras otra teoria justifica
a la tipicidad como !a razdn de ser de ia antijuricidad; y otra admite que, dada la
tipicidad habra anfijuricidad, pero ésta altima puede excluirse por una causa de
justificacion.

Lo cierto es que. asi como una conducta descrita penalmente constituye un tipo,
y e$ contraria a la norma, también lo es que, dicha conducta no necesariamente es
contraria a la norma, por tanto, no es antjuridica; esto, en vitud de que el
ordenamiento penal no sélo estj integrado por normas, ya que ademas de estas,'
conliene praceptos permisivos o autorizaciones de conductas, tal es el caso de la
iegitima defensa usada al privar de [a vida a un syjeto.

Ahora, la coriente vanguardista, determina el contenido de ta tipicidad a través
del bien juridico y ne  de la accidén ¢como lo hace [a comiente causalista, ya que la
accién en el injusto es trascendente, si es tipica y atribuye al tipo desde el bien
juridico.

1.3 Antiiuricidad

En la dogmatiea juridico-penal se utiliza indistintamente e} término antijurucidad
como el de injusto, sin embargo es importante hacer esa distincién; la antijuricidad
viene dé anti y juridiéo que va en contra del derecho; injusto, del latin injustus {no
justo).

El segundo slemento de {a estructura del delito io es la antijuticidad, fa que se
constata una vez que se ha acreditado la tipicidad de una conducta que es contraria a
laley.

Generalmente se cree que ur hecho tipico es antijuridico, sin embargo, tal presuncidn
es negativa cuando se da una causa de justificacidn que excluye a la figura
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"antijuridica, de lo contrario se confirma este segundo elemento del delito; pero hay
que rescatar la idea de que fa antijuricidad denota fo contrario al derectio, & estudio
de su significado Io abatca {a cisncia del darecho penal.

En otro orden de ideas, cabe sefialar que fos conceptos de antijuwicidad material
y formal forman parte de este segundo elemento del delito, entendiendo a la primera
como ofensa al bien juridico que la norma protege v 1a segunda es la contradiccion
entre la accidn y el ordenamiento juridico, de esto podemos decir que la esencia
anhjwma 8s por gﬁmas razones, la ofensa al bien juridico protégido-por la nomma
2988 infnﬁn:., .81 0o hay tal Glensa, ro existe materiaiments 1a antjuricidad, tal
‘ofensa, puede cornsistir en uita [6%H6n 0 una puesta en peligro del bien julidico.

Por lesidn, no stlo debe entenderse ef daflo de un objeto material, sino también
las ofensas inferidas a tipos ideales, tal es el casc de la injuria en la que se lesiona el
honer.

La piesia en peligro al igual qus Ia lesion, también es un concepto normativo, en fa

medida que sea probable que o bisn sea lesionado, adn sin que se produzea.

Mufioz Conde al respecio sefiala que: "El contenido material de 1a antijuricidad
no $ agota, sin embargo, en la lasién o puesta en peligro de un bien juridico. No ioda
ia lesidn o puesla en peligro de un bien juridico desvalor de resuliado) es
antuundcca % no sdlo aquella que se deriva de una accion desaprobada por el
ordenamionto juridico ( dasva!ord& aceion)”™ ()

Los conceptos de desvalor de Ja accidn y desvalor del resultado son
fundamentales para configurar la antijuricidad, ya que el valor o desvalor de una
conducta supone a su vez, el valor o desvalor de un resultado.

Este elemento del delito es un concepto unitario valido en el ordenamiento
juridico, pero es importante abordar la antijuricidad desde el punto de vista de la

*Mufioz Conde, Francisco. Teoria General del Delito, op. cit: p.86
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‘ciencia penal, no sin antes tomar en consideracion que dicha palabra se deriva de io
contrario a lo juridico, o sea lo contrario a derecho.

Ademas de los conceplos analizados, la corriente finalista estima que en la
antijuricidad existen efementos subjetivos y objetivos y en la misma vertiente hay
quienes sefialan que no es suficiente que se den objetivamente los elementos de (a
causa de justificacion, ademas de esto, es necesario que ! autor tenga conocimiento
de que actué bajo el amparo de alguna causa de justificacion

Al respecto Bacigalupo dice que “solo obra justificadamente el que tiene
conocimiento de fas circunstancias que fundamentan la justificacion , el elemento
subjetivo de 1a justificacién consiste en ef conocimiento de los elementos objetivos,
Porlo fanto, puede decirse que no hay legitima defensa sin voluntad de defenderse,
ni astado de necesidat! sin voluniad de salvar un interés juridico * (%)

Lo anterior nos enfoca al tema de las causas de justificacion.
Causas de Justificacién

Las causas de jusfificacion impiden que el agente que obra con voluntad
consciente, en condiciones normmales de imputablilidad se le aplique una 'pena y
convierten este hecho fipico en licito, ya que es aprobado por €l ordenamiento
. juridico, porque su conducta es justa conforme a derecho, es asi como no podrd
exigirsele responsabilidad alguna,

Welzel clasifica entre as causas de justificacion a la legitima defensa, estado de
necesidad y el consenfimiento del ofendido: hay diferentes teorias en relacion a
cuales son las causas de justificacion aplicables, pero nuestro Derecho Positivo
Mexicano, seﬁala ¢n el articulo 15 del Codigo Penal Federal [as causas procedentes,
en sus fracciones IV, V, y Wi,

SBacigalupe, Enrique. Lineamientos de la Teor(a del Delito, Editorial Hammurabi 2a. Edicitn, Buenos
Ajres
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Estas consisten en : 1a legitima defensa, el estado de necesidad y ef
cumplimiento de un deber ¢ ejercicio de un derecho.

Legitima Defensa

Respecto a esta causa de justificacidn, la misma encuentra su fundamento en ¢
articulo 15 fraccidn iV del Codigo Penal Federal, que sefiala que: “Se repela una
agresidon reai, actual o inminente, vy sin derecho, en proteccion de biénes juridicos
propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los
medios empleados y no medie provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte
del agredido o dela persona a quien se defiende.

Se présumird como defensa legifima, salve prueba en contrario, ef hecho de
causar dafio a quien por cualquier medio trate de penefrar, sin derecho, al hogar del
agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier persona que tenga
ia ohligacion de defender, al sitic donde se encuentren bienes propios © ajenos
respecto de fos que exista la misma obligacion: o bien, lo encuentre en alguno de
aquellos tugares en circunstancias fales que revelan la probabilidad de una agresion”
*

Es necesario que se den todos y cada uno de l0s requisitos establecidos por
asta causa, que no son ofra cnsa mas que los elementos objetivos de la antijuridica,
asi como se debe saber que $e estad ante un peligro que no es evitable por otros
medios, o que se traduce en el elemento subjetivo de la antijuridica.

Asi se puede alibuir a la legitima defensa un caracter licitc dado por el
ordenamiento juridico ¥ como una conducta permisiva.

Estado de Necesidad

Esta causa que justifica una conducta permisiva, estd fundamentada en la
fraceion V def articulo 15 del Cadigo Penal, en el que se dice que se excluye el delito

5’§§digo Penal para el Distrito Federal en Materia Comiin ¥ para toda la Repiblica en Materia Federal,
Editorial Sista S.A de C.V. p.6
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ando se obre por la necesidad de sa!vaguardar un bien juridico propio ¢ ajeno, de
un pellgro real, actual o wvminente no ocasmado dolosamente por el agente,
fesionando otro bien de menos o igual valor que el salvaguardado, siempre que el
peligro no sea evitable por ofros medios y e agente no tuviere et deber juridico de
afrontario * (*)

Al respecto, Porte Pefit, dice que: “Estamos frente al estado de necesidad, !
cuande para salvaguandar un bien de mayor ¢ igual entidad juridicamente tutelado o
protegido, se lesiona ofro bien, iguaimente amparado por la ley” (*)

La Suprema Corie de Justicia de la Nacion establece que “el estado de
necesidad €5 una causa de justificacion que por su naturaleza, choca con la legitima .
defensa, ya que en el estado de necesidad no existe defensa de una agresion, sino 4
violencia contra un bien juridico, igualments protegido por el derecho, de una
situacién de peligro no provocada dolosa o culposamente por el agente “ (*')

"La teoria del conflicto de intereses, estima &l aspecto objetivo del estado de
necesidad, ante un confiicto de intereses desiguales, el sacrificio del de menor valor,
Pero para algunos el Estado no puede exigimos el saciificio de nuestros derechos,
limitandonos a aplicar el estado de necasidad e interases que afecten,

Es imprescindible sefialar que en esta causa de justificacion habra una accion, 6

una agresién y ambos intereses son legitimos, en tanto que la legitima defensa sélo
hay una repulsd a la agresion injusta.

Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho

*1bid p.6
Dports Petit Candaudap, Celestine. Apuntamientos de Ia Parte General del Qerecho Pengl. op.cit, p. 538
Slsemangrio Judicial de la Federacidn, XLi. Sexta Epoca, Segunda Parte. p.31
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Ei adiculo 15 del Cddigo Penal en su fraccidn Vi, establece que “La accion u
omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en el ejercicio de un
derecho y que éste dltimo se realice con el $6lo propdsito de perjudicar a otro, (88

De lo citado por este articulo podemos inferir que la accidén u omision es
permitida por {a ley, por io que el dafio sera lagitimo.

ill. 4 Culpabilidad

“Etimolbgicamente vieue'det latin culpabilis, se aplica a quien se puede echar la
culpa, asi mismo el concepto material de la culpabilitad descubre las razones por las
que cierfos facfores psiquicos se toman como presupuestos de la imputacion
subjetiva y en caso de faltar determinan la desapariciéh del juicio de culpabilidad” (%)

- La estructura de! delito ademas de contar con una conducta tipica y anfijuridica,
como tercer-elemento raquiere una culpabilidad, lo que €s imprescindible para poder
aplicar una pena,

£1 autor aciGa culpablemente, al cometer un acto antijuridico, pudiendo actuar
de mode distinto, o sea conforme a derecho. Lo que es muy diferente a quien actaa
antijuridicamente ya que ¢ autor sin estar autorizado, realiza un tipo penal y ataca un
bien juridico tutetado.

Algunos penalistas consideran que la culpabilidad, ademas de ser el
fundamento de ia pena, también es el limite de 1a propia pena y con ello una garantia
en favor del individuo para que ninguna pena exceda el limite de la propia
cuipabilidad.

% &adige Penal, op, ¢it. p.6

& Daza Gémez, Carlos Juan Manuel . Teotia General del Delito. Cardenas Editor y Distribuidor 1a.
Edicién México 1997.
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Después se profundiza en el tema y se analiza desde et punto de vista de la
prevencion especial frente a la prevencion general; de la diferenciacion de la pena y
la medida de sequridad.

Lo cierto es que el concepto de culpabilidad ha sido transformado, ya que
diversas doetrinas tratan de explicar este elemento. '

Inicialmente la teoria psicologista encontré su fundamento al sefialar que era
una relacién psicolégica enfre el hecho material y su autor. Después la teoria
normativista viene a sostener que la norma es el fundamento de la reprochabilidad
que se le hace al autor del hecho, ya que pudo conducirse conforme al deber que le
- era exigible sin embarge no to hace.

Actualinente la culpabilidad es tratada desde otra vertiente ai darle la cortiente
finalista un juicio sebre la motivacion del autor y ubica el dolo en el fipo y a la
culpabilidad fiinalista sélo se da el reproche como valoracién. Aqui se excluyen los
elementos subjetivs del tipo y s6lo queda !a reprochabilidad.

‘Muitoz Conde critica-el concepto tradicional de culpabilidad “ya que no le ve
COmo un fenémeno individual aisfado que soblo afecta al autor del hecho, sine una
- culpabilidad con referencia a los demas y le da un fundamento social. Y como
- fundamento: material de la culpabilidad sefala a la funcion motivadora del derecho

penal, en ei sentido de que la norma penal lo motive para que se abstenga de
: comeler una conducla ilicita; con sus mandatos y prohibiciones con la amenaza dé
" upapena ” ) .

Lo que reitera Bacigalupo al sefialar que la culpabilidad “Es la capacidad de
motivarse por et derecho, sea por el deber impuesto por Ia noma o por {a amenaza
de la pena® (*)

Elementos de la Culpabilidad

* Mufoz Conde, Francisco. Tegria General def Delito. op. cit; p.131
“Bacigalupo, Enfique. Linsamientos de ia Teorla det Delito_ op. cit; p, 72
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La tecria finalista de la accion distingue elementos en la culpabilidad que son:
- La capacidad de culpabilidad o imputabilidad.
- Et conocimiento de la antijuricidad.
- La exigencia de un compoitamiento distinto.

Capacidad_de Cuipgbilidag. A la que se identifica iguaimente con la
|mputabﬂidad la que se advierte como la madurez psiquica y Ia capacidad del autor

para molivarse de acuerdo a la nomna, o sea la capacidad det autor para comprender
elinjusto y detesminar su voluniad de acuerdo a esa comprension.

- Y al reiterar que para el finalismo los conceptos de imputabilidad y capacidad de
«culpabilidad son sinénimos, cabe sefialar que podemos sustraer de la capacidad del
'autor-dd_smomamas. el cognoscitivo cuando hay capacidad de comprender el injusto
del'hék:ﬁg y el volitivo cuando hay capacidad de determinar la voluntad conforme a
asa 'cqmprer_asién. asi al concretarse tales elementos podemoes constatar una
capacidad de culpabilidad. '

Por.el contsario, la capacidad cognoscitiva se excluye cuando el autor es un
menior de edad o tiene un estado anomal como o es ef retraso mental.
Y en la eﬁpacidad de compiens'lén de lo injusto es necesario que el autor tenga
Wﬁﬁémo de que su conducta transgrede las normas y si no se da esa
comprension estaiiamos ante fa posibilidad de una causa de inculpabilidad.

Nuestro ordenamiento legal mexicano seflala que los menores de edad son
: con.ﬂderados como inimputables, y en el articulo 110 del cédigo penal para el Distrito
Federal estima la minoria de edad en los 18 afios.

. Ademas de la minoria de edad el Cédigo Penal precisa los supuestos en que el
' ",.,_aqiélfm tiene capacidad de culpabilidad en su articulo 15 fraccion Vil al sefialar que:

“Ef delito se excluye cuando: VIl. Al momento de realizar el hecho tipico el agente no
t‘Baa capacidad de comprender al caracter ilicito de aquet o de conducirse de
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acuerdo a esa comprension, en virlud de padecer trastorno mental o desarrolio
intelectual retardado, a no ser que ¢l agente hubiese provocado su trastorno mental
dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el hecho tipico siempre y
cuande o haya previsio o le fuere previsible” (%)

Por lo que la imputabilidad dice Gémez Benitez “dejo de explicarse como
capacidad de responsabilidad individuatl por los actos realizados libremente, y paso a
entenderse comio capacidad de ser motivado por la norma penal y su correspondiente
sancion, Los inimputables no serian, pues, seres incapaces de libertad o si se
prefiere, seres irresponsables de sus hechos (por ejemplo, los enajenados mentales),
si no seres no maotivables por ta norma” ()

Por lo que este sisiema astudia a la inimputabilidad en el sentido de que se de
la posibilidad o capacidad de que &! sujeto se haya podido motivar, es decir de obrar
conforme a la ley ¥ no se de un fibre albedrio del que el causalismo habla.

Conocimiente antijuridico del hecho, este elemento requiere de la capacidad
de culpabilidad o imputabilidad, y siendo e sujefo imputable se pueds hablar de
_estudiar la capacidad de comprension de lo injusto.

Asi la capacidad de culpabilidad o imputabiidad se presenta en el sujeto
con independencia de que se realice o no et hecho tipico, y el conocimiento de la
antijuricidad, es la actlualizacién de la comprension y motivacion del sujeto, en el
hecho, a la violacion de 1a noma, pero si el sujeto desconoce la antijuricidad de su
acto, es decir la prohibicién del hecho, actia en un emor de prohibicion.

El sistemia finalista a diferencia def causalismo, distingue entre error de tipo y
de prohibicion,

o Cadigo Penal para el Qistrito Federal en rmateria Comin y para toda la Reptblica en Materia Federal
op. cit; p.6

% Gémez Benitez, Manuel, Teorla Jurldica del Delito, Parte General. Editorial Civitas Madrid 1988, p.450
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El ervor de tipo se entiende como el desconocimiento del sujeto de alguna
circunstancia objetiva del hecho que sefala el tipo penal, ya sea un elemento
normativo ¢ descriptivo,

Et error del {ipo excluye al dole, por lo tanto ai siquiera se puede considerar
una conducta antijuridica ni culpable, pero si el emror es vencible su responsabilidad
no es mas que culposa.

Asi el emor de tipo recae sobre distintos elementos tipicos como Io es el
eror en el objeto de fa accion,

El error de prohibicion se presenta cuando el sujeto confunde & conocimiento
de 1a antijuricidad de su conducta. Por 1o que el autor cree que actua licitamente pero
$u conducta ey antijuridica y hay dos supuestos:

-El autor no sabe que el hecho es prohibido o sabiendo que es prohibido
desconoce que és punible. Y el autor conoce que su conducta esta prohibida, pero
asiad en un emor al creer que achia bajo una causa que justifica su hecho,

Por lo que algunos finalistas parten de la idea de que si el error es invencible
excluird la cufpabilidad y 1a responsabilidad penal; si es vencible o evitable sélo se
atenda la pena.

El fundamento legal del emor de prohibicion se encuentra regultado en el articulo
15 fraccion Vil inciso “B” det Codigo Penal que a la letra sefala:

“Ei delito se excluye cuando :

Vill.- Se realice ia accidn o la omision bajo un error invencible:

b} Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea por que el sujeto desconozca la

existencia de la {ey o el alcance de la misma, o por gue crea que esta justificada su
conducta.
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Silos errores que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estara ato
dispuesto por el articulo 66 de este cadigo”

Y el articulo 66 se refiere a aplicar hasta una tercera parte del defito de que se
trate.

La doctrina discute sobre estos emores y sefiala que el error de prohibicidon es
vencible si se puede dar fugar dnicamente a atenuar la culpabilidad, o sea, la
reprochabilidad o por consecuencia la penalidad, pero ho podria convertirse una
conducta dolosa en culposa como algunos sostienen,

i.a exigibilidad de uh comportamiento distinto, constituye el tercer elemento de ia
culpabilidad ¥ en el que para que se pueda hablar de un sujeto culpable, éste debe
ser imputable asi como consiente de la antijuricidad, ademas de que se tiene que

" constatar si le era exigible conducirse de acuerdo a la ley, para que se materialice la
culpabilidad.

Gausas de Inculpabilidad

Las causas que anulan los elementos de la culpabilidad son las causas de
inculpabitidad y estas se dan por la falta de capacidad de la culpabilidad, el
. desconocimiento de la anfijuricidad del hecho cometido y la inexigibitidad de otra
cangucta.

a - Porlafalta de capacidad de culpabilidad, es decir, cuando falte ei elemento
intelectual o volitivo trae como consecuencia la inculpabilidad y a su vez la
inimputabifidad.

Y {a inculpabilidad, se presenta en los menores de 14 afios debido a su
inmadurez mental. L.os que fengan la edad de 16 a18 afos, gozan de una capacidad
eventual de culpabilidad, y se les aplica una pena menor o medidas educativas o
internacion para su curacién ¢ asistencia.

64




Otra de las incapacidades de culpabilidad se presenta en las personas mentales
anormales como en la perturbacion de la conciencia, Jos trastomos transitorios con
independencia de su duracion, la perturbacion patoldgica de la actividad mental como
{a psicosis, las debilidades mentales entre ellas la imbecilidad.

Por fo que es suficiente que el autor no esté en condiciones de reconocer el
injusto para que se presente fa causa de inculpabilidad. La excepcion at principio de
fa incapacidad de culpabilidad es el actio libera in causa ya que en tal caso, el sujeto
por su voluntad se pone én ese estado,

b - Por desconocer la antijuricidad del hecho cometido, este elemento de
culpabilidad se anula por e} error de prohibicion al actuar el sujeto pensando que
su conducta era licita, El que contrae un segundo matrimonio sin haber disuelto
legitimamente el anterior, porque se cree que ha quedado disuelto su anterior
matrimonio.
¢ - Por inexigibilidad de otra conducta, esta causa de inculpabilidad es la
excepcion al principio del deber de cumplir con las normas, ya que no se puede
pedir el cumplimiento de esos mandatos cuando se estd ante un caso extremo.
Uno de esos casos ¢l estado de necesidad excluyente, en el que el sujeto,
sin-tener !a obligacién legal para su oficio u ocupacidn, antes de sufrir un peligro,
sacrifica un bien juridico para sajvaguardar su vida, honor a la libertad, como el caso
dei naufrago que pfiva de la vida a su compaiiero para comer su came y poder
sobrevivir, por lo que la no exigibilidad de otra conducta aconseja no imponer una
pena a quien actGa bajo estas circunstancias.

€1 miedo insuperable, esta eximente se refiere al miede que adn afectando
psiquicamente al que lo sufre, le deja una opcidn o una posibilidad de actuacion y fa
insuperabilidad, quiere decir, superior a fa exigencia media de soponar males y
peligros, porque e mal que produce el miedo ha de ser, real o inminente igual o
mayor at que el sujeto comete amparado por esta causa.

Otra eximiente es el encubrimiento entre parientes, en esta excepcion quedan
excluidos, los que hubieren auxifiado a los delincuentes, a no detatarlo y no estan

65




impedidas de ayudario cuando sea perseguido o esté en alguna adversidad, quedan
exentados de la pena.

.5 Pena

Reunidos los elemento de la estructura del delito tales como la tipicidad, la
antijuricidad vy fa culpabilidad, podemos considerar que hay un delito, mismo que
raquiere de una pena para poder castigario.

La pena como ditima categoria del delito no siempre existe, pero el lagislador debea
exigir para sy fundamentacion ¢ exclusion, ya que es el Estado el que fundamenta
su aplicacion.

Roxin, al respecto dice que “ Ei derecho Penal sirve subsidiariamente a la
proteccion de los bienes juridicos y que su existencia se justifica exclusivamente
cuando fa convivencia pagifica de los ciudadanos puede garantizarse tan s6lo con el
FOCUTSO @ culminar con una pena la conducta socialmente dafiosa”(™)

Por su parte Estada Velez, opina que la pena es consecuencia obligada det delito
?'gqmsiste wn la. supresién o limitacion forzosa de bienes juridicos impuesta por el
estado con finalidikies pragmaticas” (%)

¥ Mir Puig establece que “La teoria general dei delito no hace sino estabiecer fos
presupuastos minimos de 1o punible, asto es, traza limites a lo que puede castigarse
con una pena, lo cual depende de fa funcidn que la constitucion permita atribuir ia
pena; ¥y que tanio-of delito como la pena encuentran su fundamento en la concepcion
del Estado Social y democratico del derecho” (')

También fa pena requiere causas que la fundamenten y para ello es
imprascindible acudir a tas lamadas condiciones objetivas de 1a penalidad; y por otra

% Roxim, Claus, ho [ I. Editorial Depalma, Buenas Aires p.23

# Estrada Velez F. Darechio Penal Editorial Temis S.A. Colombia, 1986

™ Mir Puig, Santiago. Eunei ena y Teor(a del Delito o Social rético de
Derecho. Editorial Bosh, Barcelona p,17
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parte también estan las causas que excluyen la pena, como las excusas absolutorias
0 causas de exciusion o anulacion de {a penalidad.

Condiciones Objetivas de Penalidad
Esta causa que fundamenta !a penalidad consiste en las circunstancias que

condicionan en algin dejito en concreto fa imposicion de una pena, como el caso de
los contendientas en el homicidio en fifa cuando uno muere,

Y de esta causa se distinguen las condiciones objetivas de procedibilidad ¢ de '
persiguibilidad que condicionan la investigacion de un proceso penal. No son mas que
obsticulos procesales que condicionan la imposicidn de la pena,

Excusas Absolutorias

En esta causa, fa penalidad puede ser excluida en tos casos que el legislador
~ considera conveniente no imponer una pena, con independencia de que se haya

dado una accién, tipica antijufidica y culpable, esto es en los casos en ios que @l
. dalito s6lo afecta al autor del mismo.
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CAPITULO CUARTO

FORMAS IMPERFECTAS DE EJECUCION
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V.1 Tentativa

Cuando la voluntad criminal se traduce en un caso extremo que entra en la esfera
de cansumacion del delito, sin flegar a Henarla, y va dirigido claramente a conseguir [a
objetividad juridica del delito, pero sin llegar a lesionarla, el acto se liama ejecutivo y
fa figura a que-da [ugar s denomina fentativa.

"Esta puede definirse sintéticamente como la ejecucion incompleta del un delito * (')

La punibilidad de la tentativa se funda, de un (ado en fa voluntad criminal, que se
da iguat que en el delito consumado, y de otra parte en €l peligro en que ha estado en
un momento concreto el bien juridico que se atacaba, asi como en la alarma o dafo
social que ocasiona, por o tanto la tentativa es un grado en fa vida del delito, es por
la falta del daito inmediafo o fisico, un delito imperfecto.

‘Habra tentativa cuando se dé comienzo a la ejecucion del delito pero no se lo
consume por cireunstancias ajenas, al la voluntad del autor’(?)

Para conocer la existencia de fa tentativa, es necesario rastrear sus elementos
constitutivos procediendo cm métado analiﬁco, para fuego reconstruir su definicién.
Advertimos que en él delito perfecto su fuerza moral deriva de la intencidn, y su
fuerza {isica del acte externo dafieso.

"En 1a tentativa debe faltar @l elemento dafiose que fa convertiria en el delito
consumady; ¥y ya que las funciones del dafio se representan en la tentativa. por &!
peligro, s una consecuencia [6gica que, precisamente, 1a fuerza fisica del conato, o

"t Jiménez de Asla, Luis. La bey y ¢l Delito. Editorial Hermes S.A .1a. Edicidn México 1986, p. 474,

7 Bacigalupo, Enrigue. Lineamientos de {a Teorla del Delito, Editorial Hammurabi 2a. Edicién Buenos
Aires 1986, p.82
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- §ea, su elemento material, se conslituya por ¢l peligro que el derecho ha corido de
ser violado es decir, que se constituya por el acto externo peligroso” ()

La tentafiva se caracteriza por la falta de algin elemento de! tipo objetivo, es
decir, 8s un supuesto de defecto de tipo. Pero ello no es suficiente; e} autor debe
hacerio ereyende en la existencia de jos elementos del fipo subjetivo que permitivian
{a consumacion, es decir, con un emor de fipo al revés.

El Codigo Penial para el Distito Federal sefiala con respecto de la tentativa;

Capitulo

Tentativa

“Articulo 12 Existe tentativa’ punible, cuando la resolucion de cometer un delito se
exterioriza realizando en parie o tolalmente los actos ejecutivos que deberian producir
e!f resuffado u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquel se consuma por causas
ajenas a ta voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentaliva el juez tomard en cuenta, ademds de lo

previsto en el articulo 52, el mayor o-menor grado de aproximacion al momento
consumativo del delito.
Si e sujsto desiste aspontdneamente de la ejecucién o impide la consumacion del
delite, no se impondra pena o medida de seguridad alguna por io gue a éste so
refiere, sin perjuicio de aplicar la que coresponda a actos ejecutados u omitidos que
conslituyan por si mismos delitos” ()

{tases de Tentativa.- Suele distinguirse doctrinalmente cuatro especies de tentativa,
asi tenemos: Inacabada, Acabada, Desistida, e Imposible.

7 Carrara, Francisco. Derecho Pengl. Editorial Harla, $.A. De C.V. México 1993. P. 128
™ Cédigo Penal para el Distrito Federal. op. cit; p.5
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A.- Tentaliva Inacabadar® Consiste esencialmente en dar principio a la ejecucion
de un hecho punible, sin que su consumacion se produzca por circunstancias
ajenas a la voluntad del agente " {5

“La tentativa no es acabada, cuando segun el pian del autor el resultado debe
alcanzarse por varios hechos sucesivos y en el momento en que se la considera,
restan todavia por cumplir actos necesarios para que se producir el resultado” (%)

De lo anterior se desprende gue son tres los requisitos de esta figura, a saber:

Principio de elecucién de un hecho tipico, idoneidad y univocidad de fa conducta y
falta de consumacion por circunstancias ajenas a la voluntad del actor.

B. Tentativa Acabada; “Se da cuando habiéndose ejecutado todos los actos
nacesarios para la consumacion del delito, éste no se realizara por circunstancias
independientes de la voluntad del agente” (")

“La fentativa sera acabada cuando el autor, segin su plan, haya realizado todos
los actos necesarios para que se consuma el delito faltando solamsnte a partir de ese
momento la produccién del resultado” ('8)

La tenfativa es acabada por lo tanto, a partir del momento en que el autor cree
que ¢f resultado ya podria producirse.

“La distincién entre tentaliva inacabada o simple y tentativa acabada o delito
frustrado, radica en que en 1a tentativa inacabada el culpable no practica todos los
actos de ejecucion; en cambio en la tentativa acabada o delito frustrado, el culpable
practica todos los actos de ejecucion; sin embargo, en ambos casos el resultado
consumativo no se produce” (%

5 Reyes E. Alfonso. Derecho Penal Parte Genera). Editorial Temis 11a. Edicién Colombia 1589, p.120
i Bacigalupo, Enrique. Manual de Derecho Penal Parte General. Editarial Temis, Colombia. p. 175

7’ Reyes E., Alfonso. Derecho | Parte General. op. cit; p, 123

% Bacigalino, Enrique. Mapual de Derecho Penal Parte General op.cit, p. 175

™ Daza Gomez, Carlos Juan Manuel. Teoria General del Delito. Cardenas Editor y Distribuidor 1a.
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C. Tentativa Desistida. Hemos visto como una de las caracteristicas de la tentativa
{acabada o inacabada) es la no sealizacion plena del hecho comenzado por
circunstancias ajenas a la voluntad del actor (intervencion de terceros, actos
propios de la victima, caso fortuito) ahora bien, cuando el resultado tipico no se
produce porque e agente voluntariamente suspende su iniciada ejecucion
astaremos e la situacion de la fentativa desistida,

Agui e autor queda excento de pena, cuando se desiste voluntariamente de la
tentativa

*Segun la teorfa predominante ssta disposicidn santiene una excusa absolutoria
de cardcter personal basada en razonas de politica crimital, la ley habria queride
crear un incentivo al autor para que no dejara que ¢l hecho iniciade llegase hasta el
resultado; construido al autor un puents de oro para la retirada” (*)

*Et sujeto puede en 1a fase de tentativa, y hasta en la de frustracion detenerse o
volver afrds, y su canducta dabe ser favorecida con una excusa totat o aténuacion de
la pena por razonas de pelitica criminal” (')

D. Tentativa Imp_gsibie: “Caracteristica doctrinal de ia tentativa imposible también
lamada inidonea, es 1a de que la no consumacion del hecho no se debe ni a'la
presencia de factores enddgenos o exdgenos que paralicen involuntariamente la
accion ccmenzéda, ni a la propia determinacion det sujeto, si no a inidoneidad de
ta conducta para alcanzar el fin propuesto o a inexistencia de su objeto material o
juridico™? '

Edicion México 1997, p. 231

¥ t1ans, Welzel. DRerechio Penal Alemén Parte General. Editorial Juridica de Chits, Santiago, 1293 p.p.
39y 40

Bl Jiménez de Asta, Luis. Lscciones_de [ersche Penal Editorial Pedagégica Iberoamericana, 2a.
Edieidn, México 1995. p. 326

®2 Reyes E., Alfonso. Deracho Penal. op. cit; p. 126
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La inidoneidad a que se refiere el concepto de tentativa imposible se predica de fa
accion que no es eficaz para producir el resultado quarido por el agente, tal
inidoneidad suele calificarse como absoluta o relativa, segin que abstracta o
concretamente sea apia para la venficacion del evento propuesto.

E.- El Delito Putativo y la Tentativa: La tentativa requiere que el autor suponga la
existencia de una circunsfancia del tipo que por na concurrir en el hecho impide la
_consumacion del delito: el autor cree que la mujer con la que se yace es menor de
edad, cuando en realidad no lo es.

Si el autor conoce ias circunstancias que segun su parecer constituyen un delito y
supone la antijuricidad det hacho, no habra tentativa (punible) si no delito putative
{impune).

1V.2 Autoria y Participacién

A) Autor

El Codigo Penal vigente para el Distito Federal establece en el capitulo ill
feferente 3 las personas responsables de los delitos, en el articulo 13 lo siguiente:

“Articulo 13. - Son audores g participes det delito:

1. Los que acueyden o preparen su realizacién
fl. Los que [0 realicen por si;

ill. Los que lo realicen por conjuntamente;

IV. Los que lofleven a cabo sirviendose de otro;
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V. Los que determinen delosamente a otro a cometerio;
VL. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

Vil. Los que con posterioridad & su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito y

D R S

Vill. Los que sin acuerdo pravio, intervengan con otros en su comisién; cuando no
se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere al presente articulo responderin ¢ada _
uno en la medida de su propia culpabilidad. ‘

Para los sujetos a que se refieren las fracciones V!, VI, y VIlI, se aplicara la
punibilidad dispuesta por &l articulo 64 bis de este Cédigo” (5

A)Autor 1

*Ef autor de un hecho punible s el que comete el hecho con 1a voluntad de autor,
~en fonma fipica y en los cases-pedinentes, causa el resultado del mismo” ()

“Se las define como los que toman parte directa en fa ejecucidn del hecho” (%)

Autor es quien ejecuta 12 aceidn que forma el nucleo del tipo de cada delito; por
eso, 1a participacion es, como la tentativa, una causa de extension de la pena, puesto
que el Codige Penal define cada delito en vista de la consumacion por el autor,

Puede darse el caso de que también se denomine autor al que produce un
. resufiade tipicamente antijuridico, con dolo © culpa, valiéndose de otro sujeto que no
es autor o no es culpable, o s inimputable.

Ef autor no constituye codelincuencia; al contrario, es su negacién, lo mas
cormente dofas delictivas es que se perpetren por un sélo hombre.

B ¢4digo Panal Para i Distrito Federal, 0p. cit;, p. 18
¥ Kiazger, Edmundo. Beracho Penal. Cérdenas Editor y Distribuidor. 1a. Edicidn, México 1985. p, 305
®jiménez de Asua, Luis. Leccignes de Detecho Penat. op. cit.p.337
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B) Coautor

"Coautor es el que, como autor inmediato o mediato, comete un hecho punible

conjuntamente con olros autores, esto as, en cooperacion consiente y querida” (%)

"Son coautores los que toman parte en la ejecucién dei delito codominando el hecho”
¢

Ei coauior no es mas gue un auter que coopera con ofro y ofros autores. Todos
los coautores son en verdad autores.

En modo alguno se traia de un autor mediante, porque todos elios responden
coma autor.

Adviertase que en el coauior no hay accesoriedad, su responsabilidad no
depende de la del olro copardicipe, si suprimiéramos la existencia de los ofros
colaboradares, seguiria siendo auter porque realizd actos tipicos y consumativos.

C) Instigador
“Et instigador es el que induce o determina a otre a cometer el hecho” (*)

“Instigador es el que determina directamente o induce a otro a cameter un hacho
punible” (%)

Determinar © inducir a ofro a la comision dei hecho punible significa que el
insligador debe haber formado su voluntad de realizacidn de hecho como
consecuencia directa de fa accidn det instigador,

% Mezger, Edmundo. Derecho Panal. op. cit; p. 311
¥ macigalupe, Enrique. Mgnuai de Derecho Penal. op. cit., p. 198

- 8 Jliménez de Astia, Luis. Lectiones de Derecho Penal. op. ¢it; p. 342

= i

* Bacigafupo, Enfigue. Manual de Derecho Penal, op cit; p. 207
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La instigacion hecha a un deliio que ol autor ya decidié cometer es por tanio
imposible.

Los medios por los cuales se crea en otro el dolo del hecho son diferentes, la
instigacién requisre siemi:re una conducta activa; el instigador debe obrar
dolosamente; el que instiga con el objeto de hacer incufrir a otro no en fa
cnn.f.umaaién, si no s6lo en tentativa, es considerado como no punible, pues la

~i. idsfigacion requiere una voluntad dirigida a fa fesion del bien juridico. '

D) Complice

*Complice, en santido amplio, 85 el que dolosamante coopara en la realizacidn de
un defito dofoso” (%)

"La complicidad es también, cbjativamente, pdnicipacién en el resultado del defito,
y subjetivaments, cooperacion con voluntad al hecho principal” (*)

7 “Complice en un hecho punible es el que auxilia, con voluntad de complice, el
. hacho det autor* (%) '

Ei complice actia con voluntad de cémplice, no requiere e] hecho como propio,
sino como de otro, alli std Ia diferencia entre complice y autor, la actitud subjetiva, la
direccidn de ta voluntad son distintas,

La diferehcia entre autores y complices ha sido negada por la teoria subjetiva
segﬁn se ha viste, sin embargo, objetivamente se puede definir el complice diciendo

-

que:
? \pid. p. 210
9 Jiménez de Asta, Luis. Leccionss da Darecho Penal. op. cit; p. 343

2 Mezger, Edmundo. Daragho Penal. op.cit; p.317
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“Es el que presta al autor una cooperacion secundaria a sabiendas de que
favorece la comision del delito, pero sin que su auxilio sea necesario® (%)

En suma; es autor el gue ejecuta la accidn tipica; y es auxitiador o complice el que
realiza otros actos previos © accesorios,

E) Autor Madiato

“Autor mediato es el que dominando el hecho y poseyendo las demas
. caracteristicas especiales de la autoria, se sirve de otra persona (instrumento) para la
ejeeucion de 1a accion tipica” ()

“Autor madiato es of que admite que olra persona, de la que se sirve como
inslmmmlg, raafice para el mismo, totat ¢ parciaimente, el tipo de un hecho punible”
®

La auloria mediata esta excluida en los llamados delitos de propia mano.

El autor mediato debe reunir todas las caracteristicas especiales de la autoria
(obiativoé y subiativos)'en la misma medida requerida para el autor inmediato. El
rasgo fundamental de la autoria mediata reside en que el autor no reatiza

: munalmen_te la accion ejeculiva, sino mediante otro (instrumento);, y fo que
caracteriza el dominio del hecho es la subordinacion de 12 voluntad del instrumento a
ta del auter mediato.

F) Parlicipacion Necesaria

*For participacién necesaﬁa se antiende la circunstancia de que ciertos hechos
punibles requieren, con arregio a su tipo, 1a participacion de varias personas” (%)

%3 Jiménsz de Asta, Luis. Leccionas de Darecho Penal op, cit, p.343
 Bacigatupo, Envique. Manual da Derecho Pepal. op. cit; p. 189

% pMazgwr, Edmundo. Desacho Penal op. cit; p. 309

% Ibid. p. 323




" Por consiguiente, se btan'té‘a el problema de si la pena debe regir en forma
proporcional para todos los participes o si se debe hacer una distincion.

No caben aqui 1oy casos en que ia ofra persona constituye (nicamente el objeto
del hecho punibie; los mismos requieren yna cooperacion activa o una omision
querida también de parte de la otra.

3) Encubridorss

“Son aquéllos que sin repetic la ofensa del derecho violado y sin previo acuerdo,

Proporcionan cualquier gériero de asistencia para impedir ¢l descubrimiento y castigo
dal dalito” (')

H) Muchedumbres Delincusntes

Primero que nadie, Envique Fermi puso las bases de |a psicologia colectiva,
discipiina infermedia entre [a psicologia individual y la sociologia, y lanzd esta frase
que-circuld en fa materia como-articulo de fe:

En los hechos psicolégicos la reunion de los individuos jamas da un resultado
igtral a la suma de cada uno de aflos.

_En verdad, el delito mullitudinario, que surge sin previo acuerdo, no se forma de
codelincuencia.

'Elasunto de la responsabilidad penal es relativamente sencillo cuando el autor del
delito #5 una sofa persona, se comglica cuando en un delito participan varios, y es
dificifisima: solucidn cuando los autores def delito no son dos o fres, sino un nimero
grandisimo de individuos que escapa a toda precisa determinacion; en una patabra:

77 Jiménez de Asta, Luis. Lecciones de Deracho Penal. op.cit; p.337
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Cuando e delito es obra de muchedumbre.

La represién juridica es facit en el primer caso y poco mas dificil en el segundo,
pere en el gltimo asume una imposibilidad casi absoluta de solucion ya que no suale
contar y por ello no se puede casligar a los verdaderos culpables,

IV.3 Concurso de Delitos

La legislacion y la teoria distinguen entre los casos en que una accion realiza mas

de un fipo penat ¥ Jos de varias acciones que realizan mas de un tipo penal 0 mas de
una vez el mismo tipo penal.

“La unidad de accion con pluralidad de {esiones de la lay penal se denomina
concurse ideal de delitos. La pluralidad de acciones con pluralidad de iesiones de Ja
ley penat (lesion de una o de varias leyes) recibe el nombre de concurso real o
material® (*%)

“Hay concurso de delitos cuando un individuo vicla varias veces fa ley penal,
~razén por lo cual tiene que responder de varios delitos, el concurso puede ser
material o formal; en el primerc los varios delitos se cometen con una pluralidad de
aéciones u Omisiones; en el segun'do, se cometen con una sola accidn u omision” (%)

Las noimas acerca del concurso de delitos sufren derogaciones en los casos de
unificacién legislativa de varios hechos criminosos en un solo delito, unificacion que
da tugar a las figuras juridicas del defito continuado, delito compuesto y del delito
complejo,

o Bagigalupo, Enrique. Manual de Derecho Penal. op. cit; p. 243
% Antolisei, Francesco. Manual de Derecho Penal. Editorial Temis. 8a. Edicién, Colambia 1988 p. 364
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La indagacién que nos proponemos hacer exige preliminarmente que se precise
cuando hos enconframos ante una sola accién y cuando ante una multipficidad de
acciones.

La accion debe considerarse unica cuando los actos han sido determinados por
una sola finalidad y se cumplen en un Unico contexto, es decir, se suceden
ininterrumpidamente.

“Son dos, por tanto, las notas que caracterizan la unicidad de la accidn:

a) B! vinculo finalista, que viene a ser el coagulante que reduce a unidad los
distintos actos; '

b) La contextualidad, es decir, la sucesion no interrumpida de ellos, sin que entre
ellos s& interponga lapso de tiempo apreciable” (1)

Hasta esta aclaracion, adverimos que para el régimen legal del concurso de
delitos son conciliables en teoria tres sistemas: [a absorcion, la acumulacion juridica y
la acumulacion material,

Con el sisterna do absorcién, en el caso de una multiplicidad de violaciones de la
ey penal cometidas por una misma persona, se aplica la pena establecida para la’
infraccién mas grave { la pena mayor absorbe a la menor),

El sistema de acumulacion juridica implica la aplicacion de ia pena mdas grave con
un aumento correspondiente, no a 1a suma de las ofras penas, si no a una razonable
cuota fijada por la ley, las penas, por consiguiente, quedan siendo tantas cuantas son
los delitos cometidos; pere sufren una reduccion a causa de su aplicacién simultanea.

1% |bid p.p. 364 y 365
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i )
Aplicandose el sistema de la acumulacion material, el culpable queda sujeto a :

tantas penas cuantas son las infracciones cometidas; o sea que de las distintas
penas se hace la suma aritmética.

A) Concurso Ideal o Formal
i
l
: [
Unidad de accion y pluraiidad de encuadramientos tipicos.
|

|
£l conicurso ideal requiere do# elementos: Unidad de accidén y lesion de varias
leyes penales (realizacion simultén#a de varios tipos penales).
|
La wnidad de accién es un prel,«upuasto del concurso ideal, pero no es suficiente,
La accion gnica debe haber reaiiz' do dos 0 mas tipos penales. Es decir que queda
excluido & concurso ideat cuandzi_a se ha realizado un tipo que excluye a otros por
especialidad, consuncion. La realizacion de dos o més tipos penales presupone que
estos no se excluyen entre si, puec!le darse concurso ideal en el caso de varios delitos
de omision, ‘

Por el contrario, I3 opinién dorinante excluye un concurse ideal entre delitos de
" comision y de omision. 1
La consecuencia juridica del éoncurso ideal determina que sdlo deba aplicarse
una pena que debe exiraerse de lq amenaza penal mas grave.

Debe tenerse en cuenta que I% pluralidad de lesiones no puede tener un efecto
beneficiante del autor y por fo tan_&o, debe asignarse al minimo mas alto una funcion
de clausura, segin la cual el autor%no puede ser sancionado a una pena menos grave
que fa que le hubiera corespondido si hubiere violado sblo una ley penal (la del
minimo mds alto). |
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Dasde ef punto de vista procesal la sentencia que aplica las reglas del concurso
ideal tiene efecto de cosa juzgada para todas las violaciones de la ley penal que
concurran idealmente.

La unidad de accién no se satisface con la identidad del tipo subjetivo; se requiere
coincidencia del tipo objetivo.

B8) Concurso Real o Material

“El Concurso Real o Material se da cuando un mismo individuo, con varias,
acciones u omisiones ha ¢cometido varias violaciones de un mismo precepto penal o
de varios preceptos penales® (')

La existencia de un concurso real presupone, en primer lugar, [a existencia de una’
pluralidad de acciopes. La comprobacnén de esta pluralidad tiene lugar en forma
negahva habré pluraﬁdad de-acciones si se descarta la unidad de accion,

En segundo lugar se requiere de lesiones de !a ley penal, fo que - como en el
concurso ideat - presupone que los fipos penales realizados son también
independientes.

Et problema principal que ofeece ol concurso real es la determinacidn de la pena
aplicable,

El concurso real puede ser simultdneo o sucesivo, este Gltimo suele llamarse
reiteracion: En verdad, el concurso real tiene escasa importancia en la teoria del delito
¥y queda resuelio por eliminécién de cuantas reglas se han fijado hasta ahora en
orden a 1a unidad y pluratidad delictiva.

Wt ypid, p. 365




A fin de que se apliquen penas que castiguen las diversas acciones delictivas, es
importante aceptar diversos criterios como certeramente Io sefala el Doctor Danza
Goémez en su obra al conciuir que” Puede optarse en aplicar el sistema o principio
denominado acumulacion materiai o aritmética de las personas, que consiste en que
se apliquen sencillamente todas las penas cormespondientes a los diferentes delitos; si
no se pueden cumplir simultdneamente, en razon de su naturaleza, se aplican en
forma sugesiva, conforme a su gravedad; por lo tanto esta acumulacién no podra

- exceder al maximo permitido, principic que rige en nuestro sistema penal® (%)

C. Unidad de Delito

"Delito Instantines. este se consuma en un Momento; con una sola atraccion de 1
la voluntad criminal, siendo esta la condicion de fa mayotia de ios delitos,

Delito Continyado. Eveniualmente abarca fa hipétesis de un numero
indeterminado de repeticiones de la conducta dentro de iguales o parecidas
circunstancias, es una consecuencia directa de la existencia de un factor final y de |
una interpretacion racional de los tipos.

Delito Permanente o continuo, Implica una persistencia en el resultado del delito,
durante la cual mantiene su actuacion la voluntad criminal, como en la detencidn
ilegal, ef rapto, el sacuestro.

Delito que crea un estado. Se diferencia esta conducta delictiva de ta anterior en
que la pemanencia no depende de que fa voluntad persista, es un delito que al
ser consumado por un acto instantdneo crea una situacion de naturaleza
antijuridica que no esta en la voluntad del autor cancelar.

Delito Complejo, A veces ia ley crea varios hechos, cada uno de los cuales puede
constituir 3 su vez un acto delictivo y forma un titulo compuesto. Asi por ejemplo,
esia integrado por el apoderamiento que constituye el delito de hurto, y por las

192 paza Gomez Carlos Juan Manuel, Teorla General gel Delito. op. cit:p. 328
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violaciones y amenazas. No se castigan separadamente ambos tipos legales, et “hid
hurto de un lado y las viclaciones y amenazas contra personas de otro, sino que
con ambas acciones se forman una accién nueva que se llama robo.

Delito_Colectivo. Osdinariaments, los codigos penales no requieren que el sujeto ‘
activo realice més de una vez [a accion que la ley define, para constituide en in
fractor de (a norma, pero, a veces, un sdlo acto no es constitutivo det delito. Un
solo préstamo con interés exorbitante no constituye el delito de que hablamos,
$ON Necesarios varios para que [a ley {o estime punible” (%)

19 Jiménez de Asda, Luis . Legciohes de Derecho Penal .op. cit; p.356
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Conclusiones

Primera.- El delito de robo podemos remontario a la época en que surgid la
propiedad privada, la cual para muchos autores se considera a partir de que el
hombre se hizo sedentario y comenzd a criar animales y a cultivar sus {ierras.

w En consecuencia podemos decir que el robo es uno de ios delitos tan
ArLaices comno ta humanidad misma.

Tercera.- Queriendo 1a comision acomedarse al lenguaje comin en el Cadigo de

1871 no se conoge la distincién epire hurto y robo legaimente por lo tanto la
desechd de su proyecto,

Cuarta.- Cuande (a cantidad robada era muy alta podria resultar una pena muy
exorbitante, para ello dentro del Cédigo del 71 se fijo limite en los robos
ejecutados sin violencia y ofro para 1os ejecutados con ella.

Quinta - El Cadigo de 1929 implantd en los textos legales todo el bagaje tedrico
de los autores y comentaristas de la escuela positiva, supuesto sobre la antigua
construccion clasica.

By Cédigo Panal de 1929 agrupd al delito de robo en e libro segundo, a
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t§/a Este ordenantiento trata de una manera muy distinta al delito de robo,
simplemente ubicandolo en un Lnico capitulo, en el que agrupa tanto al robo sin
violencia come al robo con violencia.

Novena.- En algunos moimentos, se ha llegado a pensar que [a legislacidn
bancaria, en cuanto al establecimiento de ciertas normas especificas podria llegar
a consfiuir una ley privativa.

Décima.- El deracho Bancaric constituye una rama especializada del arbol juridico
y comprende la creacidn, organizacion, estructuracion y funcionamiento del
conjunto de oparaciones que realizan las instituciones bancarias.

Décima Primera.- En la Replblica mexicana la legislacion bancaria relativa a la #
tipificacidn de conductas defictivas tuvo su primera manifestacion, por io menos en
cuanto se refisre a una estructuracion légica especial, en la Ley General de
Instituciones de Crédito y Organizacioneas Auxiliares.

. Décima Segunda.- A efecto de sustraer fa tecria del delifo de (3 ley, se
analizé este defito de acuerdo al sistema finalista, comiente que la legistacion
penal mexicana perfila en sus conceptos.

Décima Tercera- Las Reformas del orden Constitucional y Penal Federal
plantean nuevos campos & fos estudiosos del derecho sobre el estudio de la

(=3 5 dn
teoria del delito y los elementos del delito y del tipo penal QS. . mPOC/'b

Décima Cuarta. La doctrina de la accidn finalista, parte de la accion a la que le
atribuye un nuevo caracter que revoluciona la antigua concepcion causalista de fa
tecria del delito, ddndole ta caracteristica de final y no de causa. La base de fa
teoria se encuenira, en que el hombre debido a su saber causal, puede prever
dentro de ciertos limites, las consecuencias posibles de su actividad, y por tanto
proponer sus fines diversos y dirigir su actividad conforma a su plan, a la

consecuencia de estos fines.
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Décima Quinta.- El sistema finalista se inspira en la filosofia de los valores y

conjuga fos juicios valdrativos objetive-subjetivo en el licito, diferenciando en la
tipicidad aspectos objefivos y subjetivos.

Décima Sexta.- Lo importante es [a accion y no el resuftado en el causalismo ya
que el autor del injusto se representa y quiere el fin de su accion, en un acto de
voluntad pleno y le da un fundamento subjetive al actuar ilicito donde el dolo
deberia de encaontrarse en el tipo.
4 ol ist®

Décimo Seéptima.- Este sistema considera que al tipo corresponden alementos
objetivos y subjetivos también llamados nomativos y dentro de los elementos.
subjetivos muy destacadamente aparece el dolo y la culpa y no los separa.

Décimo Octava.- La Culpabilidad vaa ser medida de la pena y su papel es ¢l de
valorar al sujeto haciéndele un juicic de reproche por no haberse motivado a obrar
conforme a la noma. El concepto de culpabilidad y su ubicacion cambio por el
finalismo ya que cambio de proceso psicologico a un juicio de valor, gue contiene
como elementos a fa imputablilidad, [a exigibilidad de una conducta de acuerdo a
ia norma y la posibilidad de conocimiento del injusto.

Décimo Novena.- La tentativa se caracteriza por fa falta de algun elemento del
tipo objetivo, es decir, es un supuesto de defecto de tipo.

Vigésima.- Dentro de la zutorfa y parlicipacion el autor es quien toma parte
directa en la ejecucion del heche.

Vigésima Primera.- Son coautores 10s que toman parte en la ejecucion de! delito
todominando el hecho,

Vigésima Segunda.- lnstigadores es el que determina directamente o induce a
otro a cometer un hecho punible.
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Vigésima Tercera - £ cémpiide en el hecho punible es el que auxilia ¢on voluntad
de complice, el hecho del autor.

Vigésima Cuarta.- La autoria mediata estd excluida en los llamados delitos de
propia mano.

Vigésima Quinta.- Por participacion necesaria se entiende la circunstancia de que
cierios hechos punibles requieren, con amreglo a su tipo, fa participacién de varias
personds, oo\ovoaon
Vigésima Sexta.- Los encubridotes son quienes proporcionan cualquier género
de asistencia pava impedir &l descubrimiento y el castigo de! delito,

Vigésima Séptima.- Dentro de las muchedumbres delincuentes, la reunion de fos *
individuos, jamds da un resultado igual a la suma de cada.uno de ellos.

Vigésima Octava.- Hay concurso de delitos cuande un individuo viola varias
veces a ley penal, razén por o cual tiene que responder de varios delitos. cdiaqo ‘ .

goral

Vigésima Novena.- El concurso ideal requiere dos elementos: unidad de accion y
lasion de vadas teyes penales. '

Trigésima.- El concurso materia! se da cuando un mismo individuo, con varias

accionas u omisiones han cometido varias violaciones de un mismo precepto
penal o de varios preceptos penales.
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