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INTRODUCCION

Los indices de delincuencia han aumentado en 1los
ultimos afos, desafortunadamente, en diversos delitos
estan 1involucrados algunos menores de edad, quienes
legalmente son considerados como inimputables, razon por
la cual no son sujetos del Derecho Penal, y por 1o mismo
no se les aplican sanciones penales, sino mas bien son
sometidos a tratamientos y a establecimientos especiales,

como lo es el Consejo de Menores.

En consecuencia, recientemente ha cobrado fuerza el
debate acerca de 1la edad penal, especialmente si
consideramos que en algunas legislaciones penales locales
se ha reducido dicha edad a los diecisiete y dieciséis
afios, mientras gue en algunas entidades federativas, como
el Distrito Federal, se conserva la edad penal hasta los

dieciocho anos.

Es evidente que la minoria de edad se presenta como un
problema de imputabilidad penal, mismo que merece ser
afrontado, ya que de lo contrario seguiremos padeciendo
las graves consecuencias derivadas de Tla delincuencia

juvenil,




Por lo tanto, estimamos necesario abordar el tema
invocado bajo el siguiente titulo: “La Minoria de Edad
como Problema de Imputabilidad Penal”. E1 objetivo de la
investigacién no es solamente realizar un estudio sobre
lTos menores infractores, sino profundizar en el Derecho
Penal de menores y en la Politica Criminal relacionada con
ellos para determinar lo concerniente a la edad penal, y
con ello precisar conceptos " de imputabilidad e

inimputabilidad.

En el desarrollo de 1la presente investigacion se
comprenden cuatro capitulos, el primero de ellos esta
dedicado precisamente a los conceptos de dmputabilidad e
inimputabilidad, dandose especial atencion a esta Gltima
en cuanto a sus causas y medidas aplicables, ya que dentro
de los inimputables se incluye tradicionalmente a 1los

menores de edad.

En el capitulo segundo se estudia la situacion de los
menores de edad ante el Derecho Penal. Naturalmente, se
abordan temas referentes a los menores infractores, Ja
delincuencia juvenil, la justicia de menores y la politica

criminal que gira en torno de ellos.

E]l capitulo tercero comprende un breve analisis de las

normas internacionales y nacionales aplicables a los




menores. Asi, encontramos que en el ambito internacional
estan las Reglas Minimas de las Naciones uUnidas para la
Administracién de la Justicia de Menores y la Convencién
sobre los Derechos del Nifie. Por otro lado, a nivel
nacional existen disposiciones contenidas en la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores. Ademas,
es importante considerar que en cada entidad federativa de
nuestra Republica los respectivos Codigos  Penales
contienen normas respecto a la imputabilidad e
inimputabilidad, fijando criterios distintos acerca de la

edad penal.

Finalmente, en el capitulo cuarto se trata la parte
medular de la dinvestigacion al considerar la minoria de
edad como problema de imputabilidad penal. Para tal
efecto, se hace un planteamiento del problema y se
consideran algunas posiciones doctrinales. Asi mismo, se
analizan conceptos relacionados con la imputabilidad vy
madurez, la prevencion de la delincuencia juvenil, el
tratamiento y la readaptacion de l1os menores infractores.
Todo 1o cual permite sefialar las perspectivas y proponer
algunas soluciones para contribuir, en cierta medida, en

el tema fundamental de la justicia de menores.

41}




CAPITULO I

LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

1. CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD.

Desde un punto de vista meramente gramatical la palabra
imputabilidad significa catidad de imputable, lo que a su
vez quiere decir gque se puede imputar o atribuir. Todo esto
nos lleva a la idea de atribuir a otro una culpa, delito o

accion.

Rafael de Pina define 1la imputabilidad, en su
Diccionario de Derecho, diciendo que es: “cCapacidad general
atribuible a un sujeto para cometer cualquier clase de
infraccion penal. También, capacidad para ser sujeto pasivo

de una sancidén penpal.” 1

Ahora bien, en la doctrina tradicional se sostiene, en
términos generales, que la imputabilidad es una capacidad
de entender y de querer, segin la teoria italiana. Pero
también es considerada como una capacidad de comprender Ta
ilicitud de Ta <conducta vy actuar conforme a esa

comprension, esto dltimo conforme a la teoria alemana.

! PINA, Rafael de. piccionaric de Derecho. Sexta edicién. Editorial
Porria. México. 1977. pag. 239,



Conviene aclarar que son varias las posturas existentes
en torno a la imputabilidad pues para algunos autores se
trata de un presupuesto del delito, otros la consideran
como un elemento de la culpabilidad y un grupo mas la

acepta como un presupuesto de la culpabilidad.

Es evidente que segin el criterio adoptado el enfogue y
consecuencias que se le den a la imputabilidad seran
distintos, por ejemplo, si se le considera como un
presupuesto del delito antes de analizar la existencia de
este se procederd a determinar si el autor e€s ¢ no
imputable. En cambio, cuando se ubica a la imputabilidad
como elemento de la culpabilidad, su estudio se realizara
después de considerar al delito como una conducta tipica y
antijuridica, que para ser sancionada se requiere Jla

culpabilidad del agente.

Por otro lado, cuando se acepta a la imputabilidad como
presupuesto de la culpabilidad se requiere que antes de que
ésta dltima sea analizada se entre al estudio de la
imputabilidad como una capacidad de entender y de querer

en al campo del Derecho Penal.

En relacion con 1o que venimos diciendo, el maestro
Fernando castellanos apunta Tlo siguiente: “Mientras

algunos autores separan la imputabilidad de 1la



culpabilidad, estimando ambos como elementos autdnomos del
delito, hay quienes dan amplio contenido a la culpabilidad
y comprenden en ella a la imputabilidad. uUna tercera
posicion, compartida por nosotros, sostiene que Ta
imputabilidad constituye un presupuesto de la

culpabilidad.” ?

El criterio sustentado por el autor citado es
compartido por otros tratadistas, y por nuestra parte
también consideramos acertada esa postura, toda vez que
para determinar la culpabilidad de un sujeto se requiere
antes que nada precisar si es 1imputable © no. En
consecuencia, para que un sujeto sea culpable debe

primeramente ser imputable.

En cuanto a la imputabilidad, ya dijimos que 1implica
una capacidad que debe existir en el sujeto activo del
delito, la cual comprende dos aspectos; el de entender y el
de querer. Al respecto, Roberto Reynoso Davila dice que:
“Ccapacidad de entender, como facultad intelectiva, es la
posibilidad de conocer, comprender y discernir Tos
motivos de la propia conducta y, por lo tanto, apreciaria,
sea en sus relaciones con el mundo externo, sea en su
alcance, sea en sus consecuencias. Capacidad de querer es

la posibilidad de determinarse basandose en motivos

! CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal. wvigésima edicién. editorial Porroa. Mexico. 1984. pag. 217.




conocidos y seleccionados, de elegir la conducta adecuada
al motivo mas razonable y, por consiguiente, de abstenerse
y de resistir a los estimulos de los acontecimientos

externos.” 3

Para dejar mas clara la idea sobre la doble capacidad
que se deriva de la imputabilidad cabe decir que, por un
Tado, querer es estar en condiciones de aceptar o realizar
algo voluntariamente, y por el otro lado, entender es
captar una realidad o comprenderla para realizar un acto u

omisidn conforme a esa comprensién.

Si un sujeto tiene esa doble capacidad, de entender y
querer, entonces sera imputable y, en su caso, Serd
acreedor de las penas que correspondan segin el delitoc que

haya cometido.

Abundando sobre el tema que nos ocupa, el Dr. Sergio
Garcia Ramirez comenta lo siguiente: “La imputabilidad es
-se dice- una capacidad de entender y de querer. ;Entender
qué?: el deber. Ser capaz de entender, intelectualmente,
el deber, el mandato ético, y ser capaz, ademds, de
determinar 1la conducta, el propio comportamiento, de
acuerdo con ese entendimiento e inteligencia del deber. A

esto (ltimo -a la capacidad de determinarse, de conducirse

 REVNOSO DAVILA, Roberto. Teoria General del Delito. Editorial Porria.
México. 1995, pag. 174.




autonomamente- se 1llama, a mi modo de ver con error,
capacidad de querer. En realidad lo que 1interesa y
preocupa es la capacidad de actuar con autonomia en funciodn
del entendimiento ético de la conducta. Asi que frente a la
capacidad de entender y querer, yo propondria una capacidad
de entender y de actuar con autonomia, relevante para los
efectos juridicos, se pierde por tres causas generales;
primero, por enfermedad o anomalia mental; segundo, por
incapacidad de regulacion ética de la conducta -sea o no
una anomalia o una enfermedad mental-; este fendmeno se
resume en el dato de la personalidad psicopatica, que
probablemente constituye un supuesto  auténomo  de
inimputabilidad; y tercero, por falta de desarrollo mental,
qQue impide, a quien le resiente, entender el deber vy
conducirse autonomamente, <con una libre disposician
juridicamente relevante. Es esta dltima la hipdtesis en la
que se encuentran los sordomudos no educados, pero sobre

todo los menores.” ¢

Nos parece correcto que se precise, como lo hace el
autor citado, lo concerniente a la imputabilidad concebida
como una capacidad de entender y de actuar con autonomia,
aungue de acuerdo con la doctrina mexicana que se basa en
el articule 15, fraccion vII, del codigo Penal para el

Distrito Federal, la doble capacidad consiste en: entender

‘ GARCIA RAMIREZ, Sergio. Manual de Prisiones., Tercera edicion.
editorial Porria. México. 1994. pag.




el cardcter ilicito de la conducta y conducirse de acuerdo

con esa comprension.

Ahora bien, la imputabilidad es una cuestion personal
gue exige analizar cada caso concreto para determinar si
hay la doble capacidad que se requiere en el sujeto activo

de un delito.

Para el Dr. Eduardo LOpez Betancourt, “la imputabilidad
conforme al Coédigo Penal interpretado a contrario sensu,
contiene un ‘elemento intelectual o de conocimiento’': la
‘capacidad de comprension de lo injusto’, que consiste en
el caracter ilicito del hecho, y un ‘elemento de voluntad':
conducirse de acuerdo con esa comprensién. De tal manera
que sélo la concurrencia de estos dos elementos de
‘capacidad’ y de ‘determinacidén de la voluntad’, originan
la imputabilidad; vy su ausencia, da 1lugar a 1la

inimputabilidad..” 5

Como puede notarse existe unanimidad en 1la doctrina en
cuanto a considerar que la imputabilidad comprende una
doble capacidad, sea de entender y querer, o0 bien de
entender y de actuar con autonomia, o de conducirse de

acuerdo con la comprensién que se tiene.

* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del pelito. Editorial Porria.
México. 1994. pag. 176.




Un dato que queremos dejar claro es que 1a
imputabilidad es un concepto que se aplica no a conductas
sino a las personas. Por ello se habla de individuos
imputables e dinimputables. Asi, encontramos que para el
maestro Raul Carranca y Trujillo es imputable “todo aquel
que posea al tiempo de la accidn las condiciones psiquicas
exigidas abstracta e indeterminadamente por la ley, para
poder desarrollar su conducta socialmente, todo el gue sea
apto e 1idoéneo juridicamente para observar una conducta que

responda a las exigencias de la vida humana.™ ®

De acuerdo con dicho autor, el sujeto imputable debe
reunir las condiciones o capacidades para desarrollar su
conducta socialmente, en el momento de cometer la accién u
omisién delictiva, lo cual nos parece muy acertado pues
como es sabido, en materia penal, para que se pueda
sancionar a un individuo deben darse plenamente todos los
elementos del delito, incluyendc en este caso 1la

imputabilidad como un presupuesto de la culpabilidad.
2. IMPUTABILIDAD Y RESPONSABILIDAD.
E1l concepto de imputabilidad se encuentra estrechamente

vinculado con el de responsabilidad. Cabe advertir desde

ahora que no son sinénimos, sin embargo, dentro del Derecho

® CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y Radl Carranca y Rivas. Derecho Penal

Mexjcano. Parte General. Decimosexta edicién. Editerial Porrda.
México. 1991. pag. 431.




penal la responsabilidad es una consecuencia de la

imputabilidad.

rRefiriéndose a los dos términos aludidos, el Dr. Sergio
Garcia Ramirez sefiala que el problema de la imputabilidad
conlleva las tesis de 1la responsabilidad moral y Jla
respensabilidad social. La primera conduce a una
imputabilidad moral que se basa en el libre albedrio, en
cambic, la responsabilidad social es el fundamento para la
imputabilidad penal, considerando -como dice Ferri- que
“todo hombre es siempre responsable de cualquier accién
antijuridica realizada por el, Unicamente porque y en tanto

vive en sociedad.” 7

Conviene aclarar que sobre los conceptos en cuestion
existen dos escuelas o posturas. Los pensadores de la
escuela cldsica, estiman que 1a imputabilidad tiene su base
en el libre albedrio y 1a responsabilidad moral, mientras
que los representantes de la escuela positivista destacan
como fundamento la responsabilidad social, la cual sefala
al individuo como responsable por el simple hecho de vivir

en sociedad.

En realidad, las dos posturas anteriores se

complementan habida cuenta la necesidad de una

7 FERRI, Cit. por GARCIA RAMIREZ, Sergic. La Fmputabitidad en_el
berecho_ Penal_ Mexicano. universidad Nacional auténoma de México.
Mexico. 1981. pag. 13.




imputabilidad moral previa a la imputabilidad penal. Asi
mismo, se requiere que un sujeto sea en primer término
responsable moralmente hablando vy después lo sera en el

ambito social.

La responsabilidad implica la vinculacién a que estd
sujeto un individuo de rendir cuantas de sus actos.
Naturalmente, esto involucra el aspecto social y 1la
estructura estatal para atribuir las consecuencias

procedentes derivadas de esa responsabilidad.

para Alfonso Reyes Echandia el término responsabilidad
“debe entenderse como sujeciéon del agente a las
consecuencias juridicas del hecho punible cometido; una
persona es penalmente responsable cuando ha realizado un
hecho delictivo o contravencional; ahora bien, si tal
sujeto es imputable se le impondra pena y si es
inimputable, se le aplicara medida de seguridad. Dedicese
de este planteamiento que en nuestro derecho positivo
imputables e inimputables son penalmente responsables, pues
que ambos estdn sujetos a las consecuencias legales del
hecho punible cometido, no importa que en el primer caso se
les aplique pena y en el segundo medida asegurativa.
Resulta asi evidente que responsabilidad e -imputabilidad

son fendmenos diversos que no se excluyen entre si.” 8

* REYES ECHANDIA, Alfonso. DERECHO PENAL. PARTE GENERAL. SEGUNDA
REIMPRESION DE LA undécima edicién. Editorial Temis. Colombia. 1990.

pag. 192.




Resulta claro que la responsabilidad estd ligada a la
imputabilidad, siendo 1a primera un efecto de esta ultima.
por 1o tanto, si una persona es imputable entonces sera
responsable de 1a conducta ilicita que ha realizado, y por
1o mismo debe sufrir la pena que Te corresponda. Pero cabe
advertir que, segin el autor citado, quien se basa en su
derecho positivo colombiano, también los dinimputables son
responsables, y si bien para ellos no procede una pena si

se les aplican medidas de seguridad.

Por nuestra parte consideramos que, efectivamente,
tanto los imputables como los inimputables son responsables
por los actos gue realizan. No obstante ello, anicamente a
Tos primeros puede atribuirseles una sancidon penal,
estrictamente hablando, 10 cual 7los hace sujetos del

Derecho Penal, 1o que no sucede con los inimputables.

En relacién con esto el penalista Luis Jiménez de As(a
ha escrito con mucha claridad 1o siguiente: “Imputar un
hecho a un individuo es atribuirselo para hacerlte sufrir
las consecuencias; es decir, para hacerle responsable de
é1, puesto que de tal hecho es culpable. La culpabilidad vy
la responsabilidad son consecuencias tan directas, tan
inmediatas de la imputabilidad, que las tres ideas son a

menudo consideradas como equivalentes y las tres palabras

10




como sindonimas. Pero estoes tres conceptos  pueden
distinguirse y precisarse. ta imputabilidad afirma 1la
existencia de una relacidon de causalidad psiquica entre el
delito y la persona; la responsabilidad resulta de la
imputabilidad, puesto que es responsable el que tiene
capacidad para sufrir las consecuencias del delito, si
bien, en (1tima instancia, es una declaracion que resulta
del conjunto de todos los caracteres del hecho punible; la
culpabilidad es un elemento caracteristico de Jla
infraccion y de caracter normativo, puesto que no se puede
hacer sufrir a un individuo las consecuencias del acto
que le es timputable mas que a condicion de declararle

culpable de é1." 9

Estamos de acuerdo con 1los argumentos anteriores
mediante los cuales podemos 1ligar los conceptos que hemos
visto sobre la imputabilidad, 1a cual consiste en una doble
capacidad, de entender y de actuar. Si estas existen
entonces como consecuencia el sujeto serd responsables, por
lo tanto también, sera culpable haciéndose acreedor de la
pena correspondiente. En consecuencia, la imputabilidad se
encuentra ligada a la responsabilidad y juntas dan lugar a

Ta culpabilidad.

? JIMENEZ DE ASUA, Luis. La_Ley y el Delito. Octava edicion. Editorial
Sudamericana. Argentina. 1978. pags. 325 y 326.




3. IMPUTABILIDAD DISMINUIDA Y CONDICIONADA.

Dentro de nuestro tema llegamos a uno de los conceptos
mas debatidos, nos referimos al de la imputabilidad
disminuida, expresidn que de por si ha sido criticada por
varios autores, de tal manera que se le han dado
diversas denominaciones, por ejemplo, semi-imputabilidad,
imputabilidad parcial o atenuada, e inclusive se ha hecho

referencia a ella como una semi-responsabilidad.

uno de los autores que mas ha criticado la expresion
imputabilidad disminuida es Reinhart Maurach, quien dice
que es equivoca y desafortunada, agregando que: "“no nos
hallamos ni ante un caso limite, ni ante la duda de si el
autor es imputable o inimputable, ni ante un grado
intermedio entre 1a plena imputabilidad y Ta
imimputabilidad en el sentido de que el sujeto unicamente
podia conocer ‘en parte’ el injusto del hecho, o de que tan
s6lo ‘hasta un cierto grado’ era duefio de si; estos casos
suprimen la imputabilidad. Realmente, en la imputabilidad
disminuida, el autor es qimputable, pero para alcanzar el
grado de conocimiento y direccidon de un sujeto animicamente
normal, debe esforzarse muchoc mas su wvoluntad. La
disminucion de la imputabilidad importa disminucion de Ta

culpabilidad.” 10

¥ cit. por REYNDOSO DAVILA, Roberto. op. cit. pag. 189.




Debe aclararse que Tla idea de una imputabilidad
diﬁminuida surgid con motivo de los avances médicos y de
manera especial en la psiquiatria, en donde se descubrid
que pueden darse casos de “semilocura”, es decir, existen
circunstancias que colocan a las personas en un estado
intermedio o “fronterizo” entre lta plena conciencia y la
inconsciencia, o bien entre la salud mental vy la

falta de ella.

Ante esto, algunos autores critican la existencia de
tres estados, los cuales serian el de la imputabilidad, el
de dnimputabilidad y un estado intermedio que seria la
imputabilidad disminuida; consideran que este d¢ltimo no es
posible ya que o se es imputable o no, pues dificilmente

puede medirse grados o niveles de imputabilidad.

No obstante lo anterior, existen los defenscores de la
imputabilidad disminuida, quienes consideran que si pueden
presentarse en un individuo situaciones en las que se
encuentre disminuida su capacidad - de comprensidon vy
determinacion. Los partidarios de ésta postura son los de

Ta escuela clasica.

Al respecto, Miguel Angel <Cortés dice que: "“Los
fecundos estudios de la ciencia médica han descubierto que
la enajenacion mental no es indivisible. Existen momentos

intermedios entre la conciencia e 1inconsciencia, ‘zonas




intermedias’, ‘estados limitrofes', ‘estados fronterizos',
donde l1a inimputabilidad no 1lega a su plena exhibicidn,
por no encontrarse abolida ta voluntad en forma absoluta.
La Escuela Clasica, admitiendo estos nuevos aportes de la
ciencia médica, que reconocia la enajenacion, postulé que
la responsabilidad encontraba su medida en la perfeccion o
imperfeccion de la normalidad mental. La responsabilidad
disminuia en relacién con el menor o mayor grado de
imputabilidad. Conforme a esta férmula, el ‘estado

intermedio’ aludido, operaba como atenuante.” 11

POr nuestra parte estimamos que si es posible que se
presenten casos de imputabilidad disminuida, por cierto,
nos parece la denominacion mas acertada ya que las otras
tienen que ver con los conceptos médicos o psiquiatricos,
que no conviene utilizarlos en la terminologia juridica.
rero ello no significa que no podemos tomar en cuenta los
conceptos y avances que se han logrado en otras disciplinas
como la médica, en donde, por ejemplo, se ha precisado que
pueden presentarse trastornos mentales de naturaleza
transitoria o que no implican un total estado de
inconsciencia, asi mismo hay supuestos de desarrollo
psiquico incompleto, los cuales dan Tlugar a casos de

imputabilidad disminuida.

" CORTES IBARRA, Miguel angel. Derechg Pepal. (Parte General) Cuarta
ediciéon. Cardenas editor y Distribuidor. México. 1992. pag. 275.




sin entrar a los aspectos psiquiatricos por estar fuera
de los 1imites de la presente investigacion, sdlo diremos
que actualmente se aceptan casos de imputabilidad
disminuida bajo formas leves de esquizofrenia e inicio de
las alteraciones epilépticas. En consecuencia, habra
imputabilidad disminuida cuando la capacidad de entender y

de querer o determinarse se haya parcialmente impedida.

uUn efecto de que haya imputabilidad disminuida es que
se produce una especie de responsabilidad limitada, que a
su vez origina atenuacién en la pena. En cuanto a esto,
Gerardo <Carmona castillo precisa lo siguiente: “Es
evidente que para un derecho penal de culpabilidad,
propio de un estado de derecho, 1a imputabilidad disminuida
debe constituir una obligatoria causa de atenuacidon de la
pena: capacidad de culpabilidad disminuida significa,
necesariamente, culpabilidad disminuida y, por tanto, pena

atenuada.” 12

Nuestra TJegislacidon penal se ajusta de alguna manera a
la anterior consideracidn, segin se deduce del articulo
69 Bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal en donde
se consagra, sin que expresamente se diga, 1a imputabilidad

disminuida, al disponerse lo siguiente:

2 CARMONA CASTILLO, Gerardo A. La Imputabilidad Penal. Editorial
Porrga. México. 1995. pags. 142 y 143.




“articulo 69 B8is. Si la capacidad del autor, de
comprender el cardcter ilicito del hecho o de determinarse
de acuerdo con esa comprensidon, sO010 se encuentra
disminuida por las causas sefialadas en la fraccidén VII del
articulo 15 de este cddigo, a juicio del juzgador, seqin
proceda, se Te impondrd hasta dos terceras partes de Tla
pena que corresponderia al delito cometido, o la medida de
seguridad a que se refiere el articulo 67 o bien ambas, en
caso de ser necesario, tomando en cuenta el grado de

afectacion de la imputabilidad del autor.”

Notese que en el precepto anterior se habla de una
capacidad disminuida, asi como de “el grado de afectacion
de la imputabilidad del autor”, mismo que debe ser tomado
en cuenta por el juez para aplicar una pena atenuada, o una
medida de seguridad, e inclusive ambas si fuera necesario.
Esto demuestra que nuestra legislacion acepta la 1lamada
imputabilidad disminuida, que fue proclamada por la escuela

clasica, difundiéndose en la doctrina italiana y alemana.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha aceptado
la existencia en nuestro medio de 1la imputabilidad
disminuida, como se desprende de la siguiente tesis, que
ain cuando se basa en el COdigo Penal de Guanajuatoc en
donde se ha regulado concretamente sobre la materia, es
ya una indicacidon de la aceptacion que estd teniendo entre

nosotros: “ALTERACION PSIQUICA. QUE NO IMPLICA
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IMPUTABILIDAD DISMINUIDA. En la gran mayoria de los delitos
contra la vida e integridad corporal, cuando media rencor,
ira y en general estados pasionales en sentido 1%ano, el
sujeto estd alterado en su psique, pero tal alteracién no
implica por supuesto ni la inimputabiliidad como excluyente,
ni puede 1implicar la 1imputabilidad disminuida a que se
refiere el articulo 36 del cédigo Penal de Guanajuato, pues
una cosa es que el individuo a virtud de una situacion de
ira pueda no meditar en la trascendencia de la reaccidon y
muy otra, el que esa falta de reflexiéon entrafe

imputabilidad disminuida.” 13

Corresponde ahora referirnos a la imputabilidad
condicionada, la cual practicamente es desconocida, o bien,
algunos autores prefieren utilizar esa expresion en lugar
de Ta +imputabilidad disminuida, con lo cual pareceria que
con ambos conceptos se refieren a una misma cosa. Por
ejemplo, el Dr. Jorge Reyes Tayabas al abordar el tema de
la imputabilidad disminuida sefiala que a é1 no le agrada
esa expresidén, ya que se es o0 no se es imputable, ademas,
“.1a imputabilidad disminuida nos coloca en una posicidn
escurridiza; disminuida hasta qué punto; ademas, sino es
imputabilidad franca, total, en realidad no es

imputabilidad.” 14

! SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Primera Sala. Séprima Epoca.

volumen 145-150. Parte Se%unda pdg. 11. .
¥ REYES TAYABAS, 3Jorge. icacion de la Ley Penal a Partir de lgs

Dieciséis Afios. En Revista Mexicana de Justicia. volumen V. Nimero 2.
México. 1987. pag. 171.




por 1o tanto, para el autor citado debe hablarse mas
bien de imputabilidad condicionada, aunque cabe aclarar que
ésta la aplica propiamente a menores de edad que 5se
encuentran entre los dieciséis y 1los dieciocho afos.
Conviene dejar clarc que para dicho autor existen tres
tipos de sujetos; los imputables, 1os inimputables y Tos
menores con la edad antes referida quienes estarian

colocados en el supuesto de la imputabilidad condicionada.

Aun cuando no estamos totalmente de acuerdo con el
autor, ya gue para nosotros hay imputabilidad disminuida
cuando la capacidad de comprender y determinarse se
encuentra parcialmente 1impedida, pero por otro lado nos
parece acertado hablar de dimputabilidad condicionada
aplicandola a los mencres de edad. Asi que utilizando la
terminologia empleada por el Dr. Jorge Reyes Tayabas
podemos decir que por un Tlado hay imputabilidad disminuida
y por el otro esta la imputabilidad condicionada, la cual
significa que el sujeto activo de un delito tiene capacidad
de entender y de actuar siempre y cuando se cumplan algunos

requisitos o condiciones.

Queremos dejar asentado desde ahora, sin perjuicio de
que lo desarrollemos mas en su oportunidad por ser el tema
central de nuestra investigacién, el hecho de que para

nosotros, los menores de edad si son imputables, pero se




colocan bajo un supuesto de imputabilidad condicionada, 1la
cual seglin el Dr. Jorge Reyes Tayabas se presenta s5i se
cumplen dos factores: el primero se refiere a la gravedad
de la conducta delictiva; y el sequndo es la reiterancia.
Si estos dos elementos se presentan un menor de edad
sera imputable, aunque bajo una imputabilidad
condicionada que puede ameritar penas y no medidas

tutelares para menores de edad.

Por su parte, el Dr. Sergio Garcia Ramirez también se
refiere a la +imputabilidad condicionada aplicada a 1los
menores de edad. Concretamente ha dicho que: “En alguna
oportunidad hemos sugerido un sistema de imputabilidad
condicionada (sistema que, por cierto, encuentra raiz en el
antiguo régimen de ponderacion del discernimiento). Como
regla conoceria la justicia para menores y como excepcion
la destinada a los adultos, por derivacion de casos que
aquélla hiciera, conociendo siempre en primer término, y no
a la inversa, cuando se trate de sujetos de entre dieciséis
y dieciocho afos de edad. Acaso asi se resolverian las
urgencias de la defensa social adecuada ante wuna
criminalidad muy peligrosa o Tesiva, sin caer en 1la
incorporacion de centenares de miles o millones de sujetos

en el universo de los imputables.” 15

1% GARCIA RAMIREZ, Sergio. Qurso de Derecho Procesal Penal. Quinta

edicion, editorial Porroa. México. 1989. pags. 823 y B24.




Para muchos autores Tlos menores de edad son
inimputables y para otros son hasta cierta edad imputables,
pero para nosotros 1o mds acertado es referirse a ellos
bajo el concepto de imputabilidad condicionada. En virtud
de que esto constituye la parte medular de nuestra
investigacion sobre la cual haremos algunas propuestas,
nos reservamos mas comentarios al respecto para ser

expuestos en el capitulo cuarto.

4. LA INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad es el aspecto negativo de 1la
imputabilidad. En consecuencia si esta Ultima consiste en
la capacidad de entender el caracter ilicito de una
conducta y de conducirse conforme a ello, 1a
inimputabilidad entonces sera la ausencia de dicha
capacidad. En otras palabras es la incapacidad para

comprender y para actuar de acuerdo a esa comprension.

Segun oOctavio Orellana wiarco, la imputabilidad exige
dos limites minimos para su existencia: “a) un limite
fisico, es decir, una edad minima en la que el sujeto al
alcanzar determinado desarrollo 1logra el desarrollo
psiquico suficiente para podérsele considerar imputable. b)

un limite psiquico, o sea, la capacidad de ‘entender’ vy
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‘querer’ que aluden los cO6digos italianos y penal federal

mexicano y el de Coahuila.” 18

Si esos limites no se cumplen entonces estaremos en
presencia de la inimputabilidad. Por 1o tanto si no se ha
alcanzado la edad minima, que para algunos es de dieciocho
afios y para otros es de dieciséis, entonces el sujeto sera
inimputable. Lo mismo sucede cuando no se tenga la plena
capacidad de entender y querer por no haber alcanzado ese

Timite psiquico que implica salud mental.

Ahora bien, la regulacion de Tlos casos concretos de
inimputabilidad puede seguir cuatro criterios bdasicos: el
psicologico, el brioldgico, el psigquidtrico y el
sociologico; 1a fusion de varios de ellos da lugar a un
guinto criterio que suele llamarse mixte. E1 criterio
psicoldgico supone que el concepto de inimputabilidad
depende de la capacidad o 1incapacidad del agente para
comprender el significado de su conducta y para determinar

su actuacion de acuerdo con esa comprensioén.

El criterio b7oldgico parte de un aspecto objetivamente
apreciable, tal como seria alcanzar una edad determinada.
Por su parte, el criterio ps7guidtrico se basa en

comprobacion médica de enfermedad mental en la persona que

16 ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto.  Teoria del Delitc. Sistemas
Causalista y Finalista. Tercera edicion. Editorial Porrda. México.
1996. pag. 35.
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ha ejecutado comportamiento ilicito. Mientras que el
criterio sociolégico toma en cuenta la personalidad del
agente en relacion con el medio social en el gue actua para
determinar si se ajusta o no al comportamiento socialmente

considerado como normal.

Por Oltimo, el sistema mixto combina algunos de 1os
criterios anteriores, por ejemplo, el bioldogico y el
sociologico para determinar bajo que circunstancias 1los

menores de edad pudieran ser inimputables o no.

para Alvaro Bunster, “la formula legal de 1la
inimputabiiidad puede configurarse de tres modos. 1) el
biologico o psiquidtrice que expresa solo las fuentes de la
incapacidad -sordomudez, demencia o© Tlocura, etc.- Sin
aludir a la consecuencial incapacidad de comprender o
determinarse {(p.e., el CP, napoleodnico); 2) el psicolégico,
gue expresa esta incapacidad sin mencionar sus Tfuentes
(p.e., el ¢P del Estado de veracruz):;: y 3) el
. psiquiatrico-psicologico-juridico o mixto, en que a Jla
indicacion mas o menos amplia de Tlas fuentes sigue la de
sus efectos en cuanto a privacién -como dice Jiménez de
Astia- ‘de la conciencia de delinguir o de la posibilidad de
obrar conforma a derecho’ (p.e., el CP del Estado de

Guanajuato).” 17

7 BUNSTER, Alvaro. Imputabilidad, En_ODiccionario Juridico Mexicano.
Tomo IXI. Instituto de Investigaciones Juridicas. Novena edicion.
Editorial Porria. México. 1996. pag. 1649.
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La mayoria de las legislaciones modernas han adoptado
el método mixto o combinado, consistente en enumerar TJas
causas como los efectos que deben producirse en el sujeto
para determinar su incapacidad, vy con ello su
inimputabilidad. Con este criterio se deja al juzgador Ta
apreciacion y valeracion de los elementos que han de

tomarse en cuenta como el psicolégico.

La fraccién VvII del articulo 15 del Codigo Penal para
el pistrito Federal es la que contiene la norma aplicable a
la inimputabilidad, al disponer que:

“Articulo 15.- E1 delito se excluye cuando..

vIiI. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente
no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprensidn, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su
trastorno mental dolosa o culposamente, en Cuyo caso
respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya
previsto o le fuere previsible.

cuando Ja capacidad a que se refiere el parrafo
anterior s6lo se encuentre considerablemente disminuida, se
estarda a lo dispuesto en el articulo 69 bis de este

coédigo..”
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como puede apreciarse la inimputabilidad implica 1la
incapacidad tanto para comprender el caracter ilicito del
hecho tipico, como para conducirse de acuerdo con esa
comprension, en este caso se sefialan como causas el

trastorno mental y el desarrollo intelectual retardado,

Ademas de asto cabe mencionar que Ta minoridad también
es considerada por la mayoria de los autores como una causa
de inimputabilidad, segin 1o veremos un poco mas en el

inciso siguiente.

5. CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

Las causas de inimputabilidad son aguellos factores o
circunstancias que originan incapacidad en una persona
colocandolo en una situacion en donde no tiene aptitud para

delinquir, ya sea porque su salud mental se encuentra en un

24

estado deteriorado, o bien porque no tiene 1la edad

necesaria que le de la capacidad de querer y entender.

Luis Jiménez de asta dice que: “som causas de
inimputabilidad Ta falta de desarrollo y salud de Ta mente,
asi como los trastornos pasajeros de las facultades
mentales que privan o perturban en el sujeto la facultad de
conocer el deber; esto es, aquellas causas en las que, si

bien el hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el




agente en condiciones de que se le pueda atribuir el acto

que perpetrd.” 18

De acuerdo con 1o anterior el mismo autor citado
sefiala las causas de inimputabilidad en especie, las cuales
son tres: a) la falta de desarrollo mental, que a su vez
comprende la menor edad y la sordomudez; b) la falta de
satud mental; y c¢) el trastorno mental transitorio, que
comprende en algunas Tlegislaciones a la embriaguez, la
fiebre y el dolor. pPara el propio autor citado, en las
causas de inimputabilidad no hay delincuente, por 1o tanto

no procede alglin castigo.

Refiriéndose a la Tlegislacidén mexicana, Francisco
Gonzalez de la vega dice que: “Nuestro Cdédigo desconoce
directamente Ta division entre: a) Causas de
inimputabilidad; b) cCausas de justificacidén; ¢) Excusas
absolutorias, por las que determinados sujetos alcanzan

remision de la pena.” 19

La anterior afirmacion se basa en que el articulo 15
del Cdédigo Penal no distingue, efectivamente, entre las
causas de inimputabilidad y justificaciéon ya que en una
sola lista involucra diferentes aspectos comprendidos bajo

el rubro de "causas de exclusion del delito”.

18 JIMENEZ DE ASUA, Luis. op. cit. pdag. 339.

9 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. El codigo Penal Comentado.

pecimosegunda edicidon. Editorial Porria. México. 1996. pdg. 34.
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De acuerdo con el precepto aludido, de su fraccidn
VII se desprenden dos causas de inimputabilidad, a saber:
padecer trastorno mental y el desarrollo intelectual
retardado. En cuanto al primero, el maestro Raul carranca
y Trujillo dice que el trastorno es la perturbacion de las
facultades psiquicas, cualgquiera que Ssea su origen. "Se
requiere asimismo que dichos trastornos sean involuntarios,

es decir, no producidos ni dolosa ni imprudencialmente.” 20

Queda claro que si el agente provoca su trastorno
mental si serda responsable por el delito, 1o cual se
confirma con el siguiente criteric sustentado por 1Jla

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que dice:

“TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO. CAUSA DE
INIMPUTABILIDAD. LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.
Doctrinariamente la imputabilidad es un presupuesto de la
culpabilidad, considerandose aguélla como la capacidad de
entender y querer, pues se requiere que el individuo
conozca la ilicitud de su acto y 1o realice
voluntariamente. La culpabilidad, en suma, exige que el
sujeto tenga la capacidad de determinarse en funcién de lo
que conoce, E1 articulo 19, fraccion II, del Codigo Penal

del Estado de México, establece como una causa de

 CARRANCA Y TRUILLO, Raij) y Ra(l cCarranca y Rivas. gédigo Penal
Anotado. Decimonovena edicion. Editorial Porrua. México. 1995. pag.
88.

26




inimputabilidad el trastorno transitorio de Ta
personalidad, producido accidental e involuntariamente. De
ello se deriva que, ain aceptando la versién del acusado,
respecto a que en compaiia del ahera occiso compraron
cemento y 1o inhalaron en bolsas de polietileno,
drogandose, so6lo se demuestra que llegd a tal estado en
forma voluntaria, por 1o que resulta inoperante la causa de
inimputabilidad aludida, <cuya aplicacién tiene, como
presupuesto necesario, que el trastorno transitorio sea

accidental o involuntario.” 21

Ahora bien, sin entrar en mas detalles sobre esas
causas de inimputabilidad nos referiremos a los menores de
edad, quienes son considerados generalmente como
inimputables ya que en ellos se presenta una falta de
desarrollo mental, precisamente porque no han 1legado a una

edad en donde se supone que se alcanza ese desarrollo.

Segun comenta Juan Pablo de Tavira y Noriega, “en
México se considera que el menor de edad infractor es
inimputable, es decir, que no tiene la capacidad de querer
y entender lo negativo del delito. Siendo 1inimputable,
faltaria un elemento en la teoria del delito, que se
forma por la accidén, tipo, antijuricidad vy culpabilidad,

siendo Ta  dinimputabilidad el presupuesto de Ta

1 SEMANARIC JUDICIAL DE LA FEDERACION. Primera Sala. séptima Epoca.
volumen 205-216. Parte Segunda. pag. 45.
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culpabilidad. Nadie puede ser culpable si no tiene la
capacidad de saber que lo gue hace esta mal. Por este
motivo, el menor de edad no comete delitos, y por lo

tanto, no es posible aplicarle una pena.” 22

Cabe aclarar que si bien es cierto, la doctrina
dominante acepta la inimputabilidad de los menores de edad,
existen algunos autores que se pronuncian en contra de esa
postura afirmando que los menores son imputables, aunque no

siempre merecen una sancién penal.

En este sentido encontramos a Olga Islas de Gonzdlez
Mariscal quien expresa lo siguiente: “.es importante
dejar asentado que, de acuerdo con Tlos conceptos
tradicionales sobre la imputabilidad v adn si se toman
en cuenta otros conceptos mas modernos -y posiblemente mas
acertados desde el punto de vista pisobioldgico-, no se
puede concluir que los menores de dieciocho afos sean
inimputables. Por otra parte, ain cuando se acepte que la
mayoria de edad penal se adquiere a los dieciocho afios,
ello no implica aceptar que las personas menores de esa
edad sean incapaces o inimputables. No es racicnal pensar

que la capacidad de comprender Ta ilicitud y de actuar

2 pE TAVIRA Y NORIEGA, Juan Pablo. Menores Infractores. En Diccionario
Juridico Mexicano. Tomo III. op. cit. pdg. 2114.
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conforme a esa - comprensidn se adquiera o se pierda por

decreto o por disposicion legislativa.” 22

29

Estamos de acuerdo con esta ultima postura ya que no

es posible que el simple hecho de cumplir dieciocho afios
sea un limite que marque la diferencia entre la
imputabilidad y la inimputabilidad. Ademas, es 1indudable
que de acuerdo con las circunstancias de nuestra época se
puede adquirir el desarrollo mental antes de la edad
aludida. Asi, podemos encontrar a menores de edad con plena
capacidad de querer y entender, 1o cual haria de ellos

sujetos imputables.

En virtud de que este es el tema esencial de nuestra
investigaciéon 1o dejamos solamente enunciado, pero
vislumbramos desde ahora el debate que existe sobre 1la
minoria de edad como problema de imputabilidad penal. Solo
queremos agregar que los organos jurisdiccionales han
considerado generalmente que 1los menores de edad son
inimputables, segun se confirma con el siguiente criterio
sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias

Penal y Administrativa del Segundo Circuito:

“INIMPUTABILIDAD. MENORES INFRACTORES DE LOS. Si en
el momento en que sucedieron los hechos, el inculpado era

menor de edad y por ello no puede ser castigado

Z ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. El Menor como Sujeto de Derecho
Penal. En_perechos de la Nifez. Instituto de Investigaciones

Juridicas. UNAM. México. 1990. pag. 145.




conforme al articulo 4o0. del cédigo punitivo del Estado
de México, ya que para que el menor de edad sea juzgado
por este ordenamiento, es presupuesto sine qua ncon que
sea culpable y para ello es necesario que primero sea
imputable es decir, para que conozca la ilicitud de su
acto y quiera realizarlo debe tener capacidad de
entender y de querer, y un menor carece de esta
capacidad, por ello resulta inimputable, y toda vez que
la imputabilidad es un presupuesto necesario para la
culpabilidad elemento del delito, faltando ésta, 1la
conducta asumida no puede ser considerada como tal, por lo
que el menor se encuentra exento de la aplicabilidad de las
normas penales, pues la correccion de su conducta se
encuentra sujeta a instituciones especiales como el Consejo
Tutelar para Menores, por lo tanto si el inculpado al
desplegar la conducta definida como delitc era menor de
edad; debe decirse que no existe el supuesto juridico
necesario para que las leyes penales le sean aplicables y
para que un juez de instancia tenga jurisdiccidén para
juzgarlo, ni aun cuando en la fecha en que fue Tibrada la
orden de aprehensiéon que se impugna éste hubiera cumplido
la mayoria de edad, en virtud de que 1o que debe tomarse
en cuenta es la edad del activo en el momento de la
comision de sus actos, no en la época posterior a su

realizacion.”

2 SEMANARIO JUDICIAL OE LA FEDERACION. Tribunales Colegiados de
Circuito. Octava Epoca. Tomo Xv-2, Febrero, Tesis II.20.P.A.262 P.
pag. 370,
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Insistimos en que la tendencia dominante se inclina a
considerar a los menores de edad como inimputables, porque
carecen de la capacidad de entender y querer, pero esto nho

siempre es asi como lo veremos posteriormente.

6. MEDIDAS APLICABLES A LOS INIMPUTABLES.

En términos generales sa considera que los
inimputables no merecen ser castigados por cuanto no son
propiamente culpables al carecer de la capacidad de querer
y entender. Sin embarge, eso no implica que puedan
aplicarseles algunas medidas para evitar que sigan

cometiendo mas conductas delictuosas.

£n el cédigo Penal para el Distrito Federal, el Libro
Primero, Titulo Tercero, dedica el capitulo Vv al
“tratamiento de inimputables y de quienes tengan el habito
o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos,
en internamiento o en libertad”. Es aqgui en donde

encontramos las medidas que se aplican a los inimputables.

En primer Jugar encontramos que el articulo 67 sefala
que para el caso de 1los inimputables, el juzgador
dispondra la medida de tratamiento aplicable en
internamiento o en 1libertad, previo el procedimiento
correspondiente. Si se trata de interpamiento, el sujeto
inimputable sera internado en alguna institucién para su

tratamiento.
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Por su parte el articulo 68 dispone que: “Las personas
inimputables podran ser entregadas por la autoridad
judicial o ejecutora, en su caso, a quienes legalmente
corresponda hacerse cargo de ellos, siempre gue se obliguen
a tomar tas medidas adecuadas para su tratamiento vy
vigilancia, garantizando, por cualquier medio y a
satisfaccion de las mencionadas autoridades, el
cumplimiento de las ohligacicnes contraidas.

La autoridad ejecutora podrd resolver sobre la
modificacion o conclusion de 1a medida, en forma
provisional o definitiva, considerando las necesidades del
tratamiento, las que se acreditaran mediante revisiones

peridodicas, con la frecuencia y caracteristicas del caso.”

La anterior medida implica un tratamiento en libertad,
ya que en este caso los inimputables no son recluidos en
una institucidén sino que son confiados a las personas que
legalmente corresponde hacerse cargo de ellos. Es
importante mencionar la facultad reservada a la autoridad
ejecutora para resolver sobre la modificacion o conclusién
de la medida, para 1o cual se requieren revisiones

periddicas en lTa persona del inimputable.

Una norma de singular trascendencia al respecto es la
contenida en el articulo 69, preciséandose que en ningin
caso la medida de tratamiento impuesta por el juez penal,

excederda de la duracion que corresponda al maximo de la
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pena aplicable al delito. $i al concluir ese tiempo, la
autoridad ejecutora considera que el sujeto continla
necesitando el tratamiento, lo pondra a disposicion de las
autoridades sanitarias para que procedan conforme a 1las

leyes aplicables.

Lo acertado de este precepto estriba en que impide
injusticias que pudieran traducirse en internamientos de
por vida. Ademds, no se deja la medida en forma indefinida

afectandose a los individuos inimputables.

Finalmente, cabe hacer mencién al articulo 69 8is que
contiene, como ya lo veiamos, los casos de imputabilidad
disminuida Tlos cuales si ameritan penas que pueden ser
hasta dos terceras partes de la que corresponda al
delito cometido, o bien, puede ser una medida de seguridad
consistente en el tratamiento en internamiento, ©
inclusive pueden ser ambas si el juez 1lo considera

necesario.

Tratdndose de los menores de edad como inimputables lo
procedente es que se les apliquen medidas cautelares o
educativas pero no sanciones penales, aungue insistimos en
que existe una polémica al respecto pues hay guienes opinan
que por lo menos quienes tengan entre dieciséis y dieciocho
anos ya deben sufrir las penas correspondientes. En su
oportunidad abundaremos sobre este tema por constituir la

parte fundamental de la presente investigacion,
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CAPITULO II

LOS MENORES DE EDAD ANTE EL DERECHO PENAL

1. CONCEPTO DE MENORES INFRACTORES.

Existe una polémica en torno a o que debe entenderse
por menores 1infractores, agravandose la discusidn cuando
se hace referencia a ellos utilizando expresiones como

“menores delincuentes” o “delincuencia juvenil”.

La tendencia actual se inclina en el sentido de
considerar como expresion mds acertada la de menores
infractores, comprendiendo a quienes no han cumplido los
dieciocho afios de edad y cometen hechos violatorios de
Teyes penates, independientemente de que esos hechos sean

ocasionales o se cometan de manera habitual.

Para Juan Pablo de Tavira, “los menores infractores
serdn entonces aquellos sujetos menores de 18 afios que
manifiesten en su conducta un atague a los bienes
juridicamente protegidos por la legislacion o que adolecen
de una naturaleza que los aproxima al delito. Se toma en

cuenta, para la explicacion del fenomeno, el medio ambiente



o0 colectividad de 1a que forma parte el menor, su entorno,

asi como la propia conducta.” 25

Resulta claro que los menores infractores seran siempre
aquellos sujetos que no han llegado a la mayoria de edad,
pero realizan conductas que lesionan bienes juridicos, es
decir, infringen leyes y reglamentos en perjuicio de otras

personas ¢ de la comunidad.

De una manera mas sistematica el Dr. Sergio Garcia
Ramirez propone 1los siguientes conceptos: “Son menores
infractores, primero, quienes contravienen las normas de
una ley penal; es decir, se contempla el viejo principio de
la tipicidad penal, que en el ambito de los menores ha ido
decayendo segura y consistentemente. Segundo, 1los que
contravienen reglamentos. Tercero, 105 que se hayan en
estado peligroso. Esto dltimo es importante: 1la
peligrosidad es una provincia inasible del comportamiento,
que no puede sujetarse, facilmente, a definiciones precisas
y exactas. Es una zona donde la jurisdiccién del drgano
tutelar se mueve con particular soltura y debiera hacerlo,

ademas, con especial talento.” 26

Es interesante que en el concepto de menores

infractores se agrega a quienes se encuentran en un estado

! DE TAVIRA Y NORIEGA, Juan Pablo. op. cit. pag. 2114.
% GARCIA RAMIREZ, Sergio. Manual de Prisiones. op. cit. pdg. 642.
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peligroso, lo cual en nuestro medio y las circunstancias
actuales permiten apreciar que, efectivamente, hay
bastantes menores de edad que probablemente no han
infringido leyes penales o reglamentos pero su condicion
bajo la influencia de drogas, alcoholismo o asociacién con
otros sujetos puede resultar en un estado peligroso,

ameritando la intervencién del organo tutelar.

No obstante Tlo anterior, 1o mas comin es atribuir el
caracter de menores infractores a quienes de manera real
lesionan bienes juridicos, violando asi disposiciones

Tegales o reglamentarias.

Al respecto, Octavio orellana hace una distincidn entre
menor infractor y menor contraventor, proponiendo el uso de
dichos términos para los siguientes casos distintos: “menor
fnfractor para aquellos menores que hayan ejecutado una
conducta prevista como delito ¢ su conducta pueda sefalarse
como predelincuencial (consumo de drogas, perversiones
sexuales, etc.); y de menor contraventor, para los menores
que cometen faltas leves o infracciones a reglamentos
administrativos, © bien en forma sistemidtica desgbedezcan
los reglamentos administrativos, o bien en forma constante
desobedezcan los reglamentos escolares C(abandono de las
aulas o la escuela) o la autoridad de padres o tutores

(ausencias injustificadas del hogar, etc.).” *°

¥ ORELLANA WIARCO, Octavio A. Manual de Criminglogia. ~ercera edicién.
Editorial Porrila. México. 1985. pag. 306,

36




En la opinién del autor citado es fundamental la
distincidn entre menor infractor y menor contraventor, pues
el tratamiento que debe darse a cada uno de ellos es
distinto habida cuenta que para el contraventor no se
requiere su tinternamiento para su correccidon, lo cual si

seria procedente tratandose del menor infractor.

Una pregunta que surge en relaciéon con Tos menores
infractores es hasta que edad puede atribuirseles sus
conductas antisociales para ser sometidos a correcciones
educativas e internamientos. La Ley para el Tratamiento
de Menores Infractores resuelve esta cuestidon al considerar

su aplicacion para los mayores de 11 afios y menores de 18.

oe conformidad con 1o anterior podemos decir que un
concepto legal de menores infractores comprende a quienes
cometen conductas tipificadas en Tlas Tleyes penales
federales y del Distrito Federal, siempre que Se encuentren
entre los 11 y los 18 afios de edad, ya que los menores de
11 aftios son sujetos de asistencia social por parte de
instituciones de los sectores publico, social y privado,
segun 1o dispone el articulo 6° del ordenamiento legal

antes invocado.

En cuanto a la denominacion relativa a los “menores

delincuentes"” o “delincuencia juvenil” existe cierta
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repugnancia para utilizarla en algunos autores, por
ejempio, el Dr. Héctor Solis Quiroga afirma que es
inapropiado hacer mencidén a los menores de edad que cometen
delitos dandoles el calificativo de delincuentes, ya que
son sujetos merecedores de una proteccion legal y no de un
desprecio social. Dicho autor considera que: “E1 concepto
de ‘delincuencia juvenil' se ha formado tradicionalmente
porque se ponia mas atencién en el dafo causado, que
en el causante; cuando el dafio se encontraba descrito
en 1a ley pepal y se l1lamaba delito, al auter se le
denominaba delincuente, sin importar su edad o su calidad

humana.” 28

Si tomamos en cuenta el criterio dominante que
considera a los menores de edad como inimputables, entonces
se 1lega a 1a conclusidn de que no pueden ser culpables de
un delito al no cumplirse precisamente el elemento de la
culpabilidad. Consecuentemente, tendria que sostenerse que
un menor de edad no puede ser delincuente en la medida de
que no es sujeto del Derecho Penal a través del cual se
sancionan a quienes cometen delitos, recibiendo el

calificativo de delincuentes.

Sin embargo, hoy en dia nadie discute el hecho de que

hay un gran numerc de menores de edad que cometen conductas

® SOLIS QUIROGA, Héctor. Justicia _de Menores. Segunda edicién.
eEditorial pPorria. México. 1986. pag. 69.
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delictivas, y si bien no son acreedores de sanciones
penales, si pueden ser sometidos a correcciones aplicadas

por un 6rgano tutelar.

Existen otros autores que rechazan también la
denominacién de delincuencia juvenil, pero la aceptan bajo
ciertas limitaciones o condiciones y en virtud del uso
generalizado que tiene esa expresion. Al respecto, Rafael
sajon dice lo siguiente: “A pesar de todos los esfuerzos en
eliminar del vocabulario técnico y vulgar las expresiones
‘menor delincuente’ y ‘delincuencia juvenil’ éstas son de
uso comin en ta legislacion, en la doctrina universal y en
la Jjurisprudencia. AUn renegando de las mismas, nos
referiremos a ellas determinando el concepto de
delincuencia juvenil.. se utiliza para definir aquellas
conductas de los jovenes que son desaprobadas por Tla
comunidad, por tanto, determinantes de la intervencidn del
poder del Estado y centro del marco de los preceptos

relativos a la responsabilidad peral.” 29

Es pertinente mencionar que ante el rechazo de 1la
expresion “delincuencia juvenil” se han propuesto varias
denominaciones que en algunos casos desvirtuan la esencia
de las conductas delictivas en que incurren 10s menores de

edad, por ejemplo, se utilizan términos como los de menores

¥  SAJON, Rafael. perecho de Mengres. Editorial Abeledo-Perrot.
Argentina. 1995. pags. 121 y 122.
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desadaptados, menores con conductas desviadas o
antisociales, o simplemente se dice que se trata de menores

que presentan conductas de inadaptacion social.

En relacidon con esto, losé Gonzdlez del Ssolar dice
lo siguiente: “. el usc de Ta denominacion ‘delincuencia
juvenil’ ha sido demasiado controvertido en el terreno de
las ciencias humanas. -agrega que- Creemos totalmente
innecesario inventar neologismos para eludir 1a
controversia sobre wuna denominaciéon tan tradicional
como ajustada a la realidad expresa. Esa mds; desde un
punto de vista estrictamente lagico, la mayor extension de
los sucedaneos utilizades  disminuye Tla comprension del
concepto e introduce sSiempre alguna confusién en su

tratamiento.” 30

Estamos de acuerdo con lo anterior toda vez que,
efectivamente, puede prestarse a confusion el pretender
utilizar expresiones como l1a de “menores inadaptados”, pues
se pierde el enfoque delictivo gque amerita un tratamiento
para los menores que realizan conductas ilicitas. Por 1lo
tanto consideramos que lo mas conveniente es hablar de
“menores infractores” Tlo cual esta basado en nuestra

legislacién vigente, pero no desechamos Ta expresion

1 GONZALEZ DEL SOLAR, 3José H. Delincuenci Derecho Menores.
segunda edicion. Editorial Depalma. Argentina. 1995. pags. 47 y 48.
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“delincuencia juvenil” para referirnos al conjunto de

conductas delictivas en que incurren los menores de edad.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha emitido algunos criterios jurisprudenciales en
Jos cuales utiliza expresiones como Jla de “menores
delincuentes”, aunque el criterio dominante sigue siendo
referirse a quienes cometen delitos cuando no han alcanzado
la mayoria de edad como 1infractores, 1o cual podemos
apreciar en la siguiente tesis de jurisprudencia:

“MENORES DELINCUENTES. (LEGISLACION DE TAMAULIPAS).
£1 tratamiento tutelar que la ley erige en favor de Tos
que comenten infracciones a Tlas leyes penales, es
esencialmente temporal y tiende a proteger al dinfractor
contra la mala dinfluencia que puede sufrir conviviendo
con delincuentes de mayor desarrclilo mental y de malos
habitos adquiridos, supliendo asi 1a falta de desarrolle de
criterio y de experiencia del menor, y tan es asi, que
la aplicacion de l1as medidas tutelares que benefician al
menor, no operan mas gque en funcion de Ja edad, que el
articulo 120 del cédigo penal del Estado faculta a la
autoridad encargada de la ejecucién de sanciones a
trasladar al menor al establecimiento destinado a mayores,
cuando 1lega a los dieciséis afios, que da cabal idea de

que la proteccidén es temporal y termina cuando se supone
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que el menor ha alcanzado mayor desarrollo y madurez

mental.” 3

Debe notarse que aun cuando en el rubro de la
jurisprudencia anterior se hace referencia a “menores
delincuentes”, en el texto se habla de ellos como
infractores que ameritan medidas tutelares, esto es, deben
encontrarse bajo la idea de protecci6on, por ello no es
posible darles el mismo trato come si fueran adultos. Por
esta razén insistimos en que la denominacién correcta es la

de menores infractores.

2. ANTECEDENTES DE LA JUSTICIA DE MENORES.

En términos generales encontramos a la jJusticia de
menores con algunos antecedentes remotos, por ejemplo, en
las Leyes de Mand, que se aplicaron en 1la India
aproximadamente en el siglo XIII antes de Cristo, se
consideraba gque 1la infancia comprendia hasta los 16 afios
de edad, y los nifios que 1incurrieran en falita, se les
castigaba “con una cuerda o tallo de bambl, golpeando solo
en la parte posterior del cuerpo.” 32 El autor que cita
To anterior, Héctor Solis Quiroga, sefiala que ain cuando se

contemplaban en 1as Leyes de Mand algunos castigos para

31 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Primera Sala. Quinta Epoca.
Tomo CXXI. pag. 1132.
# 5oLIS QUIROGA, Héctor. op. cit. pag. 3.
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los menores, se reconocia su incapacidad originandc una

falta de aplicacién de sanciones severas.

Algo parecido sucedia en el Derecho Romano en donde se
distinguia entre impuberes y piberes. tos primeros tenian
esa condicion a partir de 1los siete afios de edad y
hasta los nueve y medio afos, en al caso de las mujeres, y
hasta los diez y medio anos tratandose de los varones. Para
los implberes ya se contemplaban algunos castigos con pena
atenuada. Naturalmente, para Tlos piberes que en general
eran los mayores de doce afios se preveian algunas sanciones
mas cuando cometieran delitos, pero siempre aplicando penas

atenuadas.

Dentro del Derecho Romano el cuerpo legislativo mas
importante fue la Ley de las Doce Tablas, mediante la cual
se procurd establecer un status particular en torno a 1os
menores de edad que cometian delitos. Al respecto, el Dr.
sergio Garcia Ramirez sefiala: “..que en la Ley de las Doce
Tablas se dada al menor un tratamiento legal que atenuaba o
excluia la pena aplicable con un régimen diferenciado al

del adulto.” 33

Las penas atenuadas previstas en el ordenamiento

aludido se contemplaban para %‘os menores que cometian

¥ GARCIA RAMIREZ, Sergio. La Imputabilidad en el Derecho Penal

Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. México. 1968.
pag. 20.
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infracciones de poca cuantia, por ejemplo, cuando se
robaban objetos cuyo precio era insignificante. Pertenecer
al sexo femenino también fue motivo de atenuante, segun el

propio cuerpo legal de referencia.

Debe mencionarse que en el siglo vi d.C. existieron
algunas variantes en cuanto a la edad para determinar
cuandb se consideraba el caracter de impidber, puber vy
completamente imputable: los menores de siete afios se
consideraron excluidos de responsabilidad; de los siete a
los nueve afos y medio, si era mujer, se le consideraba
impiber, por 1o tanto era inimputable, pero si era hombre
ya se le consideraba con cierta responsabilidad, pero se
procuré no sancionar de la misma manera a un menor en

comparacion con el adulto,

por 1o tanto, histdricamente ha existido una tendencia
proteccionista a favor de los menores y adn cuandc en
ocasiones se han considerado algunas sanciones para ellos
se ha hecho en forma mesurada y en proporcién a la edad de
los menores, aungque esto no siempre ha sido asi pues no
faltan las excepciones que demuestran crueldades aplicadas

a los menores de edad.

En el antiguo Derecho Germanico se establecid en la Lex

Sdlica que 1a minoria de edad en materia penal se alcanzaba




a los doce afos de edad, considerdandose involuntario el
delito que se 1llegara a realizar antes de esa edad.
Posteriormente, mediante la Constitutio Criminalis Carolina
se determing, “.que no se aplicaria la pena de muerte a los

Tadrones menores de 14 afips.." 34

En Jos siglos XVII y XVIII, Alemania se caracterizd
por su trato cruel hacia los menores de edad, 1legando al
extremo de aplicar la pena de muerte a menores de ocho afios
y para quienes tuvieran mas de diez afios se practicé con
ellos la hoguera. Fue hasta el presente siglo cuando su
Tegislacion proteccionista de los menores se establecid,

surgiendo en el afo de 1908 los jueces de menores.

En el Derecho Candnico se considerd inimputables a los
menores de 7 afios por carecer de malicia. Cuando se tenia
de 7 a 12 afios en el caso de las mujeres, y de 7 a 14 afos
tratandose de los varcnes, la responsabilidad era dudosa,
pero se resolvia la cuestioén con base en el discernimiento,
To cual significaba que si el menor habia manifestado
cierta malicia en sus actos se le sancionaba, en caso

contrario no procedia pena alguna.

Por otro lado, en Inglaterra se admitié durante el
siglo X que no se aplicaria la pena de muerte a nifios

menores de 15 afios, siempre que fuera la primera vez

¥ SOLIS QUIROGA, Héctor. op. cit. pag. 4.
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que delinguiera. Mas tarde en el siglo XIII, se determind
que los menores de 12 afos no serian condenados por delitos

de robo.

Por 1o que respecta a Espafa, tenemos que en la Ley de
las Siete Partidas, expedida en el afio de 1263, se excluye
de responsabilidad al menor de 14 afios por delitos de
adulterio, aunque si podia ser castigado por otros delitos
como robo o lesiones, con una pena atenvada, y para los
menores de diez afos y medio no procedia ninguna especie de

responsabilidad.

Héctor Solis Quiroga comenta que: “En 1407 se cred (en
Espana) el Juzgado de Huérfanos, consecuencia de Jlas
amplisimas facultades que se concedieron al Curador de
Huérfanos por el Rey don Martin, apodadoc ‘El Humano'. En
dicho juzgado se perseguian y castigaban los delitos de los
huérfanos. Ello fue debido que no se consideraba el rey con
suficiente potestad para entender Jlos delitos de los

menores." 3

Afortunadamente, la situacion fue mejorando para 1los
menores estableciéndose normas y asociaciones con el fin de
proteger a los nifos que cometian delitos. En el Cdédigo
Penal espaiiol de 1822 se declard la qirresponsabilidad de

los menores hasta los siete afios de edad; de los siete a

¥ SOLIS QUIROGA, Héctor. op. cit. pag. 10.



los diecisiete afios se investigaba su grado de
discernimiento, si se obraba sin él no habia
responsabilidad, pero si lo habia, se aplicaban algunas

penas atenuadas.

Los antecedentes mas importantes en torno a la justicia
de menores empezaron a darse en el siglo pasado. En efecto,
en el afic de 1847 surgid en Inglaterra un documento legal
que establecia una jurisdiccion sumaria para juzgar a los
menores que tenian entre 14 y 16 afios. En Australia del
sur, hubo una orden ministerial en 1889, legalizada en
1895, estableciendo locales especializados para juicios de
menores de 18 afios, organizandose ademas para éstos el
sistema de prueba. Asi mismo, segdn relata Laura Sanchez
Obregén, desde 1894 se autorizd en Canadd a los jueces
para que en ciertos casos celebraran en su propio despacho
los juicios de los menores. Por su parte, Rusia fijo en
1897 una ley sobre jévenes delincuentes, considerando que
los menores entre 10 y 17 afios fueran juzgados a puerta

cerrada y separadamente de los adultos. 36

El dato considerado de mayor trascendencia dentro de
los antecedentes gue nos ocupan es la creacién del primer
tribunal para menores, derivado de la Ley que reglamenta el

tratamiento y control de menores abandonados, descuidados vy

% 'SANCHEZ OBREGON, Laura. Menores Infractores vy Derecho Penal,
editorial Porrua. México. 1995. pags. 31 y 32.
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delincuentes, expedida en 1899 en Chicago. Dos afos después
surgid otro tribunal juvenil en Denver, Colorado, vy
posteriormente fueron estableciéndose mas tribunales para
menores en diversos lugares de 1los Estados unidos de

Aamérica, asi como en otras partes del mundo.

En nuestro territorio existen algunos antecedentes
interesantes sobre el tema que nos ocupa. Durante el
periodo prehispanico hubo algunos Codigos que regularon la
situaciéon de los menores que cometian delitos. “En el
Codigo de wnetzahualcoyotl, 1os menores de diez afios estaban
exentos de castigo, después de esa edad, el juez podia
fijar pena de muerte, esclavitud, confiscacidn de bienes o
destierro. En el (ddigo Mendocino se describen los
castigos a nifios entre 7 y 10 afos. Se Tes daban
pinchazos en el cuerpo desnudo con puas de maguey, se les
hacia aspirar humo de chile asado o permanecer desnudos
durante todo el dia atados de pies y manos, comer durante

el dia s6lo una tortilla y media, etc.” ¥

En la época Colonial al darse la conquista por los
espafiocles se origindé wuna grave situacién para los
naturales, especialmente para los menores quienes fueron
sometidos no solo a castigos sino a trabajos excesivos y

agobiantes. Durante los primeros afics de la Colonia se

7 MARIN HERNANDEZ, Genia. Historia del Tratamien los Mengr
Infractores en el oDistrito federal. Comision Nacional de Derechos
Humancs. Coleccion Manuales. México. 1991. pag. 14.
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aplicaron las Tleyes espafolas vigentes en aguel tiempo,
pero posteriormente surgieron las leyes de Indias con un
caracter proteccionista a favor de los naturales,

incluyendo a los menores de edad.

Genia Marin, comenta gue: “Los menores abandonados y de
conducta irregular, eran enviados al Colegio de San
Gregorio, y en forma particular al Hospital de los
Betlemitas quienes ensefiaban las primeras letras y eran
conocidos por el rigor con el que trataban a los nifios;
costumbre que se hizo frecuente también en las escuelas gue

no eran correccionales..” 38

en realidad fueron Tos grupos religiosos quienes
trataron de disminuir el maltrato y los castigo que se
imponian a los menores. Concretamente fueron Tlos
franciscanos quienes trajeron un tribunal para menores con
el propdsito de implantar justicia para los nifios acusados

de cometer algun delito.

por lo que respecta a la justicia de menores en el
México Independiente, tenemos como primer antecedente e
cédigo Penal de 1871, en el cual se consideré que Tlos
menores de 9 afos estaban exentos de toda responsabilidad,
pero quienes estuvieran entre 9 y 14 afios se encontraban en

una situacion dudosa que debia ser resuelta mediante un

3# MARIN HERNANDEZ, Genia. op. ¢it. pdg. 16.
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dictamen para precisar si habia o no responsabilidad; y los
que estuvieran entre 14 y 18 afios de edad eran considerados
con plena responsabilidad, pues se consideraba que ya
tenian un discernimiento que los hacia capaces, aunque
existia una atenuacion en cuanto a las penas previstas para

los menores.

En el presente siglo empezaron a surgir proyectos para
resolver la situacién de los menores que cometian delitos.
En 1908 hubo un intento de reforma Tegal sobre la materia y
en 1920 hubo un proyecto proponiendo la creacion de un
tribunal protector del hogar y de la infancia, pero fue
hasta el 10 de diciembre de 1926 cuando se funda el
Tribunal para Menores del Distrito Federal, teniendo un
caracter proteccionista a favor de los menores,
brindandoles el tratamiento que requirieran de acuerdo a su

situacion.

E1 30 de marzo de 1928 se expidié la Ley sobre la
Prevencidon Social de la Delincuencia Infantil en el
Distrito Federal y Territorios. Comentando este
ordenamiento, Roberto Tocavén Garcia dice: “Esta ey
substraia a los menores de 15 afos del C6édigo Penal, cosa
que representd una avance extraordinario, sobre todo
porque en su articulado prevenia que la policia y los

jueces del orden comin no deberian tener mas intervencion
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respecto de Tlos menores, que enviarlos al Tribunal

competente.” 39

En relacién con el Cdédigo Penal de 1929, Antonio
sanchez Galindo comenta lo siguiente: “E1 Coédigo Almaraz
de 1929, declaré al menor socialmente responsable con
objeto de sujetarlo a tratamiento educativo otorgado par el
tribunal de menores. Existid un sistema de sanciones
importante: arrestos escotares, libertad wvigilada,
reclusiéon en establecimientos de educacién correccional,
colonia agricela y/0 navio escuela. Los jueces tenian
libertad en el procedimiento, pero sujetos a las normas
constitucionales. La edad ©penal se redujo a Tlos 16

afips."” 40

El Codigo Penal de 1931 mantuvo a los menores de edad
dentro de su articulado original, aunque elevé la edad
Timite de responsabilidad a los 18 afios, teniendo el
acierto de sefalar medidas aplicables a los menores para su

correccion educativa.

Mediante el Cddigo Federal de Procedimientos Penales
promulgado en el afo de 1934, se concede a los Tribunales

Locales para Menores la jurisdiccién y competencia

¥ TOCAVEN GARCIA, Roberto. Menores Infractores. Editorial Porrua.
México. 1993, pag. 20.

® SANCHEZ GALINO, Antonio. Antecedentes de la Justicia de Menores en
México. En _Memoria del ongreso Nacional _en _Materia de Menores
Infractores. Secretaria de Gobernacidn. México. 1997. pag. 22.
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necesarias para conocer de Tas infracciones del orden
federal cometidas por menores de edad. Ese mismo afio surgid
el primer Reglamento de los Tribunales para Menores y sus
Instituciones Auxiliares, el cual fue sustituido en 1939

por un segundo Reglamento,

E1l 22 de abril de 1941 fue promulgada la Ley Organica y
Normas de procedimiento de los Tribunales para Menores y
sus Instituciones Auxiliares en el Distrito y Territorios
Federales, la cual tuvo una larga vigencia pues fue
abrogada por la Ley que crea el Consejo Tutelar para
Menores Infractores del Distrito Federal, publicada en el

Diario Oficial de la Federacidon el 2 de agosto de 1974.

Este ultimo ordenamiento Tegal tuvo algunas
deficiencias al regular la situacion de los menores de edad
que cometian delitos, pero To mas grave es que incurrié en
algunas inconstitucionalidades segin 1lo declaré en su
oportunidad 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, como

puede apreciarse en la siguiente tesis de jurisprudencia:

“MENORES INFRACTORES DEL DISTRITO FEDERAL. LEY QUE CREA
LOS CONSEJOS TUTELARES (PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION DEL 2 DE AGOSTO DE 1974). EL PROCEDIMIENTQ
QUE ESTABLECE ES VIOLATORIQ DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.
De los articulos lo., 40., 14 y 18 de la Constitucion se

desprende, no s6lo que las garantias establecidas favorecen
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a los menores de edad, sino ademas que éstos deben gozar de
especial apoyo y proteccidn, de modo que si por conductas
que implican infracciones a las Teyes las autoridades deben
aplicarles medidas de seguridad que entrafien privarlos de
su tibertad o de sus derechgos, deben ser oidos previamente,
extremo que no garantiza el procedimiento establecido por
la Ley qgue crea Tlos Consejos Tutelares para Menores
Infractores del Distrito Federal (publicada en el Diario
Oficial de la Federacidon del 2 de agoste de 1974), en
virtud de que no da oportunidad al menor para que
intervenga en su defensa por conducto de sus padres,
tutores o© quienes ejerzan la patria potestad o del
profesionista de su confianza, beneficio este OG1timo de que
gozan aun los adultos procesados penalmente, sin que baste
para subsanar tal violacién la circunstancia de que Tlos
articulos 15, 27, 31, 35, 40, 58 y demas relativos de la
ley reclamada establezcan, como d6rgano auxiliar oficioso,
1a figura del promotor, sobre el que recaen las facultades
tutelares de defensa del menor, inclusive 1a de interponer
recursos, en virtud de que su intervencidon impositiva y
excluyente no responde con plenitud a las garantias que se
astablecen, precisamente, en interés del menor y que
corresponde ejercitar, en principio, a quien ejerce la

patria potestad o tutoria.” 4

‘! GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Pleno. Octava Epoca.
Tomo 86-2, Febrerc de 1995. Tesis P. v/95. pag. 18.
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A pesar de los defectos de la Ley que crea los Consejos
Tutelares para menores, tuvo algunos méritos que no
pueden dejar de sefialarse. Al respecto, Elena Azaocla
Garrido sefala que: “Esta ley participaba del espiritu
‘humanizador’ que caracterizd a la reforma penitenciaria en
su conjunto. Los cambios de denominacién son expresivos de
esta tendencia: en vez de tribunal, ‘consejo’, en vez de
juez, ‘consejero’, en vez de penas, ‘medidas de correccidn’

o de ‘proteccion’.” ¥

Finalmente, se promulgd el 19 de febrero de 1991 la
Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para
el Distrito Federal en materia comin y para toda la
Repiblica en materia federal, 1la cual fue publicada en
el Diario oOficial de la Federacion el 24 de diciembre de
ese mismo afio, encontrandose vigente hasta nuestros dias,
acerca de la cual haremos algunos comentarios en el

capitulo siguiente.

3. EL DERECHO PENAL PARA MENORES INFRACTORES.

En Tla década presente ha existido una abundante
doctrina respecto a los derechos humanos, la cual no podia
faltar en su aplicacion hacia los menores infractores, por

ello no es extrafo que encontremos también mas

“ AZAOLA GARRIDO, Elena. La Institucion Correccional en México: una
Mirada Extraviada. Editorial siglo XXI. México. 1990, pag. 146.
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disposiciones con un caracter tutelar y proteccionista a
favor de quienes siendo menores de 18 afios cometan

conductas jlicitas.

Dentro de Tla doctrina podemos mencionar al Dr. Sergio

Garcia Ramirez quien dedica en una de sus obras todo un

apartado relativo al “perecho Penal especial para
menores infractores”. Para dicho autor los menores de edad
deben estar bajo una 1idea tutelar orientada a 1la

rehabilitacion de los menores gue incurren en conductas
delictivas, para 1o cual deben ser sometidos a

tratamientos y no a sanciones.

E1 mismo autor mencionado refiere que existe una “idea
penal” aplicable al menor infractor, mediante la cual se le
sigue considerando como delincuente mereciendo la
aplicacion de sanciones. Naturalmente, para el maestro
Sergio Garcia Ramirez es mas acertada la “idea tutelar”, ya
que “el concepto tutelar no llama penas a las medidas para
menores infractores, ni tribunales penales a los consejos
tutelares, ni jus puniendi a la atribucion del Estade para
actuar con respecto a dichos menores. Supone que en estos
casos el Estado asume una mision completamente distinta, a
la gque corresponden organismos, tratamientos y medidas
diferentes.. Esa es la tarea que el Estado asume, y no otra:

Ta de tutela, no la de punicidon. Es muy diferente lo que
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sucede en el caso de los adultos, que ya no estan sujetos a

patria potestad o tutela.” 43

La tendencia dominante acerca de los menores de edad
gue cometen conductas delictivas es la de excluirlos del
Derecho Penal, o bien, hablar, como lo hace el autor
citado, de wun Derecho Penal especial para menores
infractores, en donde dichos menores no sean considerados
como delincuentes, y por consiguiente, como sujetos del
Derecho Penal, por 1o que no es posible atribuirles las
mismas sanciones y el mismo trato que procede para Jlos

adultos que cometen delitos.

En consecuencia, ha prevalecido l1a idea tutelar a favor
de los menores, aunque debido a la situwacién social,
econdmica y cultural de nuestros dias ha surgido una
postura que estda teniendo mucha aceptacion en varios
Cdédigos Penales de la Repiblica, nos referimos al criterio
garantista que procura el bienestar y la proteccién de los

menores de edad que delinguen.

Por 1o anterior podemos decir que el Derecho Penal para
menores ha estado oscilando entre un criterio tutelar vy
otro garantista, existiendo diversas posturas al respecto,
perg en todo caso habiendo criticas de diversa indole, por

ejemplo, Albrecht Hans-lorg dice 1o siguiente: “Puede

 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Proceso Penal _y Derechos Humanos. Segunda

edicién. editorial Porrua. Mexico. 1993, pag. 289.
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observarse a nivel 1internacional un malestar de gran
alcance frente a Tla 1imposicidon y ejecucidon de sanciones
privativas de libertad respecto de menores. Por lo demas,
la critica a la respuesta juridico-penal frente al mal
comportamiento Jjuvenil © la criminalidad de menores se
remonta mucho en el tiempo. Esta critica comienza de forma
muy general con la verificacion de que el sistema de
tribunales tutelares de menores y el Derecho Penal de
menores no hayan podido cumplir su legitimador cometido

educativo.” #

El autor citado enfatiza que ni el sistema tutelar ni
el perecho Penal de menores han sido capaces de resolver
los problemas de delincuencia en que incurren los menores
de edad, mucho menos han sido eficaces las medidas
adoptadas habida cuenta la falta de educacidén y correccidn

que se busca en ese grupo de personas que cometen

delitos.

Lo anterior ha motivado nuevas tendencias respecto
hacia Tlos menores infractores. En este sentido ha ido
surgiendo lo que se conoce en términos generales como
“Derecho de Menores”™, el cual comprende el estudic de Tlos

menores de edad tomando en cuenta todas sus circunstancias

“ ALBRECHT, Hans-Jorg. Las_Sanciones en el Dereche Penal de Menores,

una Comparacidon de las Medidas Privativas de iibertad _y no Privativas
de Libertad Bajo Ta tuz de Ta TInvestigagién Criminoldgica. Cuadernos
al Instituto de Investigaciones Juridicas. AR0 4. Namero 10. UNAM.
México. 1989. pdg. 155.
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y aspectos legales como son el civil, laboral, familiar,
penal y desde luego el constitucional. Esto significa que
la situacién de los mencres debe ser analizada en su
contexto completo y no de manera aislada, desde el punto de
vista penal solamente. Esto es asi en virtud de que Jos
menores requieren un trato especial en todo sentido debido

a su formacidon y necesaria proteccion.

Al respecto, Rafael sajon es autor de una obra que
precisamente lleva el titulo de “Derecho de Menores”, en
donde expresa lo siguiente: “Llegamos entonces a la esencia
de este nuevo Derecho de Menores. Hacer justicia consiste
aqui, el qinterpretar las normas especificas de manera tal
de garantizar la no wvulnerabilidad de 1los derechos
esenciales del joven en conflicto con 1a ley penal y asi,
determinar la intervencién legitima del Estado en procura
de una adecuada educacién ya sea, fortificando el ejercicio
pleno de Tlos deberes vy derechos paternos o bien,
sustituyéndolos cuando se carezca de éstos. Este Derecho
deshecha el castigo como solucion por cuando no considera
‘delincuente’ al joven en conflicto con la ley penal. Toma
como nueva y verdadera justicia el principio del amor que
yace mas alla de todo orden posterior a la realidad social
y que nos lleva por la via de la comprensidon racional a la

educacién, a la proteccion.” 4

S salON, Rafael. op. cit. pag. 124.
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Estamos de acuerdo con esta nueva tendencia toda vez
gque lo mas acertado es considerar al menor de edad de
una manera global, es decir, como sujeto del Derecho,
mismo que si bien se ha dividido en varias ramas eso no
significa que de manera aislada puedan ser consideradas
todas ellas para lTlegar a  tratos parciales e
indiscriminados. Asi, es correcto hablar de un Derecho de
Menores, dentro del cual existe un Derecho Penal para los

menores infractores.

Este (ltimo sd6lo podra tener éxito en la medida que
estudie a los menores de edad en ese amplio campo del
Derecho de Menores, cuyo objetivo general es procurar el
bienestar integral de quienes no han alcanzado la mayoria
de edad, requiriendo por Tlo tanto mas educacién vy
proteccién, aun cuando incurran en conductas delictivas,
Consecuentemente, se requieren reformas legales tendientes
a mejorar la situacion de Tlos menores, sin que esto
impligque adoptar del todo una actitud paternalista que
tolere sus conductas delictivas, las cuales deben ser
corregidas de manera efectiva, como se propondra en el

capitulo cuarto,

4. LA POLITICA CRIMINAL RESPECTO A LOS MENORES.

Es 1importante referirnos a 1a politica criminal en

cuanto a su aplicacién en materia de menores infractores,
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para ello debemos partir de un concepto elemental de la
Politica Criminal, que en términos generales puede ser
definida como una ciencia que se encarga de estudiar todo
lo relativo al mejoramiento de las leyes penales,
procesales penales y de ejecucién penal, teniendo por

objetivo principal 1a prevencidén de la delincuencia.

Para el maestro Fernando Castellanos Tena la Politica
Criminal puede ser definida como "la ciencia conforme a la
cual el Estado debe realizar l1a prevencién y la represidn
del delito. En realidad, esta disciplina no es sino el
aprovechamiento practico, por parte del Gobierno, de los
conocimientos adquiridos por las ciencias penales, a fin de
dictar las disposiciones pertinentes par el logro de 1la

conservacion basica del orden social.” 46

Por lo tanto, mediante Tla Politica <Criminal se
pretenden establecer medidas adecuadas para combatir la
delincuencia, pero 1o mds significativo es buscar
soluciones previas para disminuir los 1indices de
delincuencia, por ello, se establecen formas de prevenciodn
del delito, asi como el mejoramiento de la Tlegislacién

penal y procesal penal.

ahora bien, aplicando 1o anterior a los menores

infractores podemos decir que no se ha leogrado una avance

* CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. pag. 29.




determinante en cuanto a la Politica Criminal, sobre todo
si tomamos en consideracion el hecho de que en las décadas
pasadas se procurd dejar fuera a los menores no solo del
perecho Penal, sino de las ciencias penales en general, por
To que la politica Criminal para menores no tuvo un

desarrollo considerable.

Afortunadamente existe una nueva tendencia respecto al
trato que debe darse a los menores infractores y su
relacién con el Derecho. Al respecto encontramos muy
acertadas las palabras de Roberto Larios valencia, quien
propone lo siguiente: “un retorno al mundo de las garantias
procesales del menor, y es que perdimos la brujula cuando
dijimos que el menor debia estar fuera del Derecho Penal,
ya que tal ‘estar fuera' sélo era pertinente en Tlo
perjudicial y aflictivo, nunca en 1o benéfico vy
juridicamente positivo. Existe, pues, la tendencia a
juridizar nuevamente el procedimiento de menores, a
someterlo a las reglas del Derecho. La primera tarea, como
To han sostenido las Naciones Unidas, es la de distinguir
1a 1lamada justicia antes del delito de lo que seria la
justicia después del delito. La primera es una cuestidn de
la justicia social que debe ser resuelta no sélo por las
instancias estatales, sino también los organismos y medios
privados. Quien educa, alimenta, guia, orienta y atiende,

esta realizando un tipo de prevencidon en la que nada tienen
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que hacer los Tribunales de Menores, cualquiera que Ssea

el nombre que se les asigne.” %

En efecto, cuando se pretendido dejar fuera a los
menores del Derecho Penal se Timitd el avance normativo
sobre una regulacion eficaz para ellos, por lo tanto, no
pudo haber un mejoramiento en la legislacidén especifica
para menores, ni tampoco se pensaba en una Politica
Criminal que ordenara las normas existentes para impartir
justicia hacia los menores de edad que incurrieran en

conductas delictivas.

Actualmente se estan considerando mayores opciones
legislativas para reqular de manera correcta la situacion
de los menores, una muestra de ello es la vigente Ley para
el Tratamiento de Menores Infractores. Ademdas, en los
Programas de Procuracién de Justicia se estdn adoptando

algunas medidas en torno a dichos menores.

Efectivamente, en el Programa de Procuracion de
Justicia para el Distrito Federal 1995-2000 se dice 1o
siguiente: “En el caso de la Ciudad de México y de su drea
metropolitana es 1innegable que la crisis econdmica ha
traido como consecuencia el agravamiento de la desigualdad,

el ‘incremento en el desemplieo y una sensible disminucidn en

Y LARIOS VALENCIA, Roberto. Justicia de Menares y Farmagodeggndeng1a
Revista Penitenciarista. Coleccion Manuales. Comision Nacional

Derechos Humanos. México. 1991. pag.
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los ingresos familiares. Esto explica en cierta medida, el
crecimiento de los delitos patrimoniales.. También, el reto
que ha significado la atencién a un muy numeroso grupo de
Ja poblacién en edad estudiantil, ha repercutido, como era
inevitable, en 1a calidad de 1a educacidn. Esto afectd a la
transmisién y asimilacion de valores y se tradujo en el
desapego de las cualidades civicas. La desintegracion
familiar es un hecho del munde moderno, que también ha
trastocado los principios morales que durante décadas se

habian arraigado.” 48

Los datos anteriores estan incluidos dentro del rubro
de “principales factores crimindgenos”, los cuales sirven
de base para establecer los lineamientos de la Politica
Criminal a seguir durante el presente régimen, 1o que se
confirma con 1o que sSe expone en el mismo Programa

estableciéndose 1o siguiente:

“Lo anteriormente expuesto debe tomarse en cuenta para
revisar detenidamente el enfoque de l1a politica criminal.
Hoy en dia, para fremar la tendencia de masificacioén
delictiva, debe enfatizarse en el combate a la miseria y al
desempleo, crear mecanismos que neutralicen la apologia de
los delitos prevalecientes en algunas expresiones sociales,

mediante el fortalecimiento de los valores éticos y las

“ PODER EJECUTIVO FEDERAL. Programa de Procyracion de justici
el pistrito rederal 1995-2000. Procuraduria General de 3Justicia de1
Distrito federal. México. 1996, pdgs. 14 y 15.
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cualidades civicas. Estas medidas y otras pertinentes, como
el reforzamiento de las instituciones de seguridad publica
y de procuracién e imparticion de justicia, deben formar
parte de la aplicaciéon de mecanismos preventivos y
disuasivos de Tla criminalidad que, debidamente
cohesionados, conformen una politica criminal de caracter

integral.” 49

Como puede apreciarse es necesario tomar en cuenta los
factores crimindgenos o causas que originan la delincuencia
para que puedan establecerse las bases de una acertada
Politica Criminal, la cual tendrd éxito en la medida que
establezca los planes necesarios para prevenir Jla
delincuencia combatiendo precisamente las causas

motivadoras de 1a misma.

Tratiandose de la delincuencia juvenil se considera que
los factores que 1la propictan pueden agruparse en dos
secciones; 1a primera se refiere a factores
constitucionales en general, o de tipo organico, entre los
cuales estan la herencia, deficiencias organicas,
trastornos funcionales y la falta de higiene, entre otros;
por otro lado estan 1los factores derivados del medio
ambiente, entre los cuales estan la familia, la escuela y

Ta comunidad.

* PODER EJECUTIVO FEDERAL. op. cit. pdg. 16.




Para establecer una Politica Criminal adecuada para los
menores infractores es indudable que deben tomarse en
consideracion esos factores o causas que motivan Jla
comisién de conductas ilicitas, para que pueda entonces
planearse adecuadamente la prevencidn de la delincuencia

juvenil.

sobre los factores se dice con acierto que los menores
de edad reciben mucha influencia de su medio ambiente, el
cual si no es favorable provocard conductas antisociales
y delictivas. Al respecto, Mariano Ruiz-Funes dice lo
siguiente: “Sobre el adulto llegado a su completo
desarrollo, el medio puede realizar una obra desintegradora.
por profunda que sea esta desintegracion, en el adulto
subsiste siempre factores dindividuales triunfantes. En
cambio, su obra puede superar la desintegraci6n con

respectoal menor y 1legar a transformario por completo.” 30

Cabe mencionar que el anterior comentario se hizo en
la década de 1los cincuentas, pero actualmente sigue
manteniendo vigencia vy realidad, de tal manera que
algunos autores han escrito en la década presente
ratificando 1o anterior, por ejemplo, Roberto Tocavén
Garcia comenta lo siguiente: “Refiriéndonos a 1os elementos

etioldgicos de las conductas infractoras, hemos senalado

¢ RUIZ-FUNES, Mariano. Criminalidad de 1gs  Menores. Imprenta
Universitaria. México. 1953. pag. 45.
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que éstos son miltiples y de su amalgama resulta este
proceder que incide en la norma. En el grupo de factores
sociales que originan el mal que aqueja a nuestra juventud
sefialaremos entre los mas importantes: La sociedad; la
familia; la ciudad; la vivienda; las malas amistades y los

medios de difusion.” 51

Por nuestra parte consideramos que los factores
sociales como la familia, el grupo de amistades, la escuela
y el vecindario son determinantes en el comportamiento de
lTos menores. Esos factores habrian de ser tomados en cuenta
por la Politica Criminal para combatir las causas que

originan delincuencia juvenil.

Sin Tugar a dudas falta mucho por hacer en materia de
Politica Criminal respecto a los menores, peroc lo mas
importante es utilizar todos los elementos, instrumentos e
informacion con que se cuente para buscar una prevencion
mas que una reprension de las conductas ilicitas de los

menores.

5. LA DELINCUENCIA JUVENIL EN MEXICO.

La delincuencia de menores en nuestro pais ha ido en un

aumento constante, inicidndose ese incremento considerable

*' TOCAVEN GARCIA, Roberto. Elementes de Criminologia Infanto-juvenil.
Editorial Porrita. México. 1991. pag. 71.




a partir de la crisis econdmica de 1994, pero aun en los
anps anteriores hay registros de un gran porcentaje de
menores cometiendo conductas ilicitas, por ejemplo, en el
afio de 1982 hubo un total de 3554 menores que ingresaron al
Consejo Tutelar del Distrito Federal, para el afo siguiente
el nimero fue de 6272. Los 1ingresos al Consejo Tutelar
estuvieron fluctuando entre 1las cantidades mencionadas
hasta 1legar a establecerse en 1990 un promedio de 5000

casos registrados. 32

Cabe destacar que la cifras anteriores, aunadas a las
violaciones de derechos humanos contra menores y el
incumplimiento de los objetivos que tenia el Consejo
Tutelar del Distrito Federal motivaron una falta de
credibilidad en esa institucidon, por lo tanto fue necesario
eliminaria junto con su sistema y organizacidén previstos
en Ta Ley que crea el Consejo Tutelar para Menores

Infractores de 1974.

Refiriéndose a las deficiencias de la ley invocada y
del propio Consejo, Laura Sanchez Obregdn dice que;
“un analisis actual del problema 1leva a reconocer que
no se produjeron los cambios esperados; los Consejos
Tutelares para Menores no cumplieron la  funcién

humanizadora. Ademas, Ta  delincuencia  juvenil ha

2. Datos proporcionados por TOCAVEN GARCIA, Roberto. Menores
Infractores. op. cit. pag. 42
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evolucionado cuantitativa y cualitativamente proporcionando
nuevos aspectos crimindgenos e indices de reincidencia que
podrian atribuirse -en ocasiones- a la convergencia de un
conjunto de factores entre los que no se descartan los
ortginados por las propias instituciones de reclusién para

menores." 53

Indudablemente estamos en presencia de un incremento
substancial en 1a delincuencia de menores, de tal manera
gue en nuestros dias existen “bandas™ o asociaciones de
menores dedicadas a la comision de delitos, algunos de
ellos graves como los de homicidio y robo con violencia,
Por otro lado, sufrimos las consecuencias de instituciones
para menores que Tlejos de Tresolver el problema Jlo
aumentaron, ya que esas 1instituciones se estaban
convirtiendo en “colegios del crimen” en lugar centros de

rehabilitacion.

Los datos mas recientes siguen revelando un alto
porcentaje en la delincuencia juvenil, por ejemplo, “de
diciembre de 1994 a junio de 1995 fueron detenidos 1696
menores de edad por la comision de diversos delitos, entre
ellos, 27 homicidios, 31 delitos sexuales, 981 robos y 295
Tesiones.. Cifras de la Procuraduria General de Justicia del
pDistrito Federal (PGIDF), que fueron entregadas a la Camara

de Diputados junte con el Proyecto de Programa de

%% SANCHEZ OBREGON, Laura. op. cit. pags. 79 y 80.
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Procuracion de Justicia del DF, indican que 68 por ciento
de los delitos de menores son cometidos por jovenes entre

16 y 17 anos de edad.” %

Sin lugar a dudas los datos anteriores son de mucha
trascendencia, especialmente si tomamos en cuenta que los
menores que estan cometiendo mas delitos se encuentran
entre los 16 y 17 afos de edad, lo cual ha reavivado con
mucha intensidad el debate scbre esos menores para ser
considerados como imputables, y por tanto sujetos de

Derecho Penal.

Para fines de 1995 el nlOmero de menores infractores
ascendid a 2961 y hasta mediados de 1996 se seguian
reportando incrementos considerables, estimandose gue cada
dia cometian 12 delitos los menores de edad. Asi, por un
lado tenemos un alto indice de delincuencia juvenil, pero
por el otro lado se siguen registrandoc violacicnes a 1los
derechos humanos de los menores, segun se confirma mediante
el Informe de Tla Comisidn wNacional de Derechos Humanos
correspondiente al periodo comprendido entre junioc de 1930
a mayo de 1996, en donde por lo menos 32 Recomendaciones se
emitieron en relaciéon con centros de 1internamiento para

menores infractores. 55

* patos obtenidos en LA JORNADA, de fecha 31 de Julio de 1995.

¥ cfr. COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. Sistema Penitenciario y
perechos Humanos. Balance de tLabores Realizadas por la CNDH (1990-
19316-). Comisién Nacional de Derechos Humanos. México. 1996. pags. 20
y 21.
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eEn resumen podemos afirmar que persiste la problematica
derivada de la delincuencia de menores en nuestro pais,
pues se siguen cometiendo muchos delitos por parte de
los menores, especialmente 7los que atentan contra el
patrimonio, la vida y la integridad de las personas, es
decir, el robo, homicidio y Jlesiones son los delitos
mas realizados por quienes no han alcanzado la mayoria de

edad.

Sin embargo, por otro Tado, se llevan a cabo abusos
hacia Jlos menores, ademds, no se cuenta con 1las
instituciones necesarias para dar la atencidon debida a
quienes siendo menores de edad han infringido las leyes
penales, tampoco hay un personal especializado para darles
el trato adecuado, por esa razon no ha funcionado el
criterio tutelar a favor de los menores infractores, todo
To cual es motivo de preocupacion por parte de 1los
legisladores y de 1los doctrinarios sobre la materia. Sin
Jugar a dudas se requieren algunos cambios que vayan
perfeccionando la legislacion aplicable a los menores que
delinquen, pero esto no sera suficiente se requeriran
también recursos humanos y materiales para atender y

corregir correctamente a los menores infractores.
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CAPITULO III

NORMAS INTERNACTONALES Y NACIONALES PARA

LOS MENORES

1. REGLAS MINIMAS DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA

ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA DE MENORES.

E1 Consejo Econdomico y Social de las Naciones uUnidas
presenté al Séptimo Congreso, celebrado en Milan, Italia,
en agosto y septiembre de 1985, las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracién de la 3Justicia de
Menores, las cuales fueron aprobadas el 6 de septiembre de
1985 por el Congreso, y la Asamblea General las aprobé el
29 de noviembre del mismo afro. Dichas reglas- son mas
conocidas como: Reglas de Beijing, y estan contenidas en

seis partes.

En la primera parte estan los principios generales,
dentro de los cuales sobresale la regla 2.2 que dice lo
siguiente: “Para los fines de las presentes Reglas, los
gEstados Miembros aplicaran las definiciones siguientes en
forma compatible con sus respectivos sistemas y conceptos

juridicos:




a) Menor es todo nifio o joven que, con arreglo al
sistema juridico respectivo, puede ser castigado por un
delito en forma diferente a un adulto;

b) pelito es todo comportamiento {(accidén u omisioén)
penado por la ley con arregfo al sistema juridico de que se
trate; y

c¢) menor delincuente es todo nifto o joven al que se ha
imputado la comision de un delito o se le ha considerado

culpable de 1a comision de un delito."

Es importante notar gue de acuerdo con las definiciones
anteriores se acepta que 1los menores pueden cometer
delitos, consecuentemente es posible que se les castigue,
aunque en forma diferente a un adulto. También debe
notarse que, segun 1a regla 4.1, en los sistemas juridicos
que reconozcan el concepto de mayoria de edad penal con
respecto a los menores, su comienzo no debe fijarse a una
edad demasiado temprana debido a las circunstancias que
acompafan a la madurez emocional, mental e intelectual. Se
recomienda entonces que la edad penal no se fije a edad
temprana, pero no se precisa una edad, dejandose a los

Estados la facultad de determinarla.

Dentro de las disposiciones generales se hace mencion a

los derechos de los menores, sefialandose en la regla 7.1 lo

 Cit. por COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. Instrumentos
Juridicos Internacionales en Materia de Menores. Publicacion de Ta
Comision Nacional de Derechos Humanos. México. 1991. pag. 6.
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siguiente: “En todas las etapas del proceso se respetaran
garantias procesales basicas, tales como la presuncidén de
inocencia, el derecho a ser notificado de las acusaciones,
el derecho a no responder, el derecho al asesoramiento, el
derecho a 1a presencia de los padres o tutores, el derecho
a la confrontacién con los testigos y a interrogar a éstos,

y el derecho de apelacién ante una autoridad superior.” 57

En la segunda parte de Tas Reglas de Beijing se
comprenden normas sobre Tla investigacion y el
procesamiento, en donde se busca otorgar la libertad del
menor lo antes posible tratandose de delitos no graves,
también se procura la amigable solucion mediante Jla
reparacion del dafio a la victima. En cuanto a la prision
preventiva se pretende evitarla hasta donde sea posible. Al
respecto, la regla 13 contiene Tas siguientes

disposiciones:

“13.1 sdlo se aplicard la prisidon preventiva como
ultimo recurso y durante el plazo mas breve posible.

13.2 Ssiempre que sea posible, se adoptaran medidas
sustitorias de la prision preventiva, como la supervisioén
estricta, la custodia permanente, la asignacién a una
familia o el traslado a un hegar o a una institucion

educativa.

7 git. por COMISION NACTONAL DE DERECHOS HUMANOS. Instrumen
Juridicos internacionales en Materia de_Mepores. op. c¢it. pag. 9.
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13.3 Los menores que se encuentren en prision
preventiva gozaran de todos los derechos y garantias
previstos en las Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos aprobadas por las Naciones unidas.

13.4 Los menores que se encuentren en prision
preventiva estaran separados de los adultos y recluidos en
establecimientos distintos o en recintos separados en los
establecimientos en que hayan detenido adultos.

13.5 Mientras se encuentren bajo custodia, los menores
recibirdn cuidados, protecciéon y toda la asistencia -
social, educacional, profesional, socioldgica, médica, vy
fisica- que requieran, habida cuenta de su edad, sexo y

caracteristicas individuales.” 58

La parte tercera de las Reglas que nos ocupan trata “de
la sentencia y la resolucidn”, haciéndose referencia a la
autoridad competente gue en todo caso deberda basarse en los

principios de un juicio imparcial y equitativo.

En relacion con esto (ltimo la regla 17 consagra los
principios rectores de Ta sentencia y la resolucion,
destacdndose lo siguiente:

“17.1 ta decisién de la autoridad competente se

ajustara a los siquientes principios:

*  Cit. por COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. Instrumentos
Juridicos Internacionales en_Materia de Menores. op. cit. pag. 13.
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a) La respuesta que se dé al delito sera siempre
proporcionada, no sélo a las circunstancias y la gravedad
del delito, sino también a las circunstancias y necesidades
del menor, asi como a las necesidades de la sociedad;

b) Las restricciones a l1a libertad personal del menor
se impondrin sélo tras cuidadoso estudio y se reduciran al
minimo posible;

¢) Sélo se impondran la privacion de libertad personal
en el caso de que el menor sea condenado por un acto grave
en el que se concurra violencia contra otra persona ¢ por
la reincidencia en cometer otros delitos graves, y siempre
que no haya otra respuesta adecuada;

d) En el examen de los casos se considerara primordial

el bienestar del menor.™ 59

Como puede apreciarse en toda resolucion se atenderan
las necesidades del menor y se buscara su bienestar, atn
cuando se apliquen medidas en las cuales se le prive de su
Tlibertad, 1o que se hara cuando no haya otra respuesta
adecuada. En caso de que pueda evitarse la reclusidon, la

regla 18 prevé las siguientes medidas sustitutivas:

a) ordenes en materia de atenci6n, orientacion vy
supervision;

b) Libertad vigilada;

¥ Cit. por COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. Instrumen
Juridicos Internacionales en Materia de Menores. op. cit. pags. 15 y
16.
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¢) Oordenes de prestacidn de servicios a la comunidad;

d) Sanciones economicas, indemnizaciones y
devoluciones;

e) Ordenes de tratamiento intermedio y otras formas de
tratamiento;

) Ordenes de participar en sesiones de asesoramiento
colectivo y en actividades andalogas;

g) Ordenes relativas a hogares de guarda, comunidades
de vida u otros establecimientos educativos;

h) otras oOrdenes pertinentes.

La cuarta parte de las Reglas de Beijing se refieren al
tratamiento fuera de los establecimientos penitenciarios.
Comentando esta seccion, el Dr. Fernando Garcia Cordero
dice que: “En este sentido las Reglas sefialan la necesidad
de adoptar disposiciones adecuadas para la ejecucion de las
ordenes que dicte la autoridad competente. Disposiciones
que deben tener flexibilidad, de modo que puedan
modificarse periddicamente, segin lo estime pertinente la
autoridad competente o0 el oOrganc independiente que

califique la ejecucidn de la sentencia.” 60

En la quinta parte de las reglas que se comentan se

precisan los objetivos del tratamiento en establecimientos

S0 GARCIA CORDERO, Fernando. tos Instrumentos Juridicos de Naciosgg
unidas ra la adminjstracién de Jjusticia de_ Menores. En Memoria del
Curso izacidén en Materia de Imparticion d usticia

rilggores Iinfractores. Secretaria de Gobernacidn. Meéxico. 1997, pag.
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penitenciarios, sefalandose, entre otras, las siguientes
reglas concretas:

“26.1 La capacitaciéon y el tratamiento de menores
confinados en establecimientos penitenciarios tienen por
objeto garantizar su cuidado y proteccion, asi como su
educacioén y formacidn profesional para permitirles que
desempefien un papel constructivo y productive en la
sociedad.

26.2 Los menores confinados en establecimientos
penitenciarios recibiran los cuidados, la proteccion y toda
la asistencia necesaria -social, educacional, profesional,
sicolégica, médica y fisica- que puedan requerir debido a
su edad, sexo y personalidad y en interés de su desarrollo
sano.

26.3 Los menores confinados en establecimientos
penitenciarios se mantendran separados de los adultos y
estardn detenidos en un establecimiento separado o0 en una
parte separada de un establecimiento en el que también
estan encarcelados adultos.

26.4 La  delincuente  juvenil confinada  en un
establecimiento merece especial atencidén en lo que atafie a
sus necesidades y problemas personales. En ningin caso
recibira menos cuidados, proteccion, asistencia,
tratamiento y capacitacion que el delincuente joven. Se

garantizara su tratamiento equitativo.” 6L

# Cit. por COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. Instrumentos
Juridicos Internacionales en Materia de Menores. op. cit. pag. 21.
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Debe puntualizarse que destaca la educacidén como medida
de tratamiento para los menores que son recluidos en
establecimientos penitenciarios, debiéndose procurar en
todo caso el cuidado y la proteccidon hacia los menores,
mereciendo especial atencion cuando se traten del sexo

femenino.

Finalmente, la sexta parte de las Reglas de Beijing se
refiere a la investigacion, planificacién, formulacién y
evaluacidon de politicas, exigiéndose esfuerzgs constantes
para alcanzar el desarrollo nacional respecto a la justicia

de menores.

2. CONVENCION SOBRE L0OS DERECHOS DEL NIRNO.

Desde 1924, afo en el que se dio la Declaracién de
Ginebra sobre los Derechos del Nifio, surgid 1a necesidad
internacional de proteger en forma especial a todos los

menores, procurandose su bienestar integral.

para efectos de nuestro tema nos interesa mas la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, aprobada por 1la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre
de 1989, mediante la cual se condensa la proteccidon y

desarrollo del menor en el ambito internacional.
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pesde el articulo 1 se precisa que para los efectos de
dicha Convencidn, se entiende por nifio a todo ser humano
menor de 18 anos de edad, salvo que, en virtud de l1a ley
que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de

edad.

En diversas disposiciones se busca garantizar la
proteccidn y asistencia a favor de los nifios, a través de
instituciones opiblicas o privadas, y mediante medidas
Tegislativas y administrativas adecuadas, por consiguiente,

se pretende el desarrollo integral de los nifios.

En relacidon con nuestro tema es necesario destacar dos
articulos de la cConvencion que nos ocupa; el primero de
ellos es el articulo 37, relativo al tratec que deben
recibir los menores en cuestiones penales, establece:

"Los €stados Partes velardn porque:

a) Ningln nifio sea sometido a torturas ni otros tratos
o0 penas crueles, inhumanos o degradantes. No se impondra la
pena capital ni la de prisidén perpetua sin posibilidad de
excarcelaciéon por delitos cometidos por menores de 18 afios
de edad;

b) Ningln nifo sea privado de su libertad ilegal o
arbitrariamente. La detencidn, el encarcelamiento o 1la
prision de un nifio se 1levara a cabo de conformidad con 1la
ley y se utilizara tan sélo como medida de Gltimo recurso y

durante el periodo mas breve que proceda;

ESTA TESIS N9 DEBE
SHIR BE 14 BiBLISTECA
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¢) Todo nifo privado de libertad sea tratade con la
humanidad y el respeto que merece la dignidad inherente a
la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las
necesidades de las personas de su edad. En particular, todo
nifio privado de libertad estara separado de los adultos, a
menos que ello se considere contrario al interés superior
del niRo, y tendra derecho a mantener contacto con su
familia por medio de correspondencia y de visitas, salvo en
circunstancias excepcionales;

d) Todo nifo privado de su libertad tendra derecho a un
pronto acceso a la asistencia juridica y otra asistencia
adecuada, asi como derecho a impugnar l1a legalidad de la
privacién de su libertad ante un tribunal u otra autoridad
competente, 1independiente e Jmparcial y a wuna pronta

decision sobre dicha accién.”

De las disposiciones anteriores se deduce que los nifios
si pueden ser 1levados a prision por Tla comisidén de
delitos, en tal caso debera darseles un trato humanitario y
respetuoso, Yy siempre estard separado de Tlos adultos,
teniendo en todo momento el derecho a mantener contacto con

su familia.

E1l otro articulo que resaltamos de l1a Convencidén en

comento, es el 40, en donde se establece 1o siguiente:

® Cit. por COMISION MNACIONAL DE DERECHOS HUMANQS. Instrumentos
Juridicos Internacigpales en Materia de Menores. op. c¢it. pag. 61.
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“l. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo
nifio de quien se aleguen que ha infringido las leyes
penales o0 a quienes se acuse o declare culpable de haber
infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el
fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que
fortalezca el respeto del nifio por Tos derechos humanos vy
las 1ibertades fundamentales de terceros y en la que se
tenga en cuenta la edad del nifio y la importancia de
promover la reintegracion det nino y de que éste asuma una
funcion constructiva en la sociedad.

2. Con ese fin, y habida cuenta de las disposiciones
pertinentes de los 1instrumentos internacionales, los
Estados Partes garantizaran, en particular:

a) Que no se alegue que ninguan nifio ha infringido las
leyes penales, ni se acuse o declare culpable a ningun nifo
de haber infringido esas leyes, por actos u omisiones que
no estaban prohibidos por las Tleyes nacionales o
internacionales en el momento en que se cometieron;

b) Que todo nifio del que se alegue que ha -infringido
las leyes penales o a quien se acuse de haber 1infringido
esas leyes se le garantice, por lo menos, 1o siguiente:

i) Que se le presumira inocente mientras no se pruebe
su culpabilidad conforme a la Tey;

ii) Que sera informado sin demora y directamente, o
cuando sea procedente, por intermedio de sus padres o sus

representantes legales, de Tos cargos gue pesan contra &1 y

|




que dispondra de l1a asistencia juridica u otra asistencia
apropiada en la preparacidn y presentacion de su defensa;

iii) Que la causa sera dirimida sin demora por una
autoridad u drgano judicial competente, dindependiente e
imparcial en una audiencia equitativa conforme a 1a ley, en
presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor
adecuado y, a menos que se considere que ello fuere
contrario al interés superior del nifio, teniendo en cuenta
en particular su edad o situacion y a sus padres o
representantes legales;

iv) Que no serda obligado a prestar testimeonio o a
declararse culpable, que podra interrogar o hacer que se
interrogue a testigos de cargo y obtener la participacidn y
el interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de
igualdad;

v) Si se considerare que ha infringido, en efecto, las
leyes penales, que esta decision y toda medida impuesta a
consecuencia de ella, seran sometidas a una autoridad u
6rgano judicial superior competente, independiente e
imparcial conforme a la ley;

vi) Que el nifio contara con la asistencia gratuita de
un intérprete si no comprende o no habla el didioma
utilizado; vy

vii) Que se respetara plenamente su vida privada en
todas las fases del procedimiento.

3. Los Estados Partes tomaran todas las medidas

apropiadas para promover el establecimiento de Tleyes,
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procedimientos, autoridades e dinstituciones especificos
para los nifios de quienes se alegue gque se han infringido
las leyes penales 0 a quienes se acuse o declare culpables
de haber infringido esas leyes, y en particular:

a) E1 establecimiento de una edad minima antes de la
cual se presumirid que los nifios no tienen capacidad para
infringir las leyes penales, y

b} Siempre que sea apropiado y deseable, la adopcidn de
medidas para tratar a esos nifios sin  recurrir a
procedimientos judiciales, en el entendimiento de que se
respetaran plenamente los derechos humanos y las garantias
legales.

4. Se dispondra de diversas medidas, tales como el
cuidado, las Ordenes de orientacién y supervision, el
asesoramiento, Ja 1libertad vigilada, la colocacion en
hogares de guarda, los programas de ensefanza y formacion
profesional, asi como otras posibilidades alternativas a la
internacion en instituciones, para asegurar que los nifios
sean tratados de manera apropiada para su bienestar y que
guarde proporcidn tanto con sus circunstancias como con la

infraccion.” 63

un dato que sobresale en el articulo anterior es que
los menores acusados de haber infringido las leyes seran

sometidos a un procedimiento seguido ante “una autoridad y

® Cit. por COMISION NACIONAL OE DERECHOS HUMANOS. Instrumentos
ggridmos Internacionales en Materia de Menores. op. c¢it. pags. 62 y
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6rgano judicial competente”, 1o cual no siempre se cumple,
por 1o menos en México, a pesar de que nuestro gobierno
suscribid y ratificd la cConvencidén de referencia. No se
cumple porque en nuestro pais los menores infractores estan
excluidos de los organos jurisdiccionales, por lo tanto, es
un drganc administrativo, el Consejo de Menores, quien
resuelve Jla situacion de aquellos cuando son acusados por

infringir las leyes.

Lo anterior revela la necesidad de unificar en México
la legislacion en torno a los menores de edad y su
responsabilidad penal, segin se 1irda confirmando en los
incisos siguientes, para que posteriormente se realicen las

propuestas respectivas.

3. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.

En la Constitucidn Politica Federal existen basicamente
tres articulos que se refieren a los menores, a saber: el
4°, 18 y 123. Este dltimo precepto regula las relaciones de
trabajo estableciendo un régimen de proteccidn especial
para los menores de edad y prohibiendo tajantemente
utilizar el servicio de nifios que tengan menos de 14 anos
de edad. En virtud de que nuestro enfoque no es hacia el
aspecto laboral de los menores solamente dejamos enunciado

al respecto lo anterior.




En cuante al articulo 4° constitucional, el daltimo
parrafo dispone que: “Es deber de los padres preservar el
derecho de 1os menores a la satisfaccion de sus necesidades
y a la salud fisica y mental. La Ley determinara 10S apoyos
a la proteccion de los menores, a cargo de 1instituciones

pubiicas.”

Este parrafo fue adicionado mediante reforma publicada
en el Diario oficial de 1a Federacion el 18 de marzo de
1980, con el propdsito fundamental de garantizar el
desarrollo armonioso de los menores y la protecci6n Tlegal

que merecen.

Comentando 1a norma de referencia, Rodolfo Lara Ponte
dice Jo siguiente: “Debe observarse que el texto, después
de sefalar el deber de los padres, establece de manera
programatica la responsabilidad del Estado para dar apoyo;
es decir, de cuadyuvar en la proteccion de los menores,
siguiendo wuna 1dgica de aseguramiento de la unidad
familtiar, en donde 10s menores puedan realizar su cabal

desarrollo en un ambiente apropiado.” 64

En concordancia con lo anterior puede sefalarse que

para lograr una mayor proteccion hacia Tlos menores,

5 LARA PONTE, Rodolfo. Comentarios al Articulo 4° Constituciconal. En

onstitucién Politica de ios Estados Unjdos Mexicanos Comentada. Tomo
I. Octava edicion. eEditorial Porraa. México. 1995. pag. 44.
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especialmente cuando son acusados por infringir las leyes,
el parrafo cuarto del articulo 18 constitucional consagra
1o siguiente: “La Federacion y los Gobiernos de los Estados
estableceran instituciones especiales para el tratamiento

de menores infractores.”

Debe sefalarse que la norma anterior se encuentra en un
contexto que da las bases para la organizacion del sistema
penitenciario mexicano, haciéndose referencia a que los
menores de edad recibiran un trato diferente a los adultos,
para lo cual se destacan dos aspectos fundamentales; el
primero de ellos es el vrelativo a “instituciones
especiales” para menores infractores; el segundo aspecto es

el “tratamiento” que habra de darseles.

Comentando la norma constitucional en cuestion, el Dr.
Sergio Garcia Ramirez dice 1o siguiente: “La nocidn de
tratamiento ha cobrado auge en el ambito penal y en sus
colindantes: se trata de actuar sobre el sujeto para
contrarrestar los factores causales del delito en el caso
particular. En cuanto a las <instituciones, es razonable
entender -y asi se ha hecho, generalmente- que esa voz
abarca no s61o establecimientos o centros de internamiento,
sino, mas ampliamente, un sistema juridico especifico vy

caracteristico, unos 6rganos para el conocimiento de la
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conducta antisocial de los menores mediante el tratamiento

previsto.” 65

Respecto al tratamiento que debe darse a 10s menores
infractores se bha considerado que el mismo no sea
indeterminado, de 1lo contrario seria violatorio de
garantias constitucicnales. Asi 1o ha confirmado el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
diciendo 1o siguiente:

“MENORES INFRACTORES. TRATAMIENTO INTERNO
INDETERMINADO. Viola garantias la resolucién definitiva
pronunciada por la Sala Superior del consejo de Menores al
no determinar el tiempo maximo de duracidén de 1a medida de
tratamiento 1interno a que debe ser sometido el menor
infractor, dejando tal decisién al arbitrio de Tlas
autoridades encargadas de la aplicacion de las medidas de
orientacidn, proteccion y tratamiento: debiéndose observar
lo dispuesto en los articulos 59 fraccion v, 119 y 14 de la
Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el
Distrito Federal en Materia Comin y para toda la Republica
en Materia Federal: pues la Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion, y pronunciar resolucion defimitiva,
debe analizar no sélo si estda demostrado el cuerpo de la
infraccion y la plena participacidén en su comisidn, sino

gue también debe hacer una correcta individualizacidn de

® GARCIA RAMIREZ, Sergio. Comentarios al Articulo 1 onstitucional.
En_Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada.
Tomo I. op. cit. pag. 217.
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las medidas que procedan, con base en el dictamen que emite
el Comité Técnico Interdisciplinario, que varia segun el
grado de desadaptacion social del menor, determinando el
tiempo maximo de duracion de 1a medida del tratamiento,
adecuandolo dentro del 1imite fijado por el antes citado
articulo 119, estc es, que no podra exceder de un afo el

tratamiento externo y el interno de cinco afos." 66

Debe enfatizarse que para los menores de edad no existe
estrictamente hablando un sistema penitenciario, toda vez
que ni siquiera son juzgados ante drganos jurisdiccionales,
pero eso no significa gque pueda incurrirse en una falta de
respeto a sus derechos humanos y a su dignidad como

personas.

Ahora bien, comparando la situacién de los menores
infractores con los adultos que si son juzgados por los
érganos jurisdiccionales, encontramos algunas diferencias;
una de ellas es que aquellos no son sometidos a un
procedimiento penal ya que se les sigue una especie de
procedimientoe administrativo ante un drgano, siendo
concretamente el Consejo de Menores, el cual tiene también

una naturaleza administrativa.

® SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tribunales <Colegiados de
Circuito. Octava Epoca. Tomo XII-Noviembre. pag. 378.
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Una diferencia mas que debe sefalarse es que TJos
adultos pueden ser sancionados con sentencias privativas de
1a libertad con el propésito de lograr su readaptacion
social, en cambio, a los menores 1infractores no se Tles
aplica wuna sancion propiamente, sino para ellos se
establece un tratamiento, que puede ser externo o interno,
y en este Ultimo se procura la adaptacidon social del menor
para que pueda 1integrase de manera productiva a 1la

sociedad.

4, LEY PARA EL TRATAMIENTO DE MENORES

INFRACTORES.

La Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para
el Distrito Federal en Materia Comin y para toda Jla
Repiblica en Materia Federal, fue publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon el 24 de diciembre de
1991, con ella se abrogd la Ley que crea el Consejo Tutelar

para Menores Infractores, del 26 de diciembre de 1973.

La nueva tey establece el Consejo de Menores como un
organo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacidn. Es
interesante notar dque ya no se habla de un “Consejo
Tutelar”, To que viene a desechar la +idea de tener un
Estado con funciones meramente tutelares sobre los menores

de edad.

89



En relacidon con esto ultimo, el Dr. Luis Rodriguez
Manzanera comenta que: “E1 espiritu de la ley es dar a los
menores plena personalidad, abandonando paternalismos
infructuosos y buscando tanto la adaptacion social como la
proteccién de su dignidad, con irrestricto respeto a los

Derechos Humanos.” 67

Por otra parte, las conductas delictivas de los menores
ya son consideradas como delitos, lo que se corrobora con
la propia Ley para el Tratamiento de Menores Infractores al
sefialar en la parte conducente de su articulo 1° que Tlos
menores pueden incurrir en conductas gue se encuentran
tipificadas “.en las leyes penales federales y del Distrito
Federal..” Asi que, aun cuando se les dé el caracter de
infractores, estrictamente hablando 1los menores pueden
cometer delitos, por consiguiente, se reconoce que existe
la delincuencia juvenil. No obstante, todavia hay

instituciones especiales y tratamientos para ellos.

La parte final del precepto antes invocado sefala que
la Ley “.tendra aplicaciéon en el Distrito Federal en
materia comin, y en toda la Repiblica en materia federal”.
Segin el Dr. Sergio Garcia Ramirez: “De esta mencidn se
infieren dos conclusiones: a) en cuanto a su materia, la

nueva ley constituye, evidentemente, un ordenamiento penal,

® RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. ra_el Tratamiento de Menore
Infractores.
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a juicio de Tlos propios autores del dictamen; y b) en
cuanto a su ambito material y territorial, que se deben
analizar conjuntamente, tiene imperic a propdsito de
delitos previstos por 1as leyes penales federales y locales
del Distrito Federal, cometidos por individuos de entre

dieciséis y dieciocho afos.” 68

Consecuentemente, se advierte que la Ley en comento
representa un retorno parcial de los mencres al campo del
Derecho Penal, pero conserva algunos aspectos dentro del
drea administrativa, por ejemplo, existe una unidad
administrativa dependiente de la Secretaria de Gobernacion,
a la cual se le denomina Direccion General de Prevencidn y
Tratamiento de Menores Infractores, misma que tiene a su
cargo los centros de diagndstico y de tratamiento externo e

interno.

Al respecto, cabe mencionar el “Acuerdo por el que se
emiten las normas para el funcionamiento de los centros de
diagndéstico y de tratamiento para menores”, publicado en el
piario oficial de la Federacién el dia 20 de agosto de
1993, precisando en su articulo 2° 1o relativo a los
Centros de bDiagnéstico y Centros de Tratamiento; los
primeros son las unidades técnico administrativas

encargadas de efectuar en el menor de edad, los estudios

% GARCIA RAMIREZ, Sergio. Proceso Penal y perechos Humangs. op. cit,
pag. 297.
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biopsicosociales que permitan obtener una vision integral
del mismo, con el propoésito de que el Comité Técnico
Interdisciplinaric determine las causas de la conducta
infractora y recomiende las medidas conducentes a 1la
adaptacion social del menor; Tos Centros de Tratamiento son
unidades técnico administrativas encargadas de aplicar las
medidas de tratamiento a Jos menor que queden sujetos a
internacién, con la finalidad de lograr su adaptacidn

social.

En una importante tesis de la Primera Sala, de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Macion, se han destacado
los objetivos y otras caracteristicas de la Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores en los términos

siguientes:

“MENORES INFRACTORES. COMPETENCIA PARA CONOCER DEL
AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. La Ley para el Tratamiento
de Menores Infractores para el Distrito Federal vigente, de
acuerdo con sus articulos lo. y 60., tiene por objeto
reglamentar la funcidn del Estado en la proteccién de los
derechos de 1las personas mayores de once y menores de
dieciocho afics, cuya conducta considerada como infraccion
se asimila a la que se encuentra tipificada en las leyes
penales federales y del Distrito Federal como delitos; a
quienes sus 6rganos instruyen un procedimiento especial de

caracter administrativo para resolver sobre su situacién
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juridica a través de actos provisionales y sentencias
definitivas de primera y segunda instancia, en las que
ordenan la aplicacién de medidas que afectan la libertad
personal de dichos menores, equiparando dicho procedimiento
al proceso penal que se sigue para adultos imputables y en
ambos se deben respetar 1las garantias individuales
correspondientes a todo juicio penal. Asimismo, cabe
sefialar que de acuerdo al articulo 4o0. de la citada ley, se
crea el Consejo de Menores como drgano administrativo
desconcentrado de 1la Secretaria de Gobernacidn, como
autoridad que tiene a su cargo la aplicacion de 1las
disposiciones contenidas en dicha ley, o sea, que el
consejo de Menores del Distrito Federal, aun cuando no
tiene el caradcter de tribunal judicial, actda como tal al
aplicar el derecho al caso concreto, es decir, dirime
controversias surgidas con motivo de la aplicacién de la
ley preindicada y, ademas, la resolucidon definitiva de
segunda 1instancia, como la que ahora se reclama, se
pronuncid después de un procedimiento seguido en forma de
juicio; y respecto de la cual no procede recurso ordinario
por el que pueda ser modificada o revocada, en cuyas
circunstancias se estima que el unico medio de impugnacion
procedente contra ella es el amparo directo o]
uniinstancial, y que son competentes para conocer del mismo
Tos Tribunales cColegiados de Circuito, al tenor de lo
dispuesto por la fraccidon v, inciso a), del articulo 107 de

la Constitucién Politica de los Estados unidos Mexicanos;
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44 y 158 de la Ley de amparo, y 44, fraccidén I, inciso a},
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
dado que ya no seria necesario ni conveniente 1la
posibilidad de aportar mayores pruebas de las desahogadas

durante el procedimiento de instancia.”

Lo anterior confirma el cardcter penal que empieza a
dominar en el trato que se les da a Jlos menores
infractores, a pesar de las diferencias habidas en
comparacion con un procedimiento penal ante O6rganos
jurisdiccionales, por ejemplo, el Consejo de Menores cuenta
con consejos unitarios, a Jlos cuales les corresponde
resolver la situacidon juridica de los menores dentro del
plazo de 48 horas. En caso de que el consejo unitario
decrete la sujecidon del menor al procedimiento, deberd
determinar si el mismo se 1levara a cabo estando el menor
bajo 1a guarda y custodia de sus representantes legales, o
si quedarda a disposicidon del cConsejo, en los centros de

diagndstico.

~ ahora bien, el segundo parrafo del articulo 37 de 1la
Ley que nos ocupa dispone lo siguiente: Y“El Consejero
unitario que tome conocimiento de conductas que
correspondan a aquéllos ilicitos que en las leyes penales

no admitan la libertad provisional bajo caucion, al dictar

® GACETA DEL SEMANAREQO JUDICIAL DE LA FEDERACION.  Primera Sala.
0\(_:1:a\ra11 Epoca. Numero 81. septiembre de 1994. Tesis 1/1a. 17/94.
pag. .
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Ja resolucion imicial ordenara que el menor permanezca a Su
disposicidon en los centros de diagndéstico, hasta en tanto
se dicte 1a resolucién definitiva. Una vez emitida ésta, el
menor pasara a los centros de tratamiento interno, en el
caso de que haya quedado acreditada la infraccién, asi como

su participacion en la comision de la misma.”

Debe sefialarse que para los menores infractores los
lugares de reclusién vienen a ser Jos centros de
tratamiento interno, y el tratamiento consiste en Jla
aplicacion de sistemas o métodos especializados, con
aportacion de diversas ciencias, técnicas, y disciplinas, a
partir del diagndstico de personalidad efectuado en el

menor para lograr su adaptacidn social.

En relacion con el tratamiento, el articulo 111 de la
Ley en cuestidn, establece 1o siguiente:

“ARTICULO 111.- E1 tratamiento debera ser integral,
secuencial, interdisciplinario y dirigido al menor con el
apoyo de su familia, y tendra por objeto:

I.- Lograr su autoestima a través del desarrollo de sus
potenciales y de autodisciplina necesaria para propiciar en
el futuro el equilibrio entre sus condiciones de wvida
individual, familiar y colectiva;

II.- Modificar los factores negativos de su estructura
biopsicosocial para propiciar un desarrollo arménico, util

y $ano;
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III.- Promover y propiciar 1a estructuracién de los
valores y 1la formaciéon de habitos que contribuyan al
adecuado desarrollo de su personalidad;

Iv.- Reforzar el reconocimiento y respeto a las normas

morales, sociales y legales, y de los valores que éstas
tutelan; asi como llevarlo al conocimiento de los posibles
dafios y perjuicios que pueda producirle su inobservancia; y

V.- Fomentar los sentimientos de solidaridad familiar,
social, nacional y humana.

E1l tratamiento serd integral, porque incidira en todos
los aspectos que conforman el desarrollo biopsicosocial
del menor; secuencial, porque 1llevara una evolucion
ordenada en funcion de Sus potencialidades;
interdisciplinario, por 1la participacion de técnicos de
diversas disciplinas en los programas de tratamiento; y
dirigido al menor con el apoyo de su familia, porque el
tratamiento se adecuard a las caracteristicas propias de

cada mencr y de su familia”

En virtud de que el tratamiento puede ser externo o
interno, puede aplicarse de acuerdo a las siguientes
modalidades: En el primer <caso serda en el medio
sociofamiliar del menor o en hogares sustitutos; en caso de
que se apliquen las medidas de tratamiento interno esto se
hara en los centros que para tal efecto sefiate el Consejo

de Menores.
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Cuando los menores infractores se encuentren internos
en un centro de tratamiento, el trato y actividades para
ellos 1o prevé el articulo 116 de la Ley de la materia
estableciendo 10 siguiente:

“ARTICULO 116.- Los centros de tratamiento brindaran a
Tos menores 1internos orientacidn eética y actividades
educativas, laborales, pedagogicas, formativas, culturales,
terapéuticas y asistenciales, asi como la seguridad vy
proteccién propias de un positivo ambiente familiar.

Los sistemas de tratamiento seran acordes a las
caracteristicas de los menores internos, atendiendo a su
sexo, edad, grado de desadaptacion social, naturaleza vy

gravedad de la infraccién.”

Sin pretender un estudio exhaustivo de la Ley que nos
ocupa, solo agregaremos que su finalidad es la adaptacidn
social de Tlos menores, procurandose en todo momento el
respeto a sus derechos y evitandose el maltrato, Ja
incomunicacién, la coaccion psicolégica, asi como cualquier
otra accion que atente contra ta dignidad y la integridad
fisica y mental de los menores. Por 1o tanto, se sique

buscando su proteccidn, superacidn y desarrollo integral.

Resumiendo el contenido de la Ley de referencia, Laura
sanchez Obregdén dice que: “La nueva Ley para el Tratamiento
de Menores Infractores, si bien dncorpora numerosas

garantias, que anteriormente no les estaban reconocidas a
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los menores, e importa grandes avances respecto a la Ley
que le precedidé, no representa sino una reastructuracién
parcial de la politica criminal de menores en México. La
politica  criminal de  menores bajo esta nueva Ley,
mantiene su fundamento en una concepcidn errdnea de 1la
materia de menores y persiste en ubicarlos ‘fuera' del
derecho penal dentro de uma jurisdiccidén administrativa,
que si bien les reconoce numerosas garantias y derechos, no
constituye un sistema de justicia completamente integrado y

coherente.” 70

Aun cuando los menores infractores siguen “fuera” del
perecho Penal, estan siendo incorporados parcialmente al
mismo, toda vez que, efectivamente, se conserva para ellos
instituciones y procedimientos administrativos, aungue ya
existen diversos aspectos penales, que deben ser
reafirmados y ampliados para lograr una mejor justicia en

torno a los menores de edad.

5. BREVE REFERENCIA AL DERECHO COMPARADO
INTERNACIONAL Y NACIONAL.

Existe una diversidad de criterios legislativos tanto a
nivel internacional como nacional, al regular la situacion

de Tos menores que cometen delitos. La variedad de

7 SANCHEZ OBREGON, Laura. op. cit. pags. 123 y 124.
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opiniones fluctla entre sancionar a menores de 18 afios o

considerarlos con una plena inimputabilidad.

En el Derecho vigente de la Republica Federal Alemana
existe una doble via respecto a los menores de edad. Esto
significa que hay dos tipos de jueces, uno tutelar que
pertenece a la jurisdiccién civil; el otro es un juez penal
juvenil, que naturalimente pertenece a la jurisdiccidn penal
ordinaria, correspondiéndole conocer de 1os hechos penales

en que incurren 1os menores.

Alun cuando se admite el someter a jovenes delincuentes
a un procedimiento penal, el juez impone en la mayoria de
los casos sanciones que representan medidas educativas,
dentro de ellas estd la posibilidad de una privacidén de
Tibertad de corto tiempo, por unos pocos dias y hasta
cuatro semanas, o bien, se puede enviar a los menores a un

“establecimiento de ensefianza asistencial”.

No obstante lo anterior, es posible sancionar a Tlos
menores con una pena privativa de libertad. En efecto:
“solo cuando se trata de ‘'hechos graves' totalmente
especiales o cuando a causa de las graves deficiencias
educativas no son suficientes todas estas medidas, el juez
penal para jovenes puede y tiene que imponer pena juvenil

conforme al precepto 17 de la L.2.]. (privacion de libertad




en un establecimiento penal juvenil). Esta puede imponerse
como pena determinada o indeterminada (entre 6 meses y 4
afies). Su duracion minima importa 6 meses, su maximo 5

afios, en casos particulares hasta 10 afios.” 71

Lo anterior revela que en la Republica Federal Alemana
se admite aplicar verdaderas penas a los menores de edad,
pero solamente como excepcion cuando cometen hechos graves
o cuando no han podido ser corregidos a través de medidas

educativas.

por otro lado, en la legislacion Argentina existen
algunas normas interesantes aplicables a los menores de
edad acusados de cometer delitos. Al respecto, José
Gonzalez del Solar refiere lo siguiente:

“EY art. 1 de la ley nacional 22.278 (segun la reforma
introducida por 1a ley 22.803) establece que ‘no es punible
el menor que no haya cumplido dieciséis afios de edad’ al
tiempo del acto tipico y antijuridico que se le atribuye.
Es pacifica la doctrina acerca de la causa que la Tey
contempla para asignar tal consecuencia en el ordenamiento
juridico-penal, ya que los distintos autores coinciden en
sefialar -aunque con expresiones diferentes- que la carencia
de punibilidad se asienta en la presuncion legal de que

falta al sujeto menor de dieciséis afios la suficiente

' KaurFManN, Hilde. Delincuentes Juveniles Djagnosis y Juzoamiento,
Traduccién del alemidn por el Dr. Juan Bustos Ramirez. Reimpresion.
editorial Depalma. Argentina 1994. pdg. 246.




madurez en sus facultades mentales como para comprender la
criminalidad del acto o para conducirse conforme a esa

comprension.” 72

Como puede notarse, en Argentina no se castiga a los
menores de 16 afos por considerarlos <con absoluta
incapacidad para comprender el caracter delictivo de sus
actos, pero a los mayores de esa edad se les pueden aplicar
penas privativas de libertad, las que, segin el art. 6 de
la ley antes invocada, se cumplen en institutos
especializados hasta alcanzar la mayoria de edad, pasando
entonces a los establecimientos para adultos a fin de

purgar el remanente,

Cabe mencionar que no todos los autores argentinos
estan de acuerdo en sancionar a menores de 18 afios. En este
sentido encontramos a Rafael Sajon, quien después de
considerar algunas normas internacionales, entre ellas las
Reglas de Beijing, dice lo siguiente: "En funcién de lo
desarrollado es que sostengo que, un menor de 18 afios en 1a
lTegislaciéon dinternacional de Reglas minimas no debe ser
punible, ni responsable penalmente por su naturaleza
juridica y por caracter ijdeal; sino protegido, reeducado,

capacitado. €1lo asi, sin perjuicio de que los Estados

2 GONZALEZ DEL SOLAR, José H. op. cit. pag. 207.
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incorporen esas reglas minimas a su legislacion interna,

conforme a su desarrollo econdmico, social y cultural.” 73

Basta lo anterior para darnos cuenta que en el Derecho
comparado a nivel internacional no hay uniformidad al
determinar la edad en Tla que puede ser sancionado
penalmente un menor. Lo misme sucede en el Derecho

comparado nacional.

Efectivamente, en la mayoria de 1las Tlegislaciones
locales respectivas a los menores infractores se considera
que los menores de 18 afios no son sujetos de Derecho Penal,
por lo que son sometidos generalmente a medidas tutelares.
No obstante, en mis del treinta por ciento de esas
legislaciones locales se contemplan algunas variantes, por
ejemplo, la Ley Organica y de Procedimientos del Consejo
Tutelar para Menores del Estado de Tabasco considera dentro
de su régimen a los menores ubicados entre los 8 y 17 afos
de edad, por consiguiente quienes tienen mds de la edad
maxima sefialada son responsables penalmente y sometidos
ante 6rganos jurisdiccionales cuando incurren en conductas

delictivas.

En seguida mencionaremos los diferentes Estados de la
Republica que han sedalado la edad de 16 anfos como limite

para determinar ta responsabilidad penal de los menores,

7 sAJON, Rafael. op. cit. pag. 140.
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Naturalmente, quienes tengan menos de esa edad son
sometidos a tratamientos y medidas tutelares, pero quienes
rebasan ese limite se les considera penalmente imputables y
merecedores de las penas que correspondan a sus actos
ilicitos. Esos Estados son: Aguascalientes, Coahuila,
Guanajuato, Nayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi

Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan. 74

Aln cuando es dominante el grupo de legislaciones que
sefiala 1a edad de 18 afios como limite para distinguir entre
la dinimputabilidad y la -imputabilidad, esta creciendo 1a
opinién en el sentido de reducir la edad a los 16 afos.
como ya lo hamos visto, la legislacion aplicable en el
Distrito Federal se ubica en el primer grupo, aunque debido
al alto indice de delincuencia juvenil persiste el debate

en torno a la minoridad penal.

En relacidn con esto Gltimo es oportun0o mencionar que
en el debate 1legislativo suscitado con motivo de 1la
iniciativa de 1la Ley Federal contra Jla Delincuencia
organizada, se plated l1a posibilidad de sancionar a menores
entre los 16 y 18 afos de edad, sin que esto prosperara,
pues al respecto se dijo: "No podemos olvidar el tema de
los menores, que es necesario el disefio e implementacion de

un programa dedicado a ellos, que permita que tengan futuro

™ cfr. €1 Eestudio Comparativo de las Figuras Juridico-Técnicas
Existentes en las Legislaciones Estatales, en SECRETARIA DE
GOBERNACION. nsejo de Mengres Memori uni 1996 - M 1997.
Rasumen Estadistico Enero-Marzo de 1997,
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y qQue evite gque sigan siendo presa facil de las bandas de
delincuentes y que sigan siendo los mas pobres entre 105
pobres. Afortunadamente el tema de sancionarlos como
adultos se retird del proyecto, pero es un fenémeno que no
podemos soslayar, debemos abocarnos a enfrentar el problema

que aumenta dia con dia.” 73

E1 debate antes mencionado se llevo a cabo en octubre
de 1996 y en noviembre del mismo afo se presentd a la
Camara de Diputados una iniciativa de Decreto que contenia
la Ley para el pesarrollo, la Atencion y la Proteccion del
Menor, cuyo propdsito era condensar las diversas normas
aplicables a los menores de edad, incluyéndose en el
articulo 16 Tlos derechos del menor infractor. Dicha
iniciativa no fue aprobada pero dejd como precedente la
buena intencion de compilar en un solo ordenamiento legal
las normas que regulen la situaciéon en general de los

menares.

por otro lado, cabe mencionar que la produccién
legislativa reciente se orienta mas en el sentido de
proteger no sdlo a los menores sino a quienes son victimas
en general de toda especie de maltrato y violencia, por esa
razon se han expedido algunos ordenamientos y reformas

legales.

> CAMARA DE DIPUTADOS. Diario de los pebates. 28 de octubre de 1996,
version estenogriafica.




Al respecto, La Ley de Asistencia y Prevencion de Ta
violencia Intrafamiliar, fue publicada en Ta Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 8 de julio de 1996. Posteriormente
se expidid su Reglamento, publicandose en el Diario Oficial

de la Federacién con fecha 21 de octubre de 1997.

En la Ley invocada se dio un amplio concepto de
violencia <intrafamiliar, contenido en la fraccién IITI del
articulo 3, que dispone lo siguiente:

“wiolencia intrafamiliar.- Aquel acto de poder u
omision recurrente, intencional y ciclico, dirigido a
dominar, someter, controlar o agredir fisica, verbal,
psicoemocional o sexuaimente a cualquier miembro de Tla
familia dentro o fuera del domicilio familiar, que tenga
alguna relacion de parentesco por consanguinidad, tengan o
lo hayan tenido por afinidad, «c¢ivil; matrimonio,
concubinato o mantengan una relacidén de hecho, y que tiene
por efecto causar dafio, y que puede ser de cualquiera de
las siguientes clases:

A} Maltrato fisico.- Todo acto de agresidn intencional
repetitivo, en el que se utilice alguna parte del cuerpo,
algin objeto, arma o sustancia para sujetar, inmovilizar o
causar dafo a la integridad fisica del otro, encaminado
hacia su sometimiento y control;

B) Maltrato psicoemocional.- Al patrén de conducta
consistente en actos u omisiones repetitivos, cuyas formas

de expresion pueden ser: prohibiciones, coacciones,
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condicionamientos, intimidaciones, amenazas, actitudes
devaluatorias, de abandono y que provoquen en quien 1las
recibe, deterioro, disminucidén o afectacidn a su estructura
de personalidad.

No se consideran maltrato emocional los actos que
tengan por objeto reprender ¢ reconvenir a los menores de
edad, siempre que estos sean realizados por quienes
participen en la formacién y educacién de los mismos, con
el consentimiento de los padres del menor, y se demuestre
que estan encaminados a su sano desarrollo.

Todo acto que se compruebe que ha sido realizado con la
intencion de causar dafio moral a un menor de edad, sera
considerado maltratc emocional en Tlos términos de este
articulo, aunque se argumente como justificacidén Ta
educacion y formacion del menor.

C) Maltrato sexual.- Al patrén de conducta consistente
en actos u omisiones reiteradas y cuyas formas de expresién
pueden ser: negar las necesidades sexoafectivas, inducir a
la realizacion de practicas sexuales no deseadas o que
generen doler, practicar la celotipia para el control,
manipulacidn o dominio de la pareja y que generen dafio. Asi
como los delitos a que se refiere el Titulo Decimoquinto
del Cédigo Penal para el Distrito fFederal, es decir,
aquellos contra la Tlibertad y el normal desarrollo
psicosexual, respecto a los cuales la presente Ley soélo

surte sus efectos en el ambito asistencial y preventivo.”




se considera que los menores de edad son los
principales receptores de esa violencia intrafamiliar, lo
que a su vez se traduce en una causa generadora de
conductas antisociales en los propios menores, por esa
razén es acertado que se procure evitar, o por lo menos

disminuir, la violencia intrafamiliar.

De manera complementaria, el dia 30 de diciembre de
1997 se publicd en el Diario oficial de la Federacién un
Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones del Cédigo Civil y de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, asi como del Codigo Penal
y de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. EIl
objetivo de dichas reformas fue dintroducir 1la “violencia
familiar” no solo para conceptuarlia dentro del Cédigo
Civil, sino fundamentalmente para sancionarla en el Cddigo
penal, por ello se adiciond al titulo decimonoveno,
relativo a los delitos contra la vida y la integridad
corporal, el capitulo VIII que tipifica ahora en ese rubro
a la violencia familiar. €1 Decreto de referencia entrd en
vigor 30 dias después de su publicacion, eso significa que
a fines de enero de 1998 se empezaron a aplicar las nuevas

disposiciones.

El articulo 343 bis del Coédigo Penal para el Distrito
Federal, adicionado mediante la reforma aludida, tipifica

como delitoc a la violencia familiar, definiéndola de Ta
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siguiente manera: “Por violencia familiar se considera el
uso de la fuerza fisica o moral asi como la omisién
grave, qgue de manera reiterada se ejerce en contra de un
miembro de la familia por otro integrante de la misma,
contra  su integridad fisica, psiquica o©  ambas,
independientemente de que pueda producir o no lesiones.

Comete el delito de violencia familjar el coényuge,
concubina o concubinario; pariente cosanguineo en linea
recta ascendente o descendiente sin limitacién de grado;
pariente colateral consanguineo o afin hasta el cuarto
grado, adoptante o adoptado, que habite en la misma casa de
la victima.

A quien comete el delito de violencia familiar se Je
impondrd de seis meses a cuatrp afios de prisién y perdera
el derecho de pensidn alimenticia. Asimismo se le sujetard
a tratamiento psicoldgico especializado.

Este delito se perseguira por querella de la parte
ofendida, salvo que la victima sea menor de edad o incapaz,

en que Se perseguira de oficio.”

Como se desprende del dltimo parrafo, del precepto
anterior, se hace referencia de manera concreta a los
menores de edad como victimas del delito de violencia
familiar, siendo un acierto del legislador procurar el
castigo a quienes incurren en esas conductas delictivas que
tanto afectan a Tlos menores provocando en é1 -quales

conductas de agresion.
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Debe citarse también el articulo 343 ter del mismo
Cédigo Penal, que dispone: “Se equipara a la violencia
familiar y se sancionara con seis meses a cuatro afos de
prisién al que realice cualquiera de los actos sefialados en
el articulo anterior en contra de la persona con 1a que se
encuentre unida fuera del matrimonio; de 1os parientes por
consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado de esa
persona, 0 de cualquier otra persona que esté sujeta a la
custodia, gquarda, proteccidon, educaciéon, instrucciéon o
cuidado de dicha persona, siempre y cuando el agresor y el

agredido habiten en 1a misma casa.”

Es un acierto sancionar a quienes Jlesionan la
integridad fisica y mental de los menores de edad, ademas,
con las disposiciones legales antes referidas se combate
una de 1as causas que originan agresién en los jovenes, la
cual es precisamente la violencia intrafamiliar. Esto es
solamente un avance legislativo que debe complementarse con

normas unificadas en torno a los menores infractores.
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CAPITULO 1V

LA MINORIA DE EDAD COMO PROBLEMA DE

IMPUTABILIDAD PENAL

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

En los G1timos afios se ha fomentado la delincuencia en
donde participan los menores de edad, lo cual es motivo de
preocupacion por parte de los funcionarios encargados de
la procuracion y administracion de justicia, pero no sédlo
ellos sino la sociedad en general se encuentra alarmada en

virtud de la inseguridad pablica en que se vive.

pesafortunadamente  abunda la  impunidad y la
corrupcion, por lo tanto, poco se confia en las
autoridades en cuanto al eficaz combate a la delincuencia.
En este contexto se encuentra la situacion de los menores
de edad que dincurren en Tla comision de conductas
delictivas, mismos que generalmente no son sujetos del
Derecho Penal, consecuentemente no se les aplican penas

para evitar que se sigan cometiendo mas delitos.

Actualmente se encuentra en debate lo concerniente a

los menores de edad para determinar en que momento pueden




ser considerados como capaces y, por ende, responsables
penalmente hablando. Tenemos entonces que la minoria de

edad se presenta como un problema de imputabilidad peral.

poctrinalmente existen diversos criterios para
determinar la edad penal a partir de la cual un individuo
es responsable de su conducta delictiva. Dentro de esos
criterios esta la opinidén de mantener la edad hasta los 18
afios, pero hay una tendencia creciente en el sentido de
disminuir esa edad. En materia Jlegislativa también
encontramos una gran diversidad de posturas, pues en varias
entidades federativas se establece en los Cédigos Penales
la edad de 16 afios para considerar a los sujetos penalmente
responsables, en otros la edad es de 17 afios y en otras
entidades, como en el Distrito Federal, se conserva la de

18 afios.

En realidad, las diversas posturas y criterios originan
confusidn sobre el tema, inclusive, las propias autoridades
encargadas de la justicia de menores no han podido
establecer criterios definidos al respecto. Para demostrar
esto basta citar un ejemplo, acerca del cual unicamente
daremos algunos datos. E1 Consejo Unitario Primero del
Consejo de Menores del Distrito Federal, en los expedientes
nimeros  910/93-08 vy 911/93-08 dictd una sentencia
decretando medidas de tratamiento en externacion de un

menor de edad, por su participacién en la comisién de la
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infraccidn de wviolacion equiparada (hipétesis de; en
persona menor de 12 afos) en agravio de otre menor de edad.
Dicha sentencia fue modificada por la Sala Superior del
Consejo de Menores Infractores del Distrite Federal,
mediante resolucion dictada en el toca nimero 191/93: la
modificacién consistido en ordenar medidas de tratamiento en
internacién. fFinalmente, el Primer Tribunal Colegiado en
materia penal, del Primer Circuito, resolvio, a través del
juicio de amparo 95/94, conceder el amparo y proteccion al
menor, centra el acto reclamado de 1la sSala Superior

referida.

Con lo anterior podemos ver que en un Consejo Unitario
se da una resolucidén, la cual es modificada por la Sala
Superior del Consejo de Menores y, por Gltimo, un oOrgano
jurisdiccional federal se pronuncia en contra de 1la
resolucidon de dicha Sala, todo esto refleja la discrepancia
en los criterios para resolver conflictos relativos a la
justicia de menores. En el caso concreto la resolucion
final permitido que un menor de edad quede en libertad a
pesar de haber participado en una violacion impropia, esto

es, en perjuicio de un menor de edad.

Consideramos que esos problemas son graves porque se
deja en 1ijbertad o se dan “"tratamientos”, muchas veces
ineficaces, a menores que manifiestan cierto grado de

peligrosidad, pero lo peor de todo es el dafio que se
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ocasiona a las victimas, por ejemplo, en el caso aludido
mucho se discutié sobre la responsabilidad del menor
infractor, la proteccidén que deberia darsele y las medidas
mas favorables para él1, pero se ignord por completo el daiio
ocasionado a un menor de edad, que como victima de una

viclacion, puede tener repercusiones de por vida.

Ante esto, hay quienes piensan que el planteamiento del
problema en torno a los menores infractores no debe hacerse
solamente respecto a la imputabilidad, sino también hay que
tomar en cuenta Jo concerniente al tratamiento y la
ejecucion de medidas concretas para hacer mas efectivo el

sistema de la justicia para los menores.

Sin Tugar a dudas son varios Tlos aspectos que se
involucran en el tema en cuestidn, por nuestra parte
enfatizaremos 1o relativo a la minoria de edad como

problema de imputabilidad penal.

2. POSICIONES DOCTRINALES.

Ya mencionabamos que hay varios criterios doctrinates
acerca de la edad penal. Concretamente nos referiremos a un
debate organizado por la Comisién de Derechos Humanos del

Distrito Federal, el 11 de octubre de 1994.
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La Ticenciada Maria del Carmen Segura Rangel sostuvo
que no hay una edad precisa en la que se pueda considerar
que el individuo es responsable, ante elloc externdé Tlo
siguiente: “Sugiero que la edad penal sea establecida de
manera individual, a efecto de definir el trato y el
tratamiento adecuados. Ello debe formar parte de una
politica criminolégica integral, en la que se considere un
sistema penal democratico que utilice como dltimo extremo
1a privacién de la libertad, se dé énfasis a la prevencién
y se establezca la aplicacion de penas con fines
reparadores y rehabilitatorios. Propongo 1la creacién de
verdaderos sistemas penitenciarios, sobre 1a base de 1la
individualizacion de la pena acorde con el estudio de la
personalidad del infractor, con sentido de prevencién y de
verdadera rehabilitacidn, a través de la modificacién de la
conducta y el establecimiento de politicas adecuadas de
tratamiento a menores infractores con fines de adaptacidn a

1a sociedad.” 76

Por su parte, el Dr. Miguel Concha Malo se opuso a la
propuesta anterior, manifestando que 1o recomendable es
establecer la edad penal a los 18 aifios, homologando las
legislaciones estatales en este sentido. Ademas, argumentod
lo siguiente: “La imputabilidad casuistica de que nos habla

la licenciada cCarmen Segura implica un juicio sobre la

® COMISION DE OERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL. Memoria de}
Debate acerca de la Edad penal. México. 1995. pag. 13.
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personalidad del autor de un supuesto delito, el cual no
estd definido desde la voluntad del poder Legislativo. La
determinacion de esos casos especiales queda a merced de
criterios subjetivos y expuesta a presiones sociales
momentaneas. No se puede establecer la dimputabilidad a2
posteriori para cada caso especifico. Ello introduce un
criterio de desigualdad que no puede ser aceptado,
violatorio de Tlos derechos humanos establecidos en 1la
Declaracion universal, en el Pacto de Derechos Civiles vy
politicos, en la Convencion Americana de los Derachos del
Hombre y en nuestra propia Constitucidén. La necesidad de
fijar wun Timite formal, aun cuando necesariamente

arbitrario, resulta fundamental.” 77

Cabe advertir que el autor citado acepta que Fijar un
limite en la edad penal resulta arbitrario, pero 1o
considera como una medida fundamental, sobre tode cuando
hay una diversidad de posturas en las legislaciones tanto

nacionales como internacionales.

Por otro lado, el licenciado Miguel Sarre Iguiniz, como
funcionario de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos se
pronuncié en contra de reducir l1a edad penal, y agregdo: “La
CNDH propone que se lleve a la Constitucidn la justicia de
menores, gue se establezcan las bases para un sistema de

justicia de menores, las cuales no fueron establecidas por

77 COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL. op. cit. pag. 14.

E1S




el Constituyente de 1917 ni posteriormente. Dentro de esas
bases, creemos que debe definirse la edad penal como una
garantia. Debe regir una edad penal para toda la Repiblica,
por ser una cuestion fundamental, una cuestion que no sélo
es del ambito nacional, sino que, como 1o mencionaba el
padre Concha, es también un tema que atafie al derecho
internacional. Asi pues, si esta cuestidén nos rebasa como
pais, con mayor razén rebasa la capacidad y la autonomia
de las entidades federativas. Es una cuestion
fundamentalmente, que debe ser definida constitucionalmente
para evitar, como se decia, que en algunos estados
Tos menores sean imputables para el derecho penal y en

otros no." 78

Es interesante la propuesta anterior en virtud de que
mediante ella se pretende de alguna manera unificar el
criterio en torno a la edad penal, estableciéndose ademas

las bases para un sistema de justicia de menores.

Para la licenciada Maria Cristina Martinez Ulloa si
existe una delincuencia juvenil «con caracteristicas
especiales que motiva un trato especifico, ain cuando no se
pronuncia abiertamente a favor de reducir la edad penal si
expresa una postura intermedia al sostener que: “gEl enfocar
la 1imputabilidad penal indiferenciadamente solamente nos

Tlevaria a una situacion de reiteradas comisiones de

™ COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL. Op. Cit. pag. 22.
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injusticias. No se puede tratar a todos los jovenes de 1la
misma manera, porque no tienen caracteristicas mi
remotamente similares. Si se trataran de manera similar
solamente se estaria favoreciendo la impunidad. De lo que
se trata -y ésa es nuestra propuesta- es de generar en el
ordenamiento juridico un tratamiento diferenciado para los
jovenes que tengan un perfil de menores infractores y otro
para aquéllos que encajan mas bien en el perfil de
delincuente juvenil, cuyas caracteristicas son
sustancialmente diferentes. A través de este ordenamiento
juridico se garantizaria, con estricto apego a derecho, la
aplicacion de una ley que permita la reincorporacién social
de estos jovenes, respetando el espiritu del articulo 18
constitucional y salvaguardando Tlos intereses de 1la

sociedad, pero sin fomentar la impunidad.” 79

tos participantes del Debate aludido pudieron percibir
la discrepancia existente entre ellos, manifestando en
cierta medida la diversidad de criterios al respecto. Asi
mismo, 1las soluciones planteadas pueden enfocarse en
diferentes vias, pero si no hay uniformidad en el
entendimiento del problema planteado, tampoco 1a habra en

la propuesta de soluciones.

En relacion con esto es oportuno citar una opinidn mas,

1a de un destacado jurista que mucho ha escrito sobre la

” COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL. op. cit. pag. 25.

17




materia, nos referimos al Dr. Sergio Garcia Ramirez quien
dice lo siguiente: “una solucién intermedia, conciliadora
de bienes sociales contrapuestos: seguridad poblica vy
desarrollo de 1a juventud. Esa solucion suponia conservar
1a exclusion penal de la gran mayoria de Tlos sujetos de
entre 16 y 18 afos, y admitir solamente la incorporacién de
quienes fuesen responsables de los mas graves delitos, que
no son la regla, sino la excepcion, en el conjunto de los
«perpetrados por 1infractores de aquella edad. Se trataba,
pues, de admitir un método de regla-excepcion, no
sustentado ni en la imputabilidad ni en la peligrosidad del

infractor.” &0

En poyc a la propuesta del autor citado, é1 mismo
manifiesta la existencia de algunos proyectos legislativos
en donde se establece como regla la edad penal de 18 afos,
pero se admiten excepciones para menores de esa edad y
mayores de 16 afos. En este sentido esta el proyecto de
Cédigo Penal para el Estado de Morelos, de 1995, cuyo
articulo 15, constitutive del capitulo sobre “Aplicacidn de
la ley en relacién con las personas”, manifiesta que se
sancionara a los mayores de 16 afos y menores de 18 cuando
actlen en condiciones de plena imputabilidad y se trate de
delito al que corresponda, en su término medig, una sancién

superior a diez afos de prisién.

8 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Algunas_ Cuestiones a Propdsito de la
Jurisdiccidn el Enjuiciamiento de los Menores Infractores. Memoria
del cColoquio Multidisciplinaric Sobre Menores. Diagnostico vy
Propuestas. UNAM. México. 1996. pag. 199.
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por dltimo, cabe citar 1a opinion del 0Or. Luis
Rodriguez Manzanera, con la cual coincidimos, toda vez que
de manera acertada afirma lo siguiente: “... los menores
pueden ser imputables o inimputables, segun rednan o no los
requisitos de capacidad de comprension del 1ilicito y la

facultad de adecuar su conducta a dicha comprensidon.” 81

Lo expuesto permite afirmar que Tlas diferentes
posiciones doctrinales no han sido suficientes para
resolver el problema de Tlos menores infractores, no
obstante, de ellas deben extraerse 7los elementos mas
significativos que permitan contribuir para solucionar la

problematica que nos ocupa.

3. IMPUTABILIDAD Y MADUREZ.

E1 problema de la imputabilidad penal en esencia tiene
que ver con la madurez de la persona, toda vez que de esta
01tima se desprende la capacidad para comprender y actuar,

considerada como elemento fundamental de la imputabilidad.

De una manera concreta, José Gonzdlez del Solar afirma
que: “La 1imputabilidad penal presupone la existencia de
madurez, salud mental y conciencia. LoS tres presupuestos

se refieren al potencial intelectual-volitivo suficiente

! RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Criminalidad de Menores. Segunda edicidn.
Editorial Porrda. México. 1997. pag. 324.
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para comprender la significacion del obrar y proceder en
consecuencia. La madurez es algo que se adquiere; la salud
y la conciencia son condiciones que se tienen. Mientras la
primera estd sujeta al desenvolvimiento existencia, Tlas
otras se dan cuando no hay insuficiencia o alteracién
morbosa de las facultades mentales, o grave perturbacidén de

Ta conciencia.” 8

No es por demas enfatizar que la madurez es algo que se
adguiere, generalmente a través de la edad. Esto significa
que la edad se encuentra estrechamente vinculada a 1la
madurez en su implicaciéon juridico-penal, razén por la cual
se presume que cuando se alcanza c¢ierta edad se obtiene una
madurez suficiente para comprender la antijuridicidad de
una conducta. Esa “madurez suficiente” se ha ubicado en los
18 afios de edad, pero para algunas legislaciones y autores
la madurez se obtiene antes, pudiendo ser a los 16 afos, e

inclusive en una edad menor.

Cabe mencionar que en la legislacidn argentina existen
criterios en donde se relaciona directamente a 1la
imputabilidad con la madurez, incluso, en el Anteproyecto
de Ley de Justicia de Menores se le considera como elemento
esencial para definirla. Asi, el articulo 3° del
Anteproyecto prevé que para la determinacion de la

suficiencia de la madurez mental y emocional del menor, el

* GONZALEZ DEL SOLAR, José H. op. ¢it. pag. 210.
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juez requerira un informe médico, psiquidtrico, psicolégico
y socio-ambiental del menor a su equipo técnico auxiliar si
lo hubiere o al organismo técnico-administrativo, sobre los
datos historico-familiares y el contexto socio-ambiental de
desarrollo del menor, donde debera consignarse el
diagnéstico y el respectivo prondstico. Es importante
mencionar que el informe del equipo técnico auxiliar sobre
1a imputabilidad del menor no obligara al juez, y que éste,
antes de dictar su resolucion, de oficio o a peticién de
parte, podrda ordenar la ampliacién de dicho informe,
requiriendo todas tas explicaciones, rectificaciones vy

aclaraciones del caso.

Lo anterior pone de manifiesto que la madurez implica
diversos aspectos, como son el médico, psiquiatrico,
psicolégico y sociolégico, mismos que se conjugan para
determina en que momento un sujeto ha alcanzado ese estado

de madurez.

Ahora bien, no debe pensarse en que el individuo debe
adquirir una “madurez plena”, basta que sea “suficiente”,
en este case para conocer y comprender la antijuridicidad

de la conducta que realiza.

Al respecto, Alfonso Reyes Echandia expresa 1o
siguiente: “L.o que el imputable deber ser capaz de conocer

y comprender €S que Con Su comportamiento ocasiona
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indebidamente dafio a otro, lesiona o pone en peligro
intereses juridicos que estd obligado a respetar. Pero no
basta esa capacidad de comprensidn; es necesario, ademas
que pueda regular su propia conducta de acuerdo con esa
comprension, vale decir, que comprendida su ilicitud, que
esté en condiciones de decidir libremente si l1a realiza o

se abstiene de actuar.” 83

Es necesario puntualizar que la facultad de
comprensidn, y en si l1a madurez suficiente de las personas,
no puede estar determinada solamente por factores
biolégicos como 1a edad y la salud, ya que cientificamente
se ha comprobado que intervienen aspectos psicoldgicos y
sociales que permjten una madurez ain antes de la edad
generalmente aceptada, esto permite afirmar que existen

menores de edad que penalmente serian imputables.

Corrobora esta afirmacién la opinidon del Or. 3Jorge
Reyes Tayabas, quien sostiene lo siguiente: “yYo me dinclino
por pensar que la realidad de 1la vida nos permite
identificar tres clases de sujetos: aqueilos que no han
alcanzado madurez para poder comprender el contenido ético-
juridico de las normas penales que definen y sancionan los
delitos, y para comportarse de acuerdo con esa comprension;
entonces yo los califico de inimputables, y quedan en otro

lado los que ya han alcanzado esa madurez y estan por ello

8 REYES ECHANDIA, Alfonso. op. ¢it. pag. 192.
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capacitados para comportarse de acuerde con la comprension
de lo ilicito de las conductas que realizan y éstos seran
imputables; pero qué vamos a hacer con los menores entre
los 16 y los 18 afios, ahi es donde estd el tercer sector,
gue no puede gobernarse faAcilmente con una regla general de
que a partir de los 16 afos seran imputables y, por ende,
responsables; la realidad es que por las circunstancias
actuales del desarrolle social, de la convivencia humana,
del avance de la divulgacion de los conocimientos, del
acceso a experiencias de vidas ajenas a través de lo gue
vemos en la televisidn, de 1o que leemos en los periédicos,
de 1o que escuchamos en 1a radio, es indudable que hay
sujetos que alcanzan maduracidon, en el sentido a que ahora

me estoy refiriendo, antes de los 18 afos.™ 84

Queda claro que existen menores de 18 afos que han
alcanzado madurez, a tal grado para considerarlos
penalmente responsables de sus conductas, por consiguiente
son imputables. E1 tratamiento que debe darseles es otra

cuestidon a la cual nos referiremos mis adelante.

4. PREVENCION DE LA DELINCUENCIA JUVENIL.
£n virtud de que la delincuencia juvenil no esta siendo
controlada ni combatida eficazmente, se ha considerado que

1a prevencion de 1a misma es uno de 1os aspectos medulares

8 REYES TAYABAS, Jorge. op. cit. pag. 172.
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que mas deben tomarse en cuenta. Esto representa un tema
fundamental de politica criminal que implica considerar las
causas y factores que dan 1lugar a esa especie de

delincuencia.

Existe unanimidad en cuanto a la causa principal que
origina el surgimiento de menores infractores y de
conductas antisociales realizadas por los mismos, se trata
de la desintegracidén familiar y de la gran cantidad de
familias disfuncionales o desintegradas, en muchas de Tas
cuales se presentan factores crimindgenos, es decir, hay
violencia intrafamiliar, divorcio y abandono, provocando en

los menores comportamientos agresivos y antisociales,

Debe mencionarse que en nuestra legislacion ya se han
contemplado medidas para procurar la prevencién de 1la
delincuencia juvenil. En efecto, en la Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores, el articulo 33 menciona
que la Secretaria de Gobernacion contara con una unidad
administrativa cuyo objeto sera llevar a cabo las funciones
de prevencion general y especial, asi como las conducentes

a alcanzar la adaptacion social de los menores infractores.

En el articulo 34 se dice que: “Para los efectos de la
presente Ley, se entiende por prevencidon general el
conjunto de actividades dirigidas a evitar la realizacién

de conductas constitutivas de infracciones a las leyes
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penales y, por prevencidén especial, el tratamiento
individualizado que se proporciona a los menores que han
infringido dichas disposiciones, para impedir su

reiteracion.”

Lo anterior significa que ante l1a delincuencia juvenil
existen dos momentos y formas de prevencién; primeramente
tenemos que puede ser antes de la aparicidén de la conducta
delictiva, esto seria la prevencion general; y después de
que ocurra la conducta surge un tratamiento especifico

dando lugar a la prevencién especial.

Cabe mencionar que de acuerdo con el articulo 35 del
ordenamiento legal antes invocado, la unidad administrativa
encargada de la oprevencién y tratamiento de menores,
desempefiara diversas funciones, entre las cuales estdan:

“I.- La de prevencidon, que tiene por gbjeto realizar
las actividades normativas y operativas de prevencidn en
materia de menores infractores...

IIT.- ta de diagndstico, tratamiento, seguimiento y
servicios auxiliares, que tiene por objeto practicar el
estudio biopsicosocial, ejecutar las medidas de tratamiento
ordenadas por los consejeros unitarios, reforzar vy
consolidar la adaptacion social del menor y auxiliar a la
sala Superior y a los consejeros en el desempefio de Sus

funciones...”
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Debe mencionarse que es fundamental lo que se haga en
materia de prevencion general, toda vez que mediante ella
pueden evitarse 3jas conductas antisociales realizadas por

menores de edad.

A este respecto, Oscar Ferpando Ortiz Patifo dice Jo
siguiente: “No es posible desarrollar una autentica
prevencion general, st no evitamos 1o que se conoce como el
agravio previo; la desintegracion familiar y su actual
disfuncionalidad, configuran la etiologia de las conductas
del menor infractor de nuestros dias. E1 problema es tan
complejo como las causas que 1o originan, tomando ahora
proporciones extraordinarias, tanto en numero como en 1o
relativo a la gravedad de las infracciones que se cometen,
adquiriendo la violencia caracteristicas inusitadas en

nuestra cultura.” 8

No deben desecharse 1los esfuerzos que también se
realicen en cuanto a la prevencion especial, ya que
mediante ella puede evitarse la reincidencia en los menores

de edad.

En relaciéon con la prevencidn especial, el Dr. Luis
Rodriguez Manzanera destaca algunos puntos sobresalientes,

entre ellos: mejorar el sistema de libertad vigilada y

% ORTIZ PATINO, Oscar Fernando. Prevencién de Conductas antisociales

en Menores. En Memoria_ del Congreso Nacional en Materia de Menores
Infractores. op. cit. pag. 127.
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servicios afines; procurar la mas amplia aplicacidon de
medidas sustitutivas del internado, a menos que sea
indispensable por necesitarse un tratamiento especial; Tos
centros de tratamiento deben ser lo mas parecido a un
hogar, dentro de un régimen de confianza, y hasta donde sea
posible, wun sistema abierto, ademas, Tlos menores
delincuentes deben estar separados de los menores no

delincuentes, aun por jurisdiccion. 86

Consecuentemente, es fundamental la participacion del
Estado, de Ja sociedad y de las familias para que puedan
desarrollarse acciones eficaces en materia de prevencion de

1a delincuencia juvenil.

5. TRATAMIENTO Y READAPTACION DE LOS MENORES
INFRACTORES.

El tratamiento que debe darse a los menores qinfractores
tiene por objeto lograr en ellos su plena readaptacién
social, aunque cabe advertir el hecho de que 1a Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores no utiliza la expresion
“readaptacion”, sino prefiere referirse mas bien a 1la
adaptacidn social. De cualquier manera lo que se pretende

es que el menor tenga la capacidad de comportarse

% cfr. RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. op. cit. pags. 464 y 465.
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correctamente en su medio familiar y social, respetando a

los demas sin causar algun dafo,

Lo mas importante, entonces, no es Tla cuestidn
terminoldgica sino la eficacia del tratamiento que permita
a Jos menores infractores hacer de ellos individuos

socialmente Otiles.

En el ordenamiento legal aludido, el articulo 88
dispone que el Consejo de Menores, a través de los érganos
competentes, deberd determinar en cada caso, las medidas de
orientacion, de proteccidén y de tratamiento externo e
interno previstas en la propia ley, que fueren necesarias
para encauzar dentro de la normatividad l1a conducta del

menor y lograr su adaptacion social.

Un primer dato que podemos anotar es la existencia de
un tratamiento externo y otro interno, uno de los cuales se
establecera en cada caso concreto tomando en consideracion
la gravedad de 1l1a iinfracciéon y Tlas circunstancias
personales del menor, con base en el dictamen técnico

respectivo.

En relacion con esto es fundamental el diagndstico que
se efecta en cada menor que 1ingresa al Consejo. Al
respecto, el articulo 89 sefala que se entiende por

diagnostico el resultado de tas investigaciones técnicas
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interdisciplinarias que permita conocer la estructura

biopsicosocial del menor.

Por su parte, el articulo 90 del ordenamiento legal
referido precisa que: “El diagndstico tiene por objeto
conocer la etiologia de la conducta infractora vy
dictaminar, con fundamento en el resultado de 1os estudios
e investigaciones interdisciplinarios que 1leven al
conocimiento de la estructura biopsicosocial del menor,
cudles deberan ser las medidas conducentes a la adaptacion

social del menor.”

Con base en lo anterior podemos afirmar que para un
tratamiento eficaz es indispensable el diagndstico que se
tenga de cada wmenor infractor, por esa razén es
determinante el papel que desempefia cada uno de 1los
profesionales que intervienen para obtener los resultados

correspondientes.

Ahora bien, respecto al tratamiento que se les da a los
menores infractores, tenemos que el mismo se encuentra
definido en el articulo 110 de la ley de la materia, como
Ta aplicacion de sistemas o métodos especializados, con
aportacién de las diversas ciencias, técnica, y disciplinas
pertinentes, a partir del diagndstico de personalidad para

lograr ta adaptacion social del menor.
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Un precepto muy importante sobre el tema es el articulo
111, qgue dispone lo siguiente: “€1 tratamiento debera ser
integral, secuencial, interdisciplinario y dirigido al
menor con el apoyo de su familia, y tendra por objeto:

I.- Lograr su autoestima a través del desarrollo de
sus potencialidades vy autodisciplina necesaria para
propiciar en el futuro el equilibrio entre sus condiciones
de vida individual, familiar y colectiva;

II.- Modificar Tlos factores negativos de su
estructura biopsicosocial para propiciar un desarrollo
arménico, dtil y sano;

III.- Promover y propiciar la estructuracion de los
valores y la formacion de habitos que contribuyan al
adecuado desarrollo de su personalidad;

Iv.- Reforzar el reconocimiento y respeto a Jlas
normas morales, sociales y legales, y de los valores que
éstas tutelan; asi como 1levarlo al conocimiento de los
posibles dafios y perjuicios que pueda producirle su
inobservancia; y

V.- Fomentar los sentimientos de solidaridad
familiar, social, nacional y humana.

El tratamiento sera integral, porque 1incidird en
todos los aspectos que conforman el desarrollo
biopsicosocial del menor; secuencial, porque llevaria una
evolucién ordenada en funcién de sus potencialidades;
interdisciplinario, por 1la participacion de técnicos de

diversas disciplinas en Tlos programas de tratamiento; y
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dirigido al menor con el apoyo de su familia, porque el
tratamiento se adecuard a las caracteristicas propias de

cada menor y de su familia.”

Es preciso puntualizar que el tratamiento puede ser
externo o0 interno, consecuentemente, Se aplicara de acuerdo
a las siguientes modalidades: En el medioc sociofamiliar del
menor o en hogares sustitutos, cuando se aplique el
tratamiento externo; o en tos centros que para tal efecto
sefiale el Consejo de Menores, cuando se apliquen las

medidas de tratamiente interno.

Desde el punto de wvista doctrinal, Roberto Tocavén
Garcia sefiala que 1las caracteristicas basicas de toda
medida readaptativa a favor de los menores infractores,
exige algunos aspectos que son:

"a) Personal e TIndividualizada. Adaptada a las
peculiaridades caracteristicas y personales del sujeto, sin
excepcion alguna, para que su desarrollo se produzca de
forma armonica e integral.

b) Necesaria y suficiente. Se aplicara aquella medida
que el menor necesite en funcion de 1o que la evolucidn de
su personalidad exija y en cuanto sea preciso para ser é]
un ser social.

¢} Inmediata e ineludible. Tan pronto como sea puesto a

disposicién de la entidad tratante ha de ponerse en juego,
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con el fin de erradicar cuantos condicionantes intervienen
en su estado.
d) Legal. 1Imponiendo exclusivamente aquellas que

taxativamente estén establecidas por la Ley.” &

Es indudable que el tratamiento impuesto a cada menor
infractor debe ser individualizado, tomando como base el
diagndstico concreto que se tenga de él. Desafortunadamente
no siempre se obtienen los diagndésticos correctos, ni mucho
menos se aplican los tratamientos idéneos, por esa razdn
seguimos sjendo testigos de altos indices de delincuencia

juvenil y de reincidencia.

6. PERSPECTIVAS Y SOLUCION QUE SE PROPONE.

Existe un nimero considerable de conductas antisociales
en las que intervienen los menores de edad. Para apreciar
esto es necesario considerar algunas estadisticas, al
respecto, nos remitimos primeramente a Jlos datos que
proporciona el Dr. Luis Rodriguez Manzanera en el cuadro

siguiente: 88

¥ TOCAVEN GARCIA, Roberto, Menores Infractores, op. cit. pig.6S.
® RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. op. cit. pags. 267.
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INGRESOS DE MENORES
{D.F. 1992-1996)

DIRECCION GRAL. DE PREVENCION Y
ANO | CONSEJO DE MENORES
TRATAMIENTOS DE MENORES
Actas con menor Actas sin menor
1992 |Total: 2418 [Total: 2720 [Total: s/d
Hombres 2184 Hombres 2455
Mujeres 234 Mujeres 265
1993 |Total: 1774 [Total: 2989 |Total: 3077
Hombres 1594 Hombres 2706
Mujeres 180 Mujeres 283
1994 |Total: 1695 |Total: 2986 |Total: 2331
Hombres 1536 Hombres 2709
Mujeres 159 Mujeres 277
1995 jTotal: 2669 {Total: 2960 (Total: 2447
Hombres 2375 Hombres 2770
Mujeres 294 Mujeres 190
1996 |Total: 2808 |Total: 4325 iTotal: 3632
Hombres 2496 Hombres 3967
Mujeres 312 Mujeres 358

Como puede notarse, el nimero de menores gque ingresaron
en los afios pasados al Consejo de Menores se ha mantenido
estable, con 1ligeras wvariantes, pero manifestando una
tendencia en donde sobresalen Tlos hombres en cuanto a la

comisidén de conductas ilicitas.

por otro lado, en T1a Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal se 1llevan a cabo algunos datos
respecto a las averiguaciones previas que se tramitan en

relacion con delitos en donde estdn implicados Tlos menares
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de edad, por ejemplo, durante el afo de 1997 encontramos
el siguiente “concentrado de averiguaciones previas en las

agencias: 57a., 58a., 59%a. y 6%a.” ¥

ENE FEB MARABR MAY MUN SUB UL AGD SEP OCT MOV DIC SUB TOIR

WVERIGUACIONES
880 [1164 lSlJl?O 1222 1304 70504 1300{1079 (1968 1207 | 1091 1018) 6763 [ 13813
EVIAS
ACTAS
0 0 [ ] q q 0] 34) 67| 80| 107 109 106] 499 | 499
ESPECIALES SN o
DIRECTAS 258 [ 320 357315 | 343 33§ 1929 332| 298| 255| 274 | 274 234f 1627 | 3556

ELACIONADAS 182] 262 | 298270 | 270 314"-‘Ifﬁi_' 301] 248 239 276 219 222} 1505 | 311
ICON DETENIDO 302 | 385 407344 | 379 416 22231 425 334 | 340 409 351 322| 2181 | 4410
SIN DETENIDOQ 138 197 248241 | 238 234 1296 208| 172 154 143 14 134] 951 | 2247

El concentrado anterior revela que €1 ndmero de
averiguaciones previas relacionadas con Tlos menores de
edad se mantuvo estable en la mayoria de los meses del afio
de 1997, ademds, el nGmero total permite ver que es

considerable 1a delincuencia juvenil en nuestro pais.

Con base en los datos anterior podemos afirmar que las
perspectivas en torno a la delincuencia de menores es
desalentadora, especialmente si tomamos en consideracion
casos como el referido al idnicio de este capitulo, en
donde los 6rganos administrativos y jurisdiccionales no se

ponen de acuerdo en materia de justicia de menores.
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Por otro lado, es innegable la corrupcidn y la falta de
ética profesional existente en algunos de los funcionarios
y empleados involucrados en el tratamiento que debe darse a
los menores infractores. Todo esto origina una falta de

eficacia en los resultados esperados.

Ademas, cabe mencionar el hecho de que no se cuenta con
instalaciones adecuadas para favorecer la atencidn y el
tratamiento que debe darse a aquellos menores de edad que

incurren en conductas antisociales.

Finalmente, mencionamos una vez mas el dato consistente
en la falta de uniformidad legislativa y doctrinal respecto
a las medidas que han de adoptarse para resolver el

problema de los menores infractores.

Ante esto, encontramos que las soluciones propuestas
por algunos autores son diversas y no siempre llegan al
tema medular. No obstante, reconocemos que hay quienes se

han esforzado por plantear algunas soluciones mas certeras,

por ejemplo, el Br. Ricardo Franco Guzman dice que: “En

México lo ideal seria tener un solo Cédigo Penal, aunque
sea una Republica Federal... gPor qué insistimos nosotros
en esta situacion ildogica y absurda de que cada Estado de
ta Republica tenga su propico Cddigo Penal? Ahora estoy

viendo, estoy impresionado por esa situacion de los menores
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en que en unos la edad de los chicos que cometen actos
antisociales va de los 6, 7, 8 afios a los 11 anos y la
maxima 16, 17 y 18 afos. En conclusidon, se debe estudiar la
idea de hacer una unificacién de las legislaciones de los
Estados, y, es mas, federalizar todo lo referente a los

1lamados menores infractores."

Coincidimos con lo anterior en el sentido de que debe
unificarse la legislacidn penal para establecer criterios
objetivos mediante los cuales se determine 1o concerniente
a la imputabilidad de Tos menores, es decir, deben
sefialarse criterios especificos para determinar la edad
penal que permita saber cuando considerar responsable a un

menor de sus conductas delictivas.

En relacidon con esto consideramos que lo mas
conveniente es mantener el criterio general de que los
mayores de 18 aiflos son penalmente responsables, pero
quienes tengan menos de esta edad y cuando sean mayores de
15 afios han de ser considerados en ciertos casos como
sujetos con una imputabilidad suficiente para que respondan

penalmente de sus actos.

con lo anterior proponemos lo que el Dr. Jorge Reyes

Tayabas denomina como imputabilidad condicionada 9,

% FRANCO GUZMAN, Ricardo. Imputabilidad vy _Justicia de Menpres. En
Memoria del curso de Actualizacion en Materia de Imparticicon de
Justicia _de Menores Infractores. op. ¢it. pags. 81 y 82.

Cfr. REYES TAYABAS, Jorge. op. cit. pags. 172 vy 173.
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mediante la cual se pudiera sancionar a menores entre los
16 y los 18 afios, segdn el autor mencionado, para nosotros
1a edad inferior puede reducirse a Tlos 15 aiios.
Consecuentemente, quienes tengan entre 15 y 18 afos de
edad deben ser sometidos a una estudio especifico, cuando
realicen una conducta delictiva, para determinar si pueden

ser considerados imputables o no.

para tal efecto, coincidimos con el autor mencionado,
en el sentido de que son dos factores los que determinan la
imputabilidad condicionada, a saber: la naturaleza de 1la
conducta ilicita desarrollada, esto es, la gravedad de la
misma. En relacion con esto seria conveniente establecer en
el Cddigo Penal cuales son las conductas delictivas graves,
que al ser cometidas por un menor revelan cierta madurez,
facultad de comprensién y, por lo tanto, su caracter de
imputables. Dentro de esas conductas estarian la asociacidn
delictuosa, el robo con violencia, especialmente cuando se
realiza con armas de fuego o prohibidas, dafo en propiedad
ajena mediante incendio, inundacidn o explosion, homicidio

intencional, viclacidén y parricidio, entre otros.

El otro factor es el de 1a reincidencia. Esto significa
que cuando un menor comete una conducta delictiva y después
de recibir un tratamiento reincide una o varias veces mas,
entonces esta manifestado un comportamiento que amerita una

sancion penal y demuestra su caracter de imputable.
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Resumiendo To anterior proponemos que en el Codigo
Penal se establezca que cuando los menores que se
encuentran entre los 15 y los 18 afos de edad manifiesten,
a través de la comisidon de conductas delictivas graves o
de su reincidencia, su capacidad de comprensidén y Ja
madurez suficiente para entender la antijuridicidad de sus
actos, sean sujetos del Derecho Penal, y por 10 mismo

merezcan aiguna sancidn penal.

Ahora bien, las sanciones que pudieran resultar
aplicables a 1os menores en cuestidn deben -imponerse bajo
dos aspectos fundamentales; uno de ellos implicaria la
existencia de un establecimiento especial para 10 que seria
menores delincuentes. Con esto proponemos que aquellos
menores de edad que pudieran resultar imputables no sean
1levados a un reclusorio para adultos, ya que en &1 se
contaminarian mas, lo conveniente es que se cuente con un

centro penitenciario exclusivo para ellos.

Lo anterior no es una propuesta novedosa, ya que otros
han insistido en esto, por ejemplio, el arquitecto David
sanchez Torres ha manifestado 1o siguiente: “Nos permitimos
presentar un modelio arquitectdnico tipo para centros de
atencién a menores infractores en el cual las edificaciones
y los terrenos estan contemplados como una pequeia ciudad

con las siguientes areas:
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+ habitacion.

+ escuela.

s servicios para la salud y abasto.
e espacios para el deporte.

s recreacion.

y gobierno.
Las secciones anteriores se articulan y zonifican de

acuerdo a su funcion y sequridad.”™ 92

Las instalaciones representan el elemento material
indispensable para que pueda lograrse la readaptacion
social de Tlos menores ‘infractores, pero es de mayor
importancia el elemento humano involucrado en esa tarea

fundamental.

Al respecto, Roberto Tocavén Garcia sefiala con acierto
lo siguiente: “En otro aspecto, 1o mismo sucedera con la
ley -y también las instalaciones, por muy buenas que sean y
careceran de valor- si no se selecciona y capacita al
personal que va a atender a aquellos menores que ya se han
manifestado con profundos probiemas en el desarrolio y
conformacion de su personalidad. Este personal, tanto el
ejecutivo (directores, subdirectores, administradores),

como el técnico {psicdlogo, psiquiatras, trabajadores

# SANCHEZ TORRES, David. Proyecto de un Centro de Tratamient ara
Mmenores infractores. En_ Memoria del Congreso Nacional en Materia de
menores Infractores. op. cit. pag. 133.
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sociales, etc.), el administrativo (empleados de oficina,
mantenimiento, servicios generales, etc.) y el pedagogico
{maestros y preceptores), debe ser seleccionado con cuidado
sumo, y preparado con mucho detalle antes de la asuncion

del cargo.” 9

Efectivamente, por demdas seria tener una Tlegislacién
uniforme y buenas instalaciones para enfrentar el probliema
de la delincuencia juvenil, si no se Liene el personal
adecuado se fracasaria en materia de justicia de menores.
5e requiere, por tanto, un proceso de seleccidn vy
capacitacidn que garantice un personal altamente calificado
para atender a Tlos menores que incurren en conductas

delictivas.

Un aspecto mas que debe incluirse en la propuesta que
se hace tiene que ver con la identificacion de los menores
de edad. Esto es importante porque actualmente hay mayores
de edad que manifiestan ser menores y ante la falta de
elementos probatorios que demuestren lo contrario se les ha

dejado en libertad.

Con 1a propuesta que hacemos, consistente en poder

considerar a menores entre 15 y 18 afos de edad como

X TOCAVEN GARCIA, Roberto. Elementos de Criminologi nfante-Juvenil.
op. cit. pag. 149.
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posibles sujetos imputabies, se hace mas necesaria la

identificacion de 1os mismos.

En relacién c¢on esto hay que tomar en cuenta lo
dispuesto en el articulo 122 de la Ley para el Tratamiento
de Menores Infractores, segun el cual la edad del sujeto se
comprobara con el acta respectiva expedida por las oficinas
del Registro Civil, de conformidad con lo previsto por el
Codigo Civil correspondiente. De no ser esto posible, se
acreditara por medio de dictamen médico rendido por Tlos
peritos que para tal efecto designe el Consejo. En caso de

duda, se presumira la minoria de edad.

como puede notarse se admite la presuncidén para
determinar la minoria de edad, siendo esto poco favorable
para la justicia de menores, por consiguiente, se propone
la existencia de un Registro de Identificacidn, en el cual
se utilicen diversas técnicas derivadas de la dactiloscopia
y otras disciplinas similares, para que desde el nacimiento
se establezcan criterios que permitan identificar a los

individuos.

Lo anterior tampoco es nuevo, ya Gue como 1o relata
Tomas Texis Rojas: “En 1915, a peticidon del Gobierno de la
provincia de Buenos Aires, Juan Vucetich, elevd un
anteproyecto de Ley denominado ‘Registro General de

Identificacion', cuyo articulo cuarto en el 1inciso 10,
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letra ‘BT, establecia la obligatoriedad de la
identificacion del recién nacido por el método

dactiloscopico.™ %4

Resulta necesaric contar con sistemas y registros de
identificacion para poder precisar a quienes se les
aplicara un tratamiento y a quienes se les impondra una
sancidén penal. Con esto se pretende evitar 1a impunidad que

sigue dandose en torno a los menores infractores.

* TEXIS ROJAS, Tomas. Identificacion Infantil. editorial Porruia,
México. 1996. pag. 10.
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PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CUARTA.

CONCLUSIONES

La imputabilidad comprende una doble capacidad
consistente en: entender el caracter ilicito de
la conducta y conducirse de acuerdo con esa
comprension. La imputabilidad es una cuestion
personal que exige analizar cada caso concreto
para determinar si hay la doble capacidad que se

requiere en el sujeto activo de un delito.

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la
imputabilidad. En consecuencia, es la falta de
capacidad para comprender y para actuar de
acuerdo a esa comprension. En ella se incluyen a
los menores de edad y a Jos enfermos mentales,
entre otros, aunque respecto a los primeros se
debate el hecho de precisar en gque momento dejan

de ser inimputables.

Los menores infractores son quienes no han
cumplido los dieciocho afios de edad y cometen
hechos ~ wiglatorios de leyes penales,
independientemente de que esos hechos sean

ocasionales o se cometan de manera habitual.

E1 perecho Penal para menores ha estado oscilando

entre un criterio tutelar y otro garantista.
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QUINTA.

SEXTA.

Generalmente ha prevalecido la idea tutelar a
favor de los menores, aunque debido a 1la
situacidén social, econdmica y  cultural de
nuestros dias empieza a adoptarse el criterio

garantista.

En el ambito internacional existen diversas
disposiciones a favor de los menores, entre ellas
destacan las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administracion de la Justicia de
Menores, las cuales fueron aprobadas el 29 de
noviembre de 1985 por la Asamblea General. Dichas
reglas son mas conocidas como Reglas de Beijing,
y estan contenidas en seis partes. También
encontramos la Convencidén sobre los Derechos del
Nifio, aprobada por la Asamblea General de las
Naciones uUnidas el 20 de noviembre de 1989,
mediante la cual se condensa la proteccidon vy

desarrollo del menor.

Nuestra legislacidén nacional relativa a los
menores infractores comprende disposiciones
contenidas en la Constitucidn politica de los
Estados unidos Mexicanos. Ademas, se cuenta con
una Jey especifica conocida como Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores; y en cada

entidad federativa el codigo penal




correspondiente contiene normas para determinar
1o concerniente a la imputabilidad e
inimputabilidad, dentro de esta tltima se ubican
los menores de edad, pero con una diversidad de
criterios, ya que en algunos casos guienes tienen

16 afios son considerades como imputables.

SEPTIMA. <(onsidero que debe unificarse la Tlegislacion
penal para establecer criterios objetivos
mediante los cuales se determine lo concerniente
a la imputabilidad de 1los menores, es decir,
deben seflalarse criterios especificos para
determinar l1a edad penal que permita saber cuando
considerar a un menor responsable de sus

conductas delictivas.

OCTAVA. Se propone que en el Cédigo Penal se establezca lo
siguiente: cuando los menores gue se encuentran
entre los 15 y los 18 afios de edad manifiesten, a
través de la comisidén de conductas delictivas
graves o de su reincidencia, su capacidad de
comprension y 1a madurez suficiente para entender
1a antijuridicidad de sus actos, sean sujetos del
Derecho Penal, y por lo mismo merezcan alguna

sancion penal.,
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NOVENA.

DECIMA.

para un eficaz tratamiento que permita Tla
readaptacion social de los menores delincuentes,
esto es, quienes ya sean considerados imputables,
se propone la existencia de wun Centro de
reclusion exclusivo para ellos, en donde se
cuente con las instalaciones adecuadas, pero es
de mayor importancia el elemento  humano
involucrado en esa tarea fundamental. Por 1o
tanto, se requiere un proceso de seleccion vy
capacitacion que garantice un personal altamente
calificado para atender a Jlos menores que

incurren en conductas delictivas.

En virtud de que se admite legalmente 1la
presuncion para determinar la minoria de edad,
siendo esto poco favorable para la justicia de
menores, Se propone la existencia de un Registro
de Identificacion, en el «cual se utilicen
diversas técnicas derivadas de la dactiloscopia y
otras disciplinas similares, para que desde el
nacimienteo se establezcan criterios que permitan

identificar a los individuos.
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