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INTRODUCCION

El propésito del presente trabajo es analizar el método como uno de los problemas de
la filosofia contemporanea, el cual tiene como origen la disputa entre las ciencias de la
naturaleza y las ciencias del espiritu y, que a su vez, nos remite al avance de la ciencia
moderna realizada durante el siglo XVII, el cual reviste un caricter trascendental y trae un
cambio de actitud, pues representa el punto de arranque de una extensa labor encaminada a
fundamentar el quehacer humanistico. En este sentido, se realizara el analisis de algunas de
las posturas mas relevantes en torno al problema del método asi como algunos puntos de vista

respecto a dichas propuestas.

Primeramente, expondré la trayectoria seguida por la reflexion filoséfica sobre el
método a la luz de las posturas antigua y moderna, exponiendo asi, la incapacidad de la
metafisica como fundamento de todo conocimiento, hasta llegar al despliegue de la ciencia
moderna inaugurada en el siglo XVII, lo que trae como coﬁsecuencia un cambio de actitud
frente a la reflexién filoséfica que conduciré a la disputa metodolégica, factor determinante del
trabajo iniciado por Dilthey y, por ende, su intento de fundamentar las ciencias del espintu,
partiendo de la delimitacién del objeto de estas respecto al de las ciencias de la naturaleza, a
partir del establecimiento de su caracter metddico distintivo; a través de lo que ¢l denominara
filosofia de la vida. Esta fundamentacién se encuentra sustentada sobre la base de una razén

mas amplia que no excluya lo histérico. Lo anterior a partir de dos elementos medulares en el

pensamiento diltheyano: vivencia y comprension.




Desde esta via resulta interesante la critica hecha por Gadamer a Dilthey en su obra
Verdad y método (1960), la cual es retomada al final del primer capitulo.

Bajo esta perspectiva una de las labores mas representativas es la realizada por el
llamado Circulo de Viena bajo la denominacion de positivistas 16gicos, cuyo propdsito era
defender la ciencia y distinguirla del trabajo propio de la metafisica, lo que ha dado como
resultado posturas que han abierto la posibilidad de considerar elementos que inicialmente
eran relegados y objeto de fuertes criticas. Tal es el caso de Popper, Lakatos y Kuhn, los
cuales seran retomados en el segundo capitulo; este ultimo bajo una vision historicista de la
ciencia, pone especial énfasis en la historia del desarrollo del conocimiento y con lo cual
intenta dar explicacion del cambio en la investigacién cientifica a través de un concepto
fundamental, el de paradigma. Popper y Lakatos, como dos posturas de especial importancia
acerca de la racionalidad cientifica, me conduciran al planteamiento kuhniano, especialmente
la de Lakatos, desde la cual intentaré hacer una critica a partir de la diferenciacion de las

mencionadas propuestas a la postura adoptada por Kuhn.

Por otra parte, dentro de la pugna metodoldgica se encuentra inmerso el movimiento
historicista que trae consigo el establecimiento de teorias que revelan una enorme pluralidad
de interpretaciones respecto a lo que consideran el método adecuado para las ciencias sociales;
éstas posturas han sido objeto de fuertes criticas entre las que destaca la hecha por Popper en
su obra La miseria del historicismo, y que abordaré en el tercer capitulo, a partir de la cual se
muestran los puntos de valoracion y refutacion a las dos vertﬁentes det historicismo: las

doctrinas antinaturalistas y pronaturalistas.




En el cuarto capitulo, expondré una de las reflexiones mas importantes en lo que se
refiere a la posibilidad de solucién al debate metodoldgico, que es la realizada por Gadamer
en Verdad y método. En ella la hermenéutica deja de ser el método propio de las ciencias
humanas para devenir con caricter universal mediante un elemento medular; el lenguaje como
nica posibilidad de experiencia del mundo. No obstante, el intento de universalizacién de la
hermenéutica de corte gadameriana no podia ser pasada por alto; a este respecto me parece
interesante la critica realizada por Habermas a la nocién de lenguaje natural y al papel que

juega en toda accidn comunicativa la que retomar€ al final del capitulo.

Desde esta perspectiva, en el quinto capitulo, destacaré dos elementos de gran
importancia que comporta la hermenéutica de corte gadameriano y que se refieren en primer
término, al hecho de plantearse como una filosofia orientada a hacer valer la instancia ética
como elemento determinante de su critica a la metafisica tradicional; en segundo término, la
de asumirse dentro del pensamiento posmetafisico, para lo cual resulta relevante la
continuidad tedrica establecida entre Nietzsche y Heidegger, y que se haya expresada por la via
del nihilismo, en el sentido en que representa la base sobre la cual se hace referencia a la
realidad que le es propia y que en términos tanto de Nietzsche como de Heidegger, se trata del

mundo de la ciencia-técnica, del Ge-Stell.

A este respecto, una de las interpretaciones dignas de consideracion es la realizada por
Gianni Vattimo, a autores inmersos en la tradicion hermenéutica, para lo cual resultan
interesantes los ensayos escritos entre 1984 y 1988 reunidos bajo el titulo Etica de la
interpretacion (1991), los cuales guiardn mi exposicion pues representan el hilo conductor de

lo que Vattimo plantea como una ética de la interpretacion y que tiene que ver con el papel




que cobra la hermenéutica en la filosofia actual, en el sentido del reconocimiento de la radical
historicidad del pensamiento y, por consecuencia, su establecimiento como una ontologia de la
actualidad, para la cual el ser debe captarse como evento, como ¢l configurarse de la realidad
particularmente ligado a la situacién de una época, que es proveniencia de las épocas que le
han precedido; esto es, el vinculo con la tradicion entendido como la transmision de mensajes
que enuncian valores histéricos, configuraciones de experiencias y formas simbélicas que son

los trazos de vidas, concreciones de ser que piden ser escuchados.

Finalmente, se muestra que una ética de la interpretacion es posible, en cuanto se funda
en la actividad interpretativa del acaecer del ser, en esta resulta decisiva su referencia a las

conformaciones propias de la modernidad y a su cardcter nihilista.

Como se verd el problema no ha sido resuelto en su totalidad pues el desarrollo de la
ciencia-técnica se plantea como una amenaza que exige la recuperacion del papel del sujeto en

la realidad.




’ RO . *  s
“CAPITULO 1 -

DILTHEY Y EL PROBLEMA DEL METODO:
EN LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU




1.1. CONFRONTACION DE LAS POSTURAS ANTIGUA Y MODERNA RESPECTO
DEL PROBLEMA DE LA METAFISICA A LA LUZ DEL MET(_)DO

La geometria y la teoria de los nimeros fueron, por la naturaleza de su objeto. las
primeras ciencias que llegaron a verdades claras. De este modo, la incipiente ciencia griega,
especialmente la de la escuela pitagérica, establecio un tipo de entes que son los numeros y las
figuras geométricas, de tal manera que el ser va a coincidir para ellos con los objetos
matematicos, para lo cual los numeros y las figuras aparecen como la esencia de las cosas, los
entes son por imitacién a los objetos de la matemdtica. Bajo esta perspectiva se desligo
totalmente el estudio de las relaciones espaciales y numéricas de las tareas practicas y se
investigd sin tener en cuenta su posible aplicacion, sin embargo tuvo que transcurrir algun
tiempo antes de que se considerara la naturaleza de las causas primeras de las cuales derivaron
el cosmos, lo que representé la condicion para el nacimiento de una ciencia metafisica, como

explicaremos més adelante.

Ademés de los pitagoricos, se destaca la escuela eléatica, que tiene su centro €n
Parménides, el filésofo mas importante de todos los presocréticos, pues con é1 la filosofia [lega
a ser metafisica y ontologia, pues su objeto se centrard en las cosas en cuanto son, es decir,
como entes, de esta forma se sitia en el ambito del ser y tratard de discernir lo que es de
verdad de lo que es mera apariencia, es asi que, en Parménides se presenta ya la escision de los
dos mundos, el de la verdad y el de la apariencia, este ditimo se presenta como falsedad

cuando se toma como la realidad verdadera; esta escision va a ser decisiva para el pensamiento
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griego. Con Parménides, la filosofia pasa de ser fisica a ser ontologica. Una ontologia del ente
fisico, el cual es uno e inmdvil, frente a la pluralidad y cambio de cosas, siendo asi, la fisica es
imposible desde el punto de vista del ser, pues la fisica es la ciencia de la naturaleza y esta es
el principio del movimiento de las cosas naturales, por lo tanto, si el movimiento no es, no es
posible la fisica como ciencia filoséfica de la naturaleza; y este va a ser el grave problema que
se presentara en todos los presocraticos posteriores y que no encontrara solucion posible sino
hasta Aristoteles, pues antes de €I, la filosofia griega se presenta como el esfuerzo por hacer
posible el movimiento dentro de la metafisica de Parménides, esfuerzo que obliga a la filosofia
a plantearse el problema de raiz. Sin embargo, el problema de la metafisica griega planteado
desde Parménides, esto es, el problema del ser y el no ser, es decir, el intento por resolver la
aporfa de hacer compatible el ente —uno, inmovil y eterno- con las cosas —muiltiples, variables,
perecederas. Bajo esta perspectiva, la filosofia presocratica posterior a Parménides, fue una

serie de intentos de solucidn a este problema central, el cual no pudo ser salvado.

Posteriormente, Platén eleva a conciencia la esencia de la reflexién filoséfica, la cual
se extiende a todo el campo del saber, en constante oposicion a su limitacion al conocimiento
de la realidad. Con su método caracterizado por el didlogo que tiene una estrecha relacion con
su doctrina de la dialéctica, Platén dio nueva forma a la ciencia del cosmos, es asi que, el
conocimiento busca las condiciones efectivas mediante las cuales puede pensarse tanto el ser
como el saber y el cosmos tanto como la voluntad moral. Estas condiciones radican para
Platén en el mundo de las ideas y en sus relaciones mutuas, pues éstas no estan sujetas a la
relatividad de la percepcién sensible, y no estan afectadas por las dificultades de un
conocimiento cambiante, las cuales hacen posible la existencia y al mismo tiempo el

conocimiento del mundo, bajo esta perspectiva, Platon establece la escision de la realidad en




dos mundos: el de las cosas sensibles, el cual queda anulado, y el de las cosas; unas
inmutables, eternas; que no tienen mezcla de no ser y no estan sujetas al movimiento ni a la
corrupcion, son el verdadero y pleno ser. Por tanto, la busqueda del ser verdadero presente
desde Parménides, no esta en las cosas, sino fuera de ellas, en las ideas, las cuales "son entes

metafisicos que encierran el verdadero ser de las cosas, lo que Platén llama ontos on".!

Con Aristoteles, la reflexion busca el saber por el saber mismo, que se caracteriza por
la actitud teorica de la conciencia, este saber no es el discernir como en los presocrticos, o el
definir como en Platén, sino demostrar, saber el porque, por tanto el saber aparece como
fundamento del trabajo cientifico, siendo la filosofia primera o metafisica, el eje de la ciencia
universal del ser, concebida de esta manera como la totalidad de las cosas en cuanto son y
como ciencia divina pues el objeto de esta es Dios, cuya actividad es el saber supremo, de tal
manera que en ella el hombre se asemeja a €él. En este sentido, la metafisica anstotélica es
ciencia del ente en cuanto tal, de la sustancia y de Dios, pues es actividad de Dios el saber
supremo y en el se encuentra el conjunto de las condiciones ontologicas del ente. Esta
concepcién formulada por Aristételes establece a la razén divina como el nexo posible de
conexion entre el caricter légico de la naturaleza, fundado en ella, y la 16gica humana que
procede de ella también. De esta forma el afin filosofico aparece como la unidad de las
ciencias. Sin embargo, la direccion unitaria del trabajo cientifico de la escuela de Aristoteles se

pierde, las ciencias particulares cobran su independencia, primeramente, las ciencias de la

naturaleza

! Marias, Julidn. Historia de la filosofia, Revista de Occidente, Espafia, 1975, p.45.




Por otra parte, en la Edad Media la metafisica ocupa un lugar preponderante como
fundamento de conocimiento, en este el mundo inteligible estd situado en Dios en forma de
conceptos universales y no solo en él residen dichos conceptos universales, sino las verdades
generales, las leyes.

"La formula a que llego el pensamiento metafisico de la Edad Media era

la siguiente: toda accién de un sujeto finito, sea una cosa natural o una

voluntad, recibe en cada instante la fuerza para su ejercicio de la causa

primera”. 2

En esta cita se expresa claramente la vinculacion teologica-metafisica de aquella

época, en la cual todo esta dado de acuerdo a la voluntad y al plan trazado por Dios.

Sin embargo, en el hombre moderno surge un rasgo que se habia venido madurando
paulatinamente en la trayectoria del desarrollo intelectual y que es decisivo tanto para el
nacimiento, como para la legitimidad de la moderna conciencia cientifica, frente a la posicién
metafisica del hombre. En esta nueva conciencia cientifica se rompe con el nexo, inteligible,
invisible, es decir, Dios, el cual no permite ninglin desarrollo independiente. Esta vinculacién
teologico-metafisica se disuelve en el hombre moderno, que aprende a disponer de si mismo,
de su propia conciencia con independencia, dando origen a un nuevo desarrollo de esta, bajo

esta perspectiva la metafisica pierde su lugar como fundamento de la realidad.

En las primeras décadas del siglo XIV y hasta los comienzos del XVII, con Occam,
Galileo y Descartes, se opera un cambio decisivo, la nueva ciencia asi surgida se componia de
la conciencia l6gica del método, de un aspecto gnoseologico del cardcter fenomeénico, es decir,

una labor encaminada a fundamentar el conocimiento de la realidad sobre una base metddica.

2 Dilthey,W. Introduccicn a las ciencias del espiritu, Alianza, Espafia, 1980, p.438.




Cuando la situacién del conocimiento de la naturaleza fue disolviendo cada vez mas la
fuerza obligatoria de la fundamentacion teista, apareci6 la férmula de Spinoza, la cual
eliminaba la razén divina como punto intermedio. El fundamento de la metafisica de Spinoza
es la pura certeza inmediata del espiritu logico, que somete a sf mismo la realidad al conocerla
con conciencia metodica, aciitud que sefiala en Descartes el primer estadio de una nueva
posicién del sujeto frente a la realidad. Desde el punto de vista de la teoria del conocimiento,
el saber se explica aqui por la identidad del complejo mecdnico de la naturaleza con la

conexién logica de las ideas.

Bajo esta perspectiva, la posicion metafisica es disuelta por la moderna conciencia
cientifica, es decir, por la actitud gnoseologica que le es inherente. En esta circunstancia, el
conocimiento objetivo del mundo con cardcter de validez predominante en los sistemas de la
antigiiedad fue seguido bajo una perspectiva metodica representada claramente en Descartes
con su método constructivo, en el cual el criterio de evidencia se encuentra sustentado en la
claridad y distincion de las ideas, pues la nica instancia de valor es la razon. De esta forma la
metafisica del siglo XVII, tratara de construir racionalmente el universo bajo la perspectiva de
las ideas claras v distintas, incorporandose la cuestién l6gico-metodologica de la ciencia
moderna, y partiendo desde una perspectiva gnoseoldgica, de lo dado ala conciencia, primero
en Descartes y luego en Spinoza, Hobbes y Leibniz. Sin embargo, ¢l método constructivo de
estos se revela insuficiente frente a la critica del conocimiento de Locke, Hume y Kant, en el

sentido en que "era insostenible concluir la validez objetiva partiendo de la evidencia de los

conceptos y proposiciones simples".3

3 Dilthey,W., Teoria de la concepcién del mundo, Alianza, Espafia, 1978, p.160.
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Por su parte Kant, en su Critica de la razén pura, pretende fundamentar el
conocimiento sobre la base de la ciencia fisico-matematica, mostrando que la intuicion, la cual
contiene las formas puras a priori —espacio y tiempo- que son las condiciones necesarias para
percibir, las cuales no se conocen por la experiencia, sino al contrario, son las condiciones
indispensables para tener experiencia, representa el fundamento distintivo de la evidencia
matematica, con el método que denominé trascendental. En esta nueva visién, el mundo se
presenta al sujeto como fenémeno, por tanto la realidad se nos da bajo las condiciones de la
conciencia, es decir, en una conexion espiritual; es en la conciencia donde radica la posibilidad

de concebir la conexién del mundo.

Sin embargo, esta nueva concepcion kantiana, de la cual parte la nueva metafisica
alemana tampoco es capaz de establecer el vinculo que conduzca, de la conexién de la
conciencia a la certeza de validez objetiva. Sobre la base de esta concepcién vinieron otras,
entre éstas destacan las de Fichte, Schelling y Hegel, las cuales partieron de esta conexion de
la conciencia (fundamento del mundo) universalmente valida. En vano se buscé un método
que demostrara la identidad de la conexion légica con el mundo empirico. El intento de estas
posturas por encontrar un método diferente al de las ciencias empiricas y sobre el cual pudiera

sustentarse la metafisica se presenta como inalcanzable.
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1.2. FUNDAMENTACION DE LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU
1.2.1. Delimitacién del objeto de las ciencias del espiritu frente al de las ciencias de
{a naturaleza.
A continuacién, abordaré uno de los aspectos centrales en la labor de fundamentacion

de las ciencias del espiritu en Dilthey, a partir e la delimitacién del objeto de éstas frente a las

ciencias de la naturaleza.

Desde este punto de vista, cabe destacar que la independencia de la ciencia, la
liberacion de la fantasia en el arte, en oposicién a la constriccion religiosa anterior, son
elementos que se distinguen en la nueva conciencia cientifica moderna, pues al final de la
Edad Media ya se presentaba problemdtica la situacién religiosa que habia mantenido al
hombre sujeto a ella, asi mismo, la organizacion externa de la sociedad, la cual al igual que la
iglesia se encuentra en crisis, se presentan como elementos que propician la liberacién de las
fuerzas individuales y del sentimiento de individualidad de si mismo. Aqui, la cuestién sobre
el hombre y la naturaleia son abordados bajo una perspectiva racionalista; el arte bajo esta
nueva postura frente a la realidad, al igual que la reflexién sobre la sociedad y el estado
comienza a florecer, y el interés por la naturaleza va en aumento, trasciende su propta esfera,
situsndose en el terreno del derecho, la religion, la moral. Lo que origina una nueva actitud

del sujeto cognoscente frente a la realidad.

La ciencia que bajo la perspectiva galileana se habia remitido al analisis de la
experiencia, constituy6 esta nueva conciencia moderna, es en él donde se encuentra clara la

idea de la naturaleza, que va a caracterizar la época moderna. El vinculo que la metafisica
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como teologia habia mantenido unidos en la Edad Media la religion, la ciencia y el arte, los
diversos aspectos de la vida intelectual se rompen, €s decir, bajo esta nueva postura del sujeto,
la vinculacién de la metafisica a la teologia como fundamento y unificador de la labor

intelectual ya no es posible.

En estas condiciones se origina el caracter de la ciencia moderna que se sitia en el
estudio de la realidad, tal como estd dada en la experiencia, mediante la busqueda y el
descubrimiento de leyes causales de la realidad, tanto en el dominio de la naturaleza como en
el mundo historico-social. Tras esta nueva perspectiva, el estudio de la realidad se completo
con una teoria del conocimiento que delimitaba el campo de las ciencias, lo que trajo consigo

el desarrollo de las ciencias particulares.

La metafisica pierde su puesto como fundamento de la explicacion de la realidad en las
ciencias particulares, y solo le queda como tarea posible reunir los resultados de las ciencias
del espiritu en una concepcion general del mundo, es decir, en una conexién general adecuada

de los fenémenos, en una concepcion de valor relativo.

Ahora bien, la diferencia entre el método de las ciencias del espiritu y el de las ciencias
de la naturaleza, ha sido objeto de profundas discusiones, bajo esta perspectiva, se trata de
saber en que medida a las ciencias del espiritu les es posible adaptarse al método de
conocimiento de la naturaleza, situacion que se revela imposible debido a la diferenciacién
del objeto de estudio, lo que traera consigo la exigencia de configurar un método propio; bajo
esta perspectiva es necesario partir de la delimitacion de las propiedades fundamentales del

tipo de experiencia y del objeto que les es propio a las ciencias del espiritu. Bajo este esquema,
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en el primer caso, se tendria un dominio del método cientifico-natural sobre las ciencias del
espiritu; en el segundo, comprensién y reconocimiento de las funciones y aportaciones
peculiares de las ciencias del espiritu, y por lo tanto la conformacion de un método distintivo

para ellas.

En las ciencias de la naturaleza la conexién se encuentra en la base de los fenomenos,
mediante una combinacién de conceptos abstractos; por el contrario, en el mundo espiritual la
conexién, segun Dilthey, es vivida, experimentada y re-encontrada en la comprension, en este
sentido, Ja conexion de la naturaleza es abstracta, mientras que la conexién psiquica es

vivenciada.

En las ciencias de espiritu predominan, la descripcién, el analisis, el método
comparativo, elementos que en las ciencias de la naturaleza se ven cada vez mas postergados a
favor de la induccién, el experimento y la teoria matemdtica. Asi tambi¢n, se distingue un
rasgo particular en las ciencias del espiritu que se basa en la transposicion del propio yo a algo
exterior, y por lo tanto, en una transformacion de ese yo en el proceso de comprensién que no
es otra cosa que el método hermenéutico. En este sentido, las caracteristicas que influyen de
modo determinado en los métodos de las ciencias del espiritu conducen a establecer las
radicales divergencias respecto a las ciencias de la naturaleza, derivadas por tanto de la
naturaleza de la experiencia interna, de la transposicién del propio yo a lo exterior y de su
consiguiente transformacién en el proceso de comprender, de las propiedades de los hechos

espirituales y de la conexién propia de estos, la conexion logica.
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Bajo esta perspectiva, las diversas coexistencias y sucesiones de impresiones sensibles
se ofrecen al conocimiento de la naturaleza, a través de los sentidos, como fendmenos en el
ambito de lo espacial y externo, condicionados por la articulacién misma de los sentidos,
sometidos a observacién y comprobacién. Por el contrario, los hechos espirituales se dan en la
vivencia tal como son; reproducimos y comprendemos una vivencia exterior a nosotros

partiendo de la plenitud de la vivencia.

De este modo, en Dilthey el objeto fundamental de las ciencias del espiritu lo
constituye la realidad histérico-social, que se nos da como manifestaciones de vida, es decir,
en cuanto expresiones de algo interior, en cuanto encarnaciones u objetivaciones del espiritu;
sustentada en la conciencia de la humanidad como conocimiento social, "un examen critico de
las traducciones, la fijacién de los hechos, la reunion de los mismos, constituye una primera y
extensa labor de las ciencias del espiritu'“; y a este objeto solo se puede llegar por la
comprension inscrita a la vivencia; esta dualidad permanente en el método diltheyano,

contiene en si mismo, un movimiento constante en el que se da la conexion del mundo en las

ciencias del espiritu.

Esta teoria de la compresion en Dilthey, surge del anilisis de la vivencia en la
comprensién que ha de conducirnos al terreno de la hermenéutica. Por lo tanto, las
manifestaciones de vida -la realidad histérico-social- como expresion de algo interior,
constituyen e! objeto peculiar de las ciencias del espiritu y la interpretacion, es decir, la

hermenéutica, su método especifico.

4 Op. cit., p67.
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Se ha establecido que en la obra de Dilthey, el rasgo fundamental de las ciencias del
espiritu, lo constituyen las manifestaciones de vida y su conexidn constante con ella, en cuanto
descansan sobre la vivencia y la comprension de ésta; es decir, la conexion de las ciencias del
espiritu se encuentra determinada por el hecho de que su fundamento reside en la vivencia y en
la comprensidn, lo cual establece profundas diferencias respecto a las ciencias dg: la naturaleza.
Sin embargo, este rasgo fundamental trae consigo un problema que se relaciona con el
propésito cientifico de validez y las tendencias de la época; pues todo anélisis de los conceptos
de una generacién pasada, ponen de manifiesto la presencia de aspectos procedentes de los
supuestos de la época, y a su vez toda ciencia lleva implicita la exigencia de validez universal;
conflicto que se manifiesta mas agudamente en la ciencia historica. Es decir, si para Dilthey la
conexién de las ciencias del espiritu encuentra su fundamento en la vivencia y en la
comprension, es posible de esta forma elevar las manifestaciones de vida que descansan sobre
estos dos elementos a caracter universal, y que por sus caracteristicas se muestra con mayor

problematicidad en la ciencia historica.

La soluci6n al problema sitia a Dilthey en el ambito de la conexion de las ciencias del
espiritu y dicha conexidn se ve determinada por el hecho de que su fundamento reside en la

vivencia y en la comprension, como ya lo he mencionado.

"Encuentro el principio para la solucién del conflicto que afecta estas
ciencias en la comprensién del mundo histérico come un nexo efectivo
centrado en si mismo, en la medida en que cada uno de los nexos
efectivos particulares contenidos en €l tiene también a través de la
propuesta y realizacion de valores, su centro en si mismo, y, sin embargo,
todos ellos se enlazan estructuralmente en un modo en el cual el sentido
de la conexién del mundo histérico-social nace de la significacion de
cada una de sus partes, de suerte que todo juicio de valor y toda adopcion
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de fines capaz de adentrarse en el futuro tienen que fundarse

exclusivamente en esa conexién estructural.™

Por lo tanto, la conexion psiquica e historica es vivenciada, experimentada y
reencontrada en la comprensién, mientras que la conexi6n de la naturaleza es abstracta, de’esto

se desprende en él la primera diferencia entre los métodos de ambas.

Ahora bien, apoyado en estos dos elementos, -vivencia y comprensién- Dilthey centrara
la posibilidad de fundamentar cientificamente a las denominadas ciencias del espiritu;
fundamentacion que no sélo intentard otorgar su legitimacién como ciencia, $ino su autonomia
respecto a la metodologia de las ciencias naturales. Para tal proposito, Dilthey parte del ambito
de Ia vida en su dimensién historica, y esa realidad vital no es un mundo de sujetos y objetos,
sino un complejo de relaciones vitales. Ahora bien, esta vida se presenta con un requerimiento
de comprensién que se da a través de la vivencia, y esta comprension de la vida solo puede
darse desde si misma. Bajo esta perspectiva, Dilthey va a hacer de la comprension el método
de las ciencias del espiritu, del conocimiento de la vida, pero dicha comprensién de la vida

requiere interpretacién, con lo cual Dilthey nos sittia en el terreno de la hermenéutica.

1.2.2. Vivencia y comprension en la realidad histérico-social

De esta delimitacién de las ciencias del espiritu expuesta en el punto anterior, parte
Dilthey para su fundamentacion, estableciendo, como ya lo he expuesto, que el objeto comin a
toda ellas es la realidad histérico-social humana, diferenciando de esta forma el objetivo
principal de las ciencias del espiritu, en cuanto que en ellas ¢l objeto de conocimiento se

encuentra dentro del mismo sujeto; dandose esta apropiacion del objeto por el sujeto a través

5 Dilthey, W. Critica de la razén histérica, Peninsula, Espafia, 1986, p.262,




17

de la vivencia, el cual es cambiante respecto al tiempo y lugar, en el conjunto de vivencias,
quedando claro que para Dilthey, la vivencia es la forma inmediata de conocimiento de las

experiencias que tengo de la realidad y de mi mismo.

Sélo las manifestaciones vitales y los efectos de las mismas sobre los demas, ensefian
al hombre acerca de si mismo; bajo el proceso de la comprension llega a conocerse a si mismo;
en este sentido, el hombre como sujeto cognoscente no se enfrenta a una realidad que le es
ajena, sino ante si mismo, y sus manifestaciones de vida como objeto de estudio, en este
sentido, el hombre es sujeto y objeto a la vez, de tal forma que se da una identificacion que es
posible por la vivencia, por consiguiente, la vivencia como forma de conocimiento mediada
por la comprension, no sélo puede acceder a las manifestaciones sensibles sino a la mismidad,

al ser del ser.

Este aspecto medular que se basa en la transposicion del propio yo a algo exterior, esto
es, por una parte como sujeto cognoscente y por otra como objeto de conocimiento, y en la
consiguiente transformacién de ese yo en el proceso de la comprensién nos remite
invariablemente al método hermenéutico, es decir el conocimiento de la vida ajena, la

interpretacion comprensiva de otras vidas y de esta forma de la historia.

Pero como llega Dilthey a este aspecto medular del proceso de la comprension en las
ciencias del espiritu y por ende al campo de la hermenéutica. Es claro que podemos levar a
cabo el proceso de comprensién en toda manifestacion del espiritu humano; por ejemplo, en la
contemplacién de imagenes fotograficas, al realizar la comprension de estas, establezco

relaciones entre las imagenes fijadas en el papel y mis propias experiencias, de tal forma que
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puedo identificar en ellas elementos de mi propia existencia, ain cuando fueran de una cultura
ajena o pasada, una vez establecido este movimiento de la comprensién en la vivencia, fijo la
experiencia vivida a través del lenguaje y posteriormente en escritura, en este sentido, al fijar
por escrito cualquier tipo de vivencia, por via de la expresion, posibilito de forma objetiva el
proceso de la comprensién, pues en el lenguaje donde se puede comprender mejor. Este punto
alcanzado en la comprension, Dilthey lo denomina interpretacion, elemento medular del

proceso de la comprension en las ciencias del espiritu.

En este punto, Dilthey identifica un aspecto importante a realizar en toda comprension,
y por lo tanto, interpretacién, en el sentido de comprender el todo a partir de las partes y las
partes a partir del todo, es decir, todo ejercicio de comprension e interpretacién requiere de una

pre-comprensién que posibilite la llegada a los elementos que conforman esa totalidad.

Finalmente, Dilthey intentard una fundamentacién gnosceolégica de dichas ciencias
apoyada en una critica de la razén historica, esto es, en la facultad del hombre de conocerse a

si mismo y de conocer la sociedad y la historia creadas por €l.

Dilthey muestra aqui, la necesidad de la ciencia histérica como ciencia fundamentadora
que clarifique, la relacion, el nexo de las ciencias particulares del espiritu constituidas a través

de Ia historia, la cual investiga aspectos particulares y especificos del mundo.

De este punto unificador, que se sitia en el centro de esas conexiones -la ciencia
historica- y que contiene en si dos aspectos fundamentales, lo fisico y lo psiquico, el hombre

mismo; Dilthey postula una filosofia de la vida, en oposicién a todo idealismo, en la que se
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abandonara la idea de un sujeto cognoscente puro, ahistorico, abstracto, restringido a sus
facultades intelectuales; esto no es mas que la historia evolutiva que parte de la totalidad de

nuestro ser.




1.3. CONSIDERACIONES GENERALES

El pensamiento de Dilthey se desarrolla entre dos cuestiones determinantes, por una
parte la disputa metodolégica que tiene como génesis propia el avance dé la ciencia moderna
del siglo XVII inaugurada por Galileo, Kepler, Descartes entre otros, y por otra, ¢l surgimiento
del positivismo establecido por Augusto Comte, para ¢l cual todo suceso historico-social es
reducible a explicacion causal {mecanicista), en este sentido, todo proceso histérico es idéntico
al proceso seguido por la naturaleza, de tal forma que el método vélido para las ciencias de la
naturaleza es igualmente valido para la historia. De esta postura del positivismo, que elimina al
sujeto cognoscente y por tanto el caracter subjetivo de la labor histérica, asi como del rechazo
al idealismo especulativo, parte el intento de Dilthey de fundamentar epistemoldgicamente a

las ciencias del espiritu sobre la base de una critica de la razén histérica.

Gadamer en su obra Verdad y Método 1, (véase) sobre La fijacion de Dilthey a las
aporias del historicismo, situa al intento diltheyano acerca del problema del conocimiento,
sobre la base del planteamiento de la critica kantiana, cuya problematica alcanza ahora al
mundo histérico, una vez rechazada la pretension de una concepcién racional pura de la

historia del mundo y de la limitacién del conocimiento histérico a la experiencia.

Dilthey parte de una analogia respecto de la Cririca de la razén pura de Kant, en el
sentido en que Dilthey reclama una razén més amplia que no excluya el elemento historico,
pero no se trata de ninguna manera de una razén diferente a la de Kant. Por lo tanto, esta
analogia se da sobre la base de una justificacién para la razon histdrica, pues si bien es cierto el

mundo histérico habia sido introducido por el idealismo especulativo, sin embargo, presenta
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elementos tan inconsistentes como los de la metafisica, con lo que el problema del
conocimiento, toma un nuevo sentido en las ciencias histéricas, lo cual implicaba un profundo

distanciamiento con la filosofia hegeliana.

Volviendo al punto, el caracter analogo entre Dilthey y Kant queda claro en cuanto
subyace la necesidad de fundamento cientifico, por su parte, de la experiencia historica y por
lo tanto el establecimiento de las categorias que sustenten la construccién del mundo historico

en las ciencias del espiritu.

Sin embargo, en esta clara analogia Gadamer encuentra un elemento distintivo,
centrado en la postura de uno y otro frente a la experiencia, pues para Dilthey, "lo que soporta
la construccién del mundo histérico no son los hechos ganados por la experiencia e incluidos
luego en una referencia valorativa, sino que su base es mds bien la historicidad interna propia

de la misma experiencia".®

Desde este punto el planteamiento epistemologico es distinto, ya no se trata de la
coincidencia de nuestros conceptos con la necesidad, sino un conocimiento del mundo
histérico formado y conformado por el espiritu humano, en clara oposicién al legado
cartesiano y al método fisico-matemdtico de las ciencias de la naturaleza, pues para Dilthey,
"la primera condicion de posibilidad de la esencia de la historia consiste en que yo mismo soy

un ser histérico, en que el que investiga la historia es ¢l mismo que el que la hace."’

6 Gadamer, H.-G., Verdad y método., vol.1, Salamanca-Sigueme, Espafia, 1992, p.281.
7 Ibid, p. 281.
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Cabe sefialar que en el planteamiento epistemoldgico diltheyano la escision entre

sujeto y objeto no esta dada, y por tanto no aparece aqui como el problema a superar.

Para Gadamer, sin embargo, €l problema epistemolégico no esta resuelto ain, en
cuanto que Dilthey intenta sustentar ¢l conocimiento del mundo histdrico a partir de conceptos
vitales, bajo el presupuesto de la identidad entre concepto y objeto, sustentados por la
vivencia, que encierra el vivir y el revivir del individuo, ahi donde la vivencia aparece como

un nexo de certeza inmediata y por tanto incuestionable.

En Dilthey, este nexo propio en la experiencia vital del individuo posee una estructura
que supone una cierta relacién entre el todo y las partes, donde cada parte expresa algo del
todo de la vida y por lo tanto una significacién que estd determinada desde este todo, fo cual
nos remite al quehacer hermenéutico, aplicado también al nexo de la vida, el cual presupone
de forma andloga al texto, la unidad de un significado que se expresa en todas sus partes; un
significado que a diferencia de Husserl, no es un concepto logico, sino que se entiende como
expresion de la vida y que se entiende por medio del nexo vital la cual contiene en si misma el
saber , "ya la mera interiorizacién que caracteriza a la vivencia contiene una especie de vuelta

de la vida sobre si misma. El saber esta ahi, unido a la vivencia sin saberlo."®

En este sentido, para Gadamer la dificultad que se presenta en Dilthey parte del hecho
de la transicion de la fundamentacién epistemoldgica de las ciencias del espiritu a partir de la

construccion de un nexo propio de la experiencia vital del individuo, a la fundamentacién

¥ Ibid,, p. 296.
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psicolégica, fundamentacién que lleva implicita una problematica que a continuacion

abordaré.

La legitimacion del conocimiento de lo condicionado histéricamente en Dilthey, rebasa
el propio condicionamiento caracteristico del aspecto historico, en el sentido en que lleva
implicita la exigencia del quehacer histérico de comprender cada época desde si misma, de tal
forma que dicha comprension se enriquezca hasta llegar a un conocimiento histérico, de tal

forma que pueda elevarse por encima de los propios prejuicios del presente.

Por lo tanto, el intento diltheyano por legitimar la conciencia a conciencia historica, nos
sittia en un terreno en el que la comprension se presenta como inagotable. En este sentido,
como es posible una comprensién ilimitada frente a la conciencia de la propia finitud, o para
decirlo en palabras de Gadamer, ;como es posible tal comprension inagotable para la
naturaleza humana limitada?. En Dilthey, la solucién al problema se revela en el sentido en
que la conciencia de la finitud se presenta no como una limitacién de la conciencia, sino como
una instancia a superar propia de la capacidad de la vida para elevarse por encima de sus
limitaciones, y de esta forma poder constatar el potencial infnito del espiritu a través de la
razén histérica; de esta manera el mundo donde se asientan las vivencias, aparece como el
punto de partida para la ampliacion del caracter limitado de la conciencia. Asi, €l caracter de
validez requerido para la comprensién como fundamento de conocimiento, se cumple en tanto
que la imposibilidad de la conciencia por su condicién de finitud, se revela en un doble
sentido, por una parte, con un rasgo que en primera instancia pareciera determinarlo, la finifud,
y por otra, una infinitud en potencia del espiritu que posibilita la superacion. Sin embargo, la

superacién puedo entenderla como un movimiento en el que subyace esta conciencia de finitud
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que mueve a la superacion de dicha imposibilidad, es una aceptacion en primera instancia que

conduce al desplazamiento de la conciencia histérica a la realizacién de ese potencial.

No obstante, esta elevacion de la conciencia histérica conduce a diversos
cuestionamientos en Gadamer, por una parte ;c6mo es posible elevar la conciencia historica
por encima de aquello que la determina para ilegar a alcanzar un conocimiento objetivo?.
Primero, la posibilidad de la conciencia historica, segiin Gadamer, no puede ser entendida
como saber absoluto, en el sentido hegeliano, es decir, como la labor totalizadora de la
autoconciencia, "pues la concepcion historica del mundo discute precisamente la pretension
de 1a ciencia filoséfica de contener en si la verdad entera de la historia del espiritu. Esta era la

razon por la que hacia falta la experiencia histérica”. ?

Por lo tanto, frente a esta conciencia de finitud, como es posible para esta conciencia
histérica finita elevarse sobre si misma, la solucién diltheyana al problema tal como ha sido

expuesto con anterioridad se expresa bajo la siguiente afirmacion:

"la férmula literal de Dilthey era ser conscientemente un ser condicionado,
formula orientada abiertamente contra la pretension de la filosofia de la
reflexion de dejar atras todas las barreras de la finitud en el ascenso a lo
absoluto e infinito del espiritu y en la realizacidon y verdad de la

autoconciencia ", 10

Es finalmente esa conciencia de finitud la que se proyecta en constante movimiento de

superacion.

> Ibid, p.296.
° 1bid., p. 298.




~ CAPITULO 2

UN ACERCAMIENTO AL PROBLEMA DEL METODO)
EN EL POSITIVISMO LOGICO.
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2.1. EL POSITIVISMO LOGICO, A LA DEFENSA DE LA CIENCIA.

Sin duda las posiciones de aquellos que centran su labor en la defensa de la ciencia, y
la sithan en un status privilegiado, tienden a desempefiar un papel similar al que en otras
épocas distinguia a la religiéon frente a lo que no se ajustaba a sus especificaciones. Esta
posicion nos conduce a un aspecto central de la labor de los que formaron el Circulo de Viena
bajo la denominacion de positivistas 16gicos, y cuyo propdsito era defender la ciencia y
distinguirla del trabajo propio de la metafisica. De esta forma, dicha postura nos conduce al
problema de la demarcacién entre ciencia y pseudociencia, para lo cual procuraron construir
una caracterizacién o definicién general de la ciencia, incluyendo métodos apropiados para su

elaboracién y los criterios a los que apela para su valoracion.

Ahora bien, la historia del desarrollo de las investigaciones acerca de la metodologia de
la ciencia, sobre todo en las décadas de los afios 40 y 50, nos muestra claramente la naturaleza
sistematica del conocimiento cientifico. En esos afios las discusiones acerca de. los criterios
empiricos condujeron a la necesidad de establecer una compleja jerarquia entre los distintos
tipos de férmulas que entraban en el sistema de conocimientos; en particular, entre el conjunto
de proposiciones de las observaciones (que contenian sélo los términos de la observacion), el
conjunto de las formulas teéricas (en las cuales entraban construcciones tedricas) y el conjunto

de las proposiciones interpretativas, a través de las cuales se establece el vinculo entre las
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construcciones tedricas y los términos de la observacion. Durante este periodo, se dieron
intentos por establecer vinculos entre estas formulaciones al sistema de conocimientos, sobre

la base de los conceptos de verificacion, confirmacién, comprobacion empirica, etc.

Dichas investigaciones, aunque hicieron mucho por distinguir las estructuras formales
que caracterizan a los distintos tipos de conocimientos cientificos, dejaron sin tratar los mas

importantes vinculos sistematizadores del conocimiento, en tanto que sistema integral.

En los dltimos tiempos se ha logrado indudable progreso en este sentido, como
resultado de la elaboracion de algunos de los principios concretos logico-metodologicos de la
investigacion cientifica planteados por Popper, Lakatos y Kuhn, entre otros. El punto de estas
investigaciones es la certeza de que el circulo de problemas metodologicos ligados a la
valoracién de la cientificidad de una teoria, con definicion de su contenido empirico, etc.,
puede ser correctamente fijado, no en relacion con una teoria aislada, sino vinculado al analisis

de la secuencia de las teorias relacionadas entre si.

Lo anterior se expresa bajo el concepto de aceptabilidad de la teoria formulado por
Popper y Lakatos. De acuerdo al punto de partida mencionado, para definir este concepto se
utiliza una determinada secuencia de teorias. La teoria T1 es mejor que la teoria T2 siempre
que:

1) en T1 exista un contenido mas empirico

2) La teoria T1 produzca nuevos hechos
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En correspondencia con esto, la secuencia de teorfas, cada una de las cuales es de
aceptabilidad, representa un movimiento tedricamente progresivo del problema, y la secuencia
de teorias que son de aceptabilidad (expuesto en el no.2) constituird un movimiento
empiricamente progresivo del problema. Debido a que todas las teorias estan sometidas a una
falsacién continua, es decir, resultan problematicas, puede hablarse de los desplazamientos

progresivos de los problemas.

Sobre la base de lo expuesto se estructura la metodologia de los programas de
investigacion de Lakatos, es decir, su intento de reproducir tedricamente el conocimiento
cientifico en su totalidad, en el contexto de la comprensién sistematica de su crecimiento y su

proceso continuo de desarrollo.

En este sentido, la tarea de desarroliar una teoria adecuada de la ciencia y-sus métodos,
se convierte en la tarea de desarrollar la teoria que mejor se equipare al modelo de desarrollo
de la fisica. Thomas Kuhn, Imre Lakatos y Karl Popper prestan atencion detallada a la historia

de la ciencia implicita en este enfoque.

Hasta aqui solo he descrito un esbozo acerca de la historia del desarrollo metodolégico
de la investigacién cientifica, elemento que nos conduce a los planteamientos de las
propuestas mas relevantes al respecto para, de esta forma, situamos en la postura kuhniana
respecto al desarrollo de la ciencia, pues si bien es cierto, la historia de la ciencia nos conduce

a la historia del desarrollo de la investigacion cientifica y por ende a cuestiones de indole

metodologica.
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2.1.1. Popper, el positivista reaccionario.

Popper parte de una critica a la metodologia del Circulo de Viena y a su sucesor
filosofico el empirismo légico, bajo su metodologia falsacionista y critica. Segin Popper, la
ciencia no nos proporciona certeza alguna, pues todo nuestro conocimiento es falible e
hipotético, no puede justificarse ni por medio de la experiencia, ni por medio de una intuicion
intelectual. Sin embargo, nuestro conocimiento de los fenomenos empiricos puede criticarse ¢
incluso falsarse por medio de la experiencia. De esta forma, Popper renuncia al ideal de
certeza, pero por medio de la critica es posible dar con los puntos débiles de nuestras hipotesis

y teorias, para superarlos y mejorar las teorias.

De este forma, para Popper el criterio para establecer el status cientifico de una teoria
es su refutabilidad, lo cual implica que toda teoria debe ofrecer la posibilidad de someter a
prueba o contrastar el contenido de la misma. En este sentido, para Popper una teoria 0
hipétesis jamas podra ser verificada, pues siempre serd posible su futura refutacion con base
en més datos, observaciones y experimentos. Sin embargo, una hipétesis o teoria si puede ser
refutada definitivamente con base en las deducciones insostenibles que se pueden derivar
légicamente de ella. Asi sabemos que las teorias refutadas son falsas, mientras que las no

refutadas pueden ser verdaderas.

Ahora bien, todas las leyes y teorias son conjeturas o hipétesis de ensayo que se
aceptan provisional y temporalmente mientras resistan las mds severas pruebas de
contrastacion y se rechazan si no las resisten. Ahora, toda teoria o hipétesis en ningin sentido

se infiere de los datos empiricos (no hay induccion légica).
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Todo lo anterior se expresa claramente bajo las propias palabras de Popper expuestas

en el siguiente parrafo:

“_.la racionalidad de la ciencia no reside en su habito de apelar a datos
empiricos en apoyo de sus dogmas pues eso lo hacen también los
astrélogos, sino exclusivamente en el enfoque critico, en una  actitud que
supone el uso critico, entre otros argumentos de datos empiricos
(especialmente en las refutaciones). Para nosotros, por consiguiente, la
ciencia no tiene nada que ver con la busqueda de la certeza de la
probabilidad o de la confiabilidad... No nos interesa establecer que las
teorias cientificas son seguras, ciertas o probables. Conscientes de nuestra
falibilidad, solo nos interesa criticarlas y someterlas a prueba, con la
esperanza de descubrir en qué estamos equivocados, de aprender de
nuestros errores v, si tenemos suerte, de lograr teorfas mejores.

No hay procedimiento mas racional que el método del ensayo y error, de
la conjetura y refutacién; de proponer teorias intrépidamente; de hacer
todo lo posible por probar que son erréneas, y de aceptarlas
tentativamente, si nuestros esfuerzos criticos fracasan"."!

Bajo esta perspectiva, la tesis popperiana de la absoluta inaccesibilidad de la verdad le
lleva a reinterpretar el objeto de la ciencia como el de lograr una mejor aproximacion a la

verdad, o, en sus propias palabras, un mayor grado de verosimilitud.

En el sistema popperiano se muestran los criterios generales pertinentes para establecer
la racionalidad de la ciencia, a partir de determinar un objeto para la actividad cientifica y
especificar los principios de comparacion (que él llama principios metodolégicos) que han de

usarse en la evaluacion de las teorias rivales.

" popperk. La légica de la investigacién cientifica, Técnos, Madrid, 1973, p.256-7.Citado en Martinez
Miguelez, M. E! paradigma energente,Gedisa, Espaiia, 1993, p.54
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Por lo tanto, el objetivo de la actividad cientifica es la produccion de verdades

explicativas; sin embargo, para Popper, no existe criterio de verdad.

"Por criterio de verdad se entiende una especie de método de decision que
conduce, por lo general, o al menos en cierto tipo de casos, a través de una
secuencia finita de etapas (por ejemplo, experimentos) a la decision de si el
enunciado en cuestion es verdadero o no. Por lo tanto, en ausencia de un
criterio general de verdad puede facilmente acontecer que estemos en
posesién de teorias verdaderas y que, a pesar de ello, no podemos
establecer satisfactoriamente la verdad de las mismas. Lo que también
puede acontecer, por cuenta afortunada coincidencia mas que por la
aplicacion de un criterio de verdad ( que puede muy bien no existir para el

caso en cuestion), es que estamos capacitados para reconocer ciertos

enunciados como verdaderos”. 12

Con lo que se quiere decir que no existe una clase de enunciados cuyo valor de verdad
se pueda contrastar con certeza y de los cuales podamos derivar la verdad de cualquier teoria
cientifica. Dicho de forma mas general, no hay un procedimiento finito que podamos seguir y
que sea capaz de proporcionarnos cierto conocimiento de la verdad de una teoria dada. Sin
embargo, aunque Popper niega la doctrina positivista que postula la existencia de una clase de
enunciados observacionales epistemologicamente privilegiados, hay una clase que desempefia
una funcién especial en la concepcién popperiana de la metodologia cientifica, y que los
denomina enunciado basicos, que no se caracterizan epistemolégicamente, sino en términos de

su forma y funcidn.

Como hemos visto, Popper rechaza el punto de vista segin el cual la observacion

puede proporcionar un criterio de verdad; en este sentido, rechaza la opinion que afirma que la

12 gchlipp,P.A. The philosophy of Karl Popper, vols.l y 11.La Salle Illinois,1974,p.1105.Citado en Newton-Smith,
W_H. La racionalidad en la ciencia, Paid6s-Ibérica, Espafia, 1981, p.59.
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observacion puede proveer evidencia que permita establecer qué probabilidad de verdad tienen

las teorias (generalizaciones).

Como respuesta a este punto de vista, Popper desarrolla una metodologia deductivista
frente a lo que ¢l llama el problema logico de la induccion. En este sentido, el intento de
Popper de justificar la racionalidad de la ciencia se encuentra inmerso dentro de un marco

deductivista.

2.1.2. Likatos, el disidente popperiano.

Por su parte, Lakatos propone una teoria del crecimiento de la ciencia basada en la
nocién de Programas de Investigacién competitivos, con lo cual intentaba corregir las
deficiencias de la propuesta popperiana. De esta forma, Lakatos aspiraba a utilizar su
metodologia para dar explicaciones racionales de los cambios cientificos y que a continuacion

se constata segun sus propias palabras.

"Segin mi metodologia, los grandes logros cientificos son programas de
investigacién que pueden ser revaluados en términos de transformaciones
progresivas y regresivas de un problema; las revoluciones cientificas
consisten en que un programa de investigacion reemplaza (supera
progresivamente) a otro. Esta metodologia ofrece una nueva
reconstruccion racional de la ciencia. La unidad bésica de la evaluacién no
debe ser una teoria aislada o una conjuncion de teorias, sino un programa
de investigacién con un nicleo firme convencionalmente aceptado (y por
tanto, irrefutable por decisién) y con una heuristica positiva, que define
los problemas, esboza la construccién de un cinturén de hipotesis
auxiliares, prevé anomalias y victoriosamente las transforma en ejemplos

segln un plan preconcebido“.13

13 | ikatos, . La metodologia de los programas de investigacién cientifica. Madrid, 1983, p.144-5
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Sin embargo, Lékatos fue criticado por Kuhn y Feyerabend en el sentido en que no
especifica los criterios que deben ser utilizados en un momento dado para distinguir entre un

programa de investigacion progresivo y otro regresivo, para lo cual él agrega:

"Un programa de investigacion progresa mientras sucede que su
crecimiento tedrico se anticipa a su crecimiento empirico, €sto €s, mientras
contintie prediciendo hechos nuevos con algin éxito (cambio progresivo
de la problematica); un programa es regresivo si su crecimiento tedrico se
retrasa con relacién al crecimiento empirico, esto es, si solo ofrece
explicaciones post-ad hoc  de descubrimientos causales o de hechos

' anticipados o descubrimientos en el seno de un programa rival {cambios
regresivos de la problematica). Si un programa de investigacion explica de
forma progresiva mas hechos que un programa rival, supera a este ultimo,
que puede ser eliminado"'*

Por otra parte, tanto Kuhn como Lakatos y Feyerabend tienen mucho en comun, en el
sentido de su critica al positivismo légico, sin embargo, difieren entre si acerca de la

naturaleza de la racionalidad mostrada en el cambio cientifico.

Segun Lakatos, su explicacion de la ciencia es superior a las de Kuhn y Feyerabend
sobre la base de que alli donde éstas posturas "ven un cambio irracional, yo predigo que el

historiador que utilice la metodologia del programa de

investigacion cientifica podrd mostrar que ha habido cambio racional n 15

¥ Ibidem, p.146.

15 1bid. p.133
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Por otra parte, una vez expuesta estas dos posturas, expondré de manera breve las

diferencias y semejanzas mas notables entre Popper y Lakatos.

Pues bien, para ambos, la meta de la empresa cientifica es el aumento de la
verosimilitud. Ahora bien, para Popper la unidad de evaluacion es la teoria, mientras que para
Lakatos lo es una serie de teorias, (un programa de investigacion cientifica), vinculadas entre
si por un niicleo central comin, un componente heuristico positivo y un componente heuristico
negativo. Asi mismo, los experimentos cruciales entre programas rivales, de fundamental
importancia para Popper, son desdefiados por Lékatos, pues ante un conflicto entre teoria y
observacion resulta mas razonable modificar el cinturén auxiliar de proteccién que abandonar
la teoria. Sélo se abandonarad una teoria si el programa de investigacién cientifico del que

forma parte deja de generar predicciones nuevas que resulten corroboradas.

En lo que se refiere a los términos en que se comparan los programas de investigacion
cientifica rivales se sitiian en el aumento de contenido y corroboracion, aspecto que comparten
tanto Popper como Lakatos; sin embargo, se enfrentan al problema de la medicién del

contenido, en este sentido, no logran establecer el vinculo apropiado entre corroboracion y

verosimilitud.

Estas dos posturas representan sélo una parte de otros tantos intentos por establecer el
criterio metodolégico de cientificidad o de demarcacion (criterios de verificabilidad empirica
de los positivistas, criterio de falsabilidad o refutabilidad empirica de Popper, criterios de

confirmabilidad como el de Hempel, entre otros) y que no han logrado dar solucién a dicho
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intento, desembocando en una serie de debates que nos sitian en el ambito de los criterios

cientificos para aceptar o rechazar teorias o hipdtesis de una manera racionalmente justificada.

He centrado mi exposicion sobre las propuestas de Popper y Lakatos, pues constituyen
un fuerte cuestionamiento a esta racionalidad del conocimiento cientifico, aunque no son los
tnicos. Entre ellos podemos sefialar las importantes contribuciones de Laudan, por un lado y
de Kuhn por el otro; en este Gltimo centraré mi exposicion, tomando como base su obra La
estructura de las revoluciones cientificas,’® la cual representd un cambio respecto de las
concepciones anteriores sobre el conocimiento cientifico. En esa obra el autor introdujo una
vision de corte historicista y relativista que rompia con los esquemas tradicionales, pues el
analisis del proceso histérico seguido por la ciencia, es para €| indispensable en el sentido de
poder entender la naturaleza del conocimiento que se califica como conocimiento, mismo que

es producto de una comunidad cientifica en torno a un paradigma establecido.

6 Kuhn, T. La estructura de las revoluciones cientificas, F.C.E., México, 1971.
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2.2. KUHN: UN ACERCAMIENTO A LA EXPLICACION DEL CAMBIO
CIENTIFICO '
La imagen que [a comunidad cientifica tiende a presentar es la de racionalidad por

antonomasia:
"l.a comunidad cientifica se ve a si misma como el auténtico paradigma de
la racionalidad institucionalizada. Se la supone en posesidn de algo, el
método cientifico, que engendra una ldgica de la justificacion. Esto quiere
decir que proporciona una técnica para la valoracion objetiva de los
méritos de las teorias cientificas...Casi todos los fildsofos de la ciencia del

siglo XX han aceptado esta imagen y han invertido considerable esfuerzo

en analizar las teorias y los métodos de la ciencia sobre la base de que las
realidades de la situacion se aproximan por lo menos a la imagen"."’

Desde este punto de vista, la imagen de la ciencia ha sido objeto de diversos ataques
tanto de historiadores como de socidlogos y filosofos de la ciencia. Asi, para Kuhn ia practica
cientiftca no sélo no corresponde con la imagen que la comunidad cientifica proyecta, sino que

ademas esta cargada de supuestos insostenibles relativos a la objetividad de la verdad.

Esta puntualizacidn sobre la imagen que la comunidad cientifica proyecta nos conduce
a un terreno que requiere explicacion: el fenémeno del cambio cientifico. Las propuestas de

explicacion de dicho fenémeno revelan amplias diferencias.

En este sentido, es posible destacar dos posturas importantes en la explicacién acerca
de la racionalidad cientifica. Por un lado, el modelo racional de la empresa cientifica de
Popper, Lakatos y Laudan, el cual se encuentra estructurado en una linea normativa de los

factores que deben regir la eleccién de una teoria, es decir, establecer ciertas normas de

17 Newton-Smith, W.H. La racionalidad de la ciencia, Paidds-Ibérica, Espaiia, 1981, p.13
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comportamiento cientifico que permiten distinguir entre lo normal y lo no racional a través de

programas investigacion, que seria la postura de Lakatos.

Estos racionalistas tienen en comun la creencia en la importancia que reviste la
formulacién de cémo se debe decidir, entre un conjunto de teorias rivales, y por tanto,
establecer cual tiene mayores probabilidades de ser la mejor en relacion con un cuerpo dado de
evidencia. Y, por otro lado, se presenta la postura de Kuhn, segin la cual es racional una

descripcién de lo que ha acontecido a lo largo de la historia y del comportamiento cientifico.

Kuhn en su obra "La estructura de las revoluciones cientificas" (1962), destaca dos
tipos de actividad cientifica; por una parte, la llamada ciencia normal y por otra, la ciencia

revolucionaria o extraordinaria.

Para Kuhn, ciencia normal es aquella segtin la cual una comunidad cientifica particular
comparte un mismo paradigma; durante ese periodo, los miembros de la comunidad cientifica
se dedican a resolver los problemas que el paradigma presenta. Durante este periodo de ciencia
normal, la fe en la teoria establecida es tal que las anomalias no son consideradas como
refutaciones de la teoria, sino como enigmas a resolver; sin embargo, con el tiempo éstas van
en aumento, lo que trae como consecuencia que la confianza de la comunidad respecto a la
teoria se debilite, y por lo tanto, sobrevenga el periodo de crisis, en donde la confianza comun
en el paradigma comienza a resquebrajarse, dando lugar a la articulacién de nuevas estructuras
teéricas alternativas. Es aqui donde Kuhn introduce la nocion de revolucion cientifica en la

sustitucion del paradigma vigente por un nuevo.
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Antes de pasar a otro punto, conviene precisar brevemente un aspecto medular en el

pensamiento de Kuhn, la noci6n de paradigma.

En é€l, la ciencia tiene como base de investigacion un paradigma, el cual vendria a ser
una estructura coherente, constituida por una red de conceptos a través de los cuales ven su
campo los cientificos, es decir, provee métodos y criterios para la investigacion; los
paradigmas estar constituidos por una teoria o por una serie de teorias, establecicndo o
delimitando los problemas de investigacion, el desarrollo de dichos problemas es la actividad
propia de la ciencia normal, la cual como ya he mencionado va identificando anomalias dentro

del paradigma, las cuales van en aumento obligando al cientifico a hacer un cambio de

paradigma.

Ahora bien, para Kuhn la historia de la ciencia revela que es imposible demostrar la
superioridad objetiva de un paradigma sobre cualquier otro, es decir, los paradigmas son
inconmensurables, pues no existe una base comun para compararlos, en éstos cada uno tiene

su propia visién del mundo, asi como su propio lenguaje.

Por otra parte, Kuhn sefiala que el consenso entre los cientificos son factores
importantes en la aceptacién de esa teoria, lo cual conduce a afirmar que en ¢l esta aceptacion
se encuentra determinada por factores socio-psicoldgicos, los cuales contienen una
significativa carga de elementos contextuales, y que por lo tanto se encuentra determinado por

las contingencias historicas. Este criterio subjetivista y relativista es fuertemente atacado por

Lakatos y Popper.
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Otro elemento que es objeto de critica por parte de Popper es la falta de actitud critica

que presenta la comunidad cientifica en periodos de ciencia normal, el suefio dogmatico como

lo han llamado algunos autores.

"En los periodos de ciencia normal, los cientificos se encuentran, por
decirlo asi, con respecto a sus esquemas tedricos en un suefio dogmatico y.
por consiguiente, pueden concentrar sus esfuerzos en lo que Kuhn llama la
solucién de rompecabezas... La vision de la ciencia de Kuhn y, en
particular, su idea de ciencia normal contradice la vision popperiana, segun
la cuat la critica y especialmente los intentos de falsacién son basicos
para la investigacién con éxito. Para un falsacionista este suefio dogmadtico
de los cientificos normales puede ser util en ciertos periodos, pero como
una estrategia a largo plazo puede impedir el desarrollo cognitivo vy,
eventualmente puede hacerlo imposible".ls

A pesar de esta acusacion, considero que una de las labores rescatables de los periodos
de ciencia normal radica en la realizacién de las expectativas vislumbradas por el paradigma

aceptado o elegido por consenso, ahora vigente y que no fueron resueltas por el anterior.

El planteamiento final se dirige al cuestionamiento.de Kuhn sobre icudles son los
criterios que establece para elegir entre un programa y otro? ; una de las diferencias que se

destacan entre Kuhn y Lakatos se refiere a este criterio.

Likatos, en oposicion a Kuhn, el aceptar o rechazar un programa de investigacion
cientifica es racional a partir de criterios objetivos, de tal forma que la evaluacion se da bajo
nociones claves como: aumento del contenido empirico, en el sentido de predicciones

acertadas y potencia heuristica, mientras que para Kuhn la aceptacion se da a partir de un

18 Radnitzky, G. et.al. Progreso y racionalidad en la ciencia,, Alianza, Espafia, 1982, p.17-18
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consenso entre los cientificos respecto a un paradigma particular. En este sentido, la adopcidn
de uno de los paradigmas en competencia se logra por convencimiento, asi mismo, la
propaganda desempefia su papel en el proceso del cambio de adhesiones de un paradigma a

otro.

Estas afirmaciones de Kuhn, respecto a la eleccion de paradigma a través del consenso
por parte de la comunidad cientifica, conducen a creer que los criterios de eleccion se
encuentran fuertemente determinados por elementos de indole interno (subjetivo), que a su

vez se encuentran influenciados por factores externos (contexto histérico-social determinado).
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2.3. CONSIDERACIONES GENERALES.

La visién historicista de Kuhn respecto al desarrollo de Ia ciencia muestra que el
comportamiento cientifico es el comportamiento racional por excelencia; en este sentido, el
concluir que los cientificos de cierto periodo se comportan racionalmente, a partir de criterios
de racionalidad a priori, no es justificable. Muy por el contrario, la base debe ser tomada de la
misma préctica cientifica y, por lo tanto, de la observacién del comportamiento de las
comunidades cientificas. Sin embargo, la historia de la ciencia revela que estos cambios no son

uniformes, lo que determina que los criterios de racionalidad tampoco lo sean.

En este punto creo que Kuhn parece olvidar que la aceptacion de una teoria no depende
del ambito exclusivamente psicolégico, sino que deben considerarse criterios epistemologicos,
en el sentido en que una teoria debe ser aceptada porque no solo se encuentre al nivel de la
teoria anterior (explicacion), sino que, ademas, posibilite un avance respecto a la anterior. En
Kuhn parece ser suficiente que la teoria sea prometedora, sin tener en cuenta que dicha teorfa
debe cumplir con ciertas expectativas de aplicacién; de tal forma que en el primer sentido,

determine la aceptacién, mientras que en el otro sentido, posibilite su permanencia, asi como

un avance.

En Lakatos por su parte, la nueva teoria no sélo debe tener la misma cobertura de
aplicaciéon que la anterior teoria, sino que ademds debe tener un contenido empirico
corroborado para poder ser aceptada. Desde este punto de vista, el criterio de avance en la

ciencia segiin Lakatos se da en el nivel donde la teoria que surge, ademas de dar explicaciones
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de los hechos de la anterior teoria, también debe de cubrir con ciertas expectativas de

aplicacién; elemento que como ya hemos mencionado, Kuhn parece no considerar.

Ahora bien, tanto para Lakatos como para Kuhn parece establecerse una coincidencia
que se refiere al hecho de que hay enunciados que no pueden ser atacados dentro de la misma
tradicion, y que se refiere a aquellos que son el nicleo de la teoria, lo cual expresa Kuhn de la

siguiente manera:

"Al tratar de la investigacion realizada dentro de una tradicidn, guiada por
lo que yo he llamado un paradigma, he insistido repetidamente en que esa
investigacion depende, en parte, de la aceptacién de elementos que no
estn sujetos a ataque desde dentro de la tradicion y que solo pueden
cambiarse mediante un desplazamiento a otra tradicion, a otro paradigma.
Creo que Lakatos est4 refiriéndose a lo mismo cuando habla del nacleo de
un programa de investigacion, aquella parte que hay que aceptar para poder

de algiin modo investigar y que solo puede ser atacada después de haber

abrazado otro programa de investigacion ". 19

Otra de las diferencias que podria destacar de la postura kuhniana, respecto a Lakatos
se refiere al cambio conceptual, en donde €l primero muestra no tener una justificacion
coherente de este cambio, en el sentido en que el cambio conceptual como cambio de
paradigma, es repentino y no estructurado, por lo que pareciera ser irracional; pues Kuhn no
da elementos suficientes para sostener lo contrario, cuando expresa que las anomalias
reconocidas en los periodos de ciencia normal provocan la entrada en crisis de un paradigma,
con lo cual se genera la necesidad de dar solucién a éstas, lo que permite la creacién de un
nuevo paradigma. Para lo cual sostiene que dichos cambios no se dan de forma continua sino
como rupturas en el desarrollo de la ciencia y que la historia de ésta revela. Desde esta

perspectiva, el problema estriba en que su concepcién no contempla el progreso en cierto




42

periodo histérico, por lo que la historia de la ciencia revela desfasamientos en el desarrollo de

ésta, es decir, presenta rupturas que no permiten hablar de un progreso cientifico como tal.

Si nos ajustaramos a la vision Kuhniana de la historia del desarrollo de la ciencia bajo
esta discontinuidad, esto nos conduciria a la afirmacion de que sélo habria progreso en los
periodos de ciencia normal, mientras que en los periodos de crisis (cambio de paradigma) no

lo habria.

Estos planteamientos considero que nos llevan a destacar en Kuhn tanto una posicion
racionalista como otra no racionalista frente al cambio cientifico en la ciencia. Si
consideramos que un modelo racional presupone una meta para la empresa cientifica asi como
un cuerpo de principios, los cuales servirdn para decidir entre teorias o programas rivales de
investigacion, esto implicaria que dar una explicacion racional minima de la accion de un
cientifico que abandona un programa de investigacion a favor de otro, seria mostrar que €sa

accién tenia mas posibilidades para ser el mejor medio para el fin que se habia propuesto.

Este sentido, establecer los criterios, bajo esta perspectiva, de un cierto modelo
normativo de empresa cientifica es posible para explicar en general las acciones tanto
individuales como colectivas de los cientificos, siempre y cuando dicho modelo proporcione
una explicacion viable de qué es lo que hace que una teoria sea mejor que otra, y que, por lo

tanto, justifique dicha eleccion de la comunidad cientifica.

19 | akatos y Musgrave. La critica y el desarrollo del conocimiento, Alianza, Espafia, p.513.
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La afirmaci6én de Kuhn la cual se refiere a que la forma de obtener los criterios de
racionalidad a partir de la practica cientifica se da analizando el comportamiento de las
comunidades cientificas de determinado perfodo histérico, me parece que contempla una
justificacién coherente de la eleccién,; la cual se establezca a partir de un marco normativo, asi
como del presupuesto de ciertas metas. Lo que hace de Kuhn un no racionalista, en cuanto es

imposible dar una justificacion objetiva de éstos.

Para finalizar me parece que a diferencia de Kuhn, el modelo racional de la empresa
cientifica de Popper y Lakatos incluye una exposicion normativa de los factores que deberian
regir nuestra eleccion de teoria. Estos coinciden en la importancia que reviste la formulacion
de como se debe decidir, entre una cantidad de teorias rivales, cudl tiene mayores posibilidades
de ser la mejor en relacién con un cuerpo dado de evidencias, pues ellos piensan que tal
explicacién ayudard a realizar progresos en la ciencia. Ademas, el modelo no sdlo esta
pensado para proporcionar una orientacion a la hora de decidir acerca de qué teorias debemos
adoptar, sino también para explicar los cambios particulares de fe que han tenido lugar a lo
largo de la historia de la ciencia. Tal modelo apela a elementos que ya he hecho mencin, es

decir, tanto la meta de la empresa cientifica como los principios de comparacion de teorias.

Por tanto, en Kuhn la propuesta sobre el cambie y aceptacion de un paradigma, se sitia
en el ambito del consenso entre los cientificos, en este sentido, abandona el criterio del grado
de confirmacion o el inductivismo de los empiristas logicos, asi como también el del grado de
corroboracién comparativo de Popper, que funcionaba como un indicador falible de si una

teoria particular era més verosimil que su rival.




CAPITULO 3

EL PROBLEMA DEL METODO ENLA VISION
POPPERIANA DEL HISTORICISMU
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3.1. EL PROBLEMA METODOLOGICO DEL HISTORICISMO

La pugna metodolégica entre las ciencias naturales y las ciencias del espiritu, iniciada
por el avance de la ciencia moderna en el S.XVII, tal y como lo he expuesto en el primer
capitulo, Dilthey y el problema del método en las ciencias del espiritu, condujo a la necesidad
de fundamentarlas cientificamente. Bajo estas circunstancias fue considerada la posibilidad de
hacer ciencia humana o social, adoptando el método de las ciencias de la naturaleza al

conocimiento del hombre.

En el S. XIX, dicha disputa metodolégica cobré un nuevo sentido con el surgimiento
de la filosofia positivista en Francia con Augusto Comte y J.S. Mill en Inglaterra y su llegada a
Alemania. Para el positivismo, el conjunto de sucesos historicos es reducible a explicaciones
causales mecanicistas. Bajo esta perspectiva, diversos historiadores adoptaron la metodologia
positivista que mds tarde traeria consigo una reaccion contra este sistema, provocado por la
negacion de todo elemento subjetivo del historiador, en el sentido de que se eliminaba toda

posibilidad de emitir juicios, valoraciones y conexiones sobre cualquier suceso historico.

Esta reaccién contra la filosofia positivista, iba dirigida a la pretensién de elevar la
metodologia cientifica natural a un cardcter universal estableciendo, de esta manera, la

consolidacidn del movimiento historicista, destacindose la labor de Dilthey, Simmel y Rickert

entre otros.
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El historicismo que se revela contra el positivismo, centra su labor en la problematica
del método, asi como en el caracter especificamente histérico del mundo humano, de tal forma
que intenta establecer el método adecuado para legitimar el conocimiento del mundo humano a
diferencia del natural. Dicho dualismo metodolégico planteado por el historicismo se funda en
la escision en el plano de lo real entre naturaleza y sociedad, con lo cual se destaca asimismo
una diferenciacién del objeto de estudio de las ciencias naturales por un lado, y de las ciencias
del espiritu por el otro. Este debate respecto al método nos sitia frente a tendencias que son
abordadas y expuestas por Popper en su obra La miseria del historicismo, dentro de las cuales
se destacan una serie de doctrinas metodologicas historicistas. Por una parte, se encuentran las
doctrinas o escuelas pronaturalistas, las cuales consideran viable la aplicacion de los métodos
de las ciencias de la naturaleza, especificamente los de la fisica, a las ciencias sociales,

contraria a esta postura se haya la de las escuelas antinaturalistas que se oponen al uso de

estos métodos

Cabe sefialar que los lineamientos fundamentales del pensamiento popperiano, han

sido expuestos con anterioridad en el capitulo I, denominado Ur acercamiento a la

explicacion del cambio cientifico.

Ahora bien, en la filosofia de la historia de Popper se destacan dos elementos
importantes. Primero, el que se refiere al modelo de explicacion por medio de leyes generales,
de acuerdo con el cual un acontecimiento ha de ser explicado cuando se le incluye bajo una ley
general. Dicha postura ha originado una serie de controversias, entre las cuales se destaca la

conocida como "el debate entre el modelo Hempel y el modelo Dray ", el cual conduce por un
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lado al establecimiento de un modelo tinico para todas las ciencias, incluidas las ciencias
humanas y, por otro, la posibilidad de un modelo especifico para las ciencias humanas, en la
medida en que el objeto considerado implica una intencionalidad. Segundo, su ataque al
historicismo, el cual representa un rechazo al determinismo histérico y sus conexiones con el

totalitarismo politico.

Dentro de este marco, Popper se pronuncia en favor de la unidad de los métodos de las
ciencias tedricas de la naturaleza y de la sociedad, aunque ¢l niega que la historia sea una
ciencia tedrica. Sin embargo, intenta guardar la unicidad al afirmar que el historiador se sirve
de la teorias y las leyes universales de las ciencias teéricas de la sociedad para explicar

acontecimientos histéricos singulares, como lo es la sociologia.

En La miseria del historicismo, Popper define al historicismo como "un punto de vista
sobre las ciencias sociales el cual supone que la prediccion histérica es el fin principal de éstas
y que este fin es alcanzable por medio del descubrimiento de los "ritmos" o los "modelos” de

las "leyes" o las "tendencias" que yacen bajo la evolucién de la historia" 20

En este sentido, Popper afirma en el prologo a La miseria del historicismo, haber
mostrado que "por razones estrictamente 19gicas no es posible predecir el curso futuro de la
historia "2! Dicha afirmacion se apoya en la tesis de que no podemos predecir el crecimiento
futuro del conocimiento humano, incluido el conocimiento cientifico, en cuanto que la ciencia

afecta el curso de la historia humana. Para lo cual Popper parece dejar abierta la posibilidad

2 popper, K.R, La miseria del historicismo, Alianza-Taurus, Madrid, 1984, p.17.
T
Ibid, p.11.
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de predicciones generales respecto al curso global que en ciertas condiciones la ciencia, y en

tanto influida por esta, la sociedad pudiera tomar.

Cabe aclarar que Popper rechaza la posibilidad de prediccién, pero solo para los
sucesos histdricos, en tanto puedan ser influidos por el crecimiento de nuestros conocimientos.
Aqui parece olvidar Popper que todo el comportamiento humano puede ser influido por el

crecimiento de nuestro conocimiento.

Desde este punto de vista, los elementos medulares de la refutacion popperiana al
historicismo, se expresan bajo las siguientes proposiciones expuestas en el prélogo de su obra

La miseria del historicismo.

"1.El curso de la historia humana estd fuertemente influido por el
crecimiento de los conocimientos humanos.

2. No podemos predecir, por métodos racionales o cientificos, el
crecimiento futuro de nuestros conocimientos cientificos.

3. No podemos, por tanto, predecir el curso futuro de la historia humana.

4. Esto significa que hemos de alcanzar la posibilidad de una historia
tedrica; es decir, de una ciencia historica y social de la misma naturaleza
que la fisica tedrica. No puede haber una teoria cientifica del desarrollo
histérico que sirva de base para la prediccion histérica.

5. La meta fundamental de los métodos historicistas estd, por lo tanto, mal
concebida, y el historicismo cae por su base."?

Sin embargo, antes de abordar con profundidad la refutacién y valoracion que hace
Popper al historicismo, expondré las principales caracteristicas de las doctrinas historicistas

que se suscriben a las dos posturas metodolégicas mencionadas con anterioridad

(pronaturalistas y antinaturalistas), y que se refieren a esta uiltima proposicion.
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3.2. EL NATURALISMO METODOLOGICO EN LAS CIENCIAS SOCIALES.

La radical negativa de las doctrinas antinaturalistas del historicismo frente al
naturalismo metodolégico se centra en las profundas diferencias entre la sociologia y la fisica,
por lo cual los métodos caracteristicos de la fisica no pueden ser aplicados a las ciencias

sociales, tal y como lo afirma Popper en el capitulo I de su obra La miseria del historicismo.

"el mundo fisico esta regido por un sistema de uniformidades fisicas,
invariable a través del tiempo y el espacio. Las leyes sociologicas, o leyes
de la vida social, por el contrario difieren en lugares y periodos diferentes.
Aunque e} historicismo admite que hay cantidad de condiciones sociales
tipicas cuya recurrencia regular puede observarse, niega que las
regularidades perceptibles en la vida social tengan el mismo caracter que
las inmutables regularidades del mundo fisico, pues dependen de la
historia y de diferencias de cuitura. Dependen de una particular situacion

histérica.” 2
En este sentido, para el historicismo se trata precisamente de la relatividad histérica de
las leyes sociales, la cual hace inadmisible la aplicacién del método de la fisica a las ciencias

sociales (especificamente la sociologia), esto a partir de que:

1. 1.La uniformidad general propia de la naturaleza no es la misma para la realidad social.
Para los historicistas la toma de partido por el método de la generalizacion para las
ciencias sociales solo puede significar perversos propositos, de tal manera que puedan
fomentar la disposicién a aceptar como inevitable y sin protesta un acontecimiento. Un

ejemplo claro que en el terreno de la politica es recurrente, y se refiere a la postura que

2 1bid, p. 12.
B Ibid, p.19.
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adopta el gobierno mexicano como estrategia de accién frente a sus reclamos
presupuestales. En tales circunstancias hacen creer a la sociedad que la economia del pais
(macroeconomia) debe ser mantenida adecuadamente, para lo cual es necesario elevar los
precios de ciertos bienes de consumo, estableciendo asi, como dnica y adecuada forma de
solucién. Estas tendencias sin duda, suelen atraer reacciones contrarias que se niegan a
aceptar lo aparentemente inevitable del estado de cosas existente, lo que Popper denomina

activismo.

El método experimental utilizado por la fisica permite la introduccion de controles
artificiales, asi como la repeticion de condiciones semejantes, las cuales no pueden ser
repetidos ni llevados a cabo en un laboratorio aislado del mundo exterior, en el caso de la
sociologia, en cuanto que una repeticion real de la historia social es imposible, pues
siempre se halla latente el surgimiento de sucesos de caracter intrinsecamente nuevo, (la

novedad social distinta a la novedad en la fisica).

Existe una doble complejidad en la sociologia a diferencia de la fisica, que surge de la
imposibilidad del aislamiento artificial, asi como del hecho de que la vida social es un

fendmeno natural que presupone la participacion de la psicologia de los individuos.

La prediccion social (defendida por las doctrinas pronaturalistas) no es posible a causa

de la complejidad de las estructuras sociales (abordado en el punto anterior) y de la influencia

que ejercen las predicciones, en el sentido de hacer que ocurra el suceso previsto o en el

sentido de impediro.
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Por tanto, una prediccién como acontecimiento puede ejercer una acciéon tanto
reciproca como inhibitoria, y en este sentido podria anular el caracter de prediccién ella
misma, ¢ en cualquier otro caso ejercer una influencia que a manera de manipulacion origine
el efecto deseado, ya sea de manera consciente o inconsciente por parte del individuo con lo

cual el requerimiento de objetividad seria anulado.

5.- La sociologia debe proceder de una forma holistica, pues el objeto de esta son los grupos

sociales, los cuales nunca deben ser considerados como meros agregados de personas.

"El grupo social es mas que la mera suma total de sus miembros, y también
es mas que la mera suma total de las relaciones meramente personales que
existen en cualquier momento entre cualesquiera de sus miembros."**
Bajo esta perspectiva, la cohesion propia de un grupo permite la permanencia de los
rasgos caracteristicos a través del tiempo, por lo tanto, para el historicismo si se desea

comprender y explicar un grupo social se debe estudiar la historia del grupo, sus tradiciones ¢

instituciones.

6.- El método apropiado para las ciencias sociales debe estar fundamentado sobre la base de
una comprensién de los fendmenos sociales, el cual debe ir més alla del mero anlisis de las
causas y efectos, en el sentido en que cada suceso tiene un cardcter especifico dentro de la
totalidad, para lo cual debe ser capaz de entender el significado de los acontecimientos sociales

e ir mas all de la explicacion causal. Este caracter holistico debe circunscribirse "dentro de un

X 1bid,, p.31.
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todo que comprende no s6lo las partes contemporaneas, sino también los estados sucesivos de

un desarrollo temporal."*’

En lo que se refiere a las doctrinas pronaturalistas, Popper parece coincidir con estos
historicistas a partir del hecho de que Ia sociologia y la fisica pretenden ser tanto teoricas

como empiricas, en el sentido de que:

"Al decir que es una disciplina tedrica, entendemos que la sociologia tiene
que explicar y predecir acontecimientos, con la ayuda de teorfas o leyes
universales (que intenta descubrir). Al descubrir la sociologia como
ciencia empirica, queremos decir que ha de estar corroborada por la
experiencia, que los acontecimientos que explica y predice son hechos

observables y que la observacion es la base sobre la que aceptar o rechazar

cualquier teoria propuesta".26

Estas consideraciones se hayan encaminadas a hacer una analogia de los alcances de
las ciencias sociales respecto de las ciencias de la naturaleza, sustentado a su vez en el cardcter

analogo respecto a elementos metodolégicos propios de la fisica o de la astronomia, los cuales

son expuestos a continuacion.

Para los historicistas pronaturalistas es posible establecer predicciones sociologicas de
dos tipos: a largo y a corto plazo. Las primeras son posibles, aunque con deficiencias en detalle
y precision, debido a diferencias que surgen de la complejidad de los acontecimientos sociales.
Sin embargo, las predicciones a corto plazo poseen graves desventajas en cuanto que el
margen de exactitud es casi nulo, pues versan sobre los rasgos mas pequefios de la vida social

y, por lo tanto, se centran en periodos breves.

2 Ipid., p.37.
% fbid., p.49.
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Otro elemento que aparece como objeto de analogia, se refiere a la base empirica de la
ciencia social, la cual es dada bajo la forma de una crénica de acontecimientos que no €s otra
cosa que la historia, la cual se presenta como la base empirica de la sociologia, de tal suerte
que la verificacion o refutacién de sus predicciones sélo le compete a la historia futura y, en
este sentido, estas denotarian un carédcter historico. "Por lo tanto, la construccion y puesta a
prueba de predicciones historicas a gran escala es la tarea de la sociologia, en opinién del

historicismo."*’

La tercera analogia se basa en una dindmica social similar a la de la mecanica celeste
en la astronomia, que se refiere a la teoria de los movimientos en cuanto determinados por
fuerzas que, en el caso de la dinamica social, la teoria de los movimientos se hallaria

condicionada por fuerzas sociales historicas.

"En fisica un analisis de esta clase se consigue por una determinacién de las fuerzas
que estan actuando las unas sobre las otras, es decir, por dinimica; y el historicista sostiene
que lo mismo deberia intentarse en sociologia. Debe ésta analizar las fuerzas que producen los
cambios sociales y crean la historia humana".2® Por lo tanto, el analizar los componentes de

estas fuerzas nos permite establecer el andlisis historico de las causas de un acontecimiento.

Hasta aqui, he planteado de manera general los rasgos esenciales de las doctrinas
antinaturalistas como pronaturalistas. Ahora bien, la cuestion a abordar se refiere a la postura

de Popper frente a éstas dos vertientes del historicismo. Partiré del siguiente hecho: La

2 1bid., p. 53.
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semejanza que Popper encuentra entre estas dos teorias historicistas, radica en la pretensién de
proporcionar explicaciones causales de los fenémenos histéricos. Partiendo de esta similitud,
Popper establece una serie de diferencias que comparte o rechaza. Inicialmente podria parecer
que estaria de acuerdo con el historicismo pronaturalista, en el sentido en que, si bien hay
diferencias entre los métodos de las ciencias tedricas de la naturaleza y los de la sociedad,
acepta estar de acuerdo con Comte y Mill respecto a que los métodos de los dos campos son

fundamentalmente los mismos.

" .sobre la disputa entre el naturalismo y el antinaturalismo...voy a
proponer una doctrina de unidad del método; es decir, la opinidn de que
todas las ciencias tedricas o generalizadoras usan el mismo método, ya
sean ciencias naturales o ciencias sociales."®
Dada la significacion que Popper asocia a la unidad de método, pareciera establecerse
un acuerdo fundamental entre €l y el historicista pronaturalista respecto al antinaturalista. Sin
embargo, en La miseria del historicismo, especificamente en a seccion "La unidad de
método”, Popper defiende plenamente la unidad de los métodos de las ciencias tedricas de la
naturaleza y de la sociedad, pero después niega que la historia sea una ciencia teérica, en
cuanto que el historiador esté interesado en acontecimientos reales, singulares y especificos.
No obstante, la unidad de método se conserva segiin Popper porque el historiador se sirve de
las teorfas de la sociologia para explicar acontecimientos histéricos singulares. Asimismo,
Popper puntualiza la trivialidad de las leyes y teorias de que se sirve el historiador para
explicar acontecimientos singulares, de fal forma que los historiadores defienden puntos de

vista que son a veces tomados como teorias, las cuales tienden a ser formuladas como

hipétesis verificables y, por tanto, cientificas; lo cual no es posible para él.

2 Ibid., p. 54.
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En este sentido, si las leyes que se usan en la explicacion histérica son triviales, y las
interpretaciones historicas que utilizan por lo general los historicistas no pueden ser
verificadas, ;como es posible entonces la unidad de método propuesta por Popper?, ;, no seria
esta una clara diferencia entre los métodos de la historia y los de las ciencias naturales?. Bajo
esta perspectiva, Popper pareceria acercarse mas al historicismo antinaturalista, el cual
sostiene que los métodos de la historia no emplean explicaciones causales deductivas, como

las que se encuentran en las ciencias naturales.

Ahora bien, puntualizando acerca de las interpretaciones historicas, la diferencia que
Popper encuentra entre las teorias historicas y las de la ciencia, radica en el uso repetido de la
palabra preconcebido, aunque en sentido estricto no establece que las teorias cientificas no lo
sean, sino que la diferencia significativa radica en que las teorias histéricas a diferencia de las
cientificas no son verificables. La explicacion que Popper da a esta afirmacién se encuentra
relacionada con la naturaleza de la prueba histérica, en €l sentido de que, primero, los hechos a
disposicion estdn limitados y no pueden ser repetidos a voluntad; segundo, han sido reunidos
de acuerdo con un punto de vista preconcebido. Las llamadas fuentes de la historia sélo
registran aquellos hechos que parecian lo bastante interesantes para ser tomados en cuenta, de
modo que las fuentes s6lo habran de contener, por regla general, aquellos hechos que encajan

dentro de una teoria preconcebida.

Una de las criticas fundamentales de Popper a las ciencias histdricas se refiere a las

fuentes que, segun él, contienen por lo general sélo aquellos hechos que encajan dentro de una

¥ Ibid., p.10.
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teoria preconcebida y que si no tienen otros hechos disponibles no es posible verificar ninguna
teoria. Para Popper, a partir de los hechos disponibles a los historiadores y de los datos
disponibles a los fisicos, se establece una diferencia considerable entre teorias histdricas y

cientificas.

Cabe sefialar que segin Popper, ninguna teoria histérica cientifica puede ser
confirmada, por el simple hecho de estar de acuerdo con todos los registros disponibles.
Ningiin enunciado o teoria universal puede ser confirmados, porque el numero de posibles
instancias confirmadoras de un enunciado o teoria pueden ser reunidas a voluntad y, por tanto,

carecen de valor.

Para Popper una teoria es mejor que otra cuando ha salvado las prucbas de
refutabilidad, no asi de verificabilidad, es decir, no que ha sido confirmada, sino que ha pasado
las pruebas mas severas respecto a la teoria anterior, esto ha sido explicado detalladamente en

el capitulo 2:Un acercamiento al problema del método en el positivismo légico.

Otro elemento importante a considerar dentro del historicismo lo constituye el holismo,
doctrina antinaturalista que afirma que se puede captar racionalmente la totalidad de un objeto,
de un acontecimiento, de un grupo o de una sociedad, y transformar desde un punto de vista
practico, dicha totalidad. Aqui Popper establece el caracter ambigiio en el uso del término por
parte de la holistica; en cuanto denota tanto la totalidad de las propiedades o aspectos del
objeto en cuestion, y especialmente todas las relaciones mantenidas entre sus partes
constituyentes, como ciertas propiedades o aspectos especiales, aquellas que la hacen aparecer

como una estructura organizada, mas que como un mero agregado o la suma de sus partes.
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Popper rechaza esta postura del historicismo, porque ningiin estudio cientifico puede
abarcar al mismo tiempo la totalidad de los fenomenos observables en un momento y lugar
determinados, pues opera indudablemente una seleccion. Por tanto, el conocimiento de las
comunidades sociales pasa necesariamente por el estudio selectivo de algunas de sus
caracteristicas, y en contra de la suposicion holista de que los fenémenos sociales concretos,
s6lo pueden ser comprendidos considerando la totalidad de todo lo que pueda encontrarse

dentro de unos limites espacio-temporales.
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3.3. CONSIDERACIONES GENERALES

Popper en su critica al historicismo expone los limites del conocimiento histérico, de
esta forma el historicismo no puede decimos hacia donde vamos, ni pretender encontrar el
significado de la historia. Dicha afirmacién de la que parte su ataque, se refiere al historicismo

en cuanto este supone que la prediccion histérica es el fin principal de éstas.

Al respecto Popper establece tres consideraciones en su obra:

- Defiende la opinion de que la historia se caracteriza por su interés en

acontecimientos singulares, mas que en leyes o generalizaciones.

- Propugna el modelo de explicacién histérica por medio de leyes generales. Popper al
igual que Hempel, es uno de los defensores més importantes del modelo de ley general. En su
rotundo techazo al método inductivista, Popper especifica que se pueden deducir
acontecimientos particulares a partir de premisas que contienen al menos una ley general o
universal. Sin embargo, a pesar de que la explicacion historica implica el uso de leyes
universales, estas leyes son de poco interés y pueden ser tan triviales que rara vez se requiere

mencionarlas.

- Sostiene que la historia al igual que las ciencias naturales debe ser selectiva, en el
sentido en que debe elegirse dentro del caudal de datos con el cual se cuenta, sélo aquéllas
pruebas que sean consideradas de manera cuidadosa y objetiva como las adecuadas, desde
esta perspectiva nos situamos en ¢l problema de 1a objetividad, en el cual parece estar en juego
el cuestionamiento que se refiere a ;con qué criterio se ha escrito la historia?. Dicho
planteamiento ubica en el ambito de la reconstruccion historica y por ende en el terreno de la

interpretacion, como afirma Carr E.:
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"El historiador es necesariamente selectivo. La creencia en un nicleo 0seo
de hechos histéricos existentes objetivamente y con independencia de la
interpretacion del historiador es una falacia absurda, pero dificilisima de
desarraigar...Su condicién de hecho histérico dependerd de una cuestion de
interpretacion. Este elemento interpretativo interviene en todos los hechos
histéricos."*’

Finalmente, Popper afirma que los historicistas fracasan en sus esfuerzos por ser
objetivos, pues no logran ver que existe una pluralidad de interpretaciones histéricas y que
aquellos que siguen la idea rankeana de presentar los acontecimientos histéricos tal como

ocurrieron en realidad se alejan de cualquier posible interpretacién viable.

30 Carr, E., ;/Qué es la historia?, Origen-Planeta, México, 1985, p.16-17.




CAPITULO 4

LA RCPUESTA GADAVERAA MO UNASOLECIN
AL PROBLEMA DEL METODQ
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4.1. LO (;ARACTERiSTIco Y PROBLEMATICO EN LAS CIENCIAS DEL
ESPIRITU

Una de las problematicas, en primera instancia, a la que las ciencias del espiritu se
enfrentan se refiere a su objeto de estudio, porque sus objetos no son de naturaleza sensible,

por lo cual se torna dificil poner de manifiesto la veracidad de lo que ellas revelan.

Dicha problematica nos conduce al terreno de la disputa entre las ciencias de la
naturaleza v las ciencias del espiritu, respecto a la cuestién del método que tiene su origen en
el desarrollo de la ciencia natural inaugurado en el siglo XVIL Bajo esta perspectiva se
esperaba que las ciencias del espiritu alcanzaran un dominio similar del mundo humano-
histérico, adoptando el mismo método utilizado por las ciencias de la naturaleza. Sin embargo,
fue necesario cambiar no s6lo esta idea de dominio del mundo humano-histérico, sino también
del establecimiento de dicho método para las ciencias humanas. Este cambio de a;:titud
encuentra un fuerte impulso en el romanticismo alemén, especificamente en la figura de
Dilthey, en el que subyace un elemento importante: el sentido histérico, el cual amplia la
labor v el horizonte de conocimiento de las ciencias del espiritu; y que también revela un
caracter problematico que le viene del condicionamiento de toda labor de conocimiento del
elemento histérico, en el cual, y debido a la ausencia de criterios de verdad establecidos en
ellas, se corre el peligro de convertirse en instrumento de mecanismos ideoldgicos y de poder

que subyacen a cada época:
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» _la idea del condicionamiento de todo saber por las fuerzas histéricas y
sociales que mueven el presente, ...supone una verdadera indefension de
nuestros conocimientos frente a las voluntades de poder de la época. Estas
tendencias ponen a las ciencias del espiritu a su servicio y las degradan en
instrumentos de poder gracias a los conocimientos que aportan en el plano

social, politico, religioso, etc. Vienen asf a reforzar la presion que el poder

ejerce sobre el espiritu”. 3

Situacién que desvirtiia la labor intrinseca de las llamadas ciencias del espiritu, para lo
cual cabria preguntarse por el verdadero sentido que les es propio a éstas. La respuesta a esta
interrogante nos conduce a retomar un elemento que es fundamental en el pensamiento
gadameriano, y que ya el romanticismo habia defendido con énfasis: la tradicion, ésta
entendida como autoridad en el sentido de ser un reconocimiento sobre una accion de la razén

misma que, aceptando sus propios limites, atribuye al otro una perspectiva mads acertada.

"La verdadera esencia de la autoridad reside en no poder ser irracional, en
ser un imperativo de la razon, en presuponer en el otro un conocimiento
superior que rebasa el juicio propio. Obedecer a la autoridad significa

entender que el otro -también la voz que resuena desde la tradicion y la
autoridad —puede percibir algo mejor que uno mismo” .2

Es decir, la autoridad entendida no como fuente de prejuicios, en el sentido
depreciativo de la Ilustracion, pues el rechazo de toda autoridad se convirtié en un prejuicio
consolidado por la Ilustracién y condujo a una grave deformacion del concepto mismo de
autoridad, de esta forma se convirtié en el concepto de la obediencia ciega lo que trajo como

consecuencia la sumision de toda autoridad a la razén; estableciéndose asi el presupuesto

3! Gadamer, H.-G., Verdad y método, vol. 11, Sigueme-Salamanca, Espafia, 1992, p45.

32 Ibid., p.45.
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fundamental de la Ilustracién segun el cual un uso metddico y disciplinado de la razén es
suficiente para proteger de cualquier error, es decir, erradicar el prejuicio como fuente de

equivocacion que induce a error en ¢l uso de la razdn.

De esta forma, para Gadamer el camino de la verdad y el verdadero sentido de las
ciencias del espiritu radica en escuchar y permanecer en la tradicién, de tal forma que aquello
que aparecfa como condicionamiento, es decir, el elemento histérico social es un momento de
la verdad misma. En este sentido, lo que conocemos histéricamente a partir de la tradicion, no
es otra cosa que nosotros mismos, es decir, el autoconocimiento que nos conducird no solo al
reconocimiento de nuestras limitaciones, sino también a ser conscientes de nuestra propia
finitud y del condicionamiento histérico el cual no podemos eludir. Por tanto, las ciencias del
espiritu solo cuentan con el discurso, el cual les es caracteristico, como medio para alcanzar la

verdad y que ademas constituye su cardcter problematico.
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4.2. LA PRETENSION DE UNIVERSALIDAD DE LA HERMENEUTICA

El intento de universalizacion de la hermenéutica en Gadamer se haya encaminado a
dar solucion al problema del método en las ciencias del espiritu y en este sentido a revalorizar

la labor de las hoy llamadas ciencias histéricas frente a las ciencias de la naturaleza.

Intentar exponer la trayectoria histérica del fenomeno hermenéutico es sin duda una
tarea que demanda un amplio conocimiento, asi como una labor de investigacidon que
demanda el ejercicio de un tiempo que ahora me es desfavorable; por lo cual partiré de

algunas consideraciones generales que se destacan en la hermenéutica de la edad moderna.

4.2.1. Algunas consideraciones respecto a la hermenéutica moderna

En esta forma de hermenéutica se destaca el surgimiento de una nueva conciencia
metodolégica que aspiraba a ser objetiva y eliminaba el elemento subjetivo, en rechazo a la
hermenéutica teoldgica, especificamente contra el método alegérico que en la edad media paso
a ser el método de interpretacion de la Biblia. Bajo esta nueva conciencia tanto la
hermenéutica teolégica como la hermenéutica humanistica de la edad moderna, se
caracterizan por la busqueda de la correcta interpretacién de textos que contienen lo que es
preciso recuperar; por tanto, el objetivo de la labor hermenéutica se expresa como:

" ..el deseo de blisqueda de una nueva comprensién, rompiendo o
transformando una tradicién establecida mediante el descubrimiento de

sus origenes olvidados. Se trata de rescatar y renovar su sentido originario

encubierto o desfigurado. La hermendutica intenta alcanzar una nueva

comprension volviendo a las fuentes originales" >

3 Ibid, p. 98.
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Esta nueva comprension se revela como necesaria frente al caracter distorsionado de la
tradicién hermenéutica reinante. Sin embargo, la hermenéutica teolégica de fines del siglo
XVIII atin se encuentra determinada por intereses dogmaticos. Es Schleiermacher quien
desliga la hermenéutica como teoria universal de la comprension y la interpretacion, de aquella
influencia dogmatica, defendiendo con su teoria hermenéutica el cardcter cientifico de la
teologia. Este paso decisivo en el desarrollo de la hermenéutica dado por el romanticismo
aleman;, la conformé en un arte universal destinado a legitimar la peculiaridad de la ciencia
teolégica, asi como su equiparacién metodoldgica en el circulo de las ciencias. Pero esta no
fue la tinica aportacién hecha por Schleiermacher sino también la interpretacién psicoldgica
que mas tarde ampliaria Dilthey con el objeto de llevar a cabo la fundamentacion

hermenéutica de las ciencias del espiritu a través de una psicologia comprensiva.

De esta forma, Scheleiermacher constituy6 uno de los impulsos mas profundos que se
inscriben dentro del romanticismo respecto a la fe en la conversacién como fuente de verdad
propia y carente de todo dogmatismo. La justificacion del comprender en la conversacion
constituye un elemento importante para la fundamentacién de la hermenéutica; con lo cual el
lenguaje comienza a tener un papel medular que constituye la superacion de la restriccion a lo
escrito. La hermenéutica pasa asi a ser el fundamento de todas las ciencias histéricas, y no

s6lo de la teologia o la jurisprudencia como hasta entonces.

Es la psicologia, que apoyada en esta via abierta por el romanticismo aleman, se

adhiere con un papel relevante a la refundamentacion de las ciencias del espiritu iniciada por
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Dilthey, fundada como ya lo he mencionado, en una psicologia comprensiva y sobre la base

del concepto de vivencia.

4.2.2. El distanciamiento de la hermenéutica gadameriana respecto al romanticismo
alemdn,

Ahora bien, con Dilthey era ain posible situar la hermenéutica sobre el plano de la
discusién  epistemolégica, dentro de la cual se trataba en primer [ugar de defender la
autonomia de las ciencias del espiritu frente a las confrontaciones con las ciencias de la
naturaleza; por otra parte, se buscaba establecer la diferencia entre el criterio fundamental de
las primeras, la comprension, respecto.de la explicacién utilizado por las ciencias de la
naturaleza en toda labor cognoscitiva; a fin de fundar la diferencia epistemologica sobre una

propiedad fundamental del sujeto, el de sransponerse en una vida psicoldgica extrafia.

Droysen fue el primero que utilizé la distincién entre explicacién y comprension
(Erkidren y Verstehen) con la intencién de fundamentar el método de la historia, comprender,
en contraposicién al de la fisica-matematica, explicar y al de la filosofia, conocer (Erkennen).
Desde entonces el término “Verstehen" = comprender, representa una concepcion
metodolégica propia de las ciencias humanas. Sin embargo, la significaciéon del término
comprender varia y tiene énfasis diversos segin los autores; asi, a titulo de ejemplo, para el
primer Dilthey, la comprension tiene una resonancia psicolégica, es una forma de empatia
(Einfuhlung) o identificacion afectivo-mental que reactualiza la atmoésfera espiritual de sus

objetos de estudio, sentimientos, motivos, valores y pensamientos. Pero, Dilthey acentia
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posteriormente en las ciencias del espiritu la pertenencia del investigador y la realidad
investigada al mismo universo histérico (el mundo cultural e histérico del hombre). Se da,
por tanto, una unidad sujeto-objeto que permite la comprensidn desde dentro de los

fendmenos histérico-sociales humanos.

Por tanto, para Dilthey lo caracteristico de la hermenéutica es su finalidad de
comprender al autor mejor de lo que €l mismo lo hizo, es comprender al otro, comprender
sus intenciones, dejando de lado no sélo la posible verdad que pudiera contener el texto, sino
omitiendo la posibilidad de "mi propia perspectiva”. En este sentido, en Dilthey es clara la
ausencia de todo sentido histérico, pues elimina el contexto historico del sujeto de la
interpretacion. Con lo cual parece olvidar el hecho de que no es posible interpretar sin que
medien los elementos de la existencia individual inmersos en el contexto histérico del sujeto.
Este aspecto, en el pensamiento diltheyano marca una distancia significativa frente a la

postura gadameriana.

La hermenéutica filoséfica representativa de este distanciamiento del objeto establece
que la comprensién solo es posible de forma que el sujeto ponga en juego sus propios
presupuestos, para lo cual el aporte productivo del intérprete forma parte del sentido de la

comprension:

“Pero la inevitable y necesaria distancia de los tiempos, las culturas, las
clases sociales y las razas —o las personas —es un momento suprasubjetivo
que da tensién y vida a la comprension. Se puede describir también este
fenomeno diciendo que el intérprete y el texto tienen su propio‘horizonte’
y la comprensién supone una fusidn de estos horizontes".**
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Atn cuando este distanciamiento, en la dimension hermenéutica sea claro, Gadamer
representa la continuidad respecto a la tradicién del romanticismo heredada y transmitida por

Schleiermacher a Dilthey. Circunstancia que Gadamer tiene presente.

"Mi ensayo se sumd a la continuacion filosofica de la herencia del
romanticismo aleman por Diithey, porque adoptdé como tema la teoria de
las ciencias del espiritu; pero le dio un fundamento nuevo y mucho mas
amplio: la experiencia del arte contrarresta el extrafiamiento historico de
las ciencias del espiritu ... Que con ello se buscaba como objetivo la
verdad que subyace detras de toda ciencia y que la anticipa, es algo se
pondria de manifiesto en la lingiiisticidad esencial de toda experiencia
humana del mundo, cuyo modo de realizacion es la simultaneidad que

renueva constantemente en la lingilisticidad universal del comportamiento

humano en el mundo". 33

4.2.3. La propuesta gadameriana.

Retomando algunos elementos expuestos ya con anterioridad en referencia con las
ciencias del espiritu y de la hermenéutica como su fundamento, es claro que debido al objeto
de estudio, el método propio para las ciencias del espiritu difiere del utilizado por las ciencias
de la naturaleza. Sin embargo, con Gadamer la diferenciacion que estableciera Dilthey en su

fundamentacion de las ciencias del espiritu es eliminada.

Para Gadamer la hermenéutica se constituye en el componente fundamental no
solamente de las llamadas ciencias del espiritu sino de todo conocimiento, incluyendo las

ciencias de la naturaleza; de esta forma el caricter problemdtico respecto al dualismo o

3 Ibid., p. 111.

T
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monismo metodolégico desaparece. Su postura se halla inmersa en la historica pretensién de
conferir el cardcter de ciencia al conocimiento de lo humano; y del que él rescata con clara

precision los intentos mas relevantes:

"Conviene recordar esta prehistoria de nuestra problematica actual. La
conciencia metodolégica de las ciencias histéricas que aflora desde el
romanticismo vy la presién que ejercid el modelo de las ciencias naturales
hiciecron que la reflexién filosofica redujera la generalidad de la
experiencia a su forma cientifica. Ni en Wilhelm Dilthey que buscé la
continuacion de Friedrich Schleiermacher y de sus amigos romanticos la
fundamentacion de las ciencias del espiritu en su historicidad, ni entre los
neokantianos que persiguieron una justificacion epistemoldgica de las
ciencias del espiritu de filosofia trascendental de la cultura y de los valores,
estaba aun presente toda la amplitud de la experiencia hermenéutica

fundamental" >

Es importante destacar respecto a esta cita que alin cuando en estas posturas no se
lograra la anhelada fundamentacién de las ciencias del espiritu, ellas mismas constituyen ya

la base dentro de la cual se asienta el pensamiento gadameriano sin olvidar la determinante

influencia ejercida por Heidegger, tal y como lo expresa €l mismo:

"Mi punto de partida fue la critica al idealismo y al metodologismo de la
era de la teoria del conocimiento. Fue de especial importancia para mi la
profundizacién del concepto de comprensién por Heidegger, que lo
convirtié en un existencial, es decir, en una determinacién categorial del °
ser ahi > humano. Este fue el estimulo que me indujo a una superacion
critica  del debate metodolégico y a una ampliacién del tema

hermenéutico”.’’

Por lo tanto, la hermenéutica que con Dilthey se sitia en el plano epistemolégico, con

Gadamer se halla determinada por su carécter ontolégico:

35 Ibid., p. 225.
3 Ibid., p. 319-320.
7 Ibidem., p. 320.
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"...ya el romanticismo alemin vio con profundidad que la comprensién y
la interpretacion  no aparecen solo, como dijera Dilthey, en

manifestaciones vitales fijadas por escrito, sino que afectan a la relacion
general de los seres humanos entre si y con el mundo” *

En este sentido para Gadamer la comprension aparece como la facultad fundamental de
la persona que se caracteriza por su convivencia con los demas y la cual realiza por via del
lenguaje y del dialogo; ahi donde el lenguaje aparece como la {inica posibilidad de la
experiencia humana. Es aqui donde sustenta su pretension  de universalidad de la
hermenéutica, a partir de su concepcion del hombre como el ser con lenguaje:

" ..el lenguaje es el medio universal en el que se realiza la comprension misma "y,
por consiguiente, comprender, a diferencia de la hermenéutica romantica, no es un
desplazarse al interior del otro y reproducir sus vivencias, sino que en ella se da la
experiencia de sentido, la cual demanda un momento de aplicacién llamado linguisticidad,

por lo tanto, la comprensién es interpretacion, en el sentido en que constituye el horizonte

hermenéutico en el que se da valor a un texto:

Cabe sefialar que el verdadero cometido de la hermenéutica radica en los textos

escritos:
"Conviene aqui recordar que en origen y ante todo la hermenéutica tiene
como cometido la comprensi6n de textos... En realidad la escritura posee
par el fenomeno hermenéutico una significacién central en cuanto que en
ello adquiere existencia propia la ruptura con el escritor o ... Lo que se fija
por escrito se eleva en cierto modo, a la vista de todos, hacia una esfera de
% Ibid., p.319.

¥ Ibid, p.461.
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sentido en la que puede participar todo el que este en condiciones de

leer" *°

Para Gadamer el dejarse hablar por el texto no significa que el lector desaparezca
como sujeto prejuiciado para asumir una posicién neutral. La supuesta neutralidad del
cientifico ante su objeto de estudio ha sido ya ampliamente puesta en duda en el ambito de
las ciencias sociales; lo que Gadamer nos plantea tiene que ver con el mismo problema. El
sujeto que conoce se acerca al objeto de estudio con todo su bagaje cultural, prejuicios,
creencias, su propia concepciéon. A esto hay que agregar su pertenencia a un momento

histérico y sistema social determinados:

"Cuando se oye a alguien o cuando se emprende una lectura no es que
haya que olvidar todas las opiniones previas sobre su contenido, o todas
las posiciones propias. Lo que se exige es simplemente es estar abierto a
la opinién del otro o a la del texto...El que quiera comprender no puede
entregarse desde el principio al azar de sus propias opiniones previas e
ignorar lo mas obstinada y consecuentemente posible la opinion del
texto... El que quiere comprender un texto tiene que estar en principio
dispuesto a dejarse decir algo por él. Una conciencia formada
hermenéuticamente tiene que mostrarse receptiva desde el principio para
la alteridad del texto. Pero esta alteridad no presupone ni neutralidad
frente a las cosas ni tampoco autocancelacién, sino que incluye una
matizada incorporacion de las propias opiniones previas y prejuicios” M

Lo que Gadamer establece aqui es que el texto como elemento de manifestaciones
vitales fijadas duraderamente, solo puede llegar a hablar a través del intérprete, es decir la
comprensién del texto no es una comprensién histérica que reconstruya la génesis del

texto, sino comprender el texto mismo donde necesariamente s¢ encuentran implicitas las

ideas propias del intérprete, no como un punto de vista que se impone, sino como una fusién

9 1bid., p. 471.
4 Ibid., p. 335-336.




70

de horizontes, como una conversacion que se establece entre el texto y el intérprete en busca

del senso comune.

Hemos establecido que el objeto fundamental de la comprensién es el texto (lo
escrito) y, por lo tanto, la tradicién, la cual es de naturaleza lingiiistica, es decir, su esencia es

la lingtiisticidad que adquiere pleno significado hermenéutico en lo escrito:

"En la escritura se engendra la liberacién del lenguaje respecto a su
realizacién. Bajo la forma de escritura todo lo transmitido se da
simultineamente para cualquier presente. En ella se da una coexistencia
del pasado y presente Gnica en su género, pues la conciencia presente la
posibilidad de un acceso libre a todo cuanto se ha transmitido por

escrito.""
Por lo tanto, para Gadamer la tradicidn escrita es la que eleva a todo lo lingiiistico por

encima de la determinacion finita.

"Alli donde nos alcanza una tradicion escrita no so6lo se nos da a conocer

algo individual sino que se nos hace presenfe toda una humanidad pasada,

en su relacion general con el mundo”,*

Pero, jcdmo escapar a las determinaciones que en cada época se expresan a través de
la Tradicion escrita?. Para Gadamer nuestra superioridad critica frente a las determinaciones

del lenguaje no afecta el caracter lingiiistico de la comprension:

"Pues toda critica que nos lleva mas alla del esquematismo de nuestras
fases, con el fin de entender, encuentra a su vez expresiéon en la forma
lingiifstica”.**

2 Ibid, p.468.
43 Ibid, p. 469.
* Ibid, p. 482.




71

Bajo este aspecto, la limitacion de los determinismos esquematicos inherentes al
lenguaje es superada por la via del propio lenguaje, con lo cual se establece la relacién, por
demas necesaria, entre lenguaje y razdn; pues es esta postura critica de la razon frente alo
establecido inherente al sujeto de la interpretacion, la que se manifiesta en la lingiisticidad

caracteristica de la comprension como la posibilidad de rebasar cualquier determinacion.

En consecuencia cabria pensar ;jcémo es posible que la raz6n se exprese a través de
algo tan indistinto, diverso y propio de cada cultura?, y jcomo es posible entender esa razdn
que se expresa a través de un lenguaje distinto al propio?. Para Gadamer esto es posible a
través de la unidad entre razdn y lenguaje, pensamiento y habla, entre pensar y hablar; unidad
que se expresa como diversas formas de ver el mundo y que en el fenémeno hermenéutico

esta unidad se expresa como unidad de comprensién e interpretacion.

Es decir, ;como actia en todas partes la misma unidad de pensar y hablar dentro de la
multiplicidad de estas maneras de hablar?, y ;jc6mo logra que en principio cualquier tradicion
escrita pueda ser entendida?. En la respuesta de Gadamer se haya la supremacia de la razon
que se eleva por encima del caricter lingiiistico de la comprensién, para finalmente ser el

fundamento sobre el cual se sustenta este intento de universalizacion de la hermenéutica:

"El esfuerzo por comprender e interpretar siempre tiene sentido. En ello se

muestra palmariamente la generalidad superior con la que la razén se

eleva por encima de las barreras de toda constitucién lingiiistica dada”.*®

S [bid., p. 483.
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La razén a la que Gadamer hace referencia es la razon que por medio de la experiencia
hermenéutica - entendida esta como conciencia autorreflexiva- se eleva por encima de las
determinaciones propias de cada época; y que se expresa en el fendmeno hermenéutico como

unidad de comprensién e interpretacion.
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4.3. CONSIDERACIONES GENERALES

Una de las criticas que vale la pena tener en cuenta respecto al intento de
universalizacion de la hermenéutica por Gadamer es la realizada por el discipulo de Theodor
Adorno: Jurgen Habermas, en el que se destaca su oposicion al pensamiento de corte
positivista, en el sentido en que limita y restringe el ambito de la racionalidad, pues la razon
desde esta perspectiva puede predecir y vislumbrar las consecuencias empiricas de diferentes
cursos de accién; pero esta caracterizacién de la razon, rechaza todo tipo de reflexion critica,
donde sea posible promover la emancipacién humana de las formas ocultas de dominio y

represién. Contrario a ésta perspectiva se halla identificado con los filésofos influidos por la

tradicién hermenéutica.

Para Habermas las disciplinas hermenéutico-histdricas estan reguladas por un interés

practico que fomenta la comprensién (Verstehen):

"Las ciencias hermenéutico-historicas obtienen el conocimiento en un
marco metodoldgico diferente, Aqui, el significado de la validez de las
proposiciones no se constituye en el marco de referencia o control
técnico... El acceso a los hechos se realiza mediante la comprension del
significado...La verificacion de las hipétesis de tales leyes en las ciencias
analitico-empiricas tiene su contrapartida en la interpretacion de los textos.
Por consiguiente, las reglas de la hermenéutica determinan el posible

significado de validez de los enunciados de las ciencias culturales".*

Ahora bien, la critica que hace Habermas a la pretension gadameriana se encuentra
expresada en el sentido en que estd pretendida universalidad, se halla dada por medio del

lenguaje, sin embargo, para Habermas no es posible en cuanto que el lenguaje utilizado por
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los hablantes como fundamento de la experiencia hermenéutica es el lenguaje natural, el cual
se encuentra impregnado del inconsciente, en el sentido en que, al mismo tiempo que revela,

también oculta.

En esta linea partiré de ciertas consideraciones respecto a la nocion de lenguaje
natural. Para Habermas, el lenguaje natural no es cerrado, sino que es cambiante en cuanto
permite modificaciones ad hoc de sus reglas de aplicacion, es decir, el lenguaje natural se
caracteriza por una libertad de movimiento respecto a sus reglas, en este sentido, los lenguajes

naturales son informales debido a esta flexibilidad que les es propia.

Cuantas veces se ha podido constatar como el uso regular de una palabra deformada
le confiere legitimidad a dicha palabra en un contexto determinado, la que con el tiempo
adquiere un uso de caracter generalizado; la misma tradicion escrita ha sido instrumento de

esta distorsion del lenguaje.

Desde esta perspectiva para Habermas, la hermenéutica no establece ningn criterio

que pueda establecer la diferenciacion entre una comunicacién sistematicamente distorsionada

de aquella que no lo sea:

"...la hermenéutica nos ha ensefiado que mientras nos movamos en un
lenguaje natural, siempre somos participantes y no podemos rebasar el
papel del participante reflexivo. Por tanto no disponemos de ningln
criterio general que nos permita constatar cuando somos prisiones de la
falsa conciencia de un entendimiento pseudonormal".‘W

% citado en Guiddens, A. Et.al., Habermas y la modernidad.,Rei-México, 1993, p.26.
47 Habermas, J. La Idgica de las ciencias sociales., Rei-México, 1993, p. 287.
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Sin embargo, Habermas rescata un elemento que considera como uno de los motivos
en los cuales se funda el intento de universalizacién de la hermenéutica. Este se refiere a la
necesidad objetiva de poner al alcance de la conciencia préctica del mundo el saber técnico

tal y como lo expresa Gadamer:

"La conciencia hermenéutica sélo puede abrir un camino para <<
reconectar la experiencia de la ciencia con nuestra propia experiencia de la
vida>>,... si y solo si cabe entender <<la universalidad de la
lingiiisticidad humana como un elemento en si ilimitado>>, <<que
sostiene todo y no sélo a la cultura transmitida a través del lenguaje>>".48

El mismo Habermas lo expone cuando pone como ejemplo las discusiones dentro de
una comunidad cientifica, las cuales al elegir estrategias de investigacién lo hacen dentro del
contexto de los lenguajes naturales y dentro de elementos propios del lenguaje ordinario,
aunque Habermas concluye que dentro de estas circunstancias no es posible obtener
resultados formalmente concluyentes, aunque si un consenso respecto a estrategias de

aplicacion en el terreno formal.

En este sentido, la hermenéutica se enfrenta con un problema, sobretodo cuando se
sitia en el terreno de la ciencia:

"...la conciencia hermenéutica brota de la reflexién acerca de nuestro
movimiento dentro de los lenguajes naturales, mientras que la
interpretacién de las ciencias para el mundo de la vida tiene que llevar a
efecto una mediacion entre el lenguaje natural y sistemas de lenguaje
monoldgicos. Este proceso de traduccion rebasa los limites de del arte
retérico-hermenéutico que sélo tenia que ver con la cultura constituida y
transmitida en el seno del lenguaje ordinario. La hermenéutica tendria
ahora que ir més alla de la conciencia hermenéutica que se formé en el
ejercicio reflexivo de aquel arte, para clarificar las condiciones que,
posibilitan salir de la estructura dialégica del lenguaje cotidiano vy
emplear monolégicamente el lenguaje para el desarrollo de teorias en

# Citado en Habermas, J., Op. Cit. p. 283.
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sentido estricto y para la organizacién de la accion racional con arreglo a

fines". ¥

No obstante, este es el elemento que se revela en la hermengutica y en su pretension de
universalidad como un limite cuando se enfrenta con los sistemas de lenguaje de la ciencia.

En Habermas la exigencia de una comunicacién no distorsionada es reiterada, la cual
no puede existir a menos que se establezcan las condiciones sociales que se requieren para
una mutua comunicacion.

La propuesta de Habermas se sustenta sobre la base de una ciencia social critica que
integre a las disciplinas analitico-empiricas con las hermenéutico-histéricas, es decir, que sea
al mismo tiempo empirica e interpretativa, Una ciencia social critica que rescate la olvidada
experiencia de la autoreflexién la cual posibilite la liberacion del sujeto de toda

comunicacién distorsionada en los sistemas sociales.

* Ibid., p. 284.
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Una ética de la interpretacion, segiin Vattimo, se justifica precisamente a través de una

radicalizacion de la idea de historicidad del pensamiento, en este sentido, la ética de la

interpretacion es una ética que se reconoce como perteneciente a la época del auge de la

ciencia-técnica, del fin de la metafisica y por ende, de su cardcter nihilista, en la cual:

"La hermenéutica es la filosofia de ese mundo en el que el ser se da como
debilitamiento y disolucién; hay un sentido <<reductivo>> de la tesis :
<<no hay hechos sino solo interpretaciones>>, y tal sentido reductivo, de
pérdida de la realidad, tambi€n resulta, esencial para la hermenéutica
...Llevado al terreno ético, todo esto tiene como consecuencia... una ética
de la interpretacién...,... que segun la clasica definicién heideggeriana, ...
interpretacién significa, <<articulacion de la comprensién>>: despliegue
de un saber en el que ya siempre esta arrojada la existencia,
correspondencia a un envio, y, por lo tanto, busqueda de los criterios
rectores de las opciones en esa misma procedencia y no en minguna
estructura ( mucho menos la hermenéutica tomada como estructura) de la
existencia. La hermenéutica como conciencia de que la verdad no es
reflejo sino pertenencia, no nace como la correccion de un etror o como la
rectificacion de una visién equivocada; proviene de la modernidad como
época de la metafisica y de su cumplimiento en el nihilismo del Ge-Stell.
Reconociendo su propio destino nihilista, la hermen€utica da lugar a una
ética que tiene en su base una ontologia de la reduccién y del

aligeramiento; o, si se quiere, de la disolucién" >

En esta radical historizacion, la hermenéutica como ética de la interpretacién conduce a

la experiencia de secularizacion. Pensar en sus resultados extremos la secularizacién significa,

revocar cualquier perspectiva fundante (cualquier perspectiva esencialmente metafisica).

5% vattimo, Gianni, La ética de la interpretacion, Paidés-Ibérica, Espafia, 1991, p.p.221-22
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La ética de la interpretacién como la que esta a la altura del momento (o sea, como
aquella ética que acepta el destino de debilitamiento implicado en la secularizacion) se
presenta ahora como una ontologia de la actualidad; y esta es verdaderamente la vocacton que
la filosofia experimenta en la modernidad, es decir, pensar fuera de toda perspectiva
fundante, es una labor que restituye filoséficamente el significado del discurso sobre la
modermnidad. Una modernidad que no es la sustitucién por ¢jemplo de Dios en nombre de los y
con los instrumentos de la ciencia, sino mas bien el indefinido debilitamiento del Dios
metafisico que ya no es mas fundamento. En otros términos, que introduce a la filosofia sobre

la via de la ontologia de la actualidad.

Por lo tanto, para Vattimo, si la filosofia quiere ser fiel a la exigencia que la mueve,
esta debe pensarse (a manera de imperativo categorico) sobre su propia asignacién a la
actualidad histérica, es decir, a la modemidad; y debera comenzar con el abandono por su
parte de aquella interpretacion de lo moderno que se piensa todavia en términos de fundacion,

0, como nuevo principio por hacer valer.

Precisamente, la hermenéutica refutando todo cardcter trascendental debe asumirse
como épocal e histéricamente determinada, para lo cual el rebasamiento de la metafisica se
presenta como el imperativo categérico que precede a una ética de la interpretacion, en el
sentido en que, dentro del panorama de la filosofia actual, la hermencutica se ha venido
asumiendo como ontologia orientada a hacer valer la instancia ética como elemento

determinante de su critica a la metafisica tradicional.
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Bajo estos lineamientos, la hermenéutica como ontologia pretende el rebasamiento de
la metafisica, principalmente porque ya no sigue considerando necesario el deber de buscar
estructuras estables, fundamentos eternos ni nada semejante. Esta nueva ontologia piensa por
el contrario, que se debe captar el ser como evento, como el configurarse de la realidad
particularmente ligada a la situacion de una época que es también proveniente de las épocas

que le han precedido.

Desde esta perspectiva, resulta relevante situarnos en un aspecto central que
determinaria el papel de la filosofia actual a partir de una ontologia hermenéutica, esto es, la

llamada crisis de la subjetividad que a continuaci6n abordare.
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5.2. LA CRISIS DE LA SUBJETIVIDAD

He decidido utilizar el mismo titulo empleado por Gianni Vattimo en su obra Efica de
la interpretacion, ya que considero que expresa de manera clara y precisa la tematica que a
juicio mio representa el punto de arranque de lo que posteriormente determinaria el papel de la
hermenéutica, en el sentido de plantearse como una filosofia orientada a hacer valer la
instancia ética como lo he mencionado con anterioridad, asi como de la llamada crisis de la

filosofia y por ende, la necesaria secularizacion de ésta.

La idea de la que parte Vattimo es la de la supuesta continuidad tedrica entre Nietzsche
y Heidegger respecto a la cuestion de la subjetividad, sin dejar de lado la afirmacion de que
cada uno expresa la verdad que le es inherente, es decir, que se encuentra inmersa y es
producto de su propia historicidad, -la llamada pre-compresion que esta referida a la
experiencia histérica, al conocimiento del mundo para hablar en términos hermenéuticos-.
Dicha continuidad los lieva a situarse en un mismo terreno, el del nihilismo, en el sentido en
que apunta a una disolucién del "ser" que ya no es principio y fundamento sino como evento
que tiene lugar en una realidad determinada por las transformaciones de la tecnologia. Este
dominio de la técnica en la modernidad se halla intrinsecamente ligado a la crisis de la
subjetividad y por ende, representa la crisis del humanismo que es expresion de la metafisica,
la cual presenta al hombre como sujeto; éste concebido como autoconciencia el cual es
correlativo al ser metafisico caracterizado en términos de objetividad, es decir, como

evidencia, certeza indudable.
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En este sentido la crisis del humanismo se encuentra vinculada con el proceso por el
cual la subjetividad humana se pierde en los mecanismos de la objetividad cientifica y luego

tecnologica.

"...hoy se habla por lo comun de crisis del humanismo precisamente en
relacion con la técnica. Esta se manifiesta como la causa de un proceso
general de deshumanizacién que comprende ora el eclipse de los ideales
humanistas de cultura a favor de una formacién del hombre centrada en la
ciencia y en las facultades productivas racionalmente dirigidas,...
Heidegger ofrece indicaciones tedricas de peso decisivo precisamente
respecto de esta conexién (habitual en gran parte de la cultura actual) entre

crisis del humanismo y triunfo de la civilizacion técnica".”’

Mis adelante haré referencia a esta conexion en Heiddeger a partir de lo que constituye

para él la crisis de la subjetividad.

Ahora bien, es posible explicar la crisis de la subjetividad en Nietzsche a partir de lo
que ¢l llama el desenmascaramiento de la superficialidad de la conciencia; ja qué se refiere
esto?. Para Nietzsche existe una superﬁcialid_ad del sujeto autoconsciente en cuanto en que se
halla inmerso en el juego de las fuerzas de las relaciones sociales, especificamente, las

relaciones de dominio, esto es, se encuentra socialmente determinado por reglas fijadas,

impuestas por la sociedad.

»El mundo de la conciencia tiende, pues, a configurarse progresivamente
como mundo de la conciencia compartida, o mejor dicho, como producto
de la sociedad a través de los condicionamientos, impuestos por el
lenguaje. Pero no sélo los contenidos de nuestra conciencia que conciernen
al mundo fenoménico son <<ficciones>> reguladas por las convenciones
sociales; también la imagen que el yo se hace de si mismo, la

5! vattimo, Gianni, E/ fin de la modernidad., Gedisa, Espafia, 1996, p.35.
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autoconciencia en el sentido mds propio, es en realidad la imagen de

nosotros mismos que los otros nos transmiten, ...por defensa tenemos. ..

que introyectar el modo segin el cual nos ven los demés".*

Para Nietzsche por tanto esta superficialidad radica en la determinacién de éstas
convenciones sociales donde nos es necesaria la propia afirmacion a través del otro en un
juego de fuerzas que esta fuera del sujeto y que se escapa a todo control, donde la relacién con
los demas se da a través de un juego de mentiras que nada tiene que ver con lo que el sujeto es
en realidad, es un enmascarar que actiia como instrumento de defensa y supervivencia. De esta
forma el desenmascaramiento de la superficialidad del sujeto se da a través del reconocimiento
de este juego de fuerzas que constituye el mundo de la conciencia compartida como lo llama
Nietzsche. Por tanto este desenmascaramiento del sujeto metafisico conduce a la disolucién

del ser como fundamento, y por ende, al nihilismo.

En Heidegger a diferencia de Nietzsche el hombre no es pensado como sujeto sino
como Dasein (ser-ahi), esto es, como proyecto, como poder-ser, como permanente
posibilidad. Y esta definicién del ser-ahi como proyecto y no como subjetividad (sustancia
determinada) no reviste un caricter de desenmascaramiento sino por el contrario, el ser-ahi
como proyecto hace referencia a la cuestion de la autenticidad, en cuanto que esta autenticidad
no hace referencia a alguna sustancialidad previamente dada (una naturaleza o esencia) s$ino
en cuanto que en ese proyectar existe la eleccién de la posibilidad, en este sentido, el Dasein
se elige auténticamente en cuanto se decide anticipadamente por la propia muerte, es decir,
este proyecto puede hacerse auténtico s6lo en cuanto se determina por la propia muerte; en la
medida en que vive la posibilidad de no ser mds ahi, esta ausencia de fundamento en cuanto

posibilidad de ser, y por tanto, de no-ser, se expresa como el ser cuyo sentido se trata de

52 Ibid., p.p.123-24
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recuperar en un ser que tiende a identificarse con la nada, esto es, la posibilidad de no ser mas

ahi (la muerte), tal y como lo expresa Vattimo:
"La autencticidad... es una posibilidad ligada a la decisién anticipatoria
de la muerte. Sélo eligiendo la posibilidad mas propia,... el ser-ahi puede
ser auténtico; y la muerte es la posibilidad <<mds propia>>: tanto porque
es aquella que ninguno puede evitar, como porque es la auténtica
posibilidad, que mantiene abierto el proyecto que el ser-ahi es,
precisamente en cuanto permanece posibilidad".53
Ahora bien, la constitucién del Dasein tiene un segundo cardcter nihilista en cuanto que
el ser, suyo sentido vinculado con la mortalidad y los mensajes lingiiisticos entre las

generaciones (tradicion), se trata de recuperar en el rememorarse (An-denken)5 4 es un ser que

tiende a identificarse con la nada.

Este ser heideggeriano vinculado a la tradicién es entendido como evento, como ser
que se da, que acaece, y este acaecer del ser que se da en el mundo moderno se despliega
precisamente en la ciencia-técnica; de esta manera, el acaecer del ser se da en el marco de las
condiciones que se dan con la organizacion tecnolégica. Asi en Heidegger se experimenta el
desfondamiento del ser, mediante el descubrimiento de la relacién constitutiva de la existencia
con la muerte; por tanto, la existencia se apropia, deviene auténtica sélo en la medida en que

se determina por la muerte en el evento.

Frbid., p.169.

54 Este An-denken que es el pensamiento rememorante, y se contrapone al olvido det ser que caracteriza a la
metafisica, nos coloca dentro de la tradicién del pensamiento, el cual busca alguna posible via para salir de este
olvido del ser; pues todo pensamiento, en cuanto autotransmisién de una posibilidad heredada-clegida en la
decision anticipatoria de la muerte, es An-denken. De esta forma la decision anticipatoria de la muerte, de la que
depende la autenticidad de la existencia, as{ como el conocimiento de la verdad, no tiene otro modo de ejercerse

que la rememoracién.
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Bajo esta perspectiva, este desfondamiento que conduce a una ontologia nihilista que
aproxima a Nietzsche y a Heidegger se haya inmersa en las transformaciones propias del

mundo moderno y que tienen que ver con la técnica y su racionalizacion del mundo.

"En Nietzsche,... la muerte de Dios significa el fin de la creencia en
fundamentos y valores tltimos porque tal creencia respondia a la necesidad
de seguridad propia de una humanidad aiin <<primitiva>>; la
racionalizacién y organizacién del trabajo social, asi como el desarrollo de
la ciencia técnica... han vuelto superflua esa misma creencia, y también...
Es la organizacion del mundo la que torna obsoletos ya sea el ser

como fundamento, ya se a la subjetividad como estructura jerarquica

dominada por la autoconciencia”.”’

Para Nietzsche el mundo en el que Dios ha muerto, es un mundo donde la vida puede
desenvolverse dentro de un horizonte menos dogmatico, menos violento y mas dialogico. Sin
embargo a diferencia de Nietzsche, considero que precisamente vivimos una realidad
doblemente violenta, producto de las transformaciones de una técnica al servicio de unos
cuantos que sustentan el poder. Menos violenta quizd en cuanto es posible prever lo
impredecible de la naturaleza, pero quiza esta técnica s6lo sea una forma de violencia disfraza

de confort, que conduce al hombre a actuar en un sentido mecanico.

Tanto Nietzsche como Heidegger de acuerdo con intenciones muy similares, aunque de
distinto modo, expresan que este acaecer del ser se da en el mundo de la ciencia técnica. En
este sentido, la insostenibilidad de la concepcion metafisica del sujeto aparece como la
insostenibilidad del sujeto mismo en el mundo radicalmente transformado por la organizacion
cientifico-técnica, esto implica para la metafisica el problema de la superacion de ésta en su

darse histérico-concreto, como mundo de la organizacién total.

58 Ibid., p.p. 135-36.
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La muerte de Dios anunciada por Nietzsche, que nos sitia frente a la destinacién
histérica del ser como evento, asi como el pensamiento rememorante heideggeriano se revelan
como soluciones alternativas a la crisis de la subjetividad metafisica, las cuales pueden ser
consideradas como tal sélo en la medida en que representan la base sobre la que se funda el
papel de la hermenéutica como ontologia de la actualidad orientada a reivindicar el ambito

ético.

5.3. EL PAPEL DE LA HERMENEUTICA EN LA FILOSOFiA CONTEMPORANEA

El papel que desempefiaba la hermenéutica antes de la pubiicacion de la obra de
Gadamer Verdad y método (1960), era la de una disciplina particular ligada a la
interpretacion de los textos bésicamente juridicos, tecnolégicos y literarios; con Gadamer
adquiere un sentido mas amplio. La presencia de &sta, centrada en el problema de la
interpretacién que se remite a Schleiermacher, Dilthey, Nietzsche y Heidegger se desarrolla

hoy en diversas direcciones.

Gianni Vattimo ha sefialado en algunas de sus obras que la hermenéutica tiende a
presentarse no como una disciplina particular o como una especial direccion del pensamiento,
¢ino méas bien como una Koiné filosofica, a la manera en que lo fue el marxismo y el
estructuralismo; Vattimo lo explica en los términos de la teoria de la interpretacion

gadameriana para la cual la hermenéutica se revela como la posibilidad de reencontrar la
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historicidad y la esencialidad de los contenidos olvidados por el estructuralismo. Para

Gadamer:

"La interpretacién no es ninguna descripcién por parte de un observador
neutral, sino un evento dialdgico en el cual los interlocutores se ponen ¢n

juego por igual y del cual salen modificados; se comprenden en la medida

en que son comprendidos dentro de un horizonte tercero”.>®

Esto es lo que Gadamer llama fusioén de horizontes, es decir, horizonte que no es el del
autor o el del intérprete, sino un tercero que representa esta fusién; en este sentido la
hermenéutica se sitia en contra de la pretensién de neutralidad positivista y estructuralista —
que presume un objeto observador con caracter neutral- reivindica la pertenencia del swjefo al
juego de la comprension y al evento de la verdad, en el sentido en que, reivindica aquellos
campos de experiencia propios de una vida social pensada como razon en acto 0 COmo logos
que se expresa por medio de la lengua natural de una determinada comunidad; y que es el
medio por el cual es posible la transmisién de una finitud en relacion con otra finitud
transmitida como una herencia histérica que expresa, comunica el caudal de esa experiencia
del mundo. Por tanto, se trata de reivindicar la instancia ética en cuanto ethos, en cuanto
conjunto de valores, costumbres compartidas por una‘ comunidad histérica al juego de la
comprension que subyace en toda interpretacion, ya sea de un texto, un evento o una obra de
arte. Ahora bien, dicho evento s6lo posible en cuanto se realiza la experiencia de integracion,

de pertenencia de los interlocutores y la tradicion viviente que les media.

De esta forma, la hermenéutica se ha venido asumiendo dentro del panorama de la

filosofia actual como una filosofia orientada a hacer valer el sentido ético como elemento

% 1bid., p.p.61-62.



87

determinante de su critica a la metafisica tradicional y a la reivindicacion del saber
humanistico contra las pretensiones hegemonicas de las ciencias de la naturaleza. Esta

orientacion de la hermenéutica gadameriana Vattimo la expresa asi:

" .. es ético el horizonte dentro del que Verdad y método reivindicaba el
alcance de la verdad de aquellos campos de experiencia irreductibles a los
cubiertos por el método cientifico-positivo, llegando a <<incluir>> a la
misma ciencia en ellos, como momento o parte suya, o sea, el horizonte
propio de una vida social pensada como <<razon en acto>> 0 como logos
que se da sobretodo en la lengua natural de una determinada comunidad
histérica. Asi, es la ética, en cuanto ethos, costumbres, cultura compartida
de una época y una sociedad, aquello que en ultima instancia,
<<desmiente>> al cientifico y a su caracteristica pretension de reducir la

verdad tnicamente a los enunciados experimentales comprobados por el
proceder metddico de la ciencia matematica de la naturaleza".”’

Sin embargo, considero conveniente aclarar un elemento por demas importante. Si
partimos de la premisa de que el lenguaje obra como mediacién total de la experiencia del
mundo, dicha afirmacién lleva implicitos algunos cuestionamientos, primero, ¢ c6mo es
posible comprender una experiencia distinta a la de mi contexto, y, en este sentido, como es
posible superar las determinaciones propias de cada comunidad, en el caso de una lengua?
Para Gadamer la superacion de estas determinaciones sélo es posible en cuanto el lenguaje es
entendido como logos, es decir, como racionalidad de lo real, y es este mundo articulado —en
el lenguaje- el que posee los caracteres de la racionalidad, por tanto, con ese mundo se

identifica el Jogos entendido al mismo tiempo como lenguaje y como razoén en acto.

De igual forma, el logos-lenguaje hace reivindicar sus derechos sobre la pretension de
la ciencia en cuanto a la transferencia de las terminologias cientificas al lenguaje natural y por

lo tanto a la mentalidad comiin, transferencia que permite €l ejercer una orientacion €tica en el
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uso y desarrollo de los resultados en la ciencia. La factibilidad que aseguran las ciencias y las
técnicas no es suficiente para determinar el uso o desarrollo social de algin desarrollo técnico
o avance cientifico; sino que lleva implicita una decisién de cardcter ético que en ocasiones
impide el desarrollo de dicho avance. Tal es el caso, vgr.: de la clonacién o la criogenia, las
cuales han desatado una serie de controversias sobre todo en el ambito religioso, donde

prevalecen ciertas valoraciones morales que difieren radicalmente con este tipo de précticas.

En esta linea argumentativa, la labor iniciada por Gadamer en su obra contiene dos
elementos que constituyen el foco de interés, por una parte la interpretacién y por otra la
tradicién, los cuales desde el comienzo orientan su reflexion hacta el lenguaje por el cual, para

la hermenéutica gadameriana va acompafiado por un interés ético, en el sentido en que:

" ..la esfera del lenguaje como lugar de la meditacién total de toda
experiencia del mundo y de todo darse del ser (a lo cual nos remite la
tesis de que el ser que puede comprenderse es lenguaje’) se caracteriza,
més fundamentalmente ain que como hecho del lenguaje, como &mbito
ético. No se trata para Gadamer principalmente de sefialar que toda
experiencia que el individuo tiene del mundo es posible en virtud de
disponer del lenguaje; el lenguaje no es en primer lugar aquello que el
individuo habla sino que es aquello por lo cual el individuo es hablado. El
lenguaje obra como mediacién total de la experiencia del mundo sobretodo
en cuanto lugar de realizacion concreta del ethos comun de una

determinada sociedad histrica".*®

Si partimos del hecho de que para Gadamer el lenguaje aparece como la {nica
posibilidad de experiencia del mundo en que el hombre, el cual se caracteriza por su
convivencia con los demas y en el cual se da la realizacién concreta del ethos de una época y

una sociedad; entonces una ética de corte hermenéutica segin Vattimo se funda sobre una

57 1bid., p.206.
8 1bid,, p.117.
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actividad interpretativa del acaecer del ser, un acaecer que se encuentra determinado por las

relaciones entre los individuos en la sociedad.

Sin embargo, la ética que la hermenéutica hace presente, no es una ética de los
imperativos, de las normas, de los establecido, pues el que la razén se haya podido llegar a
reconocer como Jogos-conciencia comun que se expresa en la lengua lleva implicito €l
cardcter de una comunidad siempre en vias de hacerse; con lo que se excluye el hecho de que
pudiera ser identificado como una sociedad histérica cuyos valores estables sean aceptados y

asumidos a titulo de canones.

Este hecho es claro en cuanto que los valores, a partir de los cuales se opera en cada
ocasion dentro del dialogo social, la preferibilidad de cierta opcién, son valores radicalmente
histéricos. En este terreno la hermenéutica de corte gadameriano recupera la filosofia practica
de Aristételes, en el sentido en que, parte del principio de que el hombre se guia en sus
decisiones concretas, de acuerdo con su ethos, por lo tanto, la filosofia practica presupone que
estamos ya conformados por las ideas normativas en las que fuimos educados y que presiden
el orden de toda la vida social; aunque esto no significa que tales esquemas normativos sean
inmutables. De esta forma, Gadamer recupera dos elementos de suma importancia de la visién.
aristotélica, por un lado, la pertenencia a un ethos que como tal nos conforma e influye en la
relacién con nuestro entorno, y por otro lado, el hecho de que la vida social consista en un
proceso constante de reajuste de las vigencias existentes, es decir, la historicidad que le
subyace. En este sentido, para Gadamer la "ética lleva en su nombre la relacién con la

ni%

fundamentacidn aristotélica de la areté en el ejercicio y en el ethos™” ,pues para Anstoteles,

5% Gadamer, H.-G., Verdad y método, vol.1, Salamanca-Sigueme, Espaiia, 1992, p.384.
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"...el elemento que sustenta el saber ético del hombre es la orexis, el <<esfuerzo>>, y su
elaboracion hacia una actitud firme (hexis)."6°Este esfuerzo que se ejercita en la actitud y que
convierte al hombre en lo que es a través de lo que hace y de como se comporta nos remite a
la ontologia hermenéutica gadameriana en la que al igual que Heidegger, el ser no es sino que
acaece, que adviene como evento.

No obstante, para Vattimo:

" _la ética de inspiracién hermenéutica en su formulacion gadameriana
tiene ante si inicamente dos vias posibles: o hacerse rigida y determinar de
un modo muy preciso la fisonomia del /ogos como conjunto de valores
compartidos por una comunidad historica efectiva,[...] y, entonces,
devenir fatalmente una ética conservadora, que ha de asumir como criterio
los valores aceptados y el orden existente, o, por el contrario, como tiende

sustancialmente a hacer, tornarse consciente del cardcter de idea-limite que

pertenece al logos-lengua precisamente en las condiciones actuales" ®!

Esta ultima opci6n a la cual tiende la hermenéutica presenta una contradiceién, a la que
considero que se refiere Vattimo y que tiene que ver con la negativa de un total y completo
reconocimiento de la intrinseca historicidad de la herméneutica, lo que en un sentido mas
amplio hace referencia a su pretensién de universalizaciéon de la hermenéutica. Pues la
relacion por demas necesaria entre eticidad e historicidad que corresponde de modo apropiado
a la vocacién ética en la hermenéutica de corte gadameriano se traiciona asi misma cuando
parece olvidar con dicha pretension, que en cuanto tal la hermenéutica es y debe reconocerse

n62

como "e! pensamiento de la época del final de la metafisica, y s6lo de ésta™" ,para expresarlo

en palabras del propio Vattimo.

 jpid., p.383-4.
8 Ibid, p.210.
62 [bid., p.215.
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Por lo tanto, la hermenéutica de Gadamer puede legitimarse sélo en cuanto reconoce el
destino al que pertenece, que es el de la modernidad, caracterizada en términos de olvido del
ser y de nihilismo, es el reconocimiento de un pensamiento que se sittia en la modernidad
caracterizada por el dominio de la tecnologia y que se presenta en ese reconocimiento como
pertenencia a la edad en que vivimos, la del Ge-Stel! (el mundo de la racionalidad cientiﬁca y
tecnologica) expresado por Heidegger, en el cual hombre y ser pierden en ese mundo sus

determinaciones metafisicas (las de sujeto y objeto).

Ge-Stell , que podemos traducir como imposicion, representa para Heidegger todo lo
que aporta la técnica con su interpelar, provocar y ordenar que constituye la esencia historica y
predestinada del mundo técnico. En este concepto heideggeriano de Ge-Stell, con todo lo que
él implica, se encuentra la interpretacién teérica de la vision radical de la cnisis del

humanismo, es decir, la llamada crisis de la subjetividad.

La hermenéutica en esta via de plantea como una filosofia de ese mundo en el que el

ser se da como debilitamiento y disolucidn y da lugar a una ética de la interpretacion:

"En la medida en que la hermenéutica se reconoce como procedencia y
destino, como pensamiento de la época final de la metafisica y del
nihilismo, accede a encontrar en la <<negatividad>>, en el <<disolverse>>
como destino del ser... un principio orientador que le permite ilevar a

cabo su propia vocacién ética originaria n 63

Y en este terreno plantearse como una filosofia de la actualidad, que tiene como

condicion de ser la necesaria aceptacion de la historicidad del pensamiento, para la cual se

8 fbid, p.224.
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revela como significativa su pertenencia, asi como, la del sujeto que Interpreta y es
interpretado, a las nuevas condiciones de vida impuestas sobre todo por la estructura de la
nueva ciudad moderna, caracterizada por el desarraigo del hombre respecto a su comunidad,
sus costumbres, tradiciones, etcétera, y por el desarrollo de la tecnologia. Un despliegue de la
técnica que es considerado como una amenaza a la cual el pensamiento reacciona cobrando

conciencia cada vez mas aguda de los caracteres peculiares que distinguen al mundo humano

de la objetividad cientifica.

Desde este punto de vista resulta significativo el debate que se sucedié a finales del
siglo- XIX y a principios del XX sobre la distincion entre ciencias de la naturaleza y ciencias
del espiritu que se revela en primera instancia con un sentido defensivo, y que se caracterizo
por el intento de alcanzar también en el campo de las ciencias humanas una forma de rnigor y
de exactitud que satisficiera todas las necesidades de un saber metodico, esto a partir del
reconocimiento de 1o que en el hombre hay de peculiar, (centrado en la libertad, en la eleccion
y en el caracter imprevisible del comportamiento humano) es decir, la eticidad e historicidad

constitutiva de 1o humano.

Este crecimiento del mundo técnico y de la sociedad racionalizada se halla
directamente vinculado con la llamada crisis del humanismo, entendida como el proceso por el
cual la subjetividad humana se pierde en los mecanismos de la objetividad cientifica y

tecnologica y que se manifiesta como la causa de deshumanizacién y decadencia de ciertos

valores.
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Ya Nietzsche, como lo he expuesto con anterioridad, habia relacionado la experiencia
de la muerte de Dios — es decir, del caricter explicitamente superfluo de todo fundamento- con
la nueva situacién de relativa seguridad que habia alcanzado la existencia individual y social
en virtud de la organizacién social y del desarrollo técnico. Por su parte en Heidegger se da

una conexi6n analoga que esta representada por el concepto de Ge-Stell.

Esta disolucion del ser -en el cual se funda la actividad interpretativa- que ya no es
principio y fundamento sino evento que acaece como ser que se da en el mundo moderno y que
por tal motivo reviste un caracter nihilista, representa lo que parece ser hoy una de las
principales tareas de la reflexién filosofica contemporanea, y la que sin duda ha guiado la
reflexion gadameriana hacia la conformacion de una ontologia hermenéutica que rescata
ambito ético en la labor interpretativa y que unifica la herencia tedrica de Nietzsche y
Heidegger en el sentido de una continuidad que apunta en direccion a esa disolucién del ser
que tiene lugar en el mundo de la racionalidad cientifica la del Ge-Stell; donde la hermencutica

tiene su principal razén de ser la filosofia de ese mundo; en reconocerse basica y finalmente

una filosofia de la actualidad y sdlo de esta.

Finalmente, es este horizonte en el que la hermenéutica se presenta como Koiné
filos6fica actual, pues si bien la hermenéutica ha llegado a asumir efectivamente en los
ultimos afios la posicién de una Koiné cultural, es en funcién de haberse convertido en idioma

comiin al fundarse sobre el reconocimiento radical de la posicion histérica del hombre.

"En general, que el pensamiento se vuelva a la hermenéutica para
reencontrar la historicidad y esencialidad de los contenidos que el
estructuralismo habia olvidado, se explica por el peso determinante de la
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teorfa de la interpretacion ...en Gadamer; para quien,... la interpretacion
no es ninguna descripcion por parte de un observador <<neutral>>, sino
un evento dialégico en el cual los interlocutores se ponen en juego por
igual y del cual salen modificados....Mientras que el pensamiento
estructural tenia por telos la clarificaciéon y la toma de posesion, por parte
de la conciencia observante, de 6rdenes articulados de acuerdo con reglas,
el pensamiento hermenéutico pone el acento en la pertenencia de
observante y observado a un horizonte comun, y en la verdad como evento
que, en el didlogo entre los dos interlocutores, <<pone en obra>> y

modifica, a la vez, tal horizonte.".®

En este reconocimiento radical de la historicidad del pensamiento -la hermenéutica
como ontologia de la actualidad- se da la pertenencia a una experiencia del mundo en la que
es posible comprobar una enorme medificacién de costumbres donde la existencia social no

tiene més referencia que ella misma y en donde la indolencia nihilista es un rasgo

contemporaneo.

 Ibid, p.61-62.
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En el problema del método se hayan vinculados dos elementos a destacar y que
determinaran el desarrollo y la posible superacién de dicha problematicidad; por una parte, se
destaca el despliegue de la ciencia moderna en el siglo XVII 'y, por otro, la problematica del

rebasamiento de la metafisica.

A partir de estas circunstancias es posible constatar que a lo largo de la historia de la
filosofia se han generado lineas de pensamiento encaminadas a fundamentar la labor
humanistica, tal es caso de Dilthey, expuesto en el primer capitulo. Para €l la metafisica se
muestra imposible, de esta forma, intentard fundar la filosofia en la experiencia total y plena.
Desde el punto de vista diltheyano no sdlo esta en la historia sino que es historia; la
historicidad afecta al mismo ser del hombre, es decir, el descubrimiento de la vida en su
dimension histérica, donde esta vida se presenta como un enigma que pide comprension y que
sélo puede entenderse desde si misma. Por esta razén, frente a la experiencia causal propia de
las ciencias de la naturaleza, va a hacer Dilthey de la comprensién el método de las ciencias
del espiritu. No obstante, tal comprension de la vida ajena reclama una interpretacién que lo
sitta en el terreno de la hermenéutica, esto es, el conocimiento, la interpretacién comprensiva

de otras vidas y asi de la historia.

Bajo esto lineamientos Dilthey postula una critica de la razon histérica que pretende
sobre la base del planteamiento de la critica kantiana alcanzar también el mundo histérico.

Aqui de trata de una nueva forma de razén més amplia que no excluya lo historico.
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Sin embargo, la propuesta diltheyana se presenta inconsistente en el sentido en que la
hermenéutica que plantea descansa en un aspecto psicologico que se presenta en si mismo
como imposible y que se refiere a la posibilidad de experimentar y revivir una vivencia ajena
por parte del que realiza la interpretacién. Esta serd una de las dificultades a superar en la

hermemsgutica posterior y que tendrd uno de sus mayores frutos en Gadamer.

Por otro lado, resulta rescatable desde esta propuesta, la riqueza que proporciona la
vivencia al presentarse como fundamento del conocimiento del hombre desde las

manifestaciones que le son propias en su histérico devenir.

Este reconocimiento valorativo y enriquecedor del elemento hist(‘)ricq presente en
Dilthey sera reconocido posteriormente no so6lo en el terreno de las ciencias humanas sino se
har4 extensivo de igual forma al terreno de la ciencia. Tal es el caso de Thomas Kuhn que con
su obra La estructura de las revoluciones cientificas, sin suda, originé fuertes criticas como

las de Popper y Lakatos entre otros.

Para Kuhn la introduccion del cardcter historicista en el quehacer cientifico se
encuentra intrinsecamente vinculado a su concepto de paradigma se trata aqui de una situacion
en la que la eleccion entre paradigmas contrastantes se revela finalmente como una eleccion
entre formas incompatibles de vida social y que no pude estar determinada exclusivamente por
Jos procedimientos de valoracion de la ciencia normal, porque estos dependen, en parte, de un

paradigma que no es objeto de discusion.
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De lo anterior se desprende que las reglas que rigen el funcionamiento de una ciencia
no pueden ser demostrables en si mismas; sino que son objeto del consenso entre la
comunidad cientifica la que de ninguna manera puede sustraerse al contexto histérico al que

pertenece y en el cual se desarrollan sus investigaciones.

Desde este punto de vista, considero que la posibilidad de explicar los cambios
particulares de fe que han tenido lugar a lo largo de la historia de la ciencia, se encuentran
vinculados a dos elementos (la meta de la empresa cientifica y los principios de comparacion

de las teorias) que son determinados por su propia historicidad.

Otro de los terrenos en los que se ha podido verificar posturas contrarias sobre lo que
se considera el método adecuado para las ciencias sociales, es el realizado por el movimiento

historicista.

Popper en su ataque a las doctrinas historicistas rechaza aunque no de manera radical
todo determinismo histérico inherente a estas teorias. Esta refutacion alas posturas historicistas
me parece muy acertada, en el sentido en que no es posible predecir el curso futuro de la

historia en cuanto que los avances en el terreno de la ciencia afectan el curso de la historia

humana.

Ann cuando en su critica al historicismo Popper expone los limites del conocimiento
histérico en cuadro que supone que la prediccion histérica es el fin principal de éste, (elemento
central de su critica); €l propone el modelo de explicacién histérica por medio de leyes

generales, en este sentido, parece olvidar que éstas leyes pueden verse afectadas por la
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pluralidad de interpretaciones y que por tanto, donde predomina el elemento interpretativo no

es posible la utilizacion de leyes generales.

Ahora bien, una de las mas interesantes reflexiones entorno al problema del método es
la desarrollada por Gadamer en Verdad y método; pues a diferencia de Dilthey, para quien lo
caracteristico de la hermenéutica es su finalidad de comprender al autor mejor de lo que el
mismo lo hizo; en la hermenéutica de corte gadameriano la comprensién solo es posible en
cuanto que el sujeto pone en juego sus propios presupuestos , donde el aporte " del intérprete

forma parte del sentido de la comprensidn.

Este rasgo determinard naturalmente el distanciamiento de la tarea hermenéutica

planteada por Dilthey respecto a la tarea propia de la hermenéutica propuesta por Gadamer.

En la ontologia hermenéutica de ascendencia Heideggeriana expﬁesta por Gadamer el
lenguaje cobra una condicién esencial; esto en la medida en que la comprensién como facultad
fundamental de la persona lleva a cabo su convivencia con los demds por la via del lenguaje y
por lo tanto del didlogo; en reste sentido, el lenguaje como una posibilidad de la experiencia
del mundo, es el medio universal en el que se realiza la comprension misma. Es a partir de esta
concepcién del hombre como ser con lenguaje donde Gadamer sustenta su pretension de

universalidad de [a hermenéutica .

Cabe sefialar que esta pretension de universalidad establecida por la via del lenguaje,
especificamente el lenguaje natural, fue objeto de critica por Habermas, en el sentido en que el

lenguaje natural no contiene ningin criterio que pueda diferenciar una comunicacion
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distorsionada de la que no lo es, o mas ain, en el terreno de la ciencia donde es posible

constatar la exigencia de enunciados formalmente concluyentes.

Por otra parte, considero que la propuesta de Gadamer es viable, siempre y cuando
lleve implicito el reconocimiento de ser un elemento que contribuya y no que determine la
labor de investigacién en el terreno de la ciencia; es decir, la hermenéutica gadameriana es
posible en la medida en que tenga la clara conciencia de no rebasar ciertos limites; sino que
desempefie un papel igualmente importante, ya sea en el ambito de 1a creatividad cientifica, o

en lo que se refiere a alcanzar un consenso dentro de toda comunidad cientifica.

Otro de los puntos que proyectan a la hermenéutica en un sentido mas amplio es la
reivindicacion de la instancia ética, no sélo como parte de su critica a la metafisica tradicional,

sino también como reivindicacion del saber humanistico frente a los intentos de establecer el

método de la ciencia a las 1lamadas ciencias humanas.

Esta recuperacién de la instancia ética por la hermenéutica gadameriana se expresa en
el sentido en que toda experiencia que tiene el hombre del mundo es posible en virtud de
disponer del lenguaje, lo que quiere decir que la experiencia del mundo que se expresa por la
via del lenguaje no es otra cosa que la realizacion concreta del ethos, comun de una
determinada sociedad histérica. Por tanto, la ética que es reivindicada desde este horizonte
hermenéutico se funda sobre una actividad interpretativa del acaecer del ser, el cual se
encuentra determinado por las relaciones entre los individuos; en los que siempre se

encuentran valores que operan en las relaciones de ese orden social.
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Esta ética de la interpretacion, en cuanto que fundada en el acaecer del ser, reconoce su

situacion de pertenencia a la modernidad caracterizada por el dominio de la tecnologia.

A este respecto considero que la ética hermenéutica que Gadamer recupera se
desarrolla en una época en que las nuevas condiciones de vida de la modernidad establecen
que el valor predominante y generalmente aceptado es el del desarrollo; por tanto se denota

una identificacién del desarrollo de la personalidad con el de la técnica.

Desde mi punto de vista se presenta como necesaria una recuperacién de la funcién
central del sujeto el cual se encuentra amenazado por mecanismos que el mismo sujeto puso
en movimiento. Tal vez sea necesario retornar a la labor de reconocimiento de los caracteres
peculiares que distinguen al mundo humano del mundo de la objetividad cientifica, cobrando
conciencia del papel que le corresponde al sujeto. Es probable que el An-denken heideggeriano
contribuya a esta recuperacién en el sentido en que el pensamiento no se remonte a los
origenes para apropiarse de ellos sino en el sentido de recuperar la riqueza del pasado y la

posibilidad de recuperar la capacidad emancipadora del individuo.




BIBLIOGRAFIA



101

BASICA.

CARR, E.: ;Qué es la historia?, Ed. Origen/Planeta, México, 1985, p.p.16-17 y 147-179.
CRUZ, M.: Filosofia de la historia, Ed. Paidos-Tbérica, Espafia, 1991, p.p-112-124.

DILTHEY, W.: Critica de la razén historica, Ed. Peninsula, Espaiia, 1986, p.p.261-262
DILTHEY, W.: Introduccion a las ciencias del espiritu, Ed. Alianza, Espafia, 1980, p.p.436-439.
DILTHEY, W.: Teoria de la concepcion del mundo, Ed. Alianza, Espafia, 1978, p.p.159-162.

GADAMER, H-G.: Verdad y método I, Ed. Salamanca, Sigueme, Espafia, 1970, p.p-43-49, 95-118,
225-226, 280-299, 303-320, 383-4 y 461-486.

HABERMAS, J.: La ldgica de las ciencias sociales, Ed. Rei-México, 1993, p.p.81-124, 277-306.
KUHN, T.S.: La estructura de las revoluciones cientificas, Ed. F.C.E., México, 1971, p.p.176-211.

LAKATOS y MUSGRAVE.: La critica y el desarrollo del conocimiento, Ed.Grijalbo, México, 1973,
p.p.512-15.

LAKATOS, 1.: La metodologia en los programas de investigacion cientifica, Ed. Grijalbo, Madrid.
1983, p.p.133-146.

NEWTON-SMITH, W.H.: La racionalidad en la ciencia, Ed. Paidos-Ibérica, Espafia, 1981, p.p.13-
20

POPPER, K.R.: La miseria del historicismo, Ed. Alianza-Taurus, Madrid, 1984, p.p.11-84 y 145-158.
MARTINEZ MIGUELEZ, M.: El paradigma emergente,, Ed.Gedisa, México, 1993, p.p.53-55.

RADNITZKY, G.: Et. al., Progreso y racionalidad en la ciencia, Ed. Alianza, Espafia 1982, p.p.16-
18

VATTIMO, G.: La ética de la interpretacion, Ed. Paidos-Ibérica, Espafia, 1966, p.p.38-71, 115-142y
205-224,

VATTIMO, G.: El fin de la modernidad, Ed.Gedisa, Espaiia, 1966, p.p.23-46 y 99-138.




102

COMPLEMENTARIA.

ADORNO, T.W.: Dialéctica negativa, Ed. Taurus, Espafia, 1975, p.p.11-61.

ARON, R.: Lecciones sobre historia. Cursos del College de France, Ed. F.CEE., México, 1996,
p.p.105-179.

AYER, A.l.: El positivismo légico, Ed. F.C.E., México,1970, p.p.9-34 y 115-133.
BLOCH, M.: Introduccion a la historia, Ed. F.C.E., México, 1995, p.p.9-41.
BRAUDEL, F.: La historia y las ciencias sociales, Ed. Siglo XXI, México,1979, p.p.61-106.

DANTO, A. C.: Historia y narracién. Ensayos de filosofia analitica de la historia, Ed. Paidos,
Barcelona, 1988, p.p.9-27.

GADAMER, H.-G.: Verdad y método. Vol. 2, Ed. Sigueme-Salamanca, Espafia, 1993, p.p.43-49. 95-
118, 293-308 y 319-347.

LAKATOS y MUSGRAVE: La critica y el desarrollo del conocimiento, Ed. Grijalbo, México, 1975,
p.p.149-157.

LAKATOS, L: La historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, Ed. Tecnos, México,
p.p.25-28.

MORADIELLOS, E.: El oficio de historiador, Ed. Siglo XXI, México, 1994, p.p.21-60.

NAGEL, E.: La estructura de la ciencia, Ed. Paidés, Buenos Aires, 1968, p.p.151-165.

NICOL: E.: Psicologia de las situaciones vitales, Ed. F.C.E., México, 1975, p.p.136-162.
NIETZSCHE, F.: La genealogia de la moral Ed. Alianza, Madrid, 1979, p.p.29-603.

OLIVE, L.y PEREZ RANSANZ, A. R.: Filosofia de la ciencia: teoriay observacion, Ed. UNAM-
Siglo XXI, México, 1989, p.p.253-278.

OLIVE, L.: La racionalidad epistémica, Ed Trotta, Madrid, 1995, p.p.19-39.
POPPER, K.: La légica de la investigacion cientifica, Ed. Técnos, Madrid, 1973, p.p.27-47.

RICOEUR, P.: Tiempo y narracién Vol. 1: Configuracion del tiempo en el relato histérico, Ed.
S.XXI, México, 1995, p.p.9-29.

SAVATER, F.: Etica como amor propio, Ed. Mondadori, Madrid, 1988, p.p.15-159.




103

VATTIMO, G.: Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger, Ed.
Peninsula, 2% ed., México, 1990, p.p.15-39.

VELASCO GOMEZ, A.: Racionalidad y cambio cientifico, Ed. Paidds-UNAM, México, 1997,
p.p.157-178.

Varios autores.: Historia jpara qué?, Ed. Siglo XXI, México, 1980, p.p.33-52.




INDICE TEMATICO



INDICE TEMATICO

A

activismo, 49
Adorno, 73
An-denken, 83, 100
areté, 89
Aristoteles, 6. 7, 89

Biblia. 62

C

Cart E, 57

Circulo de Viena, 2, 25, 28

cognoscente, 11,17, 19, 20

comprension, 1, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 23, 27, 50, 62. 63,
64. 65, 67. 68, 69, 70, 71, 72, 73, 77, 86, 95, 98

Comte. 20, 44. 33

conciencia. 6. 7. 8. 9, 10, 11, 14, 23, 24, 62, 67, 69, 70.
72.74,75. 77, 81, 82, 89, 92, 94, 99, 100

D

Dasein, 82, 83

Descartes, 8. 9, 20

dialéctica, 6

dialdgico, 84, 86, 94

Dilthey, 1, 8, 9. 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22. 23,
24, 44, 59, 63, 64, 65, 66. 67, 68, 85, 95, 96, 98

diltheyano, 1, 14, 20, 22, 23, 65, 95

Dray. 45

Droysen, 64

E

eléatica, 5
ethos, 86, 87, 88, 89, 99

F

Feyerabend, 32
Fichte, 10

G

Gadamer, 2, 3, 20, 21, 22, 23, 24, 60, 61, 62, 66, 67, 68,
69. 70, 71,72, 73, 75, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 94, 96,
98,99, 100

gadameriana, 3, 64, 65, 66. 73, 85, 87, 88, 30, 93,99

Galileo, 8, 20

geometria, 5

Ge-Stell, 3,77,91,93

gnoseolégico, 8

H

Habermas, 3, 73, 74, 75, 76, 98

104

Hegel, 10

Heidegger. 3. 67. 80, 81, 82. 83, 84, 85, 90, 91, 93

Hempel, 33, 45, 57

hermenéutica, 3, 14, 16, 17, 62, 63, 64, 63, 66, 67, 68,
71,72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 85, 86, 88, 89,
90, 91, 93, 94, 95, 96, 98, 59, 100

hexis, 90

Hobbes, 9

holistica, 50, 55

holistico, 50

Hume. ¢

Husserl, 22

[lustracién, 60

interpretacién, 3. 4, 14, 16, 17, 18, 57, 58, 62, 63, 65, 68,
71, 72, 73, 75, 77, 78, 80, 85, 86, 88, 91, 94, 95, 96,
100

K

Kant, 9, 10, 20, 21

Kepler, 20

Koiné, 85, 93

Kuhn. 2, 26, 27. 32. 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40. 41, 42, 43,
96

kuhniano, 2

L

Lakatos, 2, 26,27, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41, 43,
96

Laudan, 34, 35

Leibniz, 9

Locke, 9

metaflsica, 1, 2,3, 5,7,8,9, 10, 11, 12, 21, 25, 77, 78,
79, 80, 83, 84, 85, 87, 90, 91, 95, 99
Mill, 44, 53

N

Nietzsche, 3, 80, 81, 82, 84, 85, 93

O

Occam, 8
orexis, 90

P

Parménides, 3, 7

pitagdricos, 5

Platén, 6, 7

Popper, 2, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38,
43, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 83, 54, 55, 56, 57, 58,
96, 97



105

posmetafisico, 3 Spinoza, ¢
R T
rankeana, 58 teorfa de los ndmeros, 5
Rickert, 44
S \'4
Valtimo, 3, 77, 78, 80, 81, 83, 85, 87, 88; 9¢
Schelling, 10 vivencia, 1, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 64, 96

Schlciermacher, 63, 66, 67, 85
senso comune, 69
Simmel, 44




