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La pasante de ¢sta Facultad SARA FUENTEVILLA OGARRIO, con nimero de
cuenta 8840802-8 ha elaborade la tesis denominada “EL IMPACTO DE LAS
REFORMAS DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS BEL 24 DE DICIEMBRE DE 1996, (POLITICA,
ADMINISTRATIVA Y LABORAL)”, bajo la asesoria y aprobacién del suscrito, y Ia
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aprobacion de fos sefiores profesores que integren el jurado de su examen profesional.

Ruego a usted ordenar lo conducente para que se contintien los tramites inherentes
para que dicha pasante presente €l examen profesional correspondiente, en caso de no
existir inconveniente para ello.
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PROLOGO

Al iniciar el presente estudio tenia uno clara idea de que mis intenciones eran analizar
ias consecuencias o repercusiones de las reformas del 24 de diciembre de 1996 ala
Ley Federal de Responsabilicdades de los Servidores Publicos, pero al comenzar @
buscar informacidn que me fuera Uil para elaborar el capitulado. me encontré con
una escasa bibliografio que me pudiera ayudar en la investigacidn a realizar,

Pero a pesar de la poca existencia de libros, hay gran informacion en jurisprudencias.
criterios  emitides por et Tribunal fiscal de la federacion y por o Secretaria de
Contralorio y Desarrollo Administrativo {SECODAM).

La mayoria de las veces luve que inferpretar las mismas, sin contar con més apoyo que
con et de las propias leyes, razén por fa cual aprovecho este momento para ofrecer
una sincera disculpa a las personas que me concedan el honor de leer el presente
estudio, si en algin momento se encueniron con razonamientos que no son Muy
claros, ya gue como lo mencicné, al no existir mucha bibliografia de consulta, no
conté con la oportunidad de apoyarme en criterids de autores que conozcan de fa
materia, razén por la cual pueden en algun momento considerarse confusas las ideas

aqui manifestadas.




INTRODUCCION

tl presente frabajo tiene por objeto hacer un ondlisis en formo general de las
repercusiones que tuvieron las reformaos del 24 de diciembre de 1996, a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos. si son convenientes o no jas mismas y
las consecuencias politicas, administrativos y taborales que se derivaron de éstas.

Esta invesfigacion se elabord en cuatro capitulos, los cuales parten de explicar ios
antecedentes de la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Publicos, su

ambito de aplicacion, hasta llegar a concluir las repercusiones de las mismas.

£l Pimer Caopitulo, contfiene los conceptos y antecedentes mds importantes que tratan
de explicar de una manera concreta quiénes son servidores publicos. sus
antecedenies en el Derecho Romano y Espafiol, asi como en México; Ias cuales parten
desde la Colonia y las Leyes de 1940, de 1979, de 1982 y sus reformas hasta 1996.

Ei Segundo Capitulo, contempla el fundamento Conslitucional de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos ya que ésta es lo base o el pilar de todos
las leyes y, por ‘ello, es importante mencionar diche fundamento, la relacion de la
misma con la Ley Orgdnica de o Administracion Publica Federal y con la Ley Federgi
de las Entidades Pargestatales. Olra parte importante de este capitulo consiste en
hacer mencidn de los derechos y obligaciones de f(os Servidores Publicos,
considerdndose como los deberes mas importantes los que tienen con la
administracién, los de jerarquia y para con los administraodos, desprendiéndose de
estos diversas responsabilidades. siendo éstas 1a administrativa, la politica v la penal,
considerando para los fines del presente estudio la responsabilidad administrafiva,
como la mds importante.

El Capitule Tercero, analiza las ventajas vy desventojas de las reformas del 24 de
diciembre de 1994, Pero para entender las mismas se hoce un estudio de 1o que Ias '
motivo o dio origen, y de ahi partir para ver por qué la Secretaria de Coniraloria y

Desarrolio Administrativo se erige como Superior Jerarguico de todos los drganos que




tienen el encarge de determings los responsabilidades de los Servidores PUblicos,
ademas de determinar qué autoridades de los cifodos drganos dependen jerarquica y
funcionalmente de dicha Secretaria, asi como los problemas laborales que se sustion
con estas reformas, haciendo mencidn asi mismo de la cuestidn de la oplicacion a los
empleados de base y a los de confianza v, si seria conveniente o no. la aplicacién de
lo Ley Federal de Responscbilidades de los Servidores Publicos como control
Unicamente de mandos medios. con lo cual se pretende un pdnorcmc mas amplio de
la aplicacion de ta citada tey.

Por Uitimo. el Cuarto Capifulo analiza mds concrelamente (as repercusiones que
tuvieron fas reformas del 24 de diciembre de 1996, en el aspecto politico, econdmico y
laboral, asi como la competencia que se les olorgd a los Organas internos de Controi
para determinar las responsabilidades de los Servidores PUblicos. para que de todo fo
anterior poder legar o considerar los beneficios de ias multicitadas reformas, pero sin
dejar de analizar también los problemas que éstas implican y ias razones por Ias cuales
se considera necesario érear wna Ley Reglomentaric de lo Lley Federdal de
Responsabilidades de los Servidiores Publicos, analizar la conveniencia o ne de loas
reformas; y como punto final, se hace mencion de las reformas del 4 de diciembre de
1997, las cuales en rediidad no fienen ninguna relacion con las reformas que se
anglizan en la presente jesis, pero se incluyen en un Corolario para tener un trabagjo de

investigacion actuglizado.




CAPITULO |

ANTECEDENTES




1. :QUE ES LA ADMINISTRACION PUBLICA?

“Administracion, elimologicamente viene del Iatin, de lo preposicidn “al” y ei verbo
“ministro-gs-are”. administrar, servir, ejecutor enle otras funciones y del sustantivo
“ministratio-minisiraciones™ servicio, acto de servir. Lo preposicién “at” rige acusativo
de donde resuitard adminishalionem, acerco del servicio administracidn, régimen, -
gobierno™.t '

Segun la Enciclopedia Universal Danae, o definicidn de administracion es: “funcidn
del gobierno, consistente en aplicar los disposiciones necesarias pora el cumplimiento
y efectividad de las leyes y normas de interés poblico. Conjunto de drganos v servicios
administrativos. La administracidn puede ser central, provincial, municipal o de justicia,

fiscal y militar".2

De 1o anterior, se puede entender como Administracidn Poblica a la ociividad que
realizan los organismos del estado y los subordinados de éste, mismas que van
encaminadas a conducir, coordinar v llevar a cabo las funcicnes propias dél Estado. A
tla Administracion Plblica se le puede llamar también como 1o actividad del estado a
cual se constituye por el conjunio de aclos, funciones o tareas que conforme a la
legislacion positiva, puede y debe ejecutar el estado para realizar sus fines.

Teoria general de la Administracién Piblica
Esta teoria clasifica las funciones de la citada administracion en dos criterios.

El primero de ellos se denoming criterio subjefivo u organico y considera que existen
Ires tipos de cdministracion: ialegislativo, 1a ejeculiva y ia judicial,

Este criterio no toma en cuenta la actividad administrativa en si misma, sino et drgano

que la realiza.

! CGiuillermo Cabanellas, Diccionario Enciclopédico de Derceho sual, Buenos Aires 1981, Tamoe 1. pigina 423.
B Enciclopedia Universal Danae. Barcclona 1937, Tomo L. pdgina 25,




£l segundo criterio es el objetivo o material mismo. que por el contrario no tfoma en
cuenta el érganc que reatiza fa aclividad administrativa, sino lo que es la naturdlezo

intrinseca de la funcién.
Por su parte, el Di. Andrés Serra Rojas sefalo que:

“Ei fin de fa administracion poblica es la redlizacion del interés general por medio de
una accidn desinferesada de fodo propdsito de lucro que se asegura con
determinadas prerogativas que establecen un régimen juridico exorbitante del

privado”.?

ta administracion publica esta organizada como auxiiar del poder ejeculivo para

cumplir con las akribuciones que le son conferidas.

De ésto se desprende que la Administracion Publica es compelencia Onicamente del
poder ejecutivo vy su funcidn, como se citd en las definiciones, es la de planear, llevar

a cabo y verificar el bienestar de la sociedad.

Lo anterior, se confirma con lo que ordena el Articulo 69 de la Constilvcion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, la cual establece:

"A lg aperiura de las sesiones ordinarias del primer periodo del congreso asistira
el Presidente de la Republica y presentard un informe por escrito en el que

manifieste el estado general que guarda la administracion publica del pais”. 4

La administracion piblica enmarca toda lo actividad del estado excepto ios
funciones legislativa y judicial, las cuales recaen en poderes especificos. Cabe sefnialar
que algunaos veces la ley puede delegar la facultad de realizar actos administrativos a
los ofros dos poderes, asi mismo existen ocasiones en gue los servicios poblicos loS
flevan a cabo los particulares debido a que el Estade no tiene el monopolio de la

satisfaccién de las necesidades colectivas. pero existe una diferencia en el fin que

¥ Serra Rojas Andnis, Dorecho Administrive. México. 1996, pagina 73,
* Anticulo 59 Comaitucion Frolitica dy los Estados Enidos Mexicanos.
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periguen, ya que e Estado busca satisfacer las necesidades de o sociedad, sin
pensar en un beneficio propio, en cambio como o menciona la doctrina francesa,
cuando ta adminisfracién 1o efeciVa un particular ésta se caracteriza porque no tiene
la preccupacion de salisfacer los necesidades de la sociedad. sino de administrar su

patfrimonio con fin puramente pecuniario.

Es importante sefalor que o administracion puede ser Federal, Estatal o Municipal, de
acuerdo ¢con la esfera teritorial de sus competencias, pero siempre serG ejercido por
el poder ejecutive de cada una de esias entidades.

Cabe destacar lo que sefiala ef Dr. Andrés Serra Rojos que: “El organismo mas
importante del poder ejecutivo federal, es la administracion piblica © ¢conjunto de
entes personalizados, regidos por el derecho administrativo. pof lo que sdlo hay
derecho administrativo cuando estd presente la administracion piblica o los

particulares actuando por [a misma en los casos senalados por la ley™. 8

Por Ullimo, se transcribe 1o que marca el Articulo 90 de o Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ef cual contempla que: "La administracion publica federal
serd centralizada y paraestatal conforme a la ley organica que expido el Congreso,
que distribuird los negocios det orden administrativo de la federacion que esiardn a
cargo de las Secretarios de Estado y Departamentos Administrativos v definkd tas
bases generales de la creacién de las enfidades paraestafales y la intervencion del
Ejeculive Federal en su operaciéon”,

Como conclusidn a lo expuesto, se puede apuntar, que ta administracién pdblica se
compone de un conjunto de elementos o entes, cuya actividad se orienta a satisfacer
los necesidades de la sociedad, las cuales pueden ser en forma de servicios publicos
o bien ordenes dirigidas a que se cumplan los fines del Estado, siendo la sociedad la

que se beneficia contales acciones.




2. ;QUIENES SON SERVIDORES PUBLICOS?

Después de haber realizado el andlisis suscinto de la administracion poblica, surge la
siguiente duda zqué personas Hevan g cabo esa funcidén de administrar?,

Para aclarar esto, es importante dar lo siguiente definicidn de administrador la cual el
Dicciongric Juridico Omeba establece que: "Administrador, es el que cuida, dirige v
gobierna los bienes y negocios de ofros. Siendoe la administracién verdadero mandato,
el adminisirador no es mas que un mandatario, con sus obligaciones y derechos.
Funcionario que tiene a su cargo una rama de ia administracién publica ¢ alguna

actividad de lg misma™.®

Por otrax parte, José Camasi define que: “Funcionario publico es 1o persona fisica de
vida temporaria que ejerce la funcion publica, que oslenta la investidura y que tiene
vida temporaria conforme al ordenamiento juridico constitucional vy legal v es

muytable y cambiante™.?

Con lo agnlerior, se desprende que e servidor poblico es la persona que fiene a su
cargo llevar a cabo las funciones relacionodas con la adminisiracion publica, Se
puede decir que se trata de servidor publico. cuando éste actta de acuerdo con el
cargo publico gue desempena, o cual no ocure cuando él mismo actua como un
particular, toda vez que el servidor publico no se encuentra investido de poder en

cualquier momento, sino sélo en €l ejercicio de sus funciones y en virtud de éstas.

Por 0 gque respecla a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
Articule 108 da una definicidn de 1o que son las servidores publicos: *..Se reputardn
como servidores publicos a los representantes de eleccidn popular, a los miembros det
Poder Judicial Federat vy del Poder Judiciol del Distrilo Federal. los funcionarios y
empleados. vy, en general, a loda persona que desempefie un empleo, cargo o

comisicn de cudlquier naturaleza en lg Administracidn Publica Federal o en el Distrito

S Serra Rpjas Andrés. Pereche Adminstrativa, México 1996, pagina 77.
* Bicionario Juridico Onwha, Espuda 1985, Yomao VL pigina 932.
7 s Hosd, Duerechu Administitivoe, HBuenos Aies 1981, pagina 333,
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Federal, asi como ios servidores del Instituto Electoral, quienes serdn responsables por
Ios actos U omisiones en gue incuran en el desempence de sus respectivas funciones.”

Resulta necesario hacer la siguiente aclaracion, come ya se apuntd anteriormente, o
los encargados de flevar a cabo la administracion publica se les denomina servidores
publicos. no obstante esto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
sus articulos 8 y 108 aun les da el nombre de funcionarios poblicos. Cabe sefialar Que
también son servidores poblicos los encargados del Poder Legisiolive y del Poder
Judicial.

Como se desprende del arliculo 108 de lo Constitucion Politica de tos Estados iUnidos
Mexicanos, los servidores poblicos son el elemento humano encargado de llevar a
cabo todas las actividades que tiene como objetivo el estado. De #sto se deriva que
estos servidores publicos tienen obligacicnes, los cuadles cuando no cumplen con las
mismas incuiren en una responsabilidad que puede ser penal, civit o administrativa

siendo esta Ultima la que tiene mds impcortancia en el presente estudio.

Existen antecedentes de esta responsabilidad administrativa desde la Constitucidén de
Apatzingan, la cual establecid la responsabilidad de los funcionarios piblicos y la
manera de hacerla efectiva. Este principio fue recogido por la Conslitucion de 1824 y
por la de 1857, en donde se dedicd un titulo especial para regular eso reﬁponscbilidad
y determinar la competencia de los érganos ante quienes se exigia.

La Constitucion de 1917 establecio en el Titulo iV diversos puntos importantes, entre los
qgue se encuentra el de la responsabilidad de todos los servidores pdblicos. asi como el

procedimiento para determinaria y (as sanciones respectivas.

Esto dejo en claro que desde Cwe se cred el Estado Mexicano como tal, una de sus
principales preocupociones consistia en prevenir y sancionar la corupcion, ya que

elia afecta los derechos de ofros, de la sociedad y los propics intereses nacionales.

Con ias reformas o 1o Conslitucidn Politica de los EBstados Unides Mexiconos,
publicadas en el Digrio Oficial de la Federacion del 28 de diciembre de 1982, se

-8-




modificaron algunas cuestiones del titulo de responsabilidades de los servidores
publicos, las disposiciones, su nombre y sus responsabilidades y hoy comprende Q los
servidores publicos. o seq, quienes desempenan un empleo, carge ¢ comision en el
Gobierno Federal en el Congreso de lo Unidn o en el Poder judicial Federal, mismos
que deben responder por sus actos y omisiones en el desempeno de sus funciones.

Bl Articulo 108 Constitucional ademd@s de precisar el concepto de servidor publico,
ordena que las constituciones de cada Eslado de la Republica hagan lo propio. es
decl, gue legislen para sefialar quiénes, en ¢l Estado de é;ue se trate, son servidores
publicos incluyendo a los municipales, y establezcan el régimen de responsabilidades
en que puedan incurir, apoyandose en los términos de estd reforma en la
Constitucion Federdil.

De todg esto se llega a la conclusidén de que los servidores publicos son el medio por el
que la gdministracion pdblica logra sus objetivos, teniendo estos una serie de
obligaciones que deben cumpir, de tal forma que cuando no lo hacen son
responsables y sancicnados por los acciones y omisiones cometidas. Siendo esto un
control para evitar fa corrupcion deniro de ia administracion.

3. DERECHO ROMANO

Cabe seficlar, antes de iniciar el presente punto, que el estudio del Derecho Romano
tiene una gran trascendencia, ya que el mismo tuvo una fuerte influencia en el
derecho de los Pueblos Europeos y esto krajo como consecuencia que también los
Pueblos Americanos se vieran influenciados por e mismo. Esto explica la gran utiidad
histérica del estudio de la (egislacion Romana, ya que ésta se manifiesta en las

instituciones juridicas modernas desde sus origenes.

El Lic. Raul Lemus Garcia, hace una divisién del Derecho Romano en tres épocas,

siendo éstas la "Regleza”, la “Republica” y ei "Imperio™.




Basdandonos en 1o anlerior division, haremos ¢l estudio de los servidores publicas que
tenian a su encargo fo adminisfracion publica en Roma,

LA REALELA (753-507 a.C.). La administracion publica en esta época se depositabg en
tres drganas, siendo estos el Rey, el Senado y los Comicios.

El REY. Este era el mas allo funcionario designado por los comicios v. G pr0pue'$!6
del senado, su cargo era en forma vitalicia. & mismo era depositario del Poder
Ejecutivo, tenia encargado, enire otras cosas, a los comicios, a los cuales podia
convocar en cudalquier momento, mismos que presidia y fes sometia o su
consideracion fos proyecios de ley. También estabc obligado o asistir a las
asambieqs populares cuando en elias se iba a decidir 1a poz ¢ la guerra, sobre

nombramiento de guicridades y en caso de aprobaciéon de una ley.

De lo expuesto se desprende que no era una monarquia absoluta, ya que como lo

menciona el profesor Eugenio Porle Pelit, el Rey era solo unag especie de jefe de lo
republica, donde la soberania pertenecia a los patricias.

EL SENADO. "Este era un ¢cuerpo colegiado integrado por los “patres-gentium”,
quienes eran los jefes mds ancianos de las familias patricias “patrici”. Constituyen
Ia nobleza de raza y elos solos participan del gobierno del estado vy gozan de
todos los privilegios del ciudadano romc:.no. Tenian entre sus encargos el de asistir

alrey. con su opinidn, en cuestiones de interés para la Comunidad Romana™.#

De o anterior, se desprende que €l rey debia consultar ol senado sobre lodas las
cuesliones que eran de intergs para el Estado.

LOS COMICIOS. "Existieron dos formas de comicios, el primero de ellos era la
“comilia criatae”, 10s cuales eran asambleas que estaban integradas por los
*patrgs familigrum”, uno por cada una de tos treinta curias primitivas, el cual se
denominaba “curio”, esta constituye el antecedente del poder legislativo. Ltas
decisiones que tomaban se convertian en leyes, el rey podia convocarios y
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someteres los proyectos sobre los cugles debian emitir su volo, Por olra parle, se
encuentiro la de Servio Tulio, esios nuevos comicios se establecen fundados yano

en el origen de las personas, $ino en razon del domicilio y su fortuna™.®

LA REPUBLICA (509-27 0.C.). DBurante el periodo del régimen republicanc, Ia
adminisiracion publica recqiQ en tres Grganos fundamentales, los cuales eran la
Magistraturq, el Senado y los Comicios.

LA MAGISTRATURA. “Los magistrados estaban investidos de “imperum”. El
“imperium” es el poder de mando inherente a la autoridad soberana”. Sus
principales caracteristicas eran la elegibiidod. la anudlidad v lo colegialidad,
eran magistraturas del cohsulado, la pretura, la censura, entre  olras.
Aproximadamenie en el afc 493 a.C. se crea la "tribuni plebis”, bajo la presidon
de la plebe y con ello se establecen mogistaturas especiales que estaban
formadas por ios propics plebeyos. Primero fueron dos y. posteriormenie. se fue

aumentando ese numero hasta llegar a diez. tenian el derecho de voto, con el

cual se podian oponer a loda decisién de los magistrados y hasta del senado.

EL SENADO, Este cuerpo colegiado conserva la organizacién que tenia durante ta
reaieza, ademds de que era el encargade de vigitar a todos los magistrados,
tomdndose o éstos éomo érgano de conlrol de los servidores publicos, ademés
se le consultaban en todas las cuestiones de interés para el estado romano,
durante este periodo el numero de senadores cumento a seiscientos.

LOS COMICIOS. Estos subsistieron durante la republica, solo se agrega los
cornicios por tibus v ias asambleas de lo plebe.

EL IMPERIO (27 0.C. ol 545). Durante el imperio se redne en una sola persona
iodos fos poderes, ya que el ernperador Octavio toma los titulos de “Imperator” y
de “Augustus”, hace gque el pueblo v el senado concedan el poder preconsuiar,
se convierte en una persona inviolable en virlud de g potestad “fribunicio™, la

* Parte Petit Eugeniv. Denecho Romano. México 1990, pagina 29-30.

“Ob. Cit.
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cual le otorga iguaimente el derecho de veto sobre todos tos maogistrados vy
también le permile ser parte de! senodo y es asi como fo controla y lo va
depuwanda”.1e

De lo anterior, se desprende que durante el imperic el emperador efa el que
contrclaba o las personas que tenion algin encargo dentro de lo administracion
publica, pero no existid ningin drgano que confrolara al propio Emperador. Cabe
sefiglar que las magistraturas conservan su forma como en o repiblica y se van
agregando glgunas ofras, pero de ccrdcter imperial,

Como conclusidn a este punto, se puede decir que en Roma no existié un drgano que
se dedicarg Unica y exclusivamente a sancionar las responsabilidades en los que
pudieran incunk las personas que tenian algin encargo dentro de lo Administracion
PUblica en el gjercicio de sus funciones como tales, ya que pora elflos era un honor
poder ocupar un cargo dentro de la administraciéon, y cumplian cabalmente con sus
obligaciones. Esto no quiere deci que no existiero un control hacio los mismos, dentro
de la organizacidon piblica, como por gjemplo el rey vigitaba las funciones del senado
y viceversqa, o el emperador schre los magistrados, entre otras funciones.

4. DERECHO ESPANOL

Es imporiante sefdlar que el Derecho Espofiol es el principal anfecedente del
Derecho Mexicano y que el mismo contemplaba el juicio de residencia. ya que estos
lenian leyes especiales. kas cuoles establecion las regias parQq el juicio de residencio y
sobre el procedimiento de éste.

£n el sistema juridico espafiol, los servidores publicos se encuentran reguiados por el
“Estatuto Juridico de los Miembros det Gohierno™, el Lic. Francisco Ferndndez Segado
dice que la “constitucion se remite ala ley en la que hace el estotuto de los miembros
del gobiermno. Ya que prescribe que la ley regulard el estatulto e incompatibilidades de

los miembros del gobiemo. No cbstante, la propia norma suprema contempla algunos

" Giarcta Lermus Radl, Derccho Romano (Compendio) México 1979, Pigina 35.
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rasgos caracierizadores de esfe estaluto, de fos miembros del gobiemo, siendo éstos el
régimen de sus incompatibiidades y la responsabilidad criminal; asimismo, infiere Ia

responsabilidad politica individualizada de los miembros del gobierno™

Con esto se enliende que en el régimen espafol existen ftres principales
responsabiidades en las que pueden incunir los miembros del gobierno en México
Servidaores Publicos, los cudles son: la incompatibilidad, la responsabilidad criminal y ta
responsabilidad politico.

Por lo que se refiere a o incompatibiidad ésta se encuentra en su Constitucion
Espanola. la cual en su arliculo 98 establece las bases del régimen legal de ios
incompatibiidades el cual contempla gue: “Los miembros del gobiemo no podrén
ejercer oiras funciones representativas que tas propias del mandato padamentario, ni
cualquier otra funcidn plbiica que no derive de su carge. nt actividad profesional o
mercantil alguna.”

Esto significa que los Miembros del Gobierno no pueden ejercer ninguna otra funcién
de gobierno cuando fienen un encargo plblico, sea cual fuere éste y tampoco
podran desamollar de manero independiente ninguna actividad profesional o
mercantil.

Con lo anterior los legisladores esparioles, buscan que se garantice la imparcialidad
de los Miembros del Gobiemo, ademds de evitar cualquier pdsibte choque de
intereses entre Ias relaciones del sector publico y el privado, también entre los mismos '
seclores del poder publico y asi iombién procuran una absoluta dedicacion a los
funciones que realizan y con esto obtener un eficaz desempenio de lo funcion pdblica.

Segun el criterio del Lic. Francisco Fernandez Segado, existen en el Derecho Espafol
ocho principios que inspiran la ley y el régimen de incompatibiidades de los miembros
del gobiemno, los cuales son:

" itemandez Sepado Francisca. Bl Sistensa Constitucional Espadol. Madrid 1992, pag. 677.
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"Bt principic de dedicacidn absoluta, el cuat establece que: Bl ejercicio de un alfo
cargo se desamolard con dedicacién absoluta, siendo incompatible con el
desempeno por si o mediante sustilucidn de cualquier otro puesio, profesion o
actividad publicos o privados por cuenta propia o gjena refribuidos medianfe
sueldo, grancel, honorarios - cualquier otra forma, incluides los cargos de
representacion popular, asi como los electivos en camaras ¢ entidades v los
retribuidos de colegios profesionales, que tengan funciones piblicas ¢ coadyuven

a éstas".

“Asi mismo tienen prohibido percibir mds de un sueldo que provenga del
presupuesfo que fiene destinado fa adminisfracion piUblica ¢ cualquiera que

tuviera cargoe con el sector publico”.

“Existe una total incompatibilidad de los altos cargos entre si, esto quiere decir que
no se pueden desemperniar simultdnearmente dos altos cargos”.

“lgualimente, los funcionarios publicos no pueden recibir adicionalmente ningin
tipo de pensidn o de cualquier régimen de seguridad publica™.

“Los miembros del gobierno y los secretarios de estade fienen la posibilidad de ser
diputados o senadores de las cortes generales, ya que existe compatibilidad en 1os

mismos”.

. “Los miembros del gobiernc esidn obligados a absienerse de conocer de asuntos
en cuyo despacho tienen intereses pariiculares su conyuge o persona de su familia

del segundo grado civil".

“Tienen estrictomente prohibido llevar a cabo cualquier actividad privada que
esté relacionada directamente con expedientes en los cudles hayan dictado
resolucion en el gjercicio de sus funciones, por fos 10 afios siguienies a la fecha de

sU cese en el desempefio de su cargo.
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8. “QObligatoriedad de formular, dentro de los fres meses siguientes al de toma de
posesion o cese ol de modificacion de los circunstoncias de hecho. declaracion
sobre causas de posible incompatibilidad vy sobre cualquier actividad que les
proporcione 0 pueda proporcionar ingreses econdmicos, obligacidn que en el
caso de los miembros del gobierno, secretarios de esiado, subsecrelonios y

asimilados, alcanza a una deciaracion de bienes patrimoniales™ 12

La responsabilidad criminal en el Derecho Espaiiol se fige por 10s fres puntos que a
continuacion se detallan, mismos que se toman del Ardiculo 102 de sy Constitucidn

Politica:

+ Lo responsabilidad crimingl dei Presidente y 1os demas miembros del gebierno serd
exigible en su ¢aso, anie la sala de o penal del fribunal supremo”,

= “Sila acusacion fuere por traicidon o por éualquier delito contra la seguridad del
estado en el ejercicio de sus funciones, sélo podrd ser planteada per iniciativa de
ta cuarta parte de fos miembros del Congreso, y con la aprobacion de fa mayoria
absoluta det mismo™,

« “lo prerogativa real de gracia no serd aplicable a ninguno de los supuestos del
presente arficulo”.

Una vez anglizodo el presente punio en ef cuat se trata de estudiar un poco at sisterna
de responsabilidades de los miembros del gobiemo en el Derecho Espariol. es
importante mencionar que el mismo liende a que las personas encargados de lo
administracion publica se dediquen Onica y exclusivamente a esa funcidn, evilando
que distraigan s olencion hacia sus propios negocios y con elflo cumplir con la
funcién que e! estado tiene encomendada, que es procurar el bien comun, aun por
encimo del inlerés particular, y lo anterior sélo se logra con una lotal dedicacién por

parte de ias personos que tienan a su encargo dicha funcién.

Oh, Ci, Pag, X1

-15-




$. ANTECEDENTES EN MEXICO

Resulta importante hacer un andlisis de los antecedentes en el Derecho Mexicano, yo
que esto va d darnos la paula pora entender e sentido de ias reformas v [os motivos
de ésiq, asi como poder estar en la posibiidad de comparar io résponsobitidcd deios
servidores publicos ontes de ias reformas y posteriores g éstas.

a} LA COLONIA

£l estuclio de esta época es5 de gran frascendencia, yo que en la misma exishé un
verdadero control hacia los funcionarios coloniates, o cual defivé también en uno
muy buena organizacién para poder determinar la existencia de respensabiidad por

parte de dichos funcionarios.

Durante 1o Colonia hubo diversos tipos de autoridades que tenian o su cargo la
administracion poblica y debide ¢ lo distancic que existia enfre la Metrdpoli v la
Nueva Espafia, lo Corona considerd necesario establecer mecanismos de control
sobre los funcionarios coloniales para vigilar su proceder y, en su caso, castigar a todo
aquel que no cumpliera con sus responsabilidades y obligaciones.

Con lo finglidod de tener una adminisiracion publica ejercida con honradez
beneficiando con esto tanto o ka Corona como a o comunidad, ya que con 1o
anterior se protegian los dereches de estos y se evitaba cualquier tipo de abuso por
parte de los funcionarios.

£n la Colonia existit un juicio para. determinar la responsabilidad en que pudiera haber
incurrido un funcionario colonial el cual era lamado JUICIO DE RES!DENCIA. el cual
consistia en un enjuiciamiénto df Que se tenia que someter toda autoridad colonial y
esto abarcaba desde el Vivey hasta los Alcaldes, los cuales. en un orden de jerarquia,
eran los Ultimos. 1o anterior ocuria cuando estos dejaban de ser funcionarios ©
éombioban de funciones, pero c_udndo se frataba de personas con puestos vitalicios.

a estos se les sometic al juicio de residencia cada cinco ofins.
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Segun Guillermo Porras 13 “El juicio de residencia lenia dos objetivos fundamentales, los

cudles eran™:

1. Evitgr en primer lugor I conupcion de los servidores publicos y obtener con esto
honradez en la administracién, 1ode lo anterior en beneficio de lo comunidad v de

o mismg corona.

2. Proteger los derechos de ios particulares frente a lo administracion evitando los
abusos por porte de los funcionarios” '

“H jicio de residencia se llevaba a cabo en dos parles, o primera era secretq en ia
que se averguabo la conducia del funcionario residenciado y ofra, que era publico.
en lo gue cualquier particular que pudiera estar inconforme con o conducta dei
servidor publico podia presentor una demonda para que se delerminara si existia

responsabilidad o no™ 14

Ademads, el juicio de residencia no s6lo contemplaba al residenciado, sine también a
los otros funcionarios que hubiesen desempefiade cargos durante la adminiskracion

del primero.

Del mullicitado juicio de residencia conocic un juez especial designado por el
presidente de Indios, cuando el oficio provenia directamente del Rey o ante el juez
especial nombrado por el Virey, Presidente o Gobernador, cuando ei oficio era
provisto por estos funcionarios.

se tromitabo en e lugaor donde el residenciado habia llevade a cabo sus funciones,
pero se decretaba el arraigo del mismo.
En este juicio no sélo se analizaba el desempeiio de! enjuiciodo en su encargo sino

tambien en su vida privada v su moralidad.,

5 rras Mufez Guillerawe, Iphesias v Extado en Nueva Vizcaya,
H O, Cit. figing 45,




Como ontecedente, ismael Sanchez Bella 8, sefiala que "Bl juicio comenzabo con un
anuncio hecho por el juez mediante edictos en todo el temitorio sometido o la |
jurisdiccidn del enjuiciado en ios edictos se hacia una invitacion a lo poblacion pora
qQue si tenian quejas en contra de! enjuiciado los presentaran en ese momento, cabe
aclarar que también se podion presentar quejos en contra de tos auxiliores del
residenciado, estas quejas podian presentarse dentro de un plazo determinado.

Posterior a los edictos se realizaba una investigacion v del resultado obtenido en asig,
el juez solicitaba informes a los organismos oficiales, revisaba ta documentacion
publica, examinaba ¢ los testigos si tos habia y recibia también denuncias anénimas,
en esta misma etapa del procedimiento destinado a la invesﬁg'ociéh daba entrada a
querellas de los agraviados, 105 cuales debian presentar fionzo, misma que podion
perder en caso de no probor su dicho. ’

Lo prueba testimonial tenfa gron importancia, por tanto, se procuraban fesfigos con
reconocida moralidad y los cuales no tuvieran ningdn tipo de interés, evitando de esta
forma lgs falsas acusaciones derivadas de cualquier interés por parte de fos

quereflantes”.

*Una vez recabada toda la informacion, el juez formulaba jos cargos concretos, si es
que los habia y le hacia ta nofificacién la cual se denominaba “Pliego de Defensa™ y
una vez que el juez tuviera 1o mismo dictaba ka sentencia que podia ser absolutoria o
condenatoria. cuando se delerminaba que la sentencia era condenatoria, con base'
enla folta comelida y a criferio del juez se imponia ig pena.

Los penas o sanciones podian ser ia multa, la inhabilitacién temporal 6 permanente
para el ejercicio de aiguna funcién publica, traslado y destierro. Las penas pecuniarias
eran fransmisibles a los herederos, esto se determinaba en la medida de su
enriquecimiento, '

'S Sancher Bella dsmact. E1 Juicio de Visitas cn tndias, Memoria del Cuana Congreso Internacionat del Derechn dndianw, piging 583,
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La sentencia definitiva cerqba el Caso y no se podia voiver a enjuiciar ot funcionario
absuelto o senlenciado conrespondiente al periodo en el que ya habia sido enjuiciado

en ia residencia™,

"Bl juicio de residencia. como es comprensible, no siempre fue efectivo ya aue
aigunos de estos funcionarios fenion relaciones sociales y familiares con personas

influyentes en la corle v éstos quedaban dispensados”. 17

Esta institucidn juridica de la colonia es el primer antecedente en México del actual
juicio de responsabilidadés mismoe que se sefiala en el Titulo IV Conslitucional y la Ley

federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En el ya citado juicio de residenciao combio lo figura de ia apelacién, ya que el
residenciado podia apelar ante i Consejo de Indias i ocupaba un oficic de provisian
realy ante la audiencia en fos demids casas.

“Existian las visitas las cudles eran inspebciones crdenadas por tos autoridades
superiores para verificar la actuacion de todo un Vireinato o capitanio general o,

bien, la gestion de un funcionario determinado” .18

“Los objetivos de los visitas eran limitar el peder de los funcionarios indianos de la
relacion con las autoridades melropolilanas, evitor los excesos y abusos de poder de
las autoridades frente a los poriculares, controlar la corrupcién, Los juicios de visitas
diterign segun la persona o la instifucion visitada, pero sus rasgos generales son ios
siguientes: partes, juez visitador y funcionario o institucion visitada, brocedimiento a

seguir y los efecios juridicos producto de su realizacion” 1*

"La competencio del visitador en ocasiones era problematica, yo que ésta variaba
segun el caso especifico y era determinada en lo comisidn otorgada at visitador, que
debia limitarse a ella @ menos que fuese ampliada posteriormente por el monarca. Las

' Oh. Cir, Pigina S84, )
M Cuiearse Mantin, Vision Panorimica de 43 4 listoria de México. Méxicn 1986, pagina 46.
TR ¢z Cavdetias ). Trinidad. 1a Comratoria y of Control Toterno en Meéxico. Antecedemes Mistricos y Legistivos, Méxice 1987, pagina 32.
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demds cutoridades ignoraban e! alcance de ia visito, pero debian colaborar
proporcionando dl visitador la informacién que requiriera no pudiehdo entrometerse
en la gestion”. 20

“E}l procedimiento de o visita se llevabao de o siguiente-manera: £l rey nombraba al
visitador, como medida coutelar se le olorgaba ka facultad de consullor toda ia
documentacion que eslirmase conveniente sobre el visitado en Espono ontes de porlir
a sumondato.

El visitador era recibido de manera scléemne con sus acompanantes, si los fenia en el
territorio de su visito debia cuidarse mucho su habitacion, ya que sus papeles se
guardarian con la debida discrecion.

Se convocaban a todos 105 Que se sintieron agraviados para que hiciesen sus
denuncias dentro de vn plazo determinado.

Después de esto se escuchaban las demandas plblicas que hubiesen presentado los
parliculares dentro del término de 30 dias.

Posteror a esto el juez aplicaba los interogatorios a los lestigos que consideraba
convenientes, a los cudles cuestiongba no sélo sobre la acluacidn de fos funcionarios
en cuanto a su oficio, sinc también sobre su moralidad y buenas costymbires.

Se redlizabg el exaomen a los documentos relacionados con ef caso, e visitador tenia
plena libertad para revisar todos los documentos que considerara perfinentes, sgivo y
por prohibicion expreso 10 correspondencia directa entre 105 funcionarios visitados con
elrey enlo tocante ola visifa.

£l establecimiento de los ¢orgos se desprendia de la informacion sumaria obtenida de
los denuncias, inferrogatorios o testigos y de la revision de documentos. Una vez

" Ob. Cin. Pigina 47.
™ Floris Margadant Guillermo, Introduccidn a Lz Historia del Derccho Mexicano, México 1993, pagina 66.
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nolificados los cargos af visitado se le otorgobo un peficdo de 10 dias para gue
respondiese o dichos carges.

Si en esta elapa de! procedimiento se desprendion de la informacion secreta, corgos
" o descargos; causas graves conira el visitado, el juez visitador podia ordenar la
suspension del primero en su oficio y ain el destiero. Mientras duraba la suspension el
visitado no percibia sueldos pero st salia obsuelto era indemnizado por 105 salarios
perdidos.

Concluida 1o visita se elaboraba un "Memorial Ausiado” {resumen), que se enviaba ol
Consejo de Indios para facilitar el trabajo de los consejeros. Este resumen ero
acompanado de varios autos donde se tasaban las costas que debian cubrirse'e!
escribano y los salarios que debion pogarse a los visitadores 'una vez que &l
expediente fegaba af consejo se citaba ¢ los procuradores del visitade para darle
vista. B consejo sélo conocia de los visitas efeciuadas a alios funcionarios reales esto
es: Vireyes, QOidores, Presidentes, Cliciales del Tribunal | de Cuentqs, Oficiales Reales
de Hacienda y Gobermdadores. entre otres.

£l expedienle era revisado por el fiscal del consejo. Quien lo tumnaba a la sala
designada por ef presidente, la sala dictaba sentencia y se te dobo trasiado a Indias
para su ejecucion, la ouloridad competente 1o hacia del conocimiento del

condenado y después la hacia publica paro conocimiento de todo fa comunidad”, #¢

“En o ejecucidén de la sentencia era frecuenie la remision parciotl de la pena en
ocasiones a pelicion del condenado, se olorgaba prérroga para su cumplimiento. Las
penas y sanciones podian ser myita, suspension, privacion o inhabilitocién temporal o
definitiva del oficic. Contra 1o senlencia del consejo en vistas o juicio de residencio
cabig siempre el recurso de suplicacion frevista} qhe se solventabo también ante el
real y supremo Consejo de indio 1o tarea dei visitador era agobiante y en acasiones
muy tardada. jo que podia traer como consecuencia; '

1. Gasto excesivo de liempao y dinero ¢! procticar io visita,

.2 .




2. Relacién de la conducia del funcionaro visitado, que para eviior denuncias
actuaba con muchos contemplaciones con abogados, escribanos y negociantes. .-

Ambas situaciones provocaban un efecto contrario al que se pretendia lograr en fa
visita. La politica que siguié la Corona con relacién a las visitas fue casuistica y
restrictiva que en ocasiones se requeria de la consutia y aprobacion del Rey para la
imposicion de los penos y sonciones™ 22

De lo expuesto en €l presente capiivlo, se desprendé'que en la Colonia existieron
grandes y trascendentales instituciones y figuras, cuyo principal objetive era controlar
el poder de los funcionarios pUblices. asi como evitar el abuso de autoiidad de estos
sobre los gobemantes. '

Una de las razones mds importanies de esios confroles, como ya se apuntd, era que la
metrapoli se encontraba muy lejos de la colonig, 1o cual podia propiciar de alguna
manera que los funcionarios se sinlieran omnipotentes. yo que no habia ningdn
drgano superior que los vigilarg, razén por la cual debia existir dicho control sobre ellos.

Independientemente de lo anterior. cabe apuntar que ta legistacion relative a la
responsabilidad de los funcionarios en la colonia es muy similar a la actual legislacién,
con los cambios que obviamente son normales a la época, pero resulta importante
sefiglar que éste es el principal antecedente de o ley que rige actuaimenie ia
responsabilidad de los servidores publicos.

£ importante sefalar que existen antecedentes mas anfiguos que lo Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion del Distiito y
Temitorios Federales vy de los Alfos Funcionarios de los Estadeos aprobada el 30 de
diciembre de 1939 y como ya se menciond anteriormente ta “Constitucion de
Apatzingdn reglamentd el juicio de responsabilidad y la hizo efectiva a traves del

21 ¢grdenas Radl F. La Responsabilidad de fos Seevidores Publicos, México 1982, paginas 15 y 16.
22 Herrers Pérez Agustin, Responsabilidad de los Servidores Piblicos, México 1991, pigina 32.
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juicio de residencia, siendo sujetos det mismo {os diputados, por la parle Gue les

tocaba de o administracion pdblica™. 23

“Los diputados podian ser “acusados por los delitos de herejio, apostasia {lo cual
representa el abandono poblico de una creencio o fe religiosa o ol que reniega ©
abjura de una fe o creencia} v por los de estado especificamente por fos de

infidencia, concusion y diopidacion de los caudales publicos”, 24

Asi mismo los tilulares de los ministerios fambién eran sujetos del juicio de residencia y
el mismo era promovido ante e Supremo Tribunal de Justicia, asi como los
represenianies del supremo gobierno, los miembros det ya citado Supremo Tribunal de
Justicia y en general todo empleado poblico.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, en su Titulo IV
contempld ia responsabiidad de los funcionarios publicos y disponia gque ienian
responsabilidad los Dipuiados al Congreso de la Unidn, los servidores de 1a Suprema
Corte de Justicia y los Secretarios del Despache, eran responsables por 105 delitos
comunes y las faltas u omisiones en que incurrieran en el ejercicio de ese mismo
encargo. Asi fambién eran responsables ios Gobernadores de los Estados y el
Presidente de la Republica. ios primeros por violaciones a ia Constitucion vy leyes
federales y el Ulfimo Unicamente por delitos de traicion a la patria, violacién expresa o
g Constilucion, atagues alalibertad electoral v delitos graves del orden comuon.

Ley de Responsabilidades de 1886

Este antecedenle es muy impertante, yo que es la primera ley especifica de la
materia, reglamentaba los arficulos 104 v 105 de la Constilucion de 1857, ésia
determinaba quiéneas eran los altos funcionarios. tratdndose ésios de Diputados,
Senadores, Magistrados de la Suprema Corte de Justicia v Secretarios de Despacho.
las cuales eran responsables de 1os delitos comunes que cometieran durante et tiempo

de su encargo, y de los delitos, foltas u omisiones oficiales en que incurren en ef

T Constituciin de Apszingin, 1939,
Mo Cit,
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ejercicio de ese mismo encorgo, el Presidente de la Repiblica y los Gobemadores de
los Estados. haciends {a aclaracién de que en o relativo al presidente, durante el
tiempo de su gestidn, solo podia ser acusado por delitos de traicion @ io patria,
violacion expreso de ia Constitucion, ataques a ia libertad elecloral v delitos graves
del orden comun; y por i0 qQue respecta a los Gobemadores de los Estados, sélo eran
responsables por infracciones o ia Constitucion y Leyes Federaies, asiio expresaban fos
articulos 1,2y 3de loley en citg.

b) LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA
FEDERACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES Y DE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS BE LOS ESTADOS, DEL 21 DE FEBRERC DE 1940

£ nombre complelo de ésta fue, "Ley de Responsabilidades de ios Funcionarios vy
Empleados de la Federacion, del Distito y Temitorios Federales v de los Altos
Funcionarios de fos Estados”, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de
febrero de 1940,

Esta ley se dividid en seis titulos, mismos que contenian 111} articulos en total,

£l Articulo 6° Transitorio de esta ley derogd todos los ordenamientos juridicos anteriores,
que se referian a la responsabilidad de funcionarios en todo cuanto se le opusieran,

Bl Titule Primero cortenig las disposiciones preliminares, en el que se determinaban
quiénes eran los individuos sujetos o dicha ley y lambién que tenian ese cardcter los
Funcionarios y Empleados de la Federacion y del Distrito y Teritorios Federales. por los
delitos y faltas oficigles que les compitieran en el desempefo de los corgos que

iuvieran encomendados.

También se sefialoba quiénes eran considerados como attos funcionarios, siendo estos
el Presidente de la Republica. los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn, los
Ministros de la Sﬁpremn Corte de lusticia de ia Nacidn, [0s Secretarios de £slado y
Jefes de Departamento Autdénomo, Procurador General de la Republica,

Gobernadores de 1os Estados y Dipulados de las Legistaturas Locales.
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Contemplé en su arficulo 14 que serian consideraodos como delitos oficiales de los altos
funcionarios, el atlaque a las insfituciones democréticas. g o fosma de gobiemno
republicano, representativo y federal y a lo libertad de sufragio v a la usurpacion de
funciones, g viclocion de gorantias individuales, asi como cualquier infraccidn u
omision a.lg Constitucion o a las Leyes Federales cuando causaran graves perjuicios a

la Federacion o G uno o g varios Estados de lo misma.

Por lo que se refiere o los delitos vy faltas de los demds funcionarios y empleados
publicos en el ejercicio de sus funciones como tales, el articulo 18 contempidé en 72
fracciones todos 1os aclos v omisiones en los que podian incurrr estos, Las sanciones
para fos altos funcionarios eran distintas que para los demds empleados; a los primeros
era o destitucion del cargo ¢ privacion det honor corespondiente a su investiduro, asi
como la inhabilitacidn parcict o total para oblener determinados empleos, cargos v
honores, y, para fos segundos, fa suspensidon def cargo por un érmino no menor de un

mes ni mayor de seis.

tos Articulos 77 v 78 contemplan que para fa determinacion de delitos y faltas oficiales
de los funcionartios publicos., deberian hacerse por un jurado especial, lo cugl dio
origen ¢l jurodo federal y de responsabilidades oficiales de los funcionarios y
empleados de la federacion y et jurado de responsabilidades de los funcionarios y
empleados det Distrito y Temitorios Federales.

Por ultimo, un caopitulo que cabe destacar por sy imporlancio, es en el que se
“regulaba las investigaciones que debian praciicarse y el procedimiento o seguir
cuando exigiera denuncia sobre el enriquecimiento inexplicable de los funcionarios
poblicos, pora cuyo mayor efeclividad no debia atenderse sdlo al caso en el que
pudiera probarse el enriquecimiento indebido era fruto de un delito, sino a todos
aquellos en que no fuera posible acredilar el origen del enriquecimiento. ya sea
porque proviniera de ofros medios que, aungue sin constituir delito, no fueran los

procedimientos legales para adquirir 1al rigueza™ 2%

3 Perrers Pércz. Agustin, Las Responsahitidades Administrativas de fos Servidores Péblicos. México 1999, paginas 124 y 125,
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©) LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS V EMPLEADOS OE LA
FEDERACION DEL DISTRITO FEDERAL Y-DE L.0S ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS
ESTADOS, DEL 27 DE DICIEMBRE DE 1979

Esta ley fue publicada en el Biario Oficial de ia Federacion ef 4 de enero de 1980, ia
cual derogd la ley de 1940, por medio de su arficulo 2°, Transitorio,

Al iguat que la tey de 1940 el fitulo | establece las disposiciones preliminares, en et cual
se ordenaba quienes eran los sujetos de responsabiidad considerando como tales a
los tunciongrios ¥ empieados de o Federacion y del Distrito Federal, por los delitos
comunes y delitos y faltas oficiales que cometieran durante su encargo o con motivo
del mismo.

Especificamente determinaba que los funcionarios serian 103 siguientes: Senadores y
Diputados al Congreso de fa Unidn; Ministros de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacidn, Secretarios de Estado, Procurador General de la Republica, Gobernadores de
los Estados y los Diputados o las Legisiaturas Locales, estos dos Ultimes por violaciones a
la Constitucion y @ los leyes federales en que incumeran y también por los delitos v
faltas justificados por ta iey. '

Esta ley ol igual que la de 1940, dispuso que el Presidente de la Repiblica, durante el
tiempo de su encargo, séfo podio ser acusado por traicién a la patric y por delitos
graves del orden comun, lo anterior se encentraba contemplado en su Articulo 2°.

Sus Articulos 3° v 4° daban g diferencia entre lo que eran delitos y faltas oficioles.
siendo delitos oficiales los siguientes: '

- Segin et Articulo 3°, el ataque a los instituciones democrdficas, el ataque a ia forma
de gobierno iepublicono_ representativo federal, el ataque a la fiberlad de sufragio, la
wsurpacion de atribucion-es, cualquier infraccién @ la Constitucidon o a las leyes
federales, cuando causen perjuicios graves a la federaciéon © uno o varios Estados de
la misma, o motiven algin trastorno en el funcicnamiento normal de ias instituciones,

las omisiones de cordcter grave, por violaciones sistemdticos o las gorantios
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individuates o socicles y en general los demads actos v omisiones en perjuicio de los
intereses publicos y del buen despacho, siempre que no tengan cardcter delictuoso
conforme a otra disposicidn legal que tos defing como delitos comunes,

Por ofro lado, en &! Articulo 4° se establecio las infracciones que afectoban de
manera leve los intereses publicos y del buen despacho vy no trascendian o
funcionamiento de las instituciones y del gobierno, en que incurrian los funcionarios ©
empleados durante su encargo o con motive del mismo.

Resulla de gran imporiancia gpuntor lgs sonciones que se podian aplicar a los
entonces funcionarios publicos por los delitos y faltas oficiales, siendo las sanciones a
los delitas lo destitucion del cargo que estuvieran desempefiandeo y la inhabififacién
por un término no menor de cinco oios nimayor de diez. sin perjuicio de la reparacion
del daio y la exigencia de ta responsabilidad pecuniaria que hubiesen coniraido. Las
faltas oficiales de los funcionarios y empleados que no Qozaran de fuero, eran
sancionados con la suspension de! carge por un término no menor de un mes, ni
mayor de seis meses o inhabilitacion hasta por un anc para poder obtener un nuevo
cargo publico, esto sin perjuicio de la reparacidn del dafio, quedando fibre el derecho
de ia federacion o de los particulares para seguir ante tos tribunales ia responsabilidad
pecuniaria que hubiese propiciadoe con su conducta el servidor o el funcionario

publico.

En dicha ley también se contemplaba. independientemente de 1as faltas y delitos
oficiales, que fos funicionarios v empleados publicos debion responder por los
demandas civiles. es decir que los mismos no gozaban de inmunidad. Es importante
aclarar que uno vez dictada la sentencia de responsabilidad oficial no cabia

conceder al condenado etinduito.

El titulo Segundo de lo Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de
la .Federccién de! Distrito Federal y de fos Altos Funcionarios de los Estados, relativo al
procedimiento respecto de los funcionarios que gozaran de fuero, se compuso de
cuatro capitulos; el primero de ellos. disponia de las secciones instructoras, el segundo,

era relativo a el procedimiento en los casos de los delitos comunes, el tercero,
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estoblecia todo fo relativo al jurade de acusacion y, et cuarto v Gitime. reglomentaba
aljurado de sentencia.

Asi mismo, el Tilulo Tercero se referia ol procedimiento en los delitos y fallas oficiales de
los empleados y funciongrios publicos. que no gozaron de fuero, conteniendo el
citado fitulo dos capitulos; el primero de ellos, se referia a las disposicioneas generales v.

el segundo, senalaba el procedimiento en fodo lo refacionado con su framitacion.

Por su parte. &l Tilulo Cuarto reglamentaba que existia un jurado de responsabilidades
oficiales, estableciendo coémo se integraba el jurado para esas responsabilidades. es
decir. regulaba detciadamente su integracion y los Emites de sus respeciivas
competencias, ya que at.igual que la ley de 1940, establecia .que debia existic un
jurado de responsabilidades oficiales por cada uno de los juzgados de distito con
jurisdiccion en materia penal, iguaimente un jurado de responsabilidad por cada uno

de los juzgados de primera instancio en matera penal en el Distrito Federal.

En el mismo sentido que to Ley de 1940, éstar dispuso que la remocion de los
funcionarios judiciales podia fievarse G ¢abo por el Presidente de la Republica, previa
audiencia ¢on el interesado vy solicitando a la Camara de Diputados dicho remocion,
misma que podia llevarse a cabo por mata conducfa.

Por ditimo, en lo referente g las investigaciones sobre el enriquecimiento inexplicable
de los funcionarios publicos, esto fue requiado de igual forma gue o Ley de 1940,
siendo extensiva a los bienes de lo esposa, sin importar el régimen matrimonial y
también a los bienes de los hijos. Asi mismo. reguld el aseguramiento de cualquier
depdsito o inversion que el encausado hubiese hecho tanto en el pais como en el

exkanjero.

d) LEV FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE 1982 Y
SUS REFORMAS HASTA 1995

“En el ano de 1982, se realizdé un gran esfuerzo para unificar la legistacion sobre las

responsabilidades administrotiva de los servidores publicos, para lo cual inclusive se
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flegd a lo reformo de nueska Carla Magna. asi como de lo Ley Federal de
Responsabilidades de tos Servidores Publicos y hasto la creacion de uno secretorio de

estade para la aplicacion de las mismas™ 28

Cabe hacer en este momento un poco de historia para poder entender las reformas a
Ia ley que nos ocupo. Uno de jos principales propdsitos del gobierno durante lo
administracion 1983-1988 fue la de “La Renovacidn Moral”, por la cual fue necesario
que se reformoron diversas leyes parg poder lograr dicho propdsito. Debido a o
anterior, fue necesaria ung reformo a la Constitucion Politica de fos Eslados Unidos
Mexicanos, o cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacidon el 28 de
diciembre de 1982.

Estas reformas recayeron en los Articulos 108 al 114 de la Constilucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1os cudles abarcan el fitulo “De las Responsabilidades de 1os
Servidores Pdblicos”, y establecian un concepto mdas amplio sobre la responsabilidad
en que podian incumir 10s servidores publicos, determinaba de manera especifica,
cuando y por qué rarones el servidor publico incuria en responsabifidades, asi como
las sanciones peor las mismas, ademds de sefialar igualimente los preceptos
administrativos en cuya victacion pudiera incurir el servidor publico, quien conocetria
del juicio de responsabiidad. cémo se debio desahogar el procedimiento v ia
resolucion en la que se determinaba lo responsabilidad o se absolvia de la misma, Es
precisamente con estas reformas a o Constitucidn Politica de tos £stados Unidos
Mexicanos, con las que se modificd el férmino de “funcionarios publicos” por el de

“servidores publicos”.

£l 29 de diciembre de 1982, se reformd I Ley Orgénica de la Administracion Publica
Federal. Esta reforma tuvo por objetive el crear a lo Secretario de la Contralorio
General de 1a federacion. La reforma a lo citada ley, consistid en la adicion del
arliculo 32, creando dicha Secretaria, dandole competencia para coordinarse con fa
Contadurio Mayor de Hacienda, para conocer e investigar los- actos, omisiones o
conducias de los servidores pablicos y constituir las responsabilidades administrativas;

para aplicar las sanciones que correspondian en los términos que las leyes sefalan.

* Herrera Pérer Agustin, L.as Respunsabilidades Administrativas de fos Servidores Publicos. pagina 131,
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lgucimenie, se emitid €l Reglamento Inferior de la Secrelaria de la Contraloria General
de lo Federacion. publicado el 19 de enero de 1983, en el cual se establecia to
competencia y orgonizocion de la secretaria antes citada.

Lo Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, entrd en vigor ef ! de
enero de 1983, tuvo diversas reformas o porlir det 24 de diciembre de 1994, mismas
que serén analizadas en capitulos posteriores, yo que fue muy importante para o
obtencion de esa renovacion moral que se buscaba en el lopso de 1993 o 1995,
dando con elio pauta a un conlrol reat de los servidores publicos. '
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CAPITULO i

REFQRMAS A LA LEY ORGAMIGA BE LA
ADMINISTRAGIGN BUBLICA GEDERAL ¥ LA \EY
EEQERAL DB LAS ENTIDARES PARAGSTATALES, GON
RELACION A LA LY FEDERAL DE RESPNSABILIDADES
DE L0S SERVIBORES PUBLICOS




1. FUNDAMENTO  CONSTITUCIONAL DE LA LEY FEDERAL BE
RESPONSABILIDADES BE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Lo ley Federal de Responsabiidades de los Servidores PUblicos, encuentro su
fundemento constitucional en et Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de tos Estados
Unidos Mexicanos. ef cual fleva como nombre “De los Responsabifidades de los
Servidores PUBIICOS™, y abarca los articulos det 108 al 114, S

Es importante, que previo al andlisis del citado Titulo Cuarto, se relomen parte de los
antecedentes de nuestra Constitucidn actual, que se contemplaron en &t capitulo

anterior y, posteriormente, se hard el andlisis a lo actual Constitucién.

La Constitucion de Apalzingdn establecio la responsabiidad de los funcionarios
publicos vy 1o forma en que se hacia efectiva la misma, ya que ésta tenia un ideal
demacratico, y una forma de lograro era evitando los abusos de las personas que
tenian en sus manos la direccion del pais.

Lo anterdor fue acogido por lo Conshilucion de 1824 y por su similar de 1857, mismas
que iguaimente tenian un capiiulo dedicado a dicha responsabilidad, y quitnes eran
los drganos competentes ante quienes se exigia ésta.

La Constitucion de 1917, que nos rige actualmente, maneja en su Titulo Cuarto, dos
prncipios que van a predominar en el titulo citado, el de igualdad de todos ante 1a fey
y el de la responsabilidad de todos fos servidores publicos.

La Constitucion sufrié una reforma en ei multicitado titulo, ia cual fue publicada en et
Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1982, misma que en su
exposicion de motivos deja ver claramente que el moﬁvo de éstas era procurar una
renovacion moral y evitar la conrupcion entre los encargados de dirigir ol pais, ya que
dicha exposicién establece a la letra: "La libertad individual para pensar y hacer es
cuestidén de cada guien. N6 corresponde al Estado tutelor lo mordlidad personal que
la inspira, pero el Estado tiene o obligacidn ineludible de prevenir y sancionar la
inmoralidad social y 1a corupcidn, yad que &sta afecta los derechos de otros, de la
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sociedad, y los intereses nacionales, y en el México de nuestros dias, nuesiro pueblo
exige con wgencia uno renovacién moral de la sociedad que alaque de raiz los

daios de o corrupcién en bienestar de su convivencio social”. 27

£l Articulo 108 Constituciongl precisa a guiénes se consideran como servidores
publicos, y da lo orden de que cada Estado haga o mismo: iguaimente establece
que el Presidente de la Repﬁbﬁcd sdlo podrd ser acusado, en tanto fengo ese oito
cargo, por Iraicion ala patria y defitos graves del orden comuan, con esto se protege lo
estabiidad social y polilica del pas. |

£n su Articulo 109 fa Constilucion esfablece que las Legislaturas Locales, expediran Ias
leyes de responsabilidades de los servidores pablicos y las demés normas conducentes

a sancionar a quienes teniendo este caracler, incuman en responsabilidad.

Con esto se determing la obligacién a cargo del Congreso Federal v de las
Legislaciones Locales, de reglamentar sobre las responsabilidades de los servidores
publicos, elaborando leyes reglamentarias del Titulo Cuario de ta Consfitucion. Cabe
hacer mencién que el Congreso de la Unién, cumplid con esa obligacion y expidié fa
tey Federal de Responsabilidadés de los Servidores Publices. la cuat fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacién 1 3) de diciembre de 1982.

Asi mismo, el Arliculo 109 de la. Constitucidn establece ios tes tipos de
responsabilidades en que pueden incunir los servidores publicos, siendo éstas las

siguientes:

L Responsabilidad politica.- Este supuesto se da cuando el servidor publico, en el
ejercicio de sus funciones incurre en actos u omisiones que van en perjuicio de los
intereses publicos e incitan, en forma substancial, en la buena marcha de los
asuntos o su cargo. esta funcidn prevé algo muy importante que el juicio politico
no procede por la expresion de ideas, ya que en materia polifica o libertad de

expresion es irestricta.

er )

Ixposicion de molivos de las refarmas ded tiinlo [V de la Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficia dc 1a
Federacidn del 28 de diciembre de 1952,
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Il.  Responsabilidod penal.- Esto es cuando comenten delitos cohte_rhptados en las
leves penales, quedando sometidos a dichas leyes. sin importar el cargo que

desempenen.

. Responsabilidad administraliva.- esto se da cuando sus oclos v omisiones
carezcan de legalidad, homvadez, lealtad, imporciolidad vy eficiencia. Los cuales
son los principios fundamentales gue deben regir a todo servidor publico. ‘

Los res procedimientos antes mencionados serdn diferentes e independientes unos de
ofros {autdnomos], como lo establece uno de los principios de derecho. a saber
*nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo acto en juicios de o misma
noturaleza®, esto quiere decir que cuando un servidor plblico es condenado o
absuello en el juicio politico, puede quedar sometido a proceso penal o juzgado por
responsabilidad  administrativa, Por 1o que el resultade de cada uno, serd

independiente de los ofros, ya que son juicios de distinta naturaleza.

Este articulo se refiere igualmente ql enfiquecimiento ilicito, cuando adquieran riqueza
por si mismos o por medio de otres, sin que puedon justificar la adquisicion o tenencia

de estos.

Por Oitimo determina que cualquier ciudadano. bajo su exclusiva responsabilidad v
aportando las pruebas necesarigs podrd denunciar ante Ia Camara de Diputados, 1as
conductas que considera ilicitas de cualquier servidor puablico. Es importante 1o parte
que se refiere a las pruebas, esto en razén de que deja bajo la responsabilidad del
denunciante la carga de la prueba. Yo que cualquier persona podria acusar o fos

servidores pUblicos sin ningun requisito, lo cuat propiciaria denuncias sin elementos.
Por su parte, el Articulo 110 Constifucional ordena cuando procede el juicio politico. el

cual serd cuando los servidores publicos incurran.en faltos y omisiones que vayan en

peruicio de los intereses publicos y repercutan en el buen despacho de sus funciones.

-33-




Dicho articulo se divide en tres rubros, siendo estos los siguientes:

El primero, establece a los servidores publicos que pueden estar sujetos al citado juicio
politico. queriendo decir con eslo que procede solo en contra de personas que
ocupen determinados cargos, encuadréndose en estos supuestos los siguientes:
Senadores y Diputados at Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de
Juslicio de la Nacidn, tos Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, ios Jeles de Departamento Administrativo, los Diputados 0 i Asamblea del
Distrito Federql, el Jefe de Gdbierno del Distiito Federal, el Procyrador General de la
Repiblica, el Procurador de Justicio de! Distrite Federal, [os Magistrados de Circuito v
los iueces de Disirito, fos Magiskrados y Jueces del Fueron Comun del Distrito Federal,
los Consejeros de la Judicatura del Distrifo Federal, el Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales, y et Secretario Ejeculivo del Instituto Federal Elecloral, ios
Mogisfrddos det Tibunat Eectorql, los Direclores Generales y sus Equivalentes de los
Crganismos Descentralizados, Empresas de Parlicipacién  Estatal  Mayoritarias,
Sociedades y Asociaciones Asimiladas a éstos y Fideicomisos Publicos.

£l Segundo. por lo que respecta a los servidores publicos de los Estados, sdlo podran
ser sujetos de juicio politice en 1os terminos del Titulo IV Constitucional.

Este supuesto se da cuando son acusados de haber incurrido en violaciones graves a
lo citoda Constitucion o o las Lteyes Federales, o por manejo indebido de fondos y

recursos federales, tos presuntos responsables son juzgados en sus legistaturas locales.

Asl mismo, este arficulo contempla igs dos sanciones que se puede aplicar en el juicio
politico, siendo éstas: Destitucién del cargo e Inhablfitacion para ocupar cualguier
olfo curgo publico; este quiere decir. que las sanciones no son excluyentes,

pudiéndose aplicar una u otra, o ambas.

Por Oimo, contempla et procedimiento a seguir en el Juicio Politico, mismo que inicia
en la Camara de Diputados, la cual, de estimar presunto responsable al servidor
pubilico, lo acusa ante la Cdmara de Senadores, siendo ésta constituida en Jurado de

Sentencia to que juzga y determinag la culpabilidad o inocencia del mismo, tanto la
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decistdn de la Camara de Dipufados y la sentencia de la Cémara de Senadores son
inatacables. querendo decir con esto que no podrdn ser impugnadas ante ninguna
avtoridad y tampoco cabe eljuicio de amparo.

El Articulo 111 de lo Constitucion establece los términos y 1as condiciones para que se
pueda proceder penalmente en coniro de los servidores p&blicoé, que tengan niveles
superiores deniro de la adminisiracidn pobfica, siendo estos fos Diputados y Senadores
ol Congreso de la Unidn, los Ministros de lo Suprema Corte de Justicia de fo Nacidn, los
Magistrados de a Sala Superior del Tribunal Blectoral, los Consejeros de la Judicatura
federal. los Secrefarios de Despacho, fos Jefes de Departamento Administrativo, los
Diputados a la Asamblea de! Distito Federal, el Jefe de Gobierno del Distito Federal,
el Procurador General de 1a Repdblica y el Procurador General de Juslicia det Distrito
Federal. asi como el Consejero Prasidente y los Consejeros Electorales del Consejo
General det Institulo Federal Elecloral. ya que el mismo establece que si durante el
tiempo de su encargo éstos cometieran algun delito, la Camare de Diputados tendrd
la funcién de declarar por mayoria abscluto de los miembros presentes en sesion, sise

procede o no en contra delinculpado.

Cuandoe la resolucion de 1a Camara de Diputodos es negolivo, se suspende cualquier
procedimiento ytterior, pefo este no sera obsiaeulo para que la imputacion continve
sy curso cuando el inculpado, concluyo su encargo, ya que la citada resolucion no
prejuzgo los fundamentos de lo imputacion.

Si en caso contrario, la Camara de Diputados declara que st ha tugar o proceder, €l
inculpado quedard a disposicidn de la autaridad competente para que procedan

con arreglo ala ley.

fratandose del Presidente de la Repiblica, sélo podrd ser acusado ante la Camara de
Senadores en los mismos 1erminos det Articulo 110 Constitucional,

La Camara de Senadores tiene lg obligacion de resolver con base en la legislacion

penal aplicable.
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Cuando se trate de proceder penalmente por delifos federales conlra los
Gobernadores de ios Estados, Diputados Locales, Magisirades de los Tribunales
Supetiores de Justicia de los Eslados v, en su caso, los miembros de jos consejeros de
las judicaturas locales, se llevard a cabo el mismo procedimiento antes mencionado,
radicando o diferencio en que la declaracidn de procedencia se comunica a las
. Legislaturas Locdles para que, de acuerdo a sus atribuciones, procedan como

coresponda.

Este articulo también esfablece que las declaraciones y resoluciones de ias Comargs
de Diputados y Senadores son inalacables.

Cuando se da la declaracion que da lugar a proceder contra el inculpado, el mismo
serd separado de su encargo, mieniras esté sujeto a procese penal. Si el citado
proceso culmina con sentencia absolutoria, el servidor publico podrd reasumir su
cargo. Si por ef contrario. dicha sentencio resulta condenatoria y se trato de algin
delito cometido durante su encargo, no se concede al reo et indulto.

De igual forma, € Adiculo 11 de la Constitucidn establece que hYatdndose de
demandas del orden civil que entablen en contra de servidores pUblicos, no necesitan

declaracion de procedencia, que se requiere para cuando se tes acusa penalmente,

Por Oltimo, lo Conshifucion establece que laos sanciones penales se aplicaran de
acuerdo a lo establecido por lg législocién pendl, y tratandose de delitos por cuya
comision el aufor obtenga un beneficic econémico o este cause dafios o perjuicios
pafrimoniales, deberdn graduarse de acuverdo con et lucro obtenide y con la
necesidad de safisfacer los daifos y perjuicios causaodos con su conductg licita,
aclarando que la sancién econdmica no podrd exceder de hes tantos de los

beneficios obtenidos de ios dafios y perjuicios causados.

Bl Articulo 112 Constitucional ordena que no serd necesaria la decloracién de
procedencia en el caso de que algln servidor plblico de los contemplados en &l
parrafo primero del articulo 111, sea acusado penalmente, cuando éste se encuentre

separado de su carge, ¥ si en el caso de que el servidor publico retome sus funciones
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o sea eleclo popularmente para desempedar algun cargo de los contemplados por

el articulo 111, se procederd de acuerds con io dispuesto por dicho articulo.

Por su porte, el Arficulo 113 de la Ceonstitucion dispone lo responsabilidad
administrativa de los servidores poblicos y establece que la citada responsabilidad se
busco para salvaguardar la legalidad, honradez, lealiad, imparcialidad y eficiencio
en el desempero de sus funciones, empleos, cargos y comisiones, ademas de
contemplar que lo ley regiomentaria deberd contener las sanciones que deban
aplicarse por los actos u omisiones de los citados servidores publicos. osi como 1a
forma en que se va a instaurar el procedimiento y las autoridades que van a tener
competencia para llevar ¢ cabo el mismo y lo imposicién de los citodas sanciones.
Asimismo, cornfempla cudles seran las sanciones gplicabies, siendo éstas la Suspensidn,
Destitucion e Inhabilitacion y sanciones econdémicas, ademads de las otros que las leyes

de la materia determinen.

Finalmente, el Articulo 114 Constitucional determina que el procedimiento de juicio
politico, podra iniciarse Unicamente cuando el servider publico esté desempeﬁcndo
su cargo y dentro de un afio después. Asi mismo, establece que los sanciones se
aplicardn en un periodo no mayor de un afio a pardir de que se inicie el
procedimiento, ast como también la prescrpcion para exigir la responsabilidad de los
delitos que se hayan cometlido durante el fiempo det encargo del servidor piblico.,
mismos que serdn exigibles de acuerde a los plazos de prescripcidn, que marcan la ley
penal, iempaos que por ningin motivo serdin inferiores a tres anos. estableciendo con
est0 un parGmetro parg 1a Citada prescripcion. Mientras los servidores poblicos gocen
de fuero, lo prescripcidn no opera. La prescripcidn en los casas de responsabilidad
administrativa se fijard por lo Ley Reglomentaria, pero cuando las faitas v omisiones

fueran graves, el término no serd inferior a los tres afos.
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2. LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, SU RELACION
CON LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

La Ley Qrgdnica de la Administracion Publica Federal, fue publicada en el Diario
Qliciol de la Federacidn el dia 29 de diciembre de 1976,

La misma guarda una estrecha relacidn con la Ley Federal de Responsabilidades de
jos Servidores Publicos, foda ver que ésta es la que establece, por una parte, 1o
organizacion de ta administracién publica federal y. por ofra, a los servidores publicos
que tendran en sus manos dicha administracion, osi como sus funciones y
competencias. En esto parte precisamente se mencionan !as funciones de la
Secretaria de Coniraloria y Desarrclio Administrativo [SECODAM). que es la que va a
tener encargada, entre ofras funciones, instaurar el procedimiento administrativo de
determinacién de responsabilidades de los servidores publicos, de acuerdo conla Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidares Piblicos.

Resulta pertinente aclarar que esta Ley Organica fue reformoda mediante decrefo
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn &) 24 de diciembre de 1996, recayendo
sus reformas en el articulo 37, fraccidn XU, el cual se encuentra a raiz de la citada

reforma de la siguienie manera:

Articulo 37.- "A la Secretaria de Conlraloria y Desarrollo Administrative corresponde el

despacho de los siguientes asuntes:

Xi.- Designar y remover g fos titufares de los drgonos internos de control de las
dependencios y enfidades de la administracion publica federal vy de la
Frocuraduria General de la Republica, asi como a los de las dreas de auditoria,
quejos y responsabilidades de tales drganos, quienes dependerdn jerdrquica y
funcionalmente de fa Secretaria de Contraloria y Dasarollo Adminisirativo,
lendran el cardcter de autoridad y realizardn la defensa juridica de las
rescluciones que emitan en la esfera administrativa y anfe los Tribunales

Federales, representando al titular de dicha secrelaria”.
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Anterior g esta reforma, la fraccion Xl de dicho articulo, se enconlrabg de la siguiente
manera;

fraccioén Xil.- "Opinar previamenie sobre el nombramiento, y en su caso, solicitar la
remocion de los titulares de las dreas de control de las dependencias y enfidades de
la Administracién Publica Federal. Tanto en este caso. como en las dos fracciones
anteriores, las personqs propuestas o designadas deberén reunir tos requisitos que

establezca{a Secretariq.

Con estas reformas se aprecia que la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo serd el supetior jerarquico de los Organos internos de Control, ya que es
la encargada de hacer el. nombramiento de los titulares de estos, asi como de los
itulares de las &reas de audiloric, guejos y responsabilidades, sin que se haga
mencion de los demds empleados de estos organes, enfendiéndose con esto que los
mismos seguiran dependiendo de la Entidad o Dependencia en la que se encuentre
gl citado Organo Infemno de Control, surgiendo en este momento una duda, la
organizacion de los citados érgonos depende de la SECODAM o de cada
dependencia o entidad v organismo, y si la SECODAM es lo que determina esta
organizacion, porgué el personal que frabaja en dicho éfgcno, no depende de ésfa
pero si percibe sus sueldos de las dependencias o enfidades en las que sé encuentran
estas Contralorias Internas.

Sin embargo, de io apuntado con anterioridad no existe ningun criterio acerca de
esta sifuacion, razdn por la cual se da por entendido que todos los empleadoes de tas
Contralorias internas en las Dependencias y Enfidades, a excepcidn de los Titulares,
dependen de dichas dependencias y entidades vy, por lo tanto. tienen una relacion

labarat con éstas y no con la Secretario de Confraloric y Desarrollo Administrativo.

Resulta conveniente hacer una aclaracion de una situacion que ya se menciond
anteriormente. Se utiliza el término de Contraloria Interna, ya que éstas tienen los
funciones de 1o Secretario de Confraloria y Desarrollo Administrativo. pero a nivel de
cada bependencia en que se encuentran, siende pertinente aclarar que con 1as
reformas citadas ya no se dice, por ejemplo, Contraloria inferna de ia Secretaria de
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Energiq, sino Con!rcloriq iemna en la Secretaria de Energia, ya que ésta depende de
la Secretaria de Conftratoria y Desamolio Administrativo v no de o Secretaria de

Energio.

Con lo expuesto se llega al conocimiento de que las reformas a la Ley Orgdnica de fa
Administracion PUblica Federal repercuten directomente en la Ley Federal de
Responsabiidades de los Servidores Publicos, ya que de acuerdo con la girbuciones
de to Secrelaria de Confralorio y Desarrolio Administrativo ésla serd la que conocerd
de ia responsabilidad de fos servidores pdblicos, o través de sus Organos de Control
que tenga en cado Dependencia o Enfidad, sin que dicho érgano tenga que
consultar o pedir ia opinidn del Titular de o Dependencia ¢ Entidad en la que se

encuentre.

Para que se entienda mejor el sentido v lo que reglamenta la Ley Orgdnica de la
Administracion POblica Federal (LOAPF), es importante que se haga un andlisis de los
arficulos que componen ala misma.

Lo LOAPF se conforma de tres Titulos, et primero de los titulos se denomina “De la
Administracién Publica Federal”, y los articulos que componen at mismo establecen en
su Articule 1° el objelive de dicha ley. e cual es establecer los bases de ia
organizacion de la administracion pdblica federal centralizada y poraestatal; por otra
parte, los arliculos 2° y 3° contemplan las dependencias y organismos que integran la
Administracion Poblica Centralizada y la Administracién POblica Paraestatal. siendo
estos, por un lado, ias Sectelarias del Estado, Departamentos Administrativos v la
Consejeria Juridica y, por &l olro, los organismos descentralizades, las empresas de
participacion estatal, instituciones nacionales de crédito, instituciones nacionales de

seguros y de fianzas, v 1os fideicomisos,

Los Arliculos del 4° al 8° contemplan fas formas en que el Presidente de la Republica
tendrd organizado el Poder Ejecmivo Federal, 1a forma en que definird y evaluard la
politica del Gobierno Federal, y establecen que el mismo contard con el apoyo de

unidades de asesoria de apoyo técnico y de coordinacion que considere necesarios.
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Bl arliculo 9°, dUltimo del Titulo 1, enuncia que las Dependencias y .Enﬁdcades de ko
Administracién Publica Centralizada v Paraestatal, tendrdn la obligacién de Hlevar
cabo sus aclividodes de manera programada y con base en los pokiticas que para ef
logro de los obiéiivos y prioridades de lo planeacién nacionol del desaerolio,
establezca el Ejecutivo Federal. ' '

Por su parte, et Titulo Segundo sienta las bases de la Administracién Publica Federal
Ceniralizada, ya que éste describe las funciones y tos competencias de cada uno de
las Secretarias det Estado y los Departamentos Administrativos, qde son los organos

que precisamente forman parte de la Administracion Publica Federal Centrafizada.

bicho capitulo establece asi mismo las obligaciones que tendrdn los titulares de las
citadas Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos, siendo éstas la
otencion, tramite y resolucion de todos los asuntas de su competencia, pero tendrdn
la facultad para delegar estas funciones a los otros funcionarios, 10s cuales estan
dentro de 1o misma Secretaria a excepcion de aquellas gue la propia tey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establezca que le correspondan
directamente a dichos titulares. Asi mismo, seficla que la organizacidn de cada
Secretaria y Departamento Administrativo es obligacion de sus titulares, ademdas de las
otras funciones que en forma genérica tienen los citadas Secretarias y Departamenios

Administratives.

En sus arliculos del 27 of 43 enuncian 1odos y cada une de los asuntos que les
corresponden 103 Secretarias y Deparlamentos Administrativos,

Para el presente estudio el articulo que mads nos interesa es el 37 de la LOAPF, ya que
contempla los asuntos que le cormesponden a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo

Administrafivo.

Del andlisis a dicho articulo se desprende, entre ofras cosas, que la SECODAM es la

encargada de conocer acerca de la responsabilidad de los servidores pUbiicos.
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Para que se enlienda mejor el papel que desempefia fa SECODAM deniro del Poder
Ejeculivo Federal. es necesario hacer un poco de historia de 1o mismo y mencionar sus
antecedentes.

En primer lugar, cabe sefalar que Ja Secrelaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo es de reciente creacidn, (0.0.F. 29 de diciembre de 1982}, sin emborgo
un antecedente de ésta es el Departamento de Controloria previsto en la Ley de
Secretarias y Departamentos de Estado del 25 de diciembre de 1917, misma que fue
publicada en el Diario Oficial &} dia 31 del mismo mes y afio.

Lo anferor, podiia tomarse como el anlecedente directo de lo Secrelario de

Contraloria y Desarrollo Administrativo.

Por su parte, José Trinidad Lanz Cardenas comenta que la creacion de la SECODAM

se debid g que:

*... Tanto la organizacién de la Administracidén Publica como la de las empresas e
instituciones privadas tienen que basarse en la elaboracién de plones y programas
para poder mejorar la efectividad de sus operaciones, 10 que modemamente se ha
llamado “desanollo administrative”. Estos conceptos pueden ubicar la filosofia det
régimen que inicio su gestidn en 1982, al afirmar su titular, en su momento y en su
oportunidad, que ia Administracién POblice debia adecuarse para hacer frente a los
refos que planfea la evolucion dindmica de un Estado modemno. Con esa idea se
sostuvo que la adecuacidn para sef cabal, habia de consistir en perfeccionar los
sisternas de manejo de los recursos det Estado y en fortalecer los mecanismos de
confrol y vigilancia de los mismos, ¥y que para cumplir con el proposito de que el
Gobierno de la Republica se constituyerg en patrdn de conducta, se precisaba la
creacion de la Contraloria General de la Federacidn, con rango de Secretaria de
Estado, para sistematizar y robustecer las diversas facultades de fiscalizacion, confrol y

evaluacion de ia adminiskacién publica...” 28

e, Cardenas 1. Frinidad, la Contratoria y ¢l Control interno en México, México 1987, pagina 465.
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Es pertinente mencionar las funciones y atibuciones que ley le otorga a la citados
Secietonia, aclarando que come ya se menciond antedormente su funcibn es
controlar, vigilar y evaluar a fa administracion pablico, siendo sus principales tareas las
siguientes: '

Inspeccionar el gjercicio det gosto publice, vigilar el cumplimiento por parte de los
Dependencias y Entidades de 1o Administracidén Poblica Federal de laos normos de
control y fiscalizacién, realizar auditorias a las citadas entidades, organizor et desarroio
administrativo con el fin de que los recursos humanos y paliimoniales sean
aprovechados y aplicados con criferios de eficiencia, ademads de otras funciones de
inspeccion y vigilancia de las dependencios y entidades de la Administracion PUblica
Federal en relacidn a sus registros de contabilidad. contratacion y remuneraciones de
personal, contratacidn de adquisiciones, arendamientos, servicios v ejecucfén de
obras publicas, conservacion, uso, deslino, afectacion, enajenacidn y bajo de bienes
acftivos ¥ recursos nafurales de la ya citada Administracion POblica Federal.

Parg el presente trabgjo las funciones que mas interesan, y que realiza la SECODAM de
son [as de: “Designar y remover a los titulares de los érganos internos de control de 1ds
dependencias y enfidades de fa Administfracion PUblica Federal y de la Procuraduria
General de la Repdblica, asi como a los de las dreas de auditoria, quejos v
responsablidades de tdles Organos, guienes dependerdn jerdrquica y funcionaimente
de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, tendrdn el caracter de
autoridad y reqlizardn fa defensa juridica de las resoluciones que emitan en la esfera
administrafiva y ante los Tribunales Federales, represenfande af fifular de dicha

Secretaricy" 2¢

Asimismo, son importantes las siguientes funciones: “Conocer e investigar las
conductas de los. servidores publicos, que puedan constifuiF responsabilidades
administrativas: aplicar las sonciones que comespondan en los términos de ley y, en su
caso, presentar las denuncios conrespondientes ante el Ministerio PUblico, prestandose

para tal efecto la colaboracion que le fuere requerida” 30

* Lraccion X1k, art. 37 de 1a LOAPF,
* Fraccion XVIE, an. 37 de 1a LOATY.




De lo anterior, se lega a fa conclusién que la importancia de la LOAPF radica, por uno
parie, en que lg misma es la que establece las bases de ka organizacion del Poder
Ejecu'ﬁvo Federal, los Organismos y Enﬁdodes que forman parte del mismo, y con esto
también quiénes son los servidores publicos de dicho poder vy, por offa, defermina
el organismo que seré encargodo de determinar la responsabilidad de los servidores
prIicos y los que de manera especifica tendrén dicha funcién,

3. LE-Y FEDERAL DE LAS ENTIDADES PARAESTATALES

De acuerdo al Articulo 3° de la Ley Orgdnica de la Administracion PUblica Federal, son

entidades paraestatales las siguientes:

“Organismos  descentralizados, empresas de participacidon  estatal,  instituciones
nacionales de crédito, e instituciones nacionales de seguros vy de fideicomisos™.

Ley Federal de los Entidades Paragestatales publicada en et D.O. F. el 14 de mayc de
1986, y tuvo modificaciones por decretos publicado el 24 de julic de 1992 vy 24 de
diciembre de 1996.

Para e} presente estudio la reforma gue interesa es la del 24 de diciembre de 1994,
con lo que se observa que esta fey fue refarmada al mismo tiempoe que la LFRSP
recayendo esta reforma en el Articulo 62, Fraccién 1, de la LFEP quedando de la

siguiente manera :

Articulo é2.- "Los Organos de Control Interno serdn parte integrante de la estructura de
los entidades paraestatales. Sus acciones tendrdn por objeio apoyar la funcion
directiva y promover el mejoramientc de gestion de la enticdad; desarrollaran sus
funciones conforme a os lineamienfos que emita la Secretario de Contraloria y
Desarrollo Administrative. de la cual dependerdn los fitulares de dichos drganos v de

sus areas de auditoria, quejas y responsabilidades, de acuerdo a las bases siguientes;
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fraccién L Recibrdan quejas, investigaran y. en su caso por conducto dei fituior det
Orgaho de Confrol Interno o del dréa de responsobilidades, dete_rminaféh o
responscbilidad administrativa de 1os servidores piblicos de la enfided e impondrén
fas sanciones aplicables en los términos previstos en Ia ley de lo rhaterio. asi como
dietardn ios resoluciones en 1os recursos de revocacion que inferpongan los servidores
publicos de lo entidad respecto de la imposicion de sanciones administrativas.

Dichos érganos redlizaran la defenso juridico de Ios resoluciones que emiton ante los
diversos Tribunales Federales, representando al Titular de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo".

Con estas reformas se aprecia que Jas Entidades Pargestatales también contardn con
Contralorias Internas, que dependeran directamente de fa SECODAM, y que tendrdn
plena facultad de emilir resoluciones. aclarando que anteriormente dichas entidades
no gozaban de esta facultad, ya que esta dependia de 1as Contralorias Internas de fas
Secretarias de Estado o de los Departamentos Administratfivos, a los cuales se les

conoce como Enfidades Coordinadoras de Sector,

£l Capitulo | de la LFEP sefala cudl serd su objetivo, funcionamiento y control de las
Entidades Pargestatales de la Administracién Publica Federal y reglamenta las
relaciones que fiene e! Eeculivo Federal o sus dependencias con las Enfidades
Pargestataies.

Asi mismo, hace mencidn de quiénes seran lgs Enfidades Paoraestatales, su
organizacién, su forma constitucién y su funcionamiento; también determina 1o
autonomia que lienen dichos organismos. Es importante destacar que dentro de este
capitulc se establece en & Ardiculo 13 que los infracciones a dicha ley serdn
sancionadas en 105 términos que legalmente comespondan, atendiendo at régimen de
responsabilidades de los Servidores Publicos Federales. Con lo cual se aprecia que
todas las personas que trabdjen dentro de dichos entidodes tendrén el cardcter de

servidores pUblicos.
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& Capitolo Il de o LFEP se lama “De los Organismos Descentralizados” , v se divide en
dos secciones, a0 primera, se denomina “Conslitucidn, Orgonizacidon vy
Funciongmiento” y la segunda, “Registro PUblico de Organismos Descentralizados”.

El Capitulo lit de la misma ley contempla lo relocionado a las empresas de
participacion  estatal mayoritaria,  determinando  igualmente 1o organizacion vy
funcionamiento de las mismas, quiénes tendrdn el encorgo de éstas y sus obfigaciones
para que dichos empresas funcionen comectamente.

El Capitulo VI de 1o LFEP es el que mds nos interesa, ya que el misrmo establece ta
forma en lo que se confrola a dichos organismos descenfralizados, vy ¢édmo se
determinara la responsabilidad de los servidores publicos que prestan sus servicios en

dichas entidades paraesiatales,

El Ariculo 60 contempla que "B Crgano de Vigilancia de los organismos
descentralizados estard integrado por un comisario publico propietario y un suplente,
designados por la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo™.

Lo anterior deja en clare que o pesar de gue las enfidades paraestatales son sdlo

auxiliares de la Administracion Poblica Federal, también serdn controladas por ésta.

lgualmente et citado articulo determing las funciones que tendrd el Organo de
Gobierno, deniro de las cudles se encuentra el desempenc general y por funciones
del organismo, redlizardn estudios sobre la eficiencia con la que se ejerzan los
desembolsos en los rubros de gasto cormente y de inversion, asi como en lo referente a
los ingresos v, en generdt, solicitard la informacidn y efectuaran los actos que requiera

el adecuodo cumplimiento de sus funciones, sin perjuicio de las tareas que lo

SECODAM les asigne especificamente conforme ala Ley.

En su Articulo 61, la LFEP determina las funciones especificas que tendrdn que llevar a
cobo los organos de gobierno, los directores generales y los demds servidores
publicos. Los primeros tendran que confrolar la forma en gue los objetivos sean

alcanzados y la manera en que las eskiategias bdsicas sean conducidas; los
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mencionados en sequndo término, fendran que definir ias politicas de insfrumentacién
de los sisternos de confrol que fueren necesarios, tomoran los acciones
comespondientes para coregir las deficiencias que se detectaran; y, por lo que
respecto a los demdas servidores publicos, responderan dentro del ambito de sus
competencias corespondientes sobre el funcionamiento acdecuvado del sisterna que

conirole las operaciones ¢ su cargo.

Bl Articulo 42 de io Ley Federal de los Enfidades Pargestatales es de gran
frascendencio en el presente andiisis, ya que menciona los Organos de Conirol
Interno, los cuales serdn parte integrante de la eshucturo de las entidades
parcestatales. Sin embargo, a pesar de esto, los titulares de los mismos v de sus dreqs
de auditorio, quejas y responsabilidades dependerdn de la Secretaria de Controion’u y
Desarrollo Administrative y desarrollardn sus funciones conforme a los fineamientos que

lo misma emito.

Con lo anterior, se aprecia que a pesar de que el Organo Interno de Control forma
parte de lo estructura de las entidades estas dependen funcionaimente de Iq
SECODAM,

Por otro iado, es importante mencionar las obligaciones de dichos érganos control

interno seran tienen establecidas en el Articulo 62 de la LFRSP.

Recibirdn quejas, investigardn v, en su caso, por conducto del Titular del Qrgane de
Control Interno o del Areq de Responsabilidades determinardn la responsabiiidad
administrativa de los servidores poblicos de lo Enfidad e impondrdn las sanciones
aplicables en los términos previstos en la LFRSP, asi como dictardn tas resoluciones en
los recursos de revocacion que interpongan los servidores plblicos de la Entidad

respecto de ia impaosicidn de sanciones administrativas.
Estos érganos fendran ia obligacién de redlizar la defensa juridica de las resoluciones

que emitan ante los diversos Tribunales Federales, representando al Titutar de o

Secretaria de Contraloria v Desarrollo Administrativo.
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£l Arliculo 63 de ia ley Federdd de las Entidodes Paraestatales ordena que fas
empresas de parficipacion estatal mayoritaria. también tendran érganos de control
intemo y sus comisarios serdn nombrados por la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, independientemente de 1o que establezcan sus estatutos y o
legislacion civit o mercontit aplicable, para su vigiloncia, contral y evaluacion.

Asimismo, el Articulo 65 de la LFEP le otorga amplias facultades a la SECODAM a
efecto de que rediice visitas y auditorias a las Entidades Paraestatales, o fin de
supervisar el adecuado funcionamiento del sistema de control; el cumplitniento de las
responsabilidades a cargo de cada uno de jos niveles de la administracion.
mencionados en el Articulo é1 v, en su caso, promover (0 necesara para corregir las
deficiencias v omisiones en que se hubiera incurrido.

Por Oltimo, el Articulo 66 de la misma ley contempla que en aquelios casos en los que
el Qrgano de Gobierno. Consejo de Administracién o el Director General no dieren
cumplimiento a las obligaciones legales que les alribuyen, el Ejecutivo Federal por
conducto de las dependencias competentes, asi como de la coordinadera de sectior
que corresponda, actuardn de acuerdo a lo precepluado en las leyes respectivas, a
fin de subsanar los deficiencias y omisiones para o estricta observancia de Ios

disposiciones de esta ley v ofras.

Lo antferior. es sin prejuicio de que se adopten ofras medidas v se finquen [as

responsabilidades a que hubiere lugar.

Con lo expuesto, se observa que ta Ley Federal de las Entidades Paraestatales guarda
una estrecha relacion con la Ley Crgdnica de ta Administracion Pablica Federal y con
la propia Ley fFederal de Responsabilidades de fos Servidores PUblicos: la primera.
porque es la gue determina qué organismos tendran el carGcter de Entidades
Paraestatales vy, la segundo, que los personas que prestan sus servicios en dichas
entidades tendrén el cardcter de Servidores Pobiicos y, por lo tanto, en caso de que
dejen de observar las obligaciones que tienen encargadas en el gjercicio de sus
funciones son susceplibles de que se les instoure el procedimiento administrativo de

determinacion de responsabilidades administrativas, de acuerdo con la LFRSP,
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4. DERECHOS V PEBERES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Antes de que inicie el estudio de este punto. es imporianie que se relome lo que se
manejé en el capitulo anterior, en relacion o que la Administracion POblca es un ente
que no tiene un cuerpe y necesita de personas fisicas que 1o representen y que
desemperien las octlividades que ésta tiene encorgadas y, por o tanto, tienen el
cardcler de empleados de la citada administracion publica. tal situacion tombién les

otorgo el cardcter de servidores publicos.

Se aclara que la relacion de dichos servidores publicos v la administracion pablico
puede iniciarse de dos formas:

= Por eleccion popular.

= Porun contrato.

Los cargos de eleccidn popular son los de: Presidente de lo Republica de los Estados
Unidos Mexicanos, los de los Gobernadores de los Esiados, el lefe de Gobiemo del
Distrito Federal. los Diputados y ios Senadores,

Los demas cargos se dan por medio de un confrato y pueden ser contratados
directamente por el Presidente de Ia Republica, como seria el caso los de Ministros de
ta Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn o los Secretarios de Estado, por mencionar
algunos. o que dicha conlratacion se redlice por ofros servidores publicos que tengan
facuttad para ello.

Por lo tanto se desprende que ol tener el cardcter de tfrabagjadores. los mismos
cuentan con derechos. pero también tienen que cumplir con obligaciones, por lo cual
es importante que se ancdlice en forma genérica los derechos que tienen dichos
servidores publicos en la administracién piblica, que de acuerdo a la Ley Federal de
los Trabojadores af Servicio del Estado [LFTSE], en sus articulos 22, 23 y 24 establecen
gue tendrdan derecho a percibir un sueldo, que su jornada diaric mdxima de trabagjo
sera de 8 horas para fa jornada diurna y de 7 horas paro la nocturna, y que las horas

extras de trabajo no pueden exceder de 3 horas diarias ni de 3 veces consecutivas,
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El Arliculo 30 de o LFISE establece que los rabojadores tendran derecho a 2 periodos
de vacaciones, gozando de este derecho los que fengan mds de § meses
consecutivos de senvicio,

Bl Addiculo 42 de lo citadao ley establece cudles serdn las obligaciones de los
trabajadores, mismas que se enlistardn a continuacidn, haciendo lo aclaracién que

éstqs serdn obligaciones genéricas para todos éstos, de acuerdo a lo siguiente:

R Desempedar sus labores sujetdndose a los leyes y reglamentos que las reguleny Q
la direccidn de sus jefes, conlaintensidad, cuidado y esmero apropiados;

il. Observar buenas costumbres durante el servicio;
. Cumplir con las obligaciones que les imponga et reglamento inderior del frabagjo;

V. Guordar reserva en los asuntos de que tengan conocimiento con motive de su

frabajo;

V. EBvifar la ejecucion de aclos que pongan en peligro su segurdad vy 1o de sus

compaorieros;
VI,  Asistir puntualmente a sus labores; y
Vil. Substaerse o propaganddas de toda clase durante as horas de trabajo.
Resulta pertinente dejar en claro que estas obligaciones son de tipo laboral, ya que fas
rhismas ermanan de und ley que fiene ese cardcter, pero los trabagjadcres gt servicio
del estado servidores pUblicos) también tienen obligaciones de caracter

administrativo, mismas que se encuentran reguladas en el Articulo 47 de la LFRSP, que

es finalmente la que interesa para los fines de este estudio.

-50 .




a) DEBERES CON LA ADMINISTRACION

Se consideran deberes hacia la administracién todas aquellos obligaciones que tienen
los servidores publicos para cumplir de manera eficiente el servicio que tiene
encomendado, lo cual repercule directamente con el buen funcionamiento de la

citada administracién,

Al respecto, et Arficulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en algunas de sus fracciones, establece estas obligaciones o deberes, dicho
articulo inicia con los obligaciones que todo servidor polblico tendré para
salvaguardar la legalidad, henradez, lealtad, imparciolidad vy eficiencio que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, A conlinuocion se
mencionan dichas fracciones:

8 Cumplir con o mdaxima diigencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisibn que cause ia suspensidon o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicic indebido de un empleo, cargo o
comisidn;

1.  Formulor y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
corespondientes a su competencia, y cumplir las leyes y olfras normas que
determinen el manejo de recursos econémicos publicos:

. Utilizar los recursds que tengan asignados para el desempeno de su empleo,
cargo o comision, las facultodes que fe sean atribuidas o ig informacidn
reservada a que tengo acceso por su funcion exclusivamente para fos fines @
cue estan afectos;

W. Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razdn de su empleo,
cargo O comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso.
irmpidiendo o© évitondo el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento o
inutilizacion indebidas de aquelias;
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X\.

X,

Xvi

Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision después de
concluido el periodo para el cual se le designéd o de haber cesado, por cualguier

otra causaq, en el ejercicio de sus funciones;

Abstenerse de desempenar algin ofre empleo. cargo o comisién oficial o
porticular que laley fe prohiba;

Abstenerse de autorizar Ia seleccion, contralacidn, nombramiento o designacion
de quien se encuentre inhabiitade por resolucidn firme de la autorndadg

competente para ocupar un empleo, cargo o comisidon en el servicio publico;

Desempefar su empleo. cargo o comision sin oblener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraplestaciones comprobables que el Estado le
otorga por el desempeno de su funcidn, sean para &l o para las personas a {as

que se refiere ia fraccion X

XVHLPresentar con oportunidad y veracidad, los declaraciones de  situacion

patrimonial en los términos establecidos por esta Ley: y

XX Abstenerse de cualquier acfo u omision que implique incumplimiento de

cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio.

De lo expuesto, se observa que las obligaciones de 1os servidores publicos hacia lo

administracion publica, son las de realizar de manera eficiente el servicio que se les ha

encomendado, 1o cual propicia el buen funcionamiento de dicha administracion,

beneficiado con esto directamente al pais, buscandose igualmente una

administracion mas honesta tendiente a la renovacion moral de la misma.
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b) DEBERES DE JERARQUiA

“La jerarquia se refiere al orden o grado de las distintas personas o cosas de un

conjunto. Jerarquia administrativa. relacidn entre corgos en la burocracia estatol”. 39

Con la definicién anterior se aprecia que ierarquia son los dislintos grados que ocupan
las personos denlro de un grupo, en este caso dentro de Io odminisfracion publico . A
manera de ejemplo se podria decir que se rata de una pirdmide en la cual existen
diversos niveles, dentro de los cuales fos servidores pUblicos de mayor jerarquia. tienen
mayores facultades de tomar decisiones, pero también tiene mayores cbligaciones.
Por lo tonto, dependiendo de las jerarquias ‘os servidores publicos lienen que
cbedecer a los que tienen un puesto mas aito que el de elios.

El Arliculo 47 de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores POblicos,
también contempla los deberes de jerorquia que deben observar los servidores

publicos. en sus fracciones siguientes:

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo © comisién, tratando con
respeto, diigencia, imparcialidad y rectitud a las personas con fas que fenga
relacién con motivo de éste;

VI. Observar enla direccion de sus infefiores jerarquicos 105 debidas reglos del tralo y
abstenerse de incurir en agravio. desviacidon o abuso de autoridad:;

Vi, Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus superiores
jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten
en el ejercicio de sus aghibuciones,

VI, Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que presten
sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencio de ias ordenes

que reciba;
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Xiv.

XIX.

XX.

informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico, sobre Ig
atencion, trdmite o resolucidn de los asuntos @ que hace referencia la fraccion
Xiil y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito sobre
su otencién. tramitacidn y resolucidn, cuando el servidor publico no pueda

abstenerse de intervenir en eflos:

Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba
de lo Secrelaria de Conirdloria y Desorollo Administrolive conforme o la

compelencia de éstg;

Supervisar que los servidores plblicos sujetos a su direccion, cumplan con fas
disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerdarquico
o la contralorio interna, fos actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta ley y de las normas que al

efecto se expidan.

Antes de concluir el presente punto, se aclaro que éstos no son ios Unicos deberes de

jerarguia que tienen los servidores plblices, pero si s pueden tomar como un

paramelro de los mismos, en razéon de que cada entidad tiene sus propios

reglomentos que establecen de forma particular sus deberes.

¢) DEDERES PARA CON LOS ADMINISTRADOS

De lo expuesto en el capitulo anterior, se considera como administrado a todo aque!

individuo que forma parte del pueblo, y a cuyo beneficio va diigida la funcién que

desempenia lo administracién publica.

ta Consfitucidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanocs ordena la obligacién de tos

servidores publicos de respetar las garantias individuales de los particulares, siendo

éste el deber mds importante que tienen los servidores publicos.

" gncilopedia Universal Danae. Bageclonn Espaia 1991, pagina 1165,
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Resuifa importanie mencionar, que en redlidad toda g funcidn que realizan fos

servidores poblicos va difigido a los administrados, ya que o administracion piblica

es1q constitvida para obtener el buen funcicnamiento del pais.

£l citado articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidodes de los Servidores POblicos,

lambién establece algunos deberes hacia los administrades. que lienen que cumplir

ios servidores publicos, ias cuales se mencionan en las fracciones siguientes:

xin.

XV.

Xvi.

Excusorse de intervenik en cudliquier forma en la atencidn, tramitacion b
resolucion de asuntas en los que tengan interés personal, famikiar 0 de negocios,
incluyendo aquellos de fos que pueda resultar algun beneficio para él, sﬁ
cényuge o parienies consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles,
o para lerceros con los que lenga relaciones profesionales, foborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen o hayan formado parle;

Abstenerse, duranie el gjercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir,
por si o por interpésita persona, dinero, objetos mediante enajenocidn o su favor
en precio notoriamente inferior al que el bien de gue se trale y que tenga en &
mercado ordinario, o cyalquier donacién, empleo, cargo o comision para si. ©
para las personas & que se refiere la fraccion Xill, y que procedch de cualquier
persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o indusiriales
se encuentren directamente vinculadas, reguladas o superviscdc:s por el servidor
publico de que se trate en el desempedo de su empleo. cargo o comision y que
implique intereses en conficto. Esta prevencién es aplicable hastc un afio
después de gue se hayaretirado del empleo, carge o comision;

Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en lg  seleccion,

nombramiento, designacion. contratacidn, promocion, suspensién, remocion,

cese o sancién de cualquier servidor publico. cuando tenga interés personai,
familiar o de negocios en ef case, o pveda derivar alguna veniaja o beneficio

paro él o paralas personas a las que se refiere la fraccidn XN
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XiX. Proporcionar en forma oporiuna y veraz, toda fa informacidn y datos solicitados
por la institucién a to que legaimente le compete 1o vigilancia y defensa de los
derechos humanos, a efecto de que aquélia pueda cumplir con las facuilades y
atribuciones que le corréspondon.

Con lo anterior, se desprende que otros de los principales deberes de 1os servidores
publicos hacia los administrados es la igualdad de unos y ofros, asi como evitar el
abuso de autoridad y sobre todo _saivaguardar la equidad, sifuacion gue beneficia g

fos administrados.

Esto se da en razdn de la renovacion moral que busca el gobierno, para conseguit

una mejor administracion que beneficie ¢ todos las esferas del pais.

5. RESPONSABILIDADES

£l Tiulo W Constitucional en diversos preceptos establece wvarios fipos de
responsabilidad en que pueden incurrir 1os servidores'pOblicos, encontréndose entre
&stas ta responsabilidad administrativa, penal y la politica.

Una de las principales caracieristicas de estos fipos de responsabilidades es que una
no excluye a las otras, sino ol confrario, segun el caso, pueden ser concurrentes o

acumulativas.

a) ADMINISTRATIVA

La Responsabilidad Administrafiva tiene su origen en el incumplimiento alguna de las
obligaciones, que tienen encomendadas los servidores publicos en el ejercicio de sus

funciones.

Los Articulos 107 y 113 Constitucionales constituyen el fundamento legal det sistema de

responsabilidad administrativa,
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El Articulo Y09 sedala que: “el Congreso de la Unidn v fas legislatutos"de tos Estados,
dentro de los dmbitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores piblicos y las demas normas E:onducentes a

soncionar 0 quienes, teniendo éste cardacter, incurran en responsobilidad...”.

Por su porte, el Ariculo 113 establece: “los leyes sobre responsabiidades
adminisirotivas de los servidores pudblicos, determinardn sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, homwadez, ledlitad, imparcialidad vy eficiencia en el
desempefo de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables
por los actos v omisiones en que incumran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarics...” '

La responsabilidad administraliva se sigue de acuverdo a lo que establece la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publices, misma que se compone de
cuatro Titulos, dentro de los Que se encuentra el siguiente;

E Tilulo Tercero de 10 LFRSP se denomina "Responsabilidades Administrativas™, que
comprende det Articulo 46 al 78, en el cual se describe cuando se considera que un
servidor publico incurid en responsabilidad administrativa, la formo enlo que se va o
seguir et procedimiento administrativo de determinacién de responsabilidades. las
sanciones y los medios para impugnar las resoluciones que dicte ia autoridad
competente,

Det andlisis ol Titulo en comento, se desprende que los servidores publicos tendrén la
obligacién de solvoguordar o legalidad, honrodez, lecltod. imparciclidad y

eficiencia, mismas que deben ser observadas en el desempenio de su empleo, cargo
© comision, y que el incu'mplimienlo a lo anteriormente expuesto y alo que establecen
los 24 fracciones del arficulo 47 de la misma ley. da lugar al procedimiento y a las
sanciones que coﬁespondan, sin peruicio de los derechos laborales que tengan los

mismos.

Asi mismo, establece la obligacidon que tienen los autoridades encargadas de

conocer la responsabilidad administrafiva pare faciitar al piblico en general ta
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presentacion de sus quejas y denuncias, por incumplimiento de los servidores publicos
{Arl. 49), asi como o obligucidn de respetar y hocer respetar el derecho a o
formulocién de tos quejos y denuncias serd responsabilidad del servidor publico
cuando por él o por ofra persono inhiba al quejoso para evitar la formutaeion o

presentacion de fas quejas {Arl. 50).

Bl Arliculo 52 de la LFRSP establece que el Titular de fa Contralorio Interna de lo
Secretaria de Contraloria y Desarofic Adminisirativo, serd designado por e Presidente
de ta Republica y s6lo serd responsable administrativamente ante &L

La citada contralorio interna serd 1o encargadce de determinar la responsabilidad de

fos servidores publicos que presten sus servicios en dicha Secretaria.
Las sanciones por faltas administrativas son las siguientes:

* Apercibimiento privado ¢ piblico;

= Amonestacion privada ¢ poblica;

= Suspension;

« Destitucién del puesto;

* Sancion econdmica; y

* inhabiitacion temporal para desempefiar emplecs. cQrgos ¢ comisiones en el
servicio publico.

Cuando la sancién sea una inhabilitacidn y ésta se dé como consecvencia de un
acto u omision que implique lucre o cause dafios y perjuicios. podrd ser desde un aofic
hasta diez afos. si el monto de aguellos no excede de doscientas veces et salario
minimo mensual vigente en ¢l Distrito Federal, y de diez a veinte arios si excede de
dicheo limite, asi mismo este plazo de inhabilitacion serd aplicado a servidores poblicos
por conductas graves, oclofondo que esto lo determina direclamente la autoridad

administrativa competente.

Cuando unag persona hubiere sido inhabilitada por un plazo mayor de diez anfos y ésto

puada volver a desermpenar algun servicio piblico, una vez que haya franscurido el
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fiernpo de su sancion se necesita que el titvlor de o dependencic o entidad a ko qﬁe
prelenda ingresar, dé aviso o la Secretaria de Contraloria y Desarollo Adminisirativo.
L.a inobservancia de lo anterior. serd causa de responsabilidad adminisirativa [Art. 53
LFRSP}.

€l Ariculo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
enuncia los elementos en los que se debe basor lo auloridad para imponer 1os

sanciones, siendo éstos los siguientes:

* Llas circunstancias socioecondmicas del servidor publico:

« &l nivel jerarquico, ios antecedentes y las condiciones del infractor:

= Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

* La antigledod del servicio;

s Lareincidencio en el incumplimiento de obligaciones; y

« El monto del beneficio, daiic o perjuicio econdmicos derivade del incumplimiento
de obligaciones.

Cuando s& apliquen sanciones econdmicas. serdn dos tantos del lucro obtenido v de
los dqﬁos y perjuicios causades. dicha sancion econdmica impuesta se dividira entre
la cantidad liquida que corresponda vy el salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal al dia de su imposicién y el cociente se mulliplicard por el salario minimo
rmensual vigente en el Distrito Federal el dia del pago de la sancién, pord los efecios
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se entenderé por
salario minimo mensual, ef equivalente a 30 veces el salario minimeo diario vigente en el
Distrito Federal {Art. 55 LFRSP).

Por lo que hace ¢ las responsabilidades administrativas en que pudieran incurrir los
contralores internos que se encuentren en las dependencias, corresponde a la

Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo imponer las sanciones.

Incuren en responsabilidad los servidores publicos de las Contralorias Internas que se
abstengan injustificadomente de sancionar a los infractores o que, al hacerlo, no se

ajusten a lo previsto por esta Ley {Ar. 59 LFRSP).
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£l Articulo 61 de lo tFRSP obliga a las Contralorios Internas a dor avise a ia SECODAM y
o fo auloridad compeiente, cuando existan hechos que pudieran implicor
responsabilidad penal.

£l procedimiento de determinacidn de responsabilidades se lleva o cabo de la

siguiente manera:

Se regliza la investigocién de la denuncio © queja presentada. Cuando resulta
procedente, se cita al presunto responsable @ una audiencio de ley. el citatorio
debetd contener el dig, hora y lugar en que se llevard a cabo la misma. asi como el
derecho que le gsiste de nombraro o un representante legal y de ofrecer pruebas, y
alegoar lo que a su defecho convenga. Asimismo, deberd asistir un representante de ig
Dependencia que para tal efecto se designe. Entre la fecha de la citacion y la de la
audiencia deberd mediar un plazo no meﬁor de cinco ni mayor de quince dias

habites. Este citatorio contendrd ias imputaciones que se estdn atribuyendo.

Se levard a cabo la audiencia en fa que declarard ef encausado, ofrecerd pruebas,
mismas que se pueden desohogar en ese moments © posteriormente, y alegard io
que a su derecho convenga, cerdndose la audiencia ¥ una vez hecho esto se dictard

fo resolucién corespandiente.

Dicha resolucién podrd ser absolutoria o condenatoria, imponiendo o sancidn
respectiva cuando sea condenatoria.

Esta resolucion se debera notificar de manera personal al interesado dentro de las 72
horas siguientes a la emisidn de la misma, también se hard del conocimiento del jefe

inmediato dei servidor plblico, al representante designado y al superior jerdrquico.
Se aclara que todas las actuaciones que realice el Organo Intemnoc de Control

deberan constar por escrite en actas de investigacién. de hechos, audiencia de ley,

acuerdos, entre ofros.
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Los servidores publicos sancionados podrdn impugnar as resoluciones con las que se
les sonciond ante la propia autoridad que emitié dicha resolucion, mediante el recurso
de revocacidn {término 15 dias) o ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, a fravés del

juicio de nulidod {término 45 dias).

De acuerdo al articulo 78 de ta LFRSP, las facultades para imponer fas sanciones antes
mencionadas se sujetardn a las siguientes reglas:

L Prescribirdin en un afio si el beneficio cbtenido o el dafo causado por el infractor
no excede de diez veces el salario minimo mensual vigenie en el Distito Federat;
y

B.  Enlos demds casos. prescribirdn en fres afios, El plazo de prescripcion se contard
a poartir del dio siguiente a aquél en que se hubiera incurido en lo
responsabiidad o a pardir del momento que se hubiese ¢esado, si fue de

caracter confinuo.

b} PENAL

£l Articulo 109 Constitucional, en su fraccidn I, contempla ia responsabilidad penal de
los servidores piblicos la cudl prevé: “la comisién de delitos por parte de cudlquier

servidor publico serd perseguida y sancionada en los términos de la legislaciéon penal”

La responsabilidad penal se determinag o pardir de la comision de un delifo y la
existencia o inexistencia de éste, y se encuentra condicionada a la aclualizacién de

los elementos del tipo.
Es importante mencionar que el hecho de que un individuo tenga el coardacter de

servidor publico, no lo exime de responder penalmenie por actos u omisiones que

cometa, que se encuadren en la legislacion penal.
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Ast misrmo, se aclare que es posible la incoacion de dos procedimientos de distinta
naturalezo y substanciacion aulénoma, el penal y €l administrative, originados a partie

de la realizacion de ia misma ¢conducta ficita.

“Si el delito se configura, el juez ocluando en su plenitud de jurisdiccidn. quedara
facultado para imponer las sanciones y penas que le autorice et orden juridico. pero
estard impedido de aplicar, respecto de o misma conducta, sanciones que ya hayan
sido oplicadas por la administracién publica, una vez substanciado el procedimiento

correspondiente” 32

En este momento resulta conveniente precisar que si el delito no se configura, el juez
penal no podrd imponer sancidn alguna y absolvera ol responsable. pero si se estd
siguiendo un procedimiento administrativo de determinaciéon de responsabilidad  por
la misma conducia, g autoridad administrafiva si puede imponer una sancidn de
este cardcter. pues la circunstancia de que el juez hubiese absuelto o sobreseido la
causa penal, determinard que no se comelié delifo, sin que pueda declarar el propio
juez la no existencia de fallas o responsabilidades adminisirativas, pues ello sélo

compete ala qutoridad administrativa.

Por ofra parte, los procedimientos tanto administrativo como penal, pueden concluir
ambos sancionando, pero dichas sanciones no deberdn ser de la misma noturaleza,
pues la de una especie, inhibe la posibiidad de su aplicacion en e ofo

procedimiento.

De lo anteriormente expuesto. se puede observar que el Titulo 1V de la Constitucidn
Politico de los Estados Unidos Mexicanes, establece que el proceso penal y et
procedimiento administrativo son qutdnomos e independientes, lo mismo que sus
sanciones, la Unica restriccion ol respecto es la de que se respete el principio de que
no podrdn imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma
naturaleza, esto en virtud de la gorantio individual contemplada en la misma

Constitucion: para una mMejor Comprension, se da el siguiente gjemplo:

2 Guis para By aplcacion det 5 de Tesp itidades on ol servicio piblico, Secrctaria de la Contratorin General de ln Federation.
Meéxice 994, pigina 17,
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Si la auvloridad administiativa impone uno sancién econdémica v ung inhabilitacién, el
juez penal no podrd aplicorie estas sanciones, pero si otra como 1a prision.

) POLITICA

B jicio politico encuentra su fundamento en la Constitucién Poltica de {os Estados
Unidos Mexicanos, especificomente en sus articulos 110 vy 114, asi como en o Ley
Federal de Responsabiidades de los Servidores Publicos. en el Titulo Segundo
denomingdo “Procedimientos anle el Congreso de 1a Unidn en Maoterio dé Juicio
Politico y Declaracién de Procedencia”,

£l citado titulo comprende a fos servidores publicos sobre los que procede dicho juicio,

las causas del mismo y ias sanciones,
En especifico los servidores publicos sujetos a juicio politico son:

El Presidente de fa Republica, los Gobernadores de los Estados, los Senadores,
Diputados o ias legisiaturas Federal Tocales y los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales.

Son molivo del juicio politico, el ataque a los instituciones democraticas: el ataque a
la forma de gobiemno republicanc, representotivo federal; los violaciones graves y
sistemdalicos a las garantias individuales o sociales; el ataque @ la liberiad de sufragio;
la usurpacién de otitbuciones; cualquier infraccién a la Constitucion o a tas leyes
federaies, cuando cause perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios Estados de
lo misma o de la sociedad, o motive algin trastorno en el funcionamiento normal de
los instifuciones: las omisiones de caracter grave, y las violaciones sistematicas o
graves a los planes, programas vy présupuestos de la administracién publica federal o
det Distito Federal y o las leyes que determinan el manejo de los recursos econdmicos
federales y del Distrito Federal.

Es preciso aclarar que no es procedente el juicio politico por la mera expresidn de
ideas. Las sanciones pueden ser.
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Destitucion; e nhabiiitacion paro el ejercicio de empleos, Cergos o comisionss en el
servicio publico desde uno hasto veinte afios.

La Caémora de Diputados es 1o encargado de sustancior el procedimiento relativo al

juicio politice. actuando como &rgano instructor y de acusacidn y la Camara de
Senadores funge como jurade de sentencia,
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CAPITULO 1N

VENTAAS Y RESUENTALMS DELAS RECORMS
BEL 24 02 QICIENBREDE 108




Como se apunlé en el capitule anterior, la Ley Federal de Responsabilidades de ios
Servidores POblicos es reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estades Unidos Mexicanos. la cual se denoming “De las Responsabilidades de los
Servidores PUblicos™.

Para hacer mds comprensibles las situaciones, motivos y fines que se pretenden lograr
con la citado ley. es pertinente insertar en esta parte un resumen de la exposicion de
motivos que dio origen o la Ley Federal de Respornsabilidades de los Servidores
Pablicos, mismo se encueniro de lo siguiente monera:

“En un Estado de Derecho ef ambito de accidn de los poderes publicos estd
determinado por la ley y los agentes estatales responden ante ésta por et use de las
facullades que expresamente se les confiere. La imesponsabilidad del servidor publico
genera ilegalidad, inmoralidad sociat y corrupcion: su iresponsabilidod erosiona el
Estado de Derecho v actia conka la democracio, sistema politico que nos hemos

dado los Mexicanos.

El Estado de Derecho exige que Ios servidores publicos sean responsables. Su
responsabilidad no se do en la realidad cuando los obligaciones son meramente
declarativas, cuando no son exigibles, cuando hay impunidad, o cuando las
sanciones por su incumplimiento son inadecuadas. Tompoco hay responsobiidod
cuando el afectiado no puede exigir facil, practica y eficazmente el cumplimiento de
tas obligacioneas de los servidores publicos.

La renovacion moral de la sociedad exige un esfuerzo constante por abrir y crear
todas las facilidades institucionales para que los aofectados por actos ilicitos o
arbilrarios puedan hacer valer sus derechos. El régimen vigente de responsabilidad de
los servidores poblicos debe renovarse para cumplir sus objetivos en un Estado de

Derecho...”

“Esta iniciativa propone reglamentor dicho propuesta de reformas constitucionales a
fin de que los servidores pUblicos se comporten con honradez, lealtad, imparcialidad,

economia y eficacia. Define los obligociones politicas y administrativas de 1os
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servidores publicos. ks responsabiidades en que incurren por su incumplimiento. los
medios para idenlificanio y las sanciones y procedimientos para preveniﬂo y comegido.

Lo Iégislocién vigente establece un juicio de cardcter politico para quienes tienen
responsabiidad por el despacho de intereses publicos fundamentales, pero hay una
laguna legislativa respecto a las obligaciones que debe seguir todo servidor publico
frente o la sociedod y el estado. asi como respecto a ias responsabilidades por
incumplimiento y los  sanciones y ilos procedimientos adminisirafivos pora
oplicadas..." 33

De lo anterior, se desprende que la LFRSP busca primordiaimente prevenir y castigar la
corrupcién en el servicio poblico, estableciendo fa forma en que se investigaran ias
presunias responsabifidades en que incurran los citados servidores poblicos, los tipos
de sanciones que se pueden imponer por esta responsabilidad administrativa, formas

de recurir a las mismas y a las autoridades que tienen facultad para esto.

La imporiancia de las reformaos que se analizan, radica en ampliar fas facultades de fa
Secretario de Contraloria y Desarrolio Administrativo, razén por lo cual se concentraron
en la misma todas fas funciones de los drganos internos de confrol, buscando. asi
mismo, que las funciongs de los citados drganos sean mas eficaces para determinar la
responsabilidad de tos servidores publicos, ya que con dichas reformas se les otorga la
competencia o los ltitulares de los 6rganos internos de control, paro que puedan
determinar e imponer sanciones por dichas responsabilidades.

También resulta importante el hecho de que con estas reformas se les do
competitividad o las contralorias internas en las dependencias y enlidades para que
redlicen 1o defensa juridica de las resoluciones que emitan, situacidn que resulta muy
conveniente. ya que anteriormente dicha defensa se llevaba a cabo por las
direcciones encargadas de asuntos juridicos, las cuales son gjenas completamente a
fos citados érganos internos de control y, por lo tanto, los mismos no tenian un amplio
conocimiento de las resoluciones que debian defender ante el Tribunal Fiscai de la

federacion en los juicios de nulidad que se interponian en conire de los mismas, ya
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que'si bien es cierto tenian acceso ¢ foda la informacion que se desprehdio det
- expediente que se integra parg-poder de:erminor la citada responsabilidad, ésta era
ung informacion de segundo mano. lo cual propiciaba que en muchas ocasiones 1o
defensc que se realizaba no erd myuy buena y se perdion muchos juicios de nulidad,
yo que también en algunas ocosiénes no existia unificacién de criterios entre (o
resolucidn dicteda pof el drganoiniermno de control y la defensa de estas por parte de
tas direcciones juridicas.

Actuaimente, esfa sifuacidn yo no ocure, porque las Contralorias internas, al tener
conocimiento de fos asunos v ias resoluciones que emiten, la defensa que se realiza es
mas congruenie y unificada en criterios.

1. ;QUE MOTIVO LAS REFORMAS A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS?

Considero pertinente determinar en qué consistieron las reformas arriba citadas y
posterior a esto exponer los motivos que originaron las mismaos.

Los articulos reformados de 1a Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores
PUblicos son el 48, 56, fraccidn V1, 57 v 40.

Articulo 48 (anterior)

Para los efeclos de esta ley se enfenderd por Secretaria a la Secrefaria de ko
Contraioria General de la Federacion {SECOGEF).

Articulo 48 (actual)

Para los efectos de esta ley se entenderd por Secretario G la Secretario de Contraloria
y Desarrollo Administrativo {SECODAM,). '

i Exposicien de motivos de b 1oy Federal de Responsabilidades de los Servidores pblicos, DO 31 de diciembre de 1982, paginas 7.8y 9.
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£n reakidad. ka reformo de este orticulo no tiene gran troscendencio todo vez que, '
£OMo se puede apreciar, $6lo cambia de nombre la Secretaria,

Para o aplicacién de los sonciones a las que hace referencia el articulo 53 de o -
LFRSP, se observaran las siguienies reglas:

Fracclién V.- (onteror)

Las sanciones econdmicas serén dpliccdas por el superior ierérquic_o cucndo eymonfo
del lucro obtenido o del dano o perjuicio causado no exceda de cien veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal y, por lo Secretario, cuondo sean
superiores o dicho monio.

Fraccidn Vi.- (actual)

Las sanciones econdmicas serdn aplicadas por la Contralorio interna de la
dependencia o entidad.

De fo anterior se aprecia que el dmbile de la aplicacidon de sanciones econémicas de
las Contralorias Internas, no queda limitado por un determinado monto yo que

acluaimente tienen facultad para imponer sanciones de cualquier monto.

Art. 57 (anterior)

Todo servidor publico deberd denunciar por escrito a lo Contraloria Interna de su
dependencia o entidad los hechos que. a su juicio, seon causa de responsabifidad

administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su direccion.
La Coniraloria iInterna de ia dependencia o entidad delerminard si existe 0 no

responsabilidad administrativa por et incumplimiento de las obligaciones de los

servidores publicos y aplicard ias sanciones disciplinarias correspondientes.

- 48 -




€n lo que respecta a las entidades, ka denuncia @ que se refiere el primer pérrafo de
este orticulo serd@ recibido por el coordinador sectoriat corespondiente.

Alrespecto me permito agregar ia siguiente jurisprudencia;

“Responsabilidad de fos Setvidores Piblicos, Sanciones Administrativas. Del lexio de
los articulos 57, &4 y &5 de fo Ley Federal de Responsobilidades de tos Servidores
Publicos se desprende que la denuncia e invesligacion por presunta responsabilidad
de servidores publicos de enlidades coordinadas sedoriclmehle se efectuard y
desahogard ante el coordinador sectorial comespondiente, que investigard los hechos
y dictard lo resolucion que conresponda con el acuerdo del superior jergrquico”.

Tercer Tribunal Colegiade del Sexto Circyito

Amparo directo 222/95. Miguel A. Sdlgado Alvarez, 7 de sepliembre de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Olivia Heiras de Mancisidor. Secretaria: Maria de la Paz
Flores Berruecos.

Amparo directo 315/95. Rafael Garcia Hidalge. 31 de agosto de 1995, Unanimidad de
votos., Ponente: Qlivia Heiras de Mancisidor, Secretaria: Maria de la Paz Flores

Barrvecos.

Novena £poca

instancia: Tribunales Colegiados de Cicuito

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacidn y su Gaceta
Tomo: Il, Octubre de 1995

Tesis: iV.2° 8 A

Pagina: 649

Articulo 57 {parte reformada)

Se eliming el pamrafo que ordena lo siguiente:
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En io que respecta o los entidades, o denuncia a que se refiere @ primer panalo de _-
este aciculo, serd recibida por el coordinador sectorial. cofrespondierite, '

Se eliming en razdén de que antes de los reformas las entidades presentaban ias
denuncias a las coordinaciones sectoriales, foda vez que los contralorias internas de
dichas entidades, solo podian reqlizar investigaciones, sin tener facultad de resolver
alguna respensabilidad, o cuadl hocia que dependieran directamente de las citadas
coordinaciones.

Eiemplo:

$i se presentaba alguna queja o denuncio en contra de algin servidor publico del
Instituto Politécnico Naciondl, ésta debia hacerse del conocimiento de ta Contraloria
interna de la Secretaric de Educacién Publica, toda vez que la misma era g
coordinadora sectorial de dicho Instituto, en vilud de que el mismo carecia de

facultad para resolver y solo era un auxilior de dicha coordinacién sectorial.

Articulo 60 (anterior)

La coniraloria inferma de cada dependencia serd competente para imponer, por
acuerdo del superior jerdrquico, sanciones disciplinarias, excepto las econdmicas
cuyo monto sea superior a doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal, las que estan reservadas exclusivamente a la Secrefaria, que
comunicard los resultados del procedimiento al titular de ta depehdencio o entidad.
En estos casos, la Contraloria inlerna, previo informe al superior jerarguico, turnard el
asunto o la Secretariq.

Articulo 60 (actual)

Lo Coniraloria Interna de cado dependencia o entidad serd competente para
imponer sanciones disciplinarios.
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Con la reforma a dicho arliculo, se eliminan todas las imitaciones que tenion ias
cohirolorios intemas pora poder resolver en relacidn o lo  responsabiidod
administrativa de los servidores publicos, ya que el texio anterior, se presiaba a
confusiones, lo cua! onAginaba confroversias en reiccidn a la competencia de las
mismas y provocab, iguoimente, que los resoluciones que emitian tueran alacadas
en juicios de nulidad ante el Tribungt Fiscal de la Federacion, por incompetencia de
dichos Organos Internos de Control,

A confinuacion se inserfan jurisprudencia en la cual se delermina la incompetencia de
confralorias internas, para sancionar a los servidores puablicos. aclarando que esto
ocurre solo en CAsOs Mmuy especiales, como se podrd apreciar en o gue Q
conlinuacion se escribe:

“servidores Publicos de los cueipos de seguridad puiblica. Caso en que el Contralor
intemno de Seguridad Pdblica carece de competencio pord sancionarlos.
Aplicabilidad det Articulo 48 de la Ley de Seguridad Piblica del Distrito Federal. &n
terminos del Arficulo 53 de la Ley de Segurdad Poblica del Distrito Federat
comesponde al Consejo de Honor y Justicia de lo adscrpcidn conocer de las quejas
farmuladas en contra de elemenios de los cuerpos de jurisprudencia ol respecto de la
seguridad publica del Distrito Federal, y con fundamento en el arliculo 48 del mismo
ordenamiento legal los casos no previstos en ésta se sujetardn a lo establecide en la
federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Por tanto, si lo condicion

_prevista en este ultimo preceplo no se actualiza, lo actuacion del Contralor interno del
Cuerpo de Seguridad POblico o que pertenece e! elemenio objeto de la guejo,
resylta ilegal, en virtuq de que no es avtoridad competente para conocer, resolver y
sancionor al servidor publico de que se rate”.

Cuarto Tribunai Colegiado en Maleria Administrativa del Primer Circvito. Amparo en

Revision: 2254/97. Salvador Ledn Urquiza. 13 de agosio de 1997. Unanimidad de volos.
Poniente: David Delgadile Guerrero. Secrelaria: Elsa Fernandez Martinez.
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Seinserto lo exposicion de motivos de fos reformas que se onofizan:

“La Ley Orgdnica de lo Administracion Publica Federal, ordenamiento que disiribwe'
las atibuciones de las dependencios auxiliares del Poder Ejecutivo Federc;l. debe ser

un instrumento acofde 6 los retos de lo Administracion PUblica Federal que permita o

ésta, por una parte, atender de manera 4git y oportuna las demandas éiudodonos Y.

por fa oliq, ufilizar de manerg 6plima los recursos huhonos. materigles y fnancieros

con los que cuenta. '

gl Plan Nacional de Desarolle 1995-2000 establece, entre - ofros objetivos, la
reestructuracion del sistema de control interno del Poder Ejecutivo.

Para ello, se deben gprovechar todos los recursos asignados a las contralorias internas
v, al mismo liempo. se debe dotar a éstas de fa autonomic necesario para el mejor

desarrollo de su funcidn.

La Fraceion X det articulo 37 de 1o Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federat
vigente, establece la facultad de lo Secrelaria de Contraloria y Desarolio
Administrative de opinar sobre 1os nombramientes de los titulares de fos Organos de
Conirol interno de las depéndencios y enlidades de la Administracién Publica Federaql,

asi como de solicitar su remocion.

En este sentido lo iniciativa propone ampliar esia facultad, de tal suerte que la
dependencia citada puede nombror y remover a los servidores puoblicos
,menéionodqs. asi como a los litulares de las dreas de auditoria, quejas y
responsabilidades de los referidos Organos de Control Interno. En consecuencia, fodos
estos servidores publicos pasarion a depender jerdrquica y funcionalmente de la

Secretaria de Contralorio y Desarrolio Administrativo.

Lo anterior, permitirio o lo dependencio encorgado del control interno global,
perfeccionar los rmeconismos de supervision y vigilancia para garantizar el desempefia
honesto, eficiente y responsable de los servidores publicos de la Administracion

Publica federal. De aprobarse la reforma al articulo 37 citado, seria necesario
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modificar lambién &l orticulo 62 de la Ley Federal de Entidades Poraestatales. con el
obieto de suprimi ta disposicion conforme a la cual los 6rganos de control interno de
las entidades poraestatales dependen de o5 directores generales respectivos.

Asimismo, en €l precepto se precisarian las focultades de los drganos de control
intemb de las referidas entidades paraestatales, para recibir quejos, investigar y. en su
coso. determinar la responsabilidad administrativa de los servidores publicos de ia
enfidod 'de que se frate. Con ello se substituitia el actual esquema, conforme at cual
corresponde o la coordinadoro de sector ejercer esos alribuciones. en defrimento de
la oportunidad y eficacia en el fincamiento de responsabilidades.

€l proyeclo que se somete a la consideracion de esa soberania formo parte de una
estrategia que implica ia actualizaciéon del marco juridico para la prevencion. control

y soncion de los aclos de comupcion” 34

£t objeto fundamental de la reforma de la Ley Organica de 1a Administracion Pablica
federal, lo Ley Federal de las Entidades Paraestatales y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PObiicos, mediante decrato publicado en el Diario
Oficiat de |lg Federacidén el 24 de diciembre de 1996, fue que los Titulares de fos
Crganos de Control Intemno de las Dependencias y Enfidades de la Administracidn
Publica Federal, tuvieran ¢! cardcter de autoridad para substanciar los procedimientos
disciplinarios y contar, asimismo, ¢oh facultades para realizar la defensa juridica de Ids
resoluciones que emitan, por 1o tanto, dichas contralorios fienen facultad de emitir
resoluciones. de marnera independiente, €sto sin solicitar la qutorizacién del fitular de
la dependencia en que se encuentren ni de la SECODAM, pero si representando a

ésta.

Otro motivo importante que oniging dichas reformos, fue el considerable atraso que
existia en relacion o tas resolucionas de quejas o denuncias que habia en contrg de
servidores poblicos de las enfidades paraestatales, ya que al depender éstas de los
Crganos Internos de Control de fas Coordinaciones Sectoriales, yo que éstas eran las

Unicas que podian resolver, situacion que ocasionaba dicho atraso, por lo cual habia
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ocgsiones en que se dejaba sin sgnciongr o algon servidor publkico, teda vez qué
prescribian los tiempos en los que podia llevarse a cabo tal sancidn.

2. EL CONTROL QUE EJERCE LA SECRETARIA DE CONTRALORIA Y
DESARROLLO ADMINISTRATIVO COMO SUPERIOR JERARQUICO

Como se observa en el punto anlerior. con estas reformas et nombramiento del Tihdor
det Organo interno de Control. asi como el de sus fitulares de las dreas de audiforia,
quejas y responsabilidades, queda en manos de g Secretaria de Contraiorio y
Desarroilo Administrotive, con lo cual surge una duda 3Cud! es el dicance de dicha
Secrelaria sobre las funéiones qQue realizan fos Contralorias Internas?

A este respecto, en ias reformas ¢ fa Ley Orgdnica de Ia Administracion Pablica
federql, [Arl. 37, Fraccion Xil), se enuncia la siguiente:

Articulo 37.- A la Secretaria de Contralorio y Descrrollo Administrativo coresponde el
despacho de los siguientes asuntos:

fraccién XiL.- Designar y remover a los fitulares de los Organos Internos de Control de
los Dependencias y Enfidades de la Administracion Publica Federal y de la
Procuraduria General de la Republica, asi como o los de las éreas de auditoria, quejas
y fesponsabiidades de tales érgdnos, quienes dependerdn jerdrquica y
funcionalmente de la Secretaria de Contraloria y Desarrolle Administrativo, tendran et
cardcter de autoridad y redlizaran la defensa juridica de las resoluciones que emitan
en lo esfera administrativa y ante los Tribunales Federales. representando ol tiiulbr de
dicha Secretaria

Con esto se aprecia que |os fitulares de los Organos Internos de Controt dependen de
ta SECODAM y. por [o tanto, dejan de ser drganos de control de fas dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal, toda vez que los mismos se integran a

la estructura orgdanica y funcional de la SECODAM.

™ Exposicion de motivos de tas reformas a fa LFRSP def 24 de dicicmbre de 1996.
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" Asimismo, en el Reglamento interior de ki Secretario de Coniroiorio y Desarrolio
Administrativo, en sus articulos 2 ¥ 5. contemplan lo siguiente:

Arliculo 2.- “Para el despacho de los asuntos de su compeiencia, o Secretaria de
Contraloria vy Desarrollo Administrative contard con los siguientes servidores piblicos

y unidades administrativas...

..Parg tos efectos de 1o previsio por fa fraccion Xit del articulo 37 de lo Ley Organica
de lo Administracién PUblca Federal, la Secretaria contara con los titulares de 1os
drganos internos de control en las Dependencias y Entidades de la Administracion
Pdblica Federal, vy en lo Procuradurio General de lo Republica, asi como conr los
titulares de fas areas de auditorio. quejas y responsabilidades, quienes tendrén el
caracter de autoridad y contardn con kas facultades que les confiere el articulo 26 de

este Reglomento..."
Articulo 5.- * Bl secretario tendrd los siguientes facultades no delegables:

Fraccién XIX.- Designar y remover a los Delegados de la Secretaric en la
Administracion Publica Cenbrglizado, a los Comisarios en las entidodes de la
Administracion Pdblica Paraestatal, a los titulares de tos drganos interos de control, y
a los de las dreas de responsabilidades, auditoria y quejas de dichos drganos en las
propias dependencias y. enfidades y en la Procuraduria General de la Repg';blicc, asi
como o los supervisores regiondles y visitodores que se requieran parc el
funcionamiento de la Secretario” '

De lo expuesto. se aprecia que a parlir de los reformas del Wde diciembre de 1996 10
SECODAM adquiere de manera particulor la facultad de conirol, supervision y
determinacion de responsabiiidades de los servidores publicos, yo que coh'\o se
mencion® en puntos anteriores, previo a las reformas, las contralorias internas
dependian directomente de ias Dependencias y Enfidades en tos que se encontraban
estas, y las determinaciones que tomaban eran por acuerdo de los titulares de dichas
entidades. lo cuol limitaba mucho sus facullades, ya que no tenian el caracter de

autoridad, y esto se prestaba a confusiones, y 1o mismo ocurria con las resoluciones
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que emilion porque al no tener amplios facultades, se les consideraba como
incompetentes paro sancionor,

Actuaimente, por depender directomente de la SECODAM, los Organes Internos de
Control tienen amplia competencio para determinar responsabiidodes, yo que se
concentré dicha facultad en una sola entidad, lo cual ya no deja luger a dudas de la
competencio de los citodos érgonos internos, ademads de que con esta situacidn se
hace mas rGpida lo determinacion de responsabitidades y existen mas sustentos
legales para que no dejen lugar a dudas de lo competencia de los mismos. o

" 3. LA SECRETARIA DE CONTRALORIA Y DESARROLLO ADMINISTRATIVO
COMO SUPERIOR JERARQUICO

Hay gue dejar en claro que es un superior jerdrquico. siendo su definicién la siguiente:
“Lo mds elevado o mejor, lo de mayor fuerza, lo calificado asi por excelencia o
predominio. Substantivamente opuesto q inferior o subordinado. dicese superior a

todo jefe o quien ejerce funciones mds elevadas en la jerarquia respectiva™ 38

Por lo que coresponde a la palabra jerdrquico, la misma proviene de jerarquia, la
cual significa: “... orden entre personas o cosas, 1o cual determing, en aquelas, las
ombuc:ones Y el mando v, en éstas, la importancia, preferencia o valor... lo polabra
procede del griego ieros, sagrado y yorquia, preeminencia o autoridad, represenia la
escola gradual, el orden ascendente, fo cadena de numerosos y desiguales eslabones
que unen dl soldado rase con el general, con el ministro, con el jefe de estado.,

Jerdrqunco reiative a la jerarquia. Ajustado o sus métodos y escala oscendenle y

descendenie de disposicion o acatamiento...” ¥

* Diccionario Enciclopédice de Derecho Usuat, Guitlermo Cabaneltas, Argentina (996, Tomeo VI, pagina §72.
3 (h. Cir, Toma IV, pagina 7.
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De to anterior, se desprende que et superior jerdrquico es toda persona que tiene un
puesto mds elevado en relacién con olros, sobre los cuales, en vitud de esta sifuacién

el mismo tiene poder de mando sobre Ias de menor jerarquia.

Como ya se punfualizd anferiormente. ks reformas que se analizan. provocaron que
las contralonias internas soliefan del dmbito y de ia estructura de las dependencias y
entidades y que pasaran O peﬁenécer y a depender directamente de Ig Secretara
de Contraloria y Desarolo Administrativo, por lo cual la misma es el superior jerarquico
de las Conlralorias Internas, yo aue en su Reglamento Interior se encuentran los
Organes Intemos de Confrol dentro de su competencia, como auxiliares pora el
despacho de los asuntos que liene encomendados quedando, por o tanto, bajo el
control de ésia.

Por lo expuesto, o SECODAM se erige como el nuevo superior jerarquico de los

organos de control interno.

4. SERVIDORES PUBLICOS QUE DEPENDEN JERARQUICA Y
FUNCIONALMENTE DE LA SECRETARIA DE CONTRALORIA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

Resulla necesario y de gran importancia, que se retome un poco. 1o que se manejd en
el capitulo antericr, en relacién a lkas formas en las que se puede tener un cargo de
servidor pUblico, pudiendo ser éstas por eleccion popular, o por designacion directa
del Presidente de la Republica o por los autoridades que tengon facultades para
hacer nombramientos.

De acuerdo con las mullicitadas reformas- del 24 de diciembre de 1996, lo Ley
Orgénica de lo Administracién Piblica Federal, en su Arliculo 37, Fraccion X,
confempla que comesponde a la SECODAM nombrar y remaver a los tilulares de los
érgchos intemos de control de las dependencias y entidades de ta Administracion
Fublica Federol y de la Procuraduria General de lo Republica, asi como o los de las

areas de auditoria, quejas y denuncias y responsabilidades de tales drganos, quienes
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dependerdn jerdrquico y funcionatmente de ia citada Secretaria, los cucles tendrén el

car@cter de autoridad y rechizardn la defenso juridica de las resoluciones que emitan

en lo esfera administrativa y ante fos Tribunagles Federales, representando al titular de

dicha Secretaria.

Con o anlerior, se aprecio los 4 servidores poblicosque dependen dirgctcmente de ko
SECODAM, o saber:

Los Titulares del Organo Interno de Contiol.- Representa a dichos drgonos, y sonia -

maximo auloridad deniro de éstos, los cuales, enfre ofras cosas hacen el
nombramiento de todos los servidores pUblicos que prestan sus servicios en dichas
controlorias, ¢ excepcion de 1os que nombra directamenie 1o propio SECODAM,

£1 Tifulor del Area de Auditorio.- s quien dentro del drgano intemo de control keva

a cabo las revisiones de auditoria y de seguimiento de medidos comectivas a todas -
ias direcciones generales, direcciones. subdirecciones, departamentos y oficinas

que se encuentren en o dependencia o entidad v, si de las mismas detecta

ireguiaridades, ias envig al Area de Responsabilidades. para que determine o

conducente.

Titular de Quejas y Denuncias.- Tiene a su cargo captar, las citadas quejas y/o

-denuncias de los parliculares en confra de servidores publicos, de fo enfidad o

dependencia, redliza las investigaciones perfinentes para  determinar si es
procedente 0-no la citada queja y/o denuncio, en caso de no ser procedente
diciard un acuerdo en el que se determine que no es procedente la queja, ia cual
se archiva como asunto total y definitivamente concluido o, en caso contrario, de
ser prodedente se enviara al Area de Responsabilidades parag que determine o
procedenié.

Titular del Area de Responsabilidades.- Recibe det Area de Auditoria y de Quejas y
Denuncias los expedientes que resultan prdcedenies. de los cuales podria
derivarse ciguna responsabilidad administrativa por parte de servidores plblicos.

Redlizard investigaciones, citard ol presunto responsable a la audiencia de ley y
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dictoré la resolucion corespondiente, resolverd et regurso de revocacion y llevard
a cabo la defensa jundica ante los inbunales competentes de las resoluciones que

emitan.

Sin embargo. todos Ios drganos infernos de conirol pasaron a formar parte de ésta,
ounque los recursos con fos que funcionan, provengan de las dependencncs Y
entidades en las que 5€ encuentran; asi mismo, 105 demds servidores piblicos con que

NG DEBE
BIBLIOTECA

cuentan forman porte de las dependencias y entidades en las que se encuentran los
Grganos internos de control, mismos que se contemplan en la esfructura de lo cilada &2
Secretario de Confraloria y Desarrolo Administrativo. aunque los recursos con los que ]
se manejan tos drganos intemos de control provienen directomente det presupuesto
que tienen asignado las dependencias y entidodes, '

B T
SALR DE LA

5. EL PROBLEMA DE LA RELACION LABORAL

Con las reformas del 28 de diciembre de 1994, se luvieron que realizor cambios en la

forma de manejar las contralorias internas, y otorgarles nuevas facultades.

De los problemas que surgieron, fue el de la relacién laboral, presentandose los

siguientes cuestionamientos:

25010 los titulawes de los Srganos intermos de control, asi como los de auditoria, quejas y
denuncias y responsabilidades. pertenecen o la SECODAM, o también los demdas

servidores publicos?

sLos servidores publicos mencionados en la pregunta anterior pertenecen 0 no g la
SECODAM porque se les paga su sueldo con recursos de los dependencias o

entidades en las que se encueniran os drganos internos de control?

4Si surge un problema laboral entre trabajadores, quién serd el titular demandado, e!
de la Dependencia o Entidad en la que se encuentra el Orgono Interno de Control o

la SECODAM?
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Por to que se refiere ¢l primer cuestionamiento, no se mencionan en fas reformas . sifos
servidores publicos perfenecen o no 0 lo Secretorio de Contraloric v Desarrolio

Administratfivo.

3in embaorgo. es importante Qclarar gue a pesor de que dichos &rganos intemos
dependen de kx SECODAM, los servidores piblicos que no se contemplan en kas
reformas pertenecen 0 as Secretarios © Entidades en las que se encuentre el Organc
Interno de Control, tan es asi que tos sueldos de dichos empleados son cubiertos por
estas dependencias. aunque el Organo en sino pertenezco a la mismo.

Por lo tanto todos fos recursoﬁ con los que se mantienen los cilados 6rganos internos
cde conltol, provienen de loé dependencios en los que se encuentran, esto es
entendible, porque a pesar de que fas Contralorias Internas. pertenecen a la
S5ECODAM, las mismas atienden asuntos de competencia de Ias dependencias en ios
que se encuentran y, en relacién a esto, el Articulo 14 de la Ley Organica de (o
Administracidn Publico Federadl sefala que:

.. Al frente de cado Secretaria habrd un Secretaric de Estado, quien para e
despacho de los asuntos de su compelencia, se auxiiarg por los subsecretarios, oficial
mayor, directores generales, subdicectores, jefes y subjefes de departomento, oficing,
seccidn y mesa, por los demfﬁs' funcionarios que establezca el Regiamento interior
Eespectivo y ofras disposiciones fegates...”

De esto se desprende que serGn obligaciones de las Secretarias dtender el despacho
de los asuntos que le competen, sin olvidar que con las reformas, fos Organos Internos
de Control dependen solo funciongl y orgdnicamente de la Secretaria de Contratoria
y Desorrollo Admindstrativo, sin estiputar que también econémicom,en!e.

_De lo antericr, se flego a la ceftez_o de que los servidores publicos de las éontrclorios
internas peﬂénecen a la dependencia en ia que se encuentran, tan es asi que los
Formatos Unicos de Personal. se- pueden equiparar al contrate celebrado enfre el
trabgjador y €l patron, los cuales son fimados por las autoridades de dichas

dependencios que tienen facullades para ello, aclarando que también llevan la firma




del Tilular del Organc Intemo de Control, en el espacio de autorizacién, situacion

entendible, ya que él designa a sus colaboradores,

Por lo que de surgir un conflicto entre los servidores publicos que no se mencionan en
las reformas v o dependencia o entidod en la que se encuentra el Organo Intermo de
Control. e demandado seré el Titlar de la Dependencia ¢ Enlidad en 1o que se
encyentre el rabajador aclorando que si se frata de las avtoridades mencionadas en
ias reformas, éstas demandardn al fitular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, '

6. EL PROBLEMA DE LA APLICACION DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Por fo general los trabdjadores de base consideran que por tener este cardcter sélo
podrdn ser sancionados de acverdo a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado. ocasionando que cuando son sancionados éstos recurran al Juicio de
Nulidad, pora que se declare precisamente la nulidad de dichas resoluciones. Por lo
que respecta a los empleados de confianza, no surge lo duda de si éstos pueden ser o
no sancionados por dichas contralorias intemas.

Es pertinente que se dé una breve éxplicacién en qué consiste el Juicio de Nulidad
contenido en los Articulos 197, 198, 199, 200, 207, 208, 209. 210, 211, 212, 213, 230,233 y
239 del Codigo Fiscal de lo Federacién: Articulos 2. 20, 21, Frccc; Xly 23, Fracc. X, de la
Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacion; v 70 vy 73 de la Ley Federal de

Responsobilidodes de los Servidores PUblicos, el cual se interpone ante el Trbunal Fiscal
de la Federacién. '

Segun Rall Rodriguez Lobalo, el Juicio de Nulidad, “es procedente confra las
resoluciones dictadas por la auforidad administrativa que se consideren ilegales y. por
io lanto, se desean impugnar; la accion la liene 1omd el particular comb la propic
autoridad administrativa; aquél para impugnar las rescluciones que, estimando

ilegales, le causen perjuicio, esta para impugnar aquellas resoluciones que ella misma
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dict¢ y que considera que no estan apegadas a derecho, pero y esto es imporiante,
que son favorables a los particulares... et juicio de nulidad sélo es procedente para
impugnar decisiones de la auloridad administrativa... v para que ia resoluciéﬁ seq
impugnable en juicio debe también reunir las caracteristicas de ser definitiva, personal
y concretq, cousor agravio. constar por escrile. salvo los casos de negaliva o
confimacion ficta y ser nueva.,.." 3 '

tas Contralorias intemas cwando instauran el procedimiento administrativoe de
determinacion de responsabilidades. dictan una resolucion. ya sea absolutoria o
condenaotoria; cuando resulta condenatorio, puede ser recurrida mediante el recurso
de revocacion que se tramita ante ta mismo outorided emisoroe o por medio del Juicio
de Nulidad que se interpone ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, el cual puede
revocar la resolucion, confimarda o modificario.

Asimismo no hay que olvidar que tombién se puede interponer el Juicio de Amparo
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

a) APLICACION A EMPLEADOS DE BASE

Como no existe ninguna doching y concepto legal de lo que es un empleado de
base, considera como tales a todos aquellos frabojadares con las caracteristicas que
establece lo Ley Federal del Trobdjo vigente, con el distintivo de estor ofiindos o un
sindicato o asociacion profesional.

Por lo genergl, se recumen Igs resoluciones emitidas por ikas Confralorias internas por
incompetentes para sancionar g todo aquet trabajador de base al Servicio del Estado,
toda vez que conforme a lo establecido por la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del £stado en sus orficulos 1. 2. 6 ¥ B establecen tanto o gplicacion de diche
ordenamiento como regulaciéon a todos aquellos trqbc}odores de base, teniendo
como drgano jurisdiccional competenie ante el que deben ventilarse los conflictos de
dichos trabajadores el fribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje. es decir, en caso

de que incurran en alguna falta administrativa, se debe sancionar conforme a lo

*" Rodriguez Lobato Radil, Berecho Fiscab, México 1936, pagina 268,
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establecido en dicha ley y no por {a Ley Federal de Responsabilidades de fos

Servidores Publicos.

Cabe senalar. que io anlerior es inexacto, yo que ios Contralorios Internas pueden
dictar resoluciones en 1as que se apliquen 0 impongan sanciones a aquellos servidores
publicos que en el ejercicic de sus funciones hoyan incunido en responsabifidad
administrativa, incumpliendo lo establecido por el articulo 47 de la Ley Federdl de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, con la facultad de ejecular las sanciones
administraotivas 0 rabgjodores de base v, cuando se frata de sanciones consistentes
en suspension y destitucion provenientes de procedimientos administrativos de
determinacion de responsabilidcdes a los servidores publicos de base, se sujelardn o

las disposiciones de o Ley Federat de Trabajaedores ol Servicio del Estado.

Por otra parte, el arficulo 14 de to Ley Orgdnico de la Administracién PUblica Federal,
sefiala que los Secretarios de Estado se auxiliardn en el despacho de los asuntos de su
competencia, de fos funcionarios que establezcan olras disposiciones legales. Ahora
bien, tratandose de la materia de resporsabilidades administrativas, Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sefdla en su articulo- 49 que en las
Dependencias vy Enfidades de la Administracidn Poblica, se establecerdn unidades
especificas que aplicaran dichaley, conforme al Articuio 40, de 1o misma Ley.

En refacion a o anteficr, se presenta et Criterio vertido por la Quinta Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Fiseal de la Federacién, en e Juicio de Nulidad 2555/97,
promovido por ia C. Lilic Leficia Duarte Arios vs la Titular de la Unidad de ta Controloria
Intema de la Secretaria de Educacion Publica, mismo que se transcriba: “A criterio de
esta juzgadora, es pertinente estob!ec'er que en la especie la resolucion impugnada,
de fecha 31 de octubre de 1994, resuelve sancionar al hoy actor, por incuric en lo
ineguloridéd administrativa consistente en cobrar salario sin que hubiera prestado el
servicio 0 que estd obligado como personal administrativo de fa Secretaria de
Educacion Publica, lo que provocd un quebranto pairimonial ol Erario Federal, en
cantidad de $4.000.00 al haber cobrado cantidades que en ningdn momento fueron
devengadas, resolucion que encuentra su sustento juridico en lo previsto en los
arlicuios 47, fracciones | y Xit de {a Ley Federal de Responsabilidades de los Servictores
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Publicos, en relocion con los diversos 41 y 57 del Reglamento de tas Condiciones
Generales de Trabajo dei Personal de 1o Secretario de Educacién Publica”.

Sentado Io anterior, tenemaos que i C. Lilia Duarte Arias, desarroliaba sus funciones en
el Centro de Estudios Tecnoldgicos Indushial de Servicios No. 17 en e! Estado de
Puebla, de 1o Secretaria de Educacion Pdblica, desempericndo el cargo de auxiliar
administrativo. £n estas condic{ones se desprende que tenia et caracler de servidor
publico. por lo que debio cumple con las obligaciones que fe impone el arliculo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos. en razén de ser sujeto a
dicha noma, tal vy como se encuentro establecido en e! orliculo 108 de fa
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, en la que se eslablece
claramente que son servidores publicos toda persona que desempefie un empleo.
cargo o comisién de cualquier naturaleza en fa Administracion Pblica Federal o en el
Distrito Federal, por proporcionar un servicio pUblico. Por consecuencia, el aclor

estaba obligado por lo dispuesto por el articulo 47 de la ley de la materio.

Bojo este orden de ideas, resulta infundado el agravio de incompetencia en estudio.
toda vez que por el hecho de ser servidor pUblico desempefiande un cargo o
comision, sin importar ia noturaleza de su corgo [bose o confianzo). debid observar la
legalidad, honradez, teattad, imparcialidad y eficiencia o la que obliga fa Ley Federal
de Responsabiidades de los Servidores Poblicos. por 1o tanto, y al incurr en una
violacién o esta ley en el desempefo de sus funciones. procede su sancidén conforme
a dicha nomna, sin que sea obstdculo ef hecho de ser de base o confianzo, es decir. la
aplicacion de la Ley Federc:} delos Trabajadores al Servicio det Estado. que pretende
el actor, no es aplicable ol caso. en virtud de que ademads de lo explicado con
anferioridad, el acto juridico por €l cudl se sanciona es distinto a las contempladas en

dicha iey, por consiguiente resultan infundadas las argumentaciones al respecto”.

Con dicho critefio, se aprecia que los trabgjadores ol servicio del estado
independientermente de tener e cardcter de base, tambien son servidores publicos. v
pueden ser sancionados por la Ley Federal de Responsabilidades de 1os Servidores

Pdblicos, cuando los mismos incurran en infracciones hacia la misma.




Respecio o o anteriormente manifestado me permito -agregar junsprudencia relaliva
al momenfo en que se aplica la Ley Federat de los Trabajadores al Servicio del Estado,

refiiendo que sélo serd paro lo ejecucion de Jos sanciones.

Trabajadores al Servicio del Estado, 1a Destitucion Debe Hacerse Conforme a La Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y No de la Ley Federal de

Responsabilidades de Yos Servidores Pablicos

g articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos,
estotuye en lo conducente: "La ejecucion de las sanciones adminisirativas impuestas
en resofucion fieme se lleva a cabo de inmediato en los términos que disponga la
resolucion. La suspension, destilucidn o inhabilitacidn que se impongan a los servidores
publicos de confianzq, surten efectos al notificarse la resclucidn y se consideran de
orden publico. Trotdndose de Jos servidores pUblicos de boase, la suspensidn v lo

destitucion se syjetan alo previsto en ia ley corespondiente”.

De lo transcrito se advierle que cuando se trata de trabajodores de base. o
destitucion se sujeta a lo previsio en la Ley Federal de ios Trabajadores al Servicio del
Estado, aplicable cuando el frabgjador presta sus servicios con nombramiento de
base, en una dependencia del Ejecutivo Federat y, por o tanto, la relacidén con sus
trabajodores se fige por lo dispuesto en dicha ley v lo que dispone el arliculo 123,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Scgundo Tribunal Colegiado Del Cuarto Circuito

Amparo directo 515/95. Eiizabeth Vicloria Avendaiio Maranto, 23 de agosto de 1995.
Unonimidad de votos. Ponente: Leandro Ferndandez Castillo. Secretario: Juan Antonio

Ramaos Padilla.

Novena Epoca
instancia; Tibunales Colegiados de Circuilto
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta

Tomo: ll. Agosto de 1995
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Tesis: LIAS5 A
Pagino: 622

Trabojodores al Serviclo del Estado, Cese en Cumplimiento de Soncién por Follas
Administraftvas Fundado en to tey Fedesal de Responsabilidades de los Servidores
PabRcos, Para cesar a un trabajador ol servicio del Estado por haber sido sancionado
con la des'mucién del puesto. por faltas adminisirativas en téminos  del articulo 53,
fraccion Iv de la Ley Federol de Responsabilidades de los Servidores PUblicos es
necesario que el superior jerdrquico det frabajador demande la autorizacidon del cese
ante el Tribunal Federal de Conciligeion y Arbitraje, de acuerdo con lo Ley Federal de
los Trabojadores at Servicio det Estado. por disposicidn expresa del articulo 56 de

aquello fey.

Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Ampare directo 985/94. Tituler del Servicio Postal Mexicano., 27 de enero de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Calalina Pérez Barcenas. Secretaria; Maria Cataling

de lo Rosa Ortega.

Octava Epoco

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Jomo: XV-I, Febrero '
Wesisn 1.3 A594 A

Pagina: 259

b)- APLICACION A EMPLEADOS DE CONFIANZA
sQuiénes fienen el cardcter de empleados de confianza?
Segin el Articulo 9 de lo ley Federal del Trabgjo, 1o categoria de trabajador de

confianza depende de la noturaleza de las funciones desempenadas y no de o
designacicn que se dé a! puesto. Por lo general, sen funciones de confianza las de
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dirgccién, inspeccion, vigilancia y fiscalizacion, cuando tengan cardcter general, v ias
que se relacionan con frabagjos personales del potron dentro de o empresa o
establecimiento.

Por ofra parte el Arlicuio 1 de fa misma ley ordena que los directores, administradores,
gerentes y demds personas que ejerzan funciones de direccion o administracion en la
empresa o establecimiento, serdn considerados representantes del patrdn y en 1al
concepto lo obligan én sus relaciones con fos trabajodores,

En reglidad. con los empleados de confianza no existe mucha controversio de Ia
incompetencia por parte de las Contralorics Intemas para poder sancionaros
conforme a la LFRSP, en razdn de que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio det
Estado los excluye de la aplicacién de dicha ley.

7. LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
€OMO CONTROL GNICAMENTE DE MANDOS MEDIOS

Dentro de la Administracion PUblico. existen jerarquias, es decir se& encuentro
constituida como ung gran pirdmide, y de acverde at escalafdén en el que se
encueniren los servidores publicos es el grado de responsabilidades que tienen. A

manera de ejernplo s agrega el siguiente esquema.

Prasidente
de lo RepiUblica

Secratorios de Estado,
Jeles de Deportamentos Administralivos

y Enfidades Poraesiatoles

Subsecretarios, Oficlales Mayores, Direclores, Subdirectores,
Jefes y Subjefes de Departamento, de Oficina, de Seccion y de Mesq

Personal Administralivo y de Apoyo

- 87 .




Esto pirGmide siive para aprecior a 1os servidores publicos que se consideran mondos
medios y superiores. Los primeros fres niveles de aribo hacio abagjo, son tos que toman
las decisiones y conducen o la Administracidn Pdblica Federal, -Cantmiizcda y
paraestatal, siendo éstos un pequeiio grupo. con relacién al personal administrativo,
mismo que compone la boase de ko pirdmide. .

Si se analiza con detenimiento lo anterior, surge lo siguiente duda spor qué ¢! personal
administrativo. también es sujelo de o Ley Federal de Responsabiidades de los
Servidores PUbKCOs, si éatos finolmente solo tienen funciones de apoyo; sin que tomen
decisiones por si solos?.

En este sentido el arliculo 108 constitucional sefiala que son servidores piblicos toda
persona que desempefe un empleo, cargo ¢ comision de cualquier naturaleza en la
Administracién PUblica Federal,

Dicho sefclamiento, deja en claro que no importa si toman © no decisiones,
igualimente se consideran servidores plblicos; criterio que es comrecto, ya que la Ley
Federal de Responsabilidodes de los Servidores PUblicos propicio 1o honradez vy

moralidad de todas las personas que prestan sus servicios en lo Administracion Pablica.

Toda vez que o pesar de que los empleados que auxilian a fos mandos medios ¥
superiores no tienen la facultad de fomar decisiones, si pueden faltar a alguna de ias
obligaciones que fienen que cumplir, aungue sus funciones se limiten a una sola

actividad.

Con lo expuesto, gueda claro que la LFRSP no solo norma la actuacion de los mandos
medios y superiores, sino que como lo explica en su propia exposicidn de motivos
buscq: “estqblecer ias boases iuﬁ'dicos para prevenir y castigar la corrupcion en el
servicio publico, que desnaturaliza la funcion encomendada. asi como garantizar su

buena prestacion...”

¥ rxpasicion de motivos de fa LFRSP, DO 31 de dicicmbre de 1982,
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€1 personal de apoyo. no loma decisiones, pero si lleva o cabo una aclividod que
beneficiac o la comunidad, o cual es lg funcidn a ia que estd destinada lo
Administracion Publico, y la conducta de dicho personal puede propicicr que no se
dé la renovacién moral del Pais en general,

Retomando lo anterior, es pertinente reflexionor un poco sobre qué sucederia sila Ley
Federal de Responsabilidades de 1os Servidores Pdblicos solo fuera aplicable a tos
mandos medios y superiores; en primer jugar, no exisiria la obligacién de las personas
que reakizan un servicio de cardcler administrativo, paro salvaguardar la eficiencio.
lealtad, fegalidad, honradez e imparciclfdad det servicio que prestan, lo que
propiciaric que la cotupeidn dentro de lo Administracion Publica no terminara, ya
que si bien es cierto que se podria sancionar a los mandos medios y superiores por
infracciones o dicha Ley. también existen conducias por parte del personal de
apoyo. que pueden configurarse como responsabilidad administrativa, que si se
dejaran de sancionar se provocaria un relroceso en la Administracién Poblica, o cudl

irio en contra de la renovacion moral, objetivo de la LFRSP,

Resulta conveniente mencionar que si bien es cierto que 10s servidores publicos que
ocupan los mandos medios y superiores son los que finaimente toman decisiones, y los
que dirigen a la Administracidn Pdblica, tambien lo es que son un porcentaje muy
reducido, en relacion con los demds servidores piblicos considerados come de
apoyo, 1azén por la cual se debe existir un control hacia los mismos, gjerciendo éste @
fravés de la Ley Federal de Responsabilidodes de los Servidores PUblicos.
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CAPITULO IV

REPEROUSIINES DE LA REFORMA ALA
LEY FEOERAL DE RESPONSABILIDAES
DELOS SEMAORES PUBLICOS




Antes de entrar en este ultimo capitulo. es preciso aclarar por qué se uliliza el témino

“repercusiones”,

Es conocido que siempre que se realizan reformas Q alguna ley, existen consecuencias
que algunas veces No son notonas, pero ofras veces repercuien a todos fos niveles del
Pais, dichos consecuencias pueden ser politicas, econdmicas, laborales o de
estructura de algun ofrgonismo.

Por lo expuesto, se considera perlinente analizor algunas de fas consecuencias que se
propiciaron con las reformas del 24 de diciembre de 1996 a la Ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos, las cuales podrdn dar un pardmetro
para poder legar a ta conclusién de si éstos fueron benéficas, si ocasionaron algun
problema posterior o si faltd algon aspecto importante que debid serreformade.

Como ya se apunld, ias reformas a lo Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores pUblicos del 24 de diciembre de 1996, llevaron aparejadas reformas a la
Ley Organica de la Administracién Poblica Federal y a la Ley Federal de Enfidades
Paraestatales, las cuales resulta importante analizar por et efecto que tuvieron éstas.

En primer {é&mino, s& ompliaron las facultades de lg Secretariao de Contraloria v
Pesarrollo Administrativo, ya que con estas dicha Secretaria es la que hace la
designacidn de los titulares de los drganos internas de control, asi come los de las
dreas de auditoria, quejas, denuncios y responsabilidades, erigiéndose por tal motivo
como el superior jerdrquico de las contralorias internas y las cudles dependen
jerarquicay funcionalmente de la SECODAM.

A las Contralorias Internas de las entidades paraestatales se les oférga la facultad
para emitir resoluciones en los procedimientos administrativos de determinacion de
responsabilidades que se instauren en contra de los servidores publicos que dependan
de dichos entidades. ya gue anteriormente no contaban con esta facullad, porque la

misma era ejercida por las coordinadoras de sector.
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Por otto lado, se eliming la limitonte que tenian los Organos Intemos de Controt para
imponer cualquier tipo de sancidn economica a los sewidores publices, ya que si ésto
excedia de cierta cantidad, Unicamente lo Secretaria de Contratoria y Desamcho
Administrativo contaba con esta tacultad sancionateria. Quedando.en manos de los
Contralorias Internas de los enfidades y dependencias, la defensa juridico de las
resoluciones que emitan ante los Tribunates Federales. representando a la SECODAM.

Como punto importante, se aclara el hecho de que con estas reforrhcs se les otorga el

caracter de autoridad a ias condralorias internas, quienes ejerceran esa auforidad, a
fravés de su fitular, asi como de sus tilulares de las dreas de auditoria, gquejos y
denuncias y responsabilidades, '

A continuacion se andlizan las repercusiones politicas, administrativas y laborales de

estas reformas:

1. POLITICA

Para que se entiendan los repercusiones de las reformas del 24 de diciembre de 1994,
se enfiente por Politica: "Actividad consistente en la determinacidn y creacidn de ios
medios idéneos para el cumplimiento de los fines de un grupo humano. €l término tuvo
su ofigen en Grecia. La accidn politica se compara a la de un gendarme, celoso sélo
de vigilor el cumplimiento de las normas de convivencia. Cada vez més, lgs funciones
de la politica se estiman como una accidn pasiva, una ayuda en todos los terenos a
los individuos e instituciones necesitados de ella, con el fin de promover el bienestar

comun”. »

Con lo anterior, se aprecia que la politica busca el buen funcionamiento de un grupo,
a fravés de instituciones v medios idéneos para ello, con lo que se entiende que las
repercusiones politicas de las reformas que se anaglizan es buscar el buen

funcionamiento de g administracion.
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Con las reformas, al otorgarle a 1a SECODAM la facultad de superior jerarquico de fas
contralorias internas que se encueniran en los dependencias y entidades, se buscd
que este control lo tuviera Unica y exclusivamente ia dependencio que segun la Ley
Orgénica de la Administracion Publica Federal tiene facullad pora ello. pere de aqui
surgieron conflictos, ademds de que existen dudas acerca de cierlas entidades v la
competencia de las mismas pora poder elegirse como verdaderos drganos intemos
de control sancionadores,

Al entrar en vigor las refoimas del 24 de diciembre de 1996, ias Confralorias Infernas,
dejoron de formor parte de las dependencios y enfidades en las que se encontraban
y pasaron a formar parte de la Secretaria de Contraloria y Desanrollo Administrativo,
dejando a éstas sin un control @ nivel infemo. yo que si bien es cierto que las
contralorias internas fienen obligacion de atender los osuntos de dichos organismos,
esia alencidn se hace con los critelios de la SECODAM poara la resolucion de 1os
asuntos de todas tas dependencias y entidades, olvidando alge muy importante, que
es el hecho de que cada dependencia y entidad tiene a su corgo osunios
completamente diferentes unos de ofros y, por lo tanto, la unificacién para determinar
responsabilidades de servidores publicos no puede darse de una manera tan tajonte.

Ademds, si por alguna razén la dependencia o enfidad delecta imegularidades por
parte de algunos servidores publicos de la misma, ésta no puede determinar si existe o
no responsabilidad de dichos servidores puiblicos o tomar alguna deferminacion con
respecto a las conductas que originaron la ireguiaridad, sino que tiene que hacerlo
del conocimiento de la Contraloria Interna, que se encuenire en la dependencia ¢
entidad para que ésta determine 16 conducente.

Estas reformas son convenientes, pero no deberia imitarse de manera tan tajante la
participacion de las citadas dependencias © entidades en la determinacion de los
responsabilidades de los servidores pUblicos, ya que las mismas fienen conocimiento

directo de las sitvaciones que originaron dichas responsabilidades.

¥ Piecionario Universal Danace. Darccluna 1976, Tomo V pAgina 1689,
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- 3, ADMINISTRATIVA

Al hablarse de impacto y repercusiones administrativas de las reformas que se
analizan. y por lo expuesto con antericridad se flega a la conclusidén de que esta
repercusion es en cuanto ol procedimiento administrativo y ol tiempe que se invierte

en éste.

Estas reformas resullaron muy convenientes, ya que al otorgare la facultad a las
entidades pargestatales para emitir resoluciones, resulta mas rapido y menos
complicado el procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades,
ya que éstas conocen direciomente el asunto, razdn por la cual es mdas sencillo

dictarde.

No hay que olvidar el hecho de que ahora los Organos Intemos de Control realizan la
defensa juridica de las resoluciones que emiten, y con esto también se da wna
economia administrativa en cuanto al tiempo para realizar esta defensa, porque
anteriormente Ia misma estabga a cargo o era de la compelencia de las unidades ©
direcciones de asuntos juridicos, situacidén que también provocabo un serio atraso v,
mads aun, algunas veces esta sluacién ocasionaba que se perdieran los juicios, toda
vez que las citadas direcciones de asuntos juridicos recibian el expediente cuando ya
se habia vencido el término para contestar las demandas @ la auteridad o porque

recibian el expediente vendidos los términos.

Con los reformas se busca que las defensas de 1as resoluciones se hagan de manera
correcta y dentro de los términos que se tienen para hacer Jas mismas. ya que al correr
a cargo de los Organces infemos de Confrol, ésfos tienen amplio conocimienfo de los
asuntos. por lo tanto fa defensa juridica de los mismos resulta mas conveniente,
ounada la situaciéon de que al confrolar los expedientes se evitg en mucho que lus
contestaciones de demandas se redlicen fuera del término, © due se hagan aprisa,

situacién que provoca se redlicen de manera incorrecta.

Sin embargo. hay que considerar también el aspecto de que esto aumenta en mucho

la carga de trabaojo que tienen as contralorias internas v, es pertinente que también,
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que se mencione el hecho de que con esfas reformas se les otorgd a las coniralorias
internas la facultad para imponer sancicnes econdmicas de cualquier monto. ya que
antetiormente esta facultad la tenia SECODAM. y ocasionaba un aifrase en fa
conclusion de los procedimientos gue tenian esie tipo de sancion econdmica. ya que
si se determingba que existia responsabilidad por parte de algun servidor publico vy se
consideraba pertinente imponer daos sanciones y una de ellas era econdmica, la
contralario interng de la dependencia o enfidad imponia sdlo lo sancidn que no era
econdmico y enviaba el expediente a la Secretaric de Contraloric y Desarrollo

Administrativo para determinar fa sancidén econdmica,

De lo anterior se lega o la conclusion de que la repercusion administrativa se trata de
una economia en fiempo, lo cual se traduce en una economia procesal,
reperculiendo también en mayor eficacia por parte de los Organos nternos de

Control para determinar fas responsabilidades de servidores publicos.

3. LABORAL

Considero que este punto es muy importanie, ya que las reformas crearon un gran
impacio en las relaciones laborales de algunos servidores publicos, de las contralorias

internas y la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

Retomando lo apuntado con anterioridad, los titulares de las contralorias internas asi
como las de ias dreas de guditoria, responsabilidades, quejos y denuncios. pasaron ¢
formar parfe de la SECODAM,. ya que dicho secretaria es la que hace designacién

directa de los mismos, y por lo tanto se erige como su superior jerarquico.

Es importante que se analice la situacién laboral de estas autoridades. antes de Ias
reformas del 24 de diciembre de 1996, ya que esto nos dard un mayor margen para
que se enliendan los repercusiones laborales de las citadas reformas.

Estas autoridades antes de las reformas dependian tanto jerGrquicamente como

funcionalmente de las dependencias o enfidades en los que se encontraban los
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Srganos intemos de control, yo Que su designacién ere a ¢argo de los autoridades
que dentro de las cifadas dependencias o entidades tenian facultad para etio.

tna vez que enlran en vigor las reformas. estos fitulares de los édrganos internos de
conirol cambian de superior jerarquico y con ello los citados drganos dejan de
pertenecer o ia dependencic en ¢ que se encontraban.

Con estos reformas surge un fendmeno muy suigéneris, ya que como se dejo claro en
parrafos anteriores, ol momento de hacer la designacion de los tittlores de los drganos
internos de contiol. la SECODAM se erige como superior jerdrquico de . esfas
contralorias, ya que los mismos dependeran jerdrguicamente y funcionalmente de
efla, pero no hay que olvidar que lo designacion que hace es sdlo de cuatro
auvtoridades, razén por fa cual, todo el demnds personat sigue formando porte de la
dependencia ¢ entidad en que se encuentren,

Situacién que por lo tanto es muy especial ratGndose de la relacion faboral, ya que
por un lado los titulares, asi como los de audilorfo, quejos y denuncigs y
responsabilidades, al igual que todo el érgano inlerno de control en si, dependen
jerarquica y funcionaimente de la SECODAM,

Con esto surge ofro fenémeno exirafio, al momento de hacer algun nombramienioc de
un servidor publico para que preste sus servicics en la conlraloria inferna {de cualquier
dependencia), elabora un documento denominado “Formato Unico de Personal” en
el que se gprecia que quien autoriza la contratacidn del personal de las contralorias
internas es el Contralor ihlerno, situacion que dejo ver que a pesar de que dicho
personal pertenece a la dependencia o entidad, interviene en sy contratacion un

servidor pUblico Que no pertenece a la misma.

Esta situgcion se justifica, yo que si bien es cierfo que e fitulor del Srgano infernoa de
conirol pertenece a una dependencia distinta a ia del servidor publico confratado,
éste va a prestar sus servicios precisamente en dicho érgano y, por 1o tanto. el citado

titular serd su superior jerdrquico, razdén por la cual es el gquien debe otorgar ia
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autorizacion para confrotar ol personal que estard a su cargo, aon y cuando ésfe
perfenezca o una Secretoaria diferende,

4. COMPETENCIA

Otro de Tos objetivos que tuvieron las reformas. fue el de olorgar g ios titulares de los
Srganos infernos de confrol, asi como a los titulares de las areqs de responsabilidades,
quejas. denuncios y auditoria, ef cardcter de autoridades, paro evitar que se siguieran
generando confusiones en cuanto a o competencia de los citados drganos internos
de control, yo que [as resoluciones que diclaban eran recumridas la mayoria de fas
veces, por la incompetencia de éstos para dictartas. Esta situacién origind que se
reformara el articulo 37 fraccién X de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
Federal, quedando como se menciond anteriormente.

Este articulo se refiere a los asuntos que son competencia de la SECODAM vy, en su
fraccién XY, dice que designard y removera a los litulares de los drganos internos de
conirol de las dependencias y entidades de la Administracion Piblica Federal y de la
Procuraduria General de g Repiblica, y o los de las dreas de aquditoria, quejas v
denuncias y responsabilidades de tales érganos, quienes dependerdn jerdrquica y
funcionalimente de la Secrefaria de antroloria y Desarrollo Administrativo, Tendrdn el
Cordcter de Autoridad y reglizaran lo defenso juridica de los sesoluciones que emiton
en la esfera administrativa y ante los Tribunales Federales, representando ol titular de
dicha Secretaria.

Conias reformas se deja atrds Ia carencia de competencia de los Organos intemos de
Control para determinar por ellos mismos las sanciones por responsabiidades en que
hubieran incurrido los servidores pablicos, sitvacion que limitaba la actuacion de éstos,
a ser simples investigadores y proyectistas de resoluciones, ya que finalmente no

podian por ellos solos imponer dichas sanciones.

Anteriormente. la propia ley limitaba la facuitad de accién de dichos 6rganos. al

requerir que para que tuvieran validez las resoluciones dictadas por s conirolorias
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intfemas, yo que forzosamente debion tener la autorizacidén del superior jerarquico,
careciendo por tal razén de ibertad de accion y se les consideraba como ung simple
oficina que tenia como funcion investigar las iregulcridades que cometieran ios
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, pero sin contar con ninguna ofra
focunad. tan es osi que la defensa juridico de los resoluciones que emition no lo
reakizaban ellos mismos, en virlud de carecer de personglidad juridico para hacerlo.

Ademds, lambién surgia ofra kmitonte en io actuacion de dichos érganos, cuando se
instauraba el procedimiento administrativo de determinacion de responsabiidades. La
primera defensa y excepcion de tos bresuntos responsables, era el hecho de que esfas
contralorias internas carecian de compefencia para poder llevar a cabo dichb
procedimiento, situacion que con ias reformas ha dejado de ocuir. ya que en este
momenio se reconoce de éstas como autoridades.

No hay que olvidar que et cardcler de auioridad que oforgaron los reformas o los
6rganos intemos de control incluyeron iguadlmente o los de las entidades
paraestatates, situacion que frgjo dudas en dlgunos de fos citados Srganos, ya que
&stos se encontraban y, a fa fecha, se encueniran en las entidades paraestatales, sin
que se mencionen en ia estructura de éstas, es dechr, tienen existencia de hecho, pero
no de derecho.

Por tal motivo. la Secretaria de Coniragloria y Desarroilo Administrativo determind el
criterio de que si el Organo Inlerno de Control se enconiraba mencionado en la
estructura de |as entidades paraestatdies, éstos fienen plena facultad para instaurar el
procedimiento administralivo de determinacion de responsabilidades. asi como para
dictar resoluciones, es decir, se les reconoce plenamente el cardcter de autoridad;
pero si Jos mismos no se encueniran mencionados dentro de la estructura, deberdn
seguit como hasta antes de las reformas, redlizando todas las investigaciones
procedentes, asi comao instaurar el procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades, pero al momento de dictar resoluciones. deberdn enviarla a la
entidad coordinadora de sector, para que ésta resuelva, toda vezr que la misma
carece de facultades y de personalidad juridica para peoder llevar a cobo tal accién,
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Con io anterior se puede apreciar Que las citadas reformas a pesar de hacer mencion
en general de ios entfidades y dependencias, no pueden obarcar completamente a
todos, ya que existen situaciones que se salen del clconce de éstas, yo sea porque el
legislador no los previd 0. como en este caso. por faita de personalidad juridica de
algunos Stgonos indernos de control.

Con lo anterior se flega o la conclysidn de que estas reformas resultaron benéficas
para mejorar e funcionamiento de las contralorias internas, ya que ol olorgarseles el
cardcler de outoridad se eliminan las dudas acerca de que st fas mismas son
competentes o no para fevar a cabo los procedimienios adminisirativos de
delerminacion de responsabilidades y emitir rescluciones. sin neéesidc:d de otro
autoridad, ademds de que con esio deja de ser fmitada ko funcidn que
desempenaban los citados drganos v, las que no tienen personalidad, simplemente
siguen funcionando como antes.

Estas reformas otorgaron competencia a las confralorias internas, no sdlo para
investigar, sino para flegar hasta la conclusion del procedimiento de determinacion de
responsabilidades, la cual se da a través de fa resolucion, y mas ain también se les da
facultad para defender ante las qutoridades administrativas v judiciales, dichas
resoluciones.

5. BENEFICIOS DE LAS REFORMAS

Como ya se senald en los punios anleriores, las reformas a 1a Ley Federal de
Responsabilidades de tos Servidores PUblicos, a la Ley Orgdnica de la Adminisiracion
PUblica Federal y a la Federal de las Entidades Paraestatales, presentan beneficios
para el mejor funcionamiento de los Organos Internos de Control, los cuales se pueden

considerar en los siguientes rubros:

« Al quedar determinada la competencia de los drganos internos de control con el
caracter de auvioridad que les otorgaron estas reformas, se establece cloramente
la facuitad que tenen para instourar el procedimiento administrativo de
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determinacion de responsabilidades vy yo no es factible que se alegue que las
mismas No pueden sonciondsr aos servidores piblices y tompoco se puede alegar
lg inexistencio de éstos,

* Debido a que se otorgd foculiad a todos fos organos internos de control para
dictar ellos mismaos las resoluciones que procedan en los procedimientos que
instauren, se logrd una mayor celeridod en la deferminacion de .respo-nsc:bitidcdes
poro {65 servidores pUbicos en el ejercicio de sus funciones.

« Elhecho de que ias contralorias internas, puedan dictar resoluciones que impliquen
sanciones econdémicas de cualquier monto, se considera muy benéfico, porque
sucede o mismo que se 'explicé en el punto onterior, es decir se do una mayor

celeridad en el procedimiento,

= Alredlizar los drganos intemos de control la defensa juridica de las resoluciones que
emiten ante las auvioridades administrativas v judiciales, se tiene un mayor
conocimiento tanto del asunto, asi como de los puntos que podrian recurise y en
todas las situaciones que en un momento dade puedan entrar en el recurso, ol ser
estos érganos los que conozean de manera directa el asunto, ya sea que se haya
derivocio de una queja ¢ denuncio, de una auditoria, o de alguna investigacidn
que el propio drgano llevd a cabo, ¥ ser quienes instauren el procedimiento y
conozcan las pruebas y todo o gue las partes aleguen y asi mismo dicten o
resolucién, resultan definiivamente los mds adecuados para redlizar dicha
defensa, pero aqui surge un problema, que es el hecho de que la mayoria de ks
autoridades de los Organes Internos de Conhol no cuenian con la experiencia
para poder llevar a cabo esta defensa.

Con todo fo anterior se puede apreciar que las reformas, resultaron benéficas para el
buen funcionamiento de los citados Organos Internos de Control, ya que se les dio el
cardcter de autoridad y con ello quedd debidamente establecida su competencia. lo
cual propicia un mejor funcibncmientb de {os mismos, 10 que repercute en la imagen
de éstos, y también deja en clare la preccupacion por parte del Estade para buscar el

buen desempefio de los servidores publicos.
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6. PROBLEMAS QUE IMPLICAN LAS REFORMAS

Aunque este punlo sea conlradictorio con lo anterior, después de analizor los
problemas. se verd que no existe fal situacién, ya que éstos son una consecuencia

idgico. debido a que ambos van ligados.

Una de tas reformas consistio. en que los titulores de los érganos intemos de control. asi
como los de los dreas de ouditoria, queja. denuncias y responsabilidades. son
nombrados por la Secretaria de Confraloria y Desarrolio Administrativo y. por lo fanto,
dependen jerdrquica y funcionaimente de ésta y todo el demads personal adscrito o
dichos érganos, siguen perteneciendo a las dependencias ¢ entidades en las que se

encuentren, situacién que sigue orginando confusiones.

Pero si se analiza lo anterior, podria decirse que no hay mayor problema, acerca de lo
pertenencia de ias condralorias internos, pero si podric darse la duda respecto que si
los trabgjadores pertenecen a la SECODAM o a la Dependencia o Enfidad; sin
embargo, .5|' perienecen ¢ la prmera, porque siguen percibiendo salarios de o#rd
dependencia diferente, y si pertenecen a lo dependencia ¢ entidad, porque los
mismos estdn bajo el mando de auvtoridades que no pertenscen a la dependencia o
entidad, sino a lo SECODAM.

Esta situacion podna prestarse a confusiones meramente de cardcter laboral, foda
vez que desde el punto de vista funcional estos Organos Internos de Control no han
sido afectados, sino por el conlrario, se estd logrando un mejor funcionamiento.

Por otro lado, las reformas le otorgaron q las contraforias intenas e caracter de
avloridad y les delegaron la obligacion de realizar 1o defenso juridica de las
resoluciones que emitan en la esfera administrofiva y ante los Tribunoles Federales,
representando al Titular de la SECODAM.

Si bien es cierto. las contralorias internas y, en especifico, los servidoras poblicos que
laboran en éstas, tenian conocimienlo de la defensa que se redlizoba a los

resoluciones que emitian y I forma y términos en la que se llevobo a cabo. pero
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también-es cierto que no reglizaban directamente esta defensa, es deck, si se trataba
de un juicio de nulidod. no realizaban lo contestacion o éste. o si era un amparoe no
tenian lo obligocion de realizor sus informes, tanto previos como justificados. esto
quiere deck que no fenian la cultura del litigio. razon por la cual ol momento en que
se flevoron a cabo las reformas, los Organos Infernos de Controt se enfrentaron al
problema de realizar estas detensas. sin contar con un amplic conocimiento de como
se llevan a cabo las mismaos.

La situacién anterior, propicié un beneficio para las cutoridades de estos érganos. ya
que al reqalizar lo citado defensa, se vieron en la necesidad de tener que cprender a
levar a cabo las mismas, ampliando sus conocimientos y su corhpo de accidn,
beneficiondo en gran media a los servidores pUblicos encargados de esta funcion.

Al presentarse estas reformas, se vo eliminande poco a poce la cultura de autoridades
de escritorio propiciande mayor participacidn de los mismos en olros campos.
ampliando sus criterios que repercuten en las resoluciones que emitan.

7. NECESIDAD DE CREAR UNA LEY REGLAMENTARIA DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Prirnero, €5 necesario que se dé una definicién de lo que es un Reglamento, para que

pueda entenderse, y por qué considero necesario crear und ley reglamentaria,

“Reglomento es ung norma © conjunto de normas juridicas de cardeter abstracto e
impersonal Que expide el Poder Ejecutivo en uso de una facultad propia que tiene por
objeto focilitar la exacta observancia de las leyes expedidas por el Poder

Legislativo™. 4@

Con lo anterior, se desprende que para expedir un reglomento no se requiere toda la
formalidad que se establece porg iniciar teyes o decretos tan es asi que dichos

¥ §raga Gishino, Pereche Adminisirative. México 1994, pagina 104.
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reglamentos los expide ef Poder Ejecutivo vy ésto se da en razén de que se busca
desarrollar mejor 1o actividad administrativa.

Los reglamentos fienen lo funcion principat de tacilitar ia observancia e interpretacion
de ias leyes expedidas por el poder Legisiativo.

£s prudente anotar que las Contralorios Internos fundamentan sus resoluciones y las
otribuciones que lienen en el Reglomento Interior de la Secretario de Contralotia y
Desarrolle Administrative, publicado en el Digrio Oficial de la Federacion el 16 de
enero de 1989, reformado el 24 de diciembre de 1994 v 29 de sepliembre de 1997,

Este Reglomento se refiere Unicomente dl funcionaomienio de lo Secretaria de
Confaloria y Desarrollo Administrativo y los drganos de los cuales se vale para llevar a
cabo las funciones que tiene encomendados y las atribuciones de cada una de ellos,

De lo anterior, se puede apreciar que el Reglamento de la SECODAM no es suficiente
para cubrr las dudas que surgen de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores PUblicos

A continuacion procedo a insertar algunos punios de ia LFRSP. que no son claros, por
las cuales se considera necesario un reglamento para la misma.

3Como se deben llevar a cabo las qudiencias de fos presuntos responsables y quiénes
son las autoridades competentes para llevar a cabo las nofificaciones?

sCuando procede hacer efecliva una sancidn administrativa, dictada en el

procedimiento de determinacion de responsabilidades?

En el caso de los servidores publicos de confianza, ;Cual es la autoridad que va o
ejecutar fo sancion?

:Cudl es la forma comecta en que deben dictarse las?
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Existen rnds dudas o puntos que no son claros en la Ley Federal de Responsabilidades

¥ que requieren un reglamento que haga mas facil la interpretacion y oplicacion,

3. RESULTAN O NO CONVENIENTES LAS REFORMAS?

Es necesario que para conclur el presente estudio se retomen todos los aspecios que
abarcaron las reformas det 24 de diciembre de 1994, con lo cual se pretende llegar a

la conclusion de io conveniencio o no de las mismas,

Por un lado. se otorgd alas Contralorias Internas la facullad de emitir resoluciones, que
la propia ley les reconozca capacidad para levar a cabo las mismas, razén por ka
cual no queda iugar o dudas de sv competencia, resultando benéfico pora el
comecto y eficaz funcionamiento de los Organos Internos de Control.

Lo anterior, se confirma con ia reforma consistente en el Caracter de Autorldad que se
les otorgd a los Organos Internos de Control, situacion que refuerza su competencia y
facultad para levar a cabo las funciones que tienen encomendadas. toda vez que al
reconocene dicho cardcter se busca evitar gue los servidores plblicos de la
Administracién Publica no consideren que no existe un orgqnism'o que tenga la
capacidad y competencia suficientes para sancicnartos

Con las citadas reformas se busca el desempeiio honesto, eficiente y responsable de
los servidores publicos de la Administracién Publica Federal, con fa oyuda de los
citados Organos Internos de Control. que sonlos encargados de vigilar que se lleven o
cabo esas conductas,

Otro aspecto imporlante que resulla benéfico de las reformas, es el hecho de que
con los mismas se logra una economia procesal y una mayor rapidez para resolver los
procedimientos administrotivos de responsabilidades, ya que ol otorgarse o los
Organos Internos de Control lg facultad para resolver los asuntos que sean de su
competencia. se evilan retrasos enio resoluciéon de éstos.
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Finglmente, la reforma relafiva a que fos titulares de los Organos internos de Conirol,
los responsabilidades, auditoria, quejas ¥ denuncias. sean designados por la SECODAM
y dependan jerarquica y funcionalmente de elio, tiene repercusiones convenientes e

inconvenientes.

Por un iado, se considera que existe uno cierfa conveniencio en el sentido de permitiy
o la SECODAM tener el control global ¥ perfeccionar ios mecanismos de supervision y
vigilgneia con o cual se busce gorantizar el desempefio honesto, eficiente y
responsable de los servidores poblicos, buscando una mejor estrategia para g
prevencion, control y sancién de los actos de corupcién, o que definifivamente
resuita muy conveniente para los funciones gue tienen encomendados los Organos
Internos de Control, ademads de hacer nolar el interés que se tiene por enconlrar

mejores métodos para eradicar la comupcion de los servidores publicos.

También, se considera que existieron inconvenientes en estas reformas, ya que ol
ofargdrsele a lo Secretaria de Contraloria y Desarrallo Administrativa las facultades de
nombramiento como el superior jerdrquico de los Organos Internos de Control, las
dependencias y enfidades se quedaron sin un drgano de control interno, dandose
una serie de cambios gue han propiciado confusiones, como el hecho de que esfos
drgancs ne son parte de las citadas dependencias y entidades, sin embargo
funcionan con recursos de las mismas y con personal que percibe sus salarios de éstas,
lo que genera confusiones respeclo o que si todos los irgbajadores pertenecen a
SECODAM o. en Qué casos se considera que dependen jerdrquicamente de dicho
Secretaria, situacién que no ha sido cciqrado.

De manera general, se considera que estas reformas resultaron convenientes, ya que
se les oforgd a los Organos Internos de Control lo autonomia v el cardcter de
autoridad que no tenian anieriormente, sifuacidn que es frascendental y de gran

importancia, para un mejor funcionamiento de los mismos.
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CONCLUSIONES

De lodo lo redactado en la presente tesis, se llega a diversas conclusiones, mismas que

para ser mas entendibles, se senalan de Io siguiente monera:

P TR

Con las reformas o la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del 24 de diciembre de 1994, se suscitaron diversas repercusiones. tanto politicas.
administrafivos y iaborales como las refacionados of propio funcionamiento ge los
érganos interngs de conliol asi mismo también acarearon beneficios y
problernas.

Les repercusiones polilicas dieron origen a un mejor funcionamiento de los
drganos internps de conlrol, permitiendo con esto aprovechar de una manera
mas racional y eficoz los recursos humanos, materiales y financleros con los que
cuentan éstos, dando mayor celeridad a la resolucion de las queias o denuncias
ciudadanas en contra de los servidores pablicos. concenlrando en la SECODAM
esta facultad, oforgando a estos Organos auitonomia, pero exisle un gran
inconveniente, al dejar a las dependencias y entidades, sin ninguna facultad
poro poder participar en g cilado determinacién de lo responsabilidad de los
servidores publicos que se encuentren dentro de las mismas, ya que finalmente
estas tienen conocimiento directo de los hechos y. un especial inferés en que se
erradiquen los conductas de los servidores publicos que danen tanto la imagen.
como el funcionamiento de éstas.

Los repercusiones administrativas en cambio si resultaron de gran utiidad para la
aplicadion de la LFRSP. ya que se suscild una economio pracesal. Al otorgarles
avtonomia a los érganos internos de control, éstos cuentan con la competencia
para determinar por ellos mismos responsabilidades a tos Servidores Publicos, asi
como el de imponer sanciones de cualguier tipo, sin la necesidad de contar con
el ocuerdo de olra auloridad. es deci, les beneficid dejaor de ser simples
investigadores y convertirse en verdaderas autoridades. Por otro lado, también

resulto benéfico. el hecho de gue ellos mismos puedan hacer lo defensa juridica

-105-




de las resoluciones que emitan, loda vez que los drganos internos de conirol, al
conocer de manerg directa los asuntos, son 1o0s més indicados para llevar g cabo
esto defensa. lo cual beneficic el senlido en el que se realizan estas.
incrementéindose el nimero de sentencios a favor de ios organos internos de
control. ya que anteriormente al realizor esta defensa. los direcciones juridicos,
desconocion el fondo det asunto. propiciondo que se perdieran ia mayoric de fos
COs0s.

Independientemente de lo anterior, los drganos intemos de controf, se
encontraron con un grave problemo cuande empezaron a realizar dicha
defensa, yo que los servidores publicos que prastan sus servicios en estos organos
intemos no contaban con la practica de liligantes, eran Unicamente cbogados
de escritario sin experiencia en este tipo de defensas.

Respeclo a las repercusiones laborales que originaron las reformas, estas son las

qgue lienen mayores confusiones y cuestiones sin resolver, ya que con dichas

reformas se oforgd a la Secretaria de Confralorio y Desarollo Administrativo
(SECODAM) o facultad para designor a los Titulares de los Organos Intemos de

Confrol, asi como a los de Audiloria, Quejas vy Denuncias y Responsabilidades,

situacion que tuvo como consecuencia que dichos servidores publicos pasaran @

depender jerdrquico y funcionaimente de lo SECODAM, asi las Contralorias

Internas de ias Dependencias y Entidades, es precisamente aqui donde surgen las

confusiones, ya que todo el demds personal que conforman estas Contralorias,

continian siendo parte de los dependencias y entidades.

La reforma otorgd o los Organos internos de Control la gutonomia y, por fo tanto,
el caracter de auloridad, resuliando de ésta un gran beneficio, ya que como
anteriormente corecian de este cardcler se propiciaba que existiera un alto
indice de juicios de rulidad. debido a que hacian consistir sus agravios en la
incompetencia de los drgonos intermnos de confrol pora poder instourar el
procedimiento administrativo de determinacion de tesponsabiidades y, mas ain,
para poder dicfar resoluciones.
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La necesidad de crear un reglaomento para la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidares PUblicos es punto importanie de la presenfe tesis, ya que existen
puntos vagos en ella, por lo que debe existir un reglamento que expligue de una
manera mas amplia e! sentido de ésta. La expedicién de dicho reglamento no
resulta complicado. ya que el Poder Eieculivo tiene la focultad para expedir ef
mismo, sin necesidad de llevar g cabo todo el procedimiento que se requiere
para la expedicidn de feyes.

Por 1o ontenor se puede apreciar gue las reformas, desde un punto de vista
practico y funcional, resultan muy convenientes, toda vez que se hizo mucho mads
rapido y eficoz el procedimiento administrativo de determinacion  de
responsabilidades v las resoluciones que se diclan en los mismos, ya que of
otorgdrseles el caracter de autoridad a los drganos internos de contral, estos
adqguiieron oulonomia y facullad de imponer sanciones de carGcler
administrativo. 1o que hace mas efectiva suintervencion.

Ne omite aclarar, que existen gigunas dudas acerca de la situacién laborat de los
servidores plblicos de dichos érganos, situacién que como ya se analizé no
perjudica el funcionamiento de los érganos internos de control. ya que finalmente
la funcién de todas las dependencias v enfidodes de la administracion poblica,

tienen un mismo fin.

£s importante sefialar, que Ia unificacion de criterios que busco la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo para diclar rescluciones no se va cbtener
de wno monerg general loda vez gue existe el hecho de que cada
dependencia o enfidad atiende asuntos de naturaleza completamente distintos,
y no pueden equipararse las conductas levadas a cabo por servidores poblicos
en cado Entidad o Dependencia.

visto de unc manera general, el impacte de tas reformas a lo Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos det 24 de diciembre de 1996,
resultaron necesarias, ya que al olorgarse auvtonomia a los drganos internos de
control, pasan de ser simples investigadores de conductas iregulares de los
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© servidores pUblicos, a ser verdaderas autoridades con competencia para reclizar
la defensa juridica de las resoluciones que emitan.
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COROLARIO

Este corolario se incluye en la Tesis debido a gue mientras se elaborabao ia mismo se
reformaron, adicionaron y deragaron diversas disposiciones del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Poblices,
de io Ley de Expropiacidn y de la Ley Orgdnica de la Administracidn Pdblica Federal,
con objeto tener éste documento actualizado, es necesario opuntar en que
consistieron dichas reformas, oclarando que 1as mismas no fienen ninguna relacion
con las que se analizaron y molivaron o presente tesis,

De la Ley Crgdnica de la Adminksirgcién Piblica Federal se reforms ) Aticulo 26 ¥ se
derogaron los Articulos 5y 44,

El Arliculo 26, antes de las reformas establecia: ™..Que pcrolel despacho de los
asuntos del orden odministrativo, el Poder fjecutivo contaba con fos siguientes
secretarias de Estado: Secrefaria de Gobernacion, de Relaciones €xteriores, de lo
Defensa Nacional, de Maring, de Hacienda y Crédite PUblico, de Désarrollo Social, del
- Medio Ambiehre. Recursos Naturales y Pesca, de Energia, de Comercio y Fomento
Industrial, de Agriculture, Ganaderia y Desamollo Rural, de quﬁunicccibnes Y
Transportes. de Contraloria y Desarollo Administrativo, de Educacion Publico. ‘de
Salud, de Trabajo y Prevision Social, de fo Reforma Agrario y de Turismo, asi como 1o
Consejeria luridica det Ejeculivo Federal y con el Departamento del Bistrito Federc:l..l.".

Con lo reforma se eliminé Onicamente ol Deparlamento del Distito Federal, como
Srgane auxiliar del Ejecutivo Federal,

Ei Articulo 5° derogado, se referia a que el Gobierno del Distrito Federal se encontraba
a cargo det fFresidente de la Replblica, mismo que lo ejercia por conducto det Jefe
del Depcricmenlo del Distiito Federal e iguaimente dependia del Presidente de a
Repubilica el Procurador General de Justicia del Distrita Federat.

El Adliculo 44, que también fue derogado, disponia las funciones que le corespondian
al enfonces Jefe del Departamento del Distrito Federal,
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Con 0 que se aprecia que lgs reformas consistieron Unicamente en quilarle g
competencia que tenia el Poder Ejecutive Federal sobre el Departarmento del Distrito
federal, en razdén de que chora es un gobiemo independiente al Becutivo, por lo cual

dichas reformas no impacton lo que se analizd enla presente tesis.

De lg Ley Federal de Responsabllidades de jos Servidores Piblicos, se reformaron los
Articulos 3%, Fracclones 1 Bis, I y 1V, 48, 51, 77 Bis, 79, segundo pdmafo, 80, Fracciones §
Bis, IV, VH y Vill y 90, y se adiciond el Titulo Quinto con un Capilulo Unico, mismos que
comprenden del Adiculo 91 ol 93

| Et Articulo 3, Fraccidn | Bis, se refiere a las autoridades éompetemes para aplicar la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, antes de las reformas, se
referia @ que tenia dicha competencia o Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, pero con las reformas ia compelencia se le olorgd @ la Asamblea Legisiativo
del Distrito Federal. -

En relocidén con lo Fraccion Il esta reforma radicé en modificar el nombre de
Secretaria de Contraloria General de la Federacion por el de Secretaria de
Confralorio y Desanrollo Adminisfrativo; por su parte, ta Fraccidn IV, apuntaba que olra
autoridad competente para aplicar ia citada ley era el Consejo de la Judicatura de!
Distrito Federal, sustituyéndose a la misma por el Organo Ejecutivo Loca! det Gobiemo
del Distrito Federal.

£ Articulo 48, af igual que [a Fraccidn i, del arficulo 3°, sdlo radicé en cambior et
nombre de Secretaria de la Contraloric General de ia Federacion por ef de Secretaria
de Contraloria y Desarrolio Administrativo.

Bl Articulo 51, contemplaba. entre otras cosas, que el Consejo de la Jddicofuro del
Distrito Federal era competenie para establecer los Organos y Sistemas para
identificar, investigar y determinar 1as responsabilidades, derivadas del incumplimiento
de las obligaciones establecidas en e Arficulo 47,

- 110 -




Con las citadas reformas dicha competencia recae en las Camaras de Senadores y
Diputados det Congreso de la Unidn, asi como en la Asamblea Legislative del Distrito

Federal.

Lo reforma del Articuto 77 Bis, se fincd en el cambio de nombre a la Secretaria de o
Controlorio General de io Federacion por el de Secretario de Contralorio y Dasarrolio
Administrativo.

B Ardiculo 79, se refiere ol regiskho y seguimiento de 1o evaluacion de la situacion
patrimonial de fos Servidores Poblicos, mismas que llevaban a cabo, enire ofras, el
anteriormente Consejo de lo Judicaturg del Distito Federal v la Asamblea de
Represeniantes del Distrito Federal, eliminandose ambos. quedando en su tugar to
Asarnblea tegisiativa dei Distrito Faderal.

Por su parte, el Articulo 80 establece qué Servidores POblicos son los que tienen ig
obligacidn de presentar Declaracién de Situacién Patrimonial. La Froccién | Bis det
mismo arficulo, contemplaba dicha obligacién a fos miembros de la Asambleo de
Representantes del Distrito Federal, al Oficial Mayor, al Tesorero v'o los Directores de la

mismao,

Con {as reformas se modiﬁcé el nombre de lg Asambilea de Represeniantes por el de
Ta Asambiea Legisiotiva del Distiito Federat, osi como el nombre de Representantes por
el Diputados Locales. incluyendo a tos Subdirectores y Jefes de Deporiamento.

ta Fraccidon IV del Articulo 80. se reﬁere al Departamento del Disfrito Federal y a los
Servidores PUblicos que tienen obligacion de presentar Declaracion de Sifuac_ién

Patrimonial

La Fraccion Vi, carmbid el nombre de! Depariamento del Distrito Federal por ef de
Organo Eecutive Local del Gobiemo del Distrito Federal.

Por lo que respecta a la Fraccion Vill del Arlicuio 80, establecia gue: “En el Poder

Judicial del Distrito Federal tenian la éb[igocién de presentar Declaracion de Situacién
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Palimonial los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los Jueces, los Secretarios
Judicigles y los Actuarios de cualquier categoria o designacidn'.

Con los reformas quedé de Ia manera siguiente: “En el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, tendran la obligacion de presentar Declaracién de
Situacion Patrimonial los Magistrados y los Secretarios o sus equivalentes.,

£t Articulo 90, Unicamente combié el nombre de Secretaria de la Contraloria General
de Ja Federacion por el de Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

Finaimente. se transcriben los Articuios del Titulo Quinto que se adicioné a fo Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, mismo que se titula “De las
Disposiciones Aplicables a los Servidores Poblicos del Organo Ejeculivo del Distrito
Federal”.

Articuio 91'.- Al frente de la Contrgloria General de o Administracion Pdblica del Distrito
Federal habré un Contralor Generdl, quién serd nombrado y removido libremente por
el Jefe de Gobierno.

Las facultades y obligaciones que esla ley otorga a 1o Secretaria y a su Titular se
enfenderan conferidas en ¢l Diskito Federal a o Conbkaloria General de la
Administracion PUblica del Disirifo Federal y a su Titulor.

Asticulo 92.- Bl Contralor General designord y removera ibremente a los Titulares de los
Organos de Conirof Inlermno de las Dependencios y Enfidades de o Administracion
fublica del Distito Federal.

Los Crgonos de Contret intemno fendran tas mismas facultades que esta ley tes confiere
a las Contralorias Intemas de las Dependencias y Enfidades de lo Administracién
Piblica Federal, las que serdn ejercidas en las depéndencias, enﬁdcdes y organos
desconcenirados de la Administracion POblica del Distrilo Federal.
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Ardiculo 93.- El servidor publico -afectado por los actos o resoluciones de ko Contraloria
‘Generat de la Administracion Pablica del Distrito Federal o de los Organos de Controf
-Interno, podra, a su eleccion, interponer el recurso de revocacion, previsto en esta ley,

o impugnar dichos actos o resoluciones ante el Trbunal de o Contencioso

Administrative dei Distrito Federal, el que se sujetard a lo dispuesto por los articulos 73 y

' 74 de esta ley.

De lo anterior, se aprecia gque las reformos del 4 de diciembre de 1997 radicaron, por
- wnlade, en sustituir en aquellos Articulos que ain contemplaban q la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion por la de la Secretaria de Confraloria y
Desarrollo Administrativo y, por el otro, eliminar de! dmbito de las atribuciones de la
Administracién Plblica federal vy de la SECODAM a los servidores pUblicos det
Gobierno del Distito Federal, ya que acfualmente la aplicacion de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Poblicos recae en la Contraloria General de la
Administracion Pdblica del Distrito Federal.

Por lo anterior, se concluye gue las reformas que se mencionan en este apartado no

repercuten en las que fueron objeto de andlisis en la presente tesis, razén por la cual
*se justifica €l hecho de sdlo haberas incluido en este corolario, @ manera de resumen.

~113 -




BIBLIOGRAFIA




BIBLIDGRAFiA

Cdrdenas Raul F,
ta Responsabilidad de ios Servidores Pdblicos
Edit. Pomia, México 1980.

fraga Gabino.
Derecho Administrotive
Edit. Pomia, 34°, Edicidn. México 1994.

Horis Margadant Guillermo
Infroduccién a la Historig del Derecho Mexicano
Edit, Esfinge 10° Edicion, Méxice 1993.

Femndndez Segado francisco
£l Sistema Constitucionat Espafiol
Edit. Dikinson, Madrid 1992.

Herrera Pérez Agustin.
Las Responscabllidades Administrativas de los Servidores fiblicos -
Edit. Porrda, México 1993

Lanz Cardenas José Trinidad.

La Contraloria y &) Control Interno en México, antecedentes histéricos y legisiativos
Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, Fondo de Cultura Econdmica,
México 1987,

Lemus Garcia Rall
Derecho Romano {[compendic)
59.Edic. Edit, LIMUSA, México 1979

Porras Mufioz Guillermo

fgiesias y Estado en Nueva Vizcayo 1562-1821
29 Edic. Edit. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México 1980

-114-




o

Porte Pelit-Eugenio
Derecho Romono
Edil. Pomia, México 1990

Quirarte Mortin
Vl_dén Panordmico de io Hislorde de Méxice
Editorial del Volle de México. 13°, Edicion, México 1984

R;odriguez Lobato Ro
Derecho Ascal
Edil. Horla. 2° Edkicion. México 1986

Serro Rojas Andrés
Derecho Adminisirative
Ediil. Pomga, 15" Edicidn, México 1996,

Soberanes Ferndndez José Luis. _

Bl Régimen de Responsabiidades de los Servidores Piblicos del Nuevo Titulo IV de la
Constitucién en Relormos Legislotivas 1982-1983

UNAM, México 1983.

Sénchez Bella ismael
£l luicio de Visitas en Indias, Memoria del Cuarto Congreso Inlemacional del Pereche

indiono

UNAM. México 1976

-115-




LEGISLACION

Conslitucién Politico de los Estados Unidos Mexicanos
Edit. Porrda, México, 1998

Consftitucion Espaiiola
Edit. Bibligteca de Texios tegdles Fecuos, 5° Edic.. Espona 1991.

Ley de Responsobllidaodes de los Funcionarios y Empleados de ia Federacién, del Distrito y
Territorios Federales y de los altes Funcionarios de los Estados
Diarie Oficial de io Federacion del 2! de febrero de 1940

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
Edit. Pormda, México 1998,

Cédigo f‘enul para el Dishito Federal en materia del fuero comin y para toda la Repiblica
en materia del fuero Federal
Edit. Pormia, Méxica 1997,

Cédige Civil para el Dishito Federal en materia comin y para toda ta Repiblica en Maleria
Federal
Edit. Pomia, México 1997.

Ley Federal de Entidades de fas Paraestatales
Edit. Porria, México 1998,

tey Orgdnica de lo Administracion Piblica Federal
Ediit. Pormaa, México 1998,

Ley Federal para los Trabajadores al Servicio del Estado
Edit. Ediciones Delma. 3%, Edicidn, México 1998,

=116 -




OTRAS OBRAS CONSULTADAS

bicclonario Juridico Omebo
Tomo Vi, £dit, Bibliografica Argentina, Espafia 1985

Enciclopedia Universal Danae
fomos 1, 11, ilt, V., Edit. Ediciones Danae, Barcelona Esparia 1981,

Exposicion de Motivos de las reformas del titdlo IV, de fa Constifucién Pofitica de fos Estados
Unidos Mexicanos
Diario Oficial de la Federacion det 28 de diciembre de 1982, Secretaria de Gobernacién

Guillermo Cabanellas
Diccionario Enciclopédico de Derecho Usval
Tomos |, 1V, Viy VL, Edit. Heliasta, 20° Edicion. Buenos Aires, Argentina 1981,

Nueva Enciclopedia Juridica

Toma ., Edil. Francisco Seix, 5.A., Barcelong 1983,

Ovalle Favelg Jesus
la Nueva Ley de Responsabitidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién del
D. F. y de tos Altos Funcionarios de los Eslados

Gaceta Informativa, Afo 9, Vol. IX Institulo de Investigaciones Juridicas, UNAM 1980.

=17 -




bOF
LOAPF
LFRSP

LFEP

LFTSE
SECOGEF
SECODAM

ABREVIATURAS

Diario Oficial de la Federacion.,

Ley Orgdnica de la Administracion POblica Federal.

Ley federot da Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Ley Federa! de las Enlidades Paraesfatales.

tey Federcl de los Trabajadores al Servicio del Estado.
Secrefaria de fa Confraloria General de la Federacion
Secretaria de Contraloria y Desomollo Administrativo.

- 118 -




	Portada 

	Índice 

	Introducción

	Capítulo I. Antecedentes  

	Capítulo II. Reformas a la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal y la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, con Relación a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos
Abreviaturas
	Capítulo III. Ventajas y Desventajas de las Reformas del 24 de Diciembre de 1996 
	Capítulo IV. Repercusiones de la Reforma a la Ley Federal de Responsabilidades de Los Servidores Públicos 
	Conclusiones  

	Corolario  

	Bibliografía  
	Abreviaturas 



