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La ufopfa del conccimiento serfa
penetrar con conceptos lo que no es conceptual
sin acomodar esto a aquélfios.

El concepto Heva consigo la sujecion a la identidad, mientras carece

de una reflexién que se lo impida; pero esa imposicién se desharia con s6lo darse cuenta del
cardcter constitutivo de o irracional para el concepto.

La reflexitn del concepto sobre su propio sentido le hace superar la apariencia de realidad objetiva
como una unidad de sentido.

Theodor W. Adorno




iNDICE
RESUMEN......ccomurcirinsrimeeersassnertonsssssensassssasssssassssssensnsssassrssssessassssossoesemrsmssasssssmssemseses s sm s esssen sseeeseesn i
INDICE. ....uiiitiireseceseseecnrsersiosseseanssasssssssssinssssssssnsnsesseasmsessn semsensonsesesemssnsssenss sememeeesmsseeeeessssssen e s e s ii
AGRADECIMIENTOS .......cooviieneeivrecmmsssssrsonsssesssssmsssnsssssssnsasmsms sessasesssssosessssssstsmmsmseseseemesesssesenesss iv
INTRODUCCION.......co.coeeerereerseressasesesssssesmmssesessnsessessasasesssssasssessmsssmsemesmsessss s seesseseessssens e seseseeeenn v
. LA PROBLEMATICA DE LOS PARAMETROS EN CIENCIA oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e e 1
. LA PSICOLOGIA DE LA CIENCIA.......coeceeeeemeeeeeeseeteeoemeeeemeseemeseeeseeeoesssesssssssssss s s eeeneen 12

N.LAPROXIMACION EMPIRICA A LA DETERMINACION DE PARAMETROS

EPISTEMOLOGICOS .......eoeeeeerereerersessssnenns 17
I. LA ORIENTACION FLUIDA-RESTRICTIVA ....oimmtimeeeeeeeteeeeee e e 18
1. TEMAS Y PRESCRIPCIONES. ...cuviitiiitiiiiii oo eeeee e e e eeeseseesseeeeseseesemsses s s e e e e s e 21
. CULTURA HUMANISTICA, CULTURA CIENTIFICA oo oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeo 24
V. VALORES Y ESTILOS EPISTEMOLOGICOS .o.veevviereieeeeee e et 25
V. DESARROLLO COGNITIVO Y ESTILO EPSITEMOLOGICO ..ot 27
Vi. PERSPECTIVA DEL MUNDOQ Y EPISTEMOLOGIAS PERSONALES 1. vveeeeee e e 29
V. UNA CLASIFICACION PRELIMINAR DE LOS PARAMETROS 32
V. LA APROXIMACION EMPIRICA A LA REALIDAD ...t e e seeeee e 37

I TIPO DE ESTUDIO ..ottt eteettet et e ree ettt e e oo ee e e et et e st e et e et e ee s eee et s e ot e oo B0

IIl. DISENO DE INVESTIGACION: CUATRO GRUPOS INDEPENDIENTES . 1.vvevveeeeeeee oo 40
. POBLACION, MUESTRAS Y ASIGNACION A GRUPOS ..ot teseeee e e oo 40
IV. TECNICA PARA LA RECOLECCION DE INFORMACION. oo oo 42
V. PROCEDIMIENTO ....oitiitiiienst et ete et eetae e e e ettt e e oot e et e ete e et e e e e et e et e oo 44
VI. LA REALIDAD FORMALIZADA .................. - .. 46
I. LA REALIDAD COMO LO DADO... .....ouiiiiivineeeeeee e ee e et e e ees e e oo oo 52
H. REALIDAD Y MOVIMIENTO. . ..o.oeeeieieittietiete i eeeeeeeeeeeeeeees e e e e eeeeee st s e e e 55
1. REALIDAD COMO MUNDOQ DE VIDA COTIDIANA ..o ieeeeeeeeeeeeee ettt 58
1V. LA REALIDAD COMO CONSTRUCCION CULTURAL. . ..o eeeeeeeeeeeeee e 61
V. REALIDAD COMO CONSTRUCCION DEL OBSERVADOR. ... oeeeeveeeeeeeeseeeeee e et e e e 64
VI EL LEXICO DE LA REALIDAD.......ceeeeeeeeeeeeeeee s es e e e e e e es e e 69
I, PROMEDIO DE RESPUESTAS .....ortiittiieieeeeetee et vs e e eeee e e e oo 70
I, DEL UNIVERSO DE PALABRAS AL VOCABULARIO BASE «..oooomemeeeeeeeeeee e et 72




(V. VARIABILIDAD Y CONVERGENCIA DE RESPUESTAS ....ivveeeeieerreeeeeeniensinsssnrrreeessssninnsnsnsessscsanarsasiisie 76
V. ANALISIS FUNCIONAL: PRONOMBRES, NOMBRES, ADJETIVOS Y ADVERBIOS ... 78
VIIL-LOS CONTENIDOS DE LA REALIDAD........cccovciacriiinensinaenssnnermssssssssnassaitinssssissennass s isenas 82
(. JERARQUIA DE VOCABLOS Y PATRONES DE CONTENIDO .eoevveverecciiiniiiiesreeseecasieaaarancssrasaaananianiain 83
11, PATRONES DE CONTENIDO oo cvverieieeees i irreesesseeesrsnnreseesiaasesssebassa s aaRr T g e s s sbb e e neaannn b r s s s sra e T e s sanases 85
Ul S ONSENSO METAGRUPAL........eeeetitieeeiestrsrstssasesareeeeesreraeesaessssssssanrnntnnssssssssssssessaaeranacemittbistinnn 92
1V. REALIDAD: &UNA O VARIAS?.....eiiiiiriitisistiarensmesteas s s s s st st 93
IX. CONSENSOS Y ESTRUCTURA ....coooeivimmrmiisstnmmsssemmeisninmmmmsmass e ssssssssisssssss casisntasvssansansasaonsns 98
I CONSENSO ABSOLUTO .. vviiieeeiiiteieastsssmneesrreessssasirnnraeiessssssaramdressssesasansianiunrragaeessssisistaensaass 100
1. EN BUSQUEDA DE LA ESTRUGCTURA ...oivvivtiiiirirrrrmseesessisssstisstbi s s e e es e bbb s s s s sa s e s bbb eessaaabbs 104
X. LA REALIDAD EMPIRICA: RECENSION Y CONCLUSIONES .......ccveevrrtecssemranrsensssscscsens 110
I. REALIDAD ¥ COMUNALIDAD ...ovvvurinrrvnriirissnnnnnnnnnneasssssmnsrnnssssssnsnnsnssnssnnnd eeeaeereeeer—ieaetaranrrrtaannn 117
1. REALIDAD Y ESPECIFICIDAD ...cvvvtteeeeieteetiseesinaeinssaimneeess et isiaasanaassaasaaseaas e bbbbeceasas s s baessaes b s 118
iIl. REALIDAD TEORIZADA Y REALIDAD EMPIRICA L.oceriiiiiiiiiiiiissreemmmcsssss s s aas e e e 121

IV, REALIDAD(ES) ..ueeuveueeuvesseeseasesieseaseesmasisstsrsss s et sasaasassaas s ane s b L b e b s E e e L e b g st bbb 124
V. VHRADA A LO NO REALIZADO ..oeovrvvvveieeeetveesesseemsaistbssessasnssesesasbbiesssatbs s anan s s sesnanr s s bbbt en s s e 125

REFERENCGIAS oovereeeeotesssossessossscsessssssersestssssssussass s sessssbsssossusssmsassseastbostastossases stsssasssssssiasssossvens 129
APENDICE 1 POBLACION Y MUESTRAS........ccccnmmsinnts rmrmssssssssssssissssisssassssmssssnest sasssasssssesssess 134
APENDICE 2 DISTRIBUCIONES DE RESPUESTAS Y CATEGORIAS DE VOCABLOS.......... 136
APENDICE 3 EL LEXICO DE LA REALIDAD........cocumemusseamsomssessssmmemsstissisns ssssssssssssessiassssssmenssos 140
APENDICE 4 TABLAS DE PATRONES DE CONTENIDO Y JERARQUIA DE VOCABLOS.......151

APENDICE 5 ANALISIS DE SIMILITUD........cccsruverrmnarrscnss sorssimsesssssasssissnsssssnarasssssssstssusssss sasnonss 160




Resumen

A partir de la documentacioén de los factores que intervienen en el pensamiento
cientifico y de la existencia de sistemas epistemolégicos con supuestos diferentes
de realidad, se plantea la pregunta acerca de la concepcidon empirica de la
realidad. Se efectia entonces una investigacion de campo, exploratoria vy
descriptiva que tuvo por objeto aprehender los contenidos del concepto realidad e
indagar acerca de sus variaciones y consensos posibles asi como la posibilidad de
un metaconsenso. Para ello se utilizé un disefic de cuatro grupos independientes
formados por muestras intencionales de personas provenientes del campo de la
(1) religion, por (2) personas carentes de marcaje disciplinario, de las (3) ciencias
naturales y las (4) ciencias sociales. La técnica utilizada fue asociacién de
palabras. Se efectuaron basicamente tres tipos de anélisis: lexical, de contenido y
de similitud.

El primero sefiala ya hacia una realidad sustantivada, minima presencia de
referentes al sujeto y presencia desigual de verbos por grupo y sexo. El anélisis
frecuencial del contenido permitié perfilar tres patrones distintivos de realidad
correspondientes al mundo de la religién, a la vida cotidiana Yy a la ciencia, sin que
se observe una distincién nitida entre ciencias sociales y naturales. Si para los
religiosos es esencialista y factual, para la ciencia es, ademas y sobre todo,
verdad; en la vida cotidiana la realidad es crisis y carencia. Esto es, puede
pensarse que opera un marcaje social (formacién disciplinaria y predominio de una
perspectiva epistemolégica en las ciencias) en la atribucién de contenidos a la
realidad. Desde la perspectiva de género la formacion académica anula Ia
distintividad en los contenidos que aparece en nivel intragrupal e intergrupal.

Con propésito de explorar mas el metaconsenso (anulacién de diferencias
disciplinarias y de género) y las relaciones entre los vocablos en la heterogeneidad
de la poblacién, se efectud un andlisis de similitud donde persiste la funcion
normativa de realidad para identificar lo verdadero pero otro componente es
vivencial, marcado por la necesidad y carencias.

En suma, los componentes basicos identificados remiten a la realidad como
verdad, factual, objetual, carente de sujeto o actor. La relacion con ella es de
pensamiento y de conocimiento, en la ciencia; sélo en el grupo sin formacion
académica se plantea el hacer. Si bien se perfilan contenidos especificos a
grupos, resalta la convergencia moderada respecto a los vocablos principales que
configuran los patrones de contenido; ya el indice variabilidad- convergencia
mostraba cuantitativamente convergencia moderada. No obstante, y a pesar de Ia
posibilidad de efectos de la técnica empleada, es posible vislumbrar acciones
posibles a partir de estos resultados, a nivel teérico y empirico.
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INTRODUCCION

Ofrecemos el producto de la incursidn en un area de conocimiento ahora convegente
con otras disciplinas pero que en principio estuvo reservado a la teorfa del
conocimiento, a la epistemologia. Asi como la formulacién y reconocimiento de
epistemologias alternativas al empirismo légico y el debate generado dio lugar a que se
diferenciaran muitiples “smos” y se radicalizaran posiciones, también permitié que se
abrieran nuevos campos problematicos y se permitiera el acceso, desde la psicologia,
al mundo de |a ciencia y el conocimiento cientifico; paulatinamente la psicologia de la
ciencia se va estableciendo como una aproximacién reconocible en el conjunto de
disciplinas dedicadas al estudic de la ciencia.

Sin embargo, hay problemas e interrogantes que apelan inmediatamente a la psicologia
social y entre ellos privilegiamos uno: las multiples referencias al efecto, influencia o
relacidon que tiene el marco epistémico y disciplinar en que se mueve el investigador,
sobre sus formas y productos de investigacién. Pero no sélo esto. También opera la
cultura misma en que lleva a cabo su practica cientifica. Ante la complejidad de la
tematica, se tratd de documentarla y acotarla para asi poder especificar algunas
modalidades de parametros o determinantes que se han enunciado o analizado. La otra
tarea simuitanea fue la revisidon de la literatura psicolégica al respecto; al hacerlo se
constata nuevamente la complejidad pero también se encuentra que ya se han
elaborado formas que permiten identificar adhesiones epistemologicas, relacionarlas
con otros problemas, otras posiciones y atributos del investigador. Asimismo fue
necesario colocarse ante diferentes normativas epistemolégicas y en ellas reconocer
sus conceptos fundantes, sus peticiones de principio, en suma, los presupuestos que
incluyen. A partir de estos insumos se pudo construir un espacio, definir un nivel de
anaisis, para formular una pregunta queldentro de nuestras limitaciones se pudiera
responder por medio de una investigacion empirica.

Se llego asi a la tematica de la realidad y a la posibilidad de preguntarse acerca de sus
contenidos posibles desde la perspectiva de los propios actores y usuarios del

constructo. ;Por qué elegir el constructo realidad y problematizario? Por el
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convencimiento de su funcion determinante y ordenadora, normativa, en los distintos
sistemas epistemologicos y la disputa existente por su definicion; porque, contrario a lo
que pareciera, su discusion no es abierta, esta circunscrita a un campo especializado y
entonces se convierte en un constructo que se usa pero sus significaciones pueden
pasar inadvertidas, se convierte en un sobrentendido, o bien se llega a creer que se
trata de un concepto univoco; porque se trata de un concepto tanto epistémico como no
epistémico, por tanto tiene sentido en el pensamiento cientifico y en el pensamiento
social; porque pese a las teorias existentes acerca de la realidad ignoramos cémo se
concibe a nivel empirico, cdmo ia pensamos y sentimos en la practica. En el curso de
las lecturas y busquedas obligadas para efectuar este trabajo, enconiramos en
Maturana (1996) lo que nos parece la mejor justificacion posible, en su sencillez y
concrecién, para mantener el interés y apasionamiento por la reafidad. Maturana
sostiene que la respuesta explicita o implicita que se de a la cuestion de la realidad
determina cdmo ia persona vive su vida, se percate o no de ello. Sin duda se trata de un
enunciado fuerte pero nos adherimos al sentido que posee.

A o largo del trabajo se tratd de exponer ia légica de la investigacidn seguida para
construir la problematica particular que lo guia, la opcién elegida para llevarlo a cabo y
las varias formas analiticas empleadas. La pregunta clave es incluso simple ¢qué
contenidos se le dan a la realidad? Y si bien el interés principal esta centrado en el
mundo de la ciencia y los cientificos hubo que ampliar este campo e incluir personas
provenientes de otros ambitos, del mundo de la religidn y de la vida cotidiana en tanto
ajenos al conocimiento especializado. inevitable pensar en la categoria género, de ahi
la inclusion de hombres y mujeres. De otra suerte no podriamos atishar siquiera a la
posibilidad de perfilar uno o varias conjuntos de contenidos posibles, por ello el empefio
de articular homogeneidad y heterogeneidad, de mantener la exigencia de aprehender
lo mas naturaimente posible lo que se piense, sienta 0 haga respecto a la realidad, los
contenidos que la signifiquen, para proceder al andlisis de estos universos y busqueda
de constantes, especificidades y contenidos metagrupales. Los resultados que
obtuvimos, hasta donde pudimos llegar en esta ocasion, se exponen en estas paginas.
En consecuencia, el primer apartado esta dedicado a presentar la problematica generat

de los parametros; se continia con la recuperacidn del trabajo realizado desde la
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psicologia de la ciencia, en particular la literatura dedicada a la identificacion de
parametros epistemolégicos. Al término fue necesario cerrar este campo por medio de
una clasificacidn preliminar de los diversos condicionantes que habian sido enunciados
y volver a situar el problema. Con este marco general se enfrenta |2 problematica
particular de la concepcién de la realidad y sus implicaciones. Se detalla la solucién
elegida para efectuar la investigacién empirica y se dedica un apartado a cada uno de
los analisis utilizados: lexical, elaboracién de patrones de contenido y finalmente la
busqueda de organizacion y relaciones intemas de los contenidos de la realidad. De
hecho, los resultados empiricos aparecen a partir de la seccion intitulada £/ féxico de /a
realidad. Se pretendié que la forma de exposicién de cada apartado reflejara su relativa
independencia de las demds; esto porque fueron esfuerzos por moverse, en el
razonamiento y la operacion, en varias perspectivas, en cambiar el punto de
observacion sin perder el nivel de analisis grupal, intergrupal y metagrupal. Que se haya
logrado este deseo habra que juzgario. Cierra el trabajo Mirada a /a realidad, porque
efectivamente eso fue: apenas entrever la complejidad de la concepcion de realidad.
Aqui se intenta ir més alld de los andlisis particulares, marcar algunas conclusiones y
desear que pronto sea rectificado lo que se pudo establecer no sin dudas e

incertidumbre.




. La problemética de los parametros en ciencia

Un trabajo que tiene la intencién de abrir ef concepto realidad y ver cudles son sus
contenidos, pudiera iniciar directamente con la temdatica en cuestién. Sin embargo,
se inicia con una exposicién que busca reflejar la perspectiva desde la cual se
considera el objeto de estudio elegido. Esta es la perspectiva de los parametros.
El constructo parametro esta referido a los condicionantes del razonamiento, a
€s0s marcos, esquemas, creencias, teorias -la psicologia social ofrece
numerosos ejemplos- que orientan el pensar, el hacer y el sentir. Anclajes, dirian
los maestros Sheriff y Hovland ( 1967,1973 ) que determinan el juicio. Se conserva
aqui el concepto de paréametro por su cualidad inclusiva que permite integrar
distintas formas conceptuales para nombrarlos y, ademas, en clara alusion a lo
que Zemelman (1987, 1992) llama pensamiento parametral para referirse al
pensamiento condicionado por el pensar teérico (estructuras teéricas y logico-
epistemolégicas) y pautas culturales. En este sentido es gue interesa la realidad:
en tanto pardmetro presente en el pensamiento cientifico y en el pensamiento
social. Se privilegia la problemética de los parametros en el campo de la ciencia;
esta preocupacion ha llevado a que autores con distintos enfoques hayan
identificado premisas y constructos que determinan, influyen o al menos guardan

relacién con el conocimiento cientifico.

Ya Francis Bacon (1561-1626) alertaba acerca de las cuatro clases de idolos que
al apoderarse de la mente humana estorban y entorpecen el camino de la ciencia;
desde entonces se realizaron esfuerzos tendientes a controlar, minimizar o impedir
laingerencia de pensamientos o acciones que desviaran y por tanto, equivocaran
o falsearan el conocimiento de la naturaleza. Resultado de ello fue la filosofia de |a
ciencia, la mas clasica de las aproximaciones que toman a la ciencia como objeto
de estudio. Momento importante, quiza, fue cuando se plante6 la distincién entre
contexto de justificacion y contexto de descubrimiento, con lo cual se asume que
s6lo desde ella se puede dar legalidad al conocimiento, darle categoria de
cientifico, a condicion de que se cumplieran los cénones para ello estabiecidos.

En la tradicidn en que esta distincién se formulaba, el empirismo I6gico del Circulo




de Viena, se asumia la separacion sujeto-objeto, el principio de objetividad y la
neutralidad valorativa, entre otros principios. Esto se lograba a través del metodo,

su control principal.

Sin embargo esta posicion tan influyente no era aceptada en forma unanime. En
paralelo estaba la polémica con y desde las ciencias sociales que se iba a
especificar en la oposicion comprensién-explicacion y sus métodos respectivos.
Elegir una u otra implicaba incluir en forma condicionada metodolégicamente o de
plano excluir de la categoria cientifica la problematica referente al hombre, su
sociedad, su historia y, desde luego, cambiar las concepciones que sobre todo ello
se sostuviera. Aceptar la comprensién exigia asumir la unidad sujeto-objeto que
permite conocer (comprender) desde dentro los fenomenos sociales y humanos,
como io planteaba Dilthey (1980, pp. 40-42). Las consecuencias eran la violacién
del Unico método que el empirismo lgico establecia como cientifico y poner en
duda la distintividad del contexto de justificacion, la posibilidad misma de aislarlo
del contexto de descubrimiento. La polémica continla; se menciona porque abrid
también un espacio para ver desde dentro la construccion del conocimiento

cientifico, desde su hacedor.

Hanson, en su influyente libro Patrones de descubrimiento (1977) cuestionaba el
principio de la observacidon neutral al afirmar que todas las observaciones estan
cargadas de tearia; “ver’ es siempre “ver algo”, no puede haber una neutralidad ni
teGrica ni observacional ya que existe siempre una organizacion perceptual
diferente ante el mismo objeto. Polanyi (1968) también va a referirse a procesos
perceptuales pero, a diferencia de Hanson, los ubica mas alla de las teorias.
resulta clave el concepto conocimiento técito del cientifico (Polanyi, 1968); con
esto se refiere a la existencia de estructuras conceptuales que se adquieren y
modifican durante el periodo de aprendizaje, de entrenamiento, en las practicas de
investigacién  disciplinaria. Este conocimiento tacito involucra procesos
psicolégicos mads que reglas logicas; su aplicacién no parece seguir reglas légicas
explicitas. Campbell (1989) en el recuento que hace de las aportaciones de la
psicologia a la ciencia, considera que Polanyi es inclasificable, le dedica un
apartado especial y pese a las divergencias tedrico-epistemolégicas que lo




separan de €l ("..rechazaria la teoria evolucionista neo-darwiniana.” p. 30), le
llama e mas grande de los psicélogos de |a ciencia.

Desde otro angulo disciplinario, la historia de la ciencia, se localizan ofras
sugerencias y espacios; nos referimos en particular a la obra de Gerald Holton
(1973, 1978), quien va a lograr determinar la existencia de femas recurrentes y
constantes en la ciencia natural que funcionan como profundas preconcepciones
adquiridas durante el proceso de formacion del cientifico las cuales intervienen de
forma implicita en su fabor; incluso va a ilegar a proponer ‘...una disciplina que
puede llamarse el andlisis tematico de la ciencia, ...” (Holton,1978, p. 27). Los
temas son prejuicios fundamentales de indole estable que no son directamente
resolubles ni derivables a partir de la observacién y del razonamiento analitico.
Ejempio de un tema estable es la busqueda de un constituyente elemental de toda
materia (&tomo, protdn, proteico,como respuestas posibles}, la cual ha tenido
sentido desde los tiempos de Tales. De acuerdo a Hoiton, éste es un compromiso
a priori que merece ser llamado tematico. Otros temas son |a simetria, la evolucién
o devolucion, la constancia y el cambio, la eficacia de las matematicas, la
simplicidad-complejidad, incluso la belleza de una proposicién. Holton piantea la
existencia de menos de cincuenta parejas o triadas de temas, analiza sus
constantes, sus cambios, |la presencia de antitemas, todo ello en relacién a la
historia de la fisica, fundamentalmente. Pero esto no es todo. Va a hacer la
distincion entre ciencia pablica y ciencia privada : la primera referida al aspecto
publico, institucional de la ciencia, la segunda referida a la “lucha personal” del
cientifico, el marco personal del trabajo cientifico donde tienen cabida los
elementos no logicos, no lineales, yuxtapuestos a la naturaleza logica de la
primera, “limpia de elementos personales” (1978, p. 9) aungue en ambas imperan
dos conjuntos de reglas muy distintas.

Lo anterior tiene una representacion ortogonal donde al eje x corresponden las
proposiciones concernientes a cuestiones empiricas de hecho; las proposiciones
referentes a la I6gica y las matematicas corresponden al eje y; ambos son
suficientes para efectos de la ciencia publica y perpendicular a ambos esta el eje

z, este es el gje del componente tematico. Para Holton, es en este espacio




tridimensional donde puede efectuarse un andlisis m&s completo -historico,
filosofico o psicolégico- de las declaraciones y los procesos cientificos. Los temas,
entonces, estarian “junto con” , “detras de” o ‘arriba de’ las proposiciones
cientificas. Como lo asienta Romo (1992, p.130). “...fos themata ocuparian el
lugar més genérico de categorias supraordenadas aunque también funcionando
como un sistema de creencias o presupuestos conceptuales implicitos.”. Para
Holton, el compartir dichos temas fundamentales ha producido algo similar a una
imaginacion cientifica que comparten todos los hombres de ciencia; esta
imaginacién cientifica, como ya se indico, se modela en el periodo previo al que el
cientifico se convierta en un profesional. Llega a afirmar: “Algunos de los temas
sostenidos con més fuerza son evidentes atn en fa nifiez” (Holton, 1978, p.23). En
términos psicosociales, los temas formarian parte del consenso entre cientificos,

propio de la ciencia como subcultura especifica.

Hay acuerdo en considerar que el libro de Thomas Kuhn, La estructura de las
revoluciones cientificas (1962) ha sido uno de los mas influyentes y polémicos en
la Filosofia e Historia de la Ciencia. En él desarrolla su analisis del progreso
cientifico y el cambio en los paradigmas, apelando a factores externos como
determinantes del hacer cientifico. La naturaleza de estos factores es de orden
sociologica y psicologica. Basicamente, Kuhn caracteriza los periodos de ciencia
normal cuando existe un paradigma aceptado por la comunidad cientifica; escribe:
“Considero a éstos (los paradigmas) como realizaciones cientificas universalmente
reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica” (p.13). Asi, durante su vigencia, éste tiene
un caracter dominante, los cientificos comparten esta matriz disciplinar que tiene
una funcidn prescriptiva, normativa. Ocurre solo el trabajo cotidiano, rutinario,
enmarcado por el paradigma, no hay busqueda de lo nuevo, sélo se investiga lo
establecido y en la forma establecida. En este sentido se ha considerado que los
paradigmas ejercen una dictadura epistémica y la actividad cientifica se vuelve
dogmética. Agrega Kuhn: “...en una ciencia, un paradigma es raramente un objelto

para renovacion. En lugar de ello (...) es un objeto para una mayor articulacion y
especificacion, ...” (p. 51). Mas todavia, no se incluird nada que esté fuera del
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paradigma, marca limites precisos y con frecuencia, ni siquiera se les verd;
ademas, dentro del paradigma vigente tampoco se requiere expresar de manera

explicita las reglas y suposiciones.

El periodo de ciencia normal no es intrinsecamente negativo ya que permite la
investigacion exhaustiva y detallada de los problemas, lo que resulta esencial
para el desarrollo de la ciencia. Cémo explicar, entonces, las discontinuidades y
cambios que marcan la historia de las ciencias. En suma, ;,como se da el cambio
en los paradigmas? Responderia Kuhn que se empieza a dar una crisis cuando
algunos cientificos empiezan a percibir las anomalias: “El descubrimiento
comienza con la percepcién de la anomalia ... con e/ reconocimiento de que ... Ia
naturaleza ha violado las expectativas, inducidas por el paradigma, que rigen a la
ciencia normal” (p. 93). Y la anomalia sélo es reconocible en relacién al
paradigma vigente, ya que no es previsible, el resultado sale de lo usual, y se
presenta la crisis y la resistencia al cambio a un nuavo paradigma. Pero la
anomalia misma tiene que llegar a ser reconocida de manera general, ser objeto
de atencion cada vez mayor, es el pericdo de ciencia extraordinaria. En estos
periodos se “aflojan” las reglas para la Investigacion normal, “..se rompe con una
tradicion de préctica cientifica e introduce otra nueva que se lleva a cabo con
reglas diferentes y dentro de un universo de razonamiento también diferente..”
(p.140). La aceptaciéon de un paradigma nuevo por parte de los cientificos va a
depender no tanto de su Iégica interna como de la persuacion de la razoén, de la
consideracion racional del nuevo paradigma; es decir, habra que convencer a la
comunidad de cientificos de su aceptacion y dar lugar a un nuevo consenso ya
que los criterios de resolucién son compartidos por el grupo. Dicho de otra forma:
la aceptacién del nuevo paradigma se basa en el praceso de conversion que tiene
lugar en los miembros de la comunidad cientifica. Esta proposicion sera analizada
por Moscovici (1993) desde la perspectiva de Ia influencia minoritaria y mayoritaria
y la relacion entre conocimiento e influencia.

Una vez que surge el nuevo paradigma coexiste con el anterior pero resultan
inconmensurables, cada uno de ellos implica conceptos del mundo diferentes. Al

cambiar el paradigma, dice Kuhn, los objetos familiares se ven de manera




diferente y se ven objetos nuevos, no vistos desde el paradigma rival coexistente
aun. La existencia de paradigmas diferentes hace que las escuelas ©
comunidades cientificas que los sostienen se encuentren en “pugna involuntaria”

se ocupan de “cosas” diferentes de manera también diferente.

Visto lo anterior, aunque escueto, no resulta sorprendente la controversia que
provocé. Imre Lakatos (1975) defensor del internalismo, va a rechazarla en tanto
la irracionalidad que propone. Para Lakatos la reconstruccion de la ciencia debe
ser racional, es decir, desde su logica intema. La universalidad del conocimiento,
la verdad del conocimiento, no puede estar sujeta a relativismos ni depender de la
aceptacién de una comunidad (Lakatos y Musgrave, 1975). No obstante las
criticas y polémicas Kuhn, en respuesta a criticas formuladas por Popper, va a
asentar que los criterios de Validez de una teoria no bastan por si mismos, la
eleccién entre teorias no es meramente logica o por el experimento. Para explicar
ol progreso cientifico.  “.. la explicacion debe ser psicolégica o sociologica. Esto
es, debe ser una descripcién de un sistema de valores, una ideologia, junto con un
andlisis de las instituciones a través de las cuales es trasmitido y fortalecido. Si
sabemos qué es lo que los cientificos valoran, podemos esperar comprender qué
problemas emprenderédn y qué elecciones harén en circunstancias especificas de
conflicto. Dudo que haya que buscar otro tipo de respuestas”. (Kuhn, 1975, p.
104).

Si Paul Feyerabend es calificado como anarquista por su critica al método en tanto
sistema de reglas fijas e invariantes, no fueron menos escandalosas sus
consideraciones acerca de los criterios que intervienen en la elecciéon de teorias,
con lo cual contradice, ademas, las posiciones que dan por sentado que 1a ciencia
sea el summum de la racionalidad.

Para Feyerabend, igual que para Kuhn, las teorias y paradigmas son
inconmensurables. Mas adn, su comparacion légica no es posible en virtud de que
significados e intepretaciones de conceptos y enunciados fundamentales
dependen del contexto tedrico en que surjan, ademds, la ciencia es una

produccion humana histéricamente localizada. De ahi que cuando los principios

fundamentales son diferentes hacen imposible su comparacion légica y la eleccion




entre paradigmas vy teorias se convierte en una cuestién subjetiva. Dice
Feyerabend: “../o que queda son juicios estéticos, juicios de valor, prejuicios
metafisicos, anhelos religiosos; en resumen, lo que queda son nuestros deseos
subjetivos.” (Against Method, p. 285). En este sentido, la ciencia puede ser mucho
mas irracional de lo que estan dispuestos a admitir racionalistas y objetivistas
(Popper y Lakatos, por ejemplo), los estandares absolutos y neutrales de
conocimiento y verdad resultan insostenibles, lo que lleva a Feyerabend a criticar
y cuestionar la superioridad del conocimiento cientifico sobre ofras formas de
conocimiento que, ademas, son inconmensurables.

En las ciencias sociales la acogida que tuvieron las ideas de Kuhn fue diferente;
su impacto en la Psicologia también fue notable. Quiz4 la receptividad haya sido
acritica en muchas ocasiones como sefala Petersen (1981) quien realiza un
andlisis amplio de los usos y abusos de las proposiciones de Kuhn en la
Psicologia y su impacto en diversos niveles: epistemolbgico, tedrico y empirico. Lo
que resulta evidente es la clara y constante apelaciébn a una aproximacion
psicosocial a la ciencia, el campo problematico que abre. En el terreno neto de la
teoria de la ciencia, su convergencia con oftras corrientes como la hermenéutica y
el construcccionismo y junto con el andlisis que se hace hoy desde la sociologia
de la ciencia, va a propiciar el transito a una epistemologia social de la ciencia y a
lo que hoy conocemos como epistemologia naturalizada, es decir, la aproximacion
psicologica a las cuestiones del conocimiento y la justificacion (Kornblith, 1994).

Recuperemos aqui las propuestas altemativas al ethos de /a ciencia formulado por
Merton (1964). Antes, recordemos someramente que en la perspectiva mertoniana
la ciencia es un sistema social auténomo, una actividad institucionalizada,
salvaguardado de influencias politicas y sociales justamente por los valores y
normas que sostiene ia comunidad cientifica; la aceptacion de este sisterna
normativo es garante de su racionalidad y de la produccién de conocimiento
confiable respecto al mundo. Las normas son tanto técnicas como morales: la
prueba empirica y congruencia ldgica corresponden a las primeras;, el
universalismo, el comunismo, el desinterés y el escepticismo organizado a las

segundas. Pero este enfoque, donde aun prevalecia ia autonomia de la ciencia, se




vio cuestionado por estudios empiricos acerca de las normas en la ciencia, como
el realizado por Mitroff (1974) donde, al estudiar a un grupo de geblogos
integrantes del Programa Apolo, concluye que su sistema normativo poco tenia
que ver con el ideal mertoniano. Més bien los cientificos se guiaban por las
normas del secreto en vez de comunalidad, de interés individual mas que
compromiso desinteresado, orgullo intelectual en vez de humildad. Ya Mulkay, en
1969, habia sefalado que tanto la norma de universalismo como el escepticismo
organizado se mantenian sélo dentro de los limites de una concepcion
epistemologica de la ciencia y desde un marco tedrico general, que las ideas que
no se ajustaban a éstos se rechazaban, con frecuencias sin consideracién critica.
La originalidad del cientifico sdlo se aprecia y reconoce dentro de los marcos
establecidos por las concepciones epistemoldgicas y tedricas que moldean un
estilo de pensamiento. Esto lo atribuye Mulkay al efecto del entrenamiento
dogmatico que recibe el cientificc que lo hace resistente a ideas cientificas
originales. En el enfoque mertoniano la aceptacion de estas ideas nuevas,
originales o diferentes a las instituidas, era considerada una violacion a la norma

de universalismo y, por tanto, disfuncional a la ciencia (Milic, 1984, p.230).

Destaquemos aqui fa identificacion de un sistema normativo de orden explicito,
derivado de una concepcion de la ciencia y su método, que coexiste con un
sistema de practica cientifica diferente al institucionalizado y que funciona con
normas de caracter implicito, no dichas sino ejecutadas. Un ejemplo mas en este
mismo sentido. lo proporciona otro estudio realizado por el propio Merton junto con
Zuckerman (1971); analizan la aceptacion de articulos en ia Physical Review y
" encuentran suficientes pruebas de que las ideas heterodoxas, o (...) que los
asesores (...) encuentran poco claras o con las que no estadn de acuerdo, tienen
mayor posibilidad de ser aceptadas cuando son propuestas por cientificos
establecidos y con poder que cuando lo son por cientificos jovenes o del montén.”
(Medina, p. 186).

El ejercicio del poder por parte de las élites cientificas ya habia sido prefigurado
por alguien muy distante a Bordieu o Foucault. Nos referimos a Price (1973) quien

desde una aproximacion empirista y estadistica hizo estudios acerca del




desarrolio de la ciencia. Menos célebre que su ley de crecimiento exponencial, es
su concepto de “colegios invisibles” para referirse a grupos de cientificos que
aunque trabajen en diferentes lugares del mundo estan en constante
comunicacion, aunque no sea cara a cara y se convierten en la parte mas activa e
influyente de una disciplina. Ahora el término se refiere a los grupos dirigentes que
fijan la tematica, los métodos e incluso la terminologia; para estudiarlos se han
utilizado el analisis de redes de citas y técnicas sociométricas (Price, 1973, p.16).
Pero mas que abundar en referencias de esta indole, es mas pertinente a nuestros
propositos referirnos aqui al transito que a partir de los afios setenta se presenté
en la sociologia de la ciencia.

Houts (1989) lo refiere como un giro psicolégico caracterizado por el interés en los
procesos y productos cognoscitivos de la ciencia que se manifiesta en dos lineas
de investigacion: (1) la exploracién psicolégica de las normas de la ciencia y
forma en que operan y (2) los origenes sociales de los conceptos cientificos. Para
Vajin Milic (1984) es el énfasis en una sociologia del conocimiento, que se supone
debe estudiar la forma en que surgen y cambian las concepciones
epistemoldgicas a lo largo dei desarrollo cientifico y sociocultural, lo que ha llevado
a una variedad de aproximaciones, entre ellas a una sociologia cognitiva. Mas alla
de las polémicas internas son, como lo plantea Houts, dos tradiciones en accidn:
la de origen mertoniano y la mas antigua y clasica, recuperada ahora, que tiene
como supuesto fundamental que las ideas, conceptos y creencias son productos
de la organizacion y practicas sociales. Desde ésta Ultima se ha atendido al
andlisis del contenido de las teorias cientificas, especialmente al andlisis de como
el conocimiento cientifico es socialmente construido, es decir, ha representado
unc de los fundamentos a la posicion que ahora identificamos como
construccionismo social, desde el cual se ha hecho el analisis de las creencias y
acciones de los cientificos y el andlisis del discurso cientifico. De ahi que se
considere a los productos de la ciencia como sociaimente determinados y no
resultado de la justificacion que supone el positivismo en sus diferentes
manifestaciones. Para Medina (1987, p.187) este giro en la sociologia de la

ciencia forma parte de la revolucion cognitiva que dio lugar a la diferenciacion de
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dos corrientes: la gue concibe a la ciencia como una actividad cognoscitiva y la
que sostiene la sobredeterminacion social, es decir, se dirige al analisis de
factores no cognoscitivos, generalmente sociales, culturales, politicos o©
econémicos que distorsionan el proceso de investigacién y la busqueda de la
verdad. La sociologia cognitiva se va empefar en superar antagonismos
planteados por internalistas, deterministas sociales o andlisis netamente cognitivos
y de esta forma dar lugar al estudio de la interaccion entre procesos sociales y

cognitivos en la produccién del conocimiento.

En este enfoque destaca el programa fuerte el cual se ha considerado una de las
posiciones mas radicales respecto a la ciencia, contrastada con posiciones mas
tradicionales provenientes de la filosofia de la ciencia, en su versién
justificacionista o sea la comiente que apela a modelos de racionalidad
exclusivamente. Manicas y Rosenberg (1985, 1988, Manicas, 1987) lo califican
como decisivo para los problemas de la naturaleza y teoria de las ciencias;, se
trata de un programa naturalista, donde la explicacién del conocimiento cientifico
debe darse en términos de préactica social colectiva, no individual. El naturalismo
que sostiene lo refieren a Dewey y Quine, quien cita: “..conocimiento, mente y
significado forman parte del mismo mundo con el que tienen que ver (...) tienen
que ser estudiados con el mismo espiritu empirico que anima a la ciencia natural.
No hay lugar para una filosofia a prior.” (Manicas, Rosenberg, 1985, p. 96); en cita
que hacen de Bloor (1976) tenemos la concepcion de conocimiento: “..ef
socidlogo estd interesado en el conocimiento, incluyendo el conocimiento
cientifico, meramente como un fenémeno natural. Su definicién de conocimiento
serd por tanto diferente del que tiene el hombre de la calle o el filbsofo. En lugar
de definilo como una creencia verdadera, para el sociblogo el conocimiento
consiste de aquéllo que el hombre considere como conocimiento.” (Manicas y
Rosenberg, p.97)

Caracteristica de este programa es su rechazo a cualquier fundamentalismo
epistemologico, no hay fundamento extra-social o extra-natural a la racionalidad o

la verdad: con esto quieren decir que no sélo no hay certeza sino que no hay
fundamento sea en la légica, lo dado, o cualquier otro que se asuma para
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justificar el conocimiento: es la sociedad la que se introduce en el conocimiento
justo en su basamento, en los pasos mas elementales del aprendizaje del
lenguaje y en los nexos mas elementales que se forjan entre los conceptos y el
mundo. Manicas (1987), amplia lo anterior al decir que hay dos limitaciones al
conocimiento socialmente construido; una, la existencia de un mundo
independiente que no puede ser conocido en si mismo, s6lo en forma mediada por
las practicas socialmente construidas, por tanto histéricas, como el lenguaje, las
técnicas, etc., lo cual es la otra limitante. En tanto el conocimiento mismo es un
“artefacto”, una construccién social, no hay razén para suponer que deba ser
convergente. Asi, no hay forma de escapar al relativismo pero esto no implica,
sostiene Manicas, nihilismo epistemolégico ni irracionalidad.

Basten estos prolegémenos para perfilar el horizonte del pensamiento parametral
y su manifestacion en y respecto a la ciencia: diversidad en perspectivas,
presupuestos y puntos de partida diferentes, donde el parametro puede
manifestarse como paradigma, themata, el conocimiento, los valores,
concepciones acerca de lo social, de la verdad, del método, de ia ciencia misma.
El lenguaje mismo es parametro en disputa. A manera de preambulo, se
recuperaron de otras disciplinas algunos aportes y polémicas que han resultado
productivos para la investigacién y reflexién sobre el hacer de la ciencia,
basicamente con objeto de configurar el campo problematico en que se inserta
este estudio. A continuacion se revisa la forma en que se establece la relacion
entre psicologia y ciencia en su momento actual, como psicologia de la ciencia en
proceso de institucionalizacién; prosigue esta exposicién con la descripcién de la
aproximacion metodolégica que se ha seguido en psicologia para estudiar
diferentes constructos de orden epistemolégico y su influencia o presencia en los
cientificos; conjuntamente se resefan las diferentes modalidades que han
asumido. Finalmente, se particulariza e! objetivo y procedimiento seguido para
efectuar esta aproximacién empirica a ia realidad.
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. La Psicologia de |la Ciencia

La aproximacion de la psicologia a la ciencia fue ciertamente cautelosa, limitada al
contexto de descubrimiento y a una psicologia del cientifico. Su participacion era
de hecho rechazada pues se consideraba que de suyo implicaba aceptar un
subjetivismo y un psicologismo inadmisibles en el estudio de la ciencia; no sera
exagerado plantear que significaba introducir -y aceptar- la presencia de la
irracionalidad. Por otra parte, la propia disciplina estaba tratando de ser aceptada
como ciencia, justificar su estatuto cientifico, de acuerdo con los criterios del
empirismo l6gico y la filosofia analitica. Aun dentro de estos marcos su
contribucion ha sido importante y la necesidad de su presencia en el estudio de la
ciencia es cada vez mas reconocida. Pero también es evidente que la presencia
de epistemologias alternativas al empirismo l6gico abrieron y estimularon los

estudios de la psicologia de |a ciencia.

Lo anterior puede constatarse en articulos como el de Singer (1971) y el de
Mahoney (1979). Singer, ademés de la cuestién histérica, analiza la interaccion
entre psicologia, ciencia y filosofia de la ciencia; asimismo revisa numerosos
trabajos empiricos respecto a la psicologia del cientifico. En su argumentacion va
a destacar la importancia que ha tenido el conocimiento psicolégico para Kuhn y
Hansen quienes se apoyan en procesos psicolégicos para describir sus modelos;
discute acerca de las bases psicolégicas de la induccion, la deduccién, la
explicacién, de la influencia del lenguaje en la construccion de la realidad y la que
califica de fructifera relacién entre procesos perceptuales y epistemologia. Para
Singer, es precisamente porque la ciencia es un modo tan regulado,codificado,
controlado de cognicidn que no llega naturalmente al hombre, la razon por la cual
hay que estudiar el comportamiento del cientifico. Pero también, afirma, hay
desacuerdos en ciencia que sélo pueden explicarse por diferencias en factores y
procesos de personalidad, como puede ser el caso del atractivo que presentan las
explicaciones vitalistas o la familiaridad o exposicidon a una explicacion como

factores importantes para su aceptacion.
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Campbell (1989) a quien se le reconoce a propésito de la epistemologia evolutiva,
tras 45 afios de difettante, como se autocalifica, hace el recuento histérico de la
epistemologia psicolégica y la teoria de la ciencia; leerlo ayuda a entender el
como la epistemologia llega a naturalizarse, destaca el papel de lo psicolégico en
los tedricos del conocimiento clésicos, a los fildsofos psicologos y a los modernos
psicologos epistemdlogos con sus aportaciones especificas. Especial mencién
merece la forma en que se expresa de Rosenthal, a quien recordamos aqui por
sus investigaciones acerca de! efecto de las expectativas del experimentador en
la investigacion; esto antes de que se estableciera la existencia, como ahora se
hace, de lo que conocemos como sesgos cognoscitivos. Dice Campbell: “Robert
Rosenthal puede ser nuestro psiclogo de Ia ciencia mas relevante y productivo
epistemologicamente” (p. 37). No evitamos el juicio acerca de que su impacto no
fuera tan reflexivo a lo interno de la disciplina como lo fue para la epistemologia.

En este somero recuento de las aportaciones de la psicologia al estudio de la
ciencia, es impriscindible incluir la aproximacion cognoscitiva. llustrativo de esto
es el articulo de Gorman (1989), acerca de los errores que afectan el
razonamiento cientifico donde resefia estudios que apoyan la existencia del sesgo
confirmatorio en los cientificos y el efecto del error en Ia prueba de hipétesis, el
descubrimiento, la solucién de problemas y otras formas de razonamiento
inductivo y deductivo. Un punto que defiende Gorman es la forma en que los
experimentos  psicolégicos pueden complementar los estudios filoséficos,
histéricos y sociolégicos de la ciencia pero en las ventajas del experimento radica
tambien su debilidad ya que “...en el ‘mundo real’ de ia investigacion cientifica, los
tipos de error estan entrelazados inextricablemente e interactuan con ofros
factores que influyen el comportamiento del cientifico, por ejemplo, el prestigio
asociado al establecimiento de la propia teoria a expensas de la del rival.” (p.66).
A nosotros nos interesan los “otros factores” justamente.

Thagard (1989) contribuye también a ia identificacién de componentes
“extracientificos” al hacer la distincion entre “cognicion caliente” vs. “cognicién
fria”. La cognicion caliente la refiere a la inclusién de la motivacion y la emocion en
el pensamiento; la cognicién fria es inmune a estos factores motivacionales.
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Thagard, ubicado en el terreno de la ciencia cognitiva, desarrolla un modelo
computacional del pensamiento cientifico donde incluye solucién de problemas,
formacién de conceptos, formacién de hip6tesis y evaluacién de teorias. Con eilo
trata de integrar factores frios y calientes como un intento de respuesta al
pesimismo post-positivista existente respecto a la posibilidad de explicar fa
racionalidad cientifica y los cambios de creencias.

La investigacion acerca de los sesgos cognitivos esta ampliamente documentada

y abrié un campo tan fructifero como polémico en el estudio de la ciencia; de
hecho, nos parece que la psicologia de la cognicién entr6 naturalmente, sin
oposicién manifiesta, al andlisis del razonamiento cientifico. Sin embargo, no es un
campo unificado. Justamente  cognitivo y  cognoscitivismo es sujeto de
concepciones e intepretaciones o, si parece mejor, definiciones que conducen a
lineas de investigacién diferentes. Bindra (1984) responde con cinco nuevos
significados a la pregunta de qué es lo cognitivo, cada uno con su propia
conceptualizacién y problematica particular. En otro orden; no significa lo mismo
cognitivo bajo el supuesto de representacién, conocimiento o informacion; en
articulo elaborado por Geider (1989) a propdsito de Fodor y el empirismo l6gico,
encontramos una breve pero sustanciosa discusion en este sentido.

Si bien la concepcidn de cognitivo da lugar a inclusiones y exclusiones varias, se
trata de una discusion abierta, de orden explicito. No es el caso de los supuestos
acerca de naturaleza humana, que Lacey (1980) va a comparar en el conductismo
de Skinner y el cognoscitivismo de Chomsky, analisis que lo lleva a plantear que si
bien el apoyo empirico es una condicién necesaria para aceptar una teoria, no es
suficiente pues intervienen juicios de valor derivados de concepciones diferentes
que conducen al conflicto entre las posiciones y se refleja también en otros
conceptos analizados como libertad y creatividad, entre otros. Para Lacey, la
metodologia sigue una ontologia. La racionalidad, que segun Heil (1986) es un
presupuesto de toda la Psicologia, no solo del enfoque cognitivo, también tiene
implicaciones pues se pregunta qué tan prescriptivas o descriptivas son las teorias
acerca de la formacion de creencias y toma de decisiones. Por la claridad con que
expresan esta problematica citamos a Einhorn y Hogart (1981); “Por qué las
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teorias normativas son tan prevalecientes en el estudio de/ juicio y la decision no
obstante estar virtualmente ausentes en otras ramas de la ciencia? Por ejemplo,
imaginese que los dtomos y las moléculas no siguieran las leyes que se supone
describen su conducta. Muy pocos dirfan que tal conducta es irracional o
subdptima. Sin embargo, si la gente viola los axiomas de utilidad esperada o no
revisa las probabilidades de acuerdo con el teorema de Bayes a su conducta se le
considera suboptima o quizd irracional”. (p. 64). Racionalidad y normatividad que
hemos dada por sentada también en el comportamiento cientifico.

Shadish (1989) al explicar porqué la Psicologia de la Ciencia a pesar de una gran
herencia y tradicién es un campo incipiente de investigacién, aln poco reconocido
y diferenciado, proporciona un ejemplo de cémo los parametros o premisas
metacientificas y la forma metodoldgica operan como determinantes o
condicionantes de la investigacién. Seguimos el orden en que las presenta. La
primera tiene que ver con la comunicacion, publicacién y difusién de los trabajos
en el sentido del aislamiento en el cual trabaja cada especialidad disciplinaria;
cada uno lee lo propio de su disciplina y no tiene tiempo o no conoce
publicaciones fuera de su campo. Tal seria el caso de socidlogos, filosofos e
historiadores de Ia ciencia que no leen lo publicado en revistas de Psicologia; los
psicologos, por su parte, tienen escasa participacion en organizaciones que
tradicionalmente se dedican a estudios de la ciencia. La segunda razén es que en
principio (énfasis de Shadish) la psicologia puede no tener contribuciones
importantes al estudio de la ciencia, sea en lo general o respecto a cuestiones
especificas; es conocido el antipsicologismo de algunos fildsofos de la ciencia o la
aceptacion parcial de otros como Laudan, quien sostiene que sociologia y
psicologia no pueden entrar al campo de la racionalidad cientifica salvo en la
explicacion de creencias irracionales. Shadish considera que habra que justificar y
demostrar las bondades de la aportacién psicologica y con el tiempo habra
cambio de actitud y es probable que entonces las aportaciones sean tomadas con
seriedad. A los argumentos anteriores le sigue el relativo a la institucionalizacién
de un area de investigacion y el reconocimiento que conlleva: la ausencia de una
publicacion especializada, aun no hay revisiones globales de lo que se ha
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realizado, no hay un paradigma dominante, escuela o grupo. Mas alin, es posible
que psicélogos que hayan realizado investigaciones en este sentido no se
identifiquen con la especialidad. E! siguiente argumento -cuarto- se refiere a que
los aportes de la psicologia no han sido tan llamativos de la atencion de los
filésofos, ni tan relevantes, como las propuestas surgidas desde la sociologia: el
cuestionamiento de la verdad y la determinacion social e histérica sobre la ciencia.
Finamente, el relativo a la orientacion epistemolégica prevaleciente en la
Psicologia en tanto limite para la teorizacidn e investigacion: °..es posible que la
idea misma de una psicologia de la ciencia fuera demasiado inconsistente con el
paradigma del empirismo légico dominante en la psicologia como para haberla
considerado un tema de investigacién. Para bien o para mal, el positivismo l6gico
y sus variantes dominaron a la psicologia en tanto disciplina durante muchos
afios, dejando una herencia que sesgé a los psiclogos para que consideraran el
progreso cientifico como légico, racional, facilitado esto por la adhesién a los
cénones metodolbgicos tradicionales.” (p. 7) Agreguemos otra cita, ahora de
Houts: *“.. en perspectivas mas recientes, se asume que aun el conocimiento
basico se obtiene a través de alguna mediacién, a través de los conceptos y
teorias adquiridas por e observador en el curso de su entrenamiento cientifico.”
(p. 65). El sesgo metodolégico, como ahora le llamamos, ya habia sido advertido
por Sigmund Koch (1981), cuando planteaba que la psicologia tuvo primero un
método y luego un objeto y con mayor énfasis y claridad cuando se refiere a la
epistemopatia, es decir, al fetichismo metodolégico caracteristico del sindrome
del pensamiento asignificativo. Resulta inevitable anotar aqui la necesidad de
valorar el andlisis critico que este pensador hizo de la Psicologia.

En reciente articulo’ dedicado a revisar el estado del arte de la psicologia de la
ciencia®, Feist y Gorman (1998) la delimitan en términos del estudio empirico de

las influencias cognitivas, biolégicas, de desarrollo, de personalidad y sociales en

' Se agradece a la Mtra. Lucy Reidl la noticia y oportunidad de tener acceso a este articulo.
2 of También los anliculos de Singer (1971), Mahoney (1979) y Campbell (1989). Ofrecen una
resefia del desarrollo y temética de la psicologia de la ciencia. Estas referencias, en conjunto, dan '
una idea cabal acerca de los nexos habidos entre la psicologia y el estudio de la ciencia.
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los individuos que estan involucrados en la empresa cientifica 0 en la solucién de
problemas cientificos, cada uno de los rubros mencionados les permiten, a su vez,
especificar la tematica respectiva, Si se detiene uno en lo relativo al campo de una
psicologia social de la ciencia, esta se halla definida como el intento por
comprender y explicar ia manera en que la presencia de otros, real, imaginada o
implicada, influye en el pensamiento, sentimiento y comportamiento de los
cientificos (p. 30). En el modelo que elaboran, que en si es una propuesta de
programa de investigacion (Cf. Pp. 33 y 34), los procesos sociales asignados son
la interaccién en grupo pequefio, persuacion, conformidad, cambio de actitud e
influencia minoritaria. Es el unico campo particular que dividen en existente y
potencial y también el Gnico que reconocen como posicién privilegiada (p. 33):
“Sélo la psicologia social de la ciencia combina el énfasis sobre e! individuo con el
contexto social, esto coloca a la psicologia social de la ciencia en una posicién
privilegiada para iluminar la manera ¢émo los individuos cientificos influyen y son
influidos por la compleja red en la cual trabajan”. Ciertamente, como se ha tratado
de mostrar, las apelaciones a una psicologia social de la ciencia son constantes.
Habria que agregar a lo incluido por Feist y Gorman el acercamiento a sistemas
de valores y creencias que operan en el mundo de la ciencia y los cientificos; se
utilizé la frase mundo de como una forma genérica y coloquial para referirse al
espacio que ocupan los sistemas ideolégicos compartidos y caracteristicos de
grupos sociales, sistemas de ideas, presupuestos, contenidos del pensar, que se
vehiculan en la interaccion y el lenguaje. A este nivel de analisis corresponde, por
ejemplo, los marcos epistemolégicos que norman el hacer cientifico. Liama |a
atencion, entonces, que los autores no incluyeran los trabajos realizados con
inventarios epistemoldgicos. A ellos precisamente se dedica el siguiente apartado.

il Aproximacién empirica a la determinacién de parametros epistemolégicos

Si tratamos de mantenernos en el espacic demarcado anteriormente, vamos a
encontrar un campo que denominaremos evaluacion epistemolégica. Se trata de
una linea de investigacion que puede considerarse paradigmética para
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aproximarse al reconocimiento e identificacion de enunciados que han permitido
distinguir adhesiones y posiciones de grupos disciplinarios e intradisciplinarios. La
caracteristica de estos trabajos es que han tomado como punto de partida
tradiciones de investigacion observadas que se traducen en estilos de
investigacién o bien se basan en posiciones epistemoldgicas o tedricas definidas;
el siguiente paso ha sido su operacionalizacion en instrumentos capaces de
diferenciarlas en distintos grupos disciplinarios e intradisciplinarios. Permiten
ademas percatarse de la variedad de “ismos” y dimensiones que se han podido

determinar.

i. La orientacién fluida-restrictiva

iniciemos con el estudio realizado por Richard W. Coan en 1968. Creemos que se
trata de uno de los estudios empiricos pioneros en el campo de la evaluacion
epistemoldgica. Coan, interesado en la probleméatica de la construccion de teoria,
la teoria psicolégica, e insatisfecho con clasificaciones unidimensionales,
dicotémicas, o elaboradas exclusivamente a nivel [6gico y para evitar los sesgos
tedricos que provienen del propio analista pues, como afirma “...es posible que las
corrientes {psicologicas) que se consideren estén gobernadas por los sesgos
tedricos del observador...” (p. 716), trata de determinar empiricamente |as
dimensiones que pueden identificarse en las corrientes psicolégicas. En una
primera etapa, a través de un sistema de calificacién por jueces, pudo identificar
54 tedricos, de 1880 a la década de 1930, considerados importantes por sus
contribuciones especificas a la teoria psicolégica. A continuacién construyo un
listado de treinta y cuatro variables que cubrieran aspectos bésicos e importantes

que agrupd en cuatro categorias:

Enfasis en el contenido: aprendizaje; sensacién y percepcion; motivacion; procesos
concientes; accion, ejecucion, comportamiento observable; procesos inconcientes;
emocién;  autoconcepto,  autopercepcion; determinantes  bioldgicos  del
comportamiento; herencia, constitucion; influencia de la experiencia pasada sobre
la conducta; determinantes externos inmediatos sobre la conducta; organizacion
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los individuos que estan involucrados en la empresa cientifica o en la solucién de
problemas cientificos, cada uno de los rubros mencionados les permiten, a su vez,
especificar la temética respectiva. Si se detiene uno en lo relativo al campo de una
psicologia social de la ciencia, esta se halla definida como el intento por
comprender y explicar la manera en que la presencia de otros, real, imaginada o
implicada, influye en el pensamiento, sentimiento y comportamiento de los
cientificos (p. 30). En el modelo que elaboran, que en si es una propuesta de
programa de investigacién (Cf. Pp. 33 y 34), los procesos sociales asignados son
la interaccién en grupo pequefio, persuacién, conformidad, cambio de actitud e
influencia minoritaria. Es el Unico campo particular que dividen en existente y
potencial y también el Gnico que reconocen como posicion privilegiada (p. 33):
“S6lo la psicologia sacial de la ciencia combina el énfasis sobre el individuo con el
contexto social, esto coloca a la psicologia social de ta ciencia en una posicién
privilegiada para iluminar la manera cémo los individuos cientificos influyen y son
influidos por la compleja red en la cual trabajan”. Ciertamente, como se ha tratado
de mostrar, las apelaciones a una psicologia social de la ciencia son constantes.
Habria que agregar a lo incluido por Feist y Gorman el acercamiento a sistemas
de valores y creencias que operan en el mundo de la ciencia y los cientificos; se
utilizo la frase mundo de como una forma genérica y coloquial para referirse al
espacio que ocupan los sistemas ideoldgicos compartidos y caracteristicos de
grupos sociales, sistemas de ideas, presupuestos, contenidos del pensar, que se
vehiculan en la interaccién y el lenguaje. A este nivel de andlisis corresponde, por
ejemplo, los marcos epistemoldgicos que norman el hacer cientifico. Llama la
atencion, entonces, gque los autores no incluyeran los trabajos realizados con
inventarios epiétemolégicos. A ellos precisamente se dedica e! siguiente apartado.

li. Aproximacién empirica a la determinacién de parametros epistemolégicos

Si tratamos de mantenernos en el espacio demarcado anteriormente, vamos a
encontrar un campo que denominaremos evaluacién epistemolégica. Se trata de
una linea de investigacion que puede considerarse paradigmatica para
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aproximarse al reconocimiento e identificacidn de enunciados que han permitido
distinguir adhesiones y posiciones de grupos disciplinarios e intradisciplinarios. La
caracteristica de estos trabajos es que han tomado como punto de partida
tradiciones de investigacién observadas que se traducen en gstilos de
investigacion o bien se basan en posiciones epistemoldgicas o tebricas definidas;
el siguiente paso ha sido su operacionalizacion en instrumentos capaces de
diferenciarlas en distintos grupos disciplinarios e intradisciplinarios. Permiten
ademas percatarse de la variedad de “ismos” y dimensiones que se han podido

determinar.

i. La orientacién fluida-restrictiva

Iniciemos con el estudio realizado por Richard W. Coan en 1968. Creemos que se
trata de uno de los estudios empiricos pioneros en el campo de la evaluacion
epistemoldgica. Coan, interesado en la problematica de la construccion de teoria,
la teoria psicolégica, e insatisfecho con clasificaciones unidimensionales,
dicotémicas, o elaboradas exclusivamente a nivel I6gico y para evitar los sesgos
tedricos que provienen del propio analista pues, como afirma “...es posible que las
corrientes (psicolégicas) que se consideren estén gobernadas por los sesgos
tedricos del observador..” (p. 716), trata de determinar empiricamente las
dimensiones que pueden identificarse en las corrientes psicolégicas. En una
primera etapa, a través de un sistema de calificacién por jueces, pudo identificar
54 teéricos, de 1880 a la década de 1950, considerados importantes por sus
contribuciones especificas a la teoria psicolégica. A continuacién construyd un
listado de treinta y cuatro variables que cubrieran aspectos basicos e importantes

que agrupd en cuatro categorias:

Enfasis en el contenido: aprendizaje; sensacion y percepcion; motivacion, procesos
concientes; accion, ejecucion, comportamiento observable; procesos inconcientes;,
emocion;  autoconcepto, autopercepcion, determinantes  bioldgicos  del
comportamiento; herencia, constitucién: influencia de la experiencia pasada sobre
la conducta; determinantes externos inmediatos sobre la conducta; corganizacion
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total de la conducta; singularidad de la personalidad individual; persistencia de
rasgos de los individuos.

Enfasis metodoldgico: reportes introspectivos de la experiencia; experimentacion
rigidamente controlada; andlisis estadistico; teorizacion “de gabinete”: observacion

naturalista.

Supuestos  basicos:  voluntarismo;  determinismo; finalismo, teleclogia,

mecanicismo.

Modo de conceptualizacion: definiciones operacionales de los conceptos;
elementarismo, atomismo, descripcién o andlisis de eventos en términos de
unidades relativamente pequefias; holismo, totalismo, tratamiento del fenémeno en
terminos relativamente globales; aproximacion nomotética, formulacién de
principios generales; generalizacién normativa, generalizacion estadistica respecto
a grupos; formulacion cuantitativa de principios y relaciones: descripcion
cuantitativa de individuos y conductas; conceptualizacién en términos de entidades
hipotéticas; uso de analogias basadas en sistemas fisicos.

El siguiente paso, la relacién entre variables y tedricos de la psicologia, se efectud
a través de las respuestas de 232 psicologos quienes los evaluaron en cada
variable con una escala de cinco puntos. El andlisis factorial dio por resultado seis
factores. Coan los describe como sigue:

Factor 1. Objetivismo-Subjetivismo: en un extremo esta lo subjetivo, mentalista,
fenomenolégico o psicolégico; en el polo opuesto aparece lo objetivista, fisicalista
materialista o conductual.

Factor 2. Holismo-Elementalismo: va de lo holistico, molar, a lo elementalista,
atomista 0 molecular.

Factor 3. Transpersonal-Personal: descrito en el polo positivo como nomotético,
enfatiza los procesos o estructura mas que Ia experiencia o conducta individual, lo
opuesto es el énfasis en las caracteristicas individuales.

Factor 4. Cuantitativo-Cualitativo: implica variables que sugieren precision
metodoldgica y en su opuesto procedimientos y contenidos que no permiten
facilmente un tratamiento cuantitativo.
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Factor 5. Dindmico-Estéatico: se refiere a procesos o a cuestiones que producen
procesos o cambios, mientras que a su extremo aparece mayor énfasis en rasgos
que se pueden considerar estaticos y métodos que pueden aislarse para capturar

esos factores.

Factor 6. Enddgeno-Exdgeno: en un extremo esta el énfasis en lo biologico y en
otro influencias sociales y aprendizaje, esto es, hay una distincién entre fuentes

internas y externas de la conducta.

Coan va a buscar factores de segundo y tercer orden que le van a permitir
establecer dos orientaciones basicas a lo largo de una dimensién general que va a
denominar fluida-restrictiva. La primera, dice Coan, sugiere una disposicion para
experimentar a la gente y a la vida en toda su complejidad, mientras que la
segunda sugiere una tendencia a manejar la realidad en una forma més controlada
y separada por medio del aislamiento de entidades y eventos.

En investigacién posterior, Coan (1973), analizo las respuestas a un cuestionario
de 120 preguntas disefiadas para distinguir la orientacion tebrica en 298 miembros
de la American Psychological Asociation. Identifico los siguientes factores de

primer orden:

Orientacién factual vs. teérica; causalidad impersonal vs. voluntad personal;
énfasis en el contenido de la experiencia vs. énfasis en el contenido conductual;
holismo vs. elementarismo: determinismo biolégico; determinismo ambiental;
humanismo vs. distanciamiento cientifico; énfasis en al continuidad filogenética vs.
énfasis en la distintividad humana; fisicalismo; énfasis en la motivacion inconciente
vs. énfasis en la motivacion conciente; sistematicidad; orientacion cualitativa
vs.cuantitativa; reduccionismo fisiologico; énfasis en correlatos fisiolégicos;
rechazo vs. apoyo a modelos tedricos fisicos; conceptualizacién explicita; y

dualismo psicofisico.
De éstos, derivo cinco factores de segundo orden:

Objetivismo vs. subjetivismo, orientacion exégena vs. enddgena; orientacion hacia
1a ciencia natural: formalismo; y orientacion personal vs. impersonal.
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En andlisis de tercer orden, Coan identifica las dos orientaciones basicas que
habia determinado en el estudio anterior: orientacién fluida vs. orientacién
restrictiva.

A los psicologos con orientacion fluida los describe como interesados en la
experiencia conciente, con tendencia a emplear conceptos que pertenecen a la
mente o la conciencia, a manejar la totalidad tanto a nivel tedrico como en la
investigacion, a favorecer el contenido y el método de las humanidades y al
empleo de meétodos relativamente informales e imprecisos. La orientacion
restrictiva inclina a centrar la atencién en la conducta abierta, a favorecer una
terminologia estrictamente conductual y el tipo de precision que proviene de
plantearse problemas delimitados, a preferir procesos o estructuras abstraidas de
la gente e inclinarse al contenidoc y métodos de las ciencias naturales.
Fundamentalmente, Coan discute estos resultados en términos de variaciones
personales, dimensiones de personalidad y temperamento asi como de la
exposicion a influencias de maestros, directas, indirectas e incluso trans-histéricas.

ii. Temas y prescripciones

Fuchs y Kawash (1974), realizan una investigacion para determinar la posicidon de
cinco escuelas de psicologia en las dimensiones prescriptivas que Watson habfa
planteado en 1967. En cuanto a procedimiento es similar a la efectuada por Coan
en tanto utilizan también un sistema de jueces para determinar el grado en que un
conjunto de dimensiones puede caracterizar una posicion tedrica. Pero aquf
vamos a encontrar un supuesto explicito que van a retomar también de Watson:
dentro de la psicologia existe un conjunto de temas o prescripciones que al
representar valores y supuestos operan como guias para la investigacion y
construccion de teorias. El origen de tales prescripciones est4 en los antecedentes
filoséficos, en ofras discipiinas cientificas y en las tradiciones culturales; en
consecuencia, las diferencias en los puntos de vista no pueden dirimirse con base
en la evidencia ya que se trata de cuestiones valorativas respecto a qué tipo de
datos son propiamente psicolégicos o acerca de cudles métodos debe aceptar la
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ciencia psicologica. Estos valores prescriptivos pueden estar presentes en forma
explicita o tener un caracter implicito en la teoria e investigacion de los seguidores
de una determinada escuela, en este caso, psicolégica. Watson los presenta en
las siguientes oposiciones:

Mentalismo conciente - mentalismo no conciente: énfasis en la conciencia o
inconciencia de la actividad mental.

Contenido objetivista - contenido subjetivista: el dato psicolégico es la conducta o
la actividad mental del individuo.

Determinismo - indeterminismo: los eventos humanos son o no explicables por sus |
antecedentes.

Empirismo - racionalismo: la experiencia o la razon como fuente de conocimiento.
Funcionalismo - estructuralismo: las actividades o los contenidos como categorias
psicologicas.

inductivismo - deductivismo: e! inicio de la investigacion son observaciones y
hechos o se asumen verdades establecidas.

Mecanicismo - vitalismo: la actividad de los seres vivos se explica o0 no por
constituyentes fisico-quimicos.

Objetivismo metodoldgico - subjetivismo metodolégico: utilizacion o no de métodos
verificables .

Molecular - molar: el dato psicolégico se describe o no en términos de unidades
elementaies.

Monismo - dualismo: el principio o entidad fundamental es de una sola clase o se
distingue materia y mente.

Naturalismo - supranaturalismo: admision o no de principios trascendentales.
Nomotético - ideografico: se enfatiza el descubrimiento de leyes generales mas
que la explicacién de eventos particulares.

Centralismo - periferia: el evento psicologico ocurre dentro del cuerpo © en su
periferia.

Purismo - utilitarismo: el conocimiento como fin en si mismo o por su utilidad.

Cuantitativo - cualitativo: énfasis o no sobre el conocimiento mensurable.
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Racionalismo - irracionalismo: dominio e ingerencia de factores emotivos y
conativos sobre los procesos intelectuales o énfasis en el dictado de la razén y
juicio.

Estatico - desarrolio: énfasis en los cambios a lo largo del tiempo o perspectiva
transversal.

Estético - dindmico: se enfatizan los aspectos duraderos o los factores que
generan cambios.

Con base en lo anterior, Kawash y Fuchs presentaron a un grupo de psicélogos
las treinta y seis dimensiones prescriptivas para que calificaran en una escala de
siete puntos la importancia que tenian para la psicologia de la Gestalt, el
psicoanalisis, el estructuralismo, el funcionalismo y el conductismo. De esta
manera, los autores pudieron describir y caracterizar posiciones sistematicas
dentro de la psicologia y hacer comparaciones entre cada escuela en relacion a
objeto de estudio, métodos, teoria, propésitos y caracter cientifico general. En
analisis posterior (Kawash y Fuchs, 1974) van a buscar patrones estructurales de
las escuelas psicologicas estudiadas. Via andlisis factorial determinaron los
siguientes factores.

1. Naturalismo: enfatiza la blUsqueda de leyes naturales, nomotéticas, y la
busqueda de explicaciones en términos de constituyentes fisico-quimicos.

2. Dinamismo: se refiere al énfasis en los cambios, en oposicién a 10 permanente y
estatico, a los aspectos fijos de lo psicoldgico.

3. Inductivismo: resulté una dimensién claramente bipolar respecto a deductivismo;
indica el valor que se da a las observaciones como base para la investigacion.

4. Periferalismo: esta descrito en relacién a la importancia dada a acciones y
contenidos de la actividad receptor-efector: esté en ligera oposicién a centralismo.
5. Dualismo: representa [a solucién al problema mente-cuerpo donde la mente es
objeto tnico de la psicologia y los contenidos subjetivos los datos bésicos.

6. Ideogréfico: las explicaciones o aplicaciones son deducidas de |a teoria, en
tanto "verdad establecida” (encomillado de los autores) y de supuestos que
enfatizan caracteristicas innatas; subraya también la explicacién de las diferencias

individuales con propdsitos utilitarios.
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7. Molar: se refiere al analisis de los datos psicolégicos en términos de unidades
molares permanentes y relativamente fijas que se incluyen en leyes psicolégicas
generales, independiente de contenido mental o conductual.

Ahora, con estos factores, compararon nuevamente las escuelas psicologicas
encontrando resultados similares a los obtenidos con las calificaciones originales,
aunque resaltan en forma mas parsimoniosa los temas o prescripciones que
influyen en la teoria, contenido y método de cada escuela, es decir, 1os supuestos

basicos y valores que comparten y diferencian.
jii. Cultura humanistica, cultura cientifica

A diferencia de los dos estudios ya presentados, el que ahora nos ocupa tuvo
como propésito demostrar la existencia de dos culturas dentro de la psicologia,
cientifica y humanista; su caracteristica es que trata de identificarlas en los
profesionales de la psicologia a través de un instrumento construido ex profeso. El
autor es Kimble (1984) y su punto de partida es una problematica reconocida
dentro de la psicologia: los valores y concepciones que distinguen las diferentes
aproximaciones teorico-metodolégicas que adoptan los psicdlogos respecto al
objeto de estudio. Al instrumento que construyd le llamé, en honor a Osgood y
Suci, Diferencial Epistémico el cual consta de doce reactivos, representando cada
uno las posiciones en conflicto. Estas son las siguientes:

1. Valores mas importantes: cientifico vs. humano.

2. Grado de legalidad en la conducta: determinismo vs. indeterminismo.

3. Fuente basica de conocimiento: objetivismo vs. intuicionismo.

4. Estrategia metodologica: datos vs. teoria.

5. Escenario para el descubrimiento: laboratorio vs. campo.

6. Aspectos temporales de la legalidad: histérico vs. ahistérico.

7. Posicién respecto a la cuestién natura-nurtura: herencia vs. medio ambiente.

8. Generalizacion de las leyes: nomotético vs. ideografico.

9. Concrecion de conceptos: constructos hipotéticos vs. variables intervinientes.

1

0. Nivel de analisis: elementalismo vs. holismo.
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11. Factor que conduce a la accién: cognicion vs. afecto.

12. Concepcién de organismos: reactividad vs. creatividad.

Producto del andlisis factorial son los reactivos que configuran la dimensién
cientifica-humanista: valores cientificos vs. humanos, determinismo vs.
indeterminismo, objetivismo vs. intuicionismo, laboratorio vs. campo, nomotético
vs. ideografico y elementalismo vs. holismo. Evidentemente, los segundos
corresponden a ia cultura humanista y los primeros a la cultura cientifica, en sus
diferentes intensidades.

De acuerdo a Kimble, si bien con el Diferencial Epistémico pudo diferenciar grupos
de psicologos predeterminados y mostrar la existencia de las dos culturas
estudiadas, en poblaciones no seleccionadas, fueran estudiantes o psicodlogos, las
distribuciones de los puntajes fueron continuas. Esto indica, explica Kimbley, que
se trate de un fendmeno doble: por un lado, |a orientacién humanista o cientifica
orienta a la gente hacia organizaciones donde estos valores son dominantes y a
partir de ese punto tiene lugar un proceso de socializacidn que fortalece la
posicion inicial. Esto es, la base para las dos culturas es este proceso dual de
seleccion y énfasis, mas que una tipologia pre-establecida. Pero admite que la
situacion es mucho més compleja que la mera existencia de dos culturas; ios
puntos de desacuerdo no son triviales ya que involucran reactivos acerca de
valores, fuentes de conocimiento y generalizacion de leyes y esto remite a la
antigua discusion acerca de si e/ hombre es la medida de todas las cosas, o no o
€s, agregariamos nosotros.

iv. Valores y estilos epistemolégicos

Situados en el campo de la Psicologia de la Ciencia y frente a una problematica
relacionada con la neutratidad de la ciencia, conceptualizacidn que critican los
autores, Krasner y Houts (1984) se preguntan acerca de la forma en que infiuyen
los valores en la ciencia. Se proponen investigar los supuestos o sistemas de
valores en dos grupos de psicdlogos, uno que se adhiere a los principios de
modificacion de conducta y el segundo grupo formado al azar por psicélogos de




26

diversas orientaciones, excepto conductistas. Otro objetivo que se plantean es
desarrollar una metodologia para investigarlo.

E! concepto valor incluye tanto normas socioculturales y personales como
supuestos elaborados y compartidos por las comunidades cientificas. Respecto a
estas ultimas, los supuestos disciplinarios particulares, aducen los autores, que
funcionan como sistemas de valores cientificos, que se sostienen tacitamente y se
adquieren en el proceso de socializacién disciplinaria-cientifica; en tanto
comparten supuestos comunes, a los cientificos hay que estudiarlos como grupo
social que, ademas, forma parte de un contexto social més amplio donde también
comparten valores, de ahi que ambos sistemas valorativos puedan estar
relacionados. Emplean tres instrumentos en su estudio:

a) Cuestionario de Orientécién Teérica, que corresponde a la version 1979 del
instrumento desarroliado por Coan que ya presentamos.

b) Cuestionario de Estilo Epistemolégico, construido por Joseph Royce (1975),
consta de veinticuatro escalas que evallan tres supuestos epistemoldgicos
basicos acerca de la ciencia: empirismo, racionalismo y metaférico. La
aproximacién empirista valora la observacion e induccidn; la racionalista favorece
la lbgica formal y el método hipotético deductivo; y fa metaférica considera la
adquisicién de conocimiento como un proceso de insight creativo, donde la
naturaleza del trabajo cientifico es opuesta a los supuestos de orden racional y la
primacia de los datos. El andlisis factorial llevado a cabo por Krasner y Houts
reveld cuatro factores que denominaron: metaférico, racionalismo, reduccionismo
y antiempirismo.

c) Cuestionario de valores, desarrollado por Krasner y Houts, esta formado por las
siguientes escalas y dimensiones:

Ciencia - ética; neutralidad valorativa vs. carga valorativa

Ciencia - teismo: teismo vs. ateismo

Filosofia social; darvinismo social vs. aitruismo social

Filosofia politica: conservadurismo vs. liberalismo

Ambientalismo: industrialismo vs. ambientalismo
Investigacion - ética: limites éticos vs. libertad de investigacion
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Capacidad para el cuidado de la salud:  control de mercado vs. control
gubernamental

Respecto a los resultados, los autores encontraron diferencias consistentes y
significativas en los supuestos basicos acerca de Ia psicologia y la epistemologia,
lo cual muestra la existencia de supuestos basicos diferentes aln dentro de una
misma disciplina; el grupo conductista mostré una adhesién mayor a una
aproximacion factual, cuantitativa, empirica y objetiva para el estudio de la
conducta humana. Sin embargo, de acuerdo a los resultados obtenidos, no
hubieron diferencias sistematicas en valores pertenecientes a la filosofia y politica
sociales. Krasner y Houts consideran que esto puede atribuirse a ciertas
debilidades del instrumento utilizado para evaluarlos. No obstante, consideran
haber mostrado la eficacia heuristica de conceptualizar a los cientificos en tanto
comunidades académicas que comparten supuestos diferentes, a pesar de que
esta comunalidad no pueda extenderse mas alla de los supuestos disciplinarios
especificos, por lo menos en este caso. Incluso consideran que los grupos en este
estudio, al compartir una herencia cultural, compartan también este marco cultural
y los valores que incluye. Esto implica una separacion entre los valores cientificos
disciplinarios y valores extradisciplinarios, esto es, valores sociopoliticos
compartidos mas ampliamente. Sin embargo, hay tendencias que muestran
interrelaciones entre, por ejemplo, determinismo biolégico y conservadurismo pero
no queda demostrado. En todo caso, dicen los autores, este estudio muestra que
la psicologia no es una ciencia que esté libre de valores y que pueden
caracterizarse diferentes grupos intradisciplinarios. Pero, agregan, debieran
investigarse y compararse diferentes grupos disciplinarios para llegar a entender la
influencia de valores y supuestos basicos en la investigacién y aplicacién del
conocimiento cientifico.

v. Desarrollo cognitivo y estilo epsitemolégico

En esta linea de evaluacion epistemoldgica existe un enfoque derivado de la
perspectiva del desarrollo cognitivo, en particular del desarrollo del pensamiento
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operacional post-formal. Aqui estilo epistemolbgico se refiere a las orientaciones
fundamentales que constituyen el contexto en el cual se evalua y garantiza el
conocimiento. Estas orientaciones contienen dimensiones de valor epistemoldgico
diferente que son supuestos-base las cuales posibilitan las evaluaciones
diferenciales del conocimiento y los argumentos relacionados. Perry (1970) habia
identificado cuatro etapas, parcialmente superpuestas, en el desarrollo intelectual
y ético de adultos jovenes. Denominé dualismo a la perspectiva donde el marco
de! conocimiento es excluyente, se da en términos de o... /...0. La multiplicidad se
refiere a un estado de conocimiento incierto donde todo vale. El relativismo es la
perspectiva donde la validez del conocimiento es completamente relativa al
individuo que lo elabora y el compromiso, cuando el conocimiento se evallua
dentro de un contexto pragmatico o la necesidad de una accién comprometida.
Esta propuesta tiene su correlato empirico en el instrumento elaborado por Erwin
(1983) formado por cuatro subescalas que representan los factores dualismo,

relativismo, compromiso y empatia.

Con este antecedente, existe en la actualidad un programa de investigacion
acerca de! Juicio Reflexivo; el modelo sostiene la presencia e independencia de
las diferentes posiciones que incluye cada etapa en un momento dado. Martin y
colaboradores (1994), con propdsitos tedricos y empiricos, van a construir un
instrumento que les permita profundizar en la comprensién del estilo
epistemolégico y observar sus correlaciones con otras medidas de estilo cognitivo
y personalidad.

Para construir la Escala de Desarrollo Intelectual Adulto se basaron en las
dimensiones que Kitchener y King establecieron para el Juicio Reflexivo: papel de
la autoridad en las decisiones personales, perspectiva de conocimiento, uso de
evidencia, comprensién de la toma de decisién, uso de la dicotomia equivocado-
verdadero, aceptaciéon de la responsabilidad de asumir un punto de vista,
simplicidad-complejidad de la perspectiva del mundo, naturaleza de! proceso de
juicio, actitud hacia las diferencias en puntos de vista y apertura-cierre ante puntos
de vista alternativos. Con esta escala los investigadores pudieron identificar tres
estilos epistemologicos: absolutismo, relativismo y evaluativo. Para los autores, los
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tres factores de estilo epistemoldgico estan apoyados en valores que determinan
la eleccion de los supuestos epistemoldgicos subyacentes. Para el absolutista, el
supuesto guia es que no se tiene eleccion acerca de lo que se ve realmente, el
mundo se compone de hechos que se aprehenden a través de los sentidos, de
algoritmos o bien, si se carece de evidencia o habilidad, por medio de los expertos
que las posean. En la perspectiva relativista el supuesto valorado es ver el mundo
como una cuestién de eleccion propia, arbitraria. Ni absolutistas ni relativistas,
entonces, consideran la cuestion de la responsabilidad o compromiso en el
proceso del conocer. En el estilo evaluativo se asume que el agente que conoce
tiene acceso al mundo en una forma que no estd totalmente determinada o
explicita y reconoce la responsabilidad en juicios y posiciones que asuma. Desde
la perspectiva del desarroilo cognitivo aparece en las Ultimas etapas, se trata de
una responsabilidad epistémica. Respecto a relaciones con otros factores
determinaron diferencias por sexo: los hombres califican mas alto en absolutismo
y evaluativo que las mujeres; y correlacionan positivamente dualismo vy
absolutismo, asi como absolutismo con dogmatismo, evaluado con la escala
construida por Rockeach. El estilo evaluativo correlaciona positivo con locus de
control interno y necesidad cognitiva, por ejemplo.

vi. Perspectiva del mundo y epistemologias personales

El trabajo que a continuacién resefiamos tiene como propdsito conocer la actitud
hacia la realidad. Realizado también en psicologos, Unger (1986) parte de la
caracterizacion que hizo Buss (1975, 1978) de los paradigmas psicolégicos en
términos de dos enunciados Opuestos: la realidad construye a la persona o la
persona construye la realidad; éstas son dos perspectivas basicas del mundo que
involucran la relacion entre los individuos y las fuerzas que los modelan. Para
Buss, perspectiva del mundo se refiere al conjunto de relaciones causales
implicitas compartidas que atraviesan dominios conceptuales diferentes, por 1o
menos en apariencia; esta estructura profunda de creencias es en gran medida

inconciente y no se revisa.
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Unger considera probable que la afirmacion: “la realidad construye a la persona”
esté conceptualmente relacionado con el concepto de Objetivismo, elaborado por
Coan, y también puede estar relacionado con una creencia en el determinismo
biolégico y fisico; parece afin a una epistemologia basada en el positivismo 6gico,
donde la realidad es relativamente fija y objetivamente accesible, donde se
avanzaré cada vez mas en su descubrimiento por medio del uso de técnicas de
medicién mas refinadas. El enunciado ‘la persona construye la realidad” es similar
al concepto de Subjetivismo, también elaborado por Coan, y a la orientacién del

construccionismo social.

Los prop6sitos que se planteé Unger fueron: conocer si las actitudes acerca de la
realidad se asocian a caracteristicas demogréficas; si esta actitud -epistemologia
personal, la llama Unger- se distingue en individuos aun no socializados
profesionalmente y la medida en que cambia tras la exposicidbn a cursos
especificos, tales como Ideologia Feminista y Psicologia. La poblacién de estudio
fueron 307 estudiantes de psicologia. La Escala de Actitudes hacia ia Realidad,
tipo Likert, estd formada por cuarenta reactivos; el extremo de menor puntaje
indica creencia en el construccionismo social y el mayor indica apoyo al empirismo
l6gico. Las escalas resultantes del andlisis factorial -se identificaron cuatro
factores- no mostraron consistencia interna, de ahi que no se presenten
dimensiones resultantes y se trate toda la escala, los cuarenta reactivos, en

conjunto.

Dado que el marco conceptual estuvo formado por el positivismo légico y el
construccionismo social, Unger supone que las personas que apoyaran al primero
estarian de acuerdo con declaraciones que indicaran que la realidad es estable,
determinista e imeversible; con una causalidad biolégica o intrapsiquica, mas que
ambiental o societal: tendrian una creencia en la determinacién individual mas que
en una determinacion social del poder y el estatus; mostrarian aceptacion general
del status quo y creerian que la ciencia, en tanto parte de la sociedad funciona
bien y que el éxito es resultado del esfuerzo. Quienes se adhieren al

construccionismo social, podrian apoyar declaraciones que afirmen que la realidad
es cambiable y cuestién de definicién cultural e historica; creerian en la causalidad
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ambiental de muchos problemas sociales; verian el control de factores externos al

individuo como parte importante de la dindmica social; estarian menos conformes

con el status quo y percibirian menos negativamente los esfuerzos individuales por

el cambio social; y no estarian convencidos de que la meritocracia funciona en la

ciencia como en otros sectores de la sociedad. Para la construccion de los

reactivos Unger consideré cuatro areas de contenido:

a) La fuente del poder: si lo confiere la sociedad o es resultado de caracteristicas
personales.

b) Causalidad de las diferencias entre los grupos: basicamente ambientales vs.
biolégicas.

c) La relacién entre el individuo y la sociedad: legitimidad y eficacia de los
esfuerzos individuales para producir cambios vs. la aprobacién del status
quo.

d) El papel de la ciencia como fuerza principal en la sociedad actual: si la ciencia
es subjetiva y relativista vs. objetiva y libre de valores.

Respecto a los resultados, Unger sostiene que los datos indican la existencia de
una estructura epistemolégica consistente, coherente y estable que puede
caracterizarse en los términos de las dos filosofias sefaladas; los estudiantes
inscritos al curso de feminismo tienen una posicion mas orientada hacia el
socioconstruccionismo que aquéllos que toman cursos con menos énfasis en o
social, resultados de un disefio antes-después muestran cambios hacia esta
posicion pero no importantes, de ahi que considere que hay una exposicién
selectiva -que también se encuentra entre los profesores- lo que lleva a tomar
cursos consonantes con la posicion inicial. En lo general, dice Unger, sus
resultados apoyan la conclusién de que el efecto de la membresia grupal sobre |a
posicion epistemolégica esté mediado por el grado en que uno mismo se
identifique como miembro de un grupo social. Asi, feministas gue se identifican
con la mujer en tanto grupo devaluado, parecen tener una disposicién fuerte a
sostener que |a realidad es construida sociaimente. Lo anterior, lleva a Unger a
plantear que reconocer la existencia de epistemologias personales puede ayudar
a explicar la lentitud del cambio en los paradigmas; los paradigmas cientificos al
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reflejar epistemologias personales compartidas los hace resistentes al cambio
pues se trata de ideologias encubiertas que impiden el acceso a informacion
diferente.

A estas investigaciones podrian agregarse otras, mas recientes, que han seguido
la misma pauta, el mismo estilo de investigacion marcado por estas que hemos
presentado. Por ejemplo, la relacion entre estilo epistemologico (metaférico,
racionalista 0 empirista) y modelos teéricos de psicoterapia (Lyddon, 1991); o el
estudio realizado por Simionato (1991) acerca de valores epistemoldgicos y su
relacion con la investigacién y uso de sus resultados; o el trabajo de Sanders
(1989) donde utilizando el modelo de tres estilos epistemologicos de Royce,
analiza a la psicologia educativa, el intento de integracion de siete estilos
epistemolégicos, medidos con cinco inventarios, realizado por Wilkinson y
Migotsky ya en 1994, donde el analisis factorial al que fueron sometidos revela la
existencia de tres factores: realismo ingenuo, investigacion légica y subjetivismo
escéptico. Estos mismos autores identifican relaciones entre estos factores y
variables como género, escolaridad y etnicidad. Pero mas que una revision

bibliografica exhaustiva hemos deseamos aqui ilustrar una problematica y la forma

de investigarla.
IV. Una clasificacién preliminar de los parametros

Hasta aqui, a través de la exposicion de un conjunto de planteamientos que
provienen de distintos campos disciplinarios, se ha tratado de construir el contorno
de un campo problematico que se abre a problemas de distinto orden. En un
sentido, implica varias negaciones: la separacion sujeto-objeto, la neutralidad
valorativa, el monismo metodolégico, en otro traza una linea que lleva de ia
disolucion del sujeto cognoscente, por su conversion a un sujeto natural, a la
complejidad de la construccién de la relacion de conocimiento. Lo anterior seria en
un plano epistemologico, si todavia puede hablarse en estos términos, con
implicaciones y especificidades que estan en el centro de la discusién actual en
|as ciencias sociales, en la psicologia, en la concepcion misma de ciencia y
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conocimiento. Y es aqui, en el espacio de esta problemética, donde se halla la
apelacion constante a constructos que, con denominacién diferente, indican la
existencia de contenidos organizados participes en y del conocimiento cientifico.
Esto es, forman parte del pensamiento parametral.

Zemelman (1987, 1992), como se sefald al inicio, considera dos tipos de
parametros: los teérico-epistemoldgicos y las pautas culturales. Esta distincion
define, de suyo, dos campos de analisis e investigacién.

Al campo tedrico-epistemoldgico corresponderian por ejemplo los parametros
identificados a nivel empirico (cfr. el apartado dedicado a ‘“inventarios
epistemologicos) que de suyo forman un “estilo de investigacién” reconocible y
que también podrian ser incluidas dentro de un “estilo epistemolégico” particular,
estilos ambos que pueden ser calificados a su vez como parametros.

En conjunto, estos estudios empiricos muestran la presencia de valores y
enunciados hacia los que hay una adhesién selectiva y han mostrado sus
bondades para distinguir escuelas psicoldgicas especificas o para identificar
posiciones distintivas en grupos intradisciplinarios. Llama la atencién que, como
suele ocurrir, estén realizados mayoritariamente en el campo de la Psicologia y
sean aun pocos los realizados en otros grupos disciplinarios, esto planteado sin
demerito dei valor reflexivo que pueden tener o del supuesto basico que los guia.
Si se atiende a la forma de construccidén de los instrumentos, estos han sido
derivados de tradiciones o escuelas epistemolégicas que han servido de marco
para la operacionalizacion y elaboracion de los reactivos. La excepcion es el
estudio que toma como base el desarrolio intelectual en adultos.

En el terreno factico, descriptivo de los resultados, atn con la reduccién factorial
aplicada, tenemos ahora un nimerc de dimensiones casi siempre bipolares con
valor taxonémico para las diferentes posiciones que pueden adoptarse y valor
clasificatorio para agrupar individuos que compartan el o los enunciados. Esto es,
permiten una Psicografia, para aplicarles un concepto empleado por Deconchy
(1994), y pudiérase seguir la misma légica de variables y factores para establecer
relaciones entre ellas y asi continuar con esta tarea. Esto permitiria identificar' mas
factores, multiplicar los “ismos” pero dificiimente determinar los constructos que
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estan tras ellos, aquéllos que incluso, como suponemos, marcan la posicion
epistemolégica y tedrico-metodolégica, que no de necesidad tienen este origen.
Ese otro origen es al que se refiere Zemelman al incluir las pautas culturales
dentro del razonamiento parametral. “Pautas culturales” es un constructo que es
necesario problematizar, abrir y cerrar nuevamente en contenidos posibles. Visto
desde la psicologia social, el referente inmediato puede ser el pensamiento social,
el pensamiento ingenuo como también se le denomina; apela también a creencias,
normas y valores, a representaciones sociales, a estilos de atribucién, a sistemas
ideol6gicos pero puede incluir hasta el espiritu de la época mismo. Dicho de otra
forma: es necesario problematizar los parametros que operan en la vida cotidiana.
Y aun asi queda una cuestién por resolver que proviene del tratamiento separado
de ambos paréametros: las mediaciones entre ellos. A menos que se asuma su
independencia, conduce a la problematica de la relacién entre ciencia y vida
cotidiana, entre pensamiento social y pensamiento cientifico, discusion y andlisis
que ya tiene lugar en el estudio de la ciencia y los cientificos.

Con propésito de ampliar la clasificacion planteada por Zemelman y abrir lineas de
documentacion e investigacién, los parametros identificados en este trabajo
pueden examinarse desde diferentes niveles. Sin pretender determinar aun su
caracter implicito 0 explicito ni su origen cientifico o extracientifico, en forma
preliminar se pudieran agrupar de la manera siguiente:

El conjunto A estd integrado por aquéllos que tienen en comun estar “mas alla”
de lo expresado, es decir, SCn preconcepciones implicitas. Estas categorias
supraordenadas o prejuicios fundamentales pueden pertenecer (1) a las
concepciones fundantes como los themata o las estructuras conceptuales que
forman el conocimiento técito; o bien (2) tener un origen extracientifico que
remitiria a los sistemas valorativos, normativos y de creencias que forman parte de
la vida social, cotidiana, en una cultura dada.

El conjunto B incluye parametros que tienen como referente a la ciencia misma,
tanto en su (1) dimension institucional como los provenientes de (2) posiciones
epistemoldgicas y tedricas que enmarcan y definen la practica cientifica. Ejemplo
del primero son los colegios invisibles o la normatividad que se deriva de la
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organizacion misma para la produccion, difusién y calificacién del conocimiento.
Paradigma, matriz disciplinar, teoria valorada, método, orientacién epistemoldgica
formarian parte del parametro tedrico-epistemolégico en sentido estricto.

El conjunto C estaria formado por parametros que se particularizan a nivel
individual y se expresan como estilo cognitivo, estilo de investigacion o en la
adopcion de algin “ismo” particular, esto es, en el apoyo y gjercicio de una
posicion especifica. Se localizarian también factores de personalidad y $€sg0s
cognitivos del cientifico, como ocurre con la cognicion fria o caliente, la

epistemologia personal y errores de razonamiento, por ejemplo.

Estos tres conjuntos parametrales suponemos que operan no linealmente sino en
discontinuidad o simultaneidad. Evoquemos aqui el concepto de Adorno de
campo de fuerzas para referirse a |a relacién de conocimiento.

Desde el punto de vista tedrico, los autores resefiados hacen proposiciones con
las que de inicio concordamos y deseamos recuperar, por ejemplo el considerar
comunidades cientificas y no cientificos en lo individual; estas comunidades
comparten supuestos disciplinarios y no disciplinarios, estos Ultimos referidos al
marco cultural y social cuyos valores son también compartidos. Analizar sus
convergencias, los consensos existentes, parametros que incluyen, seria una
forma de acercarse a la dindmica de la homogeneidad y heterogeneidad e
influencias reciprocas. Puede asumirse incluso la existencia de parametros
capaces de generar consensos por encima de diferencias disciplinarias.

De especial interés resultan aquellos pardmetros de orden impiicito justamente
por ser “invisibles®, ser sobreentendidos. Interesaria saber si el significado es
compartido a pesar de la formacién especializada y establecer su influencia en la
practica cientifica. Esta seria una aproximacién psicosocial a la cualidad de
inconmensurable que presentan los diferentes paradigmas, a una modalidad de
fundamentalismo cientifico. Pensar estos objetos posibles desde heuristicos como
estructuras de creencias, valores y representaciones sociales permitiria quizé una
aproximacion més directa.

Se ha considerado también que la formacién profesional, el periodo de estudios,
es también un proceso de socializacién con varias fuentes de influencias o, en otra
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perspectiva, la membrecia grupal y la identificacion que conlleve afecta la posicién
epistemoldgica que asuma el individuo. Es sabido también la existencia de
procesos de selectividad en la exposicion a la informacién no consonante con la
posicién del individuo lo cual esta relacionado con la resistencia al cambio de
paradigmas, el reconocimiento de la anomalia, la apertura a lo nuevo, el rechazo a
lo indeterminado. Pero ademas esté el temor a la incertidumbre, a la ambigUedad,

a la invalidez del mismo conocimiento.

Como puede observarse, lo expuesto cierra y abre un campo problematico con
multiples lineas. Puede considerarse también como una ilustracion de lo que
socidlogos, historiadores, fildsofos, psicélogos, muchos mas de los aqui incluidos,
han venido planteando en diferentes formas y que resumimos en la siguiente

frase: el pensamiento cientifico no es “cientificamente puro”,

Pudiera objetarse la evidencia insuficiente, la revision constrefiida a la psicologia
y a los psiclogos pero esto no invalida la existencia de la problemética. Mas aun,
si volteamos a la ensefanza de la ciencia, vamos a encontrar que uno de los
problemas vigentes es la dificultad en sustituir los asi llamados conceptos
intuitivos, comunes, ideas previas, teorias implicitas, por conceptos cientificos; la
reorganizacion o restructuracion de esquemas, pre-conceptos, cogniciones,
nociones o conceptos en marcos cientificos © promocion de cambios
conceptuales. La nomenclatura variada ahi también hace referencia a diferencias
en las teorias, explicaciones y métodos para estudiar éste que no sblo es un
problema de ensefanza- aprendizaje. En articulo elaborado por Pozo, Puy , Sanz
y Limén (1992, p.17), con amplia bibliografia al respecto, aparece en la Nota 2 lo
siguiente: “..recogemos aqui Jas investigaciones que estudian los conocimientos
previos de los alumnos bajo diferentes etiquetas, como ‘oreconceptos’, ‘deas
erréneas’, ‘ciencia de los alumnos’, hasta las 28 formas diferentes de
denominarias que dicen haber encontrado Giordan y de Vechi (1987), en lo que es
una prueba més de la dispersion tetrica de este enfoque” . Sin cuestionar si se
trata de dispersion tedrica o no, para nosotros es una prueba de la necesidad de ir
mas alla de los inventarios epistemolégicos y de estudiar las concepciones o
premisas que determinan o influyen en la ciencia. En consecuencia, y de acuerdo
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con este ultimo enunciado, se presentan aqui los resultados provisorios del
acercamiento a uno de los parametros fundantes en los sistemas epistemolégicos
y que al mismo tiempo su uso rebasa el ambito de la ciencia: la realidad. Antes de
presentar algunas de sus varias concepciones y los resultados propiamente
dichos, es necesario hacer una digresion para describir la forma en que se realizé

la aproximacién empirica.
V. La aproximacién empirica a la realidad

Si se tiene en mente lo hasta aqui planteado, la realidad, en tanto parametro
epistemolagico forma parte de lo que aqui se ha llamado conjunto B, conceptos
que diferencian posiciones epistemolégicas, pero al mismo tiempo forma parte de
la vida social que incluso antecede a la inmersién en una cultura cientifica
(conjunto A). Si se consideran ambos sistemas estos son coexistentes y participes
del marco cultural y social mayor que los inciuye. Mas aln: se puede pensar en
una sociedad multigrupal donde los individuos se socializan y resocializan de
acuerdo con sus distintas pertenencias e identidades, donde lo grupal no implica

de necesidad la interaccién pero si la aceptacion del sistema de creencias -
valores y normas incluidas- que prevalezca en el grupo en cuestion, compartir su

ethos y visién del mundo. En psicologia social esto es claro y sabido, como
también que el grupo es un sistema regulativo de! pensar y el hacer, se trate de
grupos cara a cara o grupos mediados solamente por la identidad social. Su
manifestacion en los estudios realizados con inventarios epistemolégicos es clara;
en el mundo de la ciencia hay cultura cientifica y humanistica, por ejemplo, y
dentro de una misma disciplina se identifican diferentes posiciones, como se ha
visto.

En este sentido, la realidad es un constructo privilegiado para estudiarlo desde |a
perspectiva de los contenidos asignados en marcos culturales y psicosociales
diferenciados, amén de la importancia que de suyo reviste. Por otra parte, si se
trata de conocer, o acercarse, para decirlo con humildad, a lo que un grupo de
personas dedicadas a la ciencia enuncia acerca de la realidad, no es posible

establecer su especificidad a menos que se tengan otros grupos de comparacion;
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tampoco se podria distinguir, en el nivel de la experiencia, elementos que esten
mas alld del constructo formalizado. Dicho de otra forma: qué trasciende 0
permanece a la influencia informativa y normativa de la formacion disciplinaria.
Esto equivale a preguntarse acerca de si hay una o varias concepciones de
realidad y si a pesar de la heterogeneidad existen o no elementos de comunalidad.
Por ello se incluyeron varios grupos de diverso origen que cumplieran una funcion
referencial para comparar y distinguir. Cada uno de los grupos con los que
finalmente se trabaj6 representan mundos con cultura'y formacion diferenciadas e
incluso antagénicas, tanto como puede serlo una formacion religiosa y una
formacion cientifica, sea en las ciencias sociales o naturales, se trata de grupos
sociales objetivamente reconocidos, con ethos y cosmovision particulares, es
decir, sistemas simbdlicos diferentes'. Pero también se incluyé un grupo que
careciera de esos atributos formativos disciplinares y representara la perspectiva
de la vida cotidiana, e! pensamiento del sentido comun, sin conocimiento
especializado o formacion religiosa expresa, sin embargo poseedor de un sistema
simbdlico para interpretar sus experiencias. Pero estas visiones potenciales de la
realidad pueden no serlo ya que, simultaneamente, forman parte de un sistema
social y cultural que los incluye. Se tratd de satisfacer asi un criterio de
homogeneidad y heterogeneidad: permitir la exploracion de la visidn de conjunto y
la vision particularizada. Se reitera. no s€ trata por ahora, de adentrarse en la
psicosociologia de cada uno de estos grupos, aunque desde luego el interés mas
fuerte esté en el parametro de realidad en la ciencia, solo se pretende contar con
otro género de conocimiento que el ofrecido por los sistemas epistemolégicos que
definen la realidad; se ignora lo que grupos de cientificos, fuera de estos
parametros  epistemologicos, dirian al respecto. Se utiliza ignorar
propositivamente, ya que el unico estudio empirico relacionado con el objeto de
estudio realidad es el efectuado por Unger, ya resefiado. Pero aun a nivel
epistemologico las concepciones de realidad no son reductibles a una dicotomia

' Ademas de las evidentes apelaciones a las teorias de Maestros en la Psicologia Social como han
sido M. Sheriff, S. Asch y mas recientemente H. Tajfel, aqui la referencia clara es a C. Geeriz.
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mas alla del constructo formalizado. Dicho de otra forma: qué trasciende o
permanece a la influencia informativa y normativa de la formacion disciplinaria.
Esto equivale a preguntarse acerca de si hay una o varias concepciones de
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formacion cientifica, sea en las ciencias sociales o naturales, se trata de grupos
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1 ademas de las evidentes apelaciones a las teorias de Maestros en la Psicologia Social como han
sido M. Sheriff, S. Asch y mas recientemente H. Tajfel, aqui la referencia clara es a C. Geenz.




39

construida - independiente ( Cf. Capitulo La realidad formalizada ), seria s6lo una

de sus dimensiones.

Por todo lo anterior, en una légica diferente de investigacion a la seguida por los
inventarios epistemolégicos, en este trabajo se pretendié aprehender directamente
los contenidos del concepto de realidad y evitar la utilizacién de modelos de
realidad para derivar un instrumento ad hoc. El objetivo de la investigacién se
plantea como sigue: obtener una descripcion de los contenidos de la realidad en
poblaciones contrastadas por nivel y area de conocimiento y determinar la
presencia o no de contenidos comunes, a pesar del marcaje social dado por el

genero y la formacion disciplinaria.
El propésito arriba enunciado se desglosa en los siguientes objetivos especificos:
1. Describir los contenidos dados a realidad.

2. Determinar empiricamente la existencia de una o varias concepciones de
realidad. Es decir:

3. Tratar de determinar la existencia de comunalidad o consenso en los
contenidos dados a realidad.

4. Determinar la especificidad de sus contenidos de acuerdo con la pertenencia a
una categoria social dada.

Una vez vuelto explicitos los propésitos de este trabajo, se describe el

procedimiento seguido y la forma en que se obtuvo la informacién.
i. Tipo de estudio

Dado que no se utilizé manipulacion ni asignacion al azar, se trata entonces de
una investigacion ex post facto, donde los individuos ya estan autoasignados a los
grupos por comparar. Ademas, se plantea como un estudio de campo,
exploratorio, transversal y con fines descriptivos. Exploratorio en virtud del escaso
conocimiento que a nivel empirico se tiene sobre el objeto de estudio; descriptivo
en la medida en que se busca especificar los contenidos o propiedades del objeto
en cuestion, en este caso, la realidad (Kerlinger, 1975; Hernéndez, Fernandez y
Baptista, 1991).
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ii. Diseflo de investigacién: cuatro grupos independientes.

No obstante tratarse de un estudio ex post facto, transversal, exploratorio y
descriptivo, la estrategia basica que se planted fue la formacién de grupos
independientes en atencién a la ausencia y tipo de formacion disciplinaria lo que
permitiria establecer comparaciones ya que al formar cada grupo su propio
parémetro éste podria ser contrastado con los otros (Keriinger, 1975). Esto
permitiria identificar contenidos comunes a todos los grupos y responder acerca
de las diferencias intergrupales. Un disefio de k grupos, en este caso cuatro

grupos, permite también imponer ciertas restricciones y control a un estudio de

campo.

iii. Poblacién, muestras y asignacion a grupos

En atencién a los objetivos, al tipo de estudio y disefio de investigacion, se
formaron grupos en forma selectiva de acuerdo con criterios predeterminados. En
este caso se tratd de un tipo de muestra intencional, no probabilistica. Los criterios
de inclusién-exclusion a cada grupo fueron la especializacion o no en un campo de
conocimientos, el nivel de estudios y la ocupacion. Las personas que integran
cada grupo son parte de una categoria social particular (religiosa, vida cotidiana,
cientifica natural y cientifica social), con antecedentes y experiencias disimiles en
tanto individuos pero tienen en comun la cantidad y cualidad de su formacion
académica que da lugar a una socializacién particular o bien a condiciones de
produccidon de respuestas diferenciables. Tener en cuenta este contexto de origen
sera de utilidad para el analisis de las diferencias o cumunalidades que se

manifiesten en los resultados.
Para cubrir el requerimiento de “especialistas en un campo de conocimiento” se
requirio haber cursado estudios de posgrado en el campo de conocimiento

especifico. Esto significa de 18 a 20 afios de escolaridad. L.a ocupacion tenia que

estar referida al ejercicio activo de la formacién especializada; para el caso de
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ciencias naturales y sociales basicamente en actividades de investigacion y
docencia.

El campo ciencias naturales considera solamente a las ciencias basicas y
aplicadas como: fisica, quimica, biologia, matematicas, por ejemplo. El campo
cienctas sociales considera, por ejemplo, sociologia, economia, historia y filosofia.
El grupo de no expertos —vida cotidiana - se formé con personas adultas, con
escolaridad maxima de nivel de secundaria. incluso la ocupacidn no deberia exigir
ningun conocimiento formal especializado.

Para el caso de los grupos de cientificos se acudid a centros e institutos de
investigacion pertinentes, todos en instituciones de educacion superior o centros
reconocidos de alto nivel. La integracién del grupo de religiosos se hizo a través

de contactos personales con sacerdotes y diocesanos de distintas instituciones.
Las personas que integran el grupo de vida cotidiana fueron localizados en su

lugar de trabajo o domicilio, ubicados en una colonia popular de la ciudad de
México.

Asi, de la manera descrita, se integraron cuatro grupos. Su composicion final es
como sigue':

Grupo 1. Se trata de 52 personas que profesan la religion catélica y pertenecen a
diferentes Ordenes religiosas. Dado el canon imperante todos son del sexo
masculino y la edad promedio es de 38 arios (s = 11.5). Han cursado preparatoria
0 bachillerato para estudios religiosos, tres afos de filosofia y cuatro afios de
teologia. Esto implica que poseen una escolaridad minima de 19 afios, a lo cual se
agregan estudios especializados equivalentes a un posgrado universitario. Se ha
etiquetado como “Tedlogos”.

Grupo 2. Esté formado por 109 personas. El criterio de inclusion-exclusion fue que
su formacion no rebasara el nivel de secundaria, es decir, que la escolaridad fuera
de nueve afos maximo y la ocupacién no exigiera preparacién académica
especializada, por lo cual se trata de comerciantes, obreros, amas de casa. La
edad promedio es de 36 afios (s = 9. 74) y su composicién por sexo es de 48%

! Las tablas y los graficos correspondientes se localizan en el Apendice 1: Poblacién y muestras
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hombres y 52% mujeres. Por su distancia respecto al conocimiento cientifico
formalizado se le ha etiquetado como “Profano”.

Grupo 3. Constituido por 108 personas. El criterio de inclusion-exclusion aplicado
es la formacién disciplinaria en ciencias naturales, en cualquiera de sus
especialidades, que su preparacion académica fuera nivel de maestria o
doctorado y que estuviera adscrito a un centro de investigacion. Esto significa que
cuentan con una escolaridad minima de 19 afios. La edad promedio es de 36 afios
(s = 6.8). El 62% es de sexo masculino y 38% del femenino. Se le ha llamado
grupo “Ciencia”.

Grupo 4. Lo forman 90 personas. Se aplican las caracteristicas sefialadas para el
grupo anterior, salvo que se trata ahora de especialistas en ciencias sociales y
humanidades. La edad promedio es de 38 afios (s = 10.9) y la distribucidn por
sexo es 57% hombres y 43% mujeres. Se le ha denominado “Sociales’.

iv. Técnica para la recoleccion de informacién.

Dado que (1) se pretendié provocar la menor reactividad posible, (2) aprehender
los contenidos de realidad sin recurrir a modelos ya estructurados y (3) mantener
un nivel de analisis grupal e ideoldgico (Doise, 1983) se eligi6 una tecnica
generadora de productos verbales: asociacion de palabras.

La asociacion de palabras requiere que la persona responda, ante la presentacion
del estimulo, con una o varias palabras que le vengan a la mente (Kerlinger, p.
538). En esta investigacién la palabra inductora es realidad y las palabras
inducidas son las respuestas proporcionadas por la persona en el tiempo
establecido para ello. Palabras y significados son el punto crucial. Originaimente
utilizada con base en premisas sustentadas por la psicologia proyectiva y
psicodinamica como via de acceso al inconsciente y para la evaluacion de la
personalidad, posteriormente la proyeccion se va a plantear como distorsion
aperceptiva refiriéndose a la intepretacion significativa (dindmica) de una
percepcion (Abt y Bellak, 1959). Rotter (1951) refiere el uso que Wundt dio a la

asociacién de palabras para el estudio de los procesos asociativos y como, a partir
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de observaciones hechas por Jung, se aplica al estudio de intereses y actitudes;
posteriormente se aplicaria a sondeos de opinién y de mercado.

Bajo diferentes supuestos tedricos, variaciones en el procedimiento y con
diferentes propdsitos, en la época actual se han empleado técnicas que toman
como base la palabra y la producciéon de material discursivo. Campos de gran
aplicacion, por ejemplo, son la determinacion de representaciones sociales (Doise,
Clemence y Lorenzi-Cioldi, 1992; Abric, 1994; Guimelli, 1993); el estudio de
significados (Figueroa, Gonzalez y Solis, 1981; Valdez, Gonzélez y Posadas,
1996, Reidl, 1994); para precisar la organizacién interna que se tiene de la idea de
un objeto (Deconchy, 1971); su utilizacién para la aprehension de la subjetividad
(Diaz-Guerrero y Szalay, 1993). Obligado resulta mencionar los trabajos fundantes
de Osgood, Suci y Tannembaum (1957) acerca de la medicién del significado asi
como el realizado por Asch acerca del efecto de halo que dio lugar a la
formulacion de la teoria implicita de la personalidad, donde el uso de listas de
adjetivos ha sido recurrente. (Paicheler, 1986).

Si bien en este trabajo la unidad de analisis siempre fue la palabra en tanto unidad
de significacion basica y elemental, donde se asume que las palabras en si
mismas son portadoras de sentido, son términos de significado (Bardin, 1986), se
debe agregar que no se estd ante un mera cuestion linguistica. Las palabras, el
lenguaje, estructuran el sistema conceptual y las practicas cotidianas y los
cambios que se presenten afectan la visién del mundo; es una base experiencial-
cuitural que permite la comprension y al mismo tiempo surgen de la actividad en y
con el mundo, de la interaccién. Lakoff y Johnson (1995) asientan que las
propiedades que definen un objeto no son meramente inherentes al objeto sino
que primeramente se definen en términos interaccionales que forman una gestaft
estructurada con dimensiones que emergen de la experiencia; en este sentido los
conceptos se definen tanto en relacién con prototipos como por relaciones con los
prototipos. Esto les da su caracter abierto, mutable y relative pero al mismo tiempo
estable. Se considera que estas premisas resultan pertinentes de plantear aqui
para subrayar que no se considera que una asociacidn sea libre en sentido
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estricto, mas bien se considera que las palabras generadas por otra palabra, son
indicadores de esa gestalt experiencial a que se refieren los autores.

v. Procedimiento

E1 investigador se presentd como miembro de la Universidad, participante en una
encuesta. Solicité la colaboracién y consentimiento de la persona para poder
hacerle una “entrevista’; enfatizé la condicion de anonimato y cuando hubo
asentimiento, sin la menor resistencia, procedié a dar las instrucciones previstas.
El formato de introduccion especifica a la situacién contiene los siguientes

planteamientos:

“ _ Usted sabe que toda la gente, todos nosotros, tenemos ideas, sentimientos,
pensamientos, creencias, afectos, emociones acerca de lo que nos rodea...
Podemos poner en palabras todo eso. Por ejemplo, podemos decir algo acerca del
amor, de una manzana, de o que para nosotros es |a felicidad, los hijos, 1a justicia,
dios, y asi con todo. Cada quien piensa y siente como quiere.” El investigador,
segun el caso, podia parafrasear las expresiones arriba utilizadas pero no debia
cambiar las palabras utilizadas como ejemplos ni la instruccién basica para la

asociacion.

La palabra inductora fue realidad y se registraron en forma de lista todas las
respuestas que proporcioné la persona. El tiempo maximo para hacerlo era un
minuto. A fin de garantizar la comprension de la tarea se hacia un ejemplo con una
o dos palabras no relacionadas con la palabra estimulo. La aplicacién siempre fue
de manera individual. La instruccion basica para la asociacion fue: “...le digo una
palabra y usted me dice qué otras palabras le vienen inmediatamente (o “luego
luego”) a la cabeza, las que se le ocurran me las va diciendo y yo las escribo al
mismo tiempo que me las dice. Si le digo “manzana” usted qué me responde...”
Para asegurar que la instruccién habia sido comprendida se utilizaron “amor” y/o
“arbol” como ejemplos adicionales. A continuacién se presentaba la palabra

inductora de las asociaciones, la palabra estimulo “realidad”.
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Se registrd la edad, sexo, ocupacién y nivel de estudios. Los casos fueron
numerados, clasificados y controlados por grupo y sexo.

vi. El analisis de la informacioén

La forma analitica basica aplicada a los materiales generados fue el andlisis de
contenido. Este designa: “Un conjunto de técnicas de andiisis de comunicaciones
tendiente a obtener indicadores  (cuantitativos © no) por procedimientos
sistematicos y objetivos de descripcién del contenido de los mensajes, permitiendo
la inferencia de conocimientos relativos a las condiciones de produccién de estos
mensajes” (Bardin, 1986, p.32). En este estudio se trata de materiales naturales
producidos sobre un tdpico expreso: la realidad. El andlisis tuvo por objeto
establecer la estructura tipo 0 modal de los contenidos de Ia realidad y establecer
inferencias respecto a sus condiciones de produccién con ayuda de los
indicadores utilizados (Bardin, 1986). Planteado en otros términos: a través del
analisis de palabras-respuesta, describir tendencias en el contenido, descubrir
diferencias y semejanzas entre los grupos, compararlas de acuerdo con su origen
y revelar los centros o puntos nodales del contenido (Hernandez, 1994). Pero
para logrario se recurri6 a diferentes estrategias de tratamiento de la informacion
obtenida y, desde luego, a resultados correspondientes a cada estrategia utilizada:
desde un andlisis categorial funcional, la enumeracién frecuencial para obtener
patrones de contenide, hasta un andtisis de similitud, por mencionar los mayores.
En virtud de esto, y con objeto de evitar reiteraciones, en cada uno de los dngulos
de vision de la realidad se describe el procedimiento seguido.

Concluida esta larga digresion metodolégica, por otra parte necesaria y obligada,
se procede a dar cuenta de los resultados obtenidos, iniciando con una
sistematizacién de lo sostenido acerca de la realidad en cinco posiciones
epistemoldgicas, producto de una aproximacién documental al tema, al igual que

el resto, preliminar e inacabada.
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VI. La Realidad Formalizada

La problemética que enmarca esta investigacién exploratoria se puede resumir de
la manera siguiente: existen concepciones, conceptualizacionas - generadas en el
propio conocimiento cientifico o en los sistemas de ideas que dan lugar a una
cosmovisién- que se convierten en parametros del razonamiento, del
pensamiento y accion. Esto, junto con la ontologizacion, a la que somos al parecer
tan proclives, tiene consecuencias serias en el ambito de la docencia y la
investigacion en tanto se convierten en cérceles de la razon. Hay otros efectos que
se pueden mencionar: la intolerancia, el dogmatismo, la imposicién de un punto de
vista como verdadero y Unico, la descalificacién de quien no lo comparte ... en fin.
Esto ha sido documentado por diversos autores desde la sociologia del
conocimiento, la psicologia, por la filosofia y por la historia de la ciencia. Pero hay
un punto mas. En gran medida estos parédmetros son de orden implicito y se
convierten en un presupuesto, un a priori que opera sin importar si nos damos
cuenta o no. Se convierten en conocimiento tacito que se integra a la cultura
cientifica.

Del andlisis preliminar realizado y que condujo a una clasificacién, también
provisional, de ios pardametros en sus diferentes modalidades, en este trabajo se
privilegia como objeto de investigacién el concepto de realidad. La razén es
evidente: la apelacién a la realidad esta presente en la practica cientifica y en la
vida social. En el espacio de la cotidianeidad, del pensamiento social, de la
epistemologia ingenua, la realidad es referencia constante y su definicién también
esta en disputa. Se perfila entonces otra problematica: la relacién vida cotidiana y
ciencia o, dicho de otra forma, la relacion entre pensamiento social y pensamiento
cientifico. Una forma de aproximarse al analisis de esta relacién, sin predeterminar
su direccionalidad, es a través del andlisis de parametros comunes, entre ellos la
realidad. La complejidad de esta relacion esta fuera de los limites del presente
trabajo pero resuita ineludible, por lo menos, enunciarla.

Obligado resulta también, en tanto se plantea la apertura del concepto realidad a
sus contenidos posibles, describir algunas de sus configuraciones ya
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estructuradas, es decir, las teorias formales acerca de la realidad que hacen
distinguibles distintas posiciones presentes, particularmente en el campo de la
ciencia. Visto historicamente, la concepcion de realidad esta ligada a la busqueda
de sentido de la existencia misma del hombre y la naturaleza. Esta profundamente
imbricada en la historia de la ciencia, de las religiones, en la cotidiana distincién de
verdad y falsedad, en la conciencia de s y en la visién misma del mundo, cosmos
0 universo, como quiera que se le denomine para ilustrar la limitacién o amplitud
que puede tener la concepcion misma. Reduccionistamente dicho: la concepcion
de realidad est4 atada a la historia del hombre mismo y sus viscisitudes. Y no sdlo
esto: esta marcada por la cultura particular del grupo humano. Lo anterior se
constata sea en la historia de la filosofia, la historia de la ciencia, la historia de la
cultura, de la vida cotidiana, la historia de ias ideas ... de la psicologia también.
Una bibliografia basica de referencia es enorme e incluso la tarea articuladora de
las transformaciones de la concepcién de realidad esta por hacerse'. E! mero titulo
de un libro, por ejemplo, De! mundo cerrado al universo infinito (Koyré, A. 1986)
contiene ya el cambio en la concepcion de realidad y en la forma de apropiarse de
ella. Joseph Needham (1975) bioquimico e historiador de ia ciencia, refiere que
entre los siglos Xl al Xlli d.C, la escuela neoconfuciana reduce el mundo natural a
dos entidades fundamentales: la materia-energia y la organizacion. Es decir: dos
entidades fundamentales constituyentes de una teoria de la realidad en |a ciencia
moderna, sefiala el autor, estaban ya desarrolladas en esa cultura y en esa época,
sin la ayuda de ia ciencia experimental posrenacentista. Se plantea esto sodlo
como ilustracién de supuestos acerca de la realidad Que se organizan en una
concepcioén acerca de ella. Karl Popper( 1985 ), reconocido por su poesicién critica,
deductivista y falsacionista, formula una construccion triddica acerca del mundo y
la realidad: el mundo consiste en tres mundos ontolégicamente distintos, el
primero es lo fisico o mundo de los estados fisicos: al segundo corresponde o

'En EI espacio de Einstein y el cielo de Van Gogh, de LeShan y Margenau (1996) se encuentra un
esfuerzo en este sentido. Asimismo en Las imégenes del universo, una historia de las ideas del
cosmos, (1996) de M. L. Levinas. Seguramente existen mas pero la cuestion es la referencia
expresa a la concepcidn de realidad como historia y cambio de una idea.
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mental y el tercero es el mundo de las ideas, de los objetos de pensamiento
posible, de las teorias y sus relaciones logicas, en suma, en el mundo tres estan
todos los productos del hombre, lo que incluye al conocimiento mismo, es un
mundo de objetividad ya que en él hay contenidos materiales e inmateriales que
se hacen independientes del pensamiento humano y su desarrollo es auténomo; la
interaccién relaciona estos tres mundos. Leén-Portilla, en su libro Tiempo y
realidad en el mundo maya (1986) ofrece lo que se concibe como realidad
primordial: una concepcién integral de un universo en que lo espacial, lo viviente y
lo humano deriva de kinh, el tiempo, ilimitado, recurrente, variante, conjunciones
de fuerzas, realidad una y mditiple a la vez. A esto se conjunta la representacion
cuatripartita del universo, horizontal y vertical, que alin se encuentra en la cultura
maya. Como enésimo y ultimo ejemplo, piénsese en la realidad trascendental,
esencial, armoniosa y coherente, creada perfecta porque perfecto es su creador.
Con esta concepcidn tuvo que romperse para que se impusiera una racionalidad
diferente, una racionalidad cientifica. Se plantea entonces la separacion entre fé y
razdn, entre conocimiento como practica humana y revelacion, su reconciliaciéon o
contradiccion. Y es innegable que esta disputa continda y no quedé en el pasado
de la escolastica. En fin, lo que se pretende mostrar es la existencia de teorias
formalizadas y no formalizadas acerca de {a realidad que se desarrollan en
diferentes ambitos, épocas y con diferentes propositos, con autoria individual y
como producto cultural; lo valioso que seria lograr una perspectiva total y relativa
de las teorizaciones acerca de la realidad que ha construido el hombre vy justificar
por que se limita este apartado a la presentacion de posiciones desarrolladas en la
ciencia y que, ademas, estan vigentes.

En el campo de la ciencia la concepcion de la realidad esta incluida en todos los
paradigmas identificables y parte de la polémica actual esta centrada en la forma
de concebirla. La correspondencia conocimiento-realidad es, ademas de
problema, duda constante, al igual que las condiciones de posibilidad de
conocimiento, su racionalidad, su legalidad. La relacion con la realidad ha estado
mediada por la explicacion, la comprension, la transformacion, para evocar asi

algunas posiciones.
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Afirmar que toda posicién epistemolégica y metodolégica presupone una
concepcion de realidad resulta un lugar comun. Sin embargo, localizada esta
concepcion usualmente a nivel ontologico, de supuesto bdasico, su discusion
abierta y explicita queda reservada y circunscrita a las teorias del conocimiento.
Pensar en ello pareciera un ejercicio ingenuc e indtil, sea en la practica de
investigacién, docente o profesional; resulta paradéjico que /a realidad, en tanto
objeto privilegiado de conocimiento se haya convertido en un sobrentendido, en
concepto tacito que, al igual que otros presupuestos, guian la cotidianeidad del
investigador y el lego. Es decir, en un pardametro del razonamiento en la vida
cotidiana y en la ciencia.

En las ciencias sociales es visible la disputa por la definicién de realidad. En este
sigio se da la gran poiémica entre explicacion vy comprensién, apelacion a
concepciones diferentes de realidad en tanto igual o diferente a la realidad
entendida desde las ciencias naturales. Al ahora llamado “paradigma heredado”,
se opuso la historicidad de lo social que convierte a la realidad en sui generis; se
interpuso en la relacién sujeto-conocimiento-objeto, la mediacion de! lenguaje, lo
simbolico, la intersubjetividad. E! “giro linglistico” y la determinacion social del
conocimiento, en particular el programa fuerte de la Escuela de Edimburgo, la
psicologia cognitiva, asi como la tradicién fenomenoldgica, han acentuado el
atributo construido de la realidad social. Imposible excluir los resultados de ia
reflexidn que las ciencias naturales han hecho sobre si mismas; también ahi esta
en juego la concepcidn de realidad y su influencia ha llegado, una vez més, a las
ciencias sociales.

En la actualidad existen formas diferenciadas, prescriptivas, que definen la
investigacion y validez de los resultados. Estos canones se han conformado en
paradigmas que ahora coexisten con hegemonia varia. Por paradigma nos
referimos a los supuestos ontoldgicos, epistemoldgicos y metodologicos que lo
sustentan y distinguen. Aqui se les considera un conjuntc de creencias que, de
acuerdo con Guba (1994) representan también una visién del mundo en tanto
definen su naturaleza, el lugar que ocupa el individuo y el género de relaciones
que se establecen entre ambos. Apelar a la realidad como fundamento o ia
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discusion acerca de la fundamentacion ultima o penditima del conocimiento, por
ejemplo, forma parte del debate actual interparadigmas, al igual que la duda
acerca de la comrespondencia entre conocimiento y realidad, las condiciones de su
posibilidad, de su validez y legalidad, su temporalidad, su racionalidad.

Cuantos paradigmas pueden distinguirse varia segun criterio, época y autor. Por
ejemplo, el propio Guba (1994) analiza cuatro: positivismo, postpositivismo, teoria
critica y constructivismo. Si el nivel analitico se ubica en visién del mundo, como lo
hace Davila Aldas (1996), tenemos esencialistas, realistas y esencialistas-realistas
que dan lugar a las tradiciones filosdficas conocidas como idealismo, materialismo
y dialéctica, de las cuales se derivan tres estilos cognitivos: subjetivismo-
formalismo, empirismo-positivismo y dialéctica y hermenéutica. Martin Serrano
(1978), en relacién con las ciencias sociales define cuatro grandes paradigmas: el
durkheimiano, el neopositivista, el weberiano y el marxista. Mardones y Ursla
(1988) refieren dos grandes tradiciones, aristotélica y galileana, aun vivas, en tanto
escenario de las grandes disputas en las ciencias sociales como la disputa
explicacién-comprension y su legalidad misma como ciencias. Estos autores nos
plantean tres posturas: empirico analitica, fenomenolégica hermenéutica y

linguiistica y dialéctica o critica-hermenéutica.

La combinacion e interseccién de la variedad de posiciones posibles de asumir da
lugar a multiples “ismos’. Por ejemplo, al interior del realismo se discute la
pertinencia o no de incluir una teoria social de la ciencia y hasta qué punto (Cfr.
Olivé, L., 1988, 1994) y respecto al constructivismo, hay que diferenciarlo del
construccionismo social, el cual Gergen (1996) opone como alternativa al
empirismo y al racionalismo. La distincién no es menor ya que la teoria
evolucionista del conocimiento se asume como un modelo re-constructivista-
proyectivo, es decir, representacionista y constructivista mostrando asi su afinidad
con la teoria evolucionista de la ciencia (Ursua, 1993). Constructivista es tambiéen
un nuevo paradigma, el constructivismo radical (Watzlawick, 1994), donde
confluyen distintos campos disciplinarios y que influencia a su vez a una teoria de

la sociedad que incluye su propia epistemologia (Luhman, 1996).
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Los diversos paradigmas, ciertamente en forma simplificada, se pueden localizar a
lo largo de un continuo donde uno de los extremos corresponde a la concepcion
de realidad no construida, independiente del sujeto, externa, que se va
descubriendo conforme se avanza en su conocimiento hasta el otro punto, donde
la realidad es construida por el observador, aunque el cémo e incluso el donde,
esté a discusion. En puntos intermedios pueden ubicarse ia tradicién marxista y la
fenomenologica donde la realidad es construida pero objetivada, con lo que
adquiere una independencia relativa del sujeto. Se asume aqui que cada una de
estas posiciones puede considerarse como una teoria acerca de la realidad, que al
estar integrada y diferenciada en los diferentes paradigmas, establece y comparte
la normatividad que conllevan e imponen. Este es el criterio, un principio de orden,
que permite cumplir el objetivo de este apartado: presentar la configuracién de la
concepcion de realidad privativa en algunas posiciones vigentes en el mundo de
las ciencias, o que equivale a decir que a su vez forman parte de su reafidad y se
introducen en su practica cotidiana. Es evidente la limitacion: descriptiva y limitada
a lo que se enuncia acerca de la realidad, no a todo el sistema en gue se genera
ni sus derivaciones o combinaciones. Tratar de ir mas alla o aspirar a su cabal
delimitacion estd fuera de los limites tanto del presente trabajo como de las
Capacidades personales. A lo interno de cada posicion existen matices,
diferencias', pero aqui se atiende a lo que seria el ndcleo duro de la concepcion
de realidad. La Unica pretensidon es marcar el contorno, ofrecer el eshozo de
marcos de referencia vigentes para pensar la realidad y presentarlas como
opciones ante las cuales, deliberadamente o no, se toma posicion. Tan evidente la
dificultad e insuficiencia de cualquier sistema de clasificacion como evidente Ia
dificultad de ia tarea, por mas que se acote. Con objeto de reducir el campo y por
limitaciones de toda indole, este ejercicio descriptivo se va a centrar en Ia
concepcion de realidad en el empirismo légico, la tradicién critica y tres
concepciones de realidad que comparten la premisa realidad construida, si bien la

' Por esta razén, en cada descripcion se consignan las referencias utilizadas para construir el texto
respectivo.




52

argumentacion es diferente. La influencia que han tenido y tienen en las visiones
del mundo y en el quehacer cotidiano queda fuera de toda duda.

i. La realidad como lo dado. La realidad como pseudoproblema. Elementos,
hechos y dado como real. La experiencia como criterio de realidad. Realidad
y mundo exterior. Realidad independiente del sujeto. Legalidad y realidad.
Realidad y objetividad.

La tradicion empirista y la positivista convergen en el empirismo i6gico. Los
integrantes del Circulo de Viena van a adoptar del positivismo la posicion radical
antimetafisica, la teoria de! verdadero ser, de las esencias, lo trascendente; de (a
tradicién empirista van a conservar las categorias de causa y experiencia como
exigencias del conocimiento objetivo y la explicacién. En el Circulo de Viena se
trabajé a favor de una ciencia unificada, del simbolismo l6gico y el lenguaje
cientifico como via para lograr una concepcion cientifica del mundo. Su filosofia,
entendida como filosofia y légica de la ciencia, traspas6 a las ciencias de la
naturaleza y pasaron a influir en forma determinante a las ciencias sociales y la
psicologia'.

Una realidad no empirica, trascendente, no puede ser objeto de conocimiento.
Respecto a una realidad absoluta no hay ninguna decision, es un
pseudoproblema. El fildsofo y el cientifico siempre debe permanecer dentro de lo
dado, ir mas alla carece de sentido. Lo dado es una expresion que designa lo mas
elemental y por tanto queda fuera de toda duda. Lo dado es la negacién de una

realidad trascendente: solo lo dado es real. Investigar qué significa, asegurar que

! Texto con base en: Reichenbach H. (1951). La Filosoffa Cientffica. México: Fondo de Cultura
Econdmica 1975.Krafl, V. (1977). El Circulo de Viena. Madrid: Taurus. Ayer A. J. (1959). E/
positivismo l6gico. México: Fuente de Cultura Econdmica (1978).Schilk M. (1959). Positivismo y
realismo. En: Ayer, A. J. (1959). El positivismo I6gico. México: Fondo de Cultura Econémica (1978).
Popper K. R. (1974). Conocimiento Objetivo. Madrid: Editorial Tecnos.
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algo es real se decide sélo mediante la experiencia: el significado de una
interrogante solo se encuentra definido cuando se enuncian con exactitud las
condiciones que permiten que esta se conteste afirmativa o negativamente; es
decir, al expresar un estado definido de cosas se describe el hecho que deberia
existir si el enunciado fuese cierto. Si el hecho no existe entonces e! enunciado es
falso. El significado tendra que ser mostrado, debera ser dado. Los enunciados
deben transformarse hasta que las palabras ya no puedan ser definidas y los
significados puedan ser directamente sefalados. Los enunciados deben referirse a
cuestiones reales, facticas. Se trata de enunciados observables.

Una proposicion posee un significado enunciable sélo cuando muestra una
diferencia comprobable entre la situacién en que es verdadera y la situacion en la
que es falsa y s6lo se tiene una diferencia verificable cuando ésta se realiza en lo
dado. Verificable significa: capaz de ser exhibido en lo dado. La presencia o
ausencia de datos indicard la verdad o falsedad de la proposicién, esto es, la
respuesta solo puede referirse a la presencia de determinados datos, de ciertas
impresiones sensoriales. La verificacién es logicamente posible aunque se
carezcan de medios técnicos para comprobarla; pero si es l6gicamente imposible
es contradictoria y por tanto impensable. La enunciacién de las circunstancias en
gue una proposicion resulta verdadera tendran que ser descubiertas en lo dado.
Condiciones diferentes significaran diferencias en lo dado. Entonces, el significado
de toda proposicién tendra que ser determinado por lo dado y no por cosa alguna
distinta. Esto constituye la realidad nuclear. Hay identidad, entonces, entre
significado del enunciado y verificacion. El dato significa la existencia en el mundo
exterior de un hecho definido.

La verdad de las proposiciones compuestas depende Unicamente de la verdad de
las proposiciones simples; la verdad de un enunciado general es, por tanto, una
funcion de la verdad de todos sus enunciados singulares y que estan
determinados por una verdad directa. Esto es asi porque sélo las proposiciones
elementales pueden ser comparadas inmediatamente con la realidad, |0 dado de
la experiencia: estan determinadas por una condicién de verdad directa y el
lenguaje tiene relacion con lo real, con los hechos que representa.




54

La verificacién no se considera realizada con una experiencia aislada, sola; el
interés radica en el establecimiento de uniformidades, en conexiones que
concuerden con las leyes naturales ya que la esencia del conocimiento es la
generalizacién. Todas las leyes son generalizaciones, expresan que un cierto
numero de implicaciones son vélidas para todos los objetos de una clase
determinada. La generalizacion es la esencia misma del conocimiento. Lo que se
quiere decir con explicar un hecho cbservado es que se incorpora ese hecho a
una ley general. Se puede llegar a la explicacién por la suposicion de un hecho
que no se observa o no puede ser observado pero el hecho no observado es
explicativo sélo porque demuestra que lo observado es manifestacion de una ley
general. Asi, las leyes generales se utilizan para deducciones que descubran
hechos nuevos y la explicacién se convierte en instrumento que completa el

mundo de la experiencia directa con cbjetos y hechos deducidos.

Todo hecho obedece a una causa. La conviccion en la existencia de causas
determina al método de la ciencia. Para ser vélida la causa debe regir la las cosas,
de otro modo no podria utilizarse para hacer predicciones. Las implicaciones
generales permiten hacer predicciones y estas implicaciones se verifican también
sélo por la observacién; si no se creyera en la causa no habria ciencia. Hay otras
dos premisas que guian la légica cientifica: toda cosa es idéntica a si misma y
todo juicio es verdadero o falso. Son premisas incuestionables, reglas para la
descripcion del mundo.

Realidad y existencia no constituyen predicados, lo que se puede probar es el
atributo de real: existe o no. La realidad se verifica por hecho de que, como
resultado de determinadas manipulaciones, se obtienen ciertas sensaciones
tacties o visuales: o por medio de los enunciados de otros que tuvieron
percepciones analogas. La afirmacion de la realidad de una cosa es un enunciado
relativo a experiencias en una conexidon regular, |a realidad se refiere a las
experiencias, no es indepeniente de ellas. Ser real significa siempre hallarse en
una relacion definida con lo dado y lo dado constituye el Gnico mundo exterior.

El mundo exterior no es otro que el mundo empirico, tiene un sentido sensible,
susceptible de ser bien establecido y para verificar se poseen criterios empiricos,
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plenamente definidos; esas cosas existen independientemente de uno y son
distinguibles de las cosas subjetivas internas, dependientes del sujeto. Asi, real y
verdad sélo existen en tanto el enunciado concuerda con su objeto, s6lo asi el
conocimiento es objetivo: procede del objeto y no del sujeto.

ii. Realidad y movimiento. Realidad procesual. Realidad y relaciones,
Simuitaneidad y multiplicidad de procesos y relaciones. Realidad articulada,
determinada e indeterminada, lo dado y el devenir. Realidad y praxis.
Realidad objetivada. Realidad proyecto e historicidad.

Es indubitable el alcance e impacto del materialismo dialéctico. Se trata de
conocer y hacer para el desarrollo del hombre y su emancipacion. Antidogmatico y
convertido también en dogma, recupera el movimiento en la Escuela de Frankfurt;
Sus participantes y fundadores hacen suya la tarea critica: develar lo oculto, ir mas
alla de lo dado, negar la positividad y asumir la no identidad’.

La realidad no tiene una estructura ontolégica, no es absoluta; es dependiente de
las condiciones de determinadas fases de desarrollo de la realidad y de su funcién
en totalidades reales en desarrollo. La realidad es un todo en desarrolio: es
procesual, no sustancia fija. La cualidad sustancial de estos procesos esenciales
es histéricamente relativa y también relativa respecto de su funcién, respecto del
contexto general de las totalidades en proceso.

La relacionalidad se funda en la concepcién procesual-relacional de Io intrinseco.
No se trata de una fuente externa sino en cierto sentido idéntica con ella. La

articulacién interna de un objeto no es estatica, existe sélo en el movimiento, es

' Texto con base en: Zeleny J. (1974). La estructura l6gica de "El Capital” de Marx. Barcelona:
Ediciones Grijalbo. Adorno Th. W. (1990) Dialéctica Negativa. Madrid: Ediciones Taurus. Kosik K.
(1967) Dialéctica de Jo concreto (Estudio sobre los problemas del hombre y del mundo). México:
Editorial Grijalbo. Martin, J. (1989), La imaginacién dialéctica. Una historia de la escuela de
Frankfurt. Madrid; Ediciones Taurus.
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devenir sobre la base de forma devenida y conduce a la génesis y devenir de otra
forma. Esta articulacién procesual en la forma devenida posee conexiones
internas con la historia y se trata de conexiones simulténeas entre procesos. Lo
histérico, entonces, no se agota en la mera sucesion empirica de los fenébmenos,
acontecimientos y situaciones de la realidad objetiva: contiene toda la multiplicidad
de formas de los procesos objetivos. Todo lo que existe actiia de algun modo:
existir es actuar. El estado absoluto de las cosas y de los fenémenos es hallarse
en movimiento, en proceso de transformacion.

En la multiplicidad de determinaciones pueden distinguirse: la trasposicion de lo
condicionador en condicionado: de lo formado en formador; la desaparicion en el
desarrollo del objeto de las condiciones presentes en su génesis; las que siguen
siendo momento de la existencia del objeto dado, devenido. En el objeto devenido,
los fenomenos estudiados son a la vez causa y efecto, es momento de interaccion,
unidad de muchos momentos en el proceso de desarrollo del objeto. En esta
interaccién, en esta procesualidad esencial estd dandose la contraposicion, la
existencia de determinaciones contrapuestas y contradictorias con sus muy
variadas relaciones. Esto pertenece a la esencia mas propia del objeto. Esta
concepcién conduce a la contradiccion como rasgo mas esencial de esta realidad
procesual relacional, es el movimiento mismo. La contradiccion se desarrolla en la
cosa misma, es una circunstancia problematica del mundo; se le debe concebir
incluso como necesaria y extender a ella la racionalidad. La experiencia del
caracter contradictorio de la realidad social no puede ser considerada un punto de

partida mas entre otros posibles: es motivo constituyente.

La esencia no es algo fijo y sin diferenciaciones, es histéricamente perecedera,
atraviesa estadios evolutivos y transformaciones. Las propiedades de una cosa no
nacen de su relacién con otras cosas sino que se actuan en esa relacion; los
atributos nacen en determinadas fases de la evolucion humana, en determinadas
condiciones, es una determinada relacién entre los hombres y su praxis. Es
concebir al ser como no ser, en su devenir y en su historicidad. No es el hombre
ya producido sino como acto de génesis, de autoproduccién. La actividad humana,
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la praxis, produce no sélo cosas sino todo el medio vital, la praxis es realizacién y
realidad del hombre.

El hombre real y la humanidad real sélo se explican mediante Ia realacién de los
individuos y las situaciones sociales y materiales concretas: los modos de
existencia y actuacion de la cualidad social de los hombres. Las condiciones, las
circunstancias, siempre son obra de la actividad de los individuos. En todo
momento el hombre parte de si mismo; no son Unicos en el sentide de no
necesitar ninguna relacion entre ellos, sus necesidades y el modo de satisfacerlas
los relacionan entre si. Los individuos entran en relacién situados en un
determinado estadio de desarrollo de sus fuerzas productivas y sus necesidades:;
ese estadio en el que entran determina ademas la produccién y las necesidades.
Ha sido, entonces, el hombre mismo quien ha creado las condiciones y relaciones
existentes y las vuelve a crear cada dia. El movimiento se refiere, entonces, al
movimiento de la practica humana. Ningun contexto de movimiento esta
predeterminado por leyes y principios eternos e invariables; todo cambio se
produce por la transformacion humana de los resultados conseguidos
anteriormente. La actividad humana crea en la historia contenidos y formas
también nuevas que no han existido previamente. Los hombres son al mismo
tiempo actores y autores de su historia, se transforman ellos mismos y
transforman las cosas y condiciones.

El hombre, como sujeto histérico real, crea en el proceso de produccién y
reproduccion social, a la realidad social como totalidad de refaciones sociales,
instituciones e ideas y en esta creacién objetiva se crea a s/ mismo como ser
histdrico social, lleno de sentido y potencialidad.

Los sujetos no estan sdlo influidos por la realidad social, la sociedad, vienen
configurados por ella hasta lo mas profundo. El entorno social efectivo es
producido a su vez, todo Io mediata e irreconociblemente que se quiera, por
hombres, por la sociedad organizada. La autonomia de los procesos sociales no
es un en si, se basa en la cosificacién: en virtud de su propia dindmica los
procesos sociales se han automatizado, enajenado respecto de los hombres, a tal
puntoc que parecen independientes. La praxis objetivante y objetivada, su
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continuidad, hace parecer méas real el producto que el proceso y oculta que existe
en relacion con la actividad de los hombres; en esto se basa la posibilidad de
transformar al sujeto en objeto, en considerar a la realidad mas real en tanto se
eliminan de ella el hombre y los significados humanos. La realidad entonces se
presenta s6lo como lo dado y hace depender al sujeto de poderes hipostasiados.
Pero en esta misma praxis se realiza la apertura y comprensién de la realidad,
crea la capacidad y posibilidad para el hombre de ir mas alla de si y en si mismo,
de superar la clausura y establecer la relacién con el mundo como totalidad. La
visién de la sociedad como totalidad exige, entonces, que todos los momentos
efectivos en dicha totalidad, irreductibles unos a otros, entren en el conocimiento y
la conciencia de! hombre y convierta la reflexion sobre si mismo en emancipacion.
La praxis entonces no es opuesta a la teoria sino |a determinacion de la existencia
humana como transformacion de la realidad.En el curso de la praxis, en la
objetivacién, el hombre configura el presente con base en sus proyectos para el
futuro y asi presente y futuro se forman sobre la base de algo que todavia no
existe, descubre el futuro como dimensién de su propia existencia, del proceso
mismo de objetivacién. Es la capacidad de imaginar lo no existente y sus
condiciones de posibilidad, capacidad de convertir en problema lo presente y dar
una direccidn a la praxis, dar un sentido a la sociedad. De esta forma al hombre,
en virtud de lo que no es, se le hace patente lo que es. Pero también es historia,
conciencia historica en tanto despliegue de su potencialidad como humano; antes
de la historia e independiente de la historia no sabe de si. Sélo en la relacion
practica, historia y proyecto, se da la posibilidad de confrontar, de conaocer las
diferencias de las condiciones y de vida. Esto hace surgir la conciencia y lo

potencial, lo nuevo, lo que no ha existido previamente.

jii. Realidad como mundo de vida cotidiana. Realidad como contenidos de la
conciencia. Realidad como intersubjetividad. Realidad como actividad

humana objetivada. Realidad como universo simbélico.
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Originada en la fenomenologia, esta concepcion llega a las ciencias sociales a
traves de la obra de Alfred Schutz; junto con el interaccionismo simbélico se va a
convertir en una de las posiciones mas influyentes en la microsociologia y la
psicologia social. La tesis basica es: La realidad social es socialmente construida y
no hay una realidad, hay realidades multiples. Entre las miltiples realidades existe
una que se presenta como la realidad por excelencia: 1a vida cotidiana'.

Los miembros de una sociedad dan por establecido como realidad el mundo de |a
vida cotidiana; se origina en sus pensamientos y acciones y se sustenta como
real. Esta “ahi” como facticidad evidente, no requiere verificacion. La duda estd
fuera de la actitud natural. El problema de la validez para los marcos de
interpretacion, el sentido comun, el saber compartido, no existe como tal, es |a
pertinencia practica la que prevalece. La realidad de la vida cotidiana se
aprehende como una realidad ordenada y coherente, se trata de una realidad ya
objetivada constituida por un orden de objetos precedente al actor. Se nace en un
orden social dado e instituido, realizado por el hombre en su continua
externalizacion. Este orden social no forma parte de la naturaleza, ni se deriva de
ella. Existe sélo como producto de la actividad humana.

Los objetos constitutivos de la conciencia constituyen también las diferentes
esferas de la realidad, ésta depende de la conciencia. Esta organizada, la
realidad, alrededor de la conciencia, en el ‘aqui” del Yo, y en el “ahora del
tiempo presente: es el realissimum de la conciencia. La conciencia transita por
otras realidades que aparecen como zonas limitadas de significado y desvian la
atencion de la vida cotidiana pero ésta nunca pierde supremacia. La vida
cotidiana se experimenta con diferentes grados de proximidad tanto temporal

' Texto con base en: Schutz, A. (1874) El problema de fa realidad social. Argentina; Amorrortu
editores. Schultz, A. (1974) Estudios sobre teoria social. Buenos Aires: Amorrortu editores, Berger,
P. Y Luckman T. (1979) La construccién social de la realidad. Buenos Aires: Amorrortu editores.
Berger, P. L. (1969) Ef dosel sagrado. Elementos para una sociologia de la religion. Argentina:
Amorrortu Editores.
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como espacial donde el referente constante es la perspectiva que le da al actor la
singularidad, unicidad, de su situacion biografica.

Si la realidad es subjetividad también es intersubjetividad. La intersubjetividad,
cualidad de lo social, implica comunalidad de perspectivas y significados. Sus
condiciones de posibilidad son (1) la intercambiabilidad de lugar con el otro y ver
un horizonte que no es el propio, ver la perspectiva del otro; y (2) la congruencia
del sistema de significaciones. La intersubjetividad es origen del sentido comun,
de los codigos compartidos en la interaccion, que junto con las tipificaciones y
definiciones de la situacion impiden ver una la realidad fragmentada, cadtica,
desordenada. E! saber que se vive con otros en un mundo comun, donde hay
correspondencia entre significados, organiza la realidad, la interaccion, la vida
social, 1a cotidianeidad. Evita la duda sobre la realidad en tanto sea compartida por

ios otros.
La realidad de la vida cotidiana no es totaimente aprobleméatica. Una accion

insolita, la presencia de un problema, interrumpen la rutina. Entonces, lo nuevo, la
esfera problemdtica, se interpreta de acuerdo a los marcos de significacion
establecidos, esto es, lo extrafio se vuelve familiar y se soluciona de la manera
como se ha solucionado antes, a menos que esos objetos o acontecimientos
correspondan a una realidad completamente distinta e impida su reintegracion a la
continuidad de la vida cotidiana y de fa conciencia. Esta es la forma de generar
conocimiento y cambios en la realidad de la vida cotidiana.

La subjetividad inaccesible se vuelve accesible por medio del lenguaje. Y el
lenguaje toma como referencia a la vida cotidiana y se usa para interpretar y
compartir experiencias;, proporciona también objetivaciones y significados. La
produccién humana de signos, la significacion, es un caso especial de objetivacion
y el lenguaje, en tanto sistema de signos, trasciende el aqui y ahora, y al conectar
esferas diferentes de la realidad las integra en un todo significativo. Sin embargo,
I3 totalidad de ese mundo no puede conocerse, el saber es parcial para el actor.
Esferas de la realidad pueden resultar incomprensibles pero no elimina su
objetividad. Es el caso del mundo institucional: no obstante produccién humana
tienen el caracter de externalidad, es realidad objetiva que coacciona y controla al
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individuo y su facticidad no depende de la comprensién de su propésito o forma de
operar, tampoco de la voluntad del actor. La independencia de los fenémenos es
una cualidad propia de esta realidad. A pesar de esta objetividad no adquiere un
status ontoldgico separado de la actividad humana que lo produjo. La relacién
productor-producto se resuelve en una dialéctica que se manifiesta en tres
momentos:  externalizacion, objetivacién e intemalizacion. Componente
fundamental en este proceso es la existencia de universos simbdlicos que dan
sentido tanto al individuo como a Ias instituciones al concebirlos como incluyentes
de todos los significados objetivados socialmente y subjetivamente reales, dotan
de sentido a la realidad propia y son capaces de integrar todas las esferas de
realidad, entendida ahora como realidad significativa, cotidiana, ordenada y
estable. La realidad es asi el universo simbélico en que se vive cotidianamente.

iv. La realidad como construccién cuftural. Interaccién y practicas sociales.
La realidad como convencién. Realidad contingente y relativa. Realidad en
los sistemas de significacién y sistemas de inteligibilidad. Lo simbélico
como fuente de constitucién de la realidad. Realidad construida en el
discurso. Realidades relativas a nicleos de relacién y significacién.

Enmarcado por la posmodernidad e iniciado hacia 1980, antifundacionalista y
antijustificacionista, asi como antirepresentacionista, con haberes en el
pragmatismo, la teoria critica, el interaccionismo simbdlico, la filosofia del
lenguaje, la hermenéutica, la sociologia del conocimiento, la teoria literaria y la
retérica, el construccionismo social' es hoy una de las posiciones mas debatidas e
influyentes. Su impacto en la psicologia, en la psicologia social y psicoterapia ha

! Texto con base en: Gergen, K. (1996). Realidades y relaciones. Aproximaciones a la construccién
social. Barcelona: Paidés. Ibafiez, T. (1994). Psicologla Social Construccionista. México:
Universidad de Guadalajara. Potter, J. (1998). La Representacion de fa Realidad. Discurso, retérica
¥ construccidn social. Barcelona: Paidés.
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sido fuerte, aunque desde luego el movimiento construccionista no se reduce a
este ambito.

La tesis fuertes son: la realidad no existe con independencia del sujeto, es una
realidad interpretada. El acceso a la realidad es el propio conocimiento, sblo se
puede conocer aquello elaborado por el conocimiento mismo; en consecuencia la
realidad conocida es construida ya que los conocimientos pasan a ser
constitutivos de la realidad misma y no es posible saber si corresponden con Una
Realidad. La decisién sobre la validez de un enunciado resulta de una convencién;
estas convenciones, estas categorias, no son arbitrarias, se han ido formando en
las practicas sociales. La deliberacion, el debate, pone limites a lo que se puede
enunciar, a marcar los atributos de un enunciado plausible y este sistema de
convenciones constrifie las decisiones sobre la verdad. Asi, la verdad es producto
de la coordinacién microsocial, no de la comespondencia mente-mundo. La
unidad de elaboracién de la realidad es un nucleo relacional, un nucleo de
inteligibilidad, esto es, el conjunto de proposiciones interrelacionadas compartidas
por los participantes que estan incorporadas a una gama de actividades pautadas.
la verdad es un acuerdo, una construccion cultural producto de las relaciones
sociales.

£l ser humano es capaz de tomarse a si mismo como objeto de referencia, de
construirse como espacio de significaciones compartidas, intersubjetividad, que
permite reconocerse, anticipar y completar las relaciones de sentido con el otro,
hacerse inteligible y entenderse con los otros. Esta relaciébn consigo mismo y con
el otro, la reflexividad, es el nicleo mismo de lo social, tan constitutivo del hombre
como lo biolégico. No es el individuo el punto de partida, se utilice la categoria
mente o subjetividad, sino la relacién humana la que genera tanto el lenguaje
como la comprensién: es la participacién comtn en un sistema de comprension.
Asi, no hay posibilidad de existencia de un lenguaje privado porque no existe un
lenguaje separado de los objetos o de si mismo. Las narraciones, los relatos son
recursos culturales, comunitarios, que crean el sentido de los que es verdad, se
trata de un acto de inteligibilidad. La coordinacion relacional genera el lenguaje y

con el la capacidad de hacerse inteligible, incluso para si mismo.
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En tanto seres sociales se esta constituido por historicidad y hermenéutica; esto
es: significaciones cambiantes. Se es en tanto concrecién de! lenguaje. El
lenguaje, lo que vehicula y produce, se encuentra en todos los aspectos y al
interactuar con una construccion linguistica afecta a la realidad, lo que acentua su
caracter construido. No se pueden naturalizar las construcciones culturales. No se
es libre de significar o no; interpretar es una forma de ser en el mundo que
atraviesa todos los comportamientos. Lo que es, lo es porque es pensable y es
pensable porque es significable. Todo io es en tanto significa. Los significados, los
codigos simbdlicos, se construyen en relacién con los demas: |a dimensién
hermenéutica atraviesa las operaciones de todas las ciencias, de todos los
lenguajes. Lo simbdlico es tan real como cualquier objeto real y posee la
capacidad de ser fuente de produccion de la realidad.

Los fendémenos sociales no son independientes de su genealogia, de las
relaciones sociales que los generaron. No se trata sélo de situarlos en el tiempo:
son inseparables de sus procesos constitutivos: procesos y efectos son
indisociables, estdn marcados por opciones, practicas y resultados, son
contingentes, no tienen el caracter de necesidad, siempre son particulares y las
genealogias cambian a medida que transcurre su propia historia, de ahi que el
conocimiento y la significacién de la realidad sea cambiante, el conocimiento sea
incompleto y limitado a su propia historicidad, a su contexto sociochistérico.

Objetos y hechos son resultado de las practicas de objetivacién que incluyen el
conocimiento, las convenciones y el lenguaje; asi se instituyen los objetos de los
que esta hecha la realidad y la representacién del objeto se genera en las
practicas que se articulan para representarlo. Estas practicas son, igual,
contingentes, sociales e histéricas, esto es, relativas a una cultura particular. Las
cosas no existen por si mismas, toman existencia en virtud de las categorias
lingUistico conceptuales, recursos retéricos y précticas discursivas. El que
lenguaje y practicas discursivas sean condiciones de posibilidad para la
construccidn no implica una ontologia, no equivale a decir qgue el objeto sea de
naturaleza linguistica. Lo que se da como propiedades de las cosas son
propiedades del discurso sobre las cosas, no son intrinsecas. Los objetos no
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pasan a ser de la misma naturaleza que las operaciones que los han construido,
resultan de las practicas y por tanto no son un puro efecto del lenguaje, no estan
hechos de palabras pero fueron construidos con ellas. La realidad esta en sus
significaciones. En consecuencia, no hay una representacion verdadera y objetiva
de la realidad, lo que hay son muiltiples nticleos relacionales, cada uno con formas
potencialmente Unicas de construir la realidad que pueden ser excluyentes pero
iguaimente ciertas, una proliferacién de realidades, laminaciones de realidad.

v. Realidad como construccién del observador. Realidad como distincion.
Realidad como mundo o6ntico proyectado. Realidad como mundo de
experiencias determinadas por la cualidad del sistema orgdnico del
observador. Realidad proyectada. Realidad carente de estructura. Realidad
sin contenido. Realidad construida.

El constructivismo radical' se plantea la comprension de la interdependencia del
observador y lo observado. Se puede decir que es una teoria del conocimiento de
profunda raigambre en la reflexion y conocimiento cientifico contemporéaneos y al
mismo tiempo identificada con la tradicion filoséfica relativista, escéptica y
constructivista. Su influencia en varios campos de las humanidades y la psicologia

es ya notable. La teoria de la sociedad, elaborada por Niklas Luhman, comparte

este paradigma.

" Texto con base en: Ceruti, M. El mito de la omnisciencia y el ojo del observador. En: Watzlawick,
P.. Krieg, P. (Comps) (1994) E/ ojo del observador. Contribuciones al constructivismo. Barcelona:
Gedisa. Foerster, H. von. Construyendo una realidad. En: Watzlawick, P. (Comp.) (1995) La
realidad inventada. Barcelona: Gedisa. Glasersfeld, E. von. Introduccién al constructivismo radical.
En: Watzlawick, P. (1995) Op. Cit. Glasersfeld, E.von. Despedida de la objetividad. En:
Watzlawick, P., Krieg, P. (Comps) (1994) Op. Cit: Maturana R. H. (1996) La realidad: ;objetiva o
construida? 1i. Fundamentos biolégicos del conocimiento. Barcelona: Anthropos, Universidad
lberoamericana, ITESO. Maturana, R. H., La ciencia y la vida cotidiana: la ontologia de las
explicaciones cientificas. En: Watzlawick, P., Krieg, P. (Comps) (1994) Op. Cit. Varela, F. El circulo
creativo. Esbozo historiconatural de la reflexividad. En: Watzlawick, P. (Comp.) (1995) Op. Cit.
Watzlawick, P. (1994) SEs real la realidad? Barcelona: Herder.
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El punto de partida de un célculo es el planteo de una distincién. Imponer una
distincion hace surgir un mundo fuera del observador. Con esta separacién se
diferencian, se distinguen unas de otras, formas de manifestacién que luego se
sostienen que son del mundo y no del observador. El observador tiene asi
primacia, la distincién que realiza es acto primordial, es una operacién que crea el
mundo; sus descripciones se refieren mas a las caracteristicas del observador que
a una consistencia verdadera del mundo. Asi, la realidad es la construccion de
quienes se esfuerzan por descubrirla e investigarla, no depende de lo que es
exterior al observador sino de la distincién que él hace. La presunta realidad
exterior, objetiva y establecida se aborda desde supuestos acerca de ella que se
asumen como atributos sin ver que son sélo consecuencias de un modo de
indagar. En consecuencia se trata de una realidad inventada.

El valor de un saber, del conocimiento, no es su coincidencia con una realidad
imposible de profundizar; el saber consiste en modelos que permiten orientarse en
el mundo de la experiencia, prever situaciones y en ocasiones determinar las
experiencias. Su funcion no es reflejar una realidad objetiva sino capacitar para

obrar y lograr objetivos en el mundo de la experiencia humana.

El objeto, como se ha ilamado en las teorias tradicionales del conocimiento, en
tanto integrado por varias percepciones sensoriales se integra en la
representacion y de ninguna manera se puede considerar preformado. Esta
construccién sélo puede ser proyectada en el mundo “4ntico”, la “realidad”. Las
cualidades de los érganos sensoriales humanos determinan la calidad de la
percepcién. La indiferenciacién de la codificacion en el sistema nervioso es una
confirmacién de que todo conocimiento en el mundo de la experiencia debe ser
construido y no puede tener pretensiones ontolégicas de objetividad. Es un
conocimiento posible y determinado por la estructura biologica humana, es lo que
se puede experimentar. Toda realidad, todas las realidades son percibidas y toda
percepcion depende de manera inevitable de complejos procesos cognitivos y
sociales, donde se denomina “realidad real’ a una realidad percibida, se estabiliza
y se acepta como viable y se convierte asi en el criterio de otras percepciones. El
principio de causalidad es un supuesto de regularidad de todos los fenémenos de
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la naturaleza; es el propio sistema del observador el que genera la regularidad aun
de eventos que carecen de ella, es decir, que se presentan al azar. Espacio y
tiempo son una construccion conceptual. No son hechos del mundo objetivo. Este
principio de continuidad de la realidad no es atributo de ella. Orden y caos son
valores o dimensiones que dependen del observador. Sélo alguien que mirara el
mundo desde afuera, que no lo experimentara, es decir, que lo experimentara sin
condiciones, podria hablar de un mundo “objetivo”.

Este mundo de experiencia es el unico mundo al que se tiene acceso, es el mundo
de los fendmenos que se viven. Es en esta praxis donde los modelos construidos
deben probar su eficacia, su viabilidad, no en la correspondencia con una realidad
que se asume independiente y que la ciencia ha considerado isomorfa al
conocimiento. La adecuacion de los modos de pensar y de los lenguajes no
reflejan una estructura de la realidad, siempre se trata de una adecuacién; su
viabilidad esta condicionada y construida por los fines y modelos particulares del
observador y por sus particulares recortes metodolégicos. Las construcciones de
la realidad, cientificas o no, son valiosas en tanto ia informacién que aportan y la
informacién que puede logarase por medio de ellas son Utles para la
sobrevivencia. La relacién entre estructuras orgénicas para vivir en su medio y la
relacion entre estructuras cognitivas utilizables y el mundo de experiencia del
sujeto pensante, son similares. Ambas “encajan”: las primeras porque el accidente
natural de las mutaciones les dio la forma que ahora tienen; las segundas porque
el proposito humano las formé para cumplir fines que efectivamente cumple. En
este sentido, ia viabilidad se refiere a que es posible sobrevivir con modelos
completamente diferentes de realidad. Nunca hay una verdadera y correcta
descrpcion de la realidad sino muchas y diferentes. S6lo se puede hablar de
dominios de existencia, dominios de realidad.

-

Lo anterior concluye este ejercicio inacabado. Las descripciones presentadas son
a todas luces insuficientes pero cumplen el propdsito de mostrar las posiciones
vigentes que por serlo se convierten en posiciones en conflicto, antagénicas e

inconmensurables, como es usual entre los paradigmas.
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No obstante, se pueden expresar algunos pensamientos. Enunciar realidad
construida exige aclarar a qué género de construccion se refiere. Respecto a ia
realidad, en la teoria elaborada desde ei paradigma de la fenomenologia, la
realidad antecede al sujeto. En el constructivismo radical, el sujeto observador
precede a la realidad en construccion. La primera, fenomenoldgica, pese a
centrarse en el mundo de vida cotidiana y plantear la existencia de multiples
realidades, estas son perspectivas multiples que se toman como real en la
conciencia del actor. Hay otra realidad ademas de esas realidades: la realidad
externa, el mundo externo, que se le exige al investigador poner entre paréntesis.
La reduccion fenomenolégica excluye lo exterior para centrarse en la conciencia,
perc no anula la existencia de objetos independientes. En interlocucién con el
realismo, aunque se trate del realismo hipotético, en el constructivismo radical la
realidad se predica en su negatividad. Esto hace una gran diferencia con la
epistemologia naturalizada de la teoria evolucionista de! conocimiento y de la

ciencia.

En si, para el constructivismo radical, el problema de la realidad puede ser hasta
inexistente si se considera que el problema pertinente est en las condiciones de
posibilidad del conocimiento. Maturana recuerda la expresion de Einstein al
afirmar que las teorias son creaciones libres de la mente humana y su asombro
ante el reconocimiento de que con ellas se pudiera comprender el universo. El
asombro, dice Maturana, proviene del supuesto de una realidad independiente Y,
agrega, que no hay nada de asombroso en ello a pesar de la validez de la
afirmacion de Einstein. Si se piensa en esto bajo el supuesto de realidad
construida el asombro que provoca resulta mayor.

Para el construccionismo sacial el lenguaje es fundamental, aunque se opnga a la
fundamentacion; se crean realidades en y con el lenguaje; comparte con la teoria
critica, continuadores de la tradicion materialista dialéctica, la hermenéutica, lo
procesual y la historicidad pero para éstos Uitimos o esencial es ir mas alia de lo
dado y pensar a la realidad en movimiento, dédndose. No basta predicar que
cambia, deconstruir meramente, hay que darle movimiento a la razén para seguir
el movimiento de lo real; sélo asi es posible la emancipacidn. No basta acentuar la
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responsabilidad en el hombre en tanto creador, acentuar la dimension ética, lo
debe mover un propésito, una utopia y asi ser capaz de dar direccionalidad a los

procesos.

Pero enfocandose directamente al problema central, la realidad, este horizonte de
concepciones, cada una con categorias propias, permite preguntarse acerca de
cudl o cuales se encontrarian de realizarse un estudio empirico. Porque ademas
revisten otra peculiaridad; su origen no es similar aunque las cinco teorias
correspondan al campo de la ciencia. Unas —empirismo légico y constructivismo
radical- tienen su razon de ser en las ciencias naturales, aunque rebasen este
ambito. En cambio, materialismo dialéctico y teoria critica, construccionismo social
y construccidn social de la realidad estan ancladas en las ciencias sociales y
sostienen la especificidad de lo social. Un dltimo punto por destacar es que su
impacto ha sido diferente, tanto en grado como en momento histérico; aunque el
peso que ha tenido y tiene aun la concepcion que se origina en el empirismo
logico y el neopositivismo es cuasihegemdnica la polémica sigue abierta, tan

intensa quiza como el debate clasico entre comprensién y eg(plicacién.

Entonces y frente a este campo problematico apenas evocado, cabe preguntarse:
cuando se apela a la realidad sa qué se refiere uno? ;qué contenidos incluye?
cen relacién a qué se piensa la realidad? ¢el marcaje disciplinario define el
concepto asumido de reafidad? Su ausencia jresulta en una conceptualizacion
diferente? ;depende la concepcién de realidad de los marcos épistemolégicos?
.hay una o varias concepciones de realidad? Para decirlo en breve: a nivel
empirico ;qué sabemos acerca de la concepcion de realidad? El propésito de este

trabajo es explorar respuestas posibles.




69

VII El Léxico De La Realidad

Una de las pretensiones de este trabajo es abrir el concepto realidad, conocer los
contenidos que incluye. Una forma de aproximarse a este propdsito es describir su
dimension lexical, es decir, describir el numero de vocablos que genera y
organizar el vocabulario que conforma su campo semantico. Desde luego el
interés no es la lexicografia per se, la necesidad de utilizar algunos recursos de
este campo tan especializado de la Linglistica proviene de la ausencia de
antecedentes acerca de este objeto de estudio, de su complejidad conceptual,
disputa epistemolégica y, metodoldgicamente, la exigencia de construir
parametros que permitan avanzar en andlisis y niveles de complejidad crecientes.
El vocabulario obtenido forma ya un producto de investigacién: el universo de
contenidos dados a realidad, resuitado de la unidon del léxico individual, que en
forma global y organizado por grupo y sexo, constituye una base de vocablos que
podra operar como referente para trabajos futuros. Si bien “fodo registro
lexicologico tiene valor en si mismo” (Lara y Ham, 1979, p.10) la intencién
fundamental es mostrar su uso potencial para la investigacién psicosocial Y,
ademas, porque aun en el nivel exploratorio e incipiente en que se ubica este
trabajo, el andlisis lexical plantea problemas psicosociales que van mas alla de io
que aqui se presenta. Esto es asi porque, tal y como asumen los expertos, aun en
estadistica lexicolégica el conjunto del léxico puede variar de acuerdo con el tipo
de hablantes, de una multitud de fenémenos que van desde la edad y sexo del
hablante, hasta las diferentes peculiaridades de su educacién y su actividad diaria:
por si esto fuera poco, una caracteristica esencial de todo 1éxico es su caracter
abierto, sujeto a los cambios histérico-sociales(Martinet, en Lara, Ham y Garcia, p.
15). Ambas premisas, experiencia individual e historicidad, son familiares y
valoradas en la Psicologia, particularmente enfrentadas por los psicdlogos
sociales. Se presentan, entonces, algunas caracteristicas lexicales del vocabulario
obtenido en los diferentes grupos estudiados; se inicia con lo aparentemente méas
sencillo, promedios de respuestas, el universo de palabras o vocablos,
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convergencia y riqueza/pobreza lexical, y cierra este apartado el analisis funcional
del vocabulario.

i. Promedio de respuestas

Se refiere a la presentacién y analisis del numero y frecuencia de respuestas
generadas por la palabra estimulo realidad, por grupo o categoria social, sexo y
total, asi como las comparaciones respectivas(Grafica 1). La unidad de medida es

la cantidad de palabras-respuesta expresadas por cada respondiente.
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Gréfica 1: Distribucion de respuestas (con base en [as tabla 2.1 a 2.4 del

apéndice 2)
Ya en este punto se puede establecer que fue en el grupo profano donde se

encontrd la mayor dificultad para responder al estimulo presentado: el 22% no
pudo generar palabra alguna. Si bien en el resto de los grupos esto solo ocurrio en
el caso de una mujer, resultaba evidente para el aplicador el desconcierto que
causaba la palabra estimulo; no obstante, las respuestas fluian en forma
inmediata. La menor sorpresa y mayor rapidez en la respuesta ocurrié entre los
tedlogos lo cual se refleja en que el limite inferior de su distribucidn se inicia en

cuatro respuestas y no en cero o en uno como en el resto de los grupos.

Con esta informacion ya es posible establecer el promedio de respuestas por
grupo y efectuar comparaciones intra e intergrupo; para este efecto se presenta la

siguiente tabla:
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Tabla 1. Mediana de respuestas por grupo, sexo y total.

GRUPO HOMBRES MUJERES TOTAL
TEOLOGOS |[M =9 M=9
Min. 4 Méx. 16 Min. 4 Max. 16
N =52 N=52
PROFANO |[M=3 M=3 M=3
Min. 0 Max. 10 | Min. 0 Max. 7 Min. 0 Max. 10
N=252 N =57 N =109
CIENCIA M=6 M=6 M=8
Min. 1 M&x. 19 | Min. 1 Max. 18 [Min. 1M4x. 19
N =67 N=41 N =108
SOCIALES |[M=7 M=6 M=7
Min. 1 Méax. 17 | Min. 0 Max. 18 | Min. 0 Méx. 18
N = 51 N=239 N=80
TOTAL M=5 M=4 M=5
Min. 0 Max. 19 | Min. 0 Max. 18 [ Min.0 Max.19
N =170 N=137 N = 359

Los resultados que aparecen en la tabla 1 indican que el numero de respuestas
por sexo es similar dentro de cada grupo y que las diferencias se presentan entre
los grupos. Sin embargo, para poner a prueba esta observacion se recurrié a un
andlisis de varianza no paramétrico (Kruskal-Wallis 1 way Anova) y se
consideraron dos fuentes de variacién: sexo y grupo. Respecto al sexo, el
resultado obliga a aceptar la hipétesis de nulidad ya que el valor de Ia % cuadrada
obtenida fue de 0.6881, 1 grado de libertad, y o 0.4068. Resultado diferente
proporciona el analisis por grupos: y cuadrada con valor de 153.2688, tres grados
de libertad, y o = 0.0000. Por tanto, se rechaza la hipbtesis nula: hay diferencia
significativa entre los grupos (cf. Apéndice 2 tablas 2.5 y 2.6). El grupo profano es
el que origina la diferencia ya que el promedio de palabras-respuesta es
claramente inferior a los otros. La escolaridad parece ser, entonces, un elemento a
considerar en la produccién de respuestas ante un estimulo que pese a formar
parte del habla cotidiana, parece presentar alta complejidad cognitiva. La




72

escolarizaciéon implica también la oportunidad de adquirir un concepto de realidad.
Pero en otra perspectiva, justamente el formar parte de ila cotidianidad hace
innecesaria la reflexion sobre sus contenidos y significados. Este parece ser el
efecto mas obvio del marcaje social dado por la ausencia o presencia de una

formacion especializada.

ii. Del universo de palabras al vocabulario base

El universo de palabras esta formado por la cantidad total de palabras asociadas
en su forma original, esto es, sin considerar la posibilidad de sinonimia o

repeticiones. En sentido estricto es el nimero de palabras-respuesta obtenidas.

Se distribuye como sigue:

Tabla 2. Universo de palabras. Distribucién por sexo y grupo.

Teblogos Profanos Ciencia Sociales Total
Hombres 467 130 455 364 1416
Mujeres 148 286 276 710
Total 467 278 741 640 2126

A partir del universo de vocablos se efectua una labor de reduccién bajo el criterio
de identidad de las palabras empleadas; se obtiene asi un listado unico que
contiene las 790 palabras diferentes expresadas. Este resultado es
particularmente importante ya que representa la identificacion y delimitacion del
campo de contenidos —universo de contenidos- asociados a realidad, el corpus
del trabajo analitico objeto de esta investigacion. Pero posee un valor mayor. se
convierte en el primer parédmetro de los contenidos posibles del concepto realidad
que opera como /éxico de referencia para estudios posteriores. Este vocabulario
aparece en el Apéndice 3 E! Léxico de la realidad. v, ademas, se indizd
alfabéticamente por sexo y por grupo. Su distribucion cuantitativa es como sigue:
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Tabla 3 . Vocabulario base. Distribucién por sexo y grupo.

| GRUPO HOMBRES MUJERES TOTAL

| TEOLOGOS 242 242

[ PROFANOS l 82 93 147

| CIENCIAS | 278 185 388
SOCIALES 258 193 373

La combinacion del nimero de palabras-respuestas diferentes y el nimero total de
palabras-respuesta, permite obtener indices relacionados con la variabiiidad de
respuestas y la pobreza o riqueza del vocabulario empleado. Es decir: ya no es
solo cuantas palabras se responden al estimulo realidad sino que introduce ya
elementos relacionados con los significados de los términos usados. Aqui la
unidad de andlisis deja de ser el nimero de respuestas por individuo y se pasa a
la palabra en si generada en los diferentes grupos, por lo cual se puede transitar
también a un nivel de andlisis grupal.

iii.Riqueza/pobreza de vocabulario

El campo lexical esta formado por todas las palabras diferentes emitidas. Estos
vocablos representan el vocabulario, léxico o repertorio que utiliza el productor del
texto. A las palabras-respuesta, esto es, en su forma original, se les denomina
ahora concurrentes. La relacion concurrentesivocablos da cuenta de |a riqueza o
de la pobreza del vocabulario puesto que indica el numero medio de repeticiones
por vocablo (Bardin, 1977, p.62). Esto se expresa como sigue:

C 1V = relaciéon de concurrencia entre vocablos

Donde: C = nimero total de palabras

V = numero de palabras diferentes
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Se asume que entre mds alto sea el producto mayor pobreza de vocabulario, es
decir: como siempre son utilizadas las mismas palabras el repertorio de base es
limitado. Aplicar esta féormula en los grupos produce los siguientes indices:

Tabla 4 . Relacién de concurrencia entre vocablos (C/V} por grupo y sexo.

GRUPO HOMBRES MUJERES TOTAL
TEOLOGOS 1.94 1.94
PROFANOS 1.58 1.59 1.89
CIENCIAS 1.64 1.55 1.90
SOCIALES 1.41 1.43 1.71

Desde esta perspectiva se aprecia que, comparativamente, es el grupo de
tedlogos el que repite mas palabras y el sociales el que utiliza una mayor
diversidad de vocablos, aunque, en conjunto, se tiene una homogeneidad grupal
relativa respectc a la amplitud conceptual para signar realidad. No deja de
sorprender que en este nivel el grupo profano ya no aparezca en desventaja
respecto a los otros grupos, como resuitd en el anélisis basado en el promedio de
respuestas’.

Vale la pena sefalar que ef mayor nimero de respuestas y la relativa pobreza-
riqueza lexical resultante en el grupo de tedlogos, se asemeja a resultados
obtenidos por Deconchy (1971) donde este investigador sostiene la hipétesis de la
pobreza lexical del discurso religioso en jévenes alumnos de escuelas
confesionales, catequizados en la fe catdlica. El paralelismo, a pesar de la
diferencia en poblacién, proviene de que Deconchy obtuvo, con asociacidn de
palabras, “textos” mas largos y con mayor numero de palabras repetidas ante la
palabra inductora dios que ante la palabra inductora padre. Si bien el dato es en si

! Para una discusién amplia acerca de la complejidad para evaluar la riqueza-pobreza lexical , Cf.
Ham Chande, R. (1979), Del 1 al 100 en lexicografia. En: Investigaciones lingtlisticas en
Lexicografia. México: El Colegio de México. También en Deconchy, J. P. (1971), L’Orthodoxie
Refigieuse. Paris: Les Editions Ouvriéres. pp. 85 y sgts., se discute el analisis lexical.
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interesante, lo es mas la hipdtesis particular que Deconchy sostiene al respecto: la
extension de un léxico no es “libre”, esta mas relacionado con las formas sociales
que regulan la emision del discurso que con la especificidad de significaciones que
conlleva el discurso mismo. Se refiere a un discurso religioso ortodoxo, es decir,
regulado por el grupo y regulador de la pertenencia al grupo, en este sentido, el
discurso religioso tiende a repetir y a repetirse. La cualidad de ortodoxia-
heterodoxia, por supuesto, no es privativa de la religion, es atributo del canon
imperante en un sistema social dado y es operado por los 6rganos de poder. La
pertinencia de esta premisa psicosocial a los datos obtenidos en cuanto a
diferencia en numero de respuestas y riqueza-pobreza de vocabulario es clara: se
trabaja aqui con grupos que, ahora se ve con nitidez, poseen sistemas regulativos
con niveles o intensidades distintas de regulacién ortodoxa-heterodoxa, no sélo
diferencias culturales y educativas’.

En un plano netamente lexicografico, Lara y Ham (1979) sefalan que la lengua
cuita posee un vocabulario muy vasto e intelectualizado, entre otros atributos. En
la clase lengua culfa quedan incluidos los géneros cientificos (en sus varias
modalidades) y religion. La lengua subculta (literatura popular: noveia rosa,
fotonovela, historietas y conversaciones grabadas de informantes de cultura
*media”) no presenta gran intelectualizacién del vocabulario y tiende a |a repeticién
de un nimero menor de vocablos. Ambas, lengua culta y subculta, forman parte
de lo que estos autores denominan espariol mexicano estandar. Textos regionales
o dialectales, documentos de estudios antropolégicos, jergas y conversaciones
grabadas de informantes analfabetas de la ciudad de México forman parte de la
lengua no-estandar.

'V UP. Deconchy, continuador del trabajo de T. Adorno y Milton Rokeach, es reconocido por su
trabajo tedrico y experimental, acerca de la estructura del grupo y la regulacion social de los
sistemas de creencias y comportamiento. Cf. Deconchy, J.P. (1980). Orthodoxie religeuse et
sciences humaines. Suivi de (Religious) Orthodoxy, Rationality, and Scientific Knowledge. The
Hague, The Netherands: Mouton Publishers. También: Deconchy (1971) L’'Orthodoxie Religieuse.
Essai de Logique psicho-sociale. Paris: Les Editions Quvriers.
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De los cuatro grupos que se trabajaron en este estudio, tres de elios forman parte
del espafiol estandar (tedlogos, ciencia y sociales) y uno, el grupo profano, del no
estandar. Si se considera solamente el promedio de respuestas por grupo las
tendencias sefaladas por Lara y Ham se cumplen para los cuatro grupos, sin
embargo no es tan claro en lo referente a las repeticiones ya que, como se mostro,
los tedlogos pueden dar un mayor nimero de respuestas pero poseen tambiéen el
indice mas alto de repeticiones, incluso mayor que el grupo profano. Sin embargo
hay que considerar que, como advierten los autores, las oposiciones culta-
subculta o estandar-no estandar se refieren solamente a niveles de uso de la
lengua y no a supuestos respecto al tipo de hablantes. Pero, se puede arguir
desde una perspectiva psicosocial, que no se puede hacer abstraccion de las
determinaciones y transformaciones derivadas de la pertenencia a un grupo social
dado o del transito por diferentes grupos con posiciones y atributos diferenciados
en una estructura social. Se puede pensar en las jergas, que pertenecen a grupos
sociales cerrados (hampa, algunas profesiones) y poseen un vocabulario reducido,
en el caso de las profesiones, marcado por su especialidad. Este vocabulario
calificado de reducido es también un signo de identidad y pertenencia grupal, esta
indexicalizado en la interaccién, como diria Garfinkel (1967). Sin que la
informacién que hasta ahora se ha obtenido permita formular juicio, no puede

dejar de reconocerse que abre vias interesantes de investigacion psicosocial.

iv. Variabilidad y convergencia de respuestas

La relacion entre palabras diferentes y total de palabras emitidas puede analizarse
también desde el punto de vista de ia variabilidad o convergencia de las
respuestas. Para ello se obtiene la relacion tipofocurrencia. Tipo (T) es la
nomenclatura que aqui se utiliza para denominar a las palabras diferentes: cada
una de ellas es un tipo, es Unica. La ocurrencia (R) se refiere al conjunto total de
respuestas (Rouquette, 1897, p. 65). La relacion se expresa como sigue:

T/ R = relacion de variabilidad o convergencia de las respuestas.

Donde: T = numero de tipos o respuestas diferentes.

R = ocurrencia o conjunto de respuestas.
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El valor méximo posible del cociente es 1 y su valor minimo 0. Ei primero indicaria
que hay tantos tipos como respuesta, es decir, una variabilidad méaxima y nula
convergencia ya que habria tantas palabras diferentes como respuestas. Si el
valor obtenido fuera O indicaria que hubo un solo tipo, una sola palabra donde se
conjuntaron todas las respuestas. Aplicado a los datos de ios grupos se obtienen
los resultados siguientes:

Tabla 5. Relacién de vanabilidad-convergencia (T/R) por sexo y grupo.

GRUPO HOMBRES MUJERES TOTAL
TEOLOGOS 0.52 0.52
PROFANOS 0.63 0.62 0.52
CIENCIAS 0.61 0.64 0.52
SOCIALES 0.70 0.69 0.58

Estos resultados reiteran Ia tendencia ya observada: hay mas convergencia en el
grupo tedlogos y mayor variabilidad en el grupo sociales. Visto en conjunto, de
aqui se desprende una observacion importante tanto para la investigacién en
general como para andlisis subsecuentes: la existencia de convergencia
moderada respecto a las palabras, y su significado, que se asocian a realidad.
Dicho de otra forma: existen divergencias respecto a la concepcién misma de
realidad;, contra lo que se pudiera suponer no resulta evidente por si misma.
Resuita asi ain mas intrigante conocer cual es ese nucleo duro de los contenidos
de la realidad y si sus elementos son compartidos por los diferentes grupos. Aqui
es evidente la necesidad de enfrentar la realidad en el nivel de las ideas
organizadas respecto a ella, es decir, a nivel de los contenidos, lo que se hara con
otros analisis. A nivel operativo, estos resultados marcan ia existencia de palabras
o vocablos privativos de los grupos y de palabras que fueron enunciadas una sola
vez y que para algunos propdsitos analiticos quizd habria que eliminar. Estos
uitimos técnicamente se llaman hapax, vocablo-tipo que aparece una sola vez

porque fue dado por un solo respondiente.
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v. Andlisis funcional: pronombres, nombres, adjetivos y adverbios

El andlisis lexical, ademas de dar cuenta de los atributos cuantitativos de las
respuestas, permite clasificar y analizar los elementos de significacién (vocablos)
utilizados por el productor. Para ello, las categorias analiticas son de orden
gramatical y se asume que las palabras, en si, son portadoras de sentido (Bardin,
1986). Al analizar de esta manera el Vocabulario Base se encuentra que el total de
vocablos queda clasificado en nombres, verbos, adjetivos y adverbios, esto es,
palabras lexicales; de las palabras consideradas funcionales -articulos,
conjunciones, pronombres, preposiciones, interjecciones y numerales- la técnica
utilizada permitié que de éstas sdlo aparecieran pronombres‘. En el Apéndice2
bajo el rubro Clasificacién de Vocablos, se encuentran los 790 vocablos
clasificados de acuerdo con estos parametros.

Se puede uno preguntar la razén o razones para haber elegido este procedimiento
analitico. Ademas de la necesidad de buscar formas de analisis, las razones
fueron de orden practico, casi utilitario, e inquietudes tedricas, el proceso de
ontologizacion, por ejemplo. Pero la primera intencion fue contar con un
vocabulario organizado, disponible y accesible a los interesados en esta linea de
investigacion, que sirviera de base a la construccion de instrumentos. En particular
utilizar los adjetivos en la elaboracion de una escala que permitiera evaluar la
realidad, independiente de como se concibiera ésta e investigar con un parémetro
predeterminado los atributos otorgados y en qué medida se le adjudicaba, lo que
indirectamente acercaria a la concepcién. Esta intencion cristaliza ya en un
instrumento preliminar. Pero antes de proceder con otras consideraciones se

presentan los resultados de |a clasificacion, sin considerar los contenidos.

1 La clasificacion se tomo de Urrutibéheity, Héctor R. (1968). The lexical structure of spanish, with
special consideration for the functional, physical and statiscal properties. Standford University, Ph.
D., Languaje and Literature, Linguistics. Ann Arbor, Michigan: University Microfilms Inc. Se
agradece al Dr. Luis Fermando Lara, Coordinador del Diccionario del Espafiol de México (DEM), de
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ESTA TESIS NO SALE
’s DE LA BIBLIQTECA

Al nivel mas global, el del vocabulario base, se tienen, en primer lugar, los
nombres (71%); siguen los adjetivos (18%); los verbos, en tercer lugar (10%);
adverbios, en cuarto lugar (0.63%) y en ultima posicion los pronombres (0.37%).
¢ Que sentido tiene esto, ademas de hacer pensar en una realidad sustantivada
donde esta practicamente ausente el sujeto? Ante la imposibilidad de formular
siquiera conjeturas, lo primero fue localizar un marco que permitiera decidir si esta
distribucion era o no, para empezar, atributo del espafiol. Urrutibéheity (1968)
distingue entre vocabulario basico y uso real del vocabulario. Para el vocabulario
basico el orden decreciente es: nombres, adjetivos, verbos y adverbios pero
referente al uso, el orden cambia notablemente: verbos, nombres, adjetivos,
adverbios y pronombres. Es claro gue la distribucion obtenida no se ajusta al
parametro de uso del espafiol obtenido por Urrutibéheity’. Esto significa que existe
algun factor o facteres ignorados pero intervinientes en este nivel de analisis. Este
dato puede dejarse en suspenso y observar ahora los resultados obtenidos por
grupo:

Tabla 6 .Clasificacién de vocablos por grupo.

Tedlogos Profanos Ciencias Sociales

Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Nombres 165 68.18 115 78.23 (283 72.93 | 280 75.08
Verbos 13 5.37 19 1293 |41 10.56 |26 6.97
Adjetivos 60 2479 13 8.84 59 15.20 64 17.15
Adverbios 1 0.42 - - 4 1.03 1 0.28
Pronombres 3 1.24 - - 1 0.25 2 0.53
Total 242 100 147 100 388 100 a7s 100

' Para mayor claridad en la comparacion se resumen las proporciones obtenidas por Urrutibéheity
para el espafiol:

% Pertenencia % Uso
Nombre 50.60 15.28
Verbo 19.08 15.66
Adjetivo 23.98 10.25
Adverbio 3.62 5.76
Pronombre 1.04 8.89

Urrutibéheity, H.R. (1968), pp. 10-11.
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Considérense las variaciones en la proporcién de nombres: los profanos emiten
més que el resto y la menor proporcién se encuentra en los tedlogos. Lo
sobresaliente esta en el renglén de verbos y adjetivos. Los profanos usan mas
verbos en relacion con la realidad que cualquier otro grupo, seguido por el grupo
ciencias: a distancia esta el grupo sociales y en ultimo lugar el grupo tedlogos.
Este ultimo grupo es el que mas la adjetiva y el profano el que menos la califica
como tampoco la relaciond con pronombres, aungue en los otros grupos la
presencia de pronombres sea escasa. ¢Cual es el grupo de hombreé que da mas
verbos? El grupo profano (16%)..;,Cual el que proporciona menos verbos? Los
hombres del grupo sociales (1.55%), menos aun que el grupo tedlogos (5.37). En
las mujeres del grupo Ciencias y det grupo Sociales se encuentra cantidad similar
(12%), ademads, tienen en comun sobrepasar a los hombres, si bien la forma mas
desproporcionada es en el grupo sociales; las mujeres profanas dan un numero
menor (8.60). Esta informacion aparece detallada en las tablas (Apéndice 2:
Distribucién de respuestas y jerarquia de vocablos).

Lo anterior significa que se han presentado tendencias diferenciales por grupo y
por sexo que, ademas contrastan con los parédmetros lexicales. Las conjeturas que
surgen, en primera instancia y casi en forma intuitiva, tienen que ver con efectos
del marcaje social dado por el género y la formacion disciplinaria, o su ausencia,
que repercuten en el uso mismo de categorias linguisticas. Respecto a la ruptura
de la proporcién estandar entre nombres, verbos y adjetivos, que en estos datos
no se cumple, se pensd incluso en un artefacto originado por la técnica empleada
para obtener el vocabulario’: de serlo, la aplicacién en condiciones semejantes
hubiera presentado también tendencias mas homogéneas entre los grupos, o cual
no ocurre. La libertad-restriccion de respuesta y condiciones de aplicacion fueron
las mismas para todos los respondientes; si se aceptara que estas distribuciones
son fortuitas habria que revisar otras técnicas que también utilizan el vocabulario

generado como recurso informativo para plantear hipotesis, establecer premisas y

' De hecho, esta observacién fue realizada por el Dr. Luis Fernando Lara, Coordinador del DEM, al
calificar de extrafas las distribuciones que se comentaron. Comunicacién personal, diciembre de

1998.
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resultados a nivel psicosocial. Ademas de verificar, mejor expresado, para que
tenga sentido la verificacion, habria que generar algunos supuestos al respecto.
Aqui se prefiere pensar, aunque parezca simple, que estas categorias linglisticas
indican, ademas, formas peculiares de relacién'con el objeto psicoldgico, en este
caso, realidad: que tiene mayor exigencia de accién el profano que cualquier otro
hombre de los ofros grupos y esto porque el verbo en si, implica accién. Hacia
esto apuntan también la mayor proporcién de verbos en las mujeres ilustradas:
han debido romper con una determinacién social y competir con el rol masculino.
Si se viera desde la androginia, y los verbos fueran un indicador, se estaria ante el
- transito y cambio en roles y en formas de relacionarse con la realidad, sin que esto
implique, de necesidad, cambio en la forma de concebirla, sélo cambios en la
dimension activo-pasiva en un sector de la poblacion femenina, no en toda. Lo que
parece claro es que |a realidad no admite sujeto, nadie la hace o interviene ni se
considera parte de ella.

Se planted antes que se estaba frente a una concepcidn de realidad sustantivada
pero se requiere matizar esta afirmacion. Referirse a la clase nombre es porque
este nombra algo o a alguien, es decir, se trata de entidades cuya existencia se
asume. Pero estas entidades pueden ser, por lo menos, abstractas o concretas,
conceptos, objetos o cosas; esto sin entrar de lleno a las clases de nombres
gramaticalmente establecidas.

En anélisis posteriores habria que distinguir entre io que se considera posee el
atributo de real, psicolégicamente dicho: lo que se cree que es real porque se cree
en su existencia, de aquéllos nombres que pueden ser considerados sustanciales
a la concepcién de realidad. Preguntarse acerca de la realidad no equivale a
preguntarse acerca de lo que se considera real en tanto cosa que existe, como
define el diccionario. Sin embargo, pareciera que en el nivel empirico, en la
situacion practica, se responde mayoritariamente con entidades. Asi, la respuesta
a la concepcioén de realidad seria sencilla y simple: lo que existe. Habra que
conocer cuales son estos referentes y la importancia que tienen en el conjunto de
respuestas.
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De lo que se quiere dejar constancia aqui es de la informacion obtenida y de la
certeza de que debe de haber alguna explicacion psicosocial, algun sentido debe
tener desde la perspectiva de agentes y actores sociales. Las otras posibilidades
son aceptar el azar o el error en los datos, lo cual es posible desde luego. Lo
segundo es relativamente sencillo: se puede rectificar y comprobar. El azar exige
la determinacion. Sea cual fuere el caso, el lenguaje, su uso, sus contenidos no
estan disociados de la praxis humana; si éste se actualiza en la interaccion
tampoco es reductible a ésta; tampoco se pretende ahora discutir acerca de la
correspondencia o0 no entre lo nombrado y el objeto, entre la representacion y el
lenguaje, entrar a la problematica del lenguaje y significacion. El lenguaje es un
sistema en si mismo, desde luego, pero no esté separado de la praxis aunque a
nivel formal se puedan reconocer su autopoiesis, su recursividad, su propia
capacidad generativa. Pero es un problema. Por ahora, sencilla y humildemente,
sélo se le menciona porque se trata de una problematica que esta en el centro
mismo del hacer y pensar psicosocial. Como dice el lugar comun, habra que saber

mas y, si interesa, hacer mas estudios.
Vlil.-Los Contenidos de La Realidad

Esta seccién presenta un primer ensayo de condensacion y descripcién de los
contenidos donde se asume que todos los vocablos tienen, de inicio, la misma
importancia y que su significacion seré mayor conforme aparezca un mayor
numero de ocasiones. En consecuencia, se efectia un analisis frecuencial con
objeto de identificar las palabras y su frecuencia de aparicién; esto permite
describir el contenido organizado jerarquicamente con base en el nﬁmero de
veces que fue mencionado el vocablo y de esta manera identificar y relacionar los
contenidos compartidos entre y dentro de los grupos y el lugar que ocupan.
Continia el analisis de la informacién desde dos tipos de marcaje social: la
formacién disciplinaria y el género, ambos considerados determinantes en la
estructuracion de la concepcién de realidad. Una cuestion especifica surge al

preguntarse si la socializacion en un campo delimitado de conocimientos y su
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preguntarse si la socializacion en un campo delimitado de conocimientos y su
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practica anula o acentda las diferencias dadas por la categoria de género, que
evidentemente antecede a esta socializacion.

Se plantea ahora la posibilidad de responder o no a preguntas y propésitos de
este trabajo. ;se podran encontrar algunas constantes o regularidades entre las
2126 respuestas y los 790 vocablos? ¢ qué tan convergentes o divergentes van a
ser los significados dados a realidad? ;se podra identificar ese ndcleo duro de la
realidad? ¢hay especificidad o comunalidad en los contenidos? Efectivamente las
condiciones de produccién, el marcaje social, interviene en la diferenciacién de
realidades? ;cudl o cuales son los vocablos mas importantes asociados con
realidad? ¢ hasta dénde se puede llegar con estos resultados y qué otros analisis
es necesario realizar? En fin, antes de especular con respuestas posibles se
muestra la jerarquia de vocablos y los patrones de contenido, ambos resultado del
analisis de la enumeracion frecuencial. Se reitera que no se espera dar respuesta
definitiva sino sdlo sefialar tendencias o indicios.

i. Jerarquia de Vocablos y Patrones de Contenido

Antes de realizar la enumeracion frecuencial se aplicd al vocabulario base una
regla de sinonimia basada en el criterio de agrupar palabras con igual significado
(sindnimos) o equivalentes evitando conjuntar elementos formales del lenguaje
que por definicion son diferentes (adjetivos y sustantivos, por ejemplo) que podrian
reunirse en conjuntos semanticos (‘familias de significado”) en otro género de
analisis. A efectos de representar y hacer comparable la frecuencia de aparicion
de los vocablos, la maxima frecuencia toma e! valor de 100% que opera como
base para las deméas proporciones'. Asimismo, se requirid de un criterio de
decision que estableciera en qué punto definir la importancia de los vocablos. Para
esto se realizaron dos operaciones; graficar las proporciones de las frecuencias y
establecer el punto donde la curva deja de tener variabilidad. Este criterio ha sido

' Los resultados del analisis frecuencial que pemitié determinar la jerarquia de las palabras por
grupo y sexo aparecen en el Apéndice 4 Jerarquia de Vocablos .
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particularmente util en |a elaboracion de redes semanticas y evita decidir a prion el
nimero de palabras importantes o significativas (Reyes Lagunes, 1993). Con
objeto de evitar reiteraciones y monotonia en la exposicién se habia decidido
pasar directamente a los Patrones de Contenido y poner las graficas en el
apéndice que correspondiera; sin embargo las graficas obtenidas, ademas de
ilustrar un recurso de orden técnico como fue el propdsito original, son de suyo
demostrativas de las configuraciones diferenciales de cada grupo, del nimero de
vocablos principales utilizados y la distancia entre ellos. En consecuencia, se
incluyen sélo las correspondientes a “grupo” y en el Apéndice Jerarquia de
Vocablos aparecen por grupo y sexo, asi como las tablas base, resultado del

analisis frecuencial.
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ii. Patrones de contenido

Los Patrones de Contenido estédn formados por los conjuntos de vocablos
organizados en rangos de acuerdo con su valor frecuencial y van mas alla del
punto de corte marcado por las graficas ya que tienen por objeto ampliar la
exposicién de los contenidos dados a la realidad y al haber palabras comunes
percatarse del lugar que ocupan, no deja de sefialarse en ellos, sin embargo, la
linea divisoria entre los vocablos mas relevantes, contenidos primarios de acuerdo
con el criterio establecido, y los que pueden considerarse de segundo orden.
Resulta oportuno recordar que si bien no se han formulado hipotesis explicitas y
formales, uno de los principios-guia a lo largo del presente trabajo es el concepto
de marcaje social (Doise,W. p.48 y sgts) ya que permite analizar la intervencion de
las regulaciones sociales y relaciones cognoscitivas. Esta nocién se refiere a “las
correspondencias que pueden existir entre, por una parte, 1as reiaciones sociales
que caracterizan la interaccién de los protagonistas de una situacion especifica, v,
por otra parte, las relaciones cognoscitivas sobre ciertas propiedades de los
objetos que mediatizan las relaciones sociales”. Asi, uno de los marcajes
operacionalizados ha sido |la socializacién disciplinaria, el otro, como también fue
aclarado desde el inicio es el género, masculino, femenino, operacionalizado como
sexo. Se traen a colacién estos referentes justamente porque ahora se incursiona,

de lleno, en los contenidos dados a la realidad.
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positividad es una abstraccion que se confronta con otra abstraccion: la verdad, lo
cual resulta tautolodgico.

iii. Consenso metagrupal

Para finalizar esta parte, se hara ahora un ejercicio de agregacion: se vera el
patrén de contenidos de la realidad sin diferenciar marcaje social aiguno; esto con
objeto de observar si los referentes sefalados se mantienen 0 qué variaciones se
presentan. El consenso metagrupal esta representado por los vocablos que de
acuerdo con la regla establecida para la enumeracion frecuencial y el supuesto
que la sostiene (mayor frecuencia, mayor importancia a su significacion) los
convierte en invariantes utilizados por las personas que intggran los distintos
grupos. Vienen a significar el nucleo duro de los contenidos de la realidad. Es una
forma méas de aproximarse a la determinacién de un consenso metagrupal, es
decir, identificar aquéllos vocablos donde se da la maxima convergencia.

Tabla 12 . Consenso metagrupal.

Rango Vocablos
| Verdad
! Hechos
] Real
Vida
v Ser existe
v Ambiente
Vi Objetividad
Vil Crisis
Vil Verdadero
X Concreto
Existencia
X Palpable
Mundo

Se tienen, asi, los contenidos basicos dados a la realidad;, es un patrén de
contenidos supraordenado. Las caracteristicas que posee son: (1) considerar a la
realidad como verdad, es decir, esta signada por un valor pero también es criterio,




93

marco de referencia para los juicios. Esto en si mismo es todo un campo
problematico donde se encuentran tantas posiciones como respuestas. Equiparar
verdad y realidad equivale a establecer una circularidad, ya que verdad se define
como realidad, sobre todo en aquélias corrientes epistemoldgicas de corte realista.
(2) Pensar la realidad en términos de ser y existir, hechos y concreto, equivale a
pensarla como dada, independiente del observador, es una realidad dntica; “es,
existe”. (3) Hay ausencias notables: en esta realidad no hay lugar para el sujeto,
menos aun, el actor o agente; tampoco tienen cabida la internalidad ni la alteridag:
existe fuera de! respondiente y no hay referencias a los otros. Asi mismo, !a
temporalidad, el tiempo, no es referente primordial de la realidad.(4) Hay dos
contenidos que resaltan en este patrén, como si no le pertenecieran: vida y crisis.
De los contendios posibles estos son los unicos que proporcionan una nota de
dinamismo y humanidad pero pareciera, mas bien, que no hay duda acerca de la
realidad de su existencia.

iv. Realidad: suna o varias?

La observacién de los patrones de contenido permitid identificar consensos y
divergencias intragrupo e intergrupo asi como el consensc metagrupal. Sin
embargo, si se detuviera aqui el andlisis de la informacién obtenida, se tendria un
resultado que no se puede calificar de falso o espureo pero si de parcial. Esto, no
obstante su consistencia con uno de los modelos vigentes de realidad. Este patrén
dominante se convertiria en falso en el momento en que se asumiera como el
unico posible de existir y determinar.

Esta afirmacidn se basa en (1) razones de orden epistemoldgico y teérico -existen
varias concepciones de realidad; en la (2) evidencia que proporciona la
especificidad que posee el patron de contenidos del grupo profano y las
diferencias que se observan intergrupc (sociales y ciencia) e intragrupo,
particularmente en el grupo sociales; en el resultado (3) del indice de
convergencia obtenido ya sefalaba convergencia moderada; y (4) el
procedimiento de analisis aplicado: la enumeracion frecuencial. Acerca de ésta

ultima se considera que los resultados obtenidos deben considerarse en relacién
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con la proporcién de respondientes que representan y verlo a la luz de la
convergencia existente respecto a los contenidos enunciados respecto a la
realidad, es decir, aclarar ia relacidn entre la frecuencia de aparicién del vocablo y
el nimero de respondientes del grupo en cuestién que lo expresaron. En si no se
trata de un error de procedimiento, sino una limitacion de la técnica analitica
empleada. Este dato no es usual que se reporte en estudios similares pero aqui se
considera crucial para responder acerca de la homogeneidad-heterogeneidad de
los contenidos y el alcance del consenso. En consecuencia, se obtuvo un
indicador de la convergencia relativa de los respondientes en los respectivos
patrones de contenido (Apéndice 4 Patrones de contenido, Jerarquia de vocablos);
lo que representa el indicador es la proporcion de personas que utilizaron el
vocablo en cuestién como referente de realidad. Dicho en otros términos, se trata
ahora de determinar qué tanta unanimidad hay respecto a lo que se ha
considerado aqui ndcleo duro de la realidad. Lo primero que resalta es la ausencia
de unanimidad y las diferentes graduaciones con que aparece. Para apoyar e
ilustrar este punto se analizan aqui términos que aparecen como constantes en
todos los patrones de contenido y que ocupan los rangos | y Il en importancia (cfr.

patrones de contenido). Nuevamente se aplica el criterio de grupo y sexo.
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Tabla 13. Proporcion de convergencia por grupo y sexo.

Vocablos Tedlogos | Profanos Ciencias I Sociales

H IM H M [H M

Rango |

Ser existir 35 |

Crisis 21 19

Verdad 25 32 25

Real 23

Rango il

Ambiente 29

Hechos 29 24 20

Ser existir 22

Carencias 17

Pensamiento 16

Vida 16

Hacer 10

Verdadero 10

Real 10

Los nimeros expresan fa proporcién (% ) de respuestas dadas por hombres y
mujeres en cada grupo. Elaboracién con base en [as tablas del Apéndice 4 Jerarquia

de vocablos

El grupo mas consistente es el de tedlogos(35%) y el grupo de mujeres de
ciencias(32%), consistencia en el sentido de mayor convergencia respecto al
primer y segundo lugar. Se tomara ahora como parametro el conjunto de vocablos
del metaconsenso obtenido y se anotara la proporcion de convergencia total y

grupal:
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Tabla 14 . Proporcién de convergencia metagrupal y grupal.

Vocablos Total Tedlogos | Profanos | Ciencias | Sociales
Verdad veracidad 20 23 8 28 22
Hechos sucesos acontecimiento 15 28 2 19 17
Real 10 8 7 9 13
Vida 10 18 i 11 12
Ser es existir existe 9 35 * 19

Ambiente &mbito alrededor entorno |8 29 * 5 9
Objetividad 8 11 * 11 10
Crisis 7 * 20 - 3
Verdadero veridico 7 5 11 3
Concreto 6 * 13 4
Existencia 6 27 * 6 -
Palpable tangible tocable 6 i * 10 10
Mundo 6 21 * 5 4

Elaboracién con base en las tablas del Apéndice 4 Patrones de contenido y Jerarquia de
vocablos. Los nimeros indican la proporcion (% ) de respuestas convergentes dadas por
grupo. * Vocablo ausente en el grupo. *“una respuesta.

Las implicaciones de lo anterior son varias. Una, tiene que ver con la relativa
certidumbre que genera acerca del marcaje social proveniente de la presencia o
ausencia de formacion especializada y de la pertenencia al género masculino o
femenino; dos, la tabla permite un analisis de ausencias o irrelevancia, por grupo.
Destaca que a partir del término vida el grupo profano se convierte en la negacion
de los otros tres. Asi, en conjunto, crisis solo es importante para los profanos, no
para los demas; ni siquiera forma parte del vocabulario de los tedlogos. Por otra
parte, los contenidos significativos e importantes —nétese que son referentes de
valores, criterios factuales y atributos- de realidad para ciencias, tedlogos y
sociales, son irrelevantes para los prbfanos. Se perfila también otro punto: la
formacién académica anula la especificidad de género ¢ por loc menos, se
superpone. Esto era ya evidente en los patrones de contenido. Pero, ademas, lo
Hamativo es la distancia respecto a un criterio de uniformidad. Un ejemplo: Verdad,
vocablo que aparece en primer lugar en consenso metagrupal y primer lugar en
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ambos grupos de cientificos, resuita que si, efectivamente lo es pero, en el mejor
de los casos, sélo para el 28% de los cientificos naturales y 22% de los sociales:
la diferencia a cien, 72% y 78% respectivamente, no la enuncia. Lo que destaca
en este sentido es la variabilidad y surgen las interrogantes: ;qué pasa con la
proporcion faltante? ; qué otros centros o nlcleos pueden determinarse antes de
aceptar {a heterogeneidad en los contenidos y, en consecuencia, su relativismo?
A riesgo de resultar reiterativo, antes de proseguir se efectuara el mismo analisis
ahora desde la perspectiva del sexo, tomando como base el patron de contenidos
ya elaborado (cfr. Apéndice 4 Patrones de contenido y jerarquia de vocablos.),
esto permitira continuar con la demarcacidon de los consensos que se han

identificado hasta este punto.

Tabla 15 . Proporcion de convergencia metagrupal y sexo.

Vocablos Total Hombre Mujer
Verdad veracidad 20 21 18
Hechos sucesos acontecimiento 15 15 14
Real 10 9 11
Vida 10 11 7
Ser es existir existe 9 16 6
Ambiente dmbito alrededor entomo |8 10 4
Objetividad 8 9 5]
Crisis 7 6 9
Verdadero veridico 7 7 6
Concreto 6 6 6
Existencia 6 8 3
Palpable tangible tocable 6 6 6
Mundo 6 8 3

Elaboracion con base en las tablas del Apéndice 4 Jerarquia de
Vocablos. Los numeros expresan la proporcién (% ) de respuestas
dadas por hombres y mujeres en cada grupo.

El andlisis por sexo acentua la divergencia aunque no se altere sustanciaimente la
tendencia ya identificada; lo que se aprecia es que, a pesar de compartir ese
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patron relativamente dominante el consenso es menor y nuevamente, se impone
la visién ilustrada de la realidad, en hombres y mujeres.

Se tiene entonces que el analisis frecuencial permitié determinar cuales son los
contenidos primarios que signan la realidad y las variaciones que muestran en
jerarquia y significado. Parece que efectivamente el marcaje social disciplinario y
de género introduce diferencias en los contenidos que si bien no son evidencia
concluyente si permiten avanzar en la planeacién de otro tipo de estudios pero
que, por lo demas, es o esperado en cualquier aproximacién psicosocial. Sin’
embargo, de lo mas notable es el resultado del andlisis de las divergencias, ese
campo semantico que recuerda lo dicho por Protdgoras, e/ hombre es la medida
de todas las cosas, 0 su equivalente popular: cada cabeza es un mﬁndo o todo es
segun el color del cristal con que se mira. Pero no se analiza cualquier parametro
0 una preferencia pasajera, es el pardmetro realidad: criterio de verdad, de ajuste
y adaptacion, de cordura e insania, de falsedad-veracidad, de cierto-verdadero, de
quimera o existencia. Es paraddjico que la significacion que se le atribuye resulte
marcada por la divergencia y haga pensar en el falso consenso. Sbrprende que,
atin intragrupo, la variabilidad respecto al contenido de la reafidad resulte tan alta.
Aqui cabe perfectamente hablar de artefactos de la técnica empleada: tan libre, sin
restriccién pero que se ha mostrado efectiva para sefalar acuerdos y diferencias.
De haberse trabajado con un solo grupo seria impensable afirmarlo pero son
cuatro grupos, donde cada uno es parametro para los otros, en simultaneidad.
Esto genera mayor confianza en las tendencias observadas aunque la certidumbre

este, como siempre, distante.
IX. Consensos y Estructura

Se han presentado hasta ahora los resultados obtenidos via la enumeracién
frecuencial. Este nos ha indicado los vocablos mas significativos asociados con
realidad y la divergencia existente respecto a estos vocablos. Se trata de continuar
la exploracion de los contenidos de la realidad con otros procedimientos que
también vinculen respuestas y vocablos pero se pasa ahora a un nivel de analisis
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metagrupal donde la unidad de analisis es el vocablo enunciado y su presencia o
ausencia en los diferentes grupos, no la frecuencia de aparicion. Se tiene asi un
doble propdsito: esforzarse en aumentar la inteligibilidad de la concepcién de
realidad y emprender nuevamente la busqueda de disensos y consensos. La
justificacién para hacerlo de esta manera es (1) contrarrestar y romper con las
limitaciones de la enumeracion frecuencial; ampliar (2), si fuera el caso, la
inclusién de contenidos producidos en cada grupo y (3) cambiar el angulo de
visién: identificar los contenidos dados a realidad desde la perspectiva de
significados compartidos, es decir, trabajar las respuestas obtenidas como
indicadores y expresién de la comunalidad del sentido, como matrices de
significado. Esta forma analitica que se utiliza ahora se basa en la premisa que
sostiene la existencia de un sistema de significacién donde los significantes estan
en las pautas de accion, en la relacion social y dirige su atencién al sistema de
lenguaje o signos comunes dentro de una cultura dada, a: “..los sistemas de
signos compartidos de la comunidad interpretativa.” (Gergen, 1996, p. 319). €l
individuo, la diada, el grupo cara a cara, estan inmersos en una gama de
relaciones gue les anteceden y en las condiciones relacionales de la sociedad
como un todo, donde los intercambios pautados establecen libertades y
restricciones relativas que permiten mantener un lenguaje relativamente estable
de descripcion y explicacién. (Cf. Gergen, Op. Cit., pags. 299 y sgtes.)

El punto de partida de |a elaboracién de la matriz de significado es el Vocabulario
Base y el criterio de inclusion de un vocablo es que haya sido expresado tanto por
hombres como mujeres dentro de un grupo, es decir, su presencia se convierte en
indicador de comunalidad grupal, en referente comuln, independiente de
pertenencia categorial, sea grupal o de género. E| consenso absoluto estaré dado
en torno a aquéllos vocablos que estén presentes, que hayan sido enunciados en
todos los grupos; este proceso de discriminacion obliga, de inicio, a uno de
eliminacion: excluir aquéllos vocablos que tanto en el conjunto total como
intragrupo hayan sido expresados una sola ocasién. Este anélisis posee también
fines pragmaticos: discriminar los términos comunes usados en las varias
categorias sociales implicadas en este trabajo para convertirlos en materia prima
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de otro anélisis que permita, por lo menos potencialmente, identificar relaciones
entre los vocablos, esto es, si se puede pensar 0 N6 en una organizacion de los
contenidos de la realidad, un ensayo de determinacién de la estructura posible de
la concepcidn de realidad, y en todo caso cuél seria ésta. Esto ultimo puede
parecer dudoso ante la evidencia ya mostrada. Mas aun, al proceder con este
andlisis y examinar los hapax existentes resulta que son 340 los vocablos con
frecuencia igual a uno, esto representa el 43% del total de vocablos (790). intriga,
entonces, saber cudles son aquéllos capaces de ser calificados como presencia
invariante en todos los grupos asi como constatar si son iguales o diferentes a los

que ya se conocen via patrones de contenido.

i. Consenso absoluto

Son cinco los términos omnipresentes, coincidentes en hombres y mujeres en
todos los grupos: muerte, naturaleza, hechos, real y verdad, signan la realidad.
Son indubitables: estdn. Mas alla de su valor simbélico, apelan a lo que sucede, 10
dado y a lo socialmente construido: el criterio de verdad y el atributo de realidad.
Pero también se refieren estos vocablos a la externalidad, si se piensa la realidad
conforme se expresa en los patrones de contenido: factual, esencial, existente,
crisis, real, verdad.

Hechos, real y verdad ya ocupaban lugar privilegiado en los patrones de
contenido; naturaleza era privativa de los hombres de! grupo ciencia {cfr. rango 1V)
pero muerte resulta sorprendentemente nueva. No sobra recordar que estos
vocablos se dan independiente de pertenencia grupal y sexo. Cabe preguntarse,
entonces, si fuera de estos vocablos existen otros que marquen una distintividad
por sexo. De presentarse, sefialarian hacia especificidades masculinas y
femeninas en los contenidos de realidad. La aplicacion del mismo criterio permite
distinguir dos matrices de significado absolutamente diferentes:
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Tabla 16. Consenso absoluto por sexo.

Hombres Mujeres

Amor carifio afecto | Cambio alteracién transformacién
Cosa(s) * Crisis*

Casa edificio Educacién formacion

Gente *personas Momento

Trabajo empleo* Pobreza miserias

Problemas

Ver mirar

Separacion desunién

Verdadero*

Vida *

* Ya aparecian en los patrones de contenido.

Ciertamente esta forma analitica da nueva informacion en lo que a significados se
refiere y a la nitidez con que se presentan las diferencias. Se observa, en principio,
la restriccion en el listado generado en hombres y la amplitud, comparativamente,
del que presenta la mujer, esto independiente del marcaje social dado por nivel de
escolaridad y especialidad en la formacién académica. Los contenidos parecen
también incontrastables. Liama la atencién, en el grupo masculino, la presencia de
la afectividad y su ausencia en el grupo femenino. Pero en éste resaltan conjuntos
de contenidos nuevos: referencia a cuestiones de orden social calificadas de
criticas y vigentes: crisis, pobreza, problemas y separacion dan un tono situacional
y procesual a los contenidos, no objetual como en los hombres. Educacién y
cambio, no se sabe si como anhelos 0 necesidades pero estan presentes; y
aparecen dos referencias hasta ahora no destacadas: ver, Unica accién evocada y
momento, como signo de temporalidad aunque efimera. Es en la mujer donde se
encuentran sefales del movimiento de la realidad, cuando se le desprende del
patron dominante. Se apuntaba lo objetual en el hombre, junto con ello esta lo
interpersonal y la afectividad, inesperado si se atiende al estereotipo,
comprensible, quiza, si se piensa en una masculinidad en transicién aun marcada
por el enfrentamiento con un recurso y una necesidad: el trabajo. Sin embargo,
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queda [a sensacion de dos maneras de relacionarse con la realidad: la accién y la
vivencia, aun en contradiccion.

El criterio aplicado antes es categbrico, no tolera ausencias y por ello se ie califico
de absoluto. En las matrices de significacion masculina y femenina es posible
identificar la excepcién que provoca la ruptura del consenso:

Tabla 17 . Fuente de discrepancias .

Vocablos Excepto grupo:
Amor carifio afecto Mujer ciencias
Cambio alteracion transformacién | Hombre profanos
Casa edificio Mujer sociales
Cosa (8) Mujer scociales
Crisis Tedlogos y hombres ciencias
Educacion formacién Ningun hombre, privativa de mujeres;
Gente personas Mujer profanos
Momento Hombre profano; hombre sociales
Pobreza miseria Hombre ciencias

[Problemas Hombre profanos
Trabajo empleo Mujer profanos
Ver mirar Hombre ciencias y hombre sociales
Separacién desunién Privativa de mujeres; ningin hombre
Verdadero veridico cierto Hombre sociales
Vida Hombre profanos

Esta tabla sefala discrepancias, diferencias que dan lugar a la matriz de
significado compartido para hombres y mujeres. Los significantes se pueden leer
con la formula: “Todos coinciden (para todos es importante, significativo)
menos...” Sin animo de ir mas alld de la descripcion, sobresalen dos términos
exclusivos de mujeres: educacion y separacion; no hay, aplicando la misma regla,
equivalentes en los hombres. Crisis, momento y ver generan mas diferencias entre
hombres y mujeres; pensar en crisis no ocurre en tedlogos ni hombres del grupo
ciencias; ellos en cambio si evocan momento, signo de temporalidad. Ver es
vocablo femenino compartido con tedlogos y profanos, no con hombres de
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ciencias ni sociales. En fin, la tabla es evidente en cuanto a las ausencias, unas
mas notables que otras, quiza.

Queda por contestar la cuestion relativa a ia homogeneidad intergrupal, es decir,
dar cuenta de si hay 0 no otros vocablos comunes a todos los grupos. La matriz de
significados que representa el consenso absoluto intergrupal la integran los

vocablos siguientes:
Tabta 18.Consense absoluto intergrupal.

Amor carnifio afecto Pobreza miseria
Cambio alteracién transformacion Pianta(s)

Casa edificio Presente

Cosa(s) Problemas
Experiencia vivencia Trabajo empleo
Felicidad alegria gozo Verdadero veridico
Gente personas Vida

Momento

Esta matriz de significados guarda mas semejanzas que diferencias al compararla
con la obtenida por sexo lo que hace pensar en que justamente los contenidos
ausentes son los indicadores del marcaje social académico y especializado. En
este sentido fueron claros los patrones de contenido. Resaltan cuatro términos
nuevos: experiencia, felicidad, plantas y presente. Tal parecia que realidad no
incluia a la felicidad. Nueva es también la referencia a la temporalidad: no sélo
como mdmento sino como presente. Experiencia es, en un sentido, lo que se vive
pero tambien lo que acaece. Y, de todo lo que es potencialmente posible nombrar,
plantas aparece en todos los grupos.

De la manera descrita, realzando lo comuln y controlando lo idiosincrético, se han
identificado vocablos comunes entre los grupos y por sexo. Son vocablos que, en
conjunto, contienen los referentes simbdlicos, los significados comunes pero,
simultaneamente, indican la fragilidad del consenso y las muitiples modalidades de
realidad. No obstante, estos significantes, junto con las palabras obtenidas por
medio de los patrones de contenido, abren ya la posibilidad de construir un
parametro que permita recurrir a otras formas y propésitos de investigacién. Sin
embargo, la informacién hasta ahora disponible obligaria a la busqueda de la
excepcién que impide el consenso intergrupal y que en este nivel de anélisis opera
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como la negatividad que perfila diferencias intergrupales. Estas pueden verse, en
gran parte, en la positividad reflejada en los patrones de contenido, en el consenso
absoluto y en el vocabulario base indizado por grupo y sexo.

ii. En busqueda de la estructura

Se han utilizado hasta aqui dos estrategias andliticas: enumeracidn frecuencial y
la presencia consistente  del vocablo en las respuestas. La primera permitid
identificar aquéllos vocablos mas significativos por grupo y género (patrones de
contenido); la segunda extendié el campo de vocablos al identificar aquéllos
comunes a grupos y su diferenciacién por género (matrices de significado vy
consenso absaluto). La operacion con estos dos criterios delimité los elementos
descriptores de realidad; sin embargo, si bien permitieron dar cuenta de
semejanzas y diferencias no es posible de ahi inferir las relaciones que estos
vocablos guarden entre si, o la carencia de relacion. La importancia de
preguntarse y explorar acerca de las relaciones posibles entre los vocablos
proviene basicamente de dos cuestiones relacionadas: Una, en el corpus fedrico
de la Psicologia Social hay una premisa que puede seguirse desde F. Heider a los
planteamientos .actuales en la teoria de las representaciones sociales, esto es: la
organizacién y estructura de los elementos cognitivos, la organiiacién de
significados. En estas posiciones que operan a diferente nivel de analisis, se
enfatiza sea la estructura cognitiva (Heider), el nicleo central (Abric, 1994, 1995),
los esquemas cognitivos de base (Guimelli y Rouquette, 1992, 1993). Desde luego
que pueden agregarse otras teorias convergentes en el mismo supuesto: la teoria
de los esquemas y los scrips ( desde Bartlett a Shank y Abelson, 1977). Lo que se
trata de subrayar y destacar es la nocién misma de organizacién y estructura sin
que se pretenda entrar a la polémica de su caracter construido o represéntacional.
La segunda cuestion tiene que ver con la observacién de los datos obtenidos
hasta este momento y con el esfuerzo de establecef si es posible perfilar una
organizacion en los significados dados a realidad, es decir, su forma de relacion,
su estructura. Operativamente equivale a preguntarse acerca de las relaciones

existentes entre los términos empleados y cudles son los que guardan mayor

i
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relacion entre si. Para ello se va a realizar un ejercicio exploratorio, un analisis
estructural, que tiene por objeto conocer la organizacion y relaciones entre los
contenidos.

La estrategia elegida para ello es el analisis de similitud (ANASIM) . Se trata de
una modalidad de andlisis de clasificacion jerarquica que se basa en el coeficiente
de similitud existente entre n elementos, en consecuencia asume la existencia de
relaciones entre ellos y reduce el grafo de relaciones a sus elementos mas fuertes
(Flament, 1986, en: Doise, Clemence y Lorenzi-Cioldi, 1992 y 1993). El punto de
partida es la identificacion de vocablos comunes a la poblacién objeto de estudio y
valorar el lugar que ocupan en el conjunto dado por cada respondiente. Este es el
insumo inicial para la construccién de fa matriz de similitud; inicialmente una matriz
de relaciones entre los diversos pares de elementos, a partir de la cual se obtienen
los coeficientes de similitud, que varia de 0 a 1, que permite construir un grafo
valuado de similitud o érbol maximo e incluso determinar la existencia de uno o
varios puntos de condensacién o densidad?.

Usualmente se trabaja con un nimero limitado de reactivos® alrededor de veinte,
que provienen de asociacidon de palabras o bien de entrevistas. El investigador,

' El anélisis de similitud ha sido ampliamente utilizado para el estudio de representaciones
sociales, en particular para identificar la estructura de la representacién (Cf. Guimelli y Rouquette,
1992; Abric, 1994, 1995, Rouquette, 1997; Uribe, Acosta, Juérez y Sitva, 1997; Sanders, Ferreira y
Zapata, 1998; Manjarrez, Escobedo y Arellano, 1998, entre muchos otros). En Mendoza, Sanchez,
Rodriguez y Diaz 1998, se aplica al estudio de relaciones de proximidad de practicas y actitudes en
grupos de trabajadores,

’Se agradece el apoyo tedrico y operativo otorgado por Lic. Juana Juarez, Mtro. José Luis Torres
Franco y Lic. Irene Silva, del Depto. De Sociologia-Psicologia Social, UAM-I.

® En el Cuestionario de Caracterizacion, nombre dado al instrumento utilizado en los estudios de
representacién social, se le pide a la persona vaya eligiendo bloques de palabras o frases
descriptoras del objeto dado los mas y los menos caracteristicos, con los reactivos restantes se
sigue el mismo procedimiento y se utiliza, posteriormente, una escala de calificacién de 2 a —2. En
esta exploracion se utilizé el rango natural de aparicién para dar este valor, lo cual definitivamente
aumenta la variabilidad y reduce la posibilidad de coincidencias pero también puede generar un
aumento en los valores la presentacion de un ndmero limitado de items y su constante eliminacién.
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mediante analisis de contenido, decide la inclusién final. En este caso, se
inciuyeron 28 vocablos que ocuparon lugar relevante en los patrones de contenido
y aquélios nuevos que surgieron via el andlisis del consenso absoluto, fuera por
sexo o grupo. De esta forma, se integré el siguiente listado de vocablos:

1. Muerte 2. Naturaleza 3. Hechos 4. Real
Verdad 6. Amor 7. Cosa(s) 8. Casa
Gente 10. Trabajo 11. Cambio 12. Crisis

13. Educacién 14, Pensamiento 15. Pobreza 16. Problemas

17. Ver 18. Separacién 19. Vergadero 20. Vida

21, Experiencia 22. Felicidad " 23, Plantas 24. Ser

25. Ambiente 26. Palpable 27. Concreto 28. Objetividad

Respecto al tamafio de la poblacién, se trabaja con muestras pequefias e
intencionales. Para cuidar aspectos de orden técnico se construyo ex profeso una
muestra aleatoria, proporcional por grupo y sexo de la poblacion cbjeto de estudio
(N = 307; n = 76; p. 0.01. Apéndice 1, Pobacion y Muestra).

Asi, con 28 vocablos y 76 respondientes representativos de 1a poblacion total se
efectud el andlisis de similitud Tedricamente, trabajar con el orden natural de
aparicién del vocablo limita considerablemente la posibilidad de determinar las
relaciones importantes pero, un punto a favor, es que los coeficientes obtenidos
también aumentarian de presentarse como un universo cerrado. Por ofra parte,
justamente se ha tratado de observar y explorar en condiciones lo mas
naturalmente posibles. Se presenta ahora el grafo valuado de similitud o arbol
maximo, donde la conexividad (Z de todos los valores) obtenida fue de 4.34. Se
considera que un valor de conexividad igual o mayor de 5 indica la presencia de
gran estructuracion de los contenidos. El resultado obtenido no alcanza este valor

minimo pero esta cercano a él, pese a los valores bajos de las relaciones que se

determinaron.
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EDUCACION
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OBJETIVIDAD
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FELICIDAD

ARBOL MAXIMO.CONEXIVIDAD: 4.34

Los elementos representados en el arbol maximo', son los contenidos
compartidos por la muestra. Esté integrado por veintidos vocablos con valores que
van de 0.01 a 0.14. A partir del valor méximo obtenido, a efecto de delimitar la
centralidad de los elementos, este procedimiento pide se establezca un rango de
corte que incluya la mitad de los elementos; para este grafo el punto de corte es
0.07, de acuerdo con este criterio, las aristas con este valor 0 menos, no forman
parte de los elementos centrales. Las relaciones mas fuertes, més significativas

respecto a la realidad quedan representadas de la siguiente forma:

' La matriz de similitud y fa tabla base se ubican en el Apéndice 5 Anélisis de Simiiitud. Para la
construceion del arbol méximo (1) se ordenan las aristas en forma descendente, de acuerdo con el
valor obtenido; (2) se conserva la primera y la segunda arista y (3) se van incluyendo las aristas
siguientes, en orden sucesivo. No puede haber cruces y todos los elementos deben estar
presentes; en esta fase de elaboracion tampoco pueden formarse ciclos. '
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CONCRETO

VERDADERO

VERDADERO

-

RELACIONES MAS FUERTES

(Qué se puede pensar hasta este momento? Recuérdese que este nivel de
analisis opera a nivel metagrupal, ya no hay aqui marcaje social disciplinar o de
genero. Se trabaja con la heterogeneidad de la poblacién. Se hizo de esta manera
por la intencién de indagar qué estructura, si se podia determinar, estaba
subyaciendo a lo expresado respecto a la realidad. Lo que se encuentra es que
realidad tiene que ver con la vida, con la pobreza, con el trabajo, con ser, con la
objetividad, lo verdadero y palpable. Esta su funcion referencial, de pardmetro
para evaluar lo verdadero, aunque resalta mas el componente existencial,
vivencial y este lleva el signo de la carencia. El Unico signo de afecto, la felicidad,
queda fuera, es tangencial; la casa, posible simbolo de abrigo, proteccion, al igual
que la educacion, tampoco cuentan. Los vocablos que mantienen las relaciones
mas fuertes serian, si todo esto se verificara, el nlcleo duro de la realidad, su
basamento, lo implicito que se activa al referirse a ella en una situacién dada.
Realidad mediada por la necesidad, realidad vivida por el sujeto sin que él
aparezca como actor, sélo es; realidad que el sujeto concibe como cosas, lo que
transcurre son cosas que suceden y van junto con la vida, realidad que no puede
ser falsa.
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El andlisis podria seguir. EI ANASIM permite establecer el valor de conexividad de
los términos y determinar cuales son los que tienen mas conexiones que otros,
mas relaciones triangulares, esto es, una labor de microscopia que no se va a
efectuar con esta informacion preliminar. Pese a lo preliminar se considera que
hubo avance: ahora se puede saber, con relativa racionalidad, cudles serian los
terminos a incluir en un estudio mas formalizado acerca de las relaciones
estructurales de los contenidos dados a realidad.

Habria que expresar una reflexién mas respecto a los valores obtenidos: cuando
se observaron con detenimiento diversos estudios donde se empled el ANASIM,
primero con propésito de aprehender el procedimiento, luego con proposito
comparativo, se encuentra que generalmente los valores que aqui se obtuvieron
quedan inmediatamente excluidos, incluso del arbol maximo, porque el limite
superior de los valores esti arriba de 0.50. Ya se anotaba que un efecto de
presentar un numero reducido de items, generalmente veinte, implica un aumento
en la posibilidad de coincidencias al restringir las opciones posibles. Por otra parte,
los datos se obtienen en poblaciones homogénea, donde se asume la
preexistencia de una configuracion de la cual se tratan de encontrar sus elementos
centrales y distinguirlos de los periféricos. En este estudio, se trabajd con
veintiocho elementos y con una poblacion heterogénea: las relaciones entre pares
de elementos en este estudio no rebasaron el valor de 0.14; sin embargo, el valor
total de conexividad del arbol maximo fue cercano al criterio para calificar de
“estructuracién fuerte”. Esto hace pensar que los elementos incluidos, tomados en
conjunto, si muestran, por lo menos, una tendencia marcada a la estructuracion.
Una conjetura alterna seria que la concepcion de realidad no esta estructurada,
que se asigna significado en el momento de su activacién, lo que equivale a decir
que su concepcion se asigna y crea en el momento mismo de la interaccion y la
accesibilidad de ese contenido esta dado por las condiciones o atributos de la
situacion. Como puede verse, esto entra de lleno a la polemica actual acerca del
lenguaje y sistemas simbolicos pero, sin duda también remite a sistemas de
creencias y teorias implicitas, en este caso acerca de la realidad, que orientan y
norman acciones e interacciones, sistemas regulativos, que forman parte de
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sistemas ideolégicos mayores donde se encuentran, de necesidad, otros objetos
sociales y otras mediaciones.

X. La Realidad Empirica: recensién y conclusiones

El propésito de este trabajo ha sido describir los contenidos que se dan a la
realidad y determinar su comunalidad - heterogeneidad en diferentes grupos
sociales. Determinar es un término fuerte que quizd no debiéramos usar aqui ya
que se trata apenas de un estudio que hemos calificado de exploratorio en sentido
literal, donde al predominar la humildad y la ignorancia ante el objeto de estudio se
tienen que realizar ensayos, probar diferentes caminos, acotar el campo,
circunscribirlo de tal suerte que de lugar a trabajos mas articulados. Para decirlo
con brevedad: se ha tratado de abrir, problematizar el concepto realidad, para una
vez realizados algunos intentos, cerrar y evaluar lo obtenido para nuevamente
plantearse problemas, interrogantes que marquen nuevas vias de accion y
razonamiento. Nos empefiamos en gque cada uno de los apartados que lo
componen pudiera ser, en si mismo, considerado en forma relativamente
independiente del resto y reflejara cémo la realidad, en su complejidad, tambien se
mueve conforme se mueve el observador. Pero vale aclarar que el atributo de
complejidad se lo damos nosotros, al pensarla retrospectivamente, no porque se
haya encontrado el juicio entre los respondientes. También, en cada apartado, se
ha tratado de seguir ese proceso de apertura-cierre; ahora el esfuerzo se
encamina a efectuarlo en un nivel de mayor inclusién y articulacion.

Para iniciar este recuento pensemos en un esquema basico, el de la relaciéon de
conocimiento: S — O, donde O, el objeto, representa ia realidad particularizada en
un objeto de conocimiento. El guién puede substituirse por una flecha apuntando
al objeto, invertir la direccién para que marque al sujeto o bien dibujar doble punta
para sefialar la interaccién entre los términos. En todo caso, o que nos resulta
importante aqui, y que privilegiamos, es justamente ese espacio sin excluir los

elementos que lo limitan, el sujeto y el objeto, esto es, el sujeto y la realidad.
Ocurre que una de las primeras mediaciones consideradas entre objeto y realidad
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(O = R) ha sido el conocimiento (C) de esa realidad: se tiene entonces S — C - R,
donde el conocimiento se privilegia en razén de su origen: la ciencia. Se refiere
entonces al conocimiento calificado de acuerdo a la normativa cientifica.
Paulatinamente se fueron cuestionando los términos de la relacién e identificando
sus mediaciones, tanto entre S y C como entre C y R y desde luego, entre Sy R.
Trabajos de elucidacién y andlisis debidos a la filosofia, la historia y sociclogia de
la ciencia; ahora podemos incluir la psicologia de la ciencia, la mas reciente en ser
reconocida dentro de este grupo de disciplinas que aspiran a configurar una

ciencia de la ciencia, una metaciencia.

La psicologia ha sido y es particularmente importante para la problematizacion del
sujeto, recuperar su historicidad y reconocer las influencias y exigencias muitiples
que enfrenta; que dehe de considerarse meramente una abstraccién y se asuma
como sujeto psicolégico, es decir, social. Por tanto, interesan sus procesos, sus
adhesiones, sus atributos, su originalidad y conformidad, su creatividad, tanto
como la forma y contenido de su pensamiento en relacién al hacer cientifico. En
este sentido hemos destacado especialmente Ia incursion de la psicologia en |a
elaboracion de inventarios epistemolégicos ya que han permitido identificar en el
nivel empirico tanto las adhesiones e influencia de una normativa particular como
la conformacion y existencia de estilos de pensamiento y de ihvestigacién.
Consideramos que esta linea de investigacién ha reconocido mediaciones
pertinentes a la relacién S - C, basta revisar las variables y factores asi
identificados para constatario, sin embargo no se ha atendido justamente a Ia
realidad en tanto mediacién. Pensarla asi implica colocarla entre el sujeto y el
conocimiento: S — R — C, esto es, el conocimiento mediado por la concepcién de
realidad. Esto, que en si parece una obviedad implica transformar anliticamente
las premisas fundantes de un sistema epistemologico y tratarlas como saberes
compartidos por los miembros del grupo que anteceden al individuo mismo. En
Psicologia Social los reconocemos como sistemas de creencias, normas, valores,
actitudes, representaciones, en suma, sistemas ideolégicos que orientan formas
de comportamiento, formas de juicio y acciéon. Pero también sabemos en
psicologia social que todos estos elementos no estan aisiados y, algo muy
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importante, permanecen implicitos, invisibles, son, diria el Maestro McGuire,
truismos culturales, verdades de Perogrullo, sobreentendidos que no se ponen a
prueba jamas; son verdades obvias e incuestionables a menos que la situacion
requiera una redefinicién porque se enfrenta lo nuevo, o diferente. Pensamos que

con la concepcidn de realidad occurre algo similar: se usa pero no se le piensa.

En ciencia, en el pensamiento cientifico, los sistemas reguladeres y legitimadores
del conocimiento aportan una conceptualizacién de realidad; sin embargo sdlo se
torna explicita su concepcién cuando se trasciende su préctica y se busca en los
fundamentos de la normativa que la guie. Resultaria inusitado y hasta
escandaloso que se iniciara un trabajo de investigacidn o de aplicacién profesional
con una declaracién de principios; no obstante, estos estan presentes y vigentes
en las orientaciones y decisiones tedrico metoddlogicas; se toman evidentes en ei
momento de las polémicas acerca de la legalidad o ilegitimidad de resultados y
acciones. Y se habla en plural porque es sabida la existencia de varias
concepciones de realidad correspondientes a los también diferentes sistemas
epistemolégicos; ya hemos descrito cinco de eilas. Perc de ahi no se puede
derivar cudl o cudles prevalecen o qué combinacién se presenta en aquelios
dedicados a la practica cientifica, menos aun plantear la especificidad o no de Ia

concepcion que pudiera llegar a determinarse.

Hay otra cuestion mas. No se arriba al pensamiento y saber cientificos de forma
natural, exige escolarizacion, inmersién en un mundo nuevo, el mundo de la
cultura cientifica. No en balde se le contrapone a ese otro saber: el de la vida
cotidiana, el sentido comun, el pensamiento social como se le ha llamado también
en la insistencia de separarlo y diferenciarlo del producido por la ciencia. Cierto
que es diferente pero no menor. Ese otro sistema ideologico ha interesado para
observar el transito de la ciencia al sentido comun, la difusién y aceptacion de la
innovacion, el impacto de la ciencia y tecnologia en la vida cotidiana. La direccion
inversa también es importante y cabe preguntarse acerca del cambio o
conservacion, la per;manencia o transformacion de las ideas previas. El sistema de
la ciencia no esta absolutamente separado del sistema social, como tampoco el
cientifico abandona absolutamente sus premisas de la vida cotidiana. Incluso se
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puede ir mas aila y llegar a plantear la cotidianeidad de Ia practica cientifica,
donde ésta adquiriria los atributos dados a la vida cotidiana cuando esta ha sido
objeto de andlisis. Pero esta es otra cuestion.

La realidad, entonces, en tanto criterio y concepcién, se convierte también en
punto de articulacién posible entre el mundo de la ciencia y la vida cotidiana, entre
pensamiento y conocimiento cientificos y sentido comun o pensamiento social. Es
decir, es pardmetro privilegiado para aproximarse a la comprensién vy
entendimiento de dos visiones del mundo. Si recordamos la gruesa clasificacion
que hicimos acerca de los pardmetros identificados en el conocimiento cientifico,
es evidente que hay algunos mas basicos que otros: la realidad ocupa lugar
primario, cruza los agrupamientos elaborados. Extrafa, entonces, que no se le
haya dedicado mayor atencién, quiza en razén de su misma obviedad, quiza por el
efecto de una modalidad de eso que llamamos falso consenso que nos lleva a
asumir gue una idea, la propia, es mas generalizada de lo que efectivamente es,
mientras no se ie examina de cerca y mediante procesos de comparacion social.
Sin embargo, y pese a todo, nos entendemos. Convenciones y acuerdos lo
permiten, negociaciones y exclusiones, comunalidad de premisas también. Pero
esto ocurre en fa vida cotidiana. En el mundo de la ciencia y los cientificos los
canones para la aceptacién del conocimiento son otros, coexisten en su
antagonismo pero el compromiso, la ortodoxia, pareciera ser mayor. Aqui se
enfrentan distinciones y polémicas no superadas. Nuevamente la concepcidn de
realidad entra en juego: social, natural, igual o diferente. Y si como se acepta, y
hemos mostrado, existen concepciones diferenciadas, es dable preguntarse
acerca de si lo que opera a un nivel de abstraccién, de teoria acerca de ia realidad
se asume o expresa, entre quienes realizan la practica cientifica. En el caso de Ia
ciencia, campo privilegiado en el presente trabajo, se ha sefialado la existencia de
dos culturas, la cientifica y la humanistica. Frases como ciencias duras y blandas
o naturales y sociales, son formas expresivas de categorizacién de dos estilos de
pensamiento y puede pensarse que haya supuestos de realidad también
diferentes.
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Si resumimos io planteado, la problemdtica mayor esta centrada en los
determinantes o influencias que operan sobre el conocimiento cientifico. Se han
distinguido dos conjuntos, las provenientes de la vida cotidiana y las de la ciencia
misma. Se tendria entonces que la realidad estaria mediada por dos sistemas
ideoldgicos diferentes, en el entendido de que ninguno de estos mundos de vida
son homogéneos y compactos, mas bien hay heterogeneidad. Sin embargo,se

puede, entonces, avanzar un esquema como sigue:

A. Vida cotidiana:  sentido comﬁn/per@amiemo social ¥ C. Realidad

B. Ciencia: pensamiento cientifico/normativas epistemologicas

Llegados a este punto de la problematizacion, se tiene que aun anulando la
relacion posible entre A y B, y centrandose s6lo en la relacidn B y C, falta
informacion para poder estudiaria. Aclaremos. Para tornar manejable, dicho con
propiedad, operacionalizar los términcs del esquema anterior se requiere contar
con parametros capaces de identificar posiciones. Para el caso de B, posiciones
epistemoldgicas, se puede recurrir a uno O varios de los inventarios
epistemologicos existentes, sin que esto signifique que la tarea sea simple. Y
.para realidad? Hemos constatado la ausencia de estudios y experiencias
equivalentes. Ciertamente esta la Escala de Actitud hacia la Realidad ¢Por qué
no utilizarla? Porque, por una parte se mueve solo en la oposicién realidad
independiente — realidad construida; por otra, los reactivos implican contenidos
(Cf. Ili, vi ) qgue no necesariamente estan relacionados con uno u otro extremo vy,
ademés, pueden igual referirse a otra posicion epistemoldgica; aunque Unger
detectd cuatro factores estos no mostraron consistencia interna y no pudo
diferenciar dimensiones resultantes. Pero los argumentos principales para no
utilizarla son (1) que la oposicion manejada no es la unica posible, pese a su
importancia; (2) se trata de una derivacion parcial de dos modelos de realidad que




115

no permite saber cudl es la epistemologia personal fuera del marco de estos
parametros; finalmente (3) actitud y epistemologia personal no son
intercambiables, y de acuerdo a las premisas del trabajo de Unger parece
evaluarse mas bien el papel de la persona respecto a procesos sociales. La
actitud, en tanto constructo, nos expresa la relacién evaluativa del objeto realidad
y no implica, de suyo, el conocimiento del observador de la concepcién o
constitucion del objeto por parte de la persona que lo evallua, sélo se asume su
existencia y las dimensiones particulares por evaluar. En el caso de la realidad lo
unico con que se podria contar son los supuestos de realidad que se pudieran
reconocer en las distintas ontologias existentes; se aumentarian de dos a cinco o
mas si se quiere. Esto desde luego seria mejor que limitarse a dos pero el transito
seria similar: de las proposiciones tedricas a las personas sin mediacién alguna.
Lo que pensamos en este sentido es que debiera obtenerse también la
informacion directamente del nivel empirico, donde al apelar a la experiencia y
pertenencia grupal de las personas se llegaran a distinguir una o varias teorias
acerca de la realidad. Estas formarian parte dé la epistemologia personal — grupal,
en tanto premisas compartidas con otros, grupos que forman parte a su vez de
una sociedad multigrupal donde seguramente la comunalidad de supuestos
presenta puntos de quiebre, rupturas o discontinuidades que impiden la
comprension y validacion de conocimiento de uno a otro. Pero esto es otro
problema mas, relacionado pero no a nuestro alcance por ahora.

Lo que si es posible considerar ahora es la categoria género. Tampoco es una
cuestion menor, por el contrario, es reconocido su efecto determinante en la vida
social. Lo que interesa destacar aqui es que la discusion feminista ha liegado a la
ciencia misma, a las formas especificas del conocer. A una epistemologia
androcéntrica se le opone un modelo ginocéntrico del conocimiento, una
epistemologia feminista. Digamos de pasada que tampoco es homogénea, al
interior se pueden encontrar posiciones comprometidas con la filosofia analitica y
la epistemologia naturalizada y otras comprometidas con el construccionismo
social y la corriente postmarxista. Este cruce de género, feminismo y posiciones
epistemoldgicos obliga a efectuar la distincién analitica y preguntarse acerca de la
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existencia de contenidos propios de una realfidad femenina y de una realidad

masculina.

Se puede concluir, entonces, que la problematica planteada posee numerosos
puntos de fuga y que el obstaculo no es solo la ausencia de parametros; esta solo
refleja nuestra ignorancia, el hecho de que no sabemos qué se piensa acerca de
la realidad, como se concibe, qué se incluye o excluye, quée componentes ©
dimensiones pueden identificarse. Asi, las ambiciones desmesuradas cedieron
ante la necesidad de empezar por lo no hecho o bien no buscado eficazmente.
Las exigencias de conocimiento se tradujeron, entonces, en el esfuerzo por
aprehender los contenidos de la realidad en su heterogeneidad y comunalidad
posibles y conservando, al misma tiempo, signos minimos de distintividad; elegir
para ello una técnica que diera informacién y fuera exprésiva sin contener en si
parametros definidos; pensar ahora la realidad en sentido amplio y no restringido
al mundo de la ciencia y sus normativas, por tanto incluir perscnas con formacion
varia pero reconocibles en su pertenencia categorial y marcaje social; recurrir a
varias aproximaciones analiticas cada una con su propia exigencia y mantenerse
en un nivel de analisis muy propio y apreciado en la psicologia social: los sistemas
de ideas que porta el individuo, ciertamente, pero que, pensamos, no Sson
reductibles a &l mismo, forman parte de las formas de mirar y estar en el mundo,
darle una coherencia y un sentido a las acciones. Poseer un sentido de realidad y
darle un sentido a la realidad; contar con un criterio de realidad es crucial én los
mundos pensables y aqui esta de lleno su funcion parametral. Se trata de un
problema que puede ser calificado de existencial, pero también es un problema
teérico y metodolégico. No se hace en este trabajo, se trata de evitar, ningun a
priori acerca de la realidad; sélo uno porque de io contrario no tendria sentido: hay
una o varias teorias acerca de la realidad, una o varias maneras de concebirla.

Esto ha sido el objeto y la intencionalidad que nos guia.

Veamos ahora el conjunto de lo hecho al respecto y formulemos primero algunos
enunciados generales y posteriormente los matices y particularidades que a
manera de proposiciones pueden llegar.a convertirse en hipétesis de trabajo para




117

futuras investigaciones. Iniciemos, entonces, con la realidad comun, despojada de

diferenciaciones de género y preparacion formal.
i, Realidad y comunalidad

1.Los constituyentes de la realidad son, ante todo, objetos, hechos, cuya
existencia no se pone en duda, se trate de crisis o de objetividad. La realidad es
sustancia, es lo que es, lo que existe. Pero de ahi no sigue que realidad sea
verdad, no obstante, realidad va con verdad. Sus contenidos no implican |a
falsedad o la puesta en duda, es lo verdadero.

2. Sirealidad es verdad, lo verdadero, también puede pensarse que el sujeto cede
este juicio a la realidad, esta es activa y la persona se rinde ante la evidencia, ante
el hecho, ante el objeto. Se trata entonces de una verdad que estd fuera del
sujeto.

3. El dominio de la objetualidad no da cabida al actor, sujeto 0 agente. Se trata de
una realidad externa donde el sujeto no forma parte de ella, no aparece. El yo, los
otros, no somos lo primordial; 1a externalidad es casi pura; el atributo factual no
tiene actor, sucede. Si vamos mas alla del dato, pudiera pensarse que [a
causalidad nos resulta ajena, se le vive pero no es concebible la intencionalidad
de la accién salvo, quiza, en lo préximo y cercano. Y si no hay actor, agente,
hacedor, tampoco hay control sobre ella.

4. La realidad posee atributos de concreta y palpable, se debe tocar, se trata
entonces, de una realidad marcada por lo sensorial, sujeta a los limites de los
sentidos. Por ello, aun la abstraccién contiene un objeto posible; la relacién o
relaciones no forman parte de ella..

3. En esta polaridad externalidad-internalidad, desde el punto de vista del actor, la
subjetividad, las emaociones, afectos, sentires son casi inexistentes como
contenidos de la realidad. Ser porque carecen de los atributos del objeto, no se
ajustan a esos criterios. Si seguimos la légica expresada por los contenidos de la
realidad, si esta es externa y verdadera, entonces lo interno, lo no visible y tocable
puede ser dudoso y si no falso, es por lo menos poco confiable, inasible.
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5. Si la realidad esta plasmada en hechos, cosas, esencialidades, entonces se
infiere que su temporalidad es el presente; el pasado ya no forma parte de ella. Y
efectivamente, realidad no evoca temporalidad, el tiempo esta practicamente
ausente. Inconcebible que el futuro forme parte de la realidad, ni siquiera como
posibilidad. La virtualidad de la realidad, de incluirse, exige pensar en el
movimiento, un pensamiento procesual, y no sélo observar o concebir efectos,
resultantes, como contenido dominante.

8. la relacién con la realidad méas evidente es por medio de la experiencia, parece
que el juicio fuera: si se experimenta es real, porque forma parte de la realidad y
por tanto es verdadero. Pero esto es asi porque se trata de experiencias con
objetos, con la presencia de la cosa que se experimenta. La realidad es
experiencia con pero no experiencia de si mismo y de los otros.

7. La realidad es secularizada y profana. Es mundana. No incluye imaginacion,
religién, arte... desde la ciencia sélo la traspasa el atributo de objetividad. Incluye
problemas de la vida cotidiana, del existir, mas bien del sobrevivir. Pareciera que
el origen de los contenidos estuviera localizado sélo en la cotidianeidad de la vida
social restringida ésta a su ambito mas inmediato. Parece una realidad
desencantada no por la racionalidad como por la necesidad y exigencia de la vida,
Unico vocablo que puede implicar dinamismo pero que también puede implicar la
mera existencia.

Lo anterior lo hemos expresado en forma categérica y posee visos de veracidad
en tanto proviene de los datos, de lo expresado por los respondientes y expresa la
comunalidad de y en su concepcion. Pero se pueden distinguir modalidades de
realidad, matices y diferencias que deben sefialarse. Atendamos a ellas primero y
luego consideremos una segunda cuestion que relativiza las proposiciones

planteadas. Pasemos a las especificidades.
ii. Realidad y especificidad

1. Es posible distinguir tres patrones de contenido, lo que equivale a decir que se
perfilan tres concepciones de realidad correspondientes al mundo de lo religioso,
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de la ciencia y al mundo de vida cotidiana. La especializacién marca, genera una
forma de vida y una forma de mirar. Distinguirlos, aun utilizando medios tan
sencillos en apariencia como pueden ser los vocablos enunciados, las matrices de
significados, hace pensar en separaciones hondas, en realidades que no se tocan.
2. Para empezar, paraddjicamente, la ilustracion vuelve aprobleméatica a la
realidad. ¢Por qué paradéjico? Porque el conocimiento, la informacién, debiera
ampliar la perspectiva, aumentar la capacidad de inclusion pero parece no ser asi.
Suena fuerte pero pareciera que el conocimiento restringe y circunscribe la
concepcion de realidad y, al hacerlo, anulara las diferencias y Ia homogeneizara.

3. Sdlo las personas que componen el grupo que hemos llamado profano signan a
la realidad con la necesidad, con la carencia, con problemas sociales. Realidad
aqui es lo que se vive y enfrenta, porque ademds este grupo se plantea la accion,
la superacion. La verdad no es primordial.

4. Para los cientificos la realidad est4 marcada por un valor epistémico: verdad. Es
factual, externa y concreta, palpable. Otro atributo es la objetividad, también valor
epistemico. No suponemos que se trate de un realismo ingenuo, para nada, pero
si se trata de una realidad objetual, donde adn la abstraccién misma, como la
realidad, puede contener un objeto. No es atrevimiento ni especulacién suponer
que opera la premisa de verdad como correspondencia con la realidad y esto se
presenta tanto en cientificos sociales como naturaies.

5. Si verdad y hechos signan y definen la realidad para los cientificos, esta
coincidencia se pierde conforme se desciende en la primacia de los contenidos.
Los cientificos sociales van a incluir elementos de humanidad como conciencia y
subjetividad y si bien estas son referencias al sujeto, no lo convierte en actor o
agente en o de la realidad.

6. En ambos, cientificos sociales y naturales, la relacién con la realidad es via
conocimiento y pensamiento. Se trata de una realidad pensada, por conocer quiza,
pero no una realidad sobre la que se acta, menos aun gue se construya y
transforme.

/. La realidad, en los religiosos, también es externa ademas de factual y
aproblematica. Hechos y ser son dos términos comunes y principales en religiosos
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y cientificos naturales ¢ sera que el pensamiento religioso se ha imbuido o esta en
proceso de adoptar una vision laica de la realidad? Sin embargo, no es posible
pasar por alto que el ser, en el pensamiento religioso es trascendental, esencial,
es el ser supremo y no solo lo animado y existente. La semejanza, en todo caso,
con el pensamiento cientifico vendria de que ambos confluyen en una ontologia,
se trata de una realidad 6ntica. Realidad contenida en o existente.

8. Si atendemos a la homogeneidad grupal de contenidos, ésta es mayor en los
tedlogos y menor en los cientificos sociales. Y si la pensamos como signo de la
flexibilidad del sistema regulativo que corresponda, entonces seria el grupo de
cientificos sociales el mas heterodoxo en la concepcién de realidad, en la
posibilidad mayor de pensarla de manera diferente, o bien, donde pudieran
coexistir diferentes concepciones. No asi en los otros grupos. Pero también es
dable pensar que fuera de la concepcion dominante no se estructura aun una
concepcion de realidad alternativa y tan compacta como para haberia aprehendido
en esta ocasion.

9. Resalta y llama la atencién que la accién, traducida en verbos, sea tan diferente
en los grupos. Son los profanos los que hacen y se comprende a la luz de su
referente; crisis y carencias. Ante ello hay que actuar. Para los cientificos y
tedlogos a la realidad se le contempla o se le piensa y conoce, en el mejor de los
casos. Sin embargo, no extrafa tanto si se considera, que por razones diferentes,
se trata de una realidad dada, inamovible.

10. Y aqui, frente a la accidn, hay que marcar un patrén de género, mediado por la
ilustracion, en apariencia claro: los hombres del grupo profano enuncian mas
verbos mientras que en el grupo de sociales son practicamente inexistentes. Esto
apuntala una observacion ya expresada. Pero veamoslo ahora en relacién a las
mujeres: las mujeres ilustradas dan mas verbos que los hombres de su condicion
y las mujeres profanas dan menos verbos que los hombres. Esto nos hace pensar
en en la situacion de género: la mujer requiere de educacion para actuar, a pesar
de enfrentar la carencia y necesidad; ésta por si misma puede no ser suficiente
para el cambio en el rol establecido y asumido por ella. Intuimos que los hombres
del grupo de ciencias sociales delegan la accion ahora a la mujer. Sin embargo, la .
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paradoja es que al igualarse por la educacion, la mujer adopta los atributos de la
realidad dados desde ta masculinidad y parece no proporcionarle un contenido
particular.

11. No obstante lo anterior, es posible distinguir vocablos exclusivos de hombres y
mujeres presentes ya en el grupo social respectivo. Es decir: la idea se esboza y
aunque aun no cristaliza permite pensar en un transito hacia la diferenciacién. Nos
preguntamos, entonces: ;cual seria esa vision femenina de la realidad y esa
conceptualizacion especifica que daria lugar a una epistemologia femenina si esta
se pensara en su fundamentacion? Una visién Unica de la realidad impide este
planteamiento.

12. Se vislumbra también una distincién de género cuando se observa que la
concepcion de realidad parece mas incluyente en la mujer que en los hombres.
Esto cuando se deslinda de la ilustracién. En la mujer, la realidad aparece mas
problematica, se refiere a problemas sociales y carencias. Un detalle llamativo: el
vocablo crisis no aparece en el vocabulario de hombres tedlogos y de ciencias
naturales. ;representara o apuntara, mas bien, hacia la existencia de una mayor

distancia con los contenidos de ia realidad que le han otorgado los otros?

ili. Realidad teorizada y realidad empirica

1. Nos hemos deslizado al plano de la realidad pensada, a las teorias acerca de la
realidad. A la realidad definida desde las normativas del conocer y que, de
acuerdo al uso, estérian presentes en la praxis cientifica. Los contenidos debieran
traducir la especificidad del campo de estudio, reflejar y contener los signos de la
polémica. Esto no ocurre asi.

2. En principio la realidad en el mundo de la ciencia es una: la realidad es o real,
lo que existe. Es criterio de verdad. En lo bésico no hay distintividad entre lo
natural y lo social, lo humano. La visién objetiva de la realidad domina en las
ciencias ... todavia.

3. Si utilizamos fodavia es, en parte, porque la ausencia de distintividad en los
contenidos de la realidad dados por los cientificos va desapareciendo conforme
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disminuye la jerarquia de contenidos. Es dable asentar que si bien hay hegemonia
en primera instancia, existen elementos de contenido que aunque minoritarios
prefiguran el acercamiento a otras concepciones de realidad, en transito de
elaboracion y aceptacién que tienen referentes como construccion, caos,
complejidad, intersubjetividad, incertidumbre. Sin embargo, son apenas indicios de
un proceso de cambio pero estén ahi, en el universo de contenidos posibles.

4. Entretanto, en la visién dominante de la ciencia no hay lugar para una realidad
creada, menos para una realidad que pueda transformarse. A la realidad se le
mira, se le toca, se le palpa, se contempla y conoce, a lo mas. Las posiciones

constructivistas no permean aun a estos investigadores.

5. Consideremos que hemos tratado con investigadores todos aduitos, formados
en la perspectiva de una concepcidn dada de la realidad y un monismo
metodoldgico, posiblemente. Pero esta idea habla mal: més alld de la edad, haria
pensar en investigadores ortodoxos, (y ensefianza similar) no sensibles al cambio
que ha venido operando en la ciencia misma. Resulta negativa porque es una
afirmacién que contradice al avance mismo de la ciencia: pensar que un
conocimiento es para siempre o que se va corrigiendo porque la realidad es una y
objetiva. Es decir, se trata de una posicion fundamentalista. La duda:
generaciones posteriores ¢qué responderian? No es para nada arbitrario pensar
que los contenidos vayan variando al paso del tiempo.

6. Si pensamos en las ciencias sociales en particular, el marxismo y la’
fenomenologia han sido particularmente influyentes e histéricamente antagonistas
del neopositivismo. No obstante su presencia es practicamente inexistente al
quedar disminuido el sujeto social, actor o agente social, la historicidad y el
cambio. Realidad atemporal, sin movimiento aungue, como en lo dicho antes, sus
contenidos estén presentes. Pero en este caso su significacion pueda ser otra: el
olvido. Lo cual tampoco habla bien.

7. Si para el mundo de la ciencia y tos cientificos verdad y objetividad son valores
epistémicos primordiales, entonces el compromiso mayor es con estos valores y

no con otros: la responsabilidad del conocimiento, el compromiso, por gjemplo. Lo

humano, campo al que finalmente esta anclada la ciencia misma. Y pudimos ver la
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formacion académica, lo que los hace mas importantes todavia. Contenidos
primordiales que han pasado a formar parte de la visién mas comun de realidad.

8. Si, como hemos visto, la concepcion de la realidad estd marcada por su
realismo y positividad, entonces ;donde queda su potencialidad? ;dénde la
posibilidad de incidir sobre lo dado? Pero ademas, y desde la perspectiva del
conocimiento ¢donde queda la posibilidad de ver lo nuevo y de imaginar o mirar
mas alla de este marco? ¢ dénde queda la imaginacion cientifica? ¢ se trata de una
creatividad limitada a lo establecido? ;cdmo se llevaria a cabo si no se incluye al

observador?

9. Se puede pensar en otra posibilidad. Si en la realidad domina lo objetual, sea
manifestado como cosas o hechos, entonces la realidad se reduce al objeto
mismo y se transforma en lo existente, como positividad, solamente. Esto
implicaria la ausencia de una concepcién de realidad en cuanto abstraccién, en
cuanto teoria acerca de la realidad. Al fundirse real y realidad se obstaculiza el
pensar acerca de ella, no hay ningun tipo de necesidad, estd ahi. Nos atrevemos
entonces a plantear que al considerarla de esta manera es inevitable relacionaria
con la incertidumbre y la ambigledad: evita dudar. Esta concrecién elimina lo
relacional y lo procesual; es como si en el objeto o hecho estuviera condensada
toda la realidad y ya no hubiera nada mas, como si e! objeto fuera la realidad.

10. En el mundo de vida cotidiana, la crisis, las carencias, tienen este caracter
factual y objetual. Suponemos que se efectia un proceso similar. Son reales y por
tanto son la realidad, sin otra posibilidad, igual de restringida y excluyente. La
certidumbre, la certeza sélo se da en este ambito, no fuera de él. Asi como ocurre
en fos cientificos, en los profanos o real y existente clausura la visién de la
realidad. Ciencia y cotidianeidad parecen tener en comuin una visién de la realidad
restringida al mundo de vida del actor, aungue sus contenidos principales sean
diferentes.
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iv. Realidad(es)

1. Cuando se atiende a la divergencia y esta se separa de las coincidencias es
notable o que queda fuera de los supuestos consensos. Estas diferencias se
manifiestan en dos sentidos: uno, desde el plano del Iéxico: el reducido numero de
vocablos donde se acentua la convergencia. Otro, la proporcidn reducida de
respondientes que convergen en esos vocablos. Esto conduce a pensar que no
exista tal consenso. Ciertamente no esperabamos unanimidad, homogeneidad
absoluta, pero tampoco la poca convergencia encontrada.

2. inevitable pensar que estemos ante un artefacto de la técnica empleada pero en
su no limitacién de respuestas e inestructuracién permitié distinguir contenidos y
perfilar tres concepciones de realidad, sus atributos principales al menos. Hasta
ahora no hemos localizado trabajos similares, aunque estén referidos a otros
conceptos, donde se analice y reporte la negatividad del dato: cuantos no
coinciden. Nosotros lo hemos determinado en este caso y se confirmé varias
veces: en los contenidos, en indices de variabilidad y convergencia. Todo apunta
hacia un consenso moderado. Esto permite establecer por |0 menos algo: pueden
existir tres concepciones de realidad: profana, religiosa y cientifica pero junto a
ellas coexisten multiples elementos que estan, para decirlo de alguna forma
(excusese la ambigliedad e indeterminacién de la expresién pues equivale a no
saber), en el espacio vital, muy al estilo del maestro Lewin o bien, una manera de
nombrarlo, en el pensamiento social. Y si estan ahi, significa que estan disponibles
para su activacion ante una situacion dada, sin que de necesidad tenga que
ocurrir.

3. Y nos atrevemos a pensar que cada grupo que se explore tendra sus propios
contenidos y, aun mas: la homogeneidad podria verse acrecentada con la
presencia de un marcaje social mas diferenciado, de un sistema regulativo mas
fuerte y proximo. En otros términos: acentuando la diferenciacion categorial.

4. Se enfrenta entonces una afirmacién fuerte: cada grupo tendria su propia
realidad. O para decirlo en forma moderada: pudiera tratarse de un falso consenso
acerca de la realidad. Pero no sélo ello. Da la impresidén de que hubiera multiples
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contenidos relacionados con la realidad pero no todos estructurados respecto a
ella. Ese universo de contenidos, pensamos, resulta funcional al grupo pero quiza
se organiza de acuerdo a la exigencia de la situacién inmediata. Es como si se
tratara, imaginamos, de una realidad negociada constantemente en su acepcién
de verdad, de verdadero, y de existente. Esto lleva directamente a la concepcion
dominante de realidad, sin embargo noc es absoluta ni consensual. Por ello
suponemos que la idea acerca de la realidad sea de caracter situacional,
inmediata y restringida, contingente. Una realidad vivencial a la que se le atribuye
verdad, objetividad, y se toma como un hecho, indubitable e inmodificable.

5. Es posible pensar en varias realidades pero al mismo tiempo restringidas, no
incluyentes, mediadas por el marcaje social de los estudios realizados o su
ausencia y por la determinacién de ser hombre o mujer. Lo mas radical seria
suponer que no hay una concepcién de realidad sino que ésta se configura en el
momento mismo de la necesidad, sea ldgica o experiencial. Pero se configura en
relacidon a los contenidos disponibles y esta es justamente la problematica de

realidad como parametro.

v. Mirada a lo no realizado

Hay aun enorme distancia entre [a aspiracion y lo logrado: llegar a establecer
relaciones entre la teoria que se tenga acerca de la realidad y estilos de
pensamiento, el dogmatismo, la tolerencia a la ambigledad y la incertidumbre,
posiciones epistemoldgicas, en fin. Al vernos en la necesidad de restringir el
propoésito del trabajo tuvimos que ampliar y profundizar en el contenido de la
realidad y dejar en suspenso las relaciones posibles que suponemos. No obstante,
de la experiencia podemos anticipar varias operaciones. Una, dificil y compleja, es
la necesidad del cierre del campo de contenidos alrededor de ejes basicos: el
cambio y el movimiento; observador, sujeto, agente o actor; lo ontolégico; vy
temporalidad como presente, pasado y futuro. Serian campos organizados
respecto a ausencia-presencia. Otra, es la relacién con la realidad mediada por el
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conocimiento, por la necesidad, por la accién, asi como por la evaluacion que de
ella se haga. Una mas referida a la potencialidad y virtualidad, relacionada con el

sujeto y el movimiento, pero pudiera pensarse separadamente.

Contamos con un léxico de la realidad pero exige una depuracion. Es posible
etaborar un cuadro de contenidos suficientemente inclusivo para, nuevamente, ir y
preguntar. Pero si utilizamos nuevamente la palabra habra que hacer dos
consideraciones. Una, que a nivel empirico hay una relacién de identidad entre
real y realidad. Aclaremos nuestra idea. Si la realidad es lo que existe, cosas y
objetos y hechos, estos son reales, como real es todo lo que se incluya en estas
categorias. Esto provoca que realidad, en tanto estimulo, genere un numero
indeterminado de referentes objetuales, sustanciales, como puede observarse
ahora en el vocabulario base, y aparente asi mayor amplitud de contenidos de los
atribuibles. En este sentido, se califica como real lo inmediato y contingente,
observable, no se expresa una teoria acerca de la realidad aunque esta identidad
entre objeto y realidad ya |a perfile. Y aqui es claro el efecto de la decisién por ia
técnica empleada. Nos dice alrededor de qué contenidos o cuales se relacionan
con realidad pero no se puede pedir mas. Finalmente eso es algo que
buscabamos. Pero el punto es que se impone el parametro del lenguaje en tanto
determinacion de significados (realidad, en tanto nombre, se deriva de real, por
tanto a aquello que se le confiere este atributo pasa a formar parte de ella) y esto
pareciera insalvable. Esto conduce a decidir la exclusion de referentes objetuales,
cosas, a no perder de vista que se trata de conocer una o varias teorias acerca de

la realidad, no de necesidad hacia lo que se califica como real.

Lo que es factible llevar a cabo en lo inmediato es |a evaluacion de la realidad. La
compilacién de adjetivos permite ia exploracién de esta relacién evaluativa sin
presuponer una teoria especifica acerca de la realidad. Sélo la experiencia con el
objeto psicolégico, como se supone existe con cualquier otro objeto actitudinal.
Este ejercicio empirico ayudaria, ademas, a identificar nuevas dimensiones y
restarles abstraccion a las planteadas. L.a actitud, por otra parte, es un constructo
relacional por excelencia y muy propic como categoria analitica psicosocial. Liga,
establece el nexo del sujeto con el objeto. Hay otro constructo también
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apasionante y de gran potencialidad: las creencias, poco trabajados ahora en la
psicologia social. Se trataria de creencias, sistemas de creencias acerca de la
realidad. Lo imaginamos plasmado en conjuntos de aseveraciones que permitan
acercarse a la identificacion de teorias acerca de la realidad, incluyendo su
funcionamiento y operacién. Permitirian operacionalizar los ejes apuntados v,
quiza, manejar planos diferentes de abstraccién.

Pero todas estas sugerencias, lineas posibles de accion, estan sujetas a su
pertinencia, desde luego, y a las preferencias del investigador. Las enunciamos
como tales, en el entendido de que las formas de aproximacién a un objeto de
conocimiento son siempre mds de una o dos. Hay una méas que deseamos
destacar. Si la realidad se actualiza en la situacion, entonces también se puede
aprehender en la conversacion, casual —a través de la compilacién de locuciones
alusivas, orales o escritas- o bien sistemética, organizar foros de discusién, grupos
focales. No son excluyentes, es cuestién de tiempo y oportunidad, ademas de
decision. Esto implica tanto una retérica de la realidad como el analisis de la
expresion de contenidos. Por ejemplo: “/a realidad se impone®, “estd fuera de la
realidad’, ‘el juicio de la realidad”, ‘la realidad no miente”, “nos rebasa /a
realidad’, etc. Estas expresiones ya nos indican que realidad es un espacio, que
avasalla y también que se le personifica o personaliza. Esto nos sefRalaria las
muitiples modalidades de significacién de |a realidad en la praxis, en la accién.

a2

Aunque todas las anteriores son conjeturas, hemos tratado de mantenernos en los
limites del dato, lo expresado por el conjunto de respondientes, pero también
entrever hacia doénde apunta el dato. Ahora estamos por finalizar el reporte acerca
del ejercicio realizado: adentrarnos en los contenidos de la concepcion de realidad
y buscar constantes y variaciones en torno a ejes como género y formacion
académica y atisbar hacia aquello que permanece una vez anuladas las
distinciones. Hemos incluido todo lo considerado imprescindible para comprender
el sentido de nuestro trabajo, ofrecerlo a quie i
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nuestras preocupaciones, que la negacidén de lo realizado permita abrir otros

caminos.

Hay una relativa satisfaccion al terminar pero son mayores las dudas y la
incertidumbre. Por ejemplo: pensar que la realidad es una quimera y no tiene
sentido investigarla. Este es quizd el sentimiento mas fuerte. Considerario asi
implica asumir una concepcién de realidad como inexistente. Contra ello esta la
experiencia y observacion mismas, asi como las diversas concepciones de
realidad elaboradas desde la ciencia y para el ambito de la vida cotidiana. Pero
son teorias acerca de la realidad, supuestos, premisas. Su positividad viene del
creer en su existencia. En paréfrasis de lo que planteaba W. |. Thomas, podriamos
decir: para efectos psicologicos la creencia en la realidad, genera su existencia y
la creencia compartida genera validacion y certidumbre pero ademas determina
juicios y comportamiento. De ahi la importancia de la definicion de realidad(es) y
su aceptacion e imposicion. Esto justifica continuar esta linea de trabajo, no la
sustancialidad que pueda poseer. La relacién de conocimiento, decia el Maestro
Adorno, es un campo de fuerzas. La realidad, su concepcion, esta en ese campo.
La emocién al concluir tiene que ver con la posibilidad de que otros, con mayor
lucidez y mejores medios determinen concepcidn o concepciones de realidad que
se alejen del boceto que hemos ofrecido. Lo deseamos asi porque se trata de una
realidad reducida y, ademas, desencantada.
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APENDICE 1 POBLACION Y MUESTRAS

DESCRIPTORES DE LA POBLACION
Tabla 1.1.Distribucién por sexo y grupo

DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR GRUPO Y SEXO
HOMBRES MUJERES TOTAL
TEOLOGOS 52 0 52
PROFANOS 52 57 109
CIENCIAS 67 41 108
SOCIALES 51 39 90
TOTAL 222 137 359

SEXO

Grifica 1.1. DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR GRUPO Y

BHOMBRES
O MUJERES

Gréfica 1.2. Distribucién por sexo
del total de la poblacioén

Griéfica 1.3. Distribucién del total de
la poblacién

Sociales Tealogos

Mujereszrm:
38%

Tabla 1.2. Edad promedio por grupo y sexo

25%

Ciencias
30%

GRUPO HOMBRES MUJERES
TEOLOGOS 38 s
PROFANO 37 35

CIENCIA 37 34
SOCIALES 40 35
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Descriptores de la muestra ( N=359%;n=76; p. 0.01) generada para ANASIM

Tabla 1.3. Distribucién por sexo y grupo
HOMBRES MUJERES  |TOTAL
TEOLOGOS 11 0 11
PROFANQOS 11 12 23
CIENCIAS 14 9 23
SOCIALES 1 8 19
TOTAL 47 29| 76

Gréfica 1.4 DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR GRUPO Y

B HOMBRES
O MUJERES
Grafica 1.5. Distribucién por sexo Gréfica 1.6. Distribucién del total de
del total de la muestra la muestra
Sociales Teologos

14%

Ciencias
30%

8
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APENDICE 2 DISTRIBUCIONES DE RESPUESTAS Y CATEGORIAS DE VOCABLOS

Tabla 2.1 Distribucion de respuestas. Grupo Tebdlogos

Numero de Frecuencia %
palabras
4 5 9.7
5 4 7.7
6 7 13.5
7 5 9.7
8 4 7.8
9 7 13.4
10 2 3.8
1 3 57
12 6 11.7
13 2 3.8
14 3 5.7
15 2 3.8
16 2 3.8
p) n=>52 100

Tabla 2.2 . Distribucion de respuestas.Grupo Profanos.

Masculino Femenino TOTAL
Nomero de Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
respuestas
0 11 212 13 22.8 24 22.0
1 5 9.6 3 5.3 8 7.3
2 8 15.4 8 14.0 16 14.7
K] 16 30.8 14 24.6 30 27.6
4 8 15.4 11 19.2 19 17.5
5 1 1.9 6 10.5 7 6.4
6 1 1.9 1 1.8 2 1.8
7 1 1.8 1 0.9
8 1 1.9 1 0.9
9
10 1 1.9 1 0.9
n= 52 100 n=57 100 n=109 100
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Tabia 2.3 . Distribucién de respuestas.Grupo Ciencia

Masculino Femenino TOTAL
Numero de | Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
respuestas
1 2 3.0 9 2.4 3 2.8
2 5 7.5 5 4.6
3 7 10.4 7 17.2 14 13.0
4 5 7.5 5 12.3 10 9.3
5 10 14.8 3 7.3 13 12.0
6 9 13.4 9 22.0 18 16.7
7 7 10.4 2 4.9 9 8.3
8 6 9.0 1 2.4 7 6.5
9 2 3.0 1 2.4 3 2.8
10 3 4.5 3 7.3 6 5.8
11 4 6.0 3 7.3 7 6.5
12 2 3.0 3 7.3 5 48
13 1 2.4 1 0.9
14 1 2.4 1 0.9
15 2 3.0 2 1.8
18 2 3.0 1 2.4 3 2.8
19 1 1.5 1 0.9
n =87 100 n=41 100 n=108 100
Tabla 2.4. Distribucién de respuestas. Grupo Sociales.
Masculino Femenino TOTAL
Nimero de | Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
respuestas
0 1 2.6 1 1.1
1 1 2.0 1 1.1
2 2 4.0 2 2.3
3 3 6.0 2 51 5 5.5
4 6 11.5 7 17.8 13 14.5
5 6 11.6 3 7.7 9 10.0
6 5 10.0 7 17.9 12 13.3
7 5 10,0 4 10.3 9 10.0
8 11 21.0 5] 15.4 17 18.9
9 3 6.0 2 5.1 5 5.5
10 3 6.0 1 2.6 4 4.4
11 1 2.0 3 7.7 4 4.4
12
13 1 2.0 1 2.6 2 2.3
14 1 2.0 1 1.1
15 1 2.0 1 1.1
16 1 2.0 1 1.1
17 1 2.0 1 2.8 2 2.3
18 1 2.8 1 1.1
n= 51 100 n=39 100 n=90 100
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Tabla 2.5. Andlisis de varianza palabras por sexo

Rango Promedic | Casos } Sexo
149.34 137 Mujer
157.75 170 Hombre
¥ cuadrada gl significancia Correccién por observaciones ligadas:
y cuadrada gl significancia
0.6809 1 0.6881 1 0.4068

En consecuencia, se acepta [a hipdtesis nula: no hay diferencias entre los grupos clasificados por

hombres y mujeres.

Tabla 2.6 . Analisis de varianza palabras por grupo.

Rango Promedic Casos Grupo

81.44 109 Profanos

220.11 90 Sociales

205.98 108 Ciencias

263.21 52 Tedlogos
¥ cuadrada gl significancia Correccion por observaciones ligadas:

y cuadrada gl significancia

151.9580 3 0.0000 153.2688 3 0.0000

En consecuencia, se rechaza la hipétesis nula: existen diferencias entre los grupos.

Frecuencia %
Nombres 165 68.19
Verbos 13 5.37
Adjetivos 680 2479
Adverbios 1 0.41
Pronombres 3 1.24
Total 242 100
Tabla 2.8.Clasificacién de vocablos por sexo. Grupo Profanos
Hombres Mujeres

Frec. % Frec. %
Nombres 62 75.61 76 81.72
Verbos 13 15.85 8 8.61
Adjetivos 7 8.54 9 9.67
Adverbios - -
Pronombres - -
Total 82 100 93 100

Tabla 2.7.Clasificacién de vocablos. Grupo Teélogos.
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Tabla 2.9 .Clasificacién de vocablos por sexo. Grupo Ciencias

Hombres Mujeres
Frec. % Frec. %
Nombres 212 76.26 126 68.10
Verbos 25 8.99 22 11.89
Adjetivos 39 14.03 33 17.84
Adverbios 1 0.36 3 1.63
Pronombres 1 0.36 1 0.54
Total 278 100 185 100
Tabla 2.10. Clasificacion de vocablos por sexo. Grupo Sociales
Hombres Mujeres
Frec. % Frec. %
Nombres 210 81.39 130 67.36
Verbos 4 1.55 23 11.92
Adjetivos 41 15.89 38 19.70
Adverbios 1 0.39 1 0.51
Pronombres 2 0.78 1 0.51
Total 258 100 193 100
Tabla 2.11 .Clasificacién de vocablos por grupo.
Tedlogos Profanos Ciencias Sociales
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Nombes 165 68.19 115 78.23 283 72.94 280 75.07
Verbos 13 5.37 19 12.93 41 10.57 26 6.97
Adjetivos 60 24.79 13 8.84 59 15.20 64 17.15
Adverbios 1 0.41 - - 4 1.03 1 0.27
Pronombres 3 1.24 - - 1 0.26 2 0.54
Total 242 100 147 100 388 100 373 100
Tabla 2.12. Clasificacién total de vocablos.
Frec. %
Nombres 561 71.01
Verbos 79 10.00
Adjetivos 142 17.97
Adverbios 5 0.63
Pronombres 3 0.39
Total 790 100




APENDICE 3. EL LEXICO DE LA REALIDAD

3.1 Vocabulario base (palabras-respuesta diferentes. Total : 790 palabras.)

A

abandono
abortos
absoluto
abstraccion
abstracto
absurda
aburrimiento
abuso
accidentalidad
accién(es)
aceptable
aceptacion
acertado
acontecer
acontecimiento(s)
actitud
actuat
actualidad
actuar
adaptarse
adecuado
adentro
afecto
afuera

agua
agujero
alcoholismo
ategria
alimentacién
alimento
alma
alrededor(es)
aiteracion
alumnos
ambiente
ambito
ambivalente
amigos
amistad
amor
analfabetismo
analisis
analizar
analogias
anhelo
animal (es)
antagonismo
antidemocracia
antinomia
aparente
apariencias
aplicacién

apreciar
aprendizaje
aproximacion
arete

airoz

arte

asaltos
aseveracion
asible
asociaciéon
asociar
aspectos
atomo
atributos
autenticidad
auténtico
automovil
axiomas
ayudar

B

banca
banda
bar

barco
bases
Beatriz
belleza
bello
bienes
bienestar
biologia
biolégica
bolsa (valores)
bondad
bueno
bisqueda

C

cabal
cabello
calificar
calor
cambiar
cambio
caminante
caminar
campo
cantina
caos
capacidad
caracteres

caracterizacion
carbohidratos
carencias
carestia
carifio

caro

casa
casamiento
casualidad
categoria
Causalidad
causas
cavidad
censura
cercano
certero
certeza
certidumbre
cerveza

cielo

ciencia

cierto

cine
circunstancias
ciudad
claridad
clases
claveles
clima

coches
cognoscible
Coherencia
coicha
colectivo
colonia

color
columna
comer
comida
compaiiero
compleja
complejidad
componer
Comportamiento(s)
Composicion
comprender
comprensible
comprension
comprobable
comprobar
comprometerse
computacion

computadoras
comunicacion
comunicar
comunidad
Comunitaria
concebible
concebir
concepeion
concepto
conceptuable
conceptual
conciencia
concretar
concreto
Condiciones
Conflictiva
conflicto
confrontacién
confusién
congestionamiento
conjunto
conocer
conocimiento(s)
consecuencia
conseguir
consistente
constancia
constatable
construccion
construible
construido
contaminacion
contenido
contexto
continente
continuidad
contradecir
contradiccion
conversar
convivencia
coordenadas
correcto
corrupcién
cortar

cosa(s)
COSmMos
cotidianidad
cotidiano
creacién
creada
creador

crear




creativa
crecer
creencia
creible
criatura
crimen

crisis
cuadernos
cualidad
cuantificable
cuantificar
cubiculo
cuentos
cuestionamiento
cuitura
cultural
Chiapas

D

decir
definicion
definir
definitiva
delincuencia
demostrable
dentista
deporte
depresion
derechos
desacuerdo(s)
desarrolio
desastres
descripcion
desempleo
deseo
desierto
desintegracidn
deslizable
desorganizacién
despertar
destruccion
desunido
detalles
deteccion
determinismo
deudas
devenir

dia

diario

dificil
dificuftad
dimensién
dinero

dios

directo
disciplina
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discusion
diversidad
diversién
divino
divulgar
dolor
drama
drogadiccion
drogadictos
drogas
dura

E

economia
econdmica
edificio
educacion
egoismo
electrén
elefantes
elementos
emocién
empirico
empleo
empresa
energia
enfermedad
enganosa
enjuiciar
ente
entender
entendimiento
entidad
entorno
epifania
epistemologia
escenario
escribir
escritura
escuchar
escuela(s)
esencia
esencial
esfera
esfuerzo
espacio
especificar
espiritu
espiritual
espiritualidad
esposa(o)
estabilidad
estar: esta
estructura(s)
estudiar
estudio

estufa
eternidad
etnias
evangelio
evento
evidente
evolucion
exacto
existencia
existente
existir: existe
éxito
experiencia(s)
experimentacion
experimento
explicar
expresién
extenso
exterior
externo
EZLN

F

fabricar
factible
falacias
falsedad
faiso
familia
familiaridad
fantasia
fascismo
fatalidad
fauna
felicidad
fenomenologia
fendbmenos
fidelidad
figuras
fildsofos
fisica

flora

flores
formacion
formalidad
formalismo
formas
fraudes
frio

frutas
futuro

G

gente
gobernadores

gobiermo

gozo
gracia
grandeza
grupos
guerra
Guerrero
gusto

H

hacer
hada
hambre
hechos
hijos
hipotenusa
hipétesis
historia
histdrica
hogar
hombre
homosexuales
honestidad
horizonte
hoy
humanidad
tiumano
humedad

!

ideal

ideas
ignorancia
igualdad
ilimitado
jluminar
ilusiones
imagenes
imaginacion
imaginar
implicaciones
imposible
imprevisible
imprevisto
incontrolable
independiente
indicar
indigenas
individuo
inentendible
inflacion
informacién
ingreso
inimaginable
injusticia
inmaterial
inmediéta




innegable
inguebrantable
inquietudes
inseguridad
insondable
insuperable
intangible
inteligencia
inteligible
interior

intema
interpretacion
intérprete
interrelaciones
intuicion
investigar
irracionalidad
ireal
irrealidad

J
juez
justicia

K
Karla

L

lapiz
leén
ley(es)
libros
limitado
limite
limosna
limpio
lineal
literatura
i6gica
lograr
loteria
lucha
luchar
lugar
luna

luz
llaves
Nuvia

M

maiz

maldad
malestar
malhumor
manejar
manipulacién

manzana
mar
marginacion
mass media
matematicas
materia
material
materialidad
materialismo
Matilde
mediaciones
medible
medicion
medida
medir

mente
mentiras
mesa
metafisico
metas
México
minerales
mirada
mirar
miserias
modificar
modo
momento
monte
monumentos
moral

morir
motivos
movimiento
muerte
muerto
mujer
miltiple
mundo
milsica

N

nada
nadar
naturat
naturaleza
necesidad
negativa
negocio
neuroticidad
niveles
nobleza
nocion
noche
nosotros
noticieros
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novela
nimeros
nutricién

o]

objetiva
objetividad
objeto
obligacion
observable
observacién
observar
obvio

odio

oir

oler

olores
omisién
ontologia
opci6n
operaciones
oportunidad
optimismo
optimista
orden
orejas
organizacién
oscuridad
otros
oxigeno

P

padecer
pais(es)
palabras
palpabie
palpitacion
pantalén
paranormal
parecido
parte(s)
particula
pasado
pasajero
pasién

pedir

pegar
pensamiento
pensar: pienso
percepcion
perceptible
percibir
periédico
personal
personalidad
personas

PGR

piel
pizarrén
plan

plana
planeta
planta(s)
plausible
playa
pluma
pluralidad
pobreza
poder
poema
poesia
politica
posibilidad
posible
positiva
potencial
potencialidad
practica
preceptos
prejuicio
prensa
presencia
presente
presupuestos
PRI
principios
probable
probeta
problemas
problematica
procedimiento
proceso
profesion
profesores
propésitos
prostitucion
proteinas
prolestas
proyecto
prueba
psicologia
psique
pureza

Q
quiero
quimica

R
racionalidad
radio
rateros




rayo
razén
razonable
razonamiento
razonar

real

realce
realismo
realista
realizable
realizacion
realizar
realmente
recepcién
recursos
referencia
referente
reflexién
regimen
reglas

reir
relacidn{es)
relatividad
relativismo
relativo
relevante
religién
religiosa
religiosidad
reproducible
responsabilidad
resultado(s)
reto

revistas
revolucion
fios

riqueza
robos

ropa

S
saber
salario
salon
salud

satisfacer
satisfactorio
saturada
Sebastian
secuestros
seguridad
semejanza
sensacion(es)
Sensibilidad
sensible
Sensorial
sentidos
sentimental
sentimientos
sentir: siento
separacion
ser: es
seres
servicio
sexo

siglo xx
significado
significante
simbolo
sinceridad
sinsabores
sintesis
sistema
situacion(es)
SmMog
sobrevivencia
social
sociedad(es)
socioldgica
sol

soledad
solidez
soluciones
sonido
sofar
subconciencia
subjetividad
subjetivo
subreal
substancia
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Substancialidad
suceso(s)
sueldo
suefios
suerte
sufrimiento
sujecion
Sujeto
sumar
superacion
suposiciones
supremo
surrealismo

T
tajante
tangibilidad
tangible
técnica
tecnologia
television
tema

templo
temporalidad
tendencia
tener

teorias
terreno

tesis

tiempo

tierra

tocabie
tocar: toco
todo

todos
tolerancia
trabajar
trabajo
tradiciones
tranquilidad
transformacion
transformar
transporte
trascendente
tridimensional

tristeza
tu

U

ubicacion
unidad
universalidad
universidad
universo

uno (lo)
urgencia
utopia

vV

valentia
valor
valorar
variabitidad

ver: ve, veo, ves

veracidad
verdad
verdadero
veridico
verificable
verosimil
vestido
viajar

vida

viento
violaciones
violencia
virtual
visible
visitar
vista
vivencia
vivir: vivo
voluntades

Y

yO
Yucatan

Z
zapato




A
accidentalidad
accion(es)
aceptacion
acontecimiento(s)
actitud

actual

actuar

alegria

alma
ambiente
ambito
amistad

amor

analisis
animai (es)
arte

asociar
aspectos
auténtico

B

barco
belleza
biolégica
bondad
bueno

C

calor

cambio

caos
caracteres
casa
causalidad
certeza
ciencia

cine
circunstancias
claridad
cognoscible
coherencia
columna
compleja
complejidad
comportamiento8s)
composicion
comprender
comprensibie
comunicar
comunitana
concepto

3.2 Vocabulario Base. Grupo Teélogos.

conciencia
concreto
condiciones
conflictiva
conocer
conocimiento(s)
consistente
constatable
construccion
contexto
convivencia
coordenadas
cosa(s)
CoSmos
creada
creador
creencia
criatura
cuadernos
cultural

D

definitiva
demostrable
deporte
desarrollo
dios

divino

dolor

E
economia
econdmica
egoismo
elementos
emocion
enjuiciar
ente
entender
entendimiento
entorno
epifania
escenario
esencia
esencial
esfuerzo
espacio
espiritu
espiritual
espiritualidad
estar: esta
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estructura(s)
etemidad
evangelio
evidente
evolucion
existir: existe
existencia
existente
experiencia(s)
extenso
exterior

F

familia
fantasia
felicidad
fenomenologia
fisica

futuro

G

gracia
grandeza
grupos

H

hechos
historia
histdrica
hombre
honestidad
humano

|

ideal

ideas
ilimitado
iluminar
jlusiones
imagenes
imprevisible
innegable
insuperable
inteligible
interior
intuicién

J
justicia

L

Grupo formado exclusivamente por hombres

lapiz
ley(es)
libros
limitado
limpio
légica
lugar
luz

M

maldad
materialidad
metafisico
modo
momento
movimiento
muerte
mujer
mundo

N
naturaleza
necesidad
negativa
nobleza
nosotros

O

objetiva
objetividad
objeto
obvio
opcién
oportunidad
optimista
orden
oscuridad
otros

p

padecer
palpable
pasado
pasion
pensamiento
percepcin
percibir
personal
personas
planta(s)
pobreza




politica
positiva
presencia
presente
problemas
problermatica
profesién

Q
quimica

R

real

realce
realismo
realizacion
realmente
recepcion
reglas
relacidn(es)
relativo
relevante
religion
religiosa
religiosidad

responsabilidad

riqueza

S

sensacion(es)

sensibilidad
sensible
sensorial
sentidos
sentimientos
ser. es
servicio
sinceridad
situacién(es)
social
sociedad(es)
sociologica
subjetividad
substancia

substancialidad

suceso(s)
sufrimiento
sujeto
suposicién

T
técnica
tecnologia
tema
tendencia
tiempo

todo

trabajo
tradiciones
transformacién
trascendente
tridimensional
tu

U
universo

A%

valor
veracidad
verdad
verdadero
verificable
vida
viento
virtual
vivencia

yo
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A

abandono 2
abortos *
abuso 2
acertado2
afecto
agua’
alcoholismo'

alimentacién®

amistad’
amor’
asaltos’
ayudar®

B
banda’
bueno’

C
cambiar®
cambio?
carencias’
carestia’
carifio®
caro'
casa’
c:asamlento2
Chla?as
cielo
merto
claridad’
claveles®
coches?
colcha?
colonia’
comer’
componer
conflicto®

congestlonam|ento

conocer’
conseguir’

contammacton3

conupcuon
cortar’
cosa(s)
creativa’
crisis®

D

delmcuencia3

deporte’

desacuerdo(s)’

desern3pleo3
deseo

1 hombres

3.3. Vocabulario Base Grupo Profanos

desierto’

desmtegracnon

dificil®
dwersuén’
dolor'

d rogadlccmn
drogadlctos
drogas'

E

edificio’
educacion’
enfermedad
escuela(s)
esposa(o)

experiencia(s) z

EZLN?

F
fabricar'
flores?
fraudes®

G
gobernadores
gobierno’
guerra’
gusto?

H

hacer’
hambre1
hechos
huos

homosexuales

honestidad'

|
imaginacién®
injusticia

K
Karla’

L
loteria’
lucha
lluvia®

M

maiz?
maldad?
malhumor’
manzana®
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2 mujeres

mar?
México'
miserias’
momento’
monte’

monumentos’

muerte®
misica '

N
naturaleza®
negativa’
negocio®
neurotlcadad
noticieros '

O
optimismo?

[~
pals(es)
pegar’
person as
planta(s)
playa
pobreza1
poesia’
positiva®
presente
PRP?
prob!emas
prostitucién’

R
rateros’
real®
realismo?
realista’
realizar '
reir’

rios?
robos®

S

safud?
satisfacer’
saturada’
secuestros
segundad
smcendad
smog?
sueldo’
suefios’
suerte’

3 ambos

superacién®

T
templo
tener’
terreno®
todo’
trabajar3
trabajo
tristeza®

v

ver: ve, veo, ves

\.rerdad‘li
veridico'
veshdo
vuajar
vida?

violaciones?

visitar'
vivencia
2z
zapato®

3



A

Absoluto’
abstraccion'
abstracto®
accién(es%"
aceptable
aceptacion’
acontecer’
actitud®
actual ’
actuahdad
ada ptarse
adecuado
adentro
afuera

agua’
alegrla
alma’
alrededor(es) !
alteracion
alumnos2
amblente
amigos?
amls'(ad1
amor'
analizar2
anhelo'
animal (es)
antagomsmo
aparente’

a panenclas2
aplicacion’
aprendizaje’
aproxumaménz
arete

arte
aseveracion®
asible’
atomo’
atributos’
autenticidad’
automovil'
axiomas'

B

bar!
bases?
belleza'
bienes >
blenestar:1
blologla
bueno®

1 hombres
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3.4 Vocabulario Base Grupo Ciencias

(#]

cabal’
cabello’
calificar’
calor'
cambiar’
cambio'
caminante’
cantina’
caos’
caracterizacion?
carbohidratos’
casa’
casualidad®
causas’
cercano’
certero’
cerleza’
certidumbre’
ciencia®

cine’

clases’

color'
complejidad’
comprender’
comprension?
comprobar 2
comprometerse‘
computacién 2
computadoras
comunicacion’
concebir?
concepuén
concepto’
conceptuatgle
conciencia
concreto®
confusién®
conjunto®
conocer’
conocumlento(s)
contmwdad
contradecir’ ,
convivencia
correcto’
cortar’
cosa(s)
cotudiamdad
cotidiano®
creacion ?
crecer’
creencia 2
creible’
crisis’

2 mujeres

cuadernos’
cualidad'
cuantificable’
cuantificar’
cubiculo'
cuestionamiento
cultura’

1

D

decir’
definicién?
definir’
demostrable?
dentista’
desarrollc)1
desastres’
descri pcnon
destruccion®
desunido?
detalles?
deteccion’
dia®
dificuttad’
dinero®
dios'
directo®
diversidad’
dolor’

E
educacion
electrén’
elefantes’
elementos’
emocién’
empresa’
energia®

ente

entender?
entendimiento?
entidad’
entorno’
escuelas) !
esencia
esfuerzo
espacio’
especifi car'
espiritu’
establlldad
estar; esta’
estruclura(s)
estudiar
estudio®

estufa’

2

3 ambos

evento®
evolucion’
exacto’
existir: existe®
c=:>(istenc:ia3
existente'
expenencna(s)
expenmentac:én
expenmento
explicar’
expresion’

F

factible
falacias?
falsedad 2
falso’
familia®
fatalidad’
fauna’
felicidad®
fen6menos’
fdelldad’
fig guras

fi snca

flora’
formacion?
formalismo’
formas’
frio'

frutas?

G

gente'
gobnemo
guerra’

H

hacer
hambre®
hechos3
hijos’
historia'
hogar
hombre'
honestidad'
hoy?
humano?

I

Ideas?
Igualdad
llusiones’
Imagenes?

o




Imposible’
Impre\.fis'[o2
Indicar®
Individuo®
lm‘or'rn&lcu’)n2
|nqmetudes
Insondable’
Ineligencia’
Interpretacuon
!nterrelacaones
Investngar
irreat ’
irrealidad’

J
Juez'
Justicia’

Iey(e 1)
libros
légica 3
Iuna
luz'
llaves'

M

malestar *
mateméticas’
materia >
material 3
materialidad’
materialismo
medible®
medicion’
medida’
medir’®
mente’
mentiras?
mesa'
metas’
minerales’
momento®
morir’
motivos'
movimiento'
muerte3
rnuerto
mujer’
mundo’

1

N

nada’
naturaleza®
necesidad’
nocion?

nomeros’
nutricién’

O

objetlva
objetmdad
objeto®
observable®
observaci6n'
oir?

oler’

orejas’
oxigeno®

P
pals(es)
palpable
palpltacmn
pantalon’
paranormal
parecudo
pa rte(s)
pasado
pedir’
pensamiento®

pensar: pienso 2

percepcmn
perceptlble
penodaco’
personal
personalldad
personas
plzarron
plan
planeta
pla ntags)
pluma
pobreza
poder
polltlca
p05|b|hdad1
posible’
potencial !
potencnalldad
practica '
preceptos
presente’
presu puestos
principios 3
probable
problemas >
procedimiento’
proceso’
profesores’
proposnos"
protemas

prueba’
psmolopm
psique

R

radio’
razén?
razonamiento®
razonar'
real®
realismo’
realizable '
realizar '
régimen’
relacién{es 3
relauwsmo
religion’
reproducnble

responsa b|||dad2

resultado(s)
rev;stas
ropa’

s

saber’

salud?
satisfactorio2
Sebastian’
semejanza®
sensamén(es)
sentidos'
sentimental’
sentimientos?
sentir: siento ?
separacién’
ser: es’
seres’

sexo’
sistema’
snuacuﬁn(es)
social’
sociedad(es)’
sal’

solidez’
soluciones’
sonido’
subconciencia’
subjetlvldad 3
sub]etlvo
subreal*
:-‘.uc:esogs)3
suenos
suma
suposiciqnesz
supremo

T
tajante’
t.e\nglblhdad2
tangible®
television®
temporalidad !
tendencna
tener’

teorlas
tnempo

tierra®

tocable
tocar: toco z
todo®

trabajar
trabajo’
tradiciones’
tranqulhdad
transporle
tristeza®

U

ubicacion®
unidad®
universalidad®
universidad’
uni\.«erso3

uno (lo)’

vV

valor
variabilidad®
ver: ve, veo, ves’
veracidad®
verdad®
verdadero?
veridico®
vida®
violencia'
virtual®
visible?
vivencia®
vivir: vivo®

Y
yo®



A

abstraccién®
abstracto®
absurda’
aburrimiento?
acontecamlento(s)
actual 2
actualidad’
agujero’
alimento’
alumnos’
ambiente’
ambivalente®
amigos’

amor’
analfat::etismo2
analisis’®
analoglas
animal (es)’
antidemocracia’
antinomia’
aplicacién’
aprecua:l
arroz’
asociacion’
atomo’

B

banca'
Beatriz1

bello’

bolsa (valores)
busqueda

C

cambio’
caminar
cam;1>o2
caos
capacidad®
casa’
categona
cawdad
censura’
certidumbre’
cerveza'
ciencia®
cine?
circunstancias®
ciudad‘
clima'
cognoscxble
colectwo
comida’

1 hombres
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3.5. Vocabulario Base Grupo Sociales.

companero’
comprensnén
comprobable’
comumcacnc’m
comunldad
conceblble
concepcnon
concepto’
conceptual
conciencia®
concretar’
concreto®
conflicto?
confrontacion®
confusion®
conjunto 2
conommlentogs)
consecuencia
constancia’
construccion’
construible?
construido?
contenido?
continente®
contradiccién’
conversar"’
corrupcnén
cosa(s)
cosmos’
cotidianidad?
cotidiano?
creacién?
crear’
crimen’
crisis®
cuantificable’
cuentos’
cultura®

3

D

depresuon
derechos’
desarrollo’
desempleo
deseo’
deslizable’
desorganlzacsdn
despenar
desunido?
determinismo’
deudas?
devenir'

dia®

2 mujeres

diario?
dificil®
dimensién’
dinero3
dios'
dlscupllna
discusion?
diversidad'
dlvulg:-lr2
drama
dura’

E
economia
econémlca
empmco
empleo’
enfermeclad1
enganosa
entomo®
epistemologia’
escenario
escribir’
escritura’
eSCueIa(s)
esencual
esfera’
espacio’
etnias®
evento?

existir; existe®
existencia 2
existente 2
éxito’
experiencia(s)’
expresion?
exterio
extemo’

3

F

factible’'
familia®
familiaridad?
fantasia®
fascismo’
felicidad'
fenémenos?
filésofos'
fisica '
formacién®
formalidad’
formas®
futuro®

3 ambos

G

gente
gobiemo?
gozo'
grupos®
guerra’
Guerrero'

H

hacer’
hada'
hambre1
hechos®
hlpotenusa
hlpéteSis
historia >
hlstonca
hogar
hombre®
horizonte?
hoy?
humanidad’
humano®
humedad?

|

ideas’
ignoramcia3
imagenes’
imaginar?
mphcacronesa
incontrolable?
mdependlente
mdlgenas
mdlwduo
mﬂacwn
mgreso
|ntmagmable
mJustlcna2
mmatenal
inmediata®
mquebrantable
mqmetudes
msegundad
mtanglble
mtellgenCIa
mtenor2
interna’
mterpretamén
intérprete?
mterrelacnones
intuicién’




irracionalidad’

irreatidad’

L

ieén’
ley(es
Ilmrte’)
limosna'
lineal®
Ilteratura1
Ioglca
Iograr
lucha'
Iuchar2
Iugar
luna’

M

manejar’
manipulacién’
mar'
marglnacu&n
mass medla
materia '
material '
materialidad®
Matilde’

mediaciones’

medible’
medicion’
mente'
metas’
México'
mirada?
momento®
moral’
movimiento®
muerte®
mujer’
multiple’
mundo®
musica '

N

nadar?
natural’®
naturaleza®
necesidad’
niveles’'
noche®
novela'
nameros’

o]
objetlva
objetmdad
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objeto®
obligacién'
observable®
observacion®
odio?

oir’

olores’
omisién’
ontologia’
operacaones
orden’
organizacion?
otros®

p
palabras
palpable
parte(s)*
partlcula2
pasajero
pasién’
pensamiento®
pensar: plenso
percepc:én
perceptlble
personal
personas
PGR?
piel?
plana
planta(s)
piausmle
pluralldad
pobreza®
poder’
poema1
polltlca
p05|b|I|dad
p05|ble
prachca
pre;uucuo
prensa’
presente
probeta’
problemas *
proceso’
propésitos’
protest352
proyecto’
pureza'

2

Q
quiero®

R
racionalidad’

1 hombres 2 muleres

radio®

rayo’
razén’
razonable'
razonamiento®
real®
recursos’
referencia®
referente?
reflexion’
reir?
re!aclon(es)
relatwldad
relativo ’
resultado(s)
reto’
rc-‘:volucson2
nqueza
robos'

S

salario’
salon’
sensacnon(es)
sen5|ble
sentidos®
sentimientos’
sentir: siento ?
ser: es3

siglo xx'
significado’
signifi cante
simbolo?
sansabores’
sintesis'
sntuamén(es)
sobrewvenma
social®
somedad(es)
soledad?
sofar?
subjetividad '
subjetlvo3
substanc.la
sucesoSs)
suefios
SUJeCIOH
sumar’
superacién’
surrealismo’

2

T
tanglble
tecnologla
televusuon
tesis'

3 ambos

tfempo

todos?
tolerancia’
trabajo®
transformacion®
transformar 2
tristeza’

tu’

U
unidad'
universo®
utopia’

Vv

valentia'
valor

ver: ve, veo, ves?
veracidad®
verdad >
veridico?
verosimil’
vida®
violenciaZ
virtual’®
vista'
vivencia'
vivir; vivo?
voluntades'

Y
yo®

Yucatén'
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APENDICE 4 TABLAS DE PATRONES DE CONTENIDO y JERARQUIA DE VOCABLOS'

Tabla 4.1 . Jerarquia de vocabtos. Grupo Tedlogos.

Vocablos frecuencia % % *
n=18 n=252
Ser,existir 18 100 35
Ambiente dmbito alrededor contexto 15 83 29
entorno .
Hechos suceso  acontecimiento 15 83 29
evento )
Existencia 14 78 27
Verdad veracidad 12 67 23
Mundo 11 61 21
Cosa (5) 10 60 19
Dios 10 60 19
Situacion circunstancia 10 60 19
Vida 10 60 19
Accion realizacién 7 39 13
ente personas 7 39 13
Conocer entender comprender 6 33 11
Experiencia vivencia 6 33 11
Naturaleza 6 33 11
Objetividad 6 33 11
Cambio alteracion transformacion 5 28 10
Hombre 5 28 10
Politica 5 28 10
Relaciones 5 28 10
Tiempo 5 28 10
Concreto 4 22 8
Luz claridad 4 22 8
Conocimiento 4 22 8
Cosmos 4 22 8
Esencia 4 22 8
Historia 4 22 8
Real 4 22 8

* E| % no suma 100 en razén de las respuestas multiples

! Resultados de la enumeracidn frecuencial: Jerarquia de vocablos. Base para gréficas y punto
de corte.
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Tabla 4.2, Jerarquia de vocablos. Grupo Profano.

Contenido Frecuencia % %
n=22 n =109
crisis 22 100 20
carencias 14 64 13
verdad 9 41 8
superacion 9 41 8
real 8 32 7
contaminacion 7 32 6
ver 6 27 5
verdadero 6 27 5
desempleo 5 23 4
enfermedad 5 23 4
hacer 5 23 4
muerte 5 23 4
problemas 5 23 4
amor 4 18 4,
conflicto 4 18 4
casa 4 18 4
dificil 4 18 4
abuso 3 14 3
carestia 3 14 3
| drogadiccion 3 14 3
fruta 3 14 3
problemas 3 14 3
robos 3 14 3
tener 3 14 3
zapatos 3 14 3

Tabla 4.3 . Jerarquia de vocablos. Hombres Grupo Profano.

Contenido Frecuencia % %
n=11 n=52
Crisis 11 100 21
Hacer fabricar realizar 5 45 10
Verdadero 5 45 10
Real 5 45 10
Contaminacién smog 4 36 8
Carencias . 4 36 8
Verdad 4 36 8
Ver mirar observar 4 36 <]
Superacion 4 36 8
conflicto 3 27 6
casa 3 27 3]
tener 3 27 5]
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Tabla 4.4. Jerarquia de vocablos. Mujeres Grupo Profano

Contenido Frecuencia % %
n=1i1 n=57
11 100 19
Carencias 10 91 17
Problemas 5 45 )
Superacién 5 45 9
Verdad veracidad 5 45 9
Enfermedad 4 36 7
Muere 4 38 7
3 27 5
Contaminacién 3 27 5
Desempleo 3 27 5
3 27 5
Drogadiccion 3 27 5
3 27 5

Tabla 4.5. Jerarquia de vocablos. Grupo Ciencia

Contenido Frecuencia % %
n=30 n=108

verdad 30 100 28
Hechos suceso 21 70 19
Ser existe existente 21 70 19
concreto 14 47 13
objetividad 12 40 11
Verdadero cierlo 12 40 11
vida 12 40 11
palpable 11 37 10
real 10 33 9
trabajo 10 33 9
conocimiento 9 30 8
naturaleza 8 27 7
centidumbre 7 23 6
conocer 7 23 6
conciencia 7 23 B
existencia 7 23 6
materia 7 23 6
virtual 7 23 8
Ambiente 6 20 5
Experiencia 6 20 5
Familia 3] 20 5
Mundo 2] 20 5
universo 6 20 5
Ver mirar 6 20 5
pensamiento 6 20 5




154

Tabla 4.6. Jerarquia de vocablos. Hombres Grupo Ciencia

Vocablo frecuencia % % *
n=17 n=§67

Verdad veracidad 17 100 25
Ser existir 15 88 22
Hechos  acontecimiento  evento 11 65 16
sucesn

Concreto 7 41 10
Naturaleza 7 41 10
QObjetividad 7 41 10
Real 7 41 10
Verdadero veridico cierto 7 41 10
Materia 6 35 9
Trabajo 6 35 g
Vida 6 35 9
Conciencia 5 29 7
Cosas 5 29 7
Palpable tangible tocable 5 29 7
Relacion 5 29 7
Tiempo 5 29 7
Universo 5 29 7
Alma espiritu psique 4 24 6
Ambiente dmbito alrededor contexto 4 24 6
entorno

Conocer entender 4 24 6
Conocimiento 4 24 6
Existencia 4 24 6
Experiencia vivencia 4 24 ]
Tiempo 4 24 o)
Virtual 4 24 6

* el % no suma 100 en razén de las respuestas muttiples
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Tabla 4.7 . Jerarquia de vocablos. Mujeres Grupo Ciencia

Vocablo frecuencia % % *
n=13 n=41
Verdad veracidad 13 100 32
Hechos suceso  acontecimiento 10 77 24
evento
Concreto 7 54 17
Palpable tangible tocable 6 45 15
Ser existir 6 46 15
Vida 6 46 15
Ver mirar observar 6 48 15
Conocimiento 5 a8 12
Objetividad 5 38 12
Verdadero veridico cierto 5 38 12
Pensamiento razonamiento 5 38 12
entendimiento razén
Ceridumbre certeza 4 31 10
Familia 4 3N 10
Trabajo empleo 4 31 10
Actitud 3 23 7
Conocer entender comprender 3 23 7
Dinero 3 23 7
Existencia 3 23 7
Falsedad mentiras falacias 3 23 7
Metas propdsitos ' 3 23 7
Mundo 3 23 7
Percepcién 3 23 7
Real 3 23 7
Sensacion (es) 3 23 7
Sentimientos 3 23 7
Virtual 3 23 7

* E] % no suma 100 en razdn de las respuestas multiples.




Tabla 4.8. Jerarquia de vocablos. Grupo Sociales
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Contenido Frecuencia % %
20=100 |n=90
verdad 20 100 22
Hechos sucesos 15 75 17
real 12 60 13
vida 11 55 12
pensamiento 10 50 11
objetividad g 45 10
palpable 9 45 10
Ambiente entorno 8 40 9
Conciencia 8 40 9
subjetivo 8 40 9
cao0s 6 40 7
pobreza 6 40 7
relaciones 6 40 7
objeto 5 25 6
cotidiano 5 25 6
historia 5 25 ]
objetiva 5 25 6
sentidos 5 25 6
sociedad 5 25 6
trabaio empleo 5 25 6
metas 5 25 6
Qbservable visible 5 25 6

Tabla 4.9. Jerarquia de vocablos. Hombres Grupo Sociales

Vocablos frecuencias % % *
n=13 n=51
Verdad veracidad 13 100 25
Pensamiento razonamiento razén 8 61 16
Vida 8 61 16
Palpable tangible tocable 7 54 14
Hechos suceso acontecimiento 7 54 14
Conciencia 6 46 12
Objetividad o] 46 12
Metas propositos 5 38 10
Ambiente &mbito alrededor entorno 4 M 8
Nombre de lugar: México Gro. Yuc. 4 N 8
pobreza 4 3 8
Cosa (s) 4 31 8
Caos confusion desorganizacion 3 23 6
Experiencia vivencia 3 23 6
Muerte 3 23 6
Mundo ] 23 6
Obligacidn sujecion 3 23 8
Real 3 23 6
Relaciones 3 23 6
Ser es 3 23 6
Trabajo empleo 3 23 6
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Tabla 4.10 . Jerarquia de vocablos. Mujeres Grupo Sociales

Vocabios frecuencias % % *
n=9 n=239

Real 9 100 23
Hecho suceso acontecimiento evento 8 89 20
Verdad veracidad 7 78 18
Subjetivo 6 67 15
Cotidiano cotidianidad 5 - 56 13
Ambiente ambito alrededor contexto 4 44 10
entorno

Sentidos 4 44 10
Abstraccion 3 33 8
Abstracto 3 33 8
Absurda 3 33 8
Caos confusién desorganizacion 3 33 8
Conflicto antagonismos 3 33 8
Objeto 3 33 8
Economia 3 33 8
Historia 3 33 8
Objetiva 3 33 8
Objetividad 3 33 8
Observable visible perceptible 3 33 8
Pensar razonar 3 33 8
Percepcion 3 33 8
Posibilidad 3 33 8
Presente presencia 3 33 8
Relaciones 3 33 8
Situacion circunstancias sociedad 3 33 8
Verdadero cierto veridico 3 33 8
Vida 3 a3 3
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Tabla 4.11. Jerarquia de vocablos. Total.

Vocablos frecuencia |% %
n=71 n = 359
Verdad veracidad 71 100 20
Hechos sucesos acontecimiento 53 75 15
Real 34 48 10
Vida 34 43 10
Ser es existir existe 32 45 9
Ambiente dmbito alrededor entorno | 28 41 8
Objetividad 27 38 8
Crisis 26 37 7
Verdadero veridico 24 34 7
Concreto 22 31 6
Existencia 22 31 5]
Palpabie tangible tocable 21 30 6
Mundo 21 30 6
Cosa 20 28 6
Naturaleza 20 28 3]
Pensamiento razonamiento razén 19 27 5
Situacion circunstancia 19 27 5
Trabajo empleo 18 25 5
Conciencia 17 24 5
Experiencia vivencia 17 24 5
Conocimiento 16 22 4
Relacidn (es) 18 22 4
Conocer entender comprender 15 21 4
tiempo 14 20 4
Gente personas 14 20 4
Carencias 14 20 4
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Tabla 4.12. Jerarquia de vocablos. Hombres.

Vocablos Frecuencia |% %
n=222
Verdad veracidad 46 100 21
Ser existir 36 78 16
Hechos acontecimiento suceso 33 72 15
Vida 24 52 11
Ambiente ambito alrededor entorno |23 50 10
Obijetividad 19 41 9
Real 19 41 9
Cosa 18 39 8
Existencia 18 39 8
Mundo 17 37 8
Naturaleza 16 35 7
Verdadero veridico 15 33 7
Situacidn circunstancia 14 30 8
Conciencia 13 28 8
Concreto 13 28 3]
Crisis 13 28 6
Experiencia vivencia 13 28 6
Palpable tangible tocable 13 28 6
Relacidn interrrelaciones 13 28 6
Conocer entender comprender 12 26 5
Dios 12 26 5
Pensamiento razonamiento razén 12 26 5
Trabajo empleo 12 26 5
Tiempo 11 24 5
Gente personas 11 24 5

Tabla 4.13.Jerarquia de vocablos. Mujeres
Vocablos Frecuencia |% %
n=137
Verdad veracidad 25 100 18
Hechos suceso acontecimiento 20 80 14
Real 15 60 11
Crisis 13 52 9
Carencias 10 40 7
Vida 10 40 7
Concrelo 9 36 6
Ser existe 9 36 -]
Ver mirar 9 38 6
Verdadero veridico 9 36 6
Problemas 8 32 6
Objetividad 8 32 6
Subjetivo personal 8 32 6
Palpable tangible tocable 8 32 6
Cotidiano cotidianidad 7 28 5
Muerte 7 28 5
Pensamiento razonamiento razén 7 28 5
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APENDICE 5 ANALISIS DE SIMILITUD.

Tabla 5.1 . Valores del indice de similitud

arista pares de vocablos frecuencia de indice de similitud
co-ocurrencia
R7-R20 cosas - vida 11 0.14
R7-R24 cosas - ser 11 0.14
R10-R20 trabajo - vida 11 0.14
R10-R24 trabajo - ser 11 0.14
R15-R20 pobreza - vida 11 0.14
R15-R24 pobreza - ser 11 0.14
R7-R12 €0sas - crisis 9 0.12
R7-R28 €0sas - objetividad 8 0.12
R10-R12 trabajo - crisis 9 0.12
R10-R28 trabajo - objetividad 9 0.12
R15-R28 pobreza - objetividad 9 0.12
R27-R28 concreto ~ objetividad 9 0.12
R7-R10 €0sas - trabajo 6 0.08
R7-R19 cosas - verdadero 6 0.08
R7-R27 cosas - concreto 6 0.08
R10-R18 trabajo - verdadero 6 0.08
R10-R27 trabajo - concreto 6 0.08
R15-R19 pobreza - verdadero 6 0.08
R15-R27 pobreza - concreto 6 0.08
R7-R14 €0sas -pensamiento 5 0.07
R7-R25 cosas - ambiente 5 0.07
R7-R26 cosas - palpable 5 0.07
R10-R14 trabajo -pensamiento 5 0.07
R10-R25 trabajo - ambiente 5 0.07
R10-R26 trabajo - palpable 5 0.07
R15-R25 pobreza - ambiente 5 0.07
R15-R26 pobreza - palpable 5 0.07
R7-R11 cosas -cambio 4 0.05
R10-R11 frabajo - cambio 4 0.05
R7-R8 cosas -gente 3 0.04
R7-R16 cosas - problema 3 0.04
R7-R17 €o0sas - ver 3 0.04
R7-R23 cosas -plantas 3 0.04
R10-R16 trabajo - problema 3 0.04
R10-R17 trabajo - ver 3 0.04
R10-R23 trabajo - plantas 3 0.04
R15-R16 pobreza - problema 3 0.04
R15-R17 pobreza - ver 3 0.04
R15-R23 pobreza - plantas 3 0.04
R7-R18 cosas - separacidn 2 0.03
R7-R21 cosas - experiencia 2 0.03
R10-R18 trabajo - separacion 2 0.03
R10-R21 trabajo - experiencia 2 0.03
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R15-R18 pobreza - separacion 2 0.03
R15-R21 pobreza - experiencia 2 0.03
R7-R8 cosa(s) - casa 1 0.01
R7-R13 cosas - educacion 1 0.01
R7-R15 cosas - pobreza 1 0.01
R7-R22 cosas - felicidad 1 0.01
R10-R13 trabajo - educacién 1 0.01
R10-R15 trabajo - pobreza 1 0.01
R10-R22 trabajo - felicidad 1 0.01
R15-R22 pobreza — felicidad 1 0.01




162

. PEPIABIQ0 82 012I0U0D /2 dlqedied 97 SWBIQWY ‘T
43S '¥C SEUEld ‘€T PEPIOIISS ‘ZZ Bloualadx3 'Lg BPIA (02 CJOPBPIAA ‘6l UQIORIEDSS 8L JAA /| BWSIQOId 'Ol BZAIG0d ‘GL OWAIWESUSd Fl
UQLEINp3 gL SISUD ZI olqweD 'L} ofeqell "0l SUSD ‘6 BSED '8 BSOD L JOWY 'Q PEPIAA 'S |BOY b SOUDAH ' BZO[BIMEN 'Z AWANW |

8¢

L2

24

52

¥

£C

(44

L2

/4

6l

8l

4

OICIOI0ICIO|I0|0|o|O|O|~

O|1o|o|o|O]

oIoIo|™

(=)=

1213

©
Q

~
(=]

leji=jl=]l=]l=]le]l-]l=]{=]{]0

~
[=]

(=l=]lell=}li=]ialle]la]la]E o

120

80

£0°

Sl

dl

£l

4

ol|o|lo|o

Q|ajo|o

Qoo |o

olo|olo|slo|ololo|o|o]-

Qoo

o|o|loio

Qlojo|o

OO0 |0 |«

L

80"

P~
@

~
<

Lo

£0

80

€0

-—

011

S0

o
-

(o] =]

j=]11=]

oo

olo|ole|e|~

(=] =]

OO~

(=] K o

80

€0

0’

S0

8

o

0

-~

coccccg_oog_ccco‘o':v-
o|o|o|o|o|o|Solol|e|ololo|~
o|o|o|o|o|e|5|o|o
oooocoa
ojolo|ololo|d|olo|Rio]

[a][=]f=]la]le] ]

NI I WO O~ 00 O

R|o|o|ole|o|e|Vele|Vlo|olo|e|NMololc|o]lo]lo]olo|o|o|aM -

I~
NOQOOOO

Liojolojo|o|o|Blo|e

ﬁcooocosoo

Jlololololole|d]oleliio|olelo|Tio|o]ololo|o|o]c]~

Qooooocacoaooooaoooocccw

ﬁoccooog_co

Slolololoio|o|8le|e

ﬁcoooooﬁoozccccﬁcooop

» ©
‘_OOOOOOQ_OO

Rlojojololo|o

P
~lo|olo|o|e|o

SL|sL vt |2

-—
-

Qlolojo|o|o|o

(o2 (o] [ ] [wr ] fon]l {o } fouo ]

w|o(o|lo|o|lo|lola|r~

MO0 |I0|o|olO]~—

OIOI0I0|I0|0]|~

Usll=llellalle)l

T|ojo|o)~—

MO|O|~—

ANLITNIS 30 ZIMLVYIN '2°S




	Portada 

	Índice 
	Resumen 
	Introducción 
	I. Problemática de los Parámetros en Ciencia 
	II. La Psicología de la Ciencia 
	III. Aproximación Empírica a la Determinación de Parámetros Epistemológicos 
	IV. Una Clasificación Preliminar de los Parámetros 
	V. La Aproximación Empírica a la Realidad 
	VI. La Realidad Formalizada
	VII. El Léxico de la Realidad 
	VIII. Los Contenidos de la Realidad  
	IX. Consensos y Estructura
	X. La Realidad Empírica: Recensión y Conclusiones 
	Referencias 
	Apéndices 



