13

sy JNIVERSIDAD NACIONAL
22 AUTONOMA DE MEXICO

Escuela Nacional de Estudios
Profesionales Acatlan

EFtica, Epistemologia, Ontologia:

Que para obcener el titulo de
LICENCIADA EN  FILOSOFIA
P t e s e n t a

Martha Angélica Ortega Alderete

Asesor: Lic. Luis Antonio Velasco Guzmin

N\

UNAM
CAMPUS ACATLAN  Kcatldn, Edo. de México Enero 2000

N

©
X



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Debo mucho, mds de lo que soy cupar de expresar, 4 mis padres por ser mis mejores guias,
A mi hermana por su dyuda y apoyo incondicional

A mis amigos, que han sido generosos hasta lo indecible, con sus consejos y juicios criticos.



INDICE GENERAL

Introduccidn general.....oiveeerennes

Capitulo 1.

El pensamiento de W. Dilthey: ;Filosofia o Historia?

Capitulo 1L,

El rechazo de la metafisica en R. Carnap y A. J. Ayer

Capitulo III.

Adam Schaff: La teoria modificada del reflejo.......cecceu

Capitule 1V.
La importancia de la conversacion en la hermenéutica filoséfica de

Hans-Georg Gadamer

Capitule V.
El “ser” y “hacer” del héroe en Fernando Savater..........

[IYTTPEIIT T RO

Conclusitén general

Bibliografia general. rrere bbb s bt s 1as

Contenido de los capitilos.......nnnciniiin i

20

52

74

118

123

126



INTRODUCCION GENERAL

una introduccion es a la vez un saludo y un adios. He trabajado en esta obra de
una manrera inusual, ha sido una labor intensa, pero muy significativa para mi gque
se me hace dificil despedirme de ella. Hace unos meses comence, dentre del
Seminario Taller-Extracurricular, a leer arduamente y a reunir el material para
realizar esta cbra que deseaba, fuese portadora de una unidad y a la vez de la
befleza de |a filosofla. Al principio parecia que la tarea no iba a ser tan dificil en
cuanto a la unidad gue yo deseaba mantener entre los cinco capilulos que
conforman este trabajo, respecto a la belleza no habia mayor problema. Sin
embargo, pronte descubri que estaba equivocada en mi apreciacion. Los textos a
los que me enfrentaba, para realizar cada capitulo, eran distintos entre si; por lo
gue resultaba dificil hallar una conexién que los pudiera unificar.

Es asi, que considero a esta obra un espacio donde muestra el campo de la
filosofia, la riqueza de sus ideas y la multiplicidad de sus aspectos, ya que cada uno
de los capitulos corresponde a un filésofo distinto.

Son muchos los problemas particulares que los fildsofos se han planteado y a los
que han dado soluciones distintas. Pero hay algunos que pueden ilamarse
fundamentales porque atafien a la substancia misma de la filosofia, y por
consiguiente, son presupuestos por los demés problemas, o en alguna manera,
ejercen sobre &stos su influencia.

Tres son ios problemas basicos, y se refieren al pensar, al ser y al hacer (obrar),

es decir. al valor del conocimientc en su funcidn representativa (problema



episternologico); a la naturaleza de ia realidad (problema ontoldgico) vy al valor de los
actos humanos con relacion a la finalidad propia del hombre (problema ético).

He reunido para esta obra varios planteamientos relacionados con estos tres
problemas: éticos, epistemoldgicos y ontoldgicos. Cada uno de los capitulos son
independientes y abordan temas distintos, donde la unidad se da solamente por
ser temas de autores contemporaneos y que en cada uno se encuentra una visién
de la vida humana desde una perspectiva diferente. Pressnto a la filosofia como
una herramienta, un lenguaje y un mapa; es decir como el resultado de Ia pasién
por la perfeccian que tienen cada uno de los autares que estan involucrados aqui,
Aparece como un estimulo para la iméginacién, coma alge que ha llevado a los
‘hombres &l frenesi y que les proporciona deleite. Desde un punto de vista amplio se
prese;'na como un cuerpo de conocimientos hecho por los hombres y para los
hombres.

Ademas, esta 'tntroduc;,cién tiene como intensién mostrar brevemante o que
contiene cada uno de los capitulos. El procedimiento que utilizaré serd a manera de
lista, por lo que el punto 1 correspondera al capitulo 1, y asi sucesivamente.

1. El capitulo uno lleva por titulo: El pensamiento de W. Dilthey: gfilosofia o
historia? La explicacién del titulo es que al hacer la lectura de la obra de Dilthey,
titulada “Introduccién a las ciencias del espiritu",‘surgié en mi una duda: me
preguntaba si lo que Dilthey habia hecho era filosofia o historia |, tras esa duda
surgié este titulo. Aqui expongo algunos aspectos que considera de corte histérico, vy

también algunos de corte filoséfico. Una vez expuestos trataré de dar



respuesta a la pregunta que estd incluida en el titulo. W. Dilthey pretende
fundamentar las ciencias del espiritu, baséndose en ios hechos histéricos que le van
a servir también de material para llegar a un conocimiento de lo que es filosofia,

2.En este capitulo expongo dos posturas pera resolver el problema de fas
proposiciones metafisicas (que carecen de sentido) R. Carnap presenta una
propuesta con la cual pretende lograr la superacién de la metafisica, mediante un
andlisis logico del lenguaje. Y A. J. Ayer propone, a través del principio de
“verificacion”, eliminar las proposiciones que utiliza la misma, ya que para
formular de una manera mas precisa los problemas de la filosofia hay que
plantearlos desde un metalenguaje, es decir, desde la raiz de su armazén
linglistica. Y borra del mapa a la metafisica porque ésta acarrea dificultades para la
eiaboracion de proposiciones que si tienen sentido.

3.En &l primer incisc del tercer capitulo habloe del problema del canocimienta, o
sea, de la relacidén entre el sujsto y el objeto. Exponiendo los tres modelos de
conocimiento a los que se refiere A. Schaff, presto mas atencién al tercer
modelo. “teoria modificada del reflejo”, ya que el mismo A. Schaff le concede
mayor primacia porque en ¢l se toma en cuenta tanto al sujeto camo at objeto en
la relacion cognoscitiva. Y finaimente hablo del papel de la subjetividad en el
proceso de conocimiento histérico y de qué manera aclia et sujeto (historiador an

este caso) en &l proceso cognoscitivo.



-4.El tema de la hermenéutica lo ocupa el cuaro capitulo. Aqui doy una vision
histérica de ésta, con la intencién de ver la manera en que ha sido entendida a
través del tiempo. El filésofo que aborda de una manera clara el tema es sin duda,
H. G. Gadamer, por lo gque en este capitulo expongo lo que & entiende por
hermanéutica filosofica y del problema de la aplicacidn. También reviso el tema de
la phrénesis que H.G. Gadamer desarrolla con base en la Etica Nicomaguea de
Aristoteles. Y finalmente doy a conocer lo que es la conversacién para H.G.
Gadamer y como la relaciona can la practica

5.Fernando Savater es el filosofo con el que concluyo ef presente trabajo. Ei
problema ético aparece, indiscutiblemente, en las obras de este autor. Por lo que en
.e_sté dltimo capitulo resalto el “hacer” del héros, que F. Savater presenta en su
obra; “La tarea del héroe". ‘Lo gue destaco en este capitulo son los obstaculos
{la casa paterna, lo femenino, los otras} que se le presentan al héroe, y de qué
manera ejecuta su “hacer” ante éstos. También se ve la manera en que éste lucha
contra eslos obstaculos, para lograr obtener su independencia. E! héroe al que se
refiere F. Savater ne es un ser moral que actda nada mas por actuar, sino que lo
hace por un motivo muy especial; alcanzar su independencia, autoafirmarse.

Es pertinente aeclarar que la extensién de cada uno de los temas no es tan
amplio, precisamente, porque no se les pudo dedicar el tiempo justo a cada uno. Sin
embargo creo que se cumplid con la intencién del Seminario Taller al: presentar,
anslizar y criticrar una variedad de textos y cormrientes diversas de la filosofia

contemporanea. Por otro lado considero que estos temas pueden ser mejorados a



partir de la experiencia y aportaciones que los lectores, de este trabajo, deseen

hacer.



CAPRITULO |
EL PENSAMIENTO DE W.DILTHEY: ¢ FILOSOFIA O HISTORIA?

PRESENTACION

La filosofia tiene una tradicidn ininterrumpida en Occidente, desde el siglo Vi a.
De J.C. hasta nuestros dias. En Qriente, sobre todo en la India y China, se ha
cultivado también un repertorio de disciplinas a las que se ha dado igualmente el
nombre de filosofia. Es problematico que se puedan tomar juntas las filosofias
orientales y las occidentales. Dentro de éstas, las diferencias son enormes, y no
serfa facil llegar a una nocién de filosofia capaz de albergar todos !o‘s.sistemas
que se han sucedido en la historia 0 que se entrelazan en cada momento de ella,
por ejemplo en el presente. Sin embargo, la unidad de todas las filosofias
occidentales es innegable, y viene de la comunidad de su origen y de la
persistencia de una actitud que lamamos filosdfica. Desde los griegos hasta
nuestros dias unas filosofias vienen de ofras, y hay por consiguiente una unidad
que las abraza, 1o cual no ocurre entre éstas vy las orientales. Serfa un error, creer
que cada sistema se deriva sin mas del anterior; si asi fuera, nada se opondria en
principio a que adivindramos las filosofias futuras; en realidad, seria posible
anticiparlas, criticando las presentes, prolongando sus rasgos llevando mas alla el
planteamiento de sus problemas.

Una concentracion superior de esfuerzo permitiria supi:n' el proceso normal de la

historia. No es asi, porque cada sistema filoséfico no viene de la mera tradicién



fllosdfica, sino del conjunto de [a situacién en que se encuentra ei psnsador, uno
de cuyos elementos, especiaimente importante, es sin duda esa lradicién
filosdfica. Y, naturalments, la situacién futura no esta dada ni puede estario, y por
€50 no se puede anticipar la filosofia de los tiempos que han de venir. La
exposicién de ta filosofia tiene que empezar con su historia, la cual tiene que
representar la porcién méas armplia.  Ademds, una exposicién de la filosofia
presente no seria ininteligible sin verla como un resultado de toda la especulacion
anterior y de la situacion en que e! pensamiento se encuentra hoy.

La unica intreduccion efectiva al pensamiento actual es el camino gque se ha
recorrido desde los origenes para llegar a este punto. No se puede hacer historia
sélo en el presente, tomande en cuenta ciertos supuesios “y- problemas que
determinan la seleccién y la interpretacion que ejecutamos en la totalidad del
pensamiento pasado. La historia, hecha desde la actyalidad, una ve;. concluida,
nos devuelve a ella; mientras [a actualidad a su vez remite al futuro en forma de
problema.

No haré un viaje a través de la historia de la filosofia, en esta presentacion,
para llegar hasta el siglo XIX; asi que lo mejor serd transportarme hasta 6,
ubicandome en ef historicismo ateman, fundado por Withelm Dilthey.

"Se designa con el nombre de historicismo a toda filosofia .que reconozca,
como objstive suyo exclusivo o fundamental, la determinacion de la naturaleza y
validez de los instrumentos del saber histérico. El historicismo no es o no gquiers

ser ante todo y exclusivamente, una metafisica o una teclogia de la historia, una



vision o interpretacion global de la historia que puede obtenerse también
prescindiendo de las limitaciones del saber histdrico de que el hombre dispone y
de Io.s medios con que lo ha conseguido. Si el término se entendiera en este
s;entido, seria inadecuédo_para designar cualquier concepcion del mundo histérico
de cualquier modo calificada. El objeto propio .y sspecifico del historicismo como
fitosofia son los instrumentos del ‘conocimiento histdrico’ y, por tanto, los objétos
posibles de tales instrumentos. Las caracteristicas del historicismo pueden
expresarse de la siguiente manera:

1°. Ei hisloricismo supone que los objetos def conocimiento histérico tienen un
caricter especifico que los distingue de los del conocimiento natural. La diferencia
entre historia y naturaleza es cosa natural para el mismo, que se desamolla
plenamente a la fase positiva de !as ciencias naturales

2° E! historicismo supone que los instrumentos del conocimiento histérico son, en
su naturaleza ¢ al menos en su modalidgd, distintos de aquellas de los que se vale
el conocimiento natural. El historicismo se propone, a propésitc del conocimiento
histérico, el mismo problema gque e! criticismo kantiano y el neocriticismo se
habian propuesto a propésito del conocimiento natural; es decir, el de remontarse
del conocimiento histérico a tas condicienes que lo hacen posible; o sea, que
fundan su,validez. Por este Ultimo aspecto, el historicismo entronca con las
escuelas contempordneas del neocriticismo. Sobre la base de estos dos
presupuestos, el historicismo se ha detenido por un lade en caracterizar [a

naturaleza especifica del objelo del conocimiento histérico (o en general de las



ciencias culturales), por ofro, esclarecer los instrumentos de la misma. La
naturaleza del objetc del conocimiento histérico ha sido reconocida por el
historicismo en |a individualidad, en cuanto apuesta al caracter genérico, uniforme
y repetible de los objetos del conocimiento natural. La operacion fundamental del
conocimiento histérico la ve el historicismo en el comprender, cuya naturaleza ha
sido diversamente esclarecida de constatar y describir las individualidades
histéricas. A veces, el historiqismo se ha preocupado también de determinar la
naturaleza y objetivos de una filosofia que se centra en torno al problema del
conocimiento histérico. En el ambito de esta filosofia se ha considerado con
frecuencia el problema de los valores: esto es, e! problema de la relacidn entre el
devenir de la historia y los fines o los ideales que los hombres tratan de realizar en
ella y que constituyen las constantes de juicio o de onientacidn en la variabilidad de
los acontecimientos historicos. De esta manera, una teoria de los valores suele ser
parte integrante de las filosofias histéricas.

Con estos caracteres, el historicismo, se presenta en aquelia corriente de la
filosofia alemana gue va de Dilthey a Weber. Siendo el fundador, de este
historicismo aleman, Wilhelm Dilthey, nacido en Biebrich del Rin el 19 de

noviembre de 1883 y muerto en Siusi el 1 de octubre de 1911°.]

¥ Abbagnano, N., Historia de la filosofia, Montaner y Simén, S.A., Barcelona, 1978, tomo IL, p. 487.



. 4 SERA EL PENSAMIENTO DE DILTHEY, FILOSOFIA O HISTORIA?

W. Dilthey , en su obra “Infroduccion a las ciencias del espintu”, manifiesta sy
interés por mostrar ¢l método histdrico con el que pretande resolver of problema
de los fundamenios filoséficos de las ciencias del espiritu.

En este método se pueden apreciar rasgos histdricos sh los cuales da a
entender que 1o dnico que &l hace es sl trabajo de un historiador. Exponiendo &l
desarrollo del pensamiento filoséfico a través de los siglos sefialando su rafz y sus
desenvolvimientos; permitiendo comprender mejor el pensamiento de los grandes
filbsofos, haciéndonos ver mas claramente el ﬁacimiento de los distintos
problemas filosoficos y  las diversas solucionés que tuvieron. También pueds
facilitar el juicio sobre el valor de cada doctrina mostrando o que otros
pensadores les criticaron e indicando las conseguencias a que llevd cada una. El
elemento histérico al que me refiero, se hace patente en el siguiente pasaje de W,
Ditthay:

Al final de la Edad Media comenzé la emancipacion de las
ciencias particulares. Entre eflas, sin embargo, las de la
sociedad y la historia permanecieron adn mucho empo, hasta

ya entrado el siglo pasado, en la vieja servidumbre de la
metafisica...?

? Dilthey, W., Jntroduccid: a las ciencios ded expiritu, Alianza Editorial, Madrid, 1980, p, 27.

|84]



Por otro lado, se puede ver en el pensamiento diltheyano un rasgo que bien
podria mostrar un aspecto filesdfico. Este rasgo es: que en su pensamiento se
encuentra inmerso el problema del conocimiento. Este conocimiento tiene un
puesto dentro del contexto historico-social, por eso, para W.Dilthey es muy
importante no dejar fuera a la historia, ni tampoco dejar fuera al hombre, ya que
éste en sus relaciones sociales, es decir, en su historia es el objeto de las ciencias
del espidtu; es quien tiene la facultad de conccer; al respecto W. Dilthey afirma: ...
los individuos actéan en la interaccion de la vida historico-social al fratar de
realizar en el juego vivo de sus energias una multitud de fines.. ¥ Estos dos
aspectos que acabo de presentar muestran, por un lado, que en el pensamiento
de W. Dilthey estd sumergido tanto el aspecto historico como el filosdfico. Por lo
tanto, resulta dificil responder a la pregunta con la que nombro este primer
capitulo. Ademas, considero gue el dar una respuesta en este momentoc serja algo
precipitado. Lo mejor serd caminar un poco en el pensamiento de W. Dilthey vy,

fina'mente dar una respuesta.

*Ibid,, p., 94
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(. UNA VISION DE HISTORIA EN EL METODO DILTHEYANO

Lo que realmente pretendo mostrar en este punto es el hecho de que W. Dilthey
recurre a los sucesos historicos para poder fundamentar el saber de las ciencias
del espiritu.

W. Dithey se propusc llevar a cabo en el campo de estas ciencias una teoria
del saber de ellas mismas, lo mismo que poner al descubierto tos fundamentos,
asi como investigar las condiciones de pasibilidad de las mismas.

Esto condujo a dos situaciones: En primera encontrar un método adecuado
para esas ciencias, es decir, para abordar con éxito su contexto y sus motivos. En
segunda buscar las categorias fundamentales del objeto de estas ciencias de!
espiritu. Dado que estas ciencias han evolucionado a lo largo de la historia de la
filosofia, esto implica el anadlisis de tas condiciones del modo de ser histdrico. Es
decir tratar de comprender al hombre en ia totalidad de sus manifestaciones y en
sus haceres histdrico-sociales. Esto conduce a entender lo propio de cada
momento o época histdrica y entender lo caracteristico de cada contribucidn
cultural en sus diversos aspectes, por ejemplo, a 1o que en algunas ocasiones se
refiere W. Dilthey: [a religidn, arte, etc.

Con respecto a las condiciones de posibilidad de las ciencias del espiritu, W.
Dilthey considera, que esas ciencias tienen una diferencia con respecto a las
ciencias de la naturaleza. Estas son creacién humana sobre objetos humanos, es

decir, que los objetos de las ciencias de la naturaleza son susceptibles de

12



experimentacion, por lo tanto, estas ciencias son creacién del hombre, pero se
encuentran fuera de él. Por ejemplo, fos experimentos de la fisica o de la quimica.
Las ciencias del espiritu, en cambio, son creacidén humana en su totalidad, es
decir, en la forma y e! contenido, ya que su objeto es la reflexion del hombre
sobre el hombre mismo.* Las ciencias del espiritu son algo en que, ya de
antemano, se esta presente. Por ello, es p'reciso analizar los hechos que
configuraron las ciencias del espiritu y criticar ios intentos fallidos de su
fundamentacion.

El método que sigue W. Dilthey, consiste en confrontar todo elermento del
pensamiento abstracto, con la naturaleza humana entera, esto significa que para
ofrecer un cenocimiento sobre el enigma de la vida y el mundo, * W. Dilthey se
valdra de la psicologia y la vida histérica. Por lo cual resultara lo siguiente: que
todos los elementos de nuestro conocimientc de la realidad, de los demas
individuos y la relacidn que se tiene con ellos se puede explicar desde si mismo,
ya que el hombre es un ser que quiere, siente y representa. Por 1o tanto, dentro de
esta historia evolutiva que parte de la fotalidad de nuestro ser se puede dar
respuesta a todo lo que el hombre se ha preguntado. Les sucescs histdricos 2 los

que recurre W. Difthey con respecto al método que él propone son los siguientes:

...1a escuela histdrica no ha rolo hasta hoy fas limitaciones internas gue
habfan de obstaculizar fanto su desanollo tedrico como su
influencia sobre la vida. Su estilo y ulilizacidn de los fenémenos

* Cf., op. Cit., pp. 82-87.
5Cf, op. Cit., pp. 31-34.
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histéricas carecian de conexion con el andlisis de la consciencia, y, por
tanto, de fundamento en el (nico saber en ultima instancia seguro,
carecfa, en suma, de una fundamenlacion fiosdfica. No habia una
relacién sana con la teoria del conocimiento y con Ja psicologia.. ©

Posteriommente habla de Stuart Mill y Comte; ellos tratan de resolver el enigma del
mundo a través de la observacion de los hechos fisico-psiquicos, con exclusion de
las investigaciones metafisicas sobre su naturaleza y sus causas, ademis se
rechaza la observacidn interna que se realiza a través de la conciencia vy,
pretenden fundamentar la psicologia Unicamente en la cbservacion externa vy
cbjetiva, sin advertir qgue de esta manera se cierra el camino a todo o que debe
ser verdadero objeto de la psicologia, es decir, el hecho psiquico, que es
esencialmente interior, para conformarse sélo con lo que lo acompafia o le sigue.’
W. Dilthey reconoce y encuentra en la expetiencia interna, en los hechos de la
conciencia, un apoyc para su pensamiento, por lo tanto, critca a estos
pensadores, ya que lo que él hace es abordar el enigma de la vida, desde un
punto de vista tanto histérico como psicolégico.

"Al respecto Dilthey habla de: Locke, Hume y Kant, segtin W. Dilthey, Hume
parte de la filosofia de Locke e indica que no conocemos mas que lo que nos

confirma la experiencia sensibley,  ésta muestra solamente fendmencs de

¢ bid., pp.. 28-29.

7 Abbagnano, N., Historia de ia filosofia, Montaner y Simén, S.A.. Bareelona 1978, tomo I, pp. 260-276.

14



conciencia; no hay, pues, mas que fenémenos de la misma, Kant se plantea el
problema critco acerca de lo que se puede conocer y el valor que tiene este
conocimiento; y para resolverlo emprende el examen de nuestras facultades de
conacer, proponiéndose distinguir en las mismas lo que procede de su misma
estructura y, lo que es dado por la realidad extema® A W. Dilthey no le
convencen los pensamientos de estos fildsofos y les hace una observacion
diciendo: Por las venas def sujsto cognoscente que construyeron Locke, Hume y
Kant no comre sangre efectiva, sino ef tenue jugo de la razon como mera aclividad
mental..® W. Dilthey trata de expresar el hecho de que estos pensadores sélo
consideraban al sujeto como dotade de razén, sin sentimientos y pasicnes,
unicamante,

Después expondra los pensamientos de Hegel y Shelling. Este Gltimo sustituye
al Yo de Fichte, principio de todo, por o abscluto, que es la identidad del sujeto
pensante y del cbjeto pensado. La diversidad fenoménica de las cosas estd
determinada por el predominio del elemento objetivo o subjetivo, de eso surgen las
dos series en el desarrollo de lo absoluto; el mundo real y el mundo ideal.
Schelling trata de reducir a la unidad et dualismo de Kant pensamiento y cosa en
si.1°

El absoluto de Schelling, Heget lo sustituye con la realidad fundamental, el

Esplritu o la ldea. Que no debe confundirse con la idea fenémeno del pensamiento

T hid., pp. 317-331 ¥ 414-447,
¥ Dilthey, W. Jtroduccidn a lax cicncias def espiritu, p. 31.
19 pbhagnano, M., Hustorto de ks filoogfia, temo 1L, pp. 71-77 y B8-123.
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iracional. Al establecer este principio, la consecuencia es que el desarrolio de la
realidad resulta un desarrollo dialéctico; la légica se convierte en metafisica. La
evolucién de la ldea acontece por tesis, antitesis y sintesis, es decir, por
afirmacion, negacién y combinacién de ambas en un concepto superior, y Su gran
ley es |la combinacion de los contrarios en el devenir perpetuo, porque el devenir
es la sintesis del ser y del ho ser. El punto de partida de esta evolucién de |a |dea
es la idea del ser indeterminado, la que ya contiene cualquier cotra idea y, por lo
tanto, cualquier otra realidad. Al objetivarse, la idea se torna naturaleza, en primer
términc inanimada. En segundo témmino, organizada como viviente. En tercer
término espiritu humano, ultimo gradc de la evolucidn de la Idea o Espiritu es: el
Estado, que se convierte en realidad suprema.

Estos son algunos ejemplos de como W. Dilthey expresa el contenido histérico
en su obra. Por lo que para llegar a entender claramente las ciencias del espiritu y
para que éstas se desarrollen de manera sistemnatica, es necesario comprender al
hombre. Por eso W. Dilthey celebra una psicologia de la totalidad estructurada,
porque ésta considera al hombre como una unidad en un medio frente al que &l
reacciona y le compete. Lo que constituye a esta unidad son: ta volicién, el
sentimiento v 1a cognicién, cuando éstas se conjugan constituyen la estructura de _
la vida. Esta vida se descubre en la historia, por fo tanto,-el hombre vive una
circunstancia distinta a a de los demas hombres. También para cada pueble y

época regiran uncs valores que no seran comparables a los de otros puebios y
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épocas. Asi, es que W. Dilthey conjuga historia y psicologia en su métedo histérico-

social.
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2.1. EL HECHO HISTORICO COMO MATERIAL PARA EL CONOCIMIENTO DE LO

QUE ES FILOSOFIA.

W. Dilthey sefiala que la filoscfia se encuentra condicionada histdricamente, como
todo lo que el hombre hace, por eso es importante hacer una interpretacion de los
hechos historicos para detemminar lo que se entenderia por filosofia, ya que estos
hechos demuestran que lo gque se ha venido entendiendo por filosofia en log
tiempos historicos de Platén, por ejemplo, sea lo mismeo gue se ha entendido en &l
periodo del criticismo de Kant. Sin embarge, hay dos notas importantes que son
comunes a toda filosofia: la universalidad y la pretensién de validez universal,
perc a pesar de este hecho comin hay distintas posturas que hacen que esta
filosofia no sea entendida como una sola. -

Siguiendo aW. Dilthey encuentro que en el periodo mas antiguc —sigle Vil a V a.
De J.C.- los presocraticos tenian una madurez filesdfica muy primitiva, va que
se limitan al estudio del mundo exterior (la naturaleza) y tratan de explicar con uno
o mas principios simples la constitucién de! universo dejando de lado ta cuestién
de una fundamentacion de las cosas mismas.

Posteriormente, en e periodo que va de Sécrates hasta Aristoteles las
investigaciones se dedican al estudio del hombre y también al ser de las cosas

mismas, de manera tal que se logran realizar los primeros pensamientos de
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analisis, no Unicamente de observacidon y asombro como ocurrié en el periode
anterior.

Y continua creciendo el interés del hombre por explicar lo que tiene frente a él y
el por qué de io que se le presenta, y ctras cuestiones que llevan en si mismas el
problema de su conocimiento. En Ja época moderna surge Descartes, por
ejemplo, proponiendo su método de la duda, con deducciones rigurosas,
parecidas a las que se realizan en las ciencias matematicas. Comienza por dudar
inicialmentg de todo. Pero en plena duda se ve forzado a admitir que, sin duda,
piensa y por lo tanto, existe; he aqui una primera verdad. La parte mds importante de
la filosofia cartesiana consiste en colocar el puente de partida de [a filosofia en
el sujeto. La filosofia precedente, en cambio, habia ido directamente al objeto
estudiandolo en si mismo. Este hecho sefialé una via que debia conducir al
idealismo del chjeto. Y realmente, colocar al sujeto como primer témino del
conocimiento significa plantear la cuestion del “puente” entre el sujeto y el objeto;
cuestién que surgird a cada paso, como un obsticulo, para la objetividad del
conocimiento. Asi, Hume, Kant y otros mas representaran el desarrollo légico del
germen de idealismo sembrado por Descartes.

Sucesivamente surgieron otros pensadores, superando las dificuitades de los
anteriores, criticando otras teorias y el proceso evolutivo que de acuerdo é cada
época el pensador ha venido concretando. Para W. Dilthey este hacer del hombre
es el hecho histdrico, que se entreiaza unc con otro para conformar la historia_

misma. Sin embargo, como cada hombre es diferente y construye sus
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pensamientos de acuerdo a su propia experiencia y en su momento historico, es
dificil que pueda unirse en ef témino “filosofia" todo esto que han construido los

hombres fildésofos.
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2.2. QUE ENTIENDE DILTHEY POR FILOSOFIA.

Se podria intentar, ante todo, obtener una definicion de la filosofia partiendo de la
significacién de la pafabra misma. La palabra filosofia procede de la lengua
griega: philos- amigo y sophia- sabiduria.’’ Y tiene valor como amor a la
sabiduria. Sin embargo, esta significacién etimolégica es demasiado corta para
extraer de ella una definicion esencial.

También podrian recogerse las distintas definiciohes que los filosofos han dado
en el curso de la historia y comparandolas unas con otras, obtener una definicién
exhaustiva. Pero tampoco esto conduce a! fin buscado, porque las definiciones
que se encuentran en la historia de ia filoscfia son distintas, unas de otras, que
parece imposible extrzer de ellas una definicidn unitaria. Asi que lo mejor que
habra que hacer es lo que W. Dilthey propone, y es extraer del contenido histérico
de la filosofia el concepto de su esencia, Este contenido histérico encierra el
material del que se puede sacar el concepto esencial. De lo gue se irata es de
exponet y ahondar en o gue se ha entendido por filosofia.

Cito a W. Ditehy para ver, desde su exposicion histérica, lo que se ha

considerado como filosofia:

...podria parecernos que las diferentes épocas han aplicado ef
beflo. nombre helénico de 'filosoffa’ a producfos espirituales
siempre dislintos. Pues unos entienden por filosofia Ia
fundamentacién de las ciencias parficulares; otros amplian ef

I Dicclonario enciclopédico thistrado Sopena, Ed. Ramdn Sepena, Barcelona, 1982, vol. II, p. 1085,
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conceplo y afleden a esta funcion la larea de derivar de ella la
conexion enltre estas ciencias...”?

Pero el procedimiento que se acaba de sefialar parece destinado al fracaso,
porque se encuentra frente a una dificultad de principio. Se trata de sacar del
contenido historico de la filosofia el concepto de su esencia. Pero para poder
hablar de un contenido histérico se necesita poseer ya un concepto de la filosofia,
para sacar su concepto de los hechos. Sin embargo, dada la foma en que se
quiere obtener parece estar destinada al fracaso. Pero no es asi, la dificuftad se

desvanece si se parte de lo que W. Diithey ha denominado “representacién

n 13

general en vez de partir de un concepto definido. Posteriormente intentar

descubrir un contenido comun en todos los sistemas que se tienen y de los cuales
se ha formado la “representacion general” de la filosofia. Cito a W. Dilthey para

descubrir esos rasgos fundamentales:

Existen sistemas filosdficos que se han impuesio con ventaja a
la conciencia de la humanidad y en los cuales se ha solido
orientar ef juicio para saber qué sea filasofia. Demdéoerito, Platon,
Aristétefes [...] han creado sisternas de este lipo. Tales sistemas
presentan rasgos comunes [.] es igual cudl sea el objsto de
cada uno de esos sisternas o ef método que se siga: a diferencia

" de las ciencias particulares, se fundan en toda Ja amplitud de fa -
conciencia empirica que se presenta como, vida, experiencia,
clencias emplricas, y de este modo talan de resofver su
problema.  Revisten el carécler de. universalidad.

12 pilthey, W., Teoria de la concepeion del mundo, F.C.E., México, 1978, tomo VIIL p. 147,
13 1h:
*Ibid, p. 153.
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£/ ofro rasgo formal de la ficsofia consiste en su exigencia de
un saber de validez universal...’

Después de tener presentes los rasgos comunez se deben ligar enh una
conexién histérica el modo como se comesponden unos sistemas con ofros y ver
los resultados de esta conexion. Se trata, por tanto, de abrazar con la mirada la
total evolucidn histdrica de la filosofia en sus rasgos principales. Y esto es lo que
hace W. Dilthey, abrazar con la mirada esa tetal evolucion.

Es aqui donde encuentro otro rasgo de historiador en W, Dilthey, va que a
pesar de que hace una exposicidn analitica, también, va recorriendo la historia

paso a paso. En la siguiente cita se ve este rasgo historico:

La profunda conexicn entre religiosidad, arte y filosofia en que
vivian los orientales desemboca en Grecia en las aportaciones
diferentes de eslas tres formas de fa creacidn espiritual. Su
espiritu luminoso, consciente, separa a la filosofia de su
vinculacion con fa refigiosidad y con el simbolismo vidente de los

poemas emparentados con Ia filosofia o con la religiosidad.. »
W. Dilthey comienza y termina diciende cdémo se ha ido configurando a lo
largc de {a  historia los conceptos de filosofia; concluyendo que
desafortunadamente los resultados que se cbtuvieron de tal exposicion no fue
positiva, ya que cada hecho sdlo ha sefialado a la filosofia como una peculiaridad

de manifestaciones que se presentd en un momento determinado y por lo tanto,

" 1bid, p. 154.
% Dilthey, W., Teoria de la concepeitn del mundo, p. 32,
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cada concepcion es un caso particular. Asi W. Dilthey considera imposible definir
la filoscfia. Esta varia en el curso de su historia, y sdlo ésta, mediante [a visidn de
lo que ia filosofia realm_ente ha sido, nos puede dar luz acerca de ella. Lo que es
permahente, sin duda, en la historia es la realidad vital de la filosofia y, su funcidn
en la vida humana. Lo gue sin duda considera W. Dilthey por filosofia es que ésta
es un hacer del hombre que sabe a qué atenerse respecto de si mismo y de su
vida, porque lo que el fildsofo pide es un saber de validez universal y que éste se

justifique a si mismo.



fll. EL RECHAZO AL POSITIVISMO COMGC UNA FUNDAMENTACION DE LAS
CIENCIAS DEL ESPIRITU.

E! precepto positivista, que reduce a la experiencia sensible todos los
conocimientos de! hombre, invadié todos los campos del saber y fue adoptado por
muches fildsofos que se tomaron, la mayor libertad en los detalies, pasando a
menudo, a pesar de sus protestas, al campo de la metafisica, para determinar no
sblo leyes, sino tamblén de alguna manera la natiraleza de la rc\ealidad. Por
ejemplo, Stuart Mill '® sostiene que todos nuestros conocimientos derivan de la
expariencia s;ensible. No hay verdaderas causas universales, todos los juicios, sin
ex;:luir los més generales y abstractos, son basicamente experimentables.

¢ Qué pensar del positivismo entonces? E} principio del positivismo, que trata
de limitar toda investigacién cienﬁﬂca a la observacidén y a la coordinacién de los
hechos, no corresponde a las exigencias del hombre. En efecto, el positivismo
contesta a cada uno de los problemas que se plantea el hombre, por ejemplo:
Joémo  se  produce este fendmeno?. . Sin  embargo, et hombre sigue
preguntdndose: ; quién ha causado este fenémeno? Las cuestiones de origen
y fin, de causa eficiente y causa final, siguen presentindose. El positivismo no
puede dar una respuesta, porque desafortunadamente, dice W. Dilthey, no
profundiza en el sentido intimo de Ia historia y la vida humana. En la siguiente cita

se puede ver el rechazo de W. Dilthey hacla Comte y Stuart Mill. Las respuestas a

16 Abbagnano. N., Historia de la fllosofia, tomo I, pp. 263-264,

28



estas cuestiones de Cornte y de Jos posibivistas, de St Mill y de los empiristas, me
parecian mutifar fa realidad historica para adaptaria a los conceplos y métodog de

las ciencias de la naturaleza...”

17 pilthey, W., Introduccion a las clencias del espirias, p. 30,
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OBSERVACIONES FINALES

Para W. Dilthey las ciencias de fa naturaleza no son ias més importantes vy,
considera que merecen la primacia las del espiritu. Mientras las primeras tienen
como objeto el estudio de la naturaleza y, lo que en ella se presenta; las segundas
se interesan por conocer y comprendes la vida misma. Después de exponer, en
algunos pasajes histéricos, el pensamiento de W. Dilthey, llegué a la conclusién de
que lo que él hace es filosofia mezclada con historia, porque él considera que la
historicidad es lo esencial del vivir humano y a través de la historia se puede
explicar el origen de lo que se desea congcer. Ya que para W. Dilthey la vida no
es, Unicamente, una nocion biocldégica, sino que es la existencia del individuo
singular que se relaciona con otros individuos. Por 1o que cada época histérica
estd deteminada en forma inmanente por & nexo de: la vida, del mundo
sentimental v !a elaboracién de los valores, por parte de los hombres. Si en W.
Dilthey esta presente un rasgo histdrico es porque para él este nexc de la vida
también es histérico, asi como el actuar mismo del hombre.

Para W. Dithey la filosofia misma estd histéricamente condicionada como
cualquier otro hacer del hombre, por lo que sus formas histdricas son irreductibles
y distintas entre si. Pero también, esta consideracidn historica muestra que en
toda filosofia existen rasgos formales: el de tener un “caracter de universalidad” y

que exigen un saber de "validez universal".
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Porio tantoW. Dilthey si hace ﬁlosoﬁa', ya que elabora un estudio racional de la
historia y de la vida humana, y no describe, dnicamente, hechos histbricos
narrados a la manera de un historiador. Porque el proceder del pensamiento
oxpresa la necesidad de la naturaleza humana de establecer la posicion que &f
hombre tiene frente al mundo, el gran esfusrzo por romper las cadenas que atan
la vida a sus condiciones limitadoras. Este esfuerzo representa la funcién

“universal” de la filosofia y 1a unidad de sus manifestaciones histéricas.
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CAPITULQ I}
EL RECHAZO DE LA METAFISICA EN R. CARNAP Y A.J. AYER

PRESENTACION

Dejando a un lado las cuestiones sociales, se puede decir que el primer {ugar de
las preocupaciones filosdficas de nuestros contemporaneos lo ocupa el problema
del “conccimiento”, en su aspecto critica: fruto éste de la influencia de Kant, que
domina en toda la filosofia contemporanea.

Consecuencia, y, mas aun, parte de ese probiema general, es el problema que
atrae la investigacion de muchos: “La filosofia del lenguaje”, desarrollada bor L.
Wittgenstein, y continuada por R. Carnap y por A.J. Ayer. Para estos filgsofos era
importante formular de un modo cientifico, una estructura ldgica general del
lenguaje, ya que en el intento por formular de un modo mas preciso los problemas
filosdficos en los que estaban interesados, se topaban con problemas de lenguaje,
ya due dichos problemas no radicaban en el mundo, sinc en el lenguaje mismo.
Por lo tanto, estos problemas tenian que ser planteados desde un metalenguaje, y
no en €l lenguaje 6bjéto, tnicamente, es decir, habia que resolver et problema

desde su armazon linglistica.
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1. BREVE HISTORIA DE LA METAFISICA.

1.1. EL NOMBRE DE METAFISICA.

El nombre metafisica es una mezcla de la expresion que usd Andrénico de Rodas
{siglo | a. De J.C) en su edicidon de los escritos aristotélicos para designar los
catorce libros de la filosofia primera: "ta meta ta physika = los libros detras de los
fisicos.

Este nombre, pues, no es nada significativo en griego; pero el uso posterior ie
dio un nuevo sentido: lo que estd mas alla de ia fisica 0 se refiere a lo que esta
mas alld de lo natural, Esta vaga significacién, que promete y no compromete ha

dado su larga fortuna a! nombre metafisica,
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1.2. HISTORIA DE LA METAFISICA.

Comenzaré con esta historia de la metafisica desde Aristételes, ya que éste es el
éutor de la primera metafisica "madura”. Para él la metafisica es el conocimiento
del ser como tal, prescindiendo de sus propiedades sensibles, llamandola filoscfia
primera, y en ella desarrolia especialmente cuatro importantes teorias: a) lo
universal y lo individual, b) las diez categorias, ¢) acto y potencia y d) las causas.
No me involucrare en estos puntos, ya que no son de interés dentro de este
capitulo.

Toda la historia posterior de la metafisica ha dependido de su versién
aristotélica; en la Edad Media, tanto en la escolastica cristiana (Santo Tomas,
Duns Escoto) y judia (Maimdnides). Sin embargo, la situacion historica y el
propésitc son distintos, la escolastica nlo es propiamehte filosofia, sino una
combinacion de teclogia con filosofia. Su problema principal no es el movimiento,
sino la creacidn. En donde las consideraciones teolégicas (trinidad, pecado
original, eucaristia) deteminan el planteamiento de muchos problemas, como el
de la subsistencia vy el de los universales.

La metafisica en Santo Tomas se enriquece con una exposicidn mas completa
de la teoria del acto y la potencia, de la que éste halla una aplicacion también en
la distincién entre esencia y existencia de las criaturas, que le permite establecer
mas claramente la razén de la diferencia entre Dios y las criaturas. El ser es

reatmente un acto y por tantdo no puede ser limitado, sino en cuanto sea
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recibido en una potencia, por lo tanto, Dios, es infinito mientras las criaturas son
finitas, por estar compuestas de esencia y existencta.

En la época moderna, la metafisica iene un cambio profundo. Descartes en
sus "Meditaciones metafisicas”, distingue entre la substancia pensante y la
substancia extensa, y habia insistido en la existencia de Dios y en la inmortalidad del
alma. El tema central del sigio XVil {Malebranche, Spindza y Berkeley) es ia
comunicacién de las substancias, en conexién con la realidad del mundo exterior y
la existencia de Dios. Sin embargo, lo que pudiéramos llamar una actividad
antimetafisica, en la filosofia moderna, se inicia en el Renacimiento, pero en forma
muy restringida, Se prueba ia inaccesibilidad de sus objetos, o bien la obscurndad
de ciertas nociones que emplea.

En el siglo XVIli, la crisis se hace mas aguda: los enciclopedistas subrayan ia
discordia entre los metafisicos y el caracter escasamente de sus afirmaciones.
Hume hace una critica de los conceptos de substancia, causa vy éllma del
argumento ontclégico, y asi disuelve el cuerpo de la metafisica tradicional; por
Ultimo, Kant hace la critica de las pruebas metafisicas de la existencia de Dios, y
dice que: "la metafisica es imposible como ciencia®. Desde fines del siglo XViil se
niega o, al menos se discute la legitimidad de !a metafisica, a veces, se hace al
-mismo tiempo una especulacion metafisica, manifiesta (en el idealismo aleman) u
cculta {en el positivismo), es degcir, fos positivistas no desean que la metafisica
obstruya sus razonamientos, ya que para ellos es mas importante la razén que las

cosas gue no sonh explicadas por ésta.

32



En el siglo XIX, la metafisica esta desprestigiada, cuando se trabaja en eila se
atiende solo a aspectos secundarios o, desechando el kantismo como posicién
total, sin recoger lo valido de sus criticas. La actitud metafisica se prolonga hasta
nuestro tiempo, todas las direcciones “cientifisistas”, como el empirismo iogico y el
analisis linglistico, niegan no sélo la posibilidad, sino el sentido de la metafisica, e
intentan maostrar que sus enunciados simplemente carecen de sentido. Estas
tendencias han predominado en circulos filoséficos como: el Circulo de Viena, que
recibié decisivas influencias de! filésofo aleman L. Wittgenstein, surgiendo asi lo
que se denomind filosofia analitica, representada por intelectuales, pertenecientes
al Circulo, como:. Rudclf Carnap y por varios filésofos norteamericanos entre los
que se encuentra A.J. Ayer.

Menciono principaimente a estos dos fildsofos porque es de ellos de quienes
voy a hablar en este capitulo.

Para los fildsofos anallticos la metafisica tradicional (desde Platén hasta
Heidegger) se dedicé a hablar de realidades o entidades que estdn mas alla de lo
gque nuestra experiencia nos puede certificar, asi ha hablado de “esencia y
substancia”. Pero para estos filésofos tal proceder es, en definitiva, un sinsentido

porque contradice las normas del proceder légico y cientifico.
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I. LA PROPUESTA DE R. CARNAP PARA LA SUPERACION DE LA

METAFISICA.

Después del breve panorama histérico de la metaﬁsica,l expuesto en el inciso
anterior, entraré a la exposicion de uno de los representantes mas importantes del
Circulo de Viena, Rudolf Carnap.

Este Circulo tenia una orientacion primordial: la cientificidad de ia filosofia.
Esto es, que las exigencias del pensamiento cientifico valgan también para la
filosofia; que ésta tenga' una claridad wunivoca, un riger lbgico y una
fundarnentacion suficiente al igual que lo fienen las demas ciencias. Todo esto
conlleva a la oposicion de toda metafisica, ésta tenia que ser eliminada por
completo, vy lo que algunos fildsofos del Circulo vienés hicieron fue desecharla con
algunas de sus propuestas. Dentrc de este Circulo existia una corriente: La
“Légico-lingUistica”, a ta que pertenecia Carnap. E! tenia un principal fundamento
para considerar que la metafisica, aunque parece informarnos acerca de un
mundc espiritual mas alld de ta experiencia sensible, esteba desprovista de
significadc cognoscitivo, y por lo tanto, traté de crear un lenguaje artificial que
tuviera una coherencia de articulacion ¥y unos principics interpretativos que
excluirian a }é metafisica por completo, demostrando con estos principios que la

forma de proceder de ésta estd de mas. Asi es como R. Carnap se da a [a tarea
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de hacer “E| analisis logico” del lenguaje, a través del cual habla de la superacién
de [a metafisica.

- Para R. Carnap el conocimiento se expresa en formulaciones linglisticas y
mediante efias se fija su contenido intelectual. Sin embargo, el lenguaje no tiene
simplemente ja funcién de la comunicacién, sinc que ademas es indispensable de
una manera solipsista como medio de representacion. Este analisis del lenguaje
constituye el campo propio de la l6gica, por lo tanto, se analizara con la intencion
de distinguir las proposiciones no metafisicas de las proposiciones metafisicas, a
las que R. Carnap denomina pseudoproposiciones, ya gue carecen de sentido, es
decir, que aun cualnd.o se encuentran dentro de un lenguaje especifico no
constituyen una prOposicié(:. Veré mas de cerca el trabajo de este filésofo. R.
Carnap distingue dos géneros de pseudoproposiciones. las que contienen una
palabra con un significade erréneo y las que si tienen significado, pero gue no
estan agrupadas de manera, correctamente, sintactica. Dentro de la metafisica se
encuentran estos dos géneros de pseudoproposiciones, haciéndola inconsistente
y sin sentido.

Diré de dénde surge el significado de las palabras, y por qué es importante,
éste, para R, Carnap. El significado de una palabra se puede-establecer mediante
una definicién, esto quiere decir, que se transcribe mediante otras palabras que
ya tlenen un sighificade dado, de tal manera que la palabra en cuestion puede ser

sustituida por las otras. En la siguiente cita R. Carnap da un ejemplo al respecto:;
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... < artrépodos son animales que poseen un cuerpo segmenfade con
extremidades arficuiadas y una cubierta de guinita >. De esta manera
ha quedado resuelfo el problema antes mencionado en relacion a ka
forma proposicional elemental de la palabra artropodo, esto es, para la
forma proposicional <La cosa X es un arfropodo> . Se ha estipulado
que una proposicion de esta forma debe ser derivable de premisas de
ia forma <X es un animal>, <X posee un cuerpo segmentado> [..] y
que inversamenle, cada una de estas proposiciones debe ser
derivable de aquelfa proposicion. [...] De esfa manera cada pafabra def
lenguaje se retrolrae a otras, y finalmente, a las palabras que aparecen
en las llamadas <proposiciones de observacion> o <proposiciones
protocolares>. A través de este retrotraimiento es come adquiere su
significado una palabra.'®

Sin embargo, este retrotraimiento no se puede proseguir indefinidamente, por
1o tanto, hay que llegar a un punto primitivo de la palabra, v para llegar hasta aqui
se hara mediante su criterio de aplicacién, es decir, que se definira su
significado mediante: 1) las relaciones de derivacién de su proposicién elemental,
2) mediante las condiciones de verdad y 3) el método de su verifi(:acién,. 0 sea,
h-ay que indicar bajo qué circunstancias ha de utilizarse una palabra y si ésta es
posible de derivarse de proposiciones protocolares, por ejemplo: Si alguien inventa
la palabra "ZUM" y afirma que hay cosas que son “ZUM" , pero no hay modo de
saber empiricamente de tal palabra, entonces ésta carece de signiﬂcado_ y, por lo
tanto, sélo sera posible que nos enteremos del hecho psicolégico de que tal

persona asocia dicha palabra a alguna representacion.

1 Carnap, R., La superacién de ia metafisica mediante of andlisis légico del lenguaje, En Ayer, AJ., El
positivismo légico, F.C.E., Medco, 1970, p. 69.
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Por lo tanto, para R. Camap es importante el significado, ya que si una palabra
no puede derivarse de proposiciones protocolares, ni se conoce su método de
verificacion, sdlo se tendran palabras que no declaran nada. Palabras que no
pueden verificarse en objetos empiricos, es decir, que ne hay un vinculo con la
experiencia. Teniendo asi, palabras metafisicas, que carecen de significado; tales
como: ‘“Dios”, “amor’, “Absoluto’, etc., a las que R. Carnap llama
pseudoproposiciones.

Hasta aqui he expresado el significado de las pseudoproposiciones con una
sola palabra. Pasaré ahora a las pseudoproposiciones que si tienen significado,
perc que por no estar agrupadas de una manera sintactcamente correcta, no
tienen sentido. Esto es, que cuando se unen palabras con significado de un modo
tal que contradicen las reglas de la sintaxis légica que exigen que el tercer
término no dehe estar ocupado por una conjuncioh, sino por un predicado, sea un
sustantivo o un adjetivo; por ejemplo: (1) “César es un ndmere prime” se parece a
(2) "César es un general” . Sin embargo, aparentemente (1) tiene la apariencia de
una proposicién verdadera cuando en realidad lo que demuestra con ello es que la
gramatica usual, la filolégica, es insuficiente, ya que esta proposicién no declara
nada, no se ve expresada ninguna relacion objetiva existente o inexistente porque
las propiedades numéricas no pueden ser atribuidas a 1as cosas que no estdn en
virtud de su definicién; asi, los ndmeros deben estar relacionados con propiedades
numéricas, los sustantivos con propiedades sustantivas. Por o tanto, la

pseudoproposicion {1) no puede formularse en un lenguaje légicamente comecto,
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y esto hace que existan pseudoproposiciones sin sentido. También se pueden
tener pseudoproposiciones metafisicas que violan la sintaxis iogica, por ejemplo
en la frase "La nada misma” se utiliza la palabra “nada” como si fuese el nombre
de un objeto, cuando en verdad, es que ella no puede servir legitimamente mas que
para la formulacién de una proposicién existencial negativa. Por esto es que
las pseudoproposiciones de la metafisica no tienen el pesoc suficiente para-
representar hechos. ¥ como el significado de una proposicion tiene una
consistencia en cuanto es verificable, vy sélo pueden verificarse las proposiciones
sobre hechos de experiencia, es razon por la que las pseudopropesiciones de la
metafisica no tiene significado alguno aunque su construccién ldgico sintactica
esté formulada de manera correcta. Pero por el solo hecho de contener palabras
inexperimentables carecen de significacién, y son rechazadas por R, Carnap.

De esto se sigue que si se construyen pseudopropeosiciones metaflsicas
pretendiendo obtener un conocimiento a través de ellas, sdlo se topara con
dificultades, ya que éstas no pueden ser experimentalmente verificables. Al

respecto R. Carnap dice lo siguiente:

fas proposiciones metafisicas no resultan aceptables ni aun
consideradas como <hipdtesis de frabgio>, ya gue para que una
hipdtesis se de es esencial la relscién de derivabilidad con
proposiciones empiricas (verdaderas o falsas) y esto es justamente
lo que fafta a fas pseudoproposiciones.”

¥ Ibid., p. 78.
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Para R. Carnap el sentido de una proposicién se da mediante el método de
verificacion, esto es, que cuando una proposicién dice algo, lo dice respecto a un
hecho empirico. Asi, 1as pseudoproposiciones metafisicas no son aprobadas por
€l, porque algo que estd en principic mas allé de lo experimentable no puede ser
dicho, ni pensado. Sin embargo, habra proposiciones con sentido, éstas son: las
proposiciones tautolégicas, no aportan informacién nueva acerca de la realidad,
por ejemplo, “un tridngulo tiene tres lados” sin embargo, son verdaderas en virtud
de su forma. Las contradictorias son falsas por su forma. Y el resto de
proposiciones que para establecer su verdad o falsedad recurren a las proposiciones
protocolares, siendo asi  “proposiciones empiricas” pertenecientes a
las ciencias empiricas. Sin embargo, dice R. Carnap, como {a metafisica no desea
establecer proposiciones anallticas, hi tampoco caer en las manos de la ciencia
empirica, tendra palabras para las que no se ha especificado ningtin criterio de
aplicacién, y resultan, por consiguiente, asignificativas. Y también porque al
combinar palabras significativas de tal manera que no se den proposiciones ni
empiricas, ni analiicas, lo Onico que se esta produciendc  son
pseudoproposiciones. Asi para R. Carnap, al hacer el andlisis logico del lenguaje,
sostiene que todo supuesto conocimiento debe ser dado a través de la
experiencia; si esto no se da de tal manera, dicho conocimiento carece de sentido,

Por lo tanto, la metafisica carece de sentido.

39



Esta es la razén por ta que las pseudoproposiciones de la metafisica no tienen
capacidad para representar hechos, sin embargo, hay algo que R. Cranap atribuye

a ésta. En la siguiente cita se aprecia esta atribucion:

... la melafisica posee un contenido -sdlo que 8sle no es leorelico.
Las (pseudo) proposiciones de fa metafisica no siven para la
descripcidn de relacionas objelivas, ni existenfes (casc en el cual
serian proposicionhes verdaderas), ni inexistentes (caso en el cual -
por Jo menos- serian proposiciones faisas%; eflas sirven para la

expresion de una actitud emotiva ante la vida.” :

Esto es, que la metafisica expresa un sentimiento de vida; dolor, angustia,
alegria, etc, se manifiestan las actitudes sentimentales y de voluntad que el
hombre presenta frante al medio que lo rodea, frente a2 los demas hombres y en
ias acciones vitales que desempefa. Por eilo, es due la metafisica tiene un valor
para mucha gente. Esta actitud emotiva, encuentra una salida por la via de la
creacién de una ohra de arte, y a través de ésta encuentra la posibilidad de
expresarse aunque no de una manera sustitutiva. Esto es, que el arte no sustituye
a la metaflsica, ni viceversa, sin embargo, son dos medios de expresién. Aunque
el de la metafisica no sea el mas adecuado. Esta inadecuacion se hace patente en

las siguientes palabras de Carnap:

% [hid., p. 85.



Por supuesfo que no existe objecidn intrinseca a que cada quien
utilice los medios de expresidn que desee, pero en ef caso de la
metefisica hos encontramos con que a traves de fa forma de las
obras que la representan aparenta ser algo que no es. Dicha fooma en
cuestién es Ja de un sistema de proposiciones que se hallan en
una (aparente) vinculacién légica de premisas a conclusién, es decir,
es la forma de una leorfa. De este modo se aparenta un conlenido
tecdrico mientras que como ya hemos visto, en verdad éste no

o

existe...

1 1big., p. 86.
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HLEL PRINCIPIO DE “VERIFICACION" EMPLEADQ POR A. J. AYER.

Hay tres aspectas importantes en el pensamiento de A.J. Ayer, incluidos en su
obra "Lenguaje verdad y légica”. El primero sobre lo que él llama ‘La eliminacion
de la metafisica”, que es el tema que abordaré; ef segundo, sobre la filosofia como
analitica del lenguaje, y el tercero sobre los antecedentes cldsicos donde habla de
Locke, Berkeley y Hume. Pasando al tema que me interesa, A.J. Ayer comienza
diciendo:

Las tradicionales disputas de los fildsofos son, en su mayorfa tan

injusiificables como infructucsas. El modo més seguro de

terminearias consiste en establecer incuestionablements cudles

podrian ser e obfetivo y el método de una invesligacion
filosdfica.. ™

Eﬁ estas palabras A.J. Ayer se refiere, sobre todo, a la metafisica, ya que para
él ésta es entendida como un saber de realidades que estdnh mas alla de la
experiencia. Por esto a continuacion afima: Podemos comenzar por la critica de
fas tesis metafisicas de que la filosofia nos proporciona conocimientos de una
realidad que trasciende el mundo de fa ciencia y del sentido comin...?

Para A.J. Ayer las expresiones de la metafisica se deben mds que nada a la

comisidn de errores légicos y no a un deseo consciente por parte de quien las

i

:; Ayer, A. J.. Lenguaje, verdad y logica, Planeta Agostini, Espafia, 1994, p, 37.
1bid, p.37. .
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realiza. Sin embargo, hay quienes tienen presente el poder aicanzar un
conocimiento de una realidad trascendente. Tomando en cuenta esto, A.J. Ayer
expone los argumentos para la refutacion de fa metafisica. Por tanto el modo de
atacar a un metafisico, que considere tener un conocimiento de una realidad que
trasciende el mL;ndo de los fendmenos, es averiguando de qué premisas se vale
para deducir sus pioposiciones. Este metafisico, en definitiva, tiene que comenzar
al igual que el resto de los hombres, por la evidencia de sus sentidos, concluyendo
asi, que también se vale de premisas empiricas para obtener su conocimiento.
Pero para A.J. Ayer este no es e! punto mas importante, ya que si una conchusidn
no se sigue de premisas putativas, esto no quiere decir que no se pueda saber si
es falsa o verdadera. Por Jo tanto, no es posible desechar un sistema metafisico
sélo por el hecho de que se ha construido a partir de premisas putativas.

Lo que seria mejor hacer, es una critica de la naturaleza de las declaraciones
reales gue abafcan dicho sistema. Teniendo en cuenta que ninguna declaracion
gque haga referencia a la "realidad” que trasciende los limites de lo posible de
experimentar, tendra alguna significacion literal; de esto se sigue, que quien ha
trabajado de una manera tal que haya querido expresar la realidad, partiendo de
premisas putativas sélo se ha dedicado a la produccién de contrasentidos.

l.a acusacién que hace A.J. Ayer con respecto 2z los metafisicos es por el
hecho de que éstos producen frases que no se ajustan a las condiciones que una
frase ha de satisfacer para ser literalmente sigrificativa, Por lo tanto, lo que AJ.

Ayer se propone hacer es formular un criterio que pemmita probar si una frase
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expresa una auténtica proposicién acerca de una realidad, y demostrar que las
frases en cuestién no logran dar satisfaccion. El criteric que utiliza, para probar la
autenticidad de las ‘“declaraciones de hecho’, es la de verificabllidad. Y asi

comienza afirmando que:

Decimos que una frase es factualmente significante para toda
persona dada, siempre y cuando esfa persona conoczca coémo
verificar la proposicién que la fase prelende expresar, es
decir, si conoce qué observaciones le inducirian, bajo ciertas
condiciones, a aceptar la proposicion como verdadera, ©
rechazarla como falsa..*
Ademas, continta diciendo, que si la propesicion putativa, es de tal manera que la
admision de su verdad o falsedad se da conforme cualquier admision relativa a la
naturaleza de su experiencia futura, entonces, se tendrd por un lado; que la frase es
una tautologia o una simple pseudoproposicion. Sin embargo, la frase
expresada puede ser emocionalmente significante para quien la realiza, aunque
no sea literalmente significante. Asi, lo que habria que hacer es seguir el
procedimiento de verificabilidad. A.J. Ayer distingue dos tipos de verificacién. Por
un lado esta la verificacion practica de proposiciones y la verificacién de principio.
Veamos a través del ejemplo que da A.J. Ayer este tipo de verificébilidades. Este
dice asi: “ hay montafias en la cara oculta de 1a luna”, este enunciado no se puede

verificar en la  practica, pero no por elio carece de significado, pues la

imposibilidad de fa verificacién es sdlo empirica, no de principio, es decir, que es

H1bid., p. 40.



concebibie tedreticamente, y por lo tanto, en algin momenitc sera posible
comprobatlo émpiricamente. Por otro lado, en una pseudoproposicion metafisica,
por ejemplo: “El Absoluto forma parte de, pero es, en si mismo, incapaz de
evolucion y progreso”, ésta carece de significado real;, es ciertc que tal proposicion
suscité imagenes, tal vez sentimientos, pero con ello no expresa ningiin hecho, no
tiene ningdn contenide tedrico, pues es contradictoria en si, ya que afimma que el
*Absoluto” forma o no parte de la evolucion y el progreso. Pero mientras no se
comprenda realmente como podria verificarse en ta practica, tal proposicién no
comunica nada; es uha proposicion que no tiene ninguna significacion literal, Por
tanto, para A. J. Ayer este tipo de pseudoproposiciones metafisicas deben ser
eliminadas. Con respecto al término verificable, A. J. Ayer hace una doble
disﬁncién; habla del sentido “fuerte” y del sentido "débil". Con el sentido “fuerte” se
refiere  al hecho de que una proposicién adquiere su verdad cuando su
verificacion es posible empiricamente. Y en el sentido “débil", cuando es posible
para la experiencia hacerla probable, esto es, que una hipétesis no puede ser
concluyentemente refutada salvo si puede ser concluyentemente verificada.
Porque si se considera la presencia de algunas observaciones como prueba dé
gue una hipotesis es falsa, se estda presuponiendo la existencia de tales
condiciones, y aunque puede ser improbable que esta suposicidn sea falsa, no es
I6gicamente imposible. Asi que, para que una declaracion sea auténtica, se
requiere que las observaciones sean las apropiadas para la determinacién de la

verdad o falsedad. Al respecto A. J. Ayer dice 10 siguiente:
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Yo propongo decir que una declaracion es directamente
verificable, si es 0 una declaracién-observacion en si misma, o
si es tal que, en conjuncién con una o mas teclaraciones-
observacion implica, por lo mencs, una declaracion-
observgg:fcin que no sea deducible de estas ofras premisas
solas...

Y también menciona que una declaracién es indirectamente verificable si

cumple con las condiciones siguientes:
primera, que en conjuncion con ofras determinadas
premisas impligue una © mds declaraciones directamente
verificables, que no sean deducibles de estas ofras premisas
sofas; y segunda que estas olras premisas no incluyan
ninguna declaracion que no sea analitica, ni directamente

verificable.. ®

Para A.J. Ayer la problematica metafisica ha surgido del mal manejo del
lenguaje, creandose, asi, confusiones lingdisticas gue son la fuente primera de la
metafisica. Respecto a esto A.J. Ayer pone un ejemplo sencilio en e que se
puede ver el modo en que una consideragion propia de ia gramatica conduce a la
metafisica; éste es e! conceplo “Ser”, ya que en ocasiones se utiliza para
expresar diferentes cuestiones, creyéndose que se estd utilizando de la misma
forma gramafical. Por ejemplo: en las oraciones siguientes se ve este hecho; (1)
*Los héroes existen” y (2) "Los héroes sufren”; ambas tienen un sustantivo seguido

de un verbo intransitivo, pero se puede ver que, aparentemente, tienen la misma

forma gramatical, lo cual, hace suponer que son del mismo tipo légico. Sin

® 1hid,, p. 19,
%1bid,, p.19.
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embargo, en fa frase (2} se est asighando un detarminado atributo, y se cree, en
ocasiones, que esto es también cierto respecto a la frase (1). Pero si esto fuera
asl, seria legitimo especular del “Ser’ de los héroes; como especular sobre su
sufrimiento. Por fo tanto, quien plantea cuestiones acerca del "Ser”, basadas en el
supuesto de que.la existencia es un atributo, esta llevando mas alla de los limites
del sentido a toda gramatica. De esto se sigue, que |a costumbre lingaistica de los
metafisiccs hace que no formulen correctamente sus afimaciones, sin darse
cuenta de que escriben oraciones que son literalmente absurdas. Respeclo a las

frases metafisicas, A.J. Ayer afirma o siguiente:

Por fo tanto, podemos definir una frase melafisica come una

- frase que pretende expresar una proposicion auténtice, pero
que, de hecho, no exprasa ni una lautologia ni una hipotesis
empirica. Y como las fautologias y las hipdtesis emplricas
forman la clase enfera de las proposiciones significafivas,
estamos justificados sl concluir que todas las efimnaciones
metafisicas son absurdas. ¥ :

D bid, p. 47.
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3.1. EL POETAY EL METAFISICO EXPRESAN ABSURDOS.

A.J. Ayer ha rechazado todo conocimiento que pueda surgir de las declaraciones
del metafisico, y dice que éstas no tien'en ninguna significacién literal, no son
objeto de r;ingt'm criterio de verdad o falsedad. Y aunque, estas declaraciones
pueden servir para expresal o despertar emocion, y por tanto, ser objeto de
normas éticas o estéicas no quiere decir que el metafisico pueda semejarse al
poeta, ya que si se afima tal cosa, enionces, se dirla que ambos expresan
absurdos, y esto no es asi. La diferencia que hay entre el hombre que emplea el
lenguaje para expresar algun sentimiento y el que lo usa de una manera cientifica,
radica en el hecho de que el primero lo emplea para expresar alguna emocién, y
'créar una obra de arte, sin que con esto se diga que expresan absurdos, solo por
el hecho de gue en ocasiones sus proposiciones sean falsas, puede que asi las
requiera, para dar el efécto que se propone con su obra. En cambio el segundo lo
usa para expresar proposiciones verdaderas, pero puede caer en absurdos o bien,
~ porque es burlado por la gramatica, o porque comete errores de razonamiento.

Asi, para A.J. Ayer, el poeta comete absurdos, peroc no porque caiga en ellos
sin darse cuenta, sinc porque su trabajo asi lo requiere, en ocasiones. A diferencia
del metafisico que comete emores sin da-rse cuenta. Respecto a esto A.J. Ayer

dice lo siguiente:
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Perc, en la medida en que a nosobros nos Inleresa, la
distincién enfre ia clase de metafisica producida por un filosofo
que ha sido engafiado por la gramatica la clase producida por
un mistico que esta tratando de expresar lo inexpresable, no
es de gran importancia: lo que a nosofros nos importa es
comprobar que incluso las expresiones del melafisico que
infenta exponer una vision son literalmenle absurdas; de
modo que, de aqui en adelante, podemos proseguir nuestras
indagaciones filosdficas con fan poca consideracion hacia
ellas como hacia la clase de melafisica, més desaforfunada,
que no procede de no akanzar a comprender las operaciones
de nuestro lenguaje..?

Bbid, p. 51.
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OCBSERVACIONES FINALES

De ambas propuestas, digo lo siguiente: par ambos filosofos, las proposiciones
construidas por metafisicos carecen de sentido, ya que han surgido de problemas
linglisticos que no se habian podido resolver, por otro lado, consideran que la
filosofia debe ser Gnicamente analisis del lenguaje, esto es, que se debe analizar
el lengugje para que haya un establecimiento de las fomas cientificamente
correctas del discurso humano. Para resolver el problema de la significacién de las
proposiciones metafisicas, ambos, utilizan el método de verificabilidad.

Sin embargo, al pretender obtener la definicion del significado de- las
proposiciones metafisicas, mediante la verificabilidad, se estd cerrando demasiado
el circulo de proposiciongs que puede haber, independientemente, de si son
proposicicnes metafisicas 0 no, ya que carecerian de significado proposiciones a
las gue dificilmente se les puede negar éste, por egjamplo, una proposicion
analitica como: “Todos lo patos son aves” perderia su significado al ser negada,
pues se transformaria entonces en contradictoria y tales proposiciones soh
inverificables por principio.. Y a la inversa, una proposicién contradictoria que
carece de significado se haria significativa mediante su negacién al hacerse
verificable. Poniéndose de manifiesto que la definicion del significado mediante la
verificabilidad no puede proporcionar un critetio suficiente para distinguir entre
proposiciones con significado y carentes de él. Ademds estos fildsofos estan

haciendo una distincion tajante entre conocimiento cientifico y metafisica, y dando
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crédito  (nicamente a fas proposiciones cientificas, considerando que hay
sclamente un lenguaje significativo dentro de las ciencias empiricas, cetrdndose a
la posibilidad de ver que hay otros lenguajes, a través de los cuales, se
manifiestan emociones, sentimientos, deseos, y que por ei solo hecho de no
poderse verificar en la experiencia, no  sirven para hada. Estos fildsofos
consideran, enfonces, que el lenguaje tiene que ser objetivo, ya que solamente
las proposiciones empiricas tienen significado, desechando asi todo tipo de
proposiciones intersubjetivas.

Lo que A. J. Ayer dice en la siguiente cita me parece importante, ya que de esto
se desprende el hecho de que por su mente pasé la idea de que las
proposiciones metafisicas son diferentes a las de las ciencias emplricas, y que de
alguna manera deben ser tratadas de forma distinta, pero sin ser desechadas por
completo:

... ¢ por qué ha de aceplarse esta prescripecion? Lo més que se
ha demostado es que los enunciados metafisicos no caen
dentro de la misma categoria de fas leyes de la Kigica, o de las
hipdtesis cientificas de los relatos histéricos o de los juicios de
percepcion, o cualesquiera olras descripciones de sentido
comiin def mundo <natural>. ;jSeguramente no se infiere que
nc sean verdaderas ni falsas y menos aun gque no tengan

sentido? No, no se infiere; o mejor dicho, no se infiere 8
menos que uno haga que se infiera.. *®

P Ayer, A. 1, Introduccion del compilador, en El povitivisme logico, F.C.E., México, 1970, p. 21.
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CAPITULO 1lI
ADAM SCHAFF: LA TEORIA MODIFICADA DEL REFLEJO

PRESENTACION

Si se intenta conocer una sociedad de una manera "objetiva”, es decir, en su
presente, sdélo se encuentran ‘datos”; pero estos no son inmediatamente
inteligibles ¥ no componen una estructura. Se podrfa decir que las congexiones
entre esos datos no estdn dadas, pues son resultado de fuerzas que vienen de un
pasado y avanzan hacia un porvenir. Si se quiere comprender una sociedad
presente, no se puede permanecer en ella hay que recurrir al pasado, a las
sociedades de las cuales procede, es decir, la historia. Esas sociedades son, en
principio, “la misma sociedad”, ésta es siempre “antigua’, sus raices se encuentran
en el pretérito y, como la vida se hace siempre en vista del futuro, la realidad de
una sociedad cualguiera implica la “presencia” del pasado y del! porvenir, esto es,
la historia.

Se podtia también intentar conocer esa sociedad, desde la historia misma, de
los acontecimientos, preguntando cudl es su sujeto, a quién le sucede o que pasa
con el nombre de historia ¥ de qué manera actla este sujeto en el proceso del
conocimiento histérico, ya que la sociedad es histdrica y Gnicamente se conoce la
historia si se conoce al sujeto. Porque si no hubiera mas que un solo hombre, no
habsria historia. Tampoco la habrla si hublese muchos hombres, pero todos
coetdneos. Ademas de haber biografia, habria convivencia, pero no historia;

aunque los hombres fuesen sucesivos, si sus promociones se exciuyesen sin
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coexistencia parcial entre elias, tampoco habria historia, porque cada hombre
seria, si no un “primer hambre”, si el hombre de una “primera promocién”. No hay,
pues, historia si no hay varios hombres, no simultaneos, sinc sucesivos y de una
sucesion parcial, es decir, que no esta sobrepuesta, por lo cual el hombre de otro
tiempo (viejo) coincide con et de "nuestro tiempo”. De esta manera varios tiempes
cualificados se encuentran en el seno del mismo presente. La historia afecta a los
hombres porque son una pluralidad coexistente y sucesiva al mismo tiempo. La
vida histérica es convivencia y para tener un conocimiente de la historia es preciso
conocer al sujeto, perc como ser que se encuentra dentro de una sociedad y que

esta impregnado de lo que ésta e ha dado.
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i EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO.

Considero  importante héblar acerca de lo gue implica el problema del
conocimiento, ya que en este tercer capitulo abordaré el papel de la subjetividad
en el proceso del conocimienhto histérico. Y como en este proceso estan
involucrados tanto el sujeto cormo el objeto creo conveniente haklar al respecto.

Ei- conocimiento representa una relacién entre un sujetc y un objeto. El
verdadero problema del conocimiento consiste en la "relacién” entre el sujeto y el
objeto. Hasta hace poco tratdbase este problema preguntandose por la
posibilidad, la naturaleza y el fundamento del mismo. Hoy se tiende a ir mas alla
sobre e! estudio de estos problemas y otros similares por fa Hamada
fenomenologia en un sentido muy general, elio significa Eareguntarse por el modo
como aparece el fendmeno del conocimiento antes de toda interpretacion dada al
mismo y antes de toda solucion ofrecida a sus proklemas.

Si hubiera sélo objetos, cosas, procesos, efc, para conocer, no habria
prablema epistemologico. Ei objeto estaria ahi, sin méas (aungue a decir verdad, al
estar ahi el objeto es ya una interpretacion del mismo, y por lo tanto, implica el
‘problema de su conocimiento, efectivo y posible). A la vez, si hubiera sélo sujetos
(el sujetc) no habria tampoco problema epistemologico, aunque, en rigor,
un sujeto en si seria tan poco pensable como un objeto en si.

El problema del conocimiento emerge tan pronto come sujeto y objeto se

relacionan de un modo particular. cuando el sujeto pretende aprehender el abjeto
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con & fin de decir lo que éste es, o no es, como aparece o por qué aparece a

veces en forma distinta de o que ulteriormente revela ser.
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H. MODELOS DEL PROCESO DE CONCCIMIENTO EXPUESTOS POR A,
SCHAFF.

bespués de haber hablado brevemente acerca del problema del conocimiento, o
sea, la relacion entre el sujeto y el objeto, pasaré a la presentacion de los tres
modelos de conocimiento de los que habla Schaff.

Este autor menciona que la problematica tedrica y metodolégica, que debe
distinguirse de las técnicas de investigacién en el dmbito de la ciencia de la
historia, ha preccupado mas a los fildsofos que a los propios historiadores. El
ejemplo mas claro es el problema de la objetividad del conocimiento v de la
-verdad en la historia, por lo tanto, es necesaric desarrollar los tres modelos del
proceso de conocimiento para esclarecer la problematica tedrica y metodolégica
implicada en el oficio de los historiadores.

Adam Schaff comienza su analisis por los tres elementos presentes en los tres
modelos. “.sujeto cognoscente”, “objeto de conocimiento” y “conocimiento como
producte del proceso cognoscitive”. Se entenderd, primeramente, por proceso de
conocimiento uha interaccion especifica entre el sujeto cognoscente y el chieto de
conccimiento, gue da como resultado los productos mentales que se denominan
condclmie'nto. La interpretacién de esta relacidn séio es concebida en el cuadro de

algunos modelos retdricos como los tres modelos que a continuacion presentaré.
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A} "MECANICISTA®

Comencemos, con el primer modelo, concediendo un momento la palabra a A,
Schaff;
Nuestro primer modeio tiene tras $i fa concepcion mecanicista
de la teoria del reflejo. De acuerdo con esta concepcion, el
objeto de conocimiento aclia sobre el aparafo percepiivo del
sujelo que es un agente pasivo, contemplativo y receptivo; ef
producto de este proceso (el conocimienta) es un reflgjo o
copia ded objeto, reflefo cuya génesis esta en relacion con la
mecanica del objeto sobre el sujeto. *°
Segun este modelo, el ocbjeto es decisivo entre los tras miembros de la relaﬁén
cognoscitiva. El sujeto es un agente que se encuanira en quietud, Unicamente
registra los estimulos procedentes del exterior sin criticarlos o sin modificarlos.
Este modelo se relaciona, histdricamente, con distintas corrientes del pensamiento
materialista, puesto que presupone el reconocimiento de la realidad del cbjeto de
conocimiento. Sin embargo, a pesar de que esta concepcién materialista ayuda,
por un_lado, a los tedricos del conocimiento a captar y comprender mejor el
elemento objetivo en ia relacién cognoscitiva, por otro, deja fuera la posibilidad de
aprehension del agente subjetivo, ya que quien tiene el papel principal, en este
modelo, es el elemento objetivo. También este modelo puede ser apreciado como
clasico, ya que se encuentra asociado a la lamada definicion clasica de la verdad,

basandose sobre todo en la tesis seqgun la cual un juicio es verdadero cuando fo

que enuncia concuerda con su objeto. Este primer modelo es desechado por A.
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Schaff, ya que solo se acepta el elemento objetivo como principal perscnaje del

proceso cognoscitivo.

% gchaff, A., Historia y verdad, Planeta Agostini, Espafia, 1994, p. 83,
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B) “IDEALISTA Y ACTIVISTA"
En este modelo e predominio lo tiene el sujeto cognoscente que percibe al objetn
de conocimiento como su produccion. Toda realidad se encuentra encerrada en la
conciencia del sujeto; las cosas sbn unicamente contenidos de la congiencia.
Todo su ser consiste en ser percibidas por el sujeto cognoscente, en ser
contenidos de la conciencia de éste. Por gjemplo; el papel sobre el que estoy
escribiendo ahora no es, segun esto, otra cosa gue un complejo de sensaciones
visuales y tacties. Detrds de éstas no se encuentra ninguna cosa que las .
provogue en mi conciencia, sino que el ser del papel se agota en su ser percibido.

Veamos en la siguiente cita lo que A. Schaff dice respecto a este modelo:

... la atencion ss concentra en el sufelo al que se atribuye
incluso ef papel de creador de Ja realidad. Ciertarnente en este
modelo, en contradiccion con la experiencie sensible del
hombre, desaparece ef obg‘eto de conocimiento, pero el papel
del sujeto se destaca més.>!.

Este es el segundo modelo, en el que se le da al sujeto un papel de primer orden.
A. Schaff también desecha este segundo modelo, ya que el objetv queda en un

segundo lugar.

bid, p. 85.
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C) “TEORIA MODIFICADA DEL REFLEJO"

En este modelo esta implicita la problematica de! individ'uo, donde se atribuye un
papel activo al sujeto, que se encuentra sometido a condicionamientos diversos, y
en particular a determinismos sociales que causan en el conocimiento una vision
de la realidad transmitida soccialmente. Pero escuchemos o que A. Schaff dice de

este tercer modelo;

. como contrapartida propone, en el marco de una leoria
modificade del reflejo, una relacién cognoscitiva en la cual el
sujeto y el objeto mantienen su existencia objetiva y real, a fa
vez que actian el uno sobre el ofro. Esta inferaccion se
produce en el marco de la préclica social del sujelo gue
percibe al objeto en y por su actividad.. ¥

Este modelo es el que A. Schaff acepta, ya que aqui se interpreta de una
manera fiel la filosofia marxista, y ademés porque el sujeto social es el elemento
principal de la refacién cognescitiva, sin olvidar la parte objetiva de la relacién. Es
importante, también, destacar cual es el sentido que se da a! “sujeto cognoscente”
en este modelo, ya que &l forma parte de la relacién cognoscitiva. Y como en este
trabajo lo que me interesa destacar es el papel de la subjetividad en el proceso de
conocimiento histérico, hablaré de éste mas adelante,

Adam Schaff habla de dos concepciones del ‘“sujetc cognoscente” una,

individualista y subjetivista, y otra, social y objetivista. De acuerdo con la primera,

1bid, p. 86.
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que es en la que me concentraré, el individuo se encuentra aislado de la scciedad
y se halla sustraido a su accion, es decir, que se aleja de la cultura y, por lo tanto,
es reducido a su existencia bioldgica que de un medo natural determina sus
caracteres y ‘propiedades. Esta concepcién parece darlé un papel importante al
individuo en el proceso de conocimiento, sin embargo, no es asi, puesto que
solamente una concepcién de este tipo conduce a la construccion del modelo
mecanicista, donde el sujeto es pasivo y se halla determinado bioclogicamente, y
esta determinacién estd presente en el proceso de conocimiento de una manera
perceptiva, a través de la cual registra y transforma los impulsos que proceden del
mundo exterior.

Sin embargo, en todo esto se puede ver un error, que reside, en primera, en
la construccién del individue y después en la concepcion del conocimiento como
algo contempiative y no como actividad. Por lo tanto, estas premisas no sélo
determinan la construccion del modelo de la relacién cognoscitiva, sino también
actOan de una manera prejuiciosa en la solucién del problema del conocimiento, o
sea, la relacion entre el sujeto y el objeto. Adam Schaff menciona que ante estas
premisas, Marx, fue el dnico que dio solucidn a este problema de la relacién
baséndose en sus ideas revolucionanas sobre la concepcién del individuo desde
una critica antropologica. De esta manera A. Schaff procede a la formulacién de la
concepcién del individuo. Las ideas de las que habla son, en concreto, las

siguientes: E/ hombre es en su realidad ef conjunto de las relaciones sociales; si
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se prescinde de esle componente social del individuo, solamente subsisten entre
los hombres los lazos que origina la naturaleza, lo cual es falso.™

De esto se tiene que para A. Schaff el hombre ﬁo es solo un ejemplar de su
especie hioldgica, ligado a sus semejantes de un modo bicidgico, sino que
también es un individuo que esta expuesto a los determinismos sociales, y por lo
tanto, se debe tener presentes los aspectos bioldgicos vy la especificidad histérica y
social del individuo, ya que Gnicamente el individuo concreto, captado tanto en su
aspecto biolégico como en su aspecto social, es el sujeto que interviene en la
relacion cognoscitiva. Sin embargo, que el sujeto sea "el conjunto de sus
relaciones sociales”, trae diversas consecuencias en el ambito del conocimiento.
Una, la articulacion dada del mundo, es decir, la manera que tiene de percibirlo, de
distinguir en €l elementos determinados. En segundo lugar, los juicios de los
sujetos estan condicionados socialmente, hay una influencia del medio, de la clase
sociat.

Se adquieren valores que el sujeto acepta elinfluenciado por todos estos
factores sociales se entiende su manera de comprender la realidad y explicarla. El
sujeto no es, para A. Schaff, un simple aparato que registra pasivamente las
sensaciones originadas por el medio ambiente, sino todo lo contraric, es el agente
que dirige, orienta, regula y trasforma los datos que el medio le proporciona. De
aqui se desprende la segunda idea marxista en la cuestién del conocimiento y de!

sujeto coghoscente. Esta idea conciene a la categoria de la praxis en el

B1bid, p.91.
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conocimiento humano. Se trata del papel de la practica en el proceso de
conccimiento. E! cardcter activo del sujeto cognoscente estd en refacion con el
hecho. La actividad del sujetc es una actividad sensorial humana, es decir, el
sujetc aprehende no unicamente como ser racicnal, sino también como ser que
siente, se emociona, tiene deseos y se encuentra relacionado socialmente; por lo
tanto, el conocimiento es una actividad congreta y practica.

Asi es que para A Schaff el sujeto y el objeto forman una unidad. No hay
sujeto sin objetos. Los hombres son sujetos del conocimiento, pero sujetos
sociales ¢ histdricos, ya que un hombre fuera de su sociedad v de la historia es
inconcebible. A lo mas seria un animal de escase desarrollo potencial inintefigible,
pero no un hombre. Su conocimients es producto de la practica _sociai, de su
actividad cotidiana en donde produce sus medios de vida material, produce
asimismo nuevos conocimientos o reproduce los conocimientos de offos seres
contemporanecs o de los que le precedieron en el pasado. Hasta aqul hemos
hablado de! sujefo, conciuyehdo que éste es un ser social y, que por lo mismo,
esta determinado por la sociedad y la historia, para realizar sus actividades
manuales como sus actividades intelectuales. Pasaré, ahora, al problema de la
subjetividad del conocimiento que aunque no es de mi total interés, es imporbnte
destacar su pape! en el proceso cognoscitivo. A. Schaff ie da importancia a este
factor, ya que estd a favor de este tércer modelo, donde tanto e! sujeto como el

objeto forman parte de la relacidn cognoscitiva de una manera igualitaria.
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En este caso la objetividad equivale al postulado de eliminar el elemento
emotivo y la parcialidad que deforma el conccimiento verdadero. Aqui la
objetividad esta afectada por la subjetividad y nunca puede ser absoluta es
humana y, por lo tanto, relativa. Es decir, si se acepta que el sujeto es activo en el
proceso de conocimiento, actuando, como Gnico elemento de la relacion, es
evidente que la "objetividad” , en el segundc sentido que mencioné, no puede
significar que esta validez sea igual para todos. Por lo tanto, esta objetividad es una
propiedad relatva y no absoluta del mismo, teniendo que éste siempre es un
process, y no un dato que permanece fijo. Asi se tiene que el conocimiento
cientifico y sus produétos son objetivo-subjetivos; subjetivos, debido al papel
activo del sujeto que impregna al objeto de su subjetividad, y objetivos respecto
ai objeto a que se refieren y del cual son refigjo, a su validez universal relativa y a
que carece de emotividades.

Se tiene entonces, que en este tercer modelo tanto la objetividad y ia
subjetividad son importantes; la primera porque le da al conocimiento un matiz de
relativo que lo hace convenientemente progresivo, es decir, que si no hay una
verdad ya dada y abscluta esto permite continuar explorando nuevos
conocimientas, y la subjetividad porque e da una vision distinta, que también

puede crear cosas nuevas que permiten progresar en et conocimiento histérico,



. EL PAPEL DE LA SUBIETIVIDAD EN LA VERDAD HISTORICA.

En el capitulo anterior se distinguieron de manera muy general las significaciones
ciel adjetivo “objetive” y del “subjetive”. Simplificando éstas se tiene que "objetivo”
es:

a) lo que procede del objeto,

b) lo que es cognoscitivamente valido para todos,

c) lo que carece de afectividad y, en consecuencia, de parcialidad.

Y “subjetivo” es:

a) lo que procede del sujeto,

b) lo que no posee un -valor cognescitivo universal,

€) lo que tiene un matiz emocional y, en consecuencia, es parcial.

En este inciso Iq gue interesa abordar es precisamente el asunto de la
subjetividad, comprender el papel del sujeto cognoscente en el proceso de
conocimiento v a través de esto entender por qué la historia cambia de un autor a
ofro, aun cuando ambos usan fos mismos hechos histdricos para referirse al
mismeo momento histérico.

Desde esta perspectiva, se pretende ver la posicién del historiador y ver como
influye el aspecto social en la elaboracion de la historia. A. Schaff toma como
base para este estudic la idea de Paul Ricoeur, para quien el historiador constituye
una parte de la historia, él también férma parte de ella. Esto no quiere decir que

se deba invalidar la objetividad de la verdad historica, perc definitivamente el
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factor subjetivo esta introducido, indiscutiblemente, en el conocimiento historico
por la sencilla razon de la existencia del sujeto cognoscente. Se tiene, entonces,
que hay dos subjetividades: la “buena”, que procede de |2 esencia del
conocimiento como relacion subjetivo-objetiva y de! papel activo del sujeto en el
procese cognoscitivo, y fa "mala”, que deforma el conocimiento debido a factores
como el interés, ia parcialidad, etc. Aqui la objetividad es la dfferencia entre la
buena y la mala subjetividad, y no, Unicamente, !a eliminacion total de la
objetivida&. De estc se desprende que lo mas complicado de resolver es el
problema de la buena subjetividad, ya que el historiador (si:jeto cognoscente) es
un hombre que estd en contacto con otros hombres y que, por lo mismo, es dificil
que pueda desprenderse de sus caracteristicas humanas: del lenguaje que utiliza
para comunicarse, de su personalidad condicionada socialmente, que pertenece a
una nacion, a2 una clase, ¢ un grupo profesional, etc. Ademas, el hombre es un ser
bioldgicamente constituido de tal manera que no puede desprenderse de sus
caracteristicas bioldgicas vy psicosomaticas, que hacen que se diferencie de los
demas seres humanos. Por tanto, todos estos pardmetfros, que poseen una
estructura complicada, definen al individuo como sujeto en el “proceso de
conocimiento. Definitivamente en nuestros dias, es imposible reducir el factor
subjetivc en el conocimiento del historiador a fines extracientificos, es decir, a sus
multiples determinaciones sociales. Lo que se pretende en todo caso es estudiar
fas condiciones y los modos que pemiten superar esta forma de subjetividad. La

solucién reside en pasar del conocimiento individual al conocimiento considerado



como proceso social, ya que el conocimiento individual estd [imitado por el factor
subjetivo en el sentido de que sdlo hay una verdad parcial y que es dnicamente
relativa. Sin embargo, el conocimiento considerado a escala de la humanidad, que
se concibe como un movimiento infinito que consiste en superar los limites de las
verdades relativas mediante verdades completas, es un procesd que tiende a un
conocimiento mas integro. Pero la accion del sujeto sobre el conocimiento es
inevitable: eliminar el sujeto de la relacion cognoscitiva es suptrimirla. Ahora bien
si la tendencia a la objetividad del conocimiento no puede consistir en eliminar al -
sujeto, entonces se debe realizar por y en la superacién del factor subjetivo, de
sus manifestaciones concretas y de las deformaciones que introduce en sus
trabajos; esta superacion constituye necesariamente un proceso infinito. Asi que,
es indispensable conocer al sujeto de conocimiento, sus parametros ¥y las
modalidades de su accién sobre el objeto estudiado. La labor es dificil porque el
sujeto cambia durante el procesc cognoscitivo, por lo tanto, se vuelve complicado
fijar previamente las modalidades de superacion de las distintas manifestaciones
de la deformacién cognoscitiva, creadas por la accion del sujeto. Como se
desconocen cuales seran esto_s factores y sus acciones, es imposible preverlos a
fin de sobrepasarios. Por lo tanto, lo que se puede hacer es formular la tesis que
dice: que ante todo hay que tomar conciencia de la situacion que genera las -
deformaciones y descubrir el factor que la detemina. El punto de partida .sera',
entonces, el. aspecto social del proceso de conocimiento. El sujeto cognoscente

(el historiador), esta sometido a las mas diversas determinaciones sociales en
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funcion de las cuales introduce en el conocimiento los mas variados elementos de
subjetividad: prejuicios, predilecciones, compromisos, efc., que caracterizan su
actitud cognoscitiva. Sin  embarge, su conocimiento también  estd ligado
socialmente a otros factores: su vision de la realidad social, ligada a la teoria y al
sisterma de valores que ha adoptado, su modo de articular la realidad, su
tendencia a una u otra seleccién de los hechos histdricos. Es dificil que &l sujeto
se pueda librar de esta propiedad objetiva que es el condicionamiento social del
cohocimiento; no ko puede evitar porque es un hombre y puede desarrollarse
{inicamente en sociedad, por diversas mediaciones sociales, la mas importante de
todas es |la educacidn. Pero sl el sujeto puede librarse de estos factores, en cierto
modo puede tomar conciencia de ellos, comprender que es indisculible en todo
conocimiento y, con esta autorreflexidon, librase de una buena parte de ia
objetividad. Se sabe que el hombre es un ser flexible, apto para adaptarse,
transformarse y evolucionar conscientemente. También es cleto que los
pensadores e historiadores a menudo son capaces no solo de aportar retoques a
sus ideas, sino también de modificarlos profundamente, de hacer una critica
cientifica que pueda conducirlos a abandonar las opinicnes que se habian dicho
cen anterioridad. En consecuencia, se puede formular el postulado realista de una
bisqueda de ia objetividad del conocimiento, en el sentido de un proceso que
intenta superar las influencias que limitan y deforman al factor subjetivo. A esto,
sin embargo, se le da una doble interpretacion: por un lado, se puede considerar la

exigencia de escribir la historia como una llamada a no hacer caso de las
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animosidades ni de los intereses extracientificos (prejuicios) que contrarrestan la
verdad histérica y, por otro lado, se limitaria a solicitar al historiador que proceda a
una autorreflexion sobre el condicionamients social de sus puntos de vista como
medio para la superacién de las influencias limitativas y deformadoras del factor
subjetivo. Adam Schaff se pregunta como poder conciliar es_ta exigencia de
superacion de las influencias del factor subjetivo en el proceso del conocimiento
cen el principio de una toma consciente de posicién de clase en el estudio de los
fenomencs sociales. Esto se resuelve cuando el postulado de la superacion va
acompahado de la tesis del condicionamiento de clase del conocimiento de los
fenomenos sociales. Es decir, que el condicionamiento de clase es una de las
manifestaciones del factor subjetivo, y porque se da éste es posible postular la
superacién de la accidn de dicho factor en la marcha hacia grados superiores del
conocimiento objetivo.

Cada conocimiento estd socialmente determinado y se halla sujete a un
cendicionamiento de clase. Por eso es imposible evitar la subordinacién social, ya
que el sujeto es un producto social; por lo tanto en una sociedad de clases, el
sujeto es un “producto” sometido a los condicionamientos de clase. En tai caso, la
unica solucién es la eleccidn entre éstos y, no tratar de evitarlos en general. Y
desde el punto de vista de la objetividad del conocimiento, la mejor solucién es
adoptar las posiciones determinadas por los intereses de clase del proletarado, de
la clase revolucionaria; teniendo que la directriz que se va dando estd ligada a

una situacidn social histérica, a la sociedad de clase de tipo capialista. Tratandose
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de tal manera de ur.'ta directriz que tiene en cuenta el grado de verdad del
conocimiento condicionade por las posiciones de una u otra clase; por lo tanio,
resulta que hay una verdad relativa y no absoluta. El conocimiento que se
encuentra sometido a un condicionamiento de clase esta impregnado por el factor )
subjetivo sdlo es una verdad relativa que debe ser superada cuando el
conocimiento se alza a un nivel superior. Uno de los medios de esta superacién es
la autorreflexion que permite al investigador tomar conciencia de las formas del
factor subjetivo que actian en el caso concreto y después Superar la influencia. De
todo esto se desprende la cuestidon que me interesa tratar. ;los historiadores
escriben mentiras, a pesar de disponer de los mismos materiales historicos? La
respuesta es negativa, definitivamente el historiador no escribe mentiras. Pero me
adentraré mas en las palabras de A. Schaff. para responder con mayor amplitud a
esta cuestion. El problema, aunque parece sorprendente, de la variabilidad de la
vision histérica en los historiadores que viven en la misma época y los
pertenecientes a épocas diferentes, es realmente sencillo: la apariencia de
complejidad tedrica ha surgido, precisamente, de! falso punto de partida. El punto
de vista es que el historiador empieza por los hechos y son ellos e objeto de
estudic y de su conccimiento, el témino “hecho” se va a entender como
acontecimiento concreto del pasado. Ahora, es falso que el historiador empiece su
empresa cientifica con los hechos, y también es falso que los hechos constituyan
el objeto de su empresa. En su trabajo, el historiador, no parte de los hechos, sino

de los materiales histdricos, de las fuentes y con estos elementos constituye lo
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que denomina comoc hechos histéricos. Los fabrica en la medida en que
selecciona los materiales disponibles en funcién de un determinado criterio de
valor y en la medida en que los articula dandoles la forma de acontecimientos
histéricos. Por eso tenemos que los hechos no son un punto de partida, sinc el
resuitado. Por lo tanto, no hay nada de sorprendente en que los mismos
materiales sirvan para construir historias diferantes, pero no carentes de verdad.
Siendo aqui donde interviene toda la gama de las manifestaciones del factor
subjetivo: desde el factor real del sujeto sobre Ila sociedad hasta las
determinaciones sociales que hay en su entorno. Por consiguiente, se tiene que el
historiador no  miente cuando elabora su trabajo, puede suceder -que en
ocasiones algunos historiadores mientan porque sus intereses son meramente
personaies, pero estos trabajos no tienen mucha importancia y no ameritan ser
letdos. Sin embargo, cuando los historiadores tienen una variabilidad de la vision
histdrica y ésta va de la mano con la honestidad cientifica y con una investigacion
que se acerca cada vez mas a la verdad histérica, su trabajo es de interés para

todos y merece ser leido. Adam Schaff habla respecto de esto y dice:

Los historiadores no mienten aunque pronuncien discursos
diferentes, o en ocasiones contradictorios. Este fendmeno es
simplemente el resuifado de la especificidad del conocimiento
que siempre Yende hacia la verdad absoiuta, pero esta
tendencia solo la cumple en y por el proceso infinito de la
acumulacién de verdades refativas. >

M Ibid, p.372,
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OBSERVACIONES FINALES

De lo anteriormente expuesto observo o siguiente: la ciencia en general trata de
descubrir leyes que nos expliguen la realidad. Las ciencias humanas (historia)
también tratan de encontrar leyes que nos expliquen la realidad. Algunas de estas
leyes son validas en absoluto como ciertas leyes de la légica, por ejemplo. Otras
tienen validez sélo en cieflos campos de la fisica, por ejemplo la velocidad
de la luz, y otras tienen un valor meramente histérico como que la época
paleolitica precede a la neolitica. Sin embargo, todas ellas suministran verdades,
parciales o generales.

Las verdades de la historia son mas aproximativas de las de la fisica, por
ejemplo, perc no por esto son menos verdaderas. Las verdades de la historia son
mas particulares que las ciencia-s naturales, perc son verdades ya que nos dan
cierfos conocimientos de la realidad social, acerca del hombre. ¢ Se podria
concebir al hombre fuera de la sociedad o la sociedad sin hombres? A pesar de las
dificultades, la historia avanza y va develando |a realidad social v humana de
una manera mas precisa. Aunque parezca contradictorio, se puede decir que no
hay histcria "neutral”, es decir,_que esté libre de la influencia de una época
historica o de la sociedad en que se realiza. No hay historia que escape a la
presion ideolégica de su tiempo. Sin embargo, esto de ninguna manera la invalida
como ciencia. Por el contrario, el saber que no existe historia neutral, hace ser

mas cautos, mas autocriticos y mas modestos a los historiadores. Por lo que
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coincido con Adam Schaff en cuanto a la eleccion gue él hizo de! tercer modelo
de conccimiento, ya que en éste el sujeto cognoscente (historiador) vy el objeto se
interelacionan entre si para poder obtener un conocimiento nuevo.

E! historiador es un hombre que se encuentra dentro de una sociedad y, por lo
tanto, su conocimiento histérico se encuentra determinado por ésta. Sin embarge,
él puede modificarla por medio de la autorreflexion, y hacer una medificacion de si
mismo como de la sociedad que lo rocdea. En la medida gue este hombre tome
conciencia de su entorno puede medificario y asi crear una historia mas valida
para todos, aunque tenga un toque subjetivo, ya que eso no se puede separar de
lo que el hombre realiza porque es un ser que siente, tiene voluntad propia y es un

ser racional, que puede llegar a medificarse a si mismo y el exterior,



CAPITULO IV
LA IMPORTANCIA DE LA CONVERSACION, EN LA HERMENEUTICA
FILOSOFICA DE HANS-GEORG GADAMER

PRESENTACION

Abordar el tema de la hermenéutica no es tarea facil, y, aln mas si se quiere
verla concretizada en ejemplos cotidianos. Pienso que la dificultad radica en su
caracter especulativo y su inclinacién a remontarse a niveles de abstraccion
filosdfica. Ademdas de elio, es dificil tratarla unicamente como una tarea
interpretativa. O como Habermas la entiende, por ejemplo, se refiere a tna
capacidad que adquirimos en la medida en que aprendemos a dominar un
lenguaje natural >

Estos elementos constituyen un importante obstaculo para la exposicidn
concreta del tema hermenéutico. Ante los problemas mencionados opte mejor
por trabajar la hermenéutica por la via de la propuesta de Hans-Georg Gadamer,
ya dque éste la entiende no Unicamente como una  simple
interpretacién que se limita a los textos y a la comprension histérica que se
adquiere de ellos. En la hermenéutica gadameriana estan inmersos elementos
varios que la hacen mas amplia y clara: el lenguaje, la comprension, la fusion de

horizontes, la obra de arte, el didlogo, la conversacion, etc. Al respecto Gadamer

3% Habermas, J., Pretension de universalidad de la hermendutica, “La 16gica de las ciencias sociales”, ed.,Rei-
México, 1993, p. 277.
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dice: ...no es sélo el legado del hurnanismo estético lo que viene a engrosar fa
problematica hermenéutica, sino también el legado de la antigua scientia practica.
Esta se perfils en el esquema originario de fa élica y la politica aristotélicas...”

. Parto de este legado aristotélico, abordado per H.G. Gadamer, para Ia elaboracién
de este capitulo, ya que 1o que me interesa es ver cémo H.G. Gadamer relaciona

la phrénesis y la conversacion con la hermenéutica.

¥ Gadamer, H. G., Verdad y Método, Ediciones Sigueme-Salamnca, colec. Hertneneia ni 7Salamartca, 1994,
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l. LA HERMENEUTICA

“El titulo hermenéutica como ocurre a menudo con las palabras derivadas del
griego y adoptadas en nuestro lenguaje cientifico, cubre muy diversos niveles de
reflexion. Hermes era el enviado divino que llevaba los mensajes de los dioses a
los hombres, en los pasajes homéricos suele ejecutar verbalmente el mensaje
que se le ha confiado. Pero es frecuente, scbre todo en el usc profano, que el
cometido del hermeneus consista en traducir lo manifestado de mode extrafio o
ininteligible al fenguaje inteligible para todos.

En el romanticismo aleman, la hermenéutica se habia orientado hacia las
especulaciones centrales de la filosofia por obra de Schleiemacher. Este,
inspirado en la filosofia del didlogo, anticipada sobre todo per Friedrich Schlegel,
parte del siéniﬁcado metafisico de la individualidad y de su tendencia a lo infinito.
En conexién con él, la hermenéutica adquirid con Wilhelm Dilthey s.u caracter
filoséfico. Sin embargo, la dimension de teoria de la ciencia en la que se utilizé ol
pensamiento idealista para la hermenéutica desde Dilthey a Betti aparece hoy
radicalmente sobrepasada. Ya Schleiermacher habia sefialado la conexién interna
entre lenguaje, compfensién e interpretacion; y disuelto la tradicional vinculacién
del tema hermenéutico a manifestaciones vitales, para dar su rango hemenéutico
al dialogo vivo. Pero el angostamiento epistemoloégico que sufric de nuevo la
hermenéuu’ca en el siglo XIX dejé también aflorar las dificultades internas en el

idealismo. Era preciso también remontarse mas alld de ia aplicacién universal de
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la hemmenéutica por Schleiermacher y de su fundamentacion en ia unidad de
pensamiento y lenguaje. Porque habia que abarcar sobre todo la hermmenéutica
juridica, que antafio estuvo relacionada estrechamente con la hermenéutica
teologica porque ambas constituyen la interpretacion y la aplicacion, es decir, la
adaptacién de algo normativo al caso particular.

Posteriormente  Heidegger trasladd la hermenéutica desde la problemdtica de
los fundamentos de las ciencias del espiritu al centro de la filoscfia misma. En este
periodo y a la luz de esta problematica se dejé entrever por primera vez el lugar
central que ocupa la cuestién de! lenguaje en el pensamiento de Heidegger. Lo
que ocurre en el fenomeno del lenguaje rebasa la reflexion de la filosofia
trascendental y supera radicalmente e! concepto de una subjetividad
trascendental como base de toda demostracion ultima. Esto coincidio con el giro
de la critica anglosajona del lenguaje, que arrancd de un a consideracion del ideal
de un lenguaje légico artificial plenamente univoco. Eﬁ lugar del calculo légico
degradado en simple disciplina técnica auxliar y de la axiomatizacién del lenguaje
aparecié el andlisis del lenguaje real, hablado. También en el campo de la
jurisprudencia, al menos en lo que atafie al espacio linglistico aleman, el aspecto
hermenéutico adquiere unh nuevo impulso. Como problema de concrecién en el
derecho, el aspecto hemmenéutico ocupa siempre su lugar a modo de
complemento de la dogmatica juridica.

Pero conviene mencionar otra referencia mas, y es la problematica relacion en

que se encuentra hoy la poética frente a la retdrica. También esto tiene una
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vertien_te hermenéutica. En sus origenes y hasta los dias de Kant y del
derrocamiento de la retf:rica por la estética del genic y el concepto de vivencia,
ambas disciplinas estaban fraternalmente unidas, ambas eran artes del leguaje,
és decir, formas de uso artistico vy libre del discurso. Esta tradicion entendid el
lenguaje de la poesia y del discurso artistico desde la nocidn de ornatus. Pero
esto significa que el lenguaje escuelo de la vida practica constituye el ejemplo
auténtico del lenguaje y de la vivencia de este enfoque del problema pasé al
olvido. Pero no es sdlo el legado del humanismo estético lo que viene a engrosar
la problematica de la hermenéutica, sino también el legado de la antigua scientia
practica. Esta se perfild en el esquema originario de la ética y la politica
aristotélicas, frente al concepto de ciencia de la antigua episteme (concepto al que
solo se ajusta la matematica dentro de lo que hoy se llama ciencia), como ofro
modo de saber, pero posee ademds su propia legitimidad, olvidada por la
conciencia general, frente al concepte moderno de ciencia y su version técnica.
Es deber de la hemmenéutica el reflexionar incluso sobre las condiciones
especiales del saber que aqui son decisivas.

Aristoteles resumié en el concepto de ethos (formado bajo la fuerza
conformadora de los nomoi o instituciones sociales y la educacién en ellas) estas
condiciones que facilitan el auténtico saber para la vida practica.¥ Esto ha tenido

también su importancia en el presente, ya que fueron justamente estos aspectos

3 Of. Aristételes, Etica Nicomaquea, Ed., Porria 8.A.. colec., Sepan Cuantos niim. 70, México, 1989, libro VI
De las virtudes intelectuales.
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criticos de la filosofia aristotélica contra la teoria platdnica de l!as ideas los
mejores aliades de una hermenéutica de la facticidad. De ahi que una de las
tareas de la reflexion hermenéutica radical sea examinar este ideal de la ausencia
de presupuestos.

La reflexion hermenéutica ha elaborado asl una tarea de los prejuicios que, sin
menoscabar el sentido de critica de todos los prejuicios gue amenazan el
conocimiento, hace justicia al sentide productivo de la precomprensién, gue es
premisa de toda comprension. El condicionamientc hermenéutico del comprender
tal como aparece formulado en |a teoria de la interpretacion y especiaimente en la
doctrina del circulo hermenéutico, no se limita a las ciencias histéricas, en las que
la vinculacion situacional del investigador forma parte de las condiciones practicas
del conccimiento. Pero la hemenéutica encuentra aqui su caso ejemplar en el
sentido de que ta estructura circular del comprender implica a la vez }a mediacién
entre la historia y el presente que preside todo distaml:iamiento y extrafiamiento
histérico,

lLa hemmenéutica filosdfica hace ver que el sujeto cognoscente esta
indisolublemente unido a lo que ése e muestra y descubre como dotado de
sentide. Ademas de hacer la critica del cbjetivismo de [a historia y de! ideal de
conocimiento positivista del fisicalismo, que pretende fundamentar la unily of
_science con el métode unitario de la fisica, critica también la tradicion de la
metafisica. El debate hemnenéutico moderno ha destacado el fendomeno del

didlego porque el lenguaje se forma, amplia v actda en él. En todo caso, el

hulA TESIS NO SALE
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fenomeno de la comprension se apoya en la lingilisticidad de este proceso, sin
implicar por ello ia unilateralidad de la teoria psicoldgica de la interpretacion de
Schlefermacher. La dimension hemmenéutica se caracteriza mds bien por la
capacidad escritural de lo linglistico. Si hay un modelo que pueda ilustrar
realmente las tensiones presentes en la comprension es el modelo de cémo lo
extrafo ni se incorpora al propio lenguaje mediante la mera acogida de su
caracter, sino se funden los horizontes de pasadc y presente en un constante

movimiento como el que constituye la esencia de la comprension."*®

% gsadamer, H. G., op. Cit, vol. IL pp. 363-373.
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Il. QUE ENTIENDE HANS-GEORG GADAMER POR HERMENEUTICA

FILOSCFICA

En el pensamiento de Hans-Georg Gadamer, hay tres importantes aspectos que
se encuentran en la hermenéutica filosdfica: el de que toda comprensién no
solamente implica interpretacion, sino también aplicacion. Estas tres actividades
se encuentran relacionadas entre si y forman el proceso unico de toda
comprension. Es importante indagar la integracion del momento de la aplicacion
dentro de esta comprension hemmenéutica, con el propdsito de ver lo distintivo de
la hermenéutica filoséfica y también el tema de ia praxis.

Es necesario especificar lo que H.G. Gadamer entiende por hermenéutica
filosofica para poder esclarecer el problema que aborda al tratar la aplicacion.
H.G. Gadamer encuentra que Arsistoteles no trata propiamente el problema
hermenéutico ni de la dimensién histérica de éste, en el analisis que hace a la
phronesis vy el sentido en el que toda comprension implica aplicacién, ...sino
Unicamente de fa adecuada valoracion del papef que debe desempefar la razén
en la actuacion moral *°

Sin embargo, la comprensidn, interpretacion y apropiacién de Aristételes, por
parte de H.G. Gadamer, tienen otras consecuencias, esto es, que tienen en si
mismas un modelo de lo que quiere dar a entender por comprensidn

hermenéutica, por lo que para HG. Gadamer ..la comprensién es siempre

¥ Gadamer, H. G., op, CiL., vol. [, p. 383,
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interpretacion porque constituye el horizonte hermenéutico en el que se hace valer
la referencia de un texto..”® . AQul expresa la concientizacion histérico-eficaz, la
fusion de horizontes, el papel que desempefa la distancia temporal, fa forma en
que la comprensidon es parte del proceso del nacimiento del signiﬁcédo, y también
lo que el intérprete trata de aplicarse a si mismo del texto que tiene frente a él.
H.G. Gadamer a través del texto de Aristételes trata de dar a entender que ias
ciencias del espiritu son disciplinas morales y practicas en el sentido en que la

ética y la politica son disciplinas practicas por lo que H.G. Gadamer dice:

..es verdad que una hemmenéutica espiritual<ientifica no tendria
nada que aprender de esta delimitacién del saber moral frente a un
saber como fa malematica Por lo conlrario. frente a esta ciencia *
tedrica” las ciencias del saber moral.[...] Su objeto es el hombre y jo
gue €sle sabe de si mismo. Ahora bien, ésfe se sabe a si mismo
como se que aclda, y ef saber que tiene de si mismo no pretende
comprobar lo que es. El que aclla mas bien con cosas que no
siempre son como son, sino que pueden ser también distinfas. En
ellas descubre en qué punlto puede intervenir su actuacién; su saber
debe dirigir su hacer... *'

Algunas de las caracteristicas que H.G. Gadamer da a la hermenéutica
filosofica se ven en la siguiente cita;

...el problema hermmenéutico no es en modoc alguno un problema
metddico. No se interesa por un método de la comprension que permita
sostener los texios, igual que cualguier ofro objeto de la experiencia, ai
conocimiento cientifico. Ni siguiera se ocupa bésicamente de constituir
un conccimiento seguro y acorde con ef ideal melddico de la ciencia. Y
sin embargo, trata de ciencia, y trata también de verdad. Cuando se

“1bid, p. 475.
“ Ibid, p. 386
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comprende la tradicion no sélo se comprenden lexlos, sino que
adquieren perspectivas y se conocen verdades... *

H.G. Gadamer ha expuesto que historicamente se hé pensadc que la tarea de
la hemenéutica es determinar un metodo de las cientias del espiritu que pueda
ser utilizado de la mistna manera que el método cientifico de las ciencias de la
naturaleza, esto es lo que ha venido modificando la intencién de la hermenéutica
del siglo XIX. Dando por consecuencia que la comprension se considera como
una actividad psicolégica subjetiva que de alguna manera hiciera posible superar
nuestra situacién histérica, salir de ella e identificarnos con las intenciones de los
autores de los textos que se estan estudiando, En esta tradicion se marcd una
aceptacion de la divisidn basica entre lo objetivo vy lo subjetivo. Siende esta
division o que a H.G. Gadamer le interesa y cuestiona. Segln éste s6lo con
Heidegger se realizaron las dimensiones plenas de la comprensién. Con respecto

a Heidegger, H.G. Gadamer dice que:

...formd entonces el conceplo de “hermenéutica de la facticidad® y
formuld asi, frenle a la onfologia fenomencidgica de Husserl fa
peraddjica tarea de efucidar la dimension “inmemerial” (Schelling)
de la ‘existencia” e incluso interpretar la exislencia misma como
‘comprension® e “interpretacién” o auloproyeccion en las
posibiidades de uno mismo... ® '

“1hid, p.23.
1 Gadamer, H. G., op. Cit., vol. I, p. 105,
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El hombre esta arrojado al mundo como un ser que comprende y Ia
comprensién es una actvidad que subyace a todas las actividades, y no
unicamente como un tipo de actividad de un .sujeto. H.G. Gadamer introduce el
concepto de “juego” para la explicacidn ontolégica y para resaitar la relacion
dialéctica y dialogistica que existe entre el intérprete y aquellc que éste trata de
interpretar. A través del juego se participa en las obras de arte, los textos y las
tradiciones con que nos topamos. Lo que realmente interesa a la comprensién es
que nos abramos a la tradicion y a los textos, para saber que nos dicen. H.G.
Gadamer va mas alla de lo que fue Heidegger, ya que para el primero, al abrirnos
a los textos ¢ a la tradicién lo hacemos sin olvidarnos de nuestra historicidad, de
nuestros propios prejuicios. Esto es lo que hace que la comprensidn hermenéutica
sea mas rica. Aqui se ve una de las caracteristicas de la hermenéutica filoséfica
de H.G. Gadamer, su defensa del prejuicio; al respecto nos dice: ..."prejuicio” no
significa pues en modo alguno juicio falso, sino que estd en su concepfo ef que
pueda ser valorado pasitivamente o negativamente... #

H.G. Gadamer afirma que ambos tipos de prejuicio son constitutivos de fo
que somos, ..por eso los prefuicios de un individuo son, mucho mas que sus
juicios, la realidad histdrica de su ser.. * Para distinguir entre uncs y otros
prejuicios hay que arriesgar los propios prejuicios a través de un encuentro

dialogistico con lo que nos ha llegado como herencia, siendo este acto una tarea

# Gadamer. H G., op. Cit,, vol. I, p. 337.

Thid., p. 344,



constante y abierta. Por lo que para H.G. Gadamer los prejuicios son de suma
impertancia, y también porque éstos son en si mismos, herederos de una
tradicidn, y dan forma a lo que el hombre es ahora; y a través del circulo de
comprensién hemmenéutico se puede recurrir a las preestructuras que nos
permiten comprender, y también desechar criticamente entre los prejuicios
positivos y negativos.

Es aqui donde se ve el camino por el que H.G. Gadamer quiere llegar a fa
“aplicacion”. Por un lado la comprensién hemenéutica siempre va al unisono con
la propia cosa que estamos tratando de comprender (texto, obra de arte,
tradicion). De aqui que el significado de lo que tratamos de comprender no sea
autdnomo, yz que a través del acaecimiento de la comprensién sabemos de él, y
porque la comprension se da gracias a los prejuicios que nos constituyen, asi:

...el que quiere comprender un fexto tiene que estar en
principio dispuesto a dejarse decir algo por él. Una conciencia
formada hermenéuticamente tiene que mostrarse receptiva
desde el principio para la alteridad del texto. Pero esta
receptividad no presupone ni "neutralidad” frenfe a las cosas

ni tampoco autocancelacion, sinc que incluye una matizada
incorporacion de las propias opiniones previas y prejuicios... ©

Este es el motivo por el que H.G. Gadamer dice que el comprender es siempre
comprender de manera diferente. En todo esto se halla inmerso un juego, que
ocurre en toda comprensién, en donde tanto lo que tratamos 'de comprender como

nuestros prejuicios estan involucrados de una manera dindmica. Aqui se puede

“51bid, p. 335,
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ver el problema de la aplicacion del que habla Gadamer, y dar cuenta del por qué
el analisis que hace de Aristételes con respecto a la phronesis es tan importante,
ya que ésta es una forma de razonamiento y conocimiento que implica una
mediacion distinta entfe lo universal y lo particular, perrnitiendo que quien se
enfienta a la comprension de un texto pueda entender la cbra en general y

aplicarla a algo particular.
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HI. LA PHRONESIS ARISTOTELICA VISTA POR H.G. GADAMER

H.G. Gadamer hace una distincion en el modo en que Aristoteles entiende la
phrénesis. Esta es una forma de razonamiento y de conocimien'to que implica
una mediacién distintiva entre lo universal y lo particular, la mediacién no se
logra mediante ningin método (por ejemplo como lo que expone Descares).
Gadamer dice que la phronesis es una forma de razonamiento que produce un
tipo de habilidad ética. ¥ que la phrénesis implica también una relacién entre el
ser y el con_ocimiento, que es lo que determina que lleguen a ser uno. H.G.
Gadamer pretende hacer una afirmacion de la comprensién auténtica, esto es, de
aquella que no estd desprendida del intérprete, sinc que es constitutva de su
praxis. Para €l la comprension es una forma de phrénesis, .. junfo a fa phrénesis,
la virtud de la consideracion reflexiva, aparece la comprension. La comprension es
una modificacion de la virtud del saber moral... ¥

Para tener una visidn mas clara de |o que esto significa, seria preciso ver los
contrastes que H.G. Gadamer hace al explorar las formas en que Aristételes
distingue la phrénesis de los demas conceptos que usa, en especial de episteme y
de tekhne. En H.G. Gadamer es importante la relacién que hay entre la
episteme y la phrénesis con respecto a la hermenéutica, sin embargo, es mas

importante lo que Aristdteles distingue de entre tekhne (destreza técnica) y

phrénesis (habilidad ética), por lo que Gadamer dice:

7 1hid,, p. 394,
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8) Una tekhne se aprende, y se puede también olvidar. En cambio el
saber moral, una vez aprendido, ya no se olvida...

b) El saber moral no esia restringido a objetives particulares, sino que
afecla al vivir correctamente en general;, el saber técnico en cambio,
es siempre particular y sirve e fines particulares.{..] La expansion
del saber técnico no lograra nunca suprimir la necesidad del saber
moral.. *

c) Junto a la phrénesis, ia virtud de fa consideracidn reflexiva, aparece fa
comprension.f...]

Esta dada por ef hecho de que en ella ya no se lrata de uno mismo,
sino de ofro. Es en consecuencia una forma de juicio moral... ™

La analogia que hace H.G. Gadamer con respecto al analisis de la phrénesis vy
de las fomas en que se diferencia la episteme y la tekhne con los problemas de la
hermenéutica, es que la aplicacién constituye una parte subsiguiente de la
phronesis, en la cual se relaciona algun universal determinado con una situacién
particular, esto es valide también para toda comprensién. Y asi mismo en la
phrénesis hay siempre una mediacién entre lo universal y lo particular, en ia cual
ambos quedan codeterminados y se convierten en parte del propic ser del
phronimos, esto es también caracteristico de toda comprension. Es decir, que
cuando un intérprete se enfrenta a un texto trata de aplicarlo a si mismo. Sin
embargo, esto no quiere decir que éste le sea dado como algo universal y que lo
comprenda como tal para después usarlo en casos particulares. Lo que el

intérprete  hace, es mas bien, comprender lo universal, es decir, comprender

“t1bid., p. 388.
49 1bid,, p. 393.
S 1bid., p.394.
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lo que ese pedazo de tradicidn le dice y qué es lo que constituye el significado y la
importancia del texto mismo. Para comprender, es importante no ignorarse uno
mismo, ni su situacion hemmenéutica particular, sino que se debe relacionar el
texto con la situacion si es que se quiere llegar a comprender algo.

H.G. Gadamer comprende, interpreta y se apropia del texto de Aristoteles,
mostrando lo que debe entenderse por comprensién hermenéutica. Esta es la
forma caracteristica en que Gadamer aborda a Arstoteles, ya que lo que Gadamer
considera basico de nuestra situacidn hemenéutica es el hecho de gue & encara
un mundo en el que la tecnclogia ha absorbide al hombre y ha dejado de lado su
propio ser, se ha centrado Unicamente en las ciencias tecnolégicas pretendiendo
seguir siempre un método o un modelo para llegar a obtener conocimientes
nuevos. El hombre modernc deberia dejarse de tantos métodos donde unicamente
se involucra la razon y se dejan fuera los sentimientos y lo humano que el hombre
puede tener. Es este problema del dominio de la tecnologia que se basa en Ja
ciencia lo que hace que H.G. Gadamer reflexione_ sobre o que Aristételes hizo en
su Etica Nicomaquea, ya que lo que H.G. Gadamer afima es que se ha
deformado el sentido de lo que la praxis es en verdad.

El encuentro que se tiene con el texto de Aristoteles, a través de Gadamer,
prueba nuestros propios prejuicios y, el comprender de Aristételes, es
precisamente que nosotros estamos conformados por un a historia diferente a la de
él. HG. Gadamer no pretende que se regrese a Aristdteles y se diga,

Unicamente, que aquel momento histérico fue mejor que este presente, sino mas
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bien lo que pretende es una apropiacion de la propia percepcién del mismo
Aristételes a nuestra realidad concreta. La interpretacion que H.G. Gadamer hace

de Aristdteles muestra Io que es una fusion de horizontes, al respecto dice:

..en este sentido la comprensién no es seguramente una
“comprension historica® que reconstruya la génesis del fexto. Lo que
uno entiende es que estd comprendiendo el texto mismo. Pero esto
guiere decir que en la resurreccion del sentido del ftexto se

encuentran ya siempre implicadas las ideas propias def inlérprete. .. o
Asi, se alcanza a comprender lo que Aristdteles dice y, al mismo tiempo, se
logra comprender cual es nuestra propia situacién, dandonos la posibilidad de ver
la forma en que se ha deformado la comprensidon contemporanea de la praxis.
Aristoteles muestra lo que es la practica y porqué no se la debe de identificar con
la aplicacién de la ciencia a las |abores técnicas. La distancia temporal que hay
entre Aristételes y nosotros no es una barrera negativa para la comprensién, sino
algo positivo para la misma. Al abrirnos a esta tradicion y a la pretension de
verdad que ejerce sobre nosolros, creamos nuevos significados del texto. Por lo
que la comprensién se concibe como parte del proceso de nacimiento del
significado; esta comprensién al igual que la phrénesis, es una forma de

conocimiento practico-moral, ya que Gadamer dice que cuando las ciencias del

espiritu se practican de una manera auténtica son disciplinas  practico-morales; -

3 Gadamer, H. G, op. Cit., vol. I, pp. 466-467.
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las ciencias del espiritu producen un tipo de conocimientc y de verdad que son
practicos y dan forma a la praxis.

Sin embargo, H.G. Gadamer dice que el concepto de praxis se ha deformado
durante los dos ultimos siglos, este por consecuencia, constituye una deformacion
de lo que es la practica. Dando pie, por consecuencia, a que se le pregunte ;qué es
en realidad la practica? Ya que no es Unicamente suficiente que nos diga que a
través de la tradicién podemos responder a la pregunta, Se requiere mas que nada,
una forma de afirmacion que trate de garantizar lo que es valido de esta tradicion.
Pero caminaré un poco mas, para ver io gque Gadamer destaca de la phronesis.
Habia mencionado que la phronesis era una forma de razonamiento y conocimiento
que implica una mediacién distintiva entre lo universal y o particular, pues bien, me
centraré en el elemento universal para continuar con esta exposicion de la
phrénesis. El significado que H.G. Gadamer da de la phrdnesis es el mismo que
Aristételes le da al derecho natural. Al respecto dice que en dominio de la praxis, no
se debe de pensar en el derecho natural como si se tratara de un conjunto de leyes
eternas que estan determinadas, en referencia H.G. Gadamer dice:

... Aristételes no se limita a rechazar la cuestién del derecho
natural.f..] Conoce efectivamente la idea de un derecho
inalierable, pero la limita expresamente a los dioses y declara

que entre fos hombres no sélo es alterable el derecho positivo
sino también ef natural... %

2 1hid., p.. 390.
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Sin embargo, no hay que reducir el derecho natural al positivo ni confundirlo con
él, esto requiere de una interpretacion y especificacién en situaciones particulares
de la praxis. Gadamer dice que existen imposiciones juridicas que son cosas de
la convencion (como detenerse en un semaforo cuando estd en rojo), vy también
hay cosas que por si mismas no permiten una convencién humana cualquiera, ya
que la naturaleza de las cosas tiende a imponerse. Asi, para que se pueda hallar
justicia en una situacién concreta es preciso perfeccionar el derecho mediante la
equidad. Por lo tanto, la idea del derecho natural en Aristételes sblo tiene una
funcién critica, en cuanto que legitima la apelacidon al derecho natural sélo donde
surge una diferencia entre dos derechos. Lo que Aristdteles muestra es que lo que
se requiere para el ejercicio de la phronesis, v lo que impide que ésta se
distorsione, es la existencia de una ‘“nomoi" dénde se tenga una educacion
igualitaria, ya que si existe una comunidad donde se acepten los principios ¥
normas éticas por igual, entonces tiene sentido la phrénesis como mediacion de
dichos universales en siuaciones particulares concretas. Es asi, como la
descripcion aristotélica del fendmeno ético y en particular de la virtud del saber
moral se puede poner en relacién con el planteamiento que H.G. Gadamer hace
al vincularlc con la tarea hermenéutica. Es decir, que el intérprete que se
confronta con una tradicidon que puede explicarsela a si mismo, sin que esto
signifique que el texto sea para él algo que puede, posteriomente, emplear en
algo particular, siho que a través de este asunto universal, del texto, el intérprete

/
comprende-la tradicién y io que hace que el texto tenga sentido y significado para
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él. Sin embargo, es dificil, creo yo, que el hombre actual, bajo las condiciones en
las que vive, pueda actuar bajo leyes universales y principios universales,
es dificil que -este hombre se ejercite en la phronesis, ya que en la actualidad,
parece que cada quien hace lo que le parece mejor, y lo que le beneficia. Si
preguntamos a H.G. Gadamer cudles son esos principios universales, éste
responderia que tales universales son herencia de la tradicion, que en esencia son
abiertos y que requieren del tipo de mediacion en el que su significado quede
especificado en el momento en que la aplicacion de éstos se da a situaciones
practicas concretas. La respuesta de H.G. Gadamer no aciara es: cuales son las
normas que deben servir come universales y que puedan usarse en Situaciones
particulares dentro de una comunidad. Si Gadamer dice, por un lado que la praxis
se ha distorcionado en el mundo contemporanec haciendo que ésta se 'vea
minhada, por otro lado, dice que no importa el tipo de sociedad donde se viva. La
phrénesis es siempre una posibilidad. En Aristdteles se ve la continuidad que hace
de la ética a la politica, y podria pensar que es este tipo de movimiento el que
Gadamer sugiere para fa phrénesis. Sin embargo, H.G. Gadamer no hace un
andlisis profundo del caso, ya que se detiene cuando aparece una comunidad
corrupta, y no se sabe cuales son las nomas que podrian regir la practica de cada
uno de los hombres que conforman ésta. Y nos dice:

..no es este ef lugar para analizar ampliamente cémo fundamentd

Kant, frente al desaffo rousseaunieno, la empresa de la filosofia

moral ni para explicar como plantea y resueive Aristteles el mismo
problema subrayando las condiciones especiales que encuentra el
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discente capaz de recibir de modo razonable una introduccion tecdrica

sobre el *bien préctico”.. ©
No obstante, esta hemnenéutica filoséfica, de H.G. Gadamer, es propicié para
F;ensar que pueden crearse comunidades tales, que en ellas no haya principios
universales comunes y que cada individuo puede hacer lo que le acomode mejor.
Pero, también con esta hermenéutica puede hacerse una labor practica para
fundar comunidades dialogisticas en las que la phronesis se convierta en una
realidad, ya que Gadamer considera gque es bueno que existan tradiciones
distintas, con costumbres diferentes, ya que a través del didlogo se puede llegar a
conocer y comprender. Ademgas, este analisis de la hemmenéutica filosdfica
gadameriana requiere de una explicacion mayor con respecto a la conversacion,

por lo que hablaré de ella brevemente.

53 Gadamer, H. G., op. Cit, vol. IL, p. 296.



IV. LA CONVERSACION HERMENEUTICA.

Hans-Georg Gadamer dice que una conversacion es:

..un procesc que se da enfre dos personas y que, pese a& su
amplitud vy su posible inclusidn, posee no obslanfe su propia unidad y
armonia.[..] Lo que hace que alge sea una conversacion no es el
hecho de habernos ensefiado alge nuevo, sino gue hayarnos
encontrado en &l otro algo que hablamos encontrado adn en nuestra
experiencia del mundo... ™

El dialogo es fundamental para captar lo que es distintivo de la comprension
hermenéutica. Pero, también H.G. Gadamer tiene presente que se puede sostener
un dialogo no unicamente con otro sujeto, sino también con un texto o una
tradicidn, aunque ésta no sea idéntica a la que se da entre dos personas, siendo
los textos ... manifestaciones vilales fijadas duraderamenie, que deben ser
entendidas, lo que significa que una parte de la conversacién hermenégutica, el
texto, sdlo pueda llegar @ hablar a través de la olra parte, def intérprete... ® La
conversacion, el cuestionamiento, el didlocgo con los textos es como una
conversacion viviente ya que es el asunto comin el que une al texto y al
intérprete. H.G. Gadamer recalca en este analisis del didlogo y la conversacion,

que ésta consiste también en llegar a2 un acuerdo, porque, dice, un atributo

Ibid,, p. 206,
% Gadarner. H. G, op. Cit., vol. L p. 466,
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natural del hombre es el didlogo *-.

Mostrandonos con estc que somos seres
dialogisticos © conversacionales. Y si esta idea de H.G. Gadamer la podemos
inmiscuir en nuestra situacion histérica, entonces tenemos como resultado que se
pueden realizar tareas practicas y politicas. Sin embargo, es una ilusidn pensar
que con las condiciones que se reguieren para una conversacilén {comprensicn y
buena disposicion para escucharse mutuamente y someter a prueba las opiniones
Y prejuicios de uno), se puede llegar a tener una orientacion de nuestra vida
practica, ya que estas caracteristicas de la conversacion estan muy lejos de ser
entendidas por el homhbre actual; al que unicamente le interesa escucharse a si
mismo y no eschuchar a los demas. La fécnica moderna de informacion. que quiza
se encuenitra en los inicios de su perfeccion técnica y, de creer a sus profefas,
pronto amumbara por indtiles el libro y el periddico y tanto mas la auténtica
ensefianza que itradia de fos encuentros humanos...

l.o que se puede sacar &e esto seria: qué es lo que hay que hacer para que el
didlogo no se pierda con esta tecnologia moderna y pueda llevarse una practica
de la vida real a través de él. Es asi como H.G. Gadamer expone su pensamiento
de lo que entiende por una conversacién hemenéutica y la que, considera él,
deberia estar ligada a la practica cotidiana sin perder de vista la phrénesis

{prudencia).

% Cf. Gadamer, H. G., op. Cit, vol. If, pp. 203-210.

7 Gadame, H G., op. CiL, vol IL P. 204.
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OBSERVACIONES FINALES

Sobre la base de los visto, hago las observaciones siguientes que: H. G.
Gadamer, al abordar de una manera detallada el pensamiento de Aristételes, tenia
la intencion de dar a entender que la relacion entr-e hermenéutica y praxis va mas
alla del puro comprender la tradiciéon o “"e! pasado”. Para él lo mas importante de
la hermenéutica filosdfica es el hecho de que a través del didlogo se puede
llegar 2 una "comprension” mas profunda de lo que el ser del hombre significa,
que puede llegar a comprender su pasado y su presente a partir de aquel sin
dejar de lado sus prejuicios. Y que con una practica honesta y apoyada en la
phrénesis pueda comprender al otro. Ya que la cohprensién de nuestro ser se
hutre de una interpretacidn de fa tradicién y de nhuestra propia historicidad. Algo
muy importante en H.G. Gadamer, e§ el hec.:ho de que nunca deja de lado la
tradicién, sino més bien para él ésta es importante a la hora de entablar una
conversacion, ya que permite que encontremos en el otro algo que no habiamos_
encontrado en nuestra experiencia de la yida cotidiana. Para él lo mas importante
de toda conversacién es el cuestionamiento, el ir y venir de las preguntas y las
respuestas, ya que la enriquece y a la vez también al intérprete. Por desgracia las
técnicas modernas de comunicacion (telefono, “internet”), ponen en peligro la
conversacion retroalimentativa que H.G. Gadamer propone. Quiza en este

momento histérico “moderno de la tecnologia® cada quien vea por sus propios

97



intereses, por lo que la phronesis aristotélica esta, muy lgjos de ser puesta en
practica, pero esto no quiere decir que deba perderse una conversacion al modo

como Gadamer lo entiende, 0 sea, una conversacién enriquecedora.
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CAPITULO V
EL “SER” Y “HACER” DEL HEROE, EN FERNANDO SAVATER

PRESENTACION

La  historia de la filosofia es inseparable de ia filosofia porque ésta es
constitutivamente  histérica. Pero a la ética su historia le es esencial en otro
sentido ademas de éste. Por consiguiente, el hombre puede hager filosofia, pero
puede también no hacerla: la filosofia es un acontecimiento gue ha ocurrido
dentro de la historia del hombre, que empezd en una fecha determinada de esta
historia y que puede terminar en cualquier otra; acontecimiento que, por otra
parte, aun dentro de esta zona temporal, sdlo alg;mos, no todos los hombres,
realizan. El hombre necesita, tener siempre una mas o menos cosmovision de la
realidad, pero ésta no tiene por que ser filosdfica puede, por ejemplo, ser
puramente religiosa. En cambio los hombres de todos los tiempos, todos y cada
uno de los hombres, por poco ¢ nada filésofos que sean, tienen que “"conducirse”,
tienen que dar un sentido detemminadc a su existencia y, para ello, proyectar
primero lo que van a hacer y realizarlo a continuacién, elegir entre varias
posibilidades, ejecutar unos actos y abstenerse de otros, tomar decisiones vy
adquirir habitos, asumir ¢ modificar actitudes, hacer cosas y, al mismo tiempo, ir
haciendo su propia vida y haciéndose a si mismos. En suma, considero que todo

hombre es inevitablemente “moral’, en el sentido primaric de la palabra. Es el
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“responsable” de su vida, puesto que la hace y haciéndola responde con elia y de
ella.

El hombre se hace a sl mismo a lo largo de su vida y la humanidad a lo largo
de su historia. Este sentido, individual y social histdrico, siempre es el primario de
la palabra “moral". moral vivida, que no consiste aun en teoria, sino en la practica
del hacerse a si mismo a través del hacer cosas.

Tenemos pues, en primer lugar, esta realidad moral consistente en el
"conducirse”, en el "quehacer” de la vida. Ahora bien, los hombres han hecho y
hacen su vida, se han conducido y se conducen no arbitraria o incoherentemente,
sino conforme a determinadas formas de vida. Estas fommas pueden de
vez en cuando ser originales, inventadas por un hombre o por un grupo de hombres.
Pero por lo general consisten en pautas ¢ modelcs de comportamiento recibidos
histdrico-culturalmente, consisten en lo que podrian llamarse “reglas morales”, Es e
segundo sentido en que se toma la palabra “moral”. Sentido segln el cual no
significa ya el puro "quehacer’ como invencién de la vida, sino ia ejecucién de ésta
conforme a unas reglas morales. Estas reglas de comportamiente no tienen todavia
que ver con la filosofia moral o ética. La filosofia moral o ética acontece, "después”,
no ya como moral inmediatamente vivida, sino come “reflexion” sistematica sobre el

comportamiento del hombre. Este seria el tercer sentido de la moral.
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EL "SER" Y “HACER" DEL HEROE, EN FERNANDO SAVATER

Fernando Savater, en su obra “La tarea del héroe” y, mas propiamente en el
capitulo octavo, presenta el deseo del hombre heroico, cuales son algunas de las
dificultades con las que se topa en el mundo y cual es la forma de actuar de éste.
lLa definicién con Iz que da inicic al capitulo, es la de dar a conocer quien es el
héroe y dice: Héroe es quien fogra ejemplificar con su accién fa virtud como
fuerza y excelencia. *® Sobre este ejemplificar con la accidn la virtud, Femando
Savater se refiere a que el héroe prueba que la virtud es la accion mas eficaz.
Entendiendo por virtud: un comporfamiento socialmente admirable en el que los
hombres reconocen su ideal activo de dignidad y gloria. ® Y que la virtud como
algo propiamente humano, debe triunfar o ser rechazada. E! hombre es un ser que
guiere siempre vencer, ser virtuoso venciendo. Sin embargo, el triunfo es relativo,
ya que esta la complicidad de la muerte y ésta puede alcanzar al hérce. Pero hay
otra manera de ver a la virtud como triunfante ante las adversidades del mundo:
en la accidn animosa que tiene el héroe, en esta accion la virtud cobra el
sentido, se hace presente por qué es considerada como virtud. El héroe hace lo
que esta bien y también ejemplifica por qué estd bien hacerle. Esto es ‘posible ya
que del héroe emana la virtud, surge de su propia naturaleza, como algo que le

corresponde y no como algo que le viene del exterior. £/ héroe representa una

38 savater, Femando, La tarea del héroe, Ed. Tmurus, colec. Ensayistas ntim. , 199, Madrid, 1983, p. 111.
Ly
thid, p. 112,
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reinvencion personalizada de la norma.

dice F. Savater, es por ello que la
virtud es tal porque expresa la fuerza del héroe. Este no se deja avasallar por las
normas establecidas. También el héroe es quien guiere y puede. *

| Cuando se logra obtener el triunfo, cuando esa actividad ha sido virtuosa el
héroe reconoce su independencia relativa de lo necesario y el parentesco gue hay
con los dioses, con lo que da forma y sentido al mundo. Es con el ejemplo heroico
que se posibilita la accidon del hombre y lo inspira a actuar, siempre adoptando, de
algtin modo, el punto de vista del héroe. Dice F. Savater que: ... fodo hombre sano
y cuerdo, activo, vive alentado por la saga de sus hazafias. © Y es en su  mundo
de la aventura donde el héroe alcanza la plenitud de su postura. Todo lo que el
héroe haga o donde se encuentre, puede ser sindgnimo de aventura, ya que ésta
resulta de una disposicion subjetiva, esto quiere decir, que esta en manos del
héroe convertir aun las petipecias mas rutinarias en una aventura. Hay sefiales
que acompafian ¢ anuncian la aventura estas son: a) La aventura es un tiempo
Heno, frente al tiempo vacio e intercambiable de la rutina. 8 Eg decir, el tiempo de
la aventura es del propio héroe, éste hace suyo al tiempo, la relacion que hay
entré los dos es apasionada. Cada momento de este tiempo es distinto, se cubre

de un matiz que lo vuelve cémplice o tiranc. Este tiempo no se divide en dias o

en minutos éste se disfruta o se padece de una manera llena, plena, es decir, no

 Ibid,, p. 113
8 thid,, p. 113,
0 1hid., p. 114
3 1bid., p. 115.
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hay huecos pues siempre se esta actuando. E| héroe se encuentra en movimiento
dentro del tiempo de la aventura.

Ctra de las sefiales es que: b} en jfa aventura, las garantias de la nomalidad
quedan suspendidas o abolidas. ® En esta sefial que destaca F. Savater , un
ejemplo de hombre que rompe con la normalidad o con las normas, es sin duda,
Casanova, protagonista de las "Memornas” Es versatil se inventa destincs, en el
transcurso de unos meses estd a punto de convertirse en empresario teatral y
pretende ser médico y cabalista. Para él el engafo es valido, y ademas es un arte.
Casanova detesta a los ladrones porque no brindan oportunidades de defensa. El
seduce a sus victimas y promueve en ellas e deseo de  embaucaras.
Evidentemente, Casancva quiza no seria para F. Savater el hérce del que habla,
sin embargo, si es el hombre que rompe con las normas preestablecidas, no teme
a la sorpresa, a la intensidad y también se esfuerza por conseguir lo que desea,
Casanova no teme a la pasion y en el amor rompe con la medida y la decencia.

En la tercera sefial de la aventura se encuentra presente la muerte. Esta es
esencial en la aventura, ya que es lo que se desafia con mayor ahinco. El héroe
se enfrenta a ella pero no para contagiarse, como dice F. Savater, sino para
obtener de ella la vacuna. El aventurero pretende ganarse la vida y jugarse |a
muerte mas no jugarse la vida y con ello ganarse la muerte.

En este mundo de la aventura es donde el héroe busca su “independeﬁ;:ia".

Fsta significa autofundarse, sacarse de dentro de uno mismo la fuerza que ha de

 Ihid., p. 115.
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constituirio. Es por ello que el héroe abandona la casa paterna y busca su propia
aventura, desafiando la rutina, ya que permanecer con los padres puede significar
tener el "origen” de si mismo en otros. Depender de los padres seria estar
condenado a la incertidumbre respecto a la fuerza que el héroe mismo tiene. El
‘independizarse de la casa de los padres es independizarse de esos personajes
que dan la vida, pero que también pueden quitarla. El héroe se lanza a la
aventura, para volver renacido y curado de la propia muerte, pero lo hace solo,
con su propio esfuerzo. Notablemente, el héroe es obligado por su padre a luchar
para defender su propia personalidad, pero por otro Iédo estd la madre que lo
abruma destructivamente con su seguridad impersonal, v que a pesar de luchar
por ser él mismo ésta se vera trastocada por la manera amorosa que tiene la
madre de asediarlo.

Aungue, definitivamente, el héroe que nos presenta Fernando Savater aqui, no
es el que se deja amenazar por la madre, ni por el padre, mas bien es el héroe
que lucha contra el padre y la madre, con la intencion de salir bien librado de
ambos y asi autoafimarse para liegar a ser & mismo.

El hérce cuando se lanza al reino de la aventura, buscando su independencia
puede muchas veces toparse ‘con algunos enemigos, pero también con alguncs
aliados. Estos pueden ser mas o menos “inhumanaos”, dice F. Savater Pero por el
hecho de que en ocasiones es ayudade e impugnado por esios aliados o©
enemigos, se convierte un poco en monstruo que bien puede consolar o hien

refir:
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£l héroe es el hombre que vence & lo inhumano y que Se revela
como pariente de lo sobrehumanoe {...] prelende conquistar. su propia
plenitud poderosa, por fo que no respetaré los cauces vigentes de fa
humanidad ni buscara sus parientes solamente enfre los: hombres;
tampoco se confentaré con desaflar a enemigos puramente
humanos, sabedor de que su propia fuevza depende de enfrentarse
a algo mas alto... ®°

Este hérce pretende tantear los limites de la humanidad: componenda de

5% como la denomina F. Savater. Sin

bivlogia, frustraciones y convencion,
embargo, los aliados inhumanos van tornandose humanos {en el sentido estricto
de la palabra), por lo que este aliade se convierte en el amigo inseparable del
héroe, un amigo que no es tan fuerte como €I, pero evidentemente siempre esta a
su lado y de una manera sutil le transmite al héroe cierta moderacion y prudencia
ante algunos arrebatos de éste. Asi, los aliades y los enemigos se manifiestan
como los padres, de los que el héroe intenta independizarse. Por un lado el amigo,
en quien se refleja la figura paterna, en su aspecto positivo, es quien induce al
hérce a luchar, es quien lo guia y da un consejo sincero y oportuno, el que tiene la
experiencia y prudencia que tra;vsmite al héroe joven. Pero también: esta figura
paterna tiene su lado negativo, es el enemigo contra quien tiene que luchar, es
quien no desea reconocer positivamente at héroe, le tiene envidia.

Por otro lado se encuentra la figura materna, en su aspecto positivo, es el

aliado que protege al héroe, lo alimenta y da su afecto; en su aspecto negativo, es

la enemiga deshonesta que seduce y miente para hacer cumplir su propésito de

“1bid, p. 119.
% 1bid,, p. 119.
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venganza, es el enemigo frio y violento. Es el peor enemige porque es hipocrita. El
héroe se enfrenta a estos dos aliados y enemigos, lucha con todas sus fuerzas
para vencer una de las muchas batallas a las que debe enfrentarse: aliados y
enemigos que llevan puesta la mascara de sus padres.

Y justamente, de la misma manera en que luch® contra estos padres
impuestos, debera luchar contra algunas posibilidades de padres que é| mismo
deba elegir para asi decidir cudles seran sus modelos o normas morales ideales.
En esta eleccion de modelos que el héroe debe hacer se encuentra implicita la
renuncia de algunas cosas. la familia, la pasidn, la fidelidad matrimanial; en
definitiva renuncia a o femenino. Como unc de ios héroes contemporaneos que
tenemos: "Superman”, para €l no hay la posibilidad de una pareja, ya que no hay
mujer que esté a su nivel, pero eso no es lo mas importante, sino mas bien que no
hay mujer que pueda realmente comprender el por qué de la lucha de éste, la
entrega con la gue organiza el mundo y el deseo de mantener la convivencia
social, por querer mantener al mundo en paz. El héroe renuncia al orden amoroso,
para mantener el orden social. Se desprende de todo io que de alguna manera
pueda atario, encadenarlo, aunque estas cadenas sean de lo mas tierno vy

pasional como el amor de lo femenino.
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Dos aspectos importantes que presenta Fernando Savater en relacién con el
hésoe son: la memoria y el origen. La memoria equivale a no olvidarse de quién
es, no olvidar el origen, o sea, de donde salid y por qué salid de la casa paterna.
Mientras el héroe tenga presente su propic origen no perderd la fuerza y la
determinacion para luchar contra todos los obstaculos que se le presenten, y asi
conquistar lo mas imporante. su independencia, su autoafirmacion, o sea, llegar a
ser él mismo.

Luchar contra la duda de la propia indestructibilidad, que se clava como daga
en el corazon, es luchar verdaderamente por liegar a "ser’, el héroe se arriesga
firmemente a luchar contra esta duda, y no por que desee alcanzar la
indestructibilidad, ya que esto supondria que ésta se encuentra fuera de si
mismo, como algo a lo gue se aspira y que hay que incorporar al mismo ser. La
indestructibilidad estd dentro del héroe, es algo que sale desde dentto y se
manifiesta en las acciones creadoras. El héroe a lo que realmente aspira es a la
nobleza, y sélo siendo un ser indestructible podria alcanzarto, quiere que su deber
no sea algo impuesto, sino que emerja de su interior que éste sea una expresion
vigorosa de su propio ser.

Por lo que el rechazar al mal es de algin modo no permitir ningdn tipo de
castigo que venga del exterior; el héroe no es malo por naturaleza, y rechaza lo
que no le pertenece, o sea, el mal, y al hacerio muestra precisamente, qué es
éste. El mal es tener una debilidad y el héroe no se debilita, hacerlo seria aceptar

un premio ajeno a o que &l mismo es ¢ aceptar un castigo impuesto por una
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autoridad exterior. E| héroe triunfa porque no se de‘::.miente a si mismo, porque lo
que hace es rechazar el mal y con ello ser fiel a su origen.

La nobleza consiste entonces en:...no olvidar lo que uno es ni enajenarse por lo
que la convencion externa considera un bien [..] tarnbién esfriba en no lemer ni
calumniar a la voluntad propia, en atreverse a querer... *

El héroe ha de tener presente su origen y también debe merecer ser quien es.
A lo largo de su lucha contra los peligros, éste se va revelando, se va
descubriendo. La firmeza y la astucia con la que enfrenta a los adversarios le
permite ir conquistando su ser y enorgullecerse del nombre que se ha propuesto
conquistar. Dos virtudes estan relacionadas con la nobleza; el valor y la
generosidad. El héroe debe tener valor para conquistar y defender, pero tambien
generosidad para renunciar. En este héroe, guiza deba estar presente el "amor
propic” del que habla Fernando Savater en su obra “Etica del amor propio”, ya
que el ideal de este amor es: el trafo que ef yo quiere para si mismo.

E! héroe, con la nobleza y las virtudes de las que habla F. Savater, tiene rasgos
de este amor propio, ya que él actia para hacerse a si mismo, pero sin olvidar que
en su ejercicio esta la intencidn de beneficiar a los otros. La manifestacién mas
plena del amor propio, es la concordancia entre 10 que se es y lo que se
representa ser. Por lo que el valor del héroe estd presente, para ser él mismo y

admitir que esta condenado a no serlo del todo porque la muerte siempre esta

7 Ihid,, p. 124
8 Savater, F., Btiva como amor propio, Ed. Mondador, Madrid, 1988, p. 11.
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presente. A ser en tanto gue también va dejando de ser es la genercsidad a la

que se refiere Fernando Savater.

drkddrw

Si la nobleza, la generosidad y el valor estén presentes en el héroe, y éste ﬁeﬁe
una vinculacidn con la excelenci_a, LComo es que el hérce puede tener un trato con
los otros? ¢de qué manera puede vincularse el héroe con el hombre que no lo
es?. Definitivamente no es facil convivir con el hombre que busca la
independencia, la excelencia, porque eso es lo que busca el héroe. Sin embargo,
éste busca también un compafero, mas no sat‘;ditos; él necesita hombres libres
para ser reconocidc como hombre libre gue es y porque esta en su propic destino
serlo. Lo gue el héroe hace es propulsar a gue sus conciudadancs alcancen la
libertad. Para el héroe que es noble, por naturaleza, lo mas impoiante es la
libertad, que no tiene mejor aplicacién que liberar y hacer sentir a los otros el
goce de ésta.

Tal vez sea esta libertad la que de algin modo vincula al héroe con quien no
lo es, ya que éste de por si es libre y una de sus tareas es precisamente el ser
un libertador. Por ejemplo, Simdén Bolivar es un héroe liberador. Al ver el
debilitamiento de Espafia a raiz de la invasion francesa, jura luchar contra los
espafoles par“a liberar a su pais del yugo de éstos. Es asi como el héroé se

relaciona con los otros, @l procura la liberacion de estos otros para estar rodeado
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de hombres libres. Sin embargo, por que es dificil vivir junto al héroe, es preciso que
éste se convierta en leyenda. Dice Fernando Savater que: Lo propio de los
astros fulgurantes es deslumbrar durante un momento de plenitud y eclipsarse, no
convertirse en garantizadores permanentes del alumbrado pablico. 64

Ya que este héroe tiene también algo de excesivo, y por lo mismo que para él
las normas preestablecidas son faciles de desobedecer, es que hay cierto temor
social frente a2 é|, ya que no necesita de nadie para autoafirnarse puede darse el
hecho de que deje de ser solidario o lo sea pero a su manera. El héroe se
encuentra, a fin de cuentas, ante las posibilidades que de alguna manera pueden
desbordar cualquier codige moral. Esto es lo que pasa en algunas peliculas
actuales, donde el héroe “"asesina” para que prevalezca la armonia entre la
comunidad. Pero, qué quiere decir esto entonces, que el héroe puede ser todo,
incluso, sun criminal? . Savater dice que es importante que las posibilidades que
desbordan los codigos morales permanezcan abiertas, aunque esto conlleve
ciertos peligros, ¥ no que se encierre, en |a seguridad de las nommas establecidas

o en lo que debe ser de esa manera y no de otra.

LAzl 3

El héroe lucha para obtener la emancipacidon de la necesidad de servicic que

esclaviza al hombre. Lo hace eligiendo su propio servicio realizandolo de una

 Savater, F., La tarea del héroe, p. 128.
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manera impecable, tan es asi, que la perfeccion con que lo hace sobrepone a 1o
servil, lo anula. La tarea del héroe no es, de cierto modo, lo mas importante, sino
la energia heroica con que ésta se realiza. El héroe esta siempre en accidn, marca
su tiempo, pero lo hace desde fuera de éste, como si sélo él pudiera aportar algo
que la sucesién temporal no pudiera hacer por si misma. En los términos de
Fernando Savater, el héroe representa algo importante para la vida y por lo tanto
debe acompanarla y posibilitarla siempre. La fuerza qﬁe hay dentro del héroe, su
autoafirmacién y su indestructibilidad le dan la pauta para creer que su presencia
es importante. Sin que esto, claro esta, se vea como un acto vanidoso, sino como
ese “amor propic” que puede ser parte integral del mismo héroe. Ese "amor
propio” con el que el héroe se sabe importante para los demas, pero también para
si mismo.

Sus virtudes: nobleza, valor, generosidad, son guiza !0 que hacen que haya
unos “"universales del heroismo”®, que son los universales de la vida, dice F.
Savater, ya que no hay nada tan particular e irrepetible como la forma de actuar
del héroe cuando encarna su proeza, y 1a manera de reiterar una eleccién o un
entusiasmo imperecedero. Estos universales del heroismo podrian hacer pensar
que todos los héroes actian de la misma manera y habria que preguntarse si no
todos los héroes son personas distintas, que desean autocafirmarse, eso si, pero fo
hacen de un modo diferente. O acaso lo que Fernando Savater quiere decir es

que todos los hérces, de todas las épocas y culturas han actuado de la misma
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manera o bajo los mismos universales, perc siempre impregnando un toque

heroico distinto o personalizado.

RN

Hasta aqui, las declaraciones que Fernando Savater hace respecto al héroe
podrian parecer utépicas, en €l sentido de que todos los atributos que el hérce
tiene y la tarea que lleva a cabo son facilmente decibles, es decir, que las
palabras permiten expresar las mas inverosimiles ilusiones, por ejemplo, crear
héroes como en las novelas, pero en la realidad jhay héroes a la manera como lo

presenta Fernando Savater? . O como dice él mismo:

Cuando se fo desmenuza con fria y objetiva (o psicoanalitica)
mirada, las pretensiones del héroe son injustificadas y la
admiracion que se le profesa vana y foh’ﬁcamente dudosa: en

una palabra e} heroismo es imposible.”
Es decir, impensable; el herocismo no puede ser pensado, ya que si se piensa
sera necesario e inmutable, mas no libre, ¥ lo que el héroe quiere es
| precisamente ser libre, al igual que independiente y auténomo. Sin embargo, ahi

estd. El héroe es el que ha dejado la casa paterna y luchando contra o que

conspira contra su independencia arremete y después funda su propia casa. Pero

W bid,, p. 132,
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a pesar de su lucha incansable se da cuenta de que ha fracasado. Dice F.
Savater: su friunfo es su propia derrofa. n

Pensemos, por gjemplo, en Simén Bolivar, que al ver como se deshacia su
obra, cuande el Perd abolid 1a constitucidén bolivariana y la provincia de Quito se
constituyé en republica independiente, se llena de amargura y renuncia al Poder,
refirandose a Santa Marta. Este héroe "fragil”, confrasta con la invulnerabilidad
heroica. El héroe lucha hasta el fin de su deber, sostiene el orgulio de la dignidad
humana, sin embargo, éste corre el peligro de volverse duro de corazén y
convertirse en un ser inflexible terminando por ser torpemente inhumano. La tarea
del héroe no termina nunca, y es desde su fragilidad que clama por el dialogo
fraterno. El héroe no olvida su origen, y por lo tanto, ha emprendido su tarea con
verdad. Siendo la independencia, |a Iiberacién,’el fracaso e incluso sus virtudes:
nobleza y generosidad, lo que hacen que continle con su empresa. Y aunque es
frégi[, esto es quiza lo que le pemite seguir luchando. Porque el Heroe es quien
logra ejemplificar con su accidn la virtud como fuerza y excelencia. > Como o
haria en su momento Simén Bolivar, cuando al entrevistarse con San Martin, éste
renuncia a sus poderes a favor del Libertador, para continuar con la lucha por la

iﬁdependencia y dando fin a la dominacién espafola.

T Ibid,, p. 133.

TiThid,, p. 111.
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OBSERVACIONES FINALES

Mi propdsito en este capitulo ha sido el de explorar un poco la tarea del héroe,
destacando alao muy importante en este "quehacer”: la autofundacion, el irse
haciendo a si mismo a través del hacer. Algo que considero importante resaltar es,
el hecho de que el héroe que se presentd aqui puede llegar a ser un ejemplo de
lo que algunos hombres son, es decir, que a lo largo de la historia ha habido
hombres y que lo mas importante para elios a sido, o sigue siendo, el irse
haciendc a si mismos, el de autoafimarse, el ser independientes. Perc o mas
importante de este hacerse es, que su manera de actuar estd impregnada de una
reflexion scbre la moral, tantc la del primer sentido como del segundo, que
expuse en la presentacion de este capitulo.

Qbviamente Fernando Savater no habla directamente de esta reflexion, sin
embargo, creo que esta presente en todo actuar de! héroce, porque en el momento
en que se da cuenta que la casa paterna no es el lugar que le pertenece,
inmediatamente se pone en accion para salir de elia, y lo hace convencido de que
es una eleccién dura, que encontrarda en su caminc obsticulos que hay que
vencer, sin embargo, se arriesga y lucha.

En esta lucha estd presente el querer y el poder, por parte del héroe, v en
cuanto ambos se presentan, es por que se esta haciendo una reflexion. El héroe es

un ser que sabe lo que quiere y también sabe que lo puede hacer, tiene una
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firme seguridad en si mismo v, por lo tanto, se lanza a actuar, su acciéh no es
deliberada, es una accién reflexiva. A Ja vez que se sabe libre, también, attia
reflexivamente, es libre para elegir entre alternativas que en si mismas estan
determinadas por la situacién total en que se encuentra, v lo hace, haciendo uso
de su conocimiento, de su esfuerzo y capacidad. E! héroe es responsable en la
medida en que es libre para elegir sus propios actos. La tarea interminable del
héroe es elegir constantemente, actuar y con el actuar ejemplificar lo que es la
virtud, de la que habla F. Savater. £l héroe es un ser reflexivo, que tiene la
capacidad de conmoverse con la desgracia de cotros, con la mirada amistosa de
ofra persona, pero también es capaz de velar por si mismo.

Lo que Fernando Savater pretende mostrar con su “héroe” es que el hombre
puede lograr tener una visién clara de lo que es la virtud. £l hombre héroe puede
llegar a desenmascarar la moral (en ef segundo sentido que se ve en |a presentacion
de este capitulo) porque es un hombre que surge como un ser nuevo: sin prejuicios,
y que tiene la capacidad reflexiva para poder actuar por si mismo y no bajo "'normas
morales’ preestablecidas. Esto no quiere decir, gue el héroe actia
i_ndiscriminadamente 0 que éste se convierta en un "inmoralista”, simplemente es un
hombre que se atreve a tomar decisiones, lo que hace es un “quehacer” refiexivo
que no admite "acciones” impuestas.

El heroe también es un ser solitario que rechaza todo lo que de alguna manera o
trata de atar. Siendo aqui donde F. Savater muestra que el héroe rechaza “la moral”

impuesta (reglas morales) que llena de prejuicios e aima y lo hace que pierda
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‘fuerza para luchar contra todo lo que de alguna manera coarta su autoafimnacion o
le hacen renunciar a !a lucha para alcanzar la virtud. Ya que en esta soledad el
hombre es capaz de reflexionar sobre su “libertad”, su “origen”, “independencia”,
“nobleza”, el "valor' y la “generosidad”. La importancia de la soledad y el renunciar a
lo femenino, no es cosa gratuita en el héroe, sinoc gue esto le permite verse a si
mismo y también ver el exterior (ve la moral impuesta). Y posteriormente actuar en
contra de elia, es decir, ir aniquilando lo establecido, para poder "ser” virtuoso
"haciendo”.

El héroe de Fernando Savater trae consigo una nueva modalidad de ver la vida,
de luchar por no ser indiferente ante ella per que su corazén permanezca abierto a la
esperanza de elegir de la mejor manera y con su eleccién alcanzar la excelencia y la
autonomia sin perder la dignidad.

Femando Savater pregona por una 'afirmacién de la vida, con la satisfaccidon
plena de los instintos, pero sin excluir la reflexidon y el beneficio que ésta acarrea
para el héroe mismo y para los demas. Este héroe que presenta Savater me hace
pensar en el pasaje de las “tres transformaciones” del que habla Nietzsche en su
libro "Asi habld Zaratustra”. Ya que en &l hace referencia a un nuevo ser, para ¢! que
no hay una moral ya dada y que lucha por conquistar una nueva manera de ser,

actuando. En las siguientes lineas se ve lo que afirmo:

...hay muchas cosa pesadas para al espiritu, para ef espititu fuerte,
paciente, en el gue habita la veneracion: su fortaleza demanda cosas
pesadas, e incluso las mas pesadas de fodas.[.] Pero en jo mas
solitario del desierto tiene lugar la segunda transformacion: en ledn se
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transforma agqui el espiritu, quiere conquistar su libertad como se
conquista una presa, y ser sefior en su propio desierto.[...] squién es e
dragén, al que ef espirity no gquiere seguir llamando sefior dios? "Ta
debes” se llama el gran dragon. Pero el espiritu del ledn dice ‘yo
quierc® [...] Crear valores nuevos _ tampoco ef leén es aiin capaz de
hacerlo: mas crearse libertad para un nuevo crear _ eso si es capaz de
hacerlo el poder del ledn. [...] Pero decidme, hermanos mios, ;qué es
capaz de hacer el nifio que ni siguiera el ledén ha podido hacerlo? ;Por
qué el ledn rapaz tiene que convertirse todavia en nifio? Inocencia es el
nifie, y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda gue se mueve
por si misma, un primer movimiento, un santo decir si..”?

" Nietzsche, Federico, Ast habld Zaratustrer, Trad esp. A Sanchez Pascual, Alianza Editorial, B} libro de
Bolsillo, nim. 377, México, 1989, pp. 49-51.
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CONCLUSION GENERAL

Los problemas filosdficos han interesado a los hombres de fodos los tiempos,
porque coresponden al deseo natural de una explicacion de las cosas, mas
profunda de la que nos pueden dar la simple observacion o experiencia y de la
misma ciencia que explica sus leyes y sus causas proéximas.

Los sistemas floséficos han sido muy diversos, y, a menudo, contradictorios
entre si, lo que no debe sorprender, si se piensa sobre la dificultad de los
problemas y las distintas formas de educacion, de cultura y de ambiente de los
filoséfos. Para el estudio de la filosofia surge, la necesidad de una profunda
preparacion que, sin cerrar el camino a lo nuevo, sepa tener cuenta exacta de la
tradicidn filosdfica precedente. Sin embargo, lejos de pretender hallar, a lo largo
de la histeria de |a filosolia, un desarrollo continuado, resulta facil ver la influencia
ejercida alternadamente por los sistemas que se han sucedidg.

A través de todos estos sistemas, puede observarse una filosofia perenne, que
s€ consenva siempre entre los sistemas mas opuestos, y a veces se rebela, como
en una reaccion contra los mismos, casi reinvindicando las supremas exigencias de
la razdén humana. A una filosofia que afirma la existencia de un ser primero, razén de
todo el universo, un espiritu humano superior a las leyes comunes de la materia. A
estos criterios responde a gran tradicién aristotélica, reanudada y renovada. Y esto
gracias a su teoria del conocimiento, que cuenta con la integridad del ser humano,
de su razén como de sus sentidos, y no quiere nagar al hombre lo que resulta el

don mas valioso que |e dic la naturaleza, el don de poder “conocer”, entendiendo por
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conocer lo que todos se ven obligados a entender por instinto, es decir la .
representacion (no la creacion) de una realidad.’

Esta tradicion se ha colocado, entre los extremos gpuestes del idealismo y del
empirismo, coma también en el positivismo, que aungue éste ha resuelto excluir el
conocimiento de lo suprasensible la ha tomadoe en cuenta. Asi también, la filosofia
contemporanea ha continuado, de aigin modo, con esta tradicién.

Al igual que en la introduccién, recurriré al procedimiento de listado para
terminar con esta conclusién general.

1. W. Dithey presenta un meétodo que va mas alla de un puro conocimiento
natural (ciencias naturales). El pretende fundamentar las ciencias del espiritu con la
intencién de poder obtener un conocimiento histérico donde se involucra tanto
el hombre como la historia misma. La relacién entre e} devenir de la historia y los
fines que los hombres tratan de realizar en ella.

2. R. Carnap y A. J. Ayer se enfrentan al problema del conocimiento. Para
ambos es preciso elaborar de un modo cientifico una estructura légica del lenguaje
y a través de ésta llegar a tener un conocimiento certero de la realidad, ya que
ellos consideran que el problema del conocimiento, de lo que se nos presenta, hay
que resclverio desde la manera en como se expresa esc que se revela ante
nosotros. Sin embargo, cuando estos filosofos pretenden obtener la definicidon del
significado de las proposiciones metafisicas, mediante la “verificabilidad”, se

vuelven tan herméticos que no permiten la entrada a ninguna ofra proposicion que

™ Abbagnano, N., Diccionario de filosofia, Editorial F.C.E., México, reimpresion 1996, pp. 216-227.
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no se construya bajo los canones que ellos proponen, negando ia intervencion de
proposiciones que pueden manifestar sentimientos y emocicnes. Considerando al
lenguaje como algo que tiene que ser objetivo, negando todas las proposiciones
intersubjetivas,

3. Desde la vision de Adam Schaff, abordé el problema del conocimiento.
Presentando los argumentos gue éste ofrece para tener un mejor conocimiento de
fo que es la historia, y de qué manera actia el hombre en este conocimiento: la
relacién que hay entre el sujeto y el objeto . Adam Schaff habla de la subjetividad
en el conocimiento historico, dandole una importancia muy significativa, ya que
considera que el sujeo no puede dejar de poner, parte de sus sentimientos o
emociones en ia narracién o construccidn de la historia. La subjetividad esta
impregnada de cierto relativismo. Por ejemplo, cuando se lee la historia de la
Conquista de América, la construccion de ésta varia de autor en autor, sin
embargo, esto no quiere decir que carezca de verdad y autenticidad. Simplemente
cada sujeto (historiader) impregna ta narracion de cierta emocién que la hace
variable. La realidad que el historiador trata de plasmar en sus escritos es una
realidad social, el hombre no puede desligarse del aspecto social en el due se
encuentra, y por lo mismo la explicacion de esta realidad lieva en si la subjetividad
y la relatividad, porque el hombre actia conforme a su momento histérico y su
situacién social, pero también porque los hombres son seres psicoldgicamente

diferentes entre si, y pueden cambiar tanto su entorno como su propia situacion.
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4. Para H.G. Gadamer la hermenéutica y ia conversacion hemmenéutica son
importantes para el conocimiento. Mediante ella el hombre puede tener una mayor
comprensién de lo que es la tradicién y se abren nuevos horizontes para una
comprension de la propia historicidad. Con la hermenéutica se pretende llegar a
una reflexién mayor de las ciencias historicas y comprender tanto el pasado como
el presente. Y la conversacion hemenéutica marca un pasc importante para un
mejor conocimiente y comprension de la historia y lo que el ser del hombre significa.

5. En la Ultima investigacion abordé el aspecto ético, quiza no se vea el problema
del conocimiento, ya que |a ética es un quehacer que da cuenta de lo que el hombre
hace en la vida diaria, y si las normas de vida tienen un carécter obligatorio 0 no. Sin
embargo, el héroe que presenta Fernando Savater es un ser racional que actia
reflexivamente y que, evidentemente, le interesa conocer lo que esta fuera de él, y
también se da cuenta de sus limitaciones, por o que tiene un conccimiento de lo

que “es” y de |o que “hace” .

A pesar de que los cinco capitulos son distintos e independientes, en cada uno
esta presente el “conocimiento”, y aunque ciertos vautores sostienen que éste se
funda exclusivamente en la realidad, qué se entienda por ésta es, sin embargo,
otra gran cuestion. Pero desde el punto de vista epistemoldgico, y también
ontoldgico, se ha hablado con fecuencia de dos tipos de realidades: la sensible y
la inteligible. Y también desde estos dos puntos de vista hay un conocimiento. Sin

embargo, lo que en este trabajo pretendi expresar fue la presentacion de ideas
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filosdficas contemporaneas donde esta presente tanto el aspecto ontologice,
epistemologico y ético, sin pretender dar razén del conccimiento en si o de si es
posible éste. Aungue sin duda uno de los puntos fundamentales de la filosofia sea

querer conocer y dar cuenta de eso que se conoce.
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