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INTRODUCCION

Es indiscutible que fode proceso penal tiene come aspiracién
fendamental ¢l equilibrio entre las partes, es decir que las mismas estén situadas
en un plano de equidad, de tal manera que ninguna de cuantas intervienen en ¢l
proceso de esta naturaleza tenga ventajas sobre la otra, tal como ocurre en Ia
vida practica, en virtud de que el sujeto activo del delito cuenta con una serie de
prerrogativas que lo ubican sobre el sujeto pasivo de los hechos ¢ mds bien
denominado comeo victima u ofendido, de ahi que propongamos que el ofendido
se le considere una parte dentro del proceso penal; al margen de reconocer que
su representante es ¢l Ministerio Piiblico adserito al juzgado penal, ya que
ciertamente el Estado debe Iuchar por atenuar, a femperar o suavizar la
intervencion apasionada o vengativa del particular en el proceso penal que como
<l Ministerio Publico debhe ser impareial, sereno, de caracter social y pablice.
Mss cllo no quicre decir que sn intervencién directa en el proceso sea anulada
totalmente, ya que esto seria tanto como pretender nulificar el interés personal
del ofendido, siempre tendrd un gran interés que se castigue al culpable del
ilicito penal lo cual no es nds que un fenémeno natural, necesario ¢ inevitable el
de pedir que s¢ realice Ja justicia por ¢l derecho y que por lo tanto no queden
hurlados los intereses particulares que sean lesionados con la comision del delito,
el Ministerio Pablice quien comiinmente argumentando excesivo trabajo no se

ocupa de los asuntos a su cargo con la atingencia necesaria, descuidando delosa

\



o culposamente los asuntos que ie son encomendados, por ello sostenemos gue la
verdadera igualdad de las partes en el proceso de mérito, logrard que las partes
contiendan en un ferreno donde sus capacidades sean las inicas que le permitan

obtener lo pretendide por cada una de ellas.

La igualdad entre las partes es un requisito indispensable para que el juez

tmparta lo que todoes pretendemos en un litigio: JUSTICIA.



CAPITULO 1

FL DERECHO PROCESAL PENAL

A. DERECTHO PENAL Y DERECHO PROCESAL PENAL

El Derecho no es sing la sistematizacion del ejercicio del poder coactivo del
Estado, mis indudablemente tal sistematizacion inspirase en ideas dcl mas alte
valor {tico ¥ cultural para realizar su fin primordial, de cardcter mediato: la paz

y seguridad sociak

Todos los intereses que el Derechs intenta proteger son de importancia
incalcuiable; sin embargo, de cntre cllos hay algunos cuya tutela deber ser
asegurada a toda costa, por ser fundamentales en determinade tiempo y lugar
para garantizar la supervivencia misma del orden social. Para Jograr tal fin, el
Estado estd naturalmente, facultado y obligado 2 la vez, a valerse de los medins
adecuados, origindndose asi la necesidad y justificacion del Derecho Penal que,
por su naturaleza ¢sencialimente punitiva, es capaz de crear ¥ conservar ¢l orden

socisl.

El Devecho infegra un todo arménico; su mision es dnica: proporcionar un

minimo de cerfesa y seguridad en la vida gregaria. Razones practicas han



motivado su division, sin existir una diferencia csenciai entre sus diversas partes,
1 Derecho Penal sdlo se distingue de otras ramas por la mayor reaccién del
poder del Estado, éste respontde con mads energia frente al delito que ante las
vinlaciones a normas civiles, administrativas ¢ de otra indole, en consccucncia, Ia
distincion entre el Derecho Penal y Ias otras disciplinas juridicas, es sole de

arade, mas no de esencia,

En general se sefiala que el Derecho Penal *“cs 1a expresion mds grave del
podter piblico  pues aleanza a los bicncs supremos dcd hombre, la vida, su
libertad, en afeunos casos la integridad fisica cuando existen sanciones como Ia

- .y - . - - 1
mutilacion que desgraciadamente sobreviven en o ocaso del siglo veinte”

El término Perecho Penal no s el énico con el cual sucle designarse a esta
disciplina. Se le denomina también Derechio Criminal, Derecho de Defensa
Social, cteétera, Nosotros no Gnicantente por razoncs de tradicion, sino de fondo,
preferimos conservar €l nombre Derecho Penal; Ia expresion Derecho Criminal
no séke se presia a confusiones por cuoante en algunas legislaciones se hace
diddincinn entre crimenes, delitos y faltas, sino porque en nucstro medio 1a ey
unicamente aliede a delitos en forma genérica, comprendiendeo en clios los (e en

otlros paises v¢ denominan erimenes. La connetacion Derecho de Defensa Sacial,

! Mamterosa Sahatietra, Jorge Efrdm. Culpa y Omisién en 12 teoria del Delito. Editorial Porrma.
Meérvico 1993 Pae. 18



es equivoea; todo ol Derecho y no sélo el penal se dicta para Ia defensa de Ia

sociedad.

Las normas del Derecho Penal sustantive no deben aplicarse en forma
arbitraria o caprichosa, sine de manera sistemitica y ordenada. Ya que ne
bastarix, a un auténtico Estado de Derecho, Ta mera existencia del Codigo Penal
para lograr ese fin, porque, se ha visto a través de Ia historia que, para llevarlo a
caho, ¢s indispensable que los drganos estatales competentes observen un
conjunto de actos ¥ formas, capaces de justificar ta actualizacién de la pena, y
csta circunstancia nos conduce, precisamente a una de las disciplinas integrantes

del ordenamicnto joridico: “Fl Derecho Procesal Penal”.

Derecho Procesal Penal. Como ya se indico el Derecho Penal sc integra con
narmas relativas al delito, a la pena y a las demds medidas de Jucha contra Ia
criminalidad; por lo tanto, la verdadera sustancia del Dercecho Penal 1Ia
constituven tales elementos; de ahi la denominacién Dereche Penal sustantive a

material.

f.os nombres con que ha sido conocida, son diversos: prictica forense,
precedimicntos judiciales, procedimientos criminales, materia eriminal forense,
practica criminal, Derecho ritwario, Derccho formal, Derccho adjetivo,

procedimicntos penalcs, derecho procesal penal, cte.



En principio, todas las denominaciones pudieran ser aceptables, si se tiene
vohmtad de comprender que, al estudiar el procedimiento o ¢l proceso scguido
para jozgar a un “indiciado”, se debe tratar todo lo que pucde ser hase de una
consignacion, de una acusacién formal, de la jerisdiceidn, la competencia, Ta

organizacion de los tribunales, efe.

CONCEPTO Y CARACTERISTICAS

En Méxice Raiil Carranca y Trujillo cstima que ¢l Derecho Penal,
objctivamente considerado, es “el conjunto de leyes mediante las cuales el
Fstado define los delitos, determina las penas imponibles a los delincuentes y

regula [a aplicacion concreta de las mismas a los casos de incriminacion™.

Desde el punto de vista del Maestro Castellanos Tena, el Derecho Penal es
“It rama del Dereche Publico interno relativa a los delitos, a 1as penas y a las
medidas de segoridad, que tiene por objetivo inmediato la creacion y la

conscrvacion del erden social”.?

* Carranca y Trujillo. Ragl. Derecho Penal Mexicane. Parte General. Tomo 1. Editorial Porraa.
Méxica 1970, 9 Edicion, Pag. 17,

* Castellanos Tena, Fernande. Lincamicnios Elementales del Derecho Penal. Editorial Porria,
Meévaico 1995, 3 Odicion, Pag, 19,



Para Ricardo Franco Guizmin, ¢l Derecho Penal “es el conjunto de
normas juridicas que establece que actos son delitos y cuales son Ias penas que

deben aplicarse a los delincuentes™.!

En la Doctrina extranjera, el criminslista espafiol Eugenio Cuello Calén
define cf Derecho Penal como “el conjunto de normas juridicas establecidas por
ct Estado que determinan los delitos, las penas y las medidas de seguridad con

que aquétos son sancionados™.

Para Pessina “es ¢ conjunto de principios relativos al castigo del delito™.®

Scgun Edmundo Mcezger, ¢l Derecho Penal objetivo es “cl conjunto de
reglas que norman el ejercicio def poder punitive del Estado, concetando cen el

delito como presupucsio, ba pena como su consecitencia jur’idica".7

En sentido subjetivo, ¢ Derecho Penal se identifica con e jus puniendi s
¢l Derecho de castigar. Consiste en la facultad del Estado {mediantc leyves) de

comminar Ia realizacién del delito con penas, y, en su case, imponerla y

' Franco Guzmain, Ricarde. Manual de Introduccién a las Ciencias Penales. Biblioteca México de
Pievencion y Readaptiacion Social del Instituto Nacional de Ciencias Penales. México [976.

2 Ldicion, Pag. 7.

* Cnellg Caton, Eugenio. Derecho Penal. Tomo 1. Editoriat Bosch 1940, Madrid, Espada.

3 Edicion, Pag. 8.

* Pesaina, Enrigue. Elementos del Derecho Penal. Traducido del Ttaliano por Hilario Gonziles
del Castille. Fditori:] Rens Madrid, Espaidiz 1936, 4 Tdicon, Pig, 18,

” Megger, Edmunda. Tratado de Derechio Penat. Tomo L Traducide por José Arture Rodriguer
Mudtoz. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid, Espaiia 1946, Pig. 27,
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ciecutarias. Para Cucllo Calén “es ¢f derecho del Estado a determinar; imponer

v cjecutar 1as penas y demds medidas de lucha contra la eriminalidagd”.?

Micntras que cf Derecho Procesal Penal para Eugenio Florian “es un
conjunte de normas que regulan y disciplinan el proceso en sa conjuntoe y en los

actos particulares que le caracterizan”, ’

Javier Pifia y Palacios, expresa: “Fl Derecho Proccsal Penal es Ia
disciplina juridica quc explica el origen, funcion, ohjeto vy fines de Ias normas
mediante Ias cuales sc fija el quantum de Ia sancion aplicable para prevenir v
reprimir el acto u emisién que sanciona la ley penal™.'?

A juicio del maestro Colin Sanchez, ¢l Derecho de Procedimientos
Penales, cs: “cl conjunto de mormas internas y piblicas que regulan y
determinan los actos, las formas y formalidades que deben observarse para

. . . i
Iracer factible Ia aplicacion del Derecho Penal Sustantivo™.

Una vez que ofrecimos los conceptos de Derecho Penal ¥ Derecho

Procesal Penal cabe seiialar las caracteristicas de lo sustantivo y adjefivo de

* Cucllo Cano, Eugenio. Qp. Cit. Pag. 9.

? Florian, Fugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal. Traduccion y Referencias al Derecho
Espafiol por L. Pricto Castro. Editorial Bosch, Barcelona , Espafia 1934, Pig. (3.

" Pina v Palacios, Javier. Derecho Procesal Penal. Talleres Graficos de la Penitenciaria del
Distrito Feder:l. Mésico 1948, Pig. 7.

" Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mevicano de Procedimientns Penales. Editorial Porria.
Mévieo F995. 15 Bdicion. Piag. 4.



ambas  ramas, Fernando Castellanos Tena nos  sefiala cusles son  las

caracteristicas del Derecho Penal,

Fs parte del Dereche Prblico ¢l cual se entiende como el conjunto de
norimas que rige relaciones en donde ¢l Estado intervienc comeo soberaneo, a
diferencia del Derecho Privado, regulador de situaciones entre particulares.
Comdnmente s¢ afirma que el Dereche Penal es puiblico por cuanto a solo el
Estado tienc capacidad para establecer los delitos y seialar las penas, imponer
estas y cjecutarlag, pero tal eriterio ne ¢s certero, pucs todo el derecho
incluyendo ol privado 1o dicta y aplica ¢l Estado. En consccuencia hay necesidad
de atender a los térmiunos de ta relacidn juridica; si cn uno de ellos, 0 en ambos,
aparcce ¢l Estade como soberano las normas reguladoras de tal relacion,
pertenceen 2l Derccho plblice; en cambie, si Ia disposicion rige sélo entre
particulares, formari parte del Derecho Privado. Por ende, el Derecho Penal es
una rama del Derecho Pablico, no por emanar def Estado fas normas en donde
se establecen los delitos y las penas, ni tampoco por corresponder su imposicion
i los Organos Fstatales, pues, como se ha expresado, todo Derechoe positivo
cmerge del Estado y por éste se impone, sino porque al cometerse un delito, la
relacién s¢ forma cnire el delincuente y el Estado como soberano y no cafre
aquél y el particular ofendido. En concreto, puede decirse gque of Derecho Penal

cs pablico, por normar relaciones entre el poder y los gobernados,



El Derecho Penal ¢s Interno, ya gue por otra parte el Derecho Penal esta
dirigido a los sithdites, dentro de los limites jurisdiccionales del Estado, se le
considera una rama del Derecho Interno, sin constituir excepeidn los convenios
celehrados entre Tos paises para resolver cuestiones de naturaleza penal, pues
csos tratndos no son sino actos de voluntad soberana de quienes los suseriben.'?

I Macstro Colin Sdnchez wos habla con amplitud de las caractevisticas

del Derecho Procesal Penal, en estos términos:

De acuerdo con la distincion de las leyes, generalmente aceptada, es

posible clasificar ef Dereche Procesal, en objetive y subjetive.

“Desde ef punto de vista objetivo, es: el conjunto de normas juridicas que.
tomando come presupuesto fa cjecucion del ilicite penal, regulan los actos y Ias
formas a quc deben sujetarse los 6rganos competentes, para asi, en su momento,
definir Ia pretension punitiva estatal y, en su caso, hacer factible Iz aplicacién de
[a pena u otra consecucncia del ificito penal. En el arden subjetivo, cs: 1a
facultad que reside en ¢l Poder del Estado, para regular y determinar Jos actos y

. . N 13
las formas, que hagan factible ka aplicacion de las penas™.

B Cfr. Castellanoe Tena, Fernando. Pags. 20y 21,
¥ Colin Sanches Guillerma., Op. Cit. Piéigs. 6 ¥ 7.



Atendiendo a la organizacion legal, de los Estados Unidos Mexicanos, se

divide en: ordinario, mismo, que a su vez se clasifica en comiin o local y federal.

Tante en uno come en otro, dado el caso, podrin darse procedimientos
auxiliares o complementarios, como: procedimiento para  menores,
procedimientos para Ia extradicidn, la substanciacion de competencia, excusas y

recusaciones, amnistia, indulto, declaracién o reconocimicnto de inocencia, etc.

Asi mismo, dentro del amplio contexto de esta rama del derecho deben
incluirse los procedimientos especiaies, cuyo calificativo, sélo se justifica en
cuanto a que dificren def procedimiente ordinario en su conformacién e
implementacion juridica, o bien, derogan algunos de sus actos y formas, tal v
como ocurre con la dinamica a seguir en el caso de las medidas implementadas
para los menores, que se uhican en alguna hipétesis de derecho penal, o para las

Hamadas infracciones a los reglamentos gubernativos.

Por altima, cs oportuno declarar que el procedimiento penal militar a
juicio del macstro Colin Sdnchez Guillermo “entrafia un problema de
competencia en razén de la materia y la persona; por ende, esta ubicade como
procedimicnto ordinario federal. No es de caricter “especial®, pues no deroga
1as garantias, principios y actos del ordinario. Los subérganos instructores, no
intcgran tribunales “cspeciales” en la connetacién comiin y corriente, son

autoridades con competencia especifica para conocer de conductas ilicitas de
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militires cn servicio, para asi, cotre otras medidas, evitar ¢f quebranto de la

Lo - U
disciplina como hase de sustentacion de Ia institucién”.

Fn general se ha determinado que el Dereche Procesal Penal es; piablice,
parte del dereche interno, instromental, formal, adjetivo, accesorio, autéonomo v

cienfifico.

IEs piiblico, porque, regula Ias relaciones que se entablan entre ¢l Estado y
los particutares infractores del orderamiento juridico penal, armonizando ta
accidn desarrollada por el primero, a través de los encargados de la funcion

judicial, con la del individuao.

Es intcrno, debide a que sus disposiciones se dirigen a tutelar ka conducta
de gquienes integran una coleetividad, para Ia cual han sido dictadas; ¢s decir,
para ser aplicado en su dmbito especificamente determinade, ya que, de ninguna
manera aleanzara a entidades y sujetos distintos de aquéllos para guiencs se ha

creado,

Fs instrumental, porgque sirve como medio iddneo para Hevar a cabo el

ebjeto v fines del Derecho Penal Sustantivo.

" Ihiden. Pigs. 63 T,



Su cardcter formal, sc justifien por ser completamente indispensable del

Derecho Penal, gue ha sido considerado como material.

Fl earicter adjetivo, surge como contraste a la denominacion Derecho

Penal Sustantivo, otorga a este altimo.

Téngase prescnte que en el Codigo Penal, estin instituidas una scrie de
conductas  tipicas, antijuridicas y culpables y que, on el Cédigo de
Procedimientos Penales, e¢sencialmente, incumbe al juez el proceso de
adecuacién tipica y del que se desprenderd el nombre gue corresponde a la

conducta realizada.

Se le Ilama accesorio, porque se actualiza, hasta ¢l momento en que la
autoridad tieme conocimiento de la noticia del delito, v surge con ello la
prefension punitiva, misma que, cn su oportunidad, habri de ser definida con

las consecuencias que el caso en concreto amerite.

Fs autdaonmo, en razin de que vive independiente, a pesar del caracter
accesorio atribuido a sus disposiciones y a sa relacién con ofras ramas del
Nerecho. Esto, en ninguna forma le hacer perder su independencia. Si, ademas,
s¢ congidera ue, como las restantes disciplinas juridicas, forma parte de Ia

ciencia dei Derecho, Wgicamente, surgirin rclaciones ¢ influcncia de wna sobhre



otra, sin que cllo pueda constituir una base solida de subordinacion al Derecho

Sustantivo.

Con relacion a su cardcter cientifico, cs de adverfirse gue, en la segunda
mitad del siglo XIX, surgit una tendencia encaminada el estudio de las figuras
procesales, y con ello, al revisar sus conceptos, sc fijo la atencidén en su objeto y
finalidades, iniciandose, en consecuencia, un coneeptualismo abundante que
provoct polémicas sobre los aspectos esenciales anetados y adn cuando no se
logra todavia la nitidez precisa para resolver plenamente ¢l problema, se ha

logrado un notable progreso.

Mas tarde, el desenvolvimiento de )a ciencia procesal y de su doctrina,
también alcanzé mayoer plenitud, misma que, en la ctapa contemporinea,
continda logrando, no es tan sélo ¢l angulo del Derecho vigente, lo que le da vida
¥ caracter, sino también, la realidad social, cuyas exigencias, cada vez mayores,

le imprimen perfiles propios ¥ una personalidad definida.

La vigja practica judicial, s¢ ha venide transformande ¢en un mundo
conceptual, cuyo orden v sistema, dia a dia, ban estado adguiriendo carta de

naturalizacién cientifica ¥ téenica.

"En ¢l medio mexicang, ¢l estudio de las doctrinas: espaitola, francesa,

italiana y alemana, aunadas a Ia ideologia siempre ascendente de los estudiosos



de Ia mmteria, y 2 otros Tactores mas, han determinado Ia formacion de una
doctrina, misma que con sus naturales tropiezos v accidentes, contribuye de
afguna manera, a institucionalizar el Derecho Procesal Penal. Asf, es como la
construceidn sistemditica de {odos aquellos conocimientos y una téenica adecuada
a las nceesidades sociales y ccondmicas, le imprimen perfiles propios a su
nitturaleza publica y adn, siendo muchas las rectificaciones que deberan hacerse,
¢l andlisis v la meditacién tienden, cada vez wds a realirmar su caricter

cminentemente cientifico.

Ya que su objeto, no es sélo el acto procesal rutinario que obedece
cxclusivamente al procedimiente, ni su cardcter y fines son dnicamente
instrumentales, como se pensd en ctapas, ya superadas, a través de un constante
trabajo de revision y de claboracién de conceptos, sustentados en los cambios

sociales y politices.

C. EL PROCESQO PENAL
El término procese, proviene del latin “procesus” lo que significa

progresion, por las etapas sucesivas de que consta.

Entre proceso y procedimiento no hay sinenimia, solo sc encuentran ideas

afines aungue parczean igual, yn que en ocasiones terminan con difercncia de
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tiempo y cn algunes casos ni siguicra da lugar a su nacimiente. El proceso y
procedimiento sop voces que tiepen connotaciones propias. Por un lado el
procedimiento ctimologicamente deriva de Ia palabra “procede” vy “dere”

(proceder adelante), lo que significa ir adelante,

E1 procedimiento penal indica modo de obrar, la formula para proceder y
el método a seguir; inicidndose a partir de que ¢l Ministerio Pablico con las
facultades que lo confieren el articulo 21 Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos cuande toma conocimiento de un delito, lo investiga v ejercita accidn
penal, dando a la uz ¢l proceso. Pudiéndose dar ¢l caso de que exista dnicamente
¢l procedimicnto sin gue exista ¢l proceso, como scria el hecho de que durante et
periodo de investigacion, el organo de acusacién no cjercitara accién penal por
haber estimado quae no estin satisfechos los requisitos que exige el articulo 16

Constitucional para hacer valer su facultad Constitucional.

Para ¢l macsiro Martinez Pincda, el proceso es “concepto el
procedimicento ¢s forma. El primero consolida fines, ¢l segunda determina
métados, El proceso es la esencia, la formalidad el procedimiento. Constitucién
¢l primere. estructura cl procedimiento, ambos con cardcter doctrinario, perfiles

nricticos y estrechas concomitancias. Conjunto que enlaza y da sentido cabal,
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peticion punitiva, pero el segundo regulando sicpre formalidades”.

Para cl maestro Marco Antonrio Diaz de Ledn “el proceso ¢s un conjunto
e actos procesales figados entre si eomo una relacion juridica, por virtud de la
cital ¢l Estado oforga su jurisdiceién con ebjeto de resolver los litigios o

relaciones de derecho someiidos a su decision™. '

En tanto que ¢l {taliano Eugenio Florian define el procese penal como “¢l
conjunto de actividades v formas mediante las cuales los drganos competentes,
precstablecidos en 1a ley, observande ciertos requisifos proveen juzgando, a la

aplicacion dc Ia ley penal en cada caso concreto”!”

De 1o antes mencionado podemos entender que el proceso, s una serie de
actoy comeatenados que se desarrollan, progresivamente, para llegar a su fin
natural, que ¢s la sentencia definitiva con calidad de cosa juzgada ¥ resolutoria

del conjunto.

" martines Pimedi, Angel. i Proceso Penal v su exigencia intrinseca. Editorial Porrga. México
1993, Pag. 10,

" Wias de Leon. Mavee Antonio. Dicctonarie de rerecho Procesal Penal. Tomo [E Editorial
Porria, México 1997, 3 Ldicion. Pag. 1870,

" Florian. Fugeme. Op. it Pag. 13
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Dichos actos procesales entrafian una relacién juridica consistente en el
conjunto de ligamenes, de vinculacidn que Ia ley cstablece entre los sujetos de la
relacién  procesal.  Demanda,  contestacion, consignacion, declaracién
preparzatoria, sentencia, segin el proceso gue se frafe, constituyen Ia expresién

cxterna de tal relacion, que se da entre las partes y ¢l juez.

[.0s mencionados actos conforman una unidad que se deriva del fin que
persiguen: la cosa juzgada y, por virtud de ésta; Ia protcecion de un dereche

subjetive elevado a pretension juridica, Ia actuacién del derecho materia, etc.

El Estade se liga a Ia idea del proceso, por ser ¢l titular del poder
soberane de jurisdiceion en virtud del cual pucde reselver los litigios y conflictos
mediante actos de su autoridad. Qbviamente, el Estado no externa estos actos de
autoridad de mancra unitateral o a su eapricho sino, mediante el proceso, que €5
un métado de debate que sirve para constatar si la pretension o ta excepeion es

procedente, para olorgarie ]a tutela juridica en el fallo definitivo.

Fl Fstado no ticne en ¢l proceso un interés superior a la suma de los
intereses individuales. Lo que ocurre es que ef proceso sirve al dereche como un
instrumento de creacion vividficante, como una constante renovacion de las
soluciones historicas forjadas en ¢l pasado. El derecho se realiza cada dia en Ia
jurisprudencia. Satisfecho cl interés individual, queda fodavia un abundante

residuo de intereses no individuales que han quedado satisfechos.
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Ese es sin duda su fin social, proveniente de la suma de los fines

individuales.

El proceso penal en México, en opinién de algunos tratadistas es
acusatorio (Franco Sodi, Gonzilez Bustamante), sin embargo, ofros sostienen
que es mixto (Rivera Silva) por su parte Gonzilez Bustamante, indica: “es un

proceso de partes cuyas funciones estin delimitadas por Ia ley”."®

Franco Sodi, mantiene firmemente su criterio en relacién a que el proceso
penal en México es de tipo acusatorio y n¢ de tipo mixto y manifiesta, “por
mandato constitucionzl asi debe ser y argumentaciones en contrario carecen de
justificacién; el hecho de que en muchas ocasiones la averignacién previa se
practique a espaldas del inculpade no puede servir de base para sustentar dicha
tesis, pues en ese instante procedimental ne podemos hablar de un proceso penal
judicial”m

Manuel Rivera Silva, considera el sistema adoptade por la legislacién
mexicana es mixto; Ia tesis consistente en gue nuestro sistema es acusatorio “se

encuentra totalmente desvirtuada por el hecho de que nuestra ley permite ai

¥ Gonzslez Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano.

Publicaciones de ia Escuela Libre de Derecho, Serie B, Volumen 5. México 1941, Php. 7.
? Franco Sodi, Carloes. E] Procedimiento Penal Mexicano. Editorial Porrida. México 1946.
3 Edicion, Pdg. 95.
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juez cierta inguisicion en el proceso, Io cnal rifie, de manera absoluta, con el

simple decidir que lo caracteriza en el sistema acusatorio”.?’

El criterio anterior, sustentade bajo esas bases, no es aceptable, pues si
hien es cierto que el juez ordena la prictica de diligencias en los casos que estima
pertinentes, ¢s con el objeto de conocer la verda& en todas sus formas, puesto
que éf es quien en su momento, debe decidir. Esto iiltimo, no podria tener lugar,
por lo menos en forma eficaz, si no le fueran otorgadas 2mplias facultades para
¢l conocimiento de los hechos; el juez incumbe iniciativas en materia de prueba,
puesto que de no ser asi tendria que resignarse a permanecer en la duda y bajo

esas bases absolver, en su oportunidad.

Ejercitada 'a accién penal, es perfectamente licito gue para el
cumplimiento de sus funciones, practique las diligencias necesarias que fe
permitan ¢l conocimiento de la verdad histérica y la personalidad del
delincuente, para facilitar bases de sustentacién para resolver la situacién
juridica planteada, y sin que por ello se esté evocando a la Hamada carga de Ja
prucba, invadiendo de esa manera funciones del agente del Ministerio Publico o

del defensor.

 Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. P4g. 186.
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D. EL OBJETO Y FINES DEL PROCESO
Precisada Ia paturaleza juridica del proceso, es conveniente sefialar su
objeto y fines, y concluir, si son aspectos distintos de una misma cuestién, o, por

el contrario, si se funden en una sola idea.

En Ia Escuela Clisiea, Francisco Carrara, apunté el juicie penal serd
sicmpre llevado a cabo para prevenir los delitos aplicando Ia ley a quienes deben
responder de sus actos por ser sujetos de libre albedrio pero conociendo las

causas sociales que los originaron

En su conjunto, en sentido objetive y subjetivo, manifiesta ademids: el
tltimo fin del proceso coincide con el de la pena, lo cual, equivale a decir que es
el restablecimiento del orden turbado por el delito, y considerando ¢l juicio en
sus relaciones con este ultimo fin (que respecto al juicio subjetivo es un fin
mediato), tiene un caricter eminentemente politico: es un instrumento para

reparar el mal peolitico del delito,

El fin mediato del juicio, es 1a represién del desorden; el fin inmediato, el

descubrimiento de la verdad.

En tante que en la Escuela Positivista, consideraron gue el procese,
ncecsariamente, conduce a la imposicion de la pena como un medio de defensa

social, de tal manera que el fin del proceso es el restablecimiento de la igualdad
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de derechos y garanfias entre los individuos delincuentes y 1a sociedad honrada,
para obviar las exageraciones individualistas de 1a Escitela Clisica; con base en
los indicios proporcionados por la ontologia del propio fribunal, se podri
determinar a qué categoria antropolégica pértenecen y, per tanto, cusl sea su
temibilidad; en consecuencia, durante el proceso procederid averigmar si el
imputado es realmente ¢l aufor del hecho de que se trate, determinande las
causas y las circunstancias y ya fijada la rela;ién causal, entre el agente y el acto,
se podrd pedir y discutir la absolucion ¢ la condena del sujeto, de tal manera,
que el objcto del juicio penal consistird en el examen fisico del delincuente, para
inducir, nto el grado de responsabilidad moral, sino el de su temibilidad, ya que
los delincnentes no presentan una unidad de tipo abstracto, ¥y es preciso
estudiarlos segin su diversa temibilidad deducida de Tos factores naturales del
delite cometido, porgue tal y como lo expusieron Garéfalo y Bertillén, el estudio
de los factores antropoligicos del delito, determinando los caracteres organicos y
psigquicos del delincuente y €l vario concurso de la edad, sexo, estade civil,
profesion, ete., en las diferentes clases de delitos ofreceran a Ia Policia Judicial, y
a la misma administracion de justicia, 1a ayuda de puevos y mas segures medios
para la basqueda de los culpables, asi se disminuyen en cuanto es posible, 1a idea
dc Ia casualidad de los juicios criminales que son verdaderos juegos de azar para
los delincuentes y para la sociedad, y de esta manera, finalmente, queda justicia

serena ¥ severa, sin ser indecorosa escuela de delitos, ni especticulos de jueces

inexpertos e ignorantcs, de acusadores agresivos y de abogados declamadores.
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Tomando en cuenta las opiniones de Gardéfalo, Cesar Lombroso y Enrico
Ferri, si la pena constituye un medio de defersa social y se toma en cuenta la
anormalidad de quien delingue el objeto del proceso serd el conocimiento y
determinacion de los factores antropoldgicos del delito, precisando los caracteres
organicos y psiquicos del delincuente y Ia finalidad del mismo, estara

representada por Ia defensa social a través de {a aplicacién de las penas

La Escuela de la Politica Criminal, se intuye que, el fin del proceso es la
aplicacion de Ias penas y medidas de seguridad, como medios de lucha para
combatir el delite; y ¢l objeto, es el delincuente como sujeto imputable, cuyo
comportanticnto social debe estar normado por la ley v por aquellos actos que
ocurren en la socicdad; por ello, de determinarse la etiologia del fenémeno a

través de los estudios quce el caso aconseje.

La doctrina actual, sefiala con claridad el objeto y fines de proceso penal,
¥ s¢ ha coincidido que son comceptos distintos, cuya precision no ofrece
dificuliad; consecuentemente, el proceso tiene un objeto y wn fin, de los que

cnseguida abordaremos.

Indudablemente, el proceso, a fin de cuentas, conduce la restauracion del
orden perturbado, evitando la autodefensa; sin embargo, para apreciar mejor el
problema, acudo a la clasificacion del objeto del proceso en principal ¥ accesorio

siguiendo para cllo, en parte la tesis de Florian.
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“QObjeto principal, ¢s I2 condacta o hecho encuadrable dentro de un tipo
penal determinado (refacion juridica material del Derecho Penal), ¥ sin la cual
no seria posible concebir su existencia. Objeto accesorio, este, es consecuencia

. . P 2
del primero cobra vida en cuanto se ha dado el principal™.”'

Eugenio Florian, apovindose en el caricter del Derecho Italiano,
asegura: “la reparacion del daiio, es un objeto accesorio en razdn de que la
£

aceidn ejercitada para hacerlo efectivo, es de cardcter privado®, 2

Como en el Derecho Mexicane, la reparacin del daiio forma parte de la
sancion impuesta al delincuente, es el agente del Ministerio Publico, con ¢l
ofendido o la victima, en su case, quienes deben aportar los clementos necesarios
para hacerla factible, de tal manera que bajo esas bases se le atribuye un
cariacter publico y por eso hay quienes la consideran como objeto principal del
proceso. Por ello ¢l maestro Oronoz Santana sostiene que la “reparacién del
dafio es objeto principal del procese penal, ¥ considerando desde el punto de
vista civil, mas que un objeto accesorio es una consecuencia, porque sera
necesario gque se hayan dado determinados presupuestos para gque su

e s . 2
framitacion sea factible™.

! Florfan, Eugenio. Op. Cit. Pig. 54.

 Ibidem. Pag. 55.

* Qronez Santanz, Carlos M. Manual de Devecho Procesal Penal. Editorial Limusa,
Meévico 1994, Pag. 38, .
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Con relacion al fin o fines del proceso, existe discrepancia entre los autores,
mientras algunos aluden 2 los fines, ofros finicamente se concretan al fin; por
cllo, es conveniente precisar; si se hace referencia al fin, significa lo que se
persigue a través de una actividad; de tal manera que, cuando ésta es realizada,
podra obtenerse un resultado o varios a la vez. En consecuencia, ya sea que se
ufilice ¢l término fin o fines, con eso se estd indicando claramente lo que se
quiere significar; una minuciosidad, en contrario, es inftil jactancia con
pretensién  de complicarlo tede acudiende para ello a posturas pseudo-

cicntificas.

Los fines del proceso se clasifican en: generales y especificos

Generales, muchos procesalistas, seguramente con pretension de abarcar
integralmente el resultado del proceso se refieren para ello a fines generales,

mediato ¢ inmediato.

Eugenio Florian, sefiala: “el fin general mediato del proceso penal se
identifica con el Derecho Penal en cuanto esta divigide a la realizacidn del mismo
que ftiende a la defensa social, entendida en sentido amplio, contra Ia
delincuencia. En tanto el fin general inmediato es: la relacién a la aplicacion de
ia ley el caso concreto, ya que aquélla no contiene sino prevenciones abstractas,
por lo tanto, en el proceso se debe comprobar si e} hecho cometido es un delito y

si al que se le hace imputacién fue su autor ¢ participe, para indagar si el hecho
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canstituye un delito y posteriorniente fijar, si esto sucede, la responsabilidad del

delincuente”.

Cansideramos que si se alude a fines y luego a ello se agrega la palabra
general o generales, ya se frate de lo calificade como medito ¢ inmediato, esto
altimo resulta innecesario por ser obvie, ya sea que se refieren a la ley penal
sustantiva o a la adjetiva, una y otra integran el Derecho Penal in genere, por no
ser comprensible la existencia de una sin la otra; por ende, el pensamiento
comiin esta consciente que Ja investigacion de los hechos delictuosos y la
dindmica encaminada a la imposicién de una pena estin siempre dirigidos 1 la
represion de la delincuencia, ejemplarizandoe al imponer una pena al infractor

de la ley.

Especificos, para el proceso penal dichos fines son la verdad histérica y la

personalidad del delincuente.

¥ florian, Eugenio. Op. Cit. Pig. 58.
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CAPITULOII
SUJETOS DE LA RELACION PROCESAL Y SUS DIVERSAS
DENOMINACIONES

Para Diaz de Leon Marco Antonio, el “proceso es una relacion juridica
yque avanza gradualmente y-que se desarrolla pase a paso. Mientras que las
relaciones juridicas privadas que constituye la materia del debate judicial, se
presentan como totalmente concluidas, la relacién juridica procesal se encuentra
en embrién. Esta se prepara por medio de actos particulares. Sdlo se
perfeceionaba con la litis contestatio, el confrate de derecho piblico, por el cual,
de una parie, el tribunal asume Ia concreta obligacién de decidir y realizar el
derecho deducido en juicio, y de otra de las partes quedan obligadas, para ello, a
prestar una colaboracion indispensable v a someterse a los resultados de esta
actividad comim. Y también esta ulterior actividad discurre en una serie de
actos separados independientes y resultantes unos de otros. La relacién juridica
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procesal estil en un constante movimiento y transformacién”.

La idea de los sujefos procesales se encuentra estrechamente vinculada
con la idea de Ia relacidn juridiea, por lo que es valide referirse a ella como las

personas entre las que sé establece la misma relacién,

%% Diaz de Leén, Marco Antonio. Op. Cit. P4g. 1800.
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Se suele hablar de sujetos principales y accesorios, los primeros son a su
vez indispensables para el surgimiento de Ia relacion critica procesal, al paso que
los accesorios tienen cardcter contingente, esto es, pueden ¢ no existir con
referencia a2 una relacién juridica concreta que, sin embargo existe a pesar de su

ausencia.

Es neccsario considerar que la doctrina ha estimado como sujetos
principales de la relacién procesal al Juez, al Ministerio Puiblico y al procesado;
sin embargo, debido que en el 4mbito mexicano al defensor adguiere una
importancia que lo coloca a la par con el procesado, se han emitido diversas
opiniones que lo consideran como un cuarto sujeto procesal dentro de esa
relacion, ya que si no existe defensor de oficio ¢ el designado por el propio
procesado, al proceso no puede integrarse por carecer de un elemento esencial
de {ste, o bien porque se esti violando un precepto Constitucional. Por lo que
toca a los accesorios no son todo conecidos en nuestra legislacion, ya que en
nuestro medio solo surgen cuande el actor civil viene zl caso a reclamar la
reparacién frente a la persona diversa del imputado. Es entonces cuando se

presenta un tercere civilmente responsable por el dafio derivado de un delito.

¥ Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. Op. Cit. Pig. 82.
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Apartindose por el momento del anpdlisis de las diversas corrientes
doctrinarias, y concretandose en un punto prictico y para los fines de esta Tesis
se desea dejar asentado gue las partes son aquellos sujetos que concurren con un
interés manifiesto v cspecifice en la refacién procesal, por lo gue Gnicamente se

deber admitir como tales al Ministerio Prablico y al procesado.

El litigio es un presupuesto del proceso ¥ por lo tanto, para que surja el
litigio deben necesariamente existir dos personas y frente a ellos el bien en
disputa, de donde se infiere que una de esas personas formulard a la otra su
pretension ¥ la segunda, como consecnencia, opondran su resistencia. Asi, pues,
¢l litigio no es un simple conflicto de intereses sino un conflicto juridicamente
calificado, significando con ello que es trascendente para ¢l Derecho ¥y por esta
razon se denomina a los sujetos “partes”, en alusién mdis a su posicién que a sn
individualidad. La nocién de parte es peculiar de] conflicte juridicamente

trascendente en general y no del litigio en particular.

Los intereses del litigio no pueden dejar de ser dos, pero tampoco mis de
dos Tos sujetos que pueden participar en ¢l mismo; que los sujetos del litigio no
puedan ser mis de dos no significa que Ias personas interesadas en el litigio
hayan de ser silo dos, ne debe confundirse el sujeto del litigio con el individuo,
sino gue es necesario precisar que el conflicto puede enfrentar no sélo intereses

individuales sino también colectivos.
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Se establece por otra parte, que en materia penal cuando el Ministerio
Piblico actia lo hace en sustitucion del interés lesionado por el delito que ¢l
afirma. Por tanto también cuando en lugar del interesado pretenda la
representacion socizl, ha de considerarse la complejidad del sujeto del litigio, el
cual se compone entonces no sélo del titular del interés litigioso y de su
representante legal voluntario, sine del primero unido, segim el caso, al sustituto

o al Ministerio Pxiblico.

Eugenio Florian al referirse al concepto de “pretensién”, lo seiala como
la exigencia de la subordinacion de up interés ajeno aun inferés propio,
estableciendo que por lo general la exigencia Ia formulz el titular del derecho,
ademis de que ésta constifuye un acto y no un poder, o sea algo que el titular del
interés hace y no algo que tiene, una manifestaciéon y no una superioridad de ése,
su querer. Pero ademas es una declaracion de voluntad, mediante la cual el
sujeto no Ileva a efecto su finalidad, sino que declara quererla obtener. En
resumen, del andlisis de Ia pretension para Ia Teoria General del Proceso ésta
debe consistir en sefialar y demostrar que la teoria de los actos juridicos no debe
ser ¢claborada sélo en orden de Ia relacién juridica, sino también respecto de los
conflictos juridicamente trascendentes en sus diversas ecspecies, y que la
declaracion de voluntad se encuentra, en hipéfesis diversas del negocio y del

provimiento.
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La pretensién no supone el Derecho, ya que pucde formularse por quien
posea ¢ no el derecho, pues puede haber pretensién sin derecho y Derecho sin
pretension. La primera puede en ciertos casos legar a tener éxito, v se sefiala
como ejemplo el case de gque guien Iz deduzea se valga del miedo o de Iz bondad
de aquel contra quien se ejerce, pero en el campo del Derecho, dicha pretensién

debera estimarse como inerme e indfil.

Se conocen como terceros a fas personas que intervienen o algunas de las
fases del proceso en calidad de auxiliares de las partes; los que, segin Florian,
pueden tener © no interés en la determinacién que se adopte, y que
necesariamente debe tomar en consideracion el juzgador cuando dicte Ia
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resolucion que ponga término al conflicto de interés.

Por otra parte, sc considera que en algunos casos los terceros pueden tener
un interés secundario en el resultade del proceso y, en otros, carecer de él. El
caso concreto se encuentra en los peritos, que cuando son ofrecidos por el
particular, dictaminarin sicmpre 2 favor de quien cubra sus emolumentos,
demostrando en esa forma un interés secundario, mientras que los peritos
oficiales lo harin siempre apegados a la verdad de acuerdo con sus

conocimientos.

*7 Ctr. Florian, fugenio. Op. Cit, Pags. 99 a 101,
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La situacién de los testigos se permite apreciar en la misma forma que la de
los peritos, ya que cuando son ofrecidos por una de las partes, generalmente
declararin favoreciendo a quien los presenta, porgue resulta absurdo pensar
que la defensa ¢ ¢l frgano acusador ofrezcan a personas que vayan en contra de

los intereses que defienden,

A. EL MINISTERIO PUBLICO O PROBABLE ACTOR

Es el drgano del Estado encargado de investigar los delitos y de cjercitar

Ia accién penal ante el juez o tribunal de lo criminal.

Se coincide en sefialar que el Ministerio Piiblico encuentra su origen en
Francia con relacion a este tema Juventine V. Castro explica: El pensamiento
liberal propio de Ia Revelucion Francesa de 1789, en aquel tiempo inseguroe por
la ebullicion de las ideas y de la guerra, fue poco prepicio para forjar una
legislacion estable. La modificacién a las leyes se efectué como una necesidad de
amoldarlas a las nuevas exigencias sociales y asi, con ello se die por terminada la
criticada Ordenanza Francesa de 1670, con la cual también termind el sistema

procesal inquisitive.

El procedimiento penal, en este periodo de la Revolucion Francesa, se vio

influenctado por el sistema acusatorio inglés, estableciéndose un Jurado de
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Acusacién elegide por medio de vete popular, y por tanto, representaba a Ia
sociedad y no al Estado; se encargabza de presentar la acusaciéon de oficio o por
virtud de una denuncia. Con estas innovaciones legislativas, aunque de manera

imprecisa, se delined la figura def Ministerio Pitbiico.

Junto al Furado de Acusacién se instituyé también, el Jurado de Juicio,
que igualmente era colegiade, encargado de instruir el proceso penal, De esta
manera, s¢ encontraron ya perfectamente delineadas y separadas las dos fases
fundamentales del proceso penal; una investigatoria, encargada del andlisis de la
acusacién que llevaba a cabo el Jurado de Acusacién, y ia ofra, una instruccién

procesal definitiva de corte acusatoria, que desahogaba el Jurado de Juicio.

En México en 1810; se promulgé la Ley de Organizacion de los
Tribunales, gue vine a complementar al Cadige Napoleinico de Instruceidn
Criminal de 1808, por virtud de Ia cual se suprimié al Jurado de Acusacién
credndose en su lugar una Cimara de Consejo que resulté inoperante. Ante
cada tribunal actuaba, sin embargo, un representante del ministerio fiscal gue
paso a ser un funcionario dependiente del poder ejecutivo y competente para ¢l
ejercicio de la accién penal. De esta manera en el afio de 1812 al ofendido por el
delito solo le estaba reservado ol ejercicio de la accién civil, cuya diferencia

respecto de la accion penal guedé aqui bien definida,
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La Constitucién Federal de 1824 establecié el Ministerio Fiscal de
conformidad con su articulo 124, en la Suprema Corte, equiparindolos ‘a la de
fos Ministros, por lo cual esta Constitucién establece que: “Los Tribunales de
Circuito se compondrin de un Juez letrado, un promotor fiscal, ambos
nombrados por el Supremo poder ejecutivo a propuesta en tema de la Corte
Suprema de Justicia, y de dos asociaciones segiin dispongan las leyes. En
rclacion con este tema el propio Juventine V. Castre, explica: La Ley de 14 de
febrero de 1826 reconoce como necesaria la intervencion del Ministerio Piiblico
cn todas las causas criminales en que se¢ interese la Federacién, y en los conflictos
de jurisdiccion para entablar o no el recurso de competencia, haciendo, por
ultimo necesaria la presencia de este funcionario en las visitas semanarias de las

carceles,

£l Decreto de 20 de mayo de 1826 ¢s el gue mis pormenorizadamente
habla del Ministerio Fiscal, si bien nada dice de los agentes. La Ley de 22 de
mayo de 1834 menciona la existencia de un Promotor Fiscal en cada juzgado de

Distrito, nombradoe como el de Circuito y con las mismas funciones.

Las Siete Leyes de 1836 establecen un fiscal adserito a Ia Suprema Corte,
contando los Tribunales Superiores de los Departamento con un Fiscal cada uno

de ellos.
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La Ley Lares dictada el 6 de diciembre de 1853, bajo el régimen de
Antonio Ldper de Santa Anna, organiza el Ministerio Fiscal como institucion
que hace emanar del Poder Ejecutive, El Fiscal en esta ley aungue no tenga el
cardcter de parte, debe ser oido siempre que hubiere duda y oscuridad sobre el
genuino sentido de la ley. Se crea un Procurador General que representa los

intereses del Gobierna, y que tiene una amplisima misién.

E! 23 de noviembre de 1885, Juan Alvarez da una ley, aprobada
posteriormente por [gnacio Comonfort, que establecia que los promotores
fiscales no podian ser recursados, y se les colocaba en Ia Suprema Corte, en los
Tribunales de Circuito, y mis tarde se les extendio, por Decreto de 25 de abril de

1856, 2 los Juzgados de Distrito,

El 15 de Junio de 1869, expide Benito Judrez la ley de Jurados. En ella se
establecen tres procuradores a los gue por vez primera se les llama
representantes del Ministerio Pitblico. No constituian una organizacién, eran

independientes entre si, y estaban desvinculados de la parte civil.

Se promulga el primer cédigo de Procedimientos Penales el 15 de
septicmbre de 1880 en el que se establece una organizacion completa del
Ministerio Pablico, asignandole como funcién Ia de promover y auxiliar a la
administracion de justicia en sus diferentes ramas, sin reconocer el ejercicio

privado de la accion penal (articulos 276 y 654, fraccién I).
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El segundo Codige de Procedimicntos Penales del 22 de mayo de 1894,
mejora la Institucion del Ministerio Pablico, ampliando su intervencién en el
progese. Lo establece con las caracteristicas y finalidades del Ministerio Pitblico
francés: como miembro de la policia judicial vy como mero auxiliar de la

administracion de justicia.

El 30 de junio de 1891 se publicé un reglamento del Ministerio Publico,
pero no es sino hasta el afio de 1903 en que el General Porfirio Diaz expide la
primera Ley Organica del Ministerio Piblico, y lo establece ya no como auxiliar
de la administracién de Iz justicia, sino como parte en e} juicio intervinjendo, en
los asuntos en gue se afecta ¢l interés piblico y el de los incapacitados, y en el
¢jercicio de la accién penal de Iz que es titular. Se le establece como una

Institucion a cuya cabeza esta el Procurador de Justicia.

Terminada la Revolucion se redne en la cindad de Querétaro el Congreso
Constituyente que expide la Constitucion de 1917, Se discutieron en su senc
ampliamente los articulos 21 y 102 constitucionales que se refieren al Ministerio
Piblico. En ¢l informe a esa Asamblea del C. Primer Jefe, Venustiano Carranza
al tratar este punto, explica cémo la investigacién de los delitos por parte de los
jueces habia creado la Mamada “confesion con cargos™, estableciéndose una
situacién insestenible, ya que estos funcionarios judiciales en su afin de

notoricdad ejercian verdaderas arbitrariedades, en cambio el Ministerio Pablico



era una figura decorativa que no ejercia la funcion para la que fue creado, ¥
pugnaba por sitiar a cada quien ef lugar que le correspondia, quitdndole al juez
Ia facultad de policia judicial y de acusador que hacia Jos cargos para arrancar

Iz confesitn de los reos.

La comisidén que presenté el dictamen sobre los articulos 21 del proyecto,
estaba formada por los seiiores diputados Francisco J. Migica, Alberto Ramén,

Luis G. Monzén, Enrique Colunga.

Pueste a discusion el articulo 21 como le proponia Ia Comisién
dictaminadora, surgieron polémicas en Ias que intervinieron los diputados
Mitgica, Rivera Cabrera, Machorro Narviez, Macias, Colunga, Ilbarra,
Mercado, Jara, Silva Herrera y Epigmenio Martinez. Es de hacer notar sobre
todas las demas, la opinion de José N. Macias que lamé la atencion sobre que tat
y como estaba redactado el articulo traicionaba el pensamiento de Venustiane
Carranza, pues se dejaba la persecucién de Jos delitos en manos de la auforidad

administrativa y sélo bajo la vigilancia del Ministerio Piblico.

Ello obligd al refivo del articulo, por la propia Comisién, para

madificarlo.

En una nueva sesién se presentd un proyecto reformado por la Comisidn,

ademds del voto particular que expresaba las ideas del diputado Enrigue
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Colunga. Pronto se comprendieron las excelencias de la redaccion propuesta por
el diputado Colunga, acabando la Asamblea por aceptaria, siendo ésta la que

actualmente conserva el citado articalo constitucional.

El articulo 102 establece las bases sobre Ias que debe actoar e} Ministerio
Pablice y fue aprobado sin mayores discusiones por parte de fos constituyentes

de 1916-1917.

En 1919 s¢ expide una nueva Ley Orgédnica del Ministerio Piblico para el
Distrito y Territorio Federales, que trata de poner a tono con las nuevas
tendencias de la Constitucion de 1917, a la Institucion, estableciéndola como
iinica depositaria de Ia accion penal. Sin embargo, en 12 practica esto no se logro,
v siguid imperando ¢l antiguo sistema con el que quiso terminar la Constitucién

de 1917,

La Ley Orginica del Ministerio Pablico del Fuere Comimn, de 1929
vigente con algunas modificaciones, logro ya este propdsite. Da wayor
importancia a |a Institucién y crea el Departamenio de Investigaciones, con
agentes adscritos a las delegaciones que sustituyen a los antignos comisarios. Al
frente de Ia Institucidn establece como jefe al Procurador de Justicia del

Distrito.



En 1934 se expide la Ley Organica del Ministerio Piblico Federal vigeate,
que pone a la Institucidn en aptited de cumpliv su importante misidn,

estableciendo a la cabeza al Procurador General de la Repiblica.

El Ministerio Publico Militar esti establecido siguiendo los mismos
lineamicentos del Ministerio Piblico comin y federal, en el Cadigo de Justicia
Militar, anngue Ia Constitucién no habla nada de él, pere infiriéndese su
necesidad del articulo 13, que instituye el fuero de guerra, v del 21 que crea la

Institecion en general.28

Javier Pifta v Palacios, haciendo un resumen de como se ha establecido en
México el Ministerio Piblico, afirma que hay en él tres elementos: el francés, ¢l

espafiol y el nacional.

Del ordenamiento francés tomé come caractferistica principal el de Ia
unidad ¢ indivisibilidad, pues cuande actta el agente del Ministerio Piblico lo
hace a nombre ¥ en representacion de toda la Institucién. La influencia espafiola
s¢ encucntra en ¢f procedimiento, cuando el Ministerio Piblico formula
conclusiones, las que siguen los mismos lineamientos formales de un pedimenio
del Fiscal, en la Inquisicién. En cuanto a la influencia exclusivamente nacional

estd en la preparacién del ejercicio de la accién penal, ya que en México a

3 Cfr. Castro V. Juventino. Lecciones de Amparo. Editorial Porria, México 1994. 4 Edicién.
Phgs. 922 97.
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diferencia de lo que sucede en Francia, el medio preparatorio del ejercicio de la
accion penal esta reservado exclusivamente al Ministerio Piblico, que es el Jefe

de Ja Policia Judicial,

Principies que rigen al Ministerio Pablico.

Principio de unidad. Este principio establece Ia unidad del ministerio
piblico en cuanio a gue todos los funcionarios que 1o integran componen un solo

organey bajo una dnica direccion.

Principio de indivisibilidad. Por este principio se determina que el
Ministerio Pdablice cs indivisible, dado que anfe cualquier tribunal y por
cualquicr oficial que la ejercite, dicha institueién represenia siempre a una sola
¥ misma persona con instancia: la sociedad o el Estado. Cada uno de ellos en ¢l
ejercicio de sus funciones representa a la persona moral del Ministerio Pablico
come si todos sus miembros obraran colectivamente, A la pluralidad de
miembros corresponde la indivisibilidad de la Institucién: unidad en Ia

. . 0
diversidad.”

¥ Cfv, Pifia y Palacios, Javier. Derecho Procesal Penal. Op.Cit. Pags. 96 a 98.
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Y asi vemos como, dentro de nuestro procedimiento uno es el agente del
Minist(;rio Piblico que inicia la investigacidén, y otro es el que consigna y sigue el
proceso. Segin las distintas instancias persiguen diversos agentes, y aun pueden
reemplazarse en el curse del precesc. A pesar de l¢ cunl se dice, e términos de
generalidad que ha sido ¢l Ministerio Publico el que ha hecho 1a persecucion de
los delitos tal y como lo establece Ia Constitucién porgue la Institacion es

indivisible.

FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Piblico, de manera principal, tiene tres funciones en la

materia penal, que son: Ia investigatoria, Ia acusatoria y la procesal.

FUNCION INVESTIGADORA

El Ministerio Piiblico como funcidn previa a la de accionar, tiene ¢l deber
de realizar una serie de actividades investigatorias dirigidas a justificar ¢l
correcto ejercicio de 1a accién penal, la que tendra que intentar invariablemente,

¢n cuanto se reinan los requisitos seiialados por la ley.

E! Ministerio Piblico desarrolla esti funcion antes del proceso penal, en

1a fase conocida comd “averiguacion previa”.
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En esta fase el representante social no actia como parte sino como
autoridad, por lo cuzal se le reconocen cierto imperio, como lo establece el
articulo 26 det Cidigo Procesal Penal al Distrito Federal, que autorizan al
Ministerio Piblico la facultad de imponer, come correccién disciplinaria y para

hacer camplir sus determinaciones, multas y arrestos hasta por quince dias.

En el desempefio de esta funcion la Institucion cuenta con ¢l auxilio de Ja
policia judicial, la cual estd bajo su auntoridad y mando inmediato, como lo

dispone el articulo 2] constifucional.

Esta actividad investigadora tiende, como lo ovdenan los articulos 16
constitucional, 94,95,96, entre otres del Cédigo Procesal Penal del Distrito
Federal, para comprobar la existencial del cuerpo del delito y a determinar Iz
probable responsahilidad del indiciado, asegurar las cosas u objetos materia del
delito o relacionadas con él; para ello puede proceder a la detencion del o los
prebables respensables del delito, aiin sin esperar a tener orden judicial, cuando
se teate de flagrante delito, o de un delito grave.

FUNCION ACUSATORIA

Cumplida Ia fase procesal de investigacion, el Ministerio Pablico tiene el
deber, también por mandato del articulo 21 constitucional, de ejercitar la accién

penal.
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En la consignacién, el Ministerio Publico debe determinar, de manera
precisa, la prefension punitiva que debe estar fundada y motivada
especificamente en todos ¥ cada vno de los dispositives o tipos penales que fijen

la situacién juridica del case y gue se encuentien e la ley sustantiva penal.

FUNCION PROCESAL

Ejercitada la accidn penal, ya ante el érganoe jurisdiccional, el Ministerio
Piblico ejercitande, como parfe de proceso y actividad procesal, por toda la
escucla de Ia instancia hasta que se agote o bien se dicte Ia correspondiente
sentencia definitiva (articule 3° del Cddigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal).

Esta fancion fe viene de ser ¢l snjeto activo de la relacion procesal penal.
Investido resulta por lo mismo de una serie de potestados juridico procesales de
actuacion como parte en el desarrollo y contenido formal del proceso, pudiendo
disponer segiin su arbitrio de los medios y formas de actuaciéon procedimental
mediante acfos propios de su voluntad y competencia determinados por la ley
adjetiva, dispesicion ¢sta que de ninguna manera debe comprender el contenido
mismo o matcria del proceso penal pretensién punitiva nacida del delito la que
per derivar del derecho sustantivo penal pertenece al Estado como ius puniendi

0 su derecho a castigar. Tampoce Ia accion penal puede estar, en ningiin caso, a
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disposicién del Ministerio Pablico que tan sélo la puede hacer valer, pues, una

vez ejercitada, quien decide sobre el proceso es el Juez.

Entre Ias funciones gue tiene ¢! Mimisterio Piiblico Mexicano, segin
Garcia Ramirez, “encontramos que es persecutor de los delitos, en la
averiguacibn previa y en el proceso, consejero juridico del gobierno,
representante juridico de la federacion, vigilante de la Jegalidad, denunciante de
irregularidades de los juzgadores, poseedor de voz (aunque no de voto) en la
cleecion de funcionarios judiciales y denunciante de leyes y de jurisprudencia
contrarias a la Constitucién. Es ¢l sujeto que controla la manifestacion de bienes
de los funcionarios, interviene en asuntos civiles y de familiares, en Ia

nacionalizacion de bienes, extradicién, etc.”.”"

El Ministerio Publico, apunté Fix Zamudio, se conoce con otros nombres:
Itamasele también procurador de justicia (que en Méxice se reserva sélo al jefe
maximo del Ministerio Pablico), fiscal, promotor fiscal, ministerio fiscal,

attorney general (en paises anglosajones), prokuratura (en paises socialistas).

* Garcia Ramirez, Sergio. Op. Cit. Pags. 209,210,
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El mismo autor ha definide al Ministerie Phiblico como “la institucién
unitaria y jerarquica dependiente del organismo ejecutive, que posee como
funciones esenciales lzs de persecucion de los delitos y del ejercicio de fa accidn
penal; intervencion cn otros procedimientos judiciales para la defensa de
intereses sociales, de ausentes, menores e incapacitados, y finalmente, como

consultor y asesor de los jueces v tribunales”. 7'

Aunque segiin algunos autores entre eflos Silva Silva comsideran los
antecedentes del Ministerio Piiblico se encueinttran en la remota antigiiedad y en
la colonia, biasicamente su desarrolio hacia so actual figura en México insumio

30 afios, los cuales prepararon el terreno para su actual concepeion.’

El mando del Ministerio Piablico  se encuentra depositado en el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, quien lo ejerce en forma
absoluta, delegando sus funciones en sus diversos colaboradores a efecto de que
pucda cumplir adccuadamente con Jas atribuciones que le han sido

encomendadas.

# Fix Zamudio, Héctor, La Funcién Constitucional del Ministerio Piblico. Editorial UNAM.
México 1982. Paig. 43.

2 Crt. Silva Silva, Jorge Alberto. Dereche Proceszl Penal. Editoriaf farla. México 1990.

7 Edicion. Pag. 135,
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B.EL ORGANOQ JURISDICCIONAL O JUEZ

Unc de los problemas que presenta mayor confusién y en el que surgen
diversidad de opiniones es ei refativo a la definicion de los actos propios de la
actividad jurisdiccional, toda vez que hay guien niega su existencia en virtud de
considerar que el Estado sélo tiene dos funciones, la primera referida al aspecto
legislativo y la segunda concretada a la actividad administrativa, razén mis que
suficicnte para los seguidores de este criterio para excluir a la actividad

jurisdiccional.

Existent dos criterios en torno al acto jurisdiccional: ¢l primero o sea ¢}
material que pretende definirlo segan su ohjeto, su fin o su estructura; y el
criterio formal, que pretende, dentro de las corvientes que agrupa, dar una
definicién del acto jurisprudencial partiendo ya sea de la organizacién de la
autoridad de que emana, de su procedimiento, o bien segin la fuerza que se les
atribuye; ambos criterios inieresanfes, pero cuyo esindio escapa a las

pretensiones de este trabajo de investigacién.

El término jurisdiccional proviene etimolégicamente de Jus y de Decire,

significando la primera Derecho y la segunda el verbo decir; por cllo es
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admisible la opinién de quicnes identifican a Ja jurisdiccion “como la accién

A . . . 3
propia de decir el Derecho, o bien la de aplicar Ia ley al caso concreto””

Partiendo de la idea de que la jurisdiceién consiste en declarar el
Derecho, o sea aplicarlo a cada caso concreto, también es necesario aclarar que
12 simple declaracién no concretiza ni ageta la actividad propiamente dicha, sino
que tal declaracion debe tener fuerza ejecutiva: es decir, las decisiones
adoptadas por el juzgador deben tener efectividad prictica, sin importar gue la
aplicacion de Ias resoluciones dictadas por el juez de la ciusa las realice otro

organo distinto, pere con fundamento en la resolucion emanada de éste.

En relacién con el concepto de jurisdiccién, Ugo Rocco manifiesta: “La
jurisdiccién es la actividad constante con que el Estade provee a Ia futela del

derccho subjetivo, o sea a Ia reintegracion del derecho amenazada o violado”.™

Por su parte Miguel Fenech afirma:
“La jurisdiceién es la potestad soberana de decidir en su caso concreto
sobre la actuacion de una prefensién punitiva y la de resareimiento en su caso,

de acuerdo con las normas juridicas, y en caso afirmativo ejecatar la pena que se

* Oronoz Santana, Carlos M. Op. Cit. P4g. 44,
* Rocco. Ugo. Derecho Procesal Civil, Traduccion de Felipe de J. Tena. Editoriaf Porria.
México 1994. 2 Edicign. Pag. 27,
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infrinja al condenadoe c¢n la sentencia, funcion que se garantiza mediante la
reserva de su ejercicio exclusive a los drganos jurisdiccionales del Estado,
instituidos con sus garantias de independencia ¢ imparcialidad, v 1a observacién
de determinadas normas que regulsn la conducta de aquélios y de jfos demais

sujetos cuyos actos son necesarios y convenientes para el cumplimiente de 1a

. i ;36
instruccién”.

La actividad jurisdiccional se manifiesta cnando el tribunal, al tener
conocimiento de un hecho especifico, lo resuelve en determinado sentido, ya sea
favorable ¢ contrario a los intereses de una de las partes; no se debe olvidar que
¢l legislador considera iinicamente sitiraciones generales y abstractas, en tanto
que cs el juzgador quién aplica la disposicién relativa al resolver si un hecho
histdrico s¢ encuentra dentro de los extremos sefialados por esa norma; en otras
palabras, es la aplicacién de Ia norma general el caso concreto, siempre y cuando

dicha norma sea aplicable a Ia hipdtesis en cuestion.

Por lo cual la funcién jurisdiccional viene 2 ser la ejecucion del supuesto
establecido en la ley penal, Ia que nace a peticion del representante social que es
¢l Ministerio Pablico, lo cual denota una actividad que desarrollan érganes
especificamente determinados que, en representacién del Estado y en ejercicio

de la Jurisdiccion, aplicada a Ia ley al caso concrefs,

* Fenech, Miguel, EI Proceso Penal. Editorial Agesa. Madrid, 1978_ 3 Edicitn. !:";ig. 32.
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Eugenio Florian sefiala que la jurisdiccion comprende tres elementos: “a)
la potestad de declarar la aplicacién de la ley penal en los casos concretos,
declaracién que tiene lugar mediante un juicio; b) la potestad de imprimir
fuerza ciceutiva, a la declaracién con que se aplica Ia ley pens] en el caso
concreto; ¢) la facultad de dictar las disposiciones adecuadas para la ejecucion

de a sentencia y en general, para la afectiva aplicacion de la ley penal”.*

En conclusién jurisdiccidn es una atribucion del poder publico del Estado
que se realiza por medio de érganos especificamente determinados para declarar
si ent el caso concreto se ha cometido o no un delito, guién es el autor y, en su

caso, aplicarle una pena o una medida de seguridad,

Partiendo de este punto de vista, Ia jurisdiccion tiene come vinica fuente
la ley, puesto que para declarar ¢l derecho, Ia ley debe de existir antes. Y esto no
pucde ser de otra forma, ya que asi lo establece la Constifucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en sus articalos 14 y 21.

En consccuencia, el contenido de estos mandatos constitucionales sera de
necesaria y obligateria observancia por parte de los drganos jurisdiceionales
para cumplir la declaracion del derecho, la que se justifica cuando va
acompaiiada de Ia fuerza ejecutiva y Ias medidas conducentes para Hevarla a

cabo, porgue de ofra manera careceria de sentido y utilidad.

3 Florfan Eugemo. Op. Cit. Pag, 145.
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Las diversas especies de drganos jurisdiccionales en México son estas:

* Extraordinarias... En México no existe esta clase de tribunales en

virtud de ia prohibicidn decretada por el articulo 14 constitucional.

* Ordinarios... Estos se dividen en:
- Comunes o generales en el Distrito Federal.
a) Juzgades de primera instancia.
b) Juzgados de Paz,
- Privativos o especiales,
a) Tribunales politicos
Camara de Diputadoes = Camara acusadora
Camara de Senadores = Cimara sentenciadora
b} Jurados populares.
- Tribunalcs federales
a) .Juzgado de Distrite
b) Tribunales unitarios de circuito.
- Tribunales militares
a) Conscjo de Guerra:
1. Ordinarios
18 Extraordinarios

b) Supremeo Tribunal de Justicia Militar.
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Consejo Tutelar para Menores Infractores. 7

Elemento de la Actividad Jurisdiccional,
Son cince ios clementos admitidos por la doctrina en torno de que

constituyen y permiten distinguir a la actividad jurisdiccional, 2 saber:

A) LA NOTIO, mediante Iz cual ¢l Juez tiene conocimiento del conflicto
de intereses, siempre y cuando dicho conflicto se encuentre dentro de

1a esfera de su competencia.

B) LA COERTIO, mediante Ja cual el juzgador puede disponcr por

medios coactivos el cumplimiento de sus mandatos.

C} LA VOCATIO, gue permite al Juez obligar a las partes relacionadas
con el conflicto de intereses 2 comparecer ante su presencia tenga o no
voluntad de hacerlo; es de advertirse que tal facultad se extiende a
todas aquellas personas que puedan aportar elementos al juzgador, a

fin de resolver el conflicto conforme a Derecho.

D)} LA JUDITIUM, este clemento permite v faculta al juzgador resolver

el conflicto de intereses al momento de dictar sentencia.

¥ Cef. Oronoz Santana, Carlos M. Op. Cit. Pag. 49,



E} LA EXECUTIO, mediante la cual el Juez puede solicitar la
intervencion de la fuerza piblica para obtener la cjecucién de sus

determinaciones.’

El Estado delega la funcion jurisdiccional en el juez. Este ¢s un sujeto de
primordial importancia en Ia relacion procesal, ya que es el encargado de
cjercer la funcién seberana de jurisdiccion en un proceso penal determinado. En
¢se orden de ideas, se puede decir que el érgano jurisdiccional es aquel sujeto
investido Tegaimente por el Estado para declarar el derecho en cada caso

conereto.,

Es factor indispensable que Ios drganos a quienes se encomienda la
funcién jurisdiceional rednan los requisitos de capacidad y competencia, asi

como aguellos necesarios para gue éste se actualice.

La capacidad, en sentido general, es el conjunto de atributos sefialados
por la ley para gue una persona pucda ejercer el cargo de juez. En materia
penal, la capacidad, sc refiere a diversos aspectos, por lo que se clasifica en

subjetiva y en objetiva.

¥ e, Oronog Santana, Carlos M. Pags. 46 y 47.
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La capacidad subjetiva, a su vez, se divide en capacidad subjetiva en

abstracto y capacidad subjetiva en concreto.

A Iz capacidad objetiva corresponde el probiema de iz competencia,

C. EL PROBARBLE RESPONSABLE O SUJETO ACTIVO DEL DELITO.

En la ejecucién de conductas o hechos delictuosos, interviene un sujeto
fisico, quien mediante un hacer o un no hacer, legalmente sefialado en el Codigo
Penal, da lugar a la relacién juridica material de Derecho Penal, y en su caso, a

Ia relacion juridica procesal,

Ello no implica necesariamente que, dada la primera hipdtesis deba ser
considerado sujeto active del delito, por que ese calificativo le corresponderi
cuando sc dicte la resolucion judicial que asi lo considere. No obstante, habra
estado obligado a los actes y formas procedimentales, razon por la cual se le
calificarad como supuesto sujeto active, nombre aplicable, en términos generales
¥ sin desconocer otras denominaciones que le corresponda, atento al momento

de Ia secucla procesal.
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En la actualidad, el ser humano es e} anico amfor o posible autor de
conductas o hechos delictuosos; esto no siempre ha sido igual; antigunamente,
entre los drabes y hebreos; los animales, los elementos naturales, los difuntos,
ete,, fueron considerados sujetos autoves de delitos. Ei ser bumane, era sélo
instrumente de investigaciones y material probatorio; posteriormente, el
contenido de la “Declaracién de los Derechos del Hombre y del Cindadano®, y
muches otros factores mads, fueron las bases de sustentacién para que el hombre
pasara a ser, en todo los regimenes democriticos, sujeto de derechos y
obligaciones, cardcter que destaca y se acentia con mayor plenitud en el siétema
de enjuiciamiento acusatorio, por que en el mismo, dentro de la relacion juridico
procesal, es un sujeto principal en torno al coal, gira toda la actuacién de los

otros intervinientes.

En la doctrina y en la legistacién, al supuesto autor del delito se le han
otorgade diversas denominaciones, que no necesariamente le corresponden. Esto
es demostraciém inequivoca del uso de una terminologia equivocada, impropia y

ausente de téenica juridica.

Para demostrar esta afirmaeion baste citar los nombres siguientes:
Indiciade, presunto responsable, imputado, inculpado, encausado, procesado,
incriminado, presunto culpable, enjuiciado, acusado, condenado, reo, entre

otros,
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El maestro Colin Sanchez nos da ¢l significado de esta terminologia:

“Indiciado: es el sujeto en contra de quien existe sospecha de que cometio

delite, porque se Ie sefiala asi. La palabra indicio significa; “dedo gue indica”.

Probable responsable, es aquel en cuya conira existen datos suficientes

para presumir que es autor de los hechos delicfuosos que se le atribuyen.

Tmputado: es la persona a quién se le atribuye algin delito.

Inculpado: es el individuo a quién se atribuye la comisién o la

participacion de un hecho delictuoso. Tradicionalmente, este términe se tomaba

como sinénimo de “acusado™ y se aplicaba a quién cometia un delito, desde el

inicio de un proceso hasta su terminacion.

Encausado: sujeto sometido a una causa o proceso.

Procesado: persona sujeta 2 un proceso; en consecuencia la aplicacion de

éste calificativo dependerz del criterio que se sustenta respecto al momento cn

que se estima la iniciacion del proceso.

Incriminado: este calificativo es sindnimo de imputado o inculpado.
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Presunito culpable: es aquel en contra de quién existen elementos
suficicntes para suponer que, en un momento procesal determinzado, sera objeto

de una declaracion juridica que asi lo considere.

Enjuiciado: toda persona sometida a juicio.

Acusado: sujeto fisico en contra de quién se ha formulado una acusacion.

Condenado: individue sometido a una pena,

Reo: es aquel cuya sentencia a causado ejecutoria ¥, que por ello, estad
obligado a someterse a la ejecucion de la pena por la autoridad

correspondiente”.”

Con relacion a la terminologia, es conveniente determinar, si debe
emplearse solamente uno de los calificativos mencionados, y en tal caso, precisar
cuil seria ¢l indicado o de lo contrario, si debe utilizarse uno distinto para cada

ctapa procedimental.

En la legislacidn mexicana, los integrantes del Congreso Constituyente de

1917, al referirse al supuesto sujeto activo del delito, usaron, inapropiadamente

* Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. Pag. 224.
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los adjetivos: acusado, procesade y reo, sin tomar en cuentz el momento

procedimental en el gue interviene.

En esto mismo incurrieron quiénes idearon, legislaron y promuigaron et
Cédigo de Procedimiento Penales para el Distrito Federal, en este ordenamiento
le Haman indistintamente: inculpado, procesado, probable, responsable,

indiciado, etc.

A nuestro juicio, dejé de preverse que, aitn proseribiende la divisién de
Ias diversas fases del procedimiento, la sitwvacién del supuesto sujeto activo del
delito contintia siendo cambiante, por ¢so es mds técnico y preciso Hamarlo
acusade  cuande se  hayan  formulade  conclusiones  acusatorias,

independientemente, de gue siga siendo sujeto de imputacion.

En razén de Ias distintas etapas del procedimiento penal, ¥y a sus actos,
formas y formalidades, el probable autor esta ubicado en sitnaciones joridicas
diversas, dc tal manera que a esto ohedezca una denominacién especifica, que

corresponda al momento procedimental de que se trate,

Adviértase que, no se justitifica otorgarle un solo nombre durante todo el
procedimiento, porgue su situacidén juridica es variable; por lo tanfo, nes parcce
corrects Namarle indiciado durante la averiguacion previa, porque tal nombre

deriva del “indicio”, “dedo que indica” y como existen “indicios” para
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considerar que pudo haber cometide el delito por eso es objeto de tal

averiguacion.

Concluido ese periodo, si se ejercita ka accion penal, dictado ¢i auto de

radicacion adquicre el nombre de procesado.

Calificar, impropiamente, al sujeto activo del delito, no sélo es
demostracién de atraso en ésta materia, sino también de excesos o
consideraciones injustas para aquel que como consecuencia de unza noticia
criminis o de una guerella, es sometido a determinados actos procedimentales en
materia penal. Este hecho, no siempre significa que la persona esté colocada
fatalmente dentro de las situaciones previstas por las normas penales
sustantivas, porque nadie estd exento de caer en el Cédigo de Procedimientos

Criminales, Muchos caen bajo éste Cddigo, pero pocos bajo ¢l Codigo Penal.

En el Proceso, el supuesto sujeto active del delito, tiene un conjunto de
deberes previstos por las leyes. Sus deberes son: comparecer a Ias diligencias, y
comportarse correctamente durante su desarrollo, porgue en caso comntrario, si
“falfase o injuriase a alguno de fos que intervienen en la audiencia o cualquiera
otra persona, se le mandari sacar del lugar de donde aguélla se celebre,
continuindola sin él, pudiendo imponérsele, por el que la presida y por via de
correceion disciplinaria, hasta diez dias de salario minimo general vigente en ¢}

Distrite Federal” (articulo 63, Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
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Federal); reparar el dafio cansado, pagar el importe de 1a sancién pecuniaria; no
ejercer derechos politicos, tutela, curatela, apoderado, defensor, albacea, perito,
depositario o interventor judicial, sindico o interventor en guiebra, irbitro,
arbitrador o representanie de ausenies; y cumplir ias obligaciones que se Je
sefialen para obtener su libertad baje caucibén; si las contraviniere, se le

revocari; y, debera acudir a todos los llamados del sub drgano judicial.

D. EL OFENDIDO O SUJETO PASIVO DEL DELITO

Es sabido que el derecho de castigar corresponde al Estado también en
calidad de deber; a el incumbe el proceder, el ejecutar, en suma, la accion penal.
Esta funcion Ia lleva a cabo el Estado mediante un drgano especial en nuestro
sistema juridico fo desempeiia el Ministerio Pdblico; el cual es el representante y
drgano titular de la accion penal y para el desempeiio de su cometido esta
investido de las facultades procesales a las cuales ya nos hemos referido,
corresponde al Ministerio Piblico el Hlevar al proceso la relacion juridica que

constituye su objeto fandamental y a veces también las relaciones accesorias.

En el Proceso Penal Mexicano, solo el Ministerie Piblico lo puede iniciar a
través de la consignacién que equivale a fa demanda en las diferentes ramas de
enjuiciamiento. Este principio esencial tiene varias consecuencias dentre del

Proceso Penal ya que por una parte el ofendido por el delito carece de calidad de
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parte, ni siquiera de una manera subsidiaria, Al ofendide se le reconocen ciertos

derechos para coadyuvar con el representante social, en algunos casos solo en lo

relativo en la reparacién de los dafios y perjuicios asi lo determinan ef articulo 9

del cadigo de procedimientos penales en vigor para el Distrito Federal:

Articulo 9.- Las victimas o los ofendidos por ia comision de algim delito

tendrin derecho, en la averignacion previa o en el proceso, segifin corresponda.

L

1.

[LIN

Iv.

A que el Ministerio Piblice ¥ sus auxiliares le presten los servicios
que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y
eficacia y con la mayor diligencia,

A que los servidores piblicos lo traten con la atencién y respeto
debido a su dignidad humana absteniéndose de cualguier acto u
omisiéon que cause la suspension o deficiencia de diche servicio
abuso o ejercicio indebido de la autoridad.

A que ningiin servidor piblico por si o per interpésita persona les
soliciten, acepten ¢ vreciban beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado les otorga por el
desempeiic de su funcién,

A presentar cualquier denuncia ¢ querella por hechos
probablemente constitutivos de delito ¥ que el Ministerio Publico

las reciba,
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VII.

VIIL

XI.
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A que se les procure justicia de una manera pronta, gratuita e
imparcial, respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas
las diligencias necesarias pava poder determinar ia averiguacion
previa,

A recibir asesoria juridica por parte de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal respecto de sus denuncias o
querellas, y en so caso, a recibir servicio de interpretes traductores
cuande pertenezcan a un grupo étnico o pueblo indigenas, no
conozcan ¢ no comprendan bien el idioma espaiiol, o padezcan
alguna discapacidad que les impida oir o hablar,

A ratificar en el acto la denuncia o querella siempre y cuando
exhiban identificacién oficial u ofrezcan los testigos de identidad
idoneos,

A contar con todas las facilidades para identificar el probable
vesponsable,

A recibir en forma gratuita copia simple de su denuncia o querella
ratificada debidamente o copia certificada cuando la solicite, de
conformidad con lo previsto por ¢l presente Codigo y por el Cédigo
Financiero del Distrito Federal, (

A coadyuvar con el Ministerio Pablico en la integracion de la
averiguacion y en el desarrollo del proceso,

A comparecer ante el Ministerio Piblico para poner a disposicidn

todos los datos conducentes a acreditar el cuerpo del delito, la



X1,

XTI

XIv.

XV.

XVI.

XViL

60

responsabilidad del indiciado y el monto del daiio vy de su
reparacion y a que ¢l Ministerio Piiblico integre dichos datos a 1a
averiguacion,

A tener acceso al expediente para informarse sobre el estado y
avance de {a averiguacidn previa,

A que se le preste la atencién medica de urgencia cuando la
requieran,

A que se realicen el reconocimiento o diligencias de identificacién
o confrontacién en el lugar en que no pueden ser vistos o
identificados por el probable responsable. En los casos de delitos
que atenten contra Ja libertad y el normat desarrollo psicosexual, o
en los que el menor sea victima, el Juez o el Ministerio Piblico de
oficio deberdn  acordar que la diligencia de confronta o
identificacién se efectie en un lugar donde puedan ser vistos o
identificados por el probable responsable,

A gue el Ministerio Piblico solicite debidamente la reparacién del
dafio y a que se les satisTaga cuando ésta proceda,

A recibir auxilio psicologico en los casos necesarios, y en caso de
delitos que atenten confra Ia libertad y el normal desarrollo
psicosexual, a recibir este auxilio por una persona de su mismeo
sexo,

A ser restituidos en sus derechos cuando éstos esté acreditados,
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XVIL A quejarse ante la Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, y a denunciar ante la
Fiscalia para servidores Piblicos o cualquier agente del Ministerio
Pitblico, por violacion de los derechos que se sefialan, para su
investigacién y responsabilizacién debidas,

XIX. A impugnar las determinaciones de no ejercicio de la accién penal,
¥y

XX. En caso de que deseen otorgar ¢l perddm, a ser informada
claramente del significade y trascendencia juridica de ese acto.

El sistema de auxilio a la victima dependera de la Procuraduria General de

Justicia del Distrite Federal.

En virtud de lo anterior, podran proporcionar al Ministerio Piblico o al
juzgador, directamente o por medio de aquel, todos los datos o elementos de
pruebas con que cuente, que conduzean a acreditar los elementos del cuerpo del
delite y a establecer lo probable o plena responsabilidad del inculpado, segin el

caso, y Ia procedencia y monto de 1a reparacién del dafio.

El referido principio del monopolio del efercicio de la accién penal se ha
Hevado a extremos, al grado de que se ha criticado por una gran parte de la
doctrina entre ellos Héctor Fix Zamudio, quién sefiala que el propio Ministerio
Publico puede negarse a ¢jercitar la accién penal o bien cuando ya se ha iniciado

el proceso formular conclusiones no acusatorias o desistirse de la accién penal,
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con efectos vinculatorios para el juez de la causa penal, determinandoe, el
sobreseimiento definitivo y la libertad del inculpado con los mismos efectos de

una sentencia absolutoria.

Las funciones del ofendido, en el proceso penai, haun sufrido cambios
notables, que responden a Ia evolucién natural de las tendencias imperantes en

el desenvolvimiento histérico procesal.

En épocas primitivas, ante la inexistencia de una regwlacién juridica, el
ofendido se veia precisade a hacerse justicia por su prepia mano, y como la
venganza rebasaba el campo de lo equitative, surgian nuevas ofensas, como

consecuencia del excesivo castigo impuesto.

En una etapa mas avanzada, al cometerse un delito, cualquier persona podia
presentar la acusacidon: mas tarde, en la antigua Roma, se sefialaron limitaciones
y solo podia ser acusador, el ofendido, su familia, o sus representantes;
finalmente, un subdrgano del Estado elimind al ofendido de esa funcién y asi

quedé colocado en un plano secundario.

Ciertamente, el Estado debe luchar por atenuar o suavizar la intervencién

apasionada y vengativa de um particular en el proceso penal que como el

4" Cfr. Fix Zamudio, Héctor y José Qvalle Favela Derecho Procesal, Editorial UNAM,
México 1983, Pag. 42,
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Ministerio Pitblico debe ser imparcial, sereno y de caracter social, mas ello no
guiere decir que su intervencion directa ¢n el proceso sea anulada totalmente, ya
que eso seria tanto como pretender nulificar el interés personal de dicho sujete;
y esto es imposible e]iminarlol de los negocios humanos. Los ofendidos por el
delito tendrin siempre un gran interés que se castigue al culpable del ilicito, Jo
que ¢n el fondo no es mas que un fendmeno natural necesario e inquitable, el de

perseguir que se realice la justicia en el lucha por et derecho.

Ante esto, como se ha sefialado no han faltade protestas y hasta
sefialamientos concretos en contra de que el agente del Ministerio Publico
ejercite la accion penal, y que a la vez en “representacién del ofendido” sea el
factor de ia acusacidn, sin oportunidad ninguna para que aquél intervenga de
alguna manera y toda la actuacion en ¢l orden apuntado dependa del Ministerio
Puablico. Reiterando nuevamente que ne tiene mas intervencion que aportar
elementos con relacion a la reparacién del dafio, inconformarse con [as
resoluciones judiciales, Winicamente si afectan sus infereses en cuanto a la

reparacién del dafio.

Los Constituyentes de 1857, obedientes a ia tradicion, no lo privaron del
derecho a acudir directamente a los “tribunales™; quizé por eso, no franguearon
la entrada al Ministerio Piblico, “muy en boga”, los integrantes del
Constituyente de 1917, sustituyeron al particular ofendido por el agente del

Ministerio Piblico, colocando a aquél en un nivel inferior en cuanto a que se le
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excluyd del ejercicio de fa accién penal, aunque no como titular de derechos
civiles {articulos 14,16 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos).*

Ei ofendido esii capacitado para desarroliar esa actividad de que si puede
ejecutar los actos juridicos que la constituyen tieme que reconocerse que es
alguien en el proceso y por iiltimo que ese alguien por tal manera es un sujeto
procesal, por consiguiente, el ofendido, segin el articulo 9 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal a desarrollar 1a actividad que la
misma prescribe lo convierte en coadyuvante del Ministerio Piblico para
obtener 1a condena del delincuente en la reparacion del daiio, por otra parte
cuando la reparacion del dafio sea exigible a un tercero da lugar a la formacién
del incidente respectivo, entonces dentro de este incidente el propio ofendide por
ser quién deduce un derecho ( el de obtener la reparacién del daiio ), tiene el
caricter de parte como lo tiene también el tercer obligado a pagar aquella
reparaciéon, por ser la persona en cuya contra el derecho de la victima se
deduce,

Ya que Florian sostiene, que “el ofendido es un sujeto procesal que deduce

una relacion de derecho sustantivo en el proceso”.”

1 Cfr. Colin Sanchez, Guillermo, On. Cit, Pdgs. 119 a 121.
# Florian, Bugenio. Op. Cit. Pig, 92.



65

La doctrina establece que de la comisién de un delito pueden surgir dos
acciones; la accion penal, que ve la aplicacion de la ley penal, y Ia llamada accién
civil, que persigue ia reparacién def daiio pairimonial privado que el delito ha

ocasionado.

La accidn penal cemsidera al delito como un daiio pablico que ataca
primordialmente al orden social; en cambio a accidn civil cousidera al delito
como un acto que afecta al patrimonio del sujeto ofendido por el delito. A pesar
de la diferencia de la naturaleza de ambas acciones su caracteristica en comun,
¢s que ambas acciones nacen de la comision de un delito, el hecho gira alrededor

de un acte delictuoso previsto por Ia ley penal.

En el codigo penal de 1871 se establecia una accién privada para obtener Ia
reparacién de los daitos ocasionados por un delito, accidn gue eva ejercitado por
fos ofendidos o sus herederos, como si se tratard de una accién civil que era
renunciable vy transmisible. En el codigo penal de 1929, se introdujo una
innovacién con respecto al procedimiento para pedir la reparacién del daiio ya
que declaraba que la reparacion del dafio formaba parte de la sancién, dindole
el cardcter de pablica y exigible de oficio por parte del Ministerio Publico, pero
los herederos del ofendide o este, podrian por si o por apoderado ejercitar las
acciones correspondientes, cesando asi Ia obligacion del Ministerto Publice pero
no su intervenciin, es decir, eran coautores con respecto a la reparacion del

daiio con lo cual se le llamo accipn mixta.
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Por tltimo el cddigo penal vigente en su articule 34 establecio que la
veparacion del dafio tiene el cardcter de pena piblica que exigira el Ministerio
Publico sélo cuandoe la reparacion deba exigirse a terceros tendra el caricter de
vesponsabilidad civil y se tramitardn en forma de incidente dentro del proceso

penal.

Articulo 34.- La reparacién del dafio proveniente del delito que deba ser
hecha por el delincuente tiene el caricter de pena piblica y se exigira de oficio
por el Ministerio Piblico. La victima, el ofendido, sus dependientes economicos o
derechohabientes podran aportar al Ministerio Piiblico o al Juez en su caso, los
datos y pruchas que tengan para demostrar la procedencia y monto de dicha
reparacion, en los términos que prevenga el Cadigo de Procedimientos Penales.

En toda sentencia condenatoria el juez deberd de resolver sobre la
reparacion del dafio, ya sea absolviendo ¢ condenando a pagar cantidad precisa
y no dejar a salve los derechos del ofendido ni aplazar fa determinacién del
monto a incidente a resolucion posterior,

El incumplimiento por parte de las autoridades de Ia obligacién a que se
refiere ef pavrafo anterior sevd sancionado con multa de treinta a cuarenta dias
de salario minimo.

Cuando dicha reparacién deba exigirse a terceros, tendri el caricter de
responsabilidad civil v se tramitard en forma de incidente en los términos que

fije ¢t Codigo de Procedimientos Penales.



67

Quién se considere con derecho a la reparacion del daiio que no pueda
obtener ante el juez penal, en virtnd del no ejercicio de Ia accién por parte del
Ministerie Piblice, sobreseimiento o sentencia absoiutoria, podra recurria a Ia

via civil en los términos de 1a legislacion correspondiente.

Carlos Franco Sodi sefiala que en México hay una gran confusién al afirmar
que 1a reparacién del dailo es una pena puiblica criterio que no compagina, con
Ia tendencia manifestada en algunas legislaciones, en ¢l sentido de facilitar Ja
indemnizacion, para cuyo objeto, concurren, tanto el interés pablico como el

privado, pere sin gue ello se transforme en una pena.

Critica a la cual se a sumado ¢l Doctor Juventing Castro quién sefiala en
primer términe que es erronmeo que se hable de pena piblica ya que en
contraposiciéon no existen penas privadas por no haber delitos privadoes. Afade
que ciertamente la accion de reparacion nace en el ambito del delito, que es de
caricter piblico pero el dafio ocasionado tiene una afectacion patrimonial que
interesa primovdialmente 2l ofendide por ¢l Ministerio Piblico sea el que
ejercite supletoria y excepcionalmente la zccidn, junto con la accion penal pues
tal medida se establece generosamente en beneficie de las victimas del delito,
afirmando que son inconstitucionales las disposiciones que elevan a la categoria

de pena [a reparacidn del daido, por que se priva de su derecho para demandar y

* Cfr. Franco Sodi. Carlos. El Procedimiente Penal Mexicane. Editorial Porraa, Mévico 1946,
3 Edicion. Pig 93,
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perseguir Ia accion de reparacion de dafio al ofendido, ya que si no llega a
aplicarse Ia pena que realmente corresponde a un delincuente por desistimiento
de Iz accidn o cualguier otro acto gue se supenga indebido, tampeco se podra
hacer efectiva y justa Ia cabal reparacion del daiio, ello en detrimento del
patrimenic de! particular ofendido por ef delito, al gue se le niega toda
participacion directa en el proceso. Debiendo concluir logicamente que si fa
reparacién del dafio ocasionado por un delite nace como consecuencia de Ia
comisién de un delito, su campe propia es el penal vy en el debe establecerse y
decidirse 1a obligacion de reparar el dafio. Ya que si el Juez Penal va a decidir
sohre la existencia de un delito, y hace responsable de él a un determinade
sujeto, v estos dos extremos son Ia base de la obligacién de responder de los
dailes y perjuicios ocasionados, la accion de reparacion del daio debe en esc
mismoe campo decidirse. El juez civil no puede establecer que un acto es
delictuoso, v el responsable de ¢él es un determinado sujeto, y per lo tanto esti
obligado a Ia reparacidén de los dafos causados, pues no es competente para

P . - 44
decidir en esos puntos que son peculiares a la materia penal.

Nada mejor que 1as propias palabras de Carlos Franco Sodi, para retratar el
aungustioso papel que desempeiia el ofendido por el delito ¢n nuestro medio: “En
la prictica de nuestros tribunales el ofendido no es nadie. Se le niegan informes,
se fe esconden expedientes, las resoluciones judiciales tiene que adivinarlas, y

todo porque no es parte. jUsted no es parte y nada puedo informarle, vea al

¢l Castro, Jusenting. El Ministerio Pablico er México. Op. Cit, Pags. 101,102,

/
/
(.
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Agente del Ministerio Pablico!, le dicen los Jueces, Secrefarios y escribientes, y
cuando fa victima del delito liega ante el funcionario encargado de ejercitar Ia
accion penal, pidiéndole el dato que solicita relacionado con el proceso
respectivo, ¢l Representante Social ie indica que no se encuentra en aptited de
satisfacerlo puesto que 4l representa intereses sociales y no individuales. Total,
gue ¢ ofendido por un delito es victima, primere del delincuente y luege de una
errénea interpretacion de Ia ley que fe convierte ¢l procese en algo taba, de tal
suerte que el propio ofendido a quién Ferri llama tercer protagounista de Ia
justicia penal, resulta ser algo menos que un espectador y algo mis que

impertinente para los funcionarios judiciales™.*s

CAPITULO 111

LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES EN EL PROCESO PENAL

A. LA RELACION PROCESADG-DEFENSOR

En principio, cabe ofrecer una panordmica integral respecto a la defensa.

Ciertamente 12 defensa es una funcibn, una actividad que, enarbolandg la

bandera de [a legalidad, debe tratar de impedir que durante la aplicacién de la

ley se cometan excesos. La defensa ha de impedir que el funcionamiento de la

* ¥ranco Sodi, Carles. Op. Cit. Pig. 90,
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confuso o lo que ignora.

En un sentido todavia mas amplio, Ia defensa no sélo es actividad de los
érganos de la defensa, sino pasividad. Asi, también legalizada dentre de Ia
defensa, cabe el omitir proporcionar ciertos datos que de otra manera serian
perjudiciales. Esto estad apoyado por aquellos textos legales que conceden al
imputado el derecho a callar (no declarar en su contra), o al defensor a guardar

el secreto profesional.

L.a defensa comprende, a Ia vez el derecho a enterarse del motive de Ia

acusacién, asi como de los actos procesales que han de practicarse.

La defensa no se queda en la mera oposicion a la pretension del actor, sino

que también implica reaccion a la misma.

Considerando a la defensa como derecho, resulta que implica al mismo
derecho de accitn, pero puesto en manos del sujeto pasivo del proceso. Se fe
conoce también como derecho de contradiccion o come derecho de

contraprelension.

En el derecho de defensa un derecho auténemo con respecie al derecho

material; ¢s decir, que ann cuando no le asista al imputado un derecho material
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(el derecho a la legitima defensa, el ejercer un derecho de cumplir un deber) el

derecho de defensa, existe.

i derecho contradictorio supone a la vez, de manera necesaria, una
pretension; es decir, la pretensién del imputado (demandado). A esta pretensidn

del demandado también se le conoce como contrapretension.

A través de esa contrapretensién {canalizada por la via de la defensa) e
sujeto pasive del proceso introduce su excepcion (defensa de fondo) o su

defensa estricta (defensa procesal).

Pero el derecho de defensa no sélo implica el derecho de contradiccion, sing
también el conocer el motivo de la acusacion, el disponer del tiempo necesario,
interponer los medios impugnativos correspondientes, alegar, presentar

pruebas, eteétera.

En el ejercicio del derecho de defensa, ¢l derecho de audiencia se torna
indispensable no solo por la bilateralidad que implica, sino por las
trascendentales implicaciones que surgen, desde el simple escuchar al

contrapretensor, pasar por su instar y recoger su pretension.

Aungue deciamos que el defensor es un sujeto que realiza la defensa. esto no

nos 1o define, por lo que es necesario tratar de precisar su naturaleza,
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“Colin Sianchez enumera algunas ideas, segiin las cuales ciertos estudiosos lo
consideran un mandatario civil, idea que rechaza, pues el defensor goza de
libertad para ejercer su funcion, sin que sea necesaria la consulta previa para
remizaria, ni permiso para impugnar; otros lo consideran asesor, pero el citado
auter no lo acepta porgue Ia actividad del defensor no se reduce a la consulta
téenica; otros mas lo consideran auxiliar de la administracién de justicia, idea

que lo levaria a romper el secreto profesional”. '

En la importante mision de la defensa, con el transcurse del tiempo el
defensor ha ido adquiriendo o perdiende algunas prerrogativas, las que
responden a la realizada imperante de un pais y época determinados. En

algunos lugares adguiere mayor importancia que en ofros.

Las prerrogativas otorgadas al defensor responden a la vez a la cercania o

lejania de fos principios inquisifivo o acusatorio,

En México. enconframos como prerrogativas que el defensor, no es un mero
vocere o intermediario, pues en la mayoria de las ocasiones es un procurader.
No se discute en Ia actualidad si el derecho a la defensa es 0 no un derecho

natural. La discusiém se enfoca mas a tratar de definir qué es la defensa, y esto

* Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. Pig. 245,
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importa mucho en nuestra época, en la cual ain se sostienen conceptos y

pricticas aberrantes.

Defensa ~indica Ovalle Favela- proviene de defenderé, “el rechazar un

usticia™®

encmigo”, “rechazar una acusacién o una in
Dos son cuando menos las acepciones que la voz defensa tiene en el derecho

procesal:

a) Como actitud del demandado a oponerse a los hechos {cansa petendi)
invocados por el actor, actitud consistente en oponer hechos impeditivos,
modificativos o extintivos. Aunque este significade va mas a lo material,
es ¢l que deriva del articulo 453 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Disirito Federal.

b) Como cualquier actitud (legal) tendiente a sostener un derecho de

Iibertad alegado.

Mientras que en el primer significado resulta mis estrecho que el segundo,
pues sdlo implica nna reaccion a los hechos propuestos por el actor, en el

segundo, st connotacién es mis amplia, puesto que no sélo implica reaccién a fos

¥ Ovalle Favela, José. Diccionario Juridice Mexicans, Editorial Porraa. México 1996 7 Riidion
D-H, Pag, 798,
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hechos, sine también al derecho invecado, a Ias pretensiones e incluso al

praoceder mismeo (excepcionarse),

Aunque esta segunda acepcion no suele ser estudiada por los conocedores de
la teoria general del proceso. es Ia acepcion gue los textos legales y precedenies

penales asignan a Ja voz defensa.

En este amplisimo sentido, la defensa del imputado, como reaccion, tiende a
interrumpir Ia seriacion, a contrapretender, anular, modificar o aclarar hechos,

incluso a oponerse a las razones legales.

Salvo excepciones, en la generalidad de los estudioses, se confunde la defensa

con el defensor, esto es, 1a funcion con el sujeto que puede realizarla,

Entre quienes tratan de conceptuar a la defensa (obviamente, la del
enjuiciamicnto penal), los criterios no han sido uniformes. Dar respuesta af
interrogante ;qué es la defensa, nos coloca en el terreno de su esencia o

naturaleza juridica?,

“Para Gonzdlez Bustamante, Ia defensa es la funcidén encaminada a destruir

las pruebas de cargo existentes, de tal manera gue Ia resofucidn jndicial que se
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pronuncie, se traduzea en una exculpacién, o, al menos, en una mejoria de la

situacién juridico-procesal que guarda el inculpado™.®

“Segin Eduardo Herrera y Lasso, Ia defensa es el derecho de probar contra
la prueha “el dereche o demostrar que Ja auiovidad probd errvdmea o
insuficientemente™; incluse, mds adelante agrega, aprovechar Ia oportunidad de
desequilibrio que en ¢l proceso se presente (este desequilibrio no debe
propiciarle el acusado o el defensor), aunque ello se traduzca en una resolucién
de inculpabilidad del culpable, o de culpabilidad atenuada del que tuvo

)
mayor”.

“En opinion de Fenech, se entiende por defensa en sentido amplio toda
actividad de las partes encaminada ha hacer valer en el proceso penal sus
derechos o intereses, en orden a la actuacion de Ia pretensién punitiva y Ia de

P A = - Ry 5
resarcimiento, en su caso, o impedirla segiin su posicion procesal™.

Segiin s idea de Rafael de Pina, “Ia defensa es la actividad encaminada a la

. s . 5
tutela de los intereses implicados en un proceso™™

¥ g onziler Bustamante, Juan José, Op. Cit. Pag, 95,

** Herreva y Lasso, Edwardo, Garantias Constitucionales en Materia Penal. Editado por el
Enstituto de Ciencias Penales. México 1986, Piag. 94,
" Fenech, Migucl. Op. Cit. Pig. 67.
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En ¢l medio procesal postulante especiaimente el Mexicano, salvo
excepciones, se palpa el aberrante criterio de que la defensa es conceptuada
como una misién que Hende & demosirar que “lo regro es blanco”. Multitud de
defensores le Haman defensa a actividades tales como sobernar a jueces y
secretarios, inventar testigos, pyuebas y hechos inexistentes. Urdir la mentira,
engaiiar a la justicia, fraguar mecanismos para escapar al proceso, poner en
prictica friquinuelas, etc., son algunas de las caracteristicas que pretenden

cobijar al amparo de la defensa.

Por desgracia, esos seudodefensores olvidan que convierten su noble misién
en verdadera delincuencia. Ni nuestra ley, ni ley alguna, ni la ciencia del derecho
permiten o toleran que 2l amparo de la funcidon de Ia defensa los defensores se
conviertan en autores infelectuales de delitos de cohecho, falsedad en
declaraciones, ete. La actividad de Ia defensa Ileva como respaldo a la propia ley,
Iz legalidad. La idea de defensa solo puede ser forjada en el marco conceptual de

la legalidad.

Pese a que atafie mas a la defensa que al defensor, nuestra ley establece que

ademds de tener que estar presente en cmalquier acto procesal (presencia

! De Ping Vara. Rafacl, Manual de Derecho Procesal Penal. Editorial Reus, S.A. Maduid,
Espaita 1934, Pige 49,
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obligatoria), el defensor puede ser sancienade en ¢ caso de ausencia, con medida
disciplinaria. Pero importantisimo para la defensa es que la audiencia a la que
no asista no pueda verificarse. Si el defensor no asiste a una audiencia, el
funcionario debe diferir l1a fecha.

En otra seiie de prerrvogativas concedidas al defensor en diversos paises (en
el nuestro no existen) encontramos que puede hablar, probar y alegar, sin temor
a ser sancionado; inmunidad de su bufete y talego, para que no sea revisado su
despacho, ni su portafolios, ni las pruebas que se Ie han confiado; conocer
previamente la causa de la acusacion, para poder preparar eficazmente la
defcnsa (en México, ¢l defensor solo se entera hasta 1a declaracién ministerial);

igualdad de condiciones que la contraparte, etcétera.

Después de examinay la funcién de Ia defensa propia del cometido del
defensor, pasamos a la regulacion formal que se inicia con la eleccidn del

defensor y llega hasta el fenecimiento de su cargo.

Hay eleccion de defensor cuando se designa a Ia persona que se hara cargo de
[a defensa. Asi, llegado el momento el inculpado designa o nombra a la persona o

personas que desea se encarguen de la defensa,

El inculpado, como regla general, es a este a quicn le corresponde clegir a la

o las persona que desea lo defiendan. Si acaso no cuenta con alguna persona



78 - o owEl

para ello, en nuestro sistema podri elegir de una lista de personas que el juez le

proporcione, a une ¢ varios para que lo defiendan.

No obstante, hay casos en que el elector no lo es el imputade, como cuando
éste se piega a nominar defensor, caso en gue lo hari el juez o el Ministeric

Pablico.

En cuanto a2 momento de Ia eleccidn, éste debe ser desde ¢l momento de Ia
detencion del imputado o en cualguier otro momento del proceso, para ¢l caso de

sustitucion dei defensor.

Luego, de la designacion, lo mAs légico y natural es que el funcionarie debe
hacer saber tal nombramiento a la persona nominada, a fin de gue acepte o

rechace el cargo conferido.

fa eleccion o nominacion de defensor no supone que necesariamente deba

contarse con ¢l asentamiento de éste. La aceptacion o rechazo es posterior.

“La designacion de defensor, para el profesional, constituye ante todo un
honor y un orgullo. Supone que a éi estin confiando bienes tan preciosos como [a
libevtad 0 Ia vida. Fs un reconocimiento a sus cualidades profesionales. Podria
pensarse que esio obliga a aceptar el cargo; no obstante, cllo es sélo uma

posibilidad, ya que en ocasiones se puede justificar (no s61o explicar) el rechazo,



»ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA

y en oiras salo habrin de revelar en e elegido falta de madurez y cobardia. Luis
XV1i, ¢ rey de Francia, designd come su defensor a Target, quién declind su
nombramiento por miedo de represalias de la Convencién. Target, en lugar de
ganarse amigos, logré el desprecio de la Asamblea. En México fungid como
defensor de Maximiiiano de Hadshurgo, don Vicente Riva Palacio, quién nunca

dejé por ello de ser un hombre respetade v de reconocidisimos méritos™, ™

A la aceptacidn del cargo, en la prictica le sigue la propuesta (0 juramente
que el defensor habra de cumplir) su cometido con teda su ciencia. Aunque Ia
actividad de Ia defensa no debe cesar en nnestro sistema, si puede ocurrir sc

sustituye al defensor designado y termine para éste el cargo.

Cuando por sustitucién puede surgir por revocacion o por renuncia. En la
revocacidn, el inculpado decide que el defensor concluya en su cargo, en tanto
que en la renuncia, el propio defensor (después de haberlo aceptado) abdica. Sea
cual fuere el medio de sustitucion, en el sistema que establece la defensa
permanente, ial revocacion o renuncia no puede ni debe tener efecto sino hasta
que elija y acepte el cargo otro defensor, e inclusive, en algunos paises (Estados
Unidos), hasta que el nuevo defensor conozca bien el asunio de que se hace

cargo.

** Silva Silva, Jorge Atheria. Derecho Procesat Penal. Editorial Harla. México 1990. Pag. 207,
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La simple designacion de un defensor transcurrido el proceso, no significa
que cesa en su funcién el defensor previo, aungue en Italia, el nombramiento de
un particular supone vevocade al de oficio.

En épocas antiguas, el defensor estaba obligade a renunciar a sn cargo
cuando se presentaran ciertas circunstancias. “Un decreto de 18 de junio de
1564 apunta Cardosos Isaza ordenaba que el abogado debia comprometerse
bajo juramento a deponer la toga una vez que se hubiera comprobade que el rec
era un herético pertinaz. Ademis, y esto es monstruese para nosotros, debia
revelar a los cémplices que descubriera bajo la amenaza de que una pena que se

dejaba al arbitrio de fos cardenales de la congregacijn”.”

El ejercicio de la defensa historicamente ha estado ligada al ejercicio de la
profesién del derecha, e histéricamente, esta profesion no siempre ha sido hien
vista. Desde antaiio, ]a administracién de justicia ha cargado con innumerables
probiemas, cuyas causas frecuentemente se¢ han imputado a los profesionales, y
por ende, a los defensores. Esto ha Hevado en algunas ocasiones a que los
gobernantes. para cubrir su incapacidad de adwministrar justicia, hayan
suprimido el ejercicio liberal de la abogacia y la procuracién, como ocurrid en

Francia (1790) o en Rasia (1917), para volver mas adelante a implantarla,

No ohstante, es cierte que en el ejercicio de la defensoria existen muchos

problemas qite son propios e inherentes a su grganizacién y funcionamiento. En
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nuestro sistemz se conocen dos formas de asesoramients o patrocinio a los
penalmente enjuiciados: el particutar y el oficial,

En el oficial, sustentado por ideas méis socializadoras, se ha tratade de que el
Estadoe controle el ejercicio de Ia profesidbn. A la fecha existen diversas
instituciones que se an estado creando paralelamente a la profesion liberal. Asi,
para lo penal existe ia defensoria de oficio la cual es extensiva a la familiar y
civil; para lo laboral, la Procuraduria de Trabajo; para el consumider la
Procuradaoria del Consumidor, para lo agrario la Procuraduria de Asuntos

Agrarios, etc., efc,

Existen ast mismo diversas Instituciones oficiales o particulares que dan
asesoramiento juridico en distintos ordenes: citemos por ejemplo, los bufetes
juridicos gratuites de las universidades. En la asistencia procesal gratuita, ef
maestro Alcald y Zamora advierte tves posibilidades: “la defensoria de oficio,
entregarle dinero al impuiado, o Ia asistencia a través de los Colegios de

Abogados™.™

En México no ha sido posible 1a colegiacion obligatoria, lo cual critica
abiertamente Héctor Fix Zamudio guién dice “que debide 2 wna interpretacién

incarrecta de los articulos 4 y 5 Constitucional, sobre la libertad de trabajo, se

= Siva Siha. Jorge Afberto. Op. Cit. Pig. 208
 Alcata Zamora, ¥ Niceto Castillo. Causas y Efectos Sociales del Perecho Procesal en Estudinos
de Teoria General ¢ Historia del Proceso. Editade por ¢l Instituwio de Investigaciones Juriticas.
México 1974 - Tomn 1L Piig. 151
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considera que no se puede imponer la asociacién profesional, Io que ha traido
consigo la debilidad de los colegios existentes, dispersos y con escasa afiliacion, lo
que les impide realizar la importante funcién que poseen en otros ordenamientos

., . . i L . 55
de colegiacién obligatoria de vigilar 1a practica profesional”.’”

Dentro de los sistemas de asesoramiento juridico en México se acoge al
sistema de defensoria de oficie el cual por desgracia se convirtio en asesoria
burocratizada. “Segan indica Fix Zamudio Ia historia de Ia defensoria de oficio
se rementa en México 2 la época colonial, con los defensores y protectores de
indios, asi como los abogados y procuradores de los pobres, establecidos por
varias leyes de Indias, a 1o cual debe agregarse el antecedentes mas inmediato de
los procuradores de los pobres el Estado de San Luis Potosi, establecidos por la

ley de 5 de marzo de 1947". =

El defensor de oficio debe diferenciarse del llamado abogado de pobres.
Mientras que al primero no fe debe importar si ef imputado posee o no bienes, ¢l
segundo sélo atiende 2 los menesterosos. El primero actia, ademas, debido a la

imprescindibilidad de Ia defensa, cosa que no ocurre en el segundo caso.

** Fix Zamudio. Héctar v José Ovadle Favela. Op. Cit. Pig. 46.
* Fix Zamudio, Héctor. Ascsoramiento Juridico en Diccionario Juridico Mexicano. Tomo DH.
Editorial Porria, México 1996. 7 Edicién, Pag 376,
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En México se establecen defensorias de oficio (patrocinio de oficie) aunque
también, segin algunas disposiciones de los estados, funcionan las defensorias de

pobres ¢ menesterosos (patrocinio gratuoite),

Por desgracia, 1a defensoria de oficio ha sido hasta hoy la dependencia mas
olvidada de cuantas posee el gobierno, a grado tal que Ia prometida lista de
defensores que el juez debe proporcionarle al imputado, en el mejor de los casos

se reduce a una sola persona.

La defensa de oficio debe implicar en Meéxico la asistencia letrada,
obligateria y gratuita. Letrada, porque debe ser proporcionada por un
especialista en derecho (por lo menos licenciado en derecho); obligatoria por ser

inprescindible; y gratuita por estar exenta de costas a carge del beneficiario.

Por 1liimo, el defensor ha de responder por sus acciones, incluso mediante
sanciones civiles y penales. Pero en lo moral y aqui no resistimos la tentacion de
recordar parte del célebre memorindum redactado por don Vicente Rivapalacio
v Rafael Martinez de la Torre, que se¢ le envié al presidente Judrez al solicitar el
indulto de Maximiliano, “el defensor es el médico que busca en los secretos de su
ciencia el mis eficaz remedio contra ¢l roedor poder de aguda enfermedad, Es

un hombre afligido, que alentade con el sagrado deber de su encargo, se hace
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superior 2 fas penas de su temor, ¥ se convierfe en un atleta que lucha contra la
adversidad que hace de un pobre Ia victima de todo su poder. Es el filésofo con
funciones de cicrio sacerdocio, que poniendo en una balanza la ley y los hechos
criminales, depura la conducta del reo, exponiendo de un lado cuante puede
ayedar a su causa. Es por ditimo, al ver descargado el rudo golpe de la
sentencia, el represeatante de la familia, el amigo mas intimo y sincero del
acusado. el intérprete de todos los senfimientos de piedad y clemencia en el
hombre para pedir el perdén de Ia vida. {Qué horrible sensacién Ja de un
defensor que no libera del patibule a un acusado! Cuanto mis houdamente
penosa es, si tras ese patibulo hay muchas otras victimas cuyas familias Hovan el
negro porvenir de wn padre, de un hermano o de un hijo que devora a solas, en
su escondite, las amarguras de un nubladoe horizonte de In vida que va a perder,
dejando en ¢f abandonoe, en la miseria, en el dolor, en 12 orfandad, a las personas

. R
gqueridas de su corazon™.

Tebricamente existe una amplia relacion entre el procesado y el defensor, no
obstante que es mayer entre el defensor particular y el procesado por las
razones c¢condmicas que la misma conlleva, porque entre el procesado y el
defensor de oficio fa relacién no se da ficilmente, en virtud de que el referido
defensor tienen excesive trabajo de manera tal que no puede dedicarle ¢l ttempo
y la atencién necesaria a todos y cada uno de los asuntos. Pero el inferés

economico que existe de parte del mludido defensor particolar hace que la

“ Silva Silva, Jorge Alherto. Op. Cit. Pag. 206.
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relacion se transforme y que de esa forma el procesado estd en actitud de exigivle
a su defensor gue cumpla cabalmente su delicada ¢ importante funcion,

consistente en defender Jos derechos de sus clientes.

B. LA NO RELACION MINISTERIO PUBLICO - OFENDIDO.
Como ya referimos el Ministerio Pablico tiene a su cargo una funcign
destacada como vigilante de la constitucionalidad-y Ia legalidad, en consecuencia

de su misidon esencial es velar porque la ley sea generalmente respetada.

El Ministerio Publico cuando ejercita la accidn penal en un procese, tiene el
caracter de parte y no de autoridad, y por lo mismo, contra sus actos, en tales
casos, es improcedente el juicio de garantias, pueste que, en interpretacion de a
Suprema Certe de Justicia de Ia Nacion, si el art. 21 de Ja Constitucion establece
que la imposicién de {as penas es propia y exclusiva de Ia autoridad judicial, y
que la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico ¥ a la Policia
Judicial que estd bajo su autoridad, y que si el Ministerto Fablico, por
imperative legal, ttiene una doble funcion, al intervenir en la persecucion de los
defitos, ya comeo autoridad, al practicar diligencias previas y, dentro de éstas,
comprobar v asegurar al delincuente, o al abstenerse de gjercitar tales actos; o
ya como parte piblica ejercita la accion penal ante tribunales, para el castigo del
culpable, v en representacion  de las victimas del delito v del mismo Estado, el
amparo, en el primer caso es procedente, supuesto que en € ¢jerce ef Ministerio

Piblico funciones como imperio y decision, ¥ no lo es en el segundo, porque las
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que ejercita estan sujetas a la estimacion de Ia autoridad judicial, de modo que
fo que pueda causar perjuicios, no es ef pedimento del Ministerio Piblico, sine e
proveide del juez, es decir, en estos casos el Ministerio Pablico no es una
airtoridad, sino gue tiene el caricter de parte en el juicio, y contra sus actos no
nuede hacerse valer el mmpare, puesto que dichos actos uo producen, poy si
misnos, una situacién de derecho, porque no estin investidos de imperio, sino
gue su eficacia juridica depende de Ia resolucion de los tribunales, que le mismo
pueden ohsequiar, que desechar su peticién, La deble forma de actividad del
Ministerio Piblico, como autoridad y como parte, se desprende del texto del
articnlo 21 constitucional, de las leyes organicas del Ministerio Pablico y de los

Cadigos de Procedimicutos Penales relativos.

Las facultades del Ministerio Pablico en los procesos no son
discrecionales, puesto que debe de obrar de mode justificado y no arbitrario, y ¢
sistema legal que garantice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa
institucion, puede consistir en la organizacién de Ia misma y en los medios de

exigirle la respousabilidad consiguiente.

El Ministerio Publico de fuero federal, como ¢l Ministerio Piblico de
fuero comin, fienen como Apoyo en cuanto 2 su funcionamiento fegal, tos
articulos 21 v 102 de ta Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
pero el establecimiento de los dos 6rdenes en sus respectivos dmbitos de validez

espacial lo precisan los articulos 40, 41, 115 y 124 de la misma Carta Magna, al
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establecer que los estados adeptarin, para su régimen interior, Ia forma de
gohierus republicane, representative y popular y of articulo 11 de Ia misma Ley
Fundamental indica que asi como Ia federacion establece una estructura de tres
poderes, el Ejecutive, el Legislativo y el Judicial, lo mismo regira en cada uno de
los estados, por lo que se advierte Ia existencia de ias mismas instituciones en
ambas esferas de validez juridica, Considerandose, que las facultades que no
estan expresamente coucedidas por la Constitucion Politica general se entienden

reservadas a los estados.

Evidentemente, no hay relacion algnna enfre el Ministerio Piablico y el
ofendido, sea a nivel averiguacidon previa o a nivel juzgado penal, pues en el
primero de los casos solamente se constrifie a informar de lo sucedido en [a
denuncia o en a querelia y posteriornente ya no interviene y en el proceso penal
si bien es cierto que puede ser coadyuvante su participacién es muy limitada por
ello este apartado se refiere a Ia no relacign entre Ministerio Pédblico y ofendido

porque no existe esta.

1. ;ES EL OFENDIDO COADYUVANTE DEL MINISTERIO PUBLICO?

De Jo hasta aqui expuesio, podemos concluir: el ofendido tiene, en
térniinos generales, durante el procedimiento, facultades para ser portador de la
noticia criminiy y presentar querellas: aportar ante el ageate del  Ministerio

Piblico fos elementos de prueba que estén a su aleance; deducir derechos contra
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terceres, en lo concerniente la reparacién del dafio; y también, interponer los

recursos sefialados por Ia ley, Gnicamente en 1o relativo a 1a reparacion det daio.

En relacion a las reformas constitucionales efectuadas el dia 5 de
septiembre de 1993, se establece en ol Gltimo parvafo del articuio 20, que: *en
todo proceso penal, la victima o et ofendido por algin delito, tendra derecho a
recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacién del dafio cnando
proéeda, a coadyuvar con ¢l Ministerio Piblico, a que se le preste atencién

médica de urgencia coando la requiera y, los demas que sefialen las leyes™.

Del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su
articdo 9, no se infiere, categéricamente, que el ofendide por el delito no sea
“parte”, simplemente se lee: “en todo procese penal la victima o ef ofendido por
Mgun delite tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se [e satisfaga Ia

reparacion del dafio cuando procesa, a ceadyuvar con el Ministerio Publico...”

Del contenido, de ambos preceptos, se desprende: el ofendido. desde que
se inicia el procedimiento penal, estd realizando con su intervencién actos cuyo
propoésite es colaborar con el agente del Ministerio Pablico para la consignacion
de los hechos: en consecuencia, Cicitamente gueda constituido como un

coadyuvante,
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Coadyuvar, es ayudar a alge. colaborar con... para el logro de un fin
determinado, asi lo hace el ofendido ante el representante social para el logro de

I2 condena del pracesado y 1a obtencion de la reparacion del dafio.

Como se advierte, se faculta al ofendido para aportar pruebas
directamente ante el juez y no sélo por mediacion del agente del Ministerio

Piblico, como ocurre atento a lo dispuesto en 1a legislacion federal.

l.a coadyuvancia. se iniciz desde el momento en que se hace saber Ia
notitia criminis, ¢ ante el subdrgano de 1a acusacion, satisfaciéndose con ello los
requisitos de procedibilidad, v facilitando, ademis la tipificacion del o los
delitos; por ejempio: Yos casos de lesiones habra de darse fe de las mismas, al

igual que en la violacion, estupro, ete.

Independientemente de esto, el mas indicado para apestar datos y asi
integrar ia averiguacidn, lo es Ia persona gue resintio directamente el dafio o el
agravio, ya sea, a través de sus imputaciones directas que lleve al cabo o de otros
elementos y circunstancias que en su momenio contribuyan a satisfacer los

requisitos para el ¢jercicio de Ia accion penal.

Por lo expuesto, queda clareo que, ex la primera fase del procedimiento
penal, la participacién del ofendido es indispensable: desarrolla una actividad

amplisima, independientemente, de que el agente del Ministerio Pablico dirija,
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inquiera y determine a su arbitrio el grado de participacion que deba

permitirsele.

No cabe duda que la posicién del ofendide en el procedimiento penal
contrasta en relacion con la del probable autor del delito: el primero, ha sido
desplazado dentro del proceso, al grado de afirmarse que es un “don nadie”; sin
embargo, para el segundo estan implementadas un conjunto de garantias tan
amplias que ante eso pareciera darse la impresion de estar mayormente
protegido, y bajo esas bases habria necesidad de concluir: lo preferible es ser

delincuente.

En todas 1as esferas sociales, desde siempre se sigue repitiendo: O todos
coludos o todos rabones; empero, el ofendido, ni es coludo, ni es rabén, quiza por

ello. es calificado como un “don nadie”.

Franco Sodi, llama §a atencion y sefiala: “de acuerdo con el contenido del
articulo 9 del Cadige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ¢l
ofendido es algnien en of proceso, y resulta ilegal negarle informes y esconderle
expedientes, pues si puede poner a dispesicion del agente del Ministerio Pablico
¥ del juez instructor {odos los datos que conduzcan a establecer la culpabitidad

del acusado y a justificar la reparacion del daiio, es logico que debe enterarse del
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estado de Jos aufos para conocer la prueba rendida y saber coal es 1a prueba que

- v S
necesita y tiene derecho de ofrecer™. ®

El ilustre maestro, estd en lo justo en ese llamado de atencion; no obstante,
en Ia practica no sélo sigee ocurriendo lo que €l sefiala, sine situaciones peocres:
durante el proceso, no es admisible que directamente presente pruebas, es el
agente del Ministerio Pdblico el tinico indicado para eilo, ni mucho menos
inconformarse con las resoluciones judiciales; por ende, si el agente del
Ministerio Piblico determina no ejercitar la accign penal, asi seri; si no
considera que las pruebas que desea el ofendido sean presentadas, no se
apertaran, y, si el ofendido desea que se interponga un recurso y el agente del

Ministevio Pablico se niega a ello, también asi serd.

Por otra parte, y como si lo anterior fuera poca cosa, durante el proceso
s0lo se permite una caritativa injerencia del ofendido a partir del momento en
que e juez admite que sea coadynvante del agente del Ministerio Pablico, 1o gue
ocurriri, en su caso, después de que haya sido dictado el auto de formal prisién

v anicamente para intervenir en 1o que concierte a la reparacion del dafio.

¥ France Sodi, Carlos, Op. Cit. Pig. 9t
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Esta prictica es censurable: el agente det Ministerio Piiblico, desde el inicio
de 1a averiguaciin previa admite, ticitamente la coadyuvancia; por ende, neo
existe justificacidn para que, en su caso, no le sea reconocida por el juez desde el
momento de la consigitacion de los hechos, sino hasta que sea pronunciande el

auto de formal prisién.

Esta forma de proceder, resta oportunidades al ofendido para aportar
pruebas que pueden ser determinantes, durante el término de setenta y dos
horas, para comprebar, el tipo penal y Ia responsabilidad probable; ademas, y a
mayor abwirdamiento, la coadyuvancia del ofendido, solicitada que sea, dehe ser
admitida por ¢l juez, de manera inmediata, porgue no es justificable que se dé

hasta el ntomento procesal ya indicado.

Por iltimo, la hacer referencia al objete del proceso, quedé anotando que
Ia reparacion del dafio es objeto accesorio del mismo y que la ley le otorga
caracter de pena phblica, quedando a cargo del agente del Ministerio Pitblico la
actividad acusatoria, v el ofendide por el delito, interviene con el cardcter del
coadyuvante cuando es exigida a terceros, deducird sus derechos, a través del

mcidente respectivo,
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2.- DETERMINACION DE LA NATURALEZA LEGAL DEL OFENDIDO EN

LA AVERIGUACION PREVIA.

En principio cabe ofrecer una panoramica de Ia Averignacion Previa en

estos términos:

Cousiderando al proceso penal como una relacién juridica, podemos
advertir que existen diversos actos que desarrollan los sujetos que participan en
su preparacion, Consecuentemente, estos actos provienen de mandatos expuestos
por 1a Tey, los que ademas se ajustan a formas, formalidades v, en algunos cases,

A solemnidades.

Joaquin Escriche indica que “forma es el modo de proceder en Ia
institucion de una causa, instancia o proceso y las formalidades son: las
condiciones, términos y expresiones que se requieren para que un acto o

instrumento puablice sea vilido y perfecto™.™

Deniro de Ia relacion procesal, el juez es quién tiene a su cargo prevenir
tos actos de decision, para lo cual no actda aisladamente, pues requiere de la
participacidén de sujetos determinados que le den vida al proceso para que éste

pueda avanzar hasta Ia meta deseada.

** Eseriche, Joaquin. Diccionario Razonado de LegisTacion y Jurisprudencia. Cardenas Editores.
México 1975, Toma ). Pig, 96,
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Siendo acusatorio el sistema adoptade por nuestras leyes, serd e
Ministerio Pithlico, quién, por medio del ejercicio de a accién penal, provoque el
organo jurisdiccional Ias resoluciones correspondientes al caso y, a su vez,

origine la defensa a cavge del acusade v su defensor.

La Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos, como ya se
expuso, crea la institecion del Ministerio Piblico y precisa su atribuocion
esencial. Las leves orgdnicas lo estructuran y organizan sefialindole Ias

funciones que le corresponden.

El Ministerio Pitblico tiene 1a facultad del ejercicio de la accion penal. El
periodo de preparacion de la accidn penal se inicia con la denuncia o la querella
y concluye cuando el Ministerio Pablico estd en aptitud de ejercitarlo, de ta)
manera que con la consignacién de los hechos al 4rgano jurisdiccional, se inicia

¢l proceso ¥, con ello, su institucion.

La accion penal da vida al proceso y para que pueda ser ejercitado, seri
indispensable preparar su ejercicio durante Ia etapa de averiguacion, previa.
Pero, para que el Ministerio Piblico pueda ejercitar sus atribuciones es
menester que se cumpla previamente con determinados requisitos de

procedibilidad.



Estos requisitos de procedibilidad son aquellas condiciones que
icgalmente deben satisfacerse para proceder en contra de quién ha infringido
una normal del derecho penal. Asi. en nuestro sistema juridico existen come
veguisitos de procedibilidad 1a demuncia, la querella, la excitativa y la

autorizacion,

LA DENUNCIA

Cesar Augusto Osorio Nieto define a 1a denuncia “come la comunicacion
que hace cualquier persona al Ministerio Pablico en la posible comisién de un

delito perseguible de oficio™.®

Esta es considerada desde un aspecto general y otro procesal. Desde el
punto de vista general, es el medio para dar a conocer a las autoridades la
probable comisidn de un delito o para enterarlas de que ¢éste se ha Uevado a
cabo. Procesalmente, es el medio por el que los particulares hacen del
conocimiento del Ministerio Pablico que se ha cometido un hecho delictuoso, ya

sea en su perjuicio o en ef de um tercero.

La denuncia puede presentarla cualguier persona, cumpliende ast con un

deber impuesto por la ley, ya que la denuncia de los delitos son de interés

“* Osorin ¥ Nictn, Cesar Augusto. La Averiguacion Previa. Editorial Porria, México 1992,
6 Edicion. Pdg. 7.
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pisblico al ser conculeado el orden juridico, surgiendo por ello un sentimiento de

vepulsion hacia el infractor de la norma juridica penal.

A todo ciudadano le interesa que las acciones se actualicen, & manera de
ejemplo y. de este modo se prevenga ia comision de actos ilicitos, por ello se

justifica que algunos delitos se persigan de oficie.

Asi, hasta que el Ministerio Pablico sea informado de un delito para que
de inmediato ordene a Ia policia judicial que practique las investigaciones
necesarias que le permitan concluir, en su opartunidad, si aquello de 1o que tiene
conocimiento constituye ona anfraceidn penal y de ser asi, determinara al

prohable responsable.

En el caso de los delitos que se persiguen de oficio la denuncia es un
elemente necesario para que se inicie Ia averiguacidn previa, 1a que en su caso,
permitira el ¢jercicio de la accién penal y, ejercitada ésta sin detenido, dara paso
a la orden de aprehension que so6lo puede emitir el juez que conozca la causa, tal

como lo prevé el articulo 16 de la Constitucion.

LA QUERELLA

La querella puede definirse como “una manifestacion de Ia voluntad de

ejercicio potestativo formulada por €l sujeto pasivo o el ofendido con ¢l fin de
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que ¢l Ministerio Piblico tomé conocimiento de un delito no perseguible de
oficio para gue se inicie ¢ integre la averiguacién previa y en su ¢aso se ejercite
ta accién pena!”.ﬂ

Cuande se trata de los deliios que se persiguen a peticion de parte
ofendida, no solamente el agraviado, sino también se representante legal, puede

poner en conocimiento del Ministerio Piblico ef heche delictivo.

Se ha considerado a la querella como una condicién objetiva de

punibilidad y, de otra forma, como un instituto procesal.

Con condicién objetiva de punibilidad, se estima que la querella estd
comprendida deniro del derecho penal sustancial, porque el Estado estd limitado
en su potestad punitiva, al dejar al sujeto pasivo det delito Ia libertad para poner

en conocimiento del Ministerio Pablico la comision del ilicito.

En el segundo de los casos, Ia doctrina conteinpordnea sitéia a la querella
dentro del campo del derecho de procedimientos penales, considerindola como
nna condicion de procedibilidad. En efecto, esto es asi porque la actuacion de Iz
maquinaria judicial estd condicionada a 1a manifestacién de voluntad del

particular.

* Ogsorin 3 Nieto, Cesar Augusto, Op. Cit. Pig, 5,
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EXCITATIVA

Esta figura juridica también es considerada como un requisito de
procedibifidad. “ya que esta es la peticién gue hace el representante de un pais
extraniers para que se proceds pemalmente en contra de quién ha proferido
injurias al gobierno que representa o a sus agentes diplomaticos estableciéndese

que sean éstos los que manifiestan su voluntad para que se persiga el delito™. "

En la prictica, el embajador o el agente del gobierno ofendido puede
solicitar al Ministerio Pablico se abogue a Ia investigacion y persecucion de los
hechos o bien, a solicitud de los interesados puede ser la Secretaria de Relacignes
Exteriores la que haga la excitativa ante la Procuraduria General de Ia

Repablica.

LA AUTORIZACION

“Es la anuencia que manifiestan los organismos o autoridades

comipetentes, en 105 casos expresamente previstos por Ia ley, para Ia persecucién

.. 3
de Ia accién penal”,

Tal es el caso de desafuero tratandose de Jos diputados y senadores.

“* Franco Sodi. Carlos. Op. Cit. Pag. 28.
“ Ihidem. Pag. 28.
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DIFERENTES DILIGENCIAS EN EL PERIODO DE PREPARACION PARA

EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El agente del Ministerio Puablico, al tomar conocimiente de los hechos
manifestados en Ia denuncia o la guerella, se encuentra a primera vista ante ia
imposibilidad de determinar si se actualizan las notas distintivas del ilicito o
también ante ef problema de saber quién es el autor o si aquél a quién se hace 1a

imputacion es en realidad el ejecutor del delito.

Para determinar lo anterior procede la averiguacion, durante la cual se
agruparan los elementos legales que justifiquen, en su caso, el ejercicio de la
g que ]

accién penal,

Es precisamente en esta etapa cuando se inicia la investigacion que debe
desempedar ¢ Ministerio Pablico, quién actuando como autoridad en Ia
investigacion de los hechos, es ayudado por el ofendido, por peritos y ferceros a

fin de obtener los datos que conduzean al esclarecimiento del hecho.

Las diligencias primarias se hacen en actas, documento que contiene
todas Ias actividades, las experiencias y las verdades de Ya averiguacion, En estos
documentos deberi constar el lugar y 1a hora en donde se inicie la averiguacion,
¢l nombre de la persona que denuncia los hechos, si le constan o no, ya que no

siempre el denunciante es el ofendido del delite; sus datos generales, una
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relacién de los hechos, que puede ser redactada por el agente investizador o
directamente por el remitente. En las diligencias que practiquen, el Ministerio
Pabiico estaran acompaiiados de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos testigos

de asistencia que daran fe de todo lo que ellos realicen.

De acuerdo con las circunstancias particulares del ilicito penal, si resulfa
necesario realizar inspeccion ocular, el Ministerio Publico, acompaiiade de los
clementos de policia judicial, se trasladard al Ilugar a fin de efectuar tal
diligencia y sera el responsable de dirigirla, indicando al personal téenico los

aspectos que deban atenderse.

Asimismo, si hay testigos y estan presentes, se debera hacer constar su
declaracion, no sin antes anotar sus generales. Pero si tales testigos no se
encuentran presentes en es¢ momento, se les debera citar para que comparezcan

en la oficina del Ministerio Pablico.

Otro aspecto no menos importante, es la fe que se dard en el acta de los
tnstrumentos utilizados para la perpetracion del delito, de Ias lesiones, huellas de
violencia en las personas y objetos, de ia existencia y contenido de documentos y,
en general de todos aguellos elementos que la naturaleza de Ia investigacién,

amerite.
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Del mismoe modo, si se requiere un conocimiento especializado en
determinada materia para poder integrar Ia indagatoria, se solicitara la opinién
de peritos y, cuando sea necesaria la informacion de otras autoridades, personas
o institueciones privadas, se solicttard de inmediato, debiendo agregar el acta en

todos Ios casos Ias diligencias realizadas.

Una vez que el agente del Ministerio Pablico ha llevade a cabo todas las
diligencias necesarias para lograr el esclarecimiento de los hechos, ya se
encuentra en aptitud de dictar la reselucion correspondiente en la averiguacion

previa,

A tal resolucion se le conocen como determinacion. Esta puede ser
distinta segiin el caso, es decir, si estan satisfechos los requisitos del articulo 16
constitucional y existe detenido, ¢l Ministerio Piablico que tenga a su cargo el
desarrolls de Ia averiguacién previa, hari la consignacién ante el 6rganc

jurisdiccional en turno.

Es a todas luces evidente que el ofendido uinicamente es conducto para
que o Ministerio Pablico a nivel Averiguacion Previa reciba o que se conoce
como la noticia del crimen a efecto de iniciar las investigaciones respectivas y ne
obstante su innegable importancia, a partir de que se inician las diligencias de

Averiguacion Previa desaparece de Ia escena y se convierte en figura decorativa,
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como si su esfera juridica mo hubiese sido trastocada por el delito ¥ no se e

hubiere afectado de manera alguna.

3. LA SITUACION JURIDICO PROCESAL DEL OFENDIDO EN EL

PROCESQO PENAL

Recordamos que el ofendido es quién ha recibido en su persona, bienes o

en general en su status, una ofensa, dafio, ulfraje, menoscabo, maltrato ¢ injuria.

Dentro del proceso penal reciben el nombre de ofendido la victima del
hecho delictivo, asi como quienes, a causa de la muerte o de la incapacidad
ocurrida a la victima a resultar del ilicito penal le snceden legalmente en sus

derechos o les corresponde su representacion legal,

Las funciones que el ofendido se asignan dentro del enjuiciamiente penal
derivan principalmente del sistema que se adopte en materia de acusacion. Fn
México, de miodo clare a partir de la Constitucion de 1917, Ia facultad de acusar
sc ha reservado al Ministerio Pablico en su cardcter de drgano estatal encargado
de Ju persecucion de los delitos, tal facultad constituye un monopolie y que ia
vepraracion del dafio se concibe como pena pitblica, el ofendido tiene en nuestro

proceso penal un papel totalmente limitado,
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de la querella ceando se exize el cumplimiento de tal requisito de procedibilidad
como una condicién sine qua non para el ejercicio de la accion penal por parte

del Ministerio PGblico tal como ocurre en delitos como el estupro entre otros.

Pentio de la propia averiguacidn previa, el ofendido, sea que intervenga
como denunciante, como querellante o como simple ofendido, puede poner a
disposicion del Ministerio Pablico los datos que contribuyan a_establecer Ia
culpabilidad o probable responsabilidad del indiciado, asi como aquellos que
permitan al érgano de la acusacion reclamar la reparacién del dadie moral vy

econémice resultante de Ja conducta atribuida al probable responsable.

Dentro de la institucién el ofendido cuenta con una mayor cantidad de
atribuciones, de modo particular, lo considera como coadyuvante del Ministerio
Puablice en cuanto a la responsabilidad civil directa; como tal tiene derecho a que
se le notifique por parte del juzgador sobre las resoluciones que en materia de
responsabilidad se dicten y puede poner al juzgador cualguier elemento

relevante para la determinacién de [a responsabilidad de su monte.

Si la reparacién del dafio derivado del hecho ilicito se hace valer en
conira de persona distinta del indiciado en razdn de estarse en alguno de los -
supuestos previstos por el articulo 32 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
el ofendido adquiere el caricter de acior, en el sentido pleno de la expresion,

dentro del incidente de reparacién del dafio de acuerde a lo dispuesto por los
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articulos 532, 533 y sigvientes del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

Al ofendido corresponde igualmente solicitar ante el juzgador el embargo
jrrecautorio de bienes del probable responsable, a {in de asegurav la veparacién
del daiio, tal {facultad se confiere al ofendido v al propio Ministerio Piiblico en
forma indistinta, no existiendo por tanto subsidiaridad conferme a lo sefialado

per el articulo 35 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Con independencia de que en el proceso se reclame responsabilidad civil,
el ofendido puede solicitar al juzgader que se le restituya en el goce de sus
dereches, cuando los mismos han side menoscabados por el hecho delictivo, el
citado ordenamiento juridico procesal dispone que el ofendido puede solicitar
dentro de 1a instruccién la acumulacién de procesos en cualquier caso en que se

d¢ alguna de las hipdtesis previstas por el Codigo Penal para el Distrito Federal.

La Ley le reconoce a favor del ofendido el derecho de comparecer a la
audiencia en que se fendria por vista la causa, contando con la facultad de
formular en elio los alegatos que estimen pertinentes. Debe tenerse presente que
no obstante gque su facultad de intervencién se reconoce en términos andlogos a
1a det defensor y del Ministerio Piblico, es solo este altimo quién puede hacer
valer 1a pretensién punitiva; si se trata de un delito perseguible sélo a instancia

de parte agraviada, el ofeadido puede otorgar su perdon en dicha audiencia,



106

siempre y cuando lo haga antes de que el Ministerio Piblico haya formulado

conclusiones acusatorias.

En términos generales, el sistema de monopolios acusadores del
Ministerio Pibiico por ei que ha optado nuestra legislacion precesal penal da
origen a una muy reducida intervencién del ofendido dentro del proceso. Si se
exceptiian Ias hipdtesis referidas a la reparacién del dafic y a Ja querelia, el
papel del ofendide es esencialmente pasivo, carece de facultades requirientes
propias ¥ su posibilidad de aportar pruebas y formular alegatos depende una
buena medida del grado de coadyuvancia que en el caso del Ministerio Pablico

esté dispuesto a otorgarlo.

Desde hace muche tiempo, se ha venido propugnandoe de manera
insistente por una mayor intervencion del ofendido en el proceso; Ias propuestas
van desde otorgarle Ia facultad de accion en forma paralela al Ministerio
Piiblico, tal como sucedia durante Ia vigencia de la Constitucién de 1857, hasta
aquellas que se limitan a reforzar su posicion de coadyuvante, haciendo que
ciertas decisiones y deferminaciones que el Ministerio Publico toma durante el
proceso resultan invilidas si no se recaba ¢l consentimiento del ofendido; por lo
explicado creemos que la situacion juridice procesal del ofendido en México, es
totalmente desventajosa, lo que da lugar a solicitar que Ia misma vaya
aumentando gradualmente para una mis eficaz imparticion de justicia en

Meéxico.
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CAPITULO IV

LA DESIGUALDAD DE LAS PARTES EN EL PROCES(Q PENAL

A. CAUSAS DE LA DESIGUALDAD

En principio, debemos afirmar que la idea de igualdad ha sido una
exigencia ética que ha preocupado a Ia ciencia politica, a Ia filosofia moral, a la

dogmatica juridica y a Ia filosofia del derecho.

La nocion de igualdad dentro del mundo juridico puede ser considerada
como ideal igualitarie ¥ como un principio de justicia. El ideal igualitarie se
mantiene inalterable y es vivir con arreglo a la naturaleza, 1a naturaleza racional
del hembre le impone a este actuar de conformidad con la recta razén, la cual
emite mandatos gue deben ser respetados por todos los hombres, puesto que son

conformes a [a naturaleza racional de todos eflos,

La tarea inmediafa consiste en buscar positivizar esos principios
igualitavios y establecer un estado de derecho racional, los principios debian
regir al género irmano en todo tiempo y lugar, la exigencia nacienal en que
debe haber i misnto derecho para todos los hombres y para 1as naciones o por
lo menos un conjunte de principios juridicos racionales en que se basan todos los

derechos.
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El reclamo de igualdad juridica fue una tesis considerada moralmente
incontrovertible durante Ia edad media ¥ bajo Ia influencia de jus naturalismo
racionalista, 1a Revolucion Francesa buscé su consagracién definitiva en Ia
Declaracion Francesa de los sendergs del ciudadane, Ia cual negaba que los

hombres nacen libre e iguales en derechos.

La igualdad es considerada como elemento fundamental de la justicia,
toda vez que la misma unicamente puede existir entre personas gue son tratadas
de la misma manera, en las mismas circunstancias y cuyas relaciones en tales

circunstancias son gobernadas por reglas fijas.

El requerimiento igualitario de la justicia significa que los hombres
iguales deben ser tratados ignal y los desiguales deben ser tratados teniendo en
caenta sus diferencias relevantes: si un padre de familia favorece a un hijo por
encima del otvo, sin fundamentos relevantes para tal discriminacion, el trato es
desigual y por tanto injusto. Si un hombre por el contrario en cuestiones de
hospitalidad favorece a sus amigos por encima de los desconocidos su conducta
es injusta toda vez que no estd realizando una fusion en que se requiera que sea
imparcial; un juez no debe favorecer a ninguna de las partes en virtud de que es
rico, pobre, hondadoso o mezquino. La justicia requiere del juez que considere a
las partes como juridicamente iguales, en el entendido de que las dnicas

diferencias que el juez puede considerar son aquellas que el derecho le exige
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fomar en cuenta y ningunas otras; si ahi donde se requiere de imparcialidad los
hombres son tratados de forma desigual en un principio injusto, a menos que la

diferencia del trato pueda ser juridicamente justificada.

El principio de Ia igualdad juridica significa que en Jas relaciones
juridicas ne deben hacerse diferencias de trato sobre la base de ciertas
cousideraciones determinadas, si el orden juridico contiene una formula gque
proclama la igualdad de los individuos pero si mo se precisa que tipo de
diferencias no deben hacerse, ia formula jurtdica quedaria incompleta, fijar 1a
igualdad juridica significa que las instituciones creadoras y aplicadas no pueden
tomar en consideracion en el trato de individuos diferencias excluidas por el
orden juridice, los érganos de aplicacion solo pueden tomar en consideracion,

las diferencias establecidas por nermas de orden juridico.

El funcionamiento de la igualdad juridica corresponde a la exigencia del
principio de Ia aplicacion regular de las normas conocidas come principios de

legalidad.

Las causas de 1a desigualdad de las partes en el proceso penal mexicano,
son diversas y ademds disimbolas, ne obstante que los podemos ohservar con
claridad al determinar que son la pesibilidad de convertirse en botin de quienes
imparten fusticia a nivel Averignaciéon Previa y Juzgado Penal vy por ello estd

bien clare que el ofendido no es una persona que esté ¢n aptitud de ser explotada
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por quienes “imparten justicia” por esa razon la relegan que “enfocan sus
baterias™ al probable responsable, indiciado o procesado segiin sea el caso, pues
esta persona si ofrece perspectivas de negocio para los ya mencionados y ahi es
donde esti Ia causa de la desiguaidad de las partes en el proceso penal en
nuestro pais: la susceptibilidad de hacer negocio con cuzalguiera de los
involucrados en un hecho ilicito en caricter de probable responsable, indiciado
o procesado, en virtud de que su libertad sera motivo de lucha por su defensor y

demis individuos relacionados con tal situacion.

B. EFECTOS DE LA DESIGUALDAD

El maestro Guillermo Colin Sdnchez, en su importante obra Derecho
Mexicano de Procedimientos Penales, nos seiiala con claridad la diferencia de
(rato otorgada a la victima y/o ofendido en las Agencias del Ministerio Piblico,
en relacién con el indiciado, estableciendo que mientras quién comete el ilicito es
uhicade de inmediato en un sitio donde tendra asistencia juridica, proteccion de
sus derechos humanos cotre otras situaciones, el ofendido o victima se encuenira
ahandonado a su suerte y dificilmente es atendido con prontitud y eficacia, sin
acordarse algnien que €l también cuenta con derechos humanos tantos comao los
del indiciado y salvo que acuda ante Ia Agencia del Ministerio Pablico con un
abogado, nadie le va a hacer caso y estard en ¢l inmueble de tres a cuatro horas,
sin que sea atendido como lo marca nuestra Carta Magna y lo absurdo de fa

situacidn, es que et ofendido o victima (ambién requiere de asistencia inmediata,
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pues de manera impensada o ne prevista se encuentra en un sitio hostil para él y
no sabe qué hacer, aumentando su natural y comprensible angustia, una vez
atendida, abandona el sitio con la idea de que sus derechos comno individuos
estardn tutelados y si virelve a 1a Agencia del Ministerio Pablico a preguntar por
su asunto, le informaran que se sigue investigando ef mismo, tomando en cuenta

que el Ministerio Piiblico es su representante social*!

El efecto mis evidente de ia desigualdad de las partes, es la segregacién
real del ofendido y/o victima en un delito, hasta hacerle a un lado practicamente
de todas y cada una de las gestiones a nivel Agencia del Ministerio Piblico y de
las audiencias respectivas a nivel juzgado, con una tendenciosa negligencia de las
antoridades investigadoras y judiciales, con el avieso fin de especular con Ia
libertad del indiciado v/o procesade, sin la “molesta™ intervencidn o vigilancia

del directamente ofendide ¢ afectado por ef hecho ilicito que es la victima,

Un efecto palpable de Ia desigualdad de las partes en el proceso penal
mexicano ¢s la Hamada “cifra negra® Ja cual es constituida por el numero de
personas Ias cuales a pesar de haber sufrido un delito prefieren no denunciarlo,
argumentando vilidamente que 2 pesar de lo manifestado, no les haran caso y
esto es motivado por la falta de credibilidad en las instancias investigadoras y de
aplicacién de justicia, esto sin lugar a dudas es real y verdadero en México, no

hay procuracion de justicia equitativa en nuestro pais.

“ Cfr, Cobin Siinchez, Guillermo, Op. Cit. Pégs. 258, 259.



112

El Derecho Mexicang no existe igualdad para los intervinientes, en la
relacion juridica procesal; el representante del Ministerio Publico, concentra
toda la actividad iniciativa, efc., de la funcidm acusatoria y de ella esta
climinando totalmente al ofendido, situacion que contrasta con el cimulo de
garantias implementada para Guienes o quién comefe ei delito, fo que a
conducido a considerar que esta mids protegido el que delinque, que la persona

que ha resentido la accion delictiva.

Ante estos hechos tan evidentes con Iz indiferencia o detrimento juridico,
no se faculta al ofendido para que pueda incenformarse con una resolucién
judicial que el Ministerio Piblico no impugne, sin haber una explicacién légica
del motivo por el cual sc tuvo que instituir el Ministerio Piblico con Ia exclusion

total del ofendido como un sujeto principal de Ia relacién juridica procesal.

C. PROPUESTAS PARA QUE EXISTA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES

EN Ei. PROCESO PENAL.

1 Ministerio Phiblico independientemente de ser, por determinacién del
Wstado, el organo oficial competente para ejercitar Ja accion penal y de
pertenecerte ademsis la calidad de sujeto en la relacién procesal tiepe caricter de
parte en un sentide formal Afendiendo al concepto de parte del macstro
Eugenic Florian sostiene indicando “que es aquel que deduce en el proceso penal

o contra el que es deducide una relacién de derecho sustantive, en cuanto éste
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esta investido de las f{actltades procesales necesarias para hacerlo valer

. . 45
respectivamente ¢ para poder contradecir u oponerse”.

El concepto de parte perturba a los tratadistas del dereche procesal
penal, pues piensan cue dicho términp, ademss de corresponder al Derecho
Procesal Civil, ticne gue ver, a su vez, con el concepto de Iitis, o conflicto de
intereses regulados por el dereche determinado per 1a oposicion de una parte a
fa pretension de la ofra; o bien, cuande aun sin existir esa oposicion,
phsivamente no la satisface una de las partes, de todas formas, se afirma que, en
el terreno civil, el proceso segnira teniendo como finalidad [a de obtener la justa
composicién del litigio. En tal virtud, los penalistas, sintiendo no muy adecnado
¢l términis litis al proceso penal, desde ef momento en que éste es el instrumento
indispensable para Ia objetivacion del ius puniendi, hablan de que el mismo ha
de producirse siempre, aun en 10s ¢asos en que no exista oposicion. Ademas, se
estima que en el proceso civil existe una contienda de partes y de intereses, y
que, en cambio, en el proceso penal no existe tal contienda entre los sujetos de la
relacion procesal, dado que el interés es solo une, es decir, encontrar Ia verdad
buscada en torno a la cual pudiera existir divergencia, Ia que en todo caso seria
procesal y no substancial, pues establecen que tanto ol Ministerio Publico como
ol imputado tienden tan solo a determinar esa verdad, pudiendo en aras de cllas
litigar en el mismo sentido, ya que tal interés no es susceptible de disposicion en

¢f proceso penak; estos autores del Derecho Penal concluyen que por o mismo de

** Florian, Eugenia. Op. Cit. Pig. 92.



114

que no se pueden hablar de contienda, ni de litis o conflicte de intereses en el
proceso penal, s¢ deriva que en éste tampoco sea posible hablar de partes, por no
poderse precisar entre quienes pudiera existir la contienda, o quienes sean los

sujetos de ia Jitis,

Nosotros consideramos que en la Doctrina procesal penal existe una
confusién sobre el concepto de parte, ya que los tratadistas del Derecho Procesal
o equiparan con el que se maneja en el proceso civil, pero ademis mezctandolo
con ia idea de [litigio. En general, ello se debe a que se ha transplantado al
proceso de Ia calidad que guardan los sujetos del litigio, confundiéndola con la
posicion que adquieren Ias partes en el proceso. Ciertamente, en el litigio, que es
extraprocesal, si existen intereses contrapuestes de los sujetos que en €l
intervienen; normalmente, Ia relacion de intereses coniradictorios que se da
cnfre los mencionados sujetos del litigio, los ubica come acreedores, deudores,
obligados o facultados para exigir el cumplimiente de la obligacion. Todas estas
situaciones de interés, que encuentran su relevancia juridica en el derecho
sustantivo, dando origen a las pretensiones, que en este caso son resistidas o
insatisfechas, y metivan, a su vez, al litigio. Resta decir que ta Doctrina del
proceso, enire los cuales se encuentra el maestro Marco Antonio Diaz de Leon a
diferenciar a Ia peticién de la accién procesal, ya que ha separado el derecho
sustantivo ¢ material supuestamente violade, del derecho de accionar. No
obstante esta diferenciacién conceptual entre la accién y pretensién parece ser,

que la confusién de estas figuras se tenian sus origenes, sigue ain manteniendo
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vigentia en algunos aspectes, ya que el proceso sigue contaminade en su
estructura con principios sustantivistas que lo llevan a identificar las categorias
quc tienen los sujetos de Ia litis con la especial calidad procesal que adquieren las

&6
partes en el proceso.”™

Por lo tanto, si bien es cierto que no es adecuable al proceso penal el
criterio de litigio, también lo s que éste no debe servir de apoyo para negar al
Ministerio Piblico su calidad de parte, porque, como ya se indicé, aquél se
refiere a una cuestion extraprocesal y de derecho material que difiere del
fendomeno procesal. Por lo mismo, esta cuestion tampoco debe afectar la calidad
de parte que tiene el procesado en el proceso penal, del cual los penalistas se
cuidan mucho de hablar designindolo como tal, es decir como procesado, para
seitalarlo, en base al derecho sustanfivo penal, como incriminado, acusado,

imputado, sospechado, y cuande mas, como encausado.

Nada impide que dentro de los liteamientos y principios rectores propios
del Derecho procesal penal se hable de partes; concepto éste con significado y
caracteristicas especiales por lo mismo de estar delineado dentro del orden
wormativo def proceso penal, el que, por lo tanto no tiene por qué comparirsele
con el substrato de parte en el proceso civil principalmente por los poderes de

disposiciéon que tienen en éste, ni mucho menos pretender enconirar en él su

% Cfr. Diaz de Leon, Marco Antonio. Diccionatio de Derecho Procesal Penal. Tomo L. Editerial

Pornia. Méxice 1997, 3 Edicion. PAgS, 1543 ¥ 1544,
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justificacion:  los mismos tienen bastantes parecidos procesales e
indiscutibiemente que algunas diferencias también, o cual es entendible sin

centradecir la figura bésica de parte en Ia Teoria General del Proceso.

Siguiendo Ia doctrina gque impera actualmente en este respecto y tomando
en consideracién la opinion de Eugenio Florian quién sostiene “gue sujetos
procesafes son aguellos que deducen en relacidn de derecho sustantivo en el

7
proceso”.

A este respecto tales sujetos procesales que constituyen la relacion
procesal penal serfan en consecuencia; el Ministerio Pablico, el Procesado y el
Juez. Por ello, independientemente de que en el proceso penal {écnicamenie es
aplicable el concepto de parte, hasta por conveniencia se deberia utilizar, ya que
en éste no se incluye la idea e juzgador. El hecho de que el Ministerio Pitblico no
tenga un interés propio que defender en el proceso, distinto del de la
colectividad, no le hace perder su calidad de parte, porque Ia esencia de ésta no
encuentra su basamento en los intereses particulares o colectivos del
represeniamie social, oponibles o no 2 los del acusado, sino en la posicion ¥
categoria especial gue asume en el proceso, asi como en el influjo que su

actuacion o inactuaciéon puede provocar en el desenvolvimiento de Ia instancia.

7 Florian, Engenio. Op. Cit. Pag, 92.
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Asi, pues condicionada ni al contraste o comunidad de iniereses con el
precesado, ni tampoco el interés en si derivado de 1a relacién juridico sustantivo
penal: sencillamente, el Ministerio Piblico y el acusadoe son partes por la
posicidn condicionada preestablecida en la ley y que despliegan con modalidades

diferentes en cada una de las etapas del desarrollo fnstancial

De esta manera, Ministerio Piblico y acusado son las partes del proceso
penal; fuera de ellos no existen otras; no lo es el querellante, ni el ofendide en los
delitos perseguibles de oficio: respecto del primero, porque no es iitular del
derecho a la prestacion jurisdiccional, o lo que es o mismo, no tiene la facultad
de accionar penalmente (articulo 21 constitucional), y respecto del segundo,
independientemente de que cavece del derecho de pretender punitivamente ante
¢l juez penal, ya en el proceso ni siguiera puede dispomer de su contenide
sustantivo eriminal como, en cambio, si lo puede hacer el querellante por tener
derecho dispositive sobre la querella y la remisién (articulo 93 del Codigo Penal

del Distrito Federal).

“Ademas, en el campo peual y procesalmente hablando, consideramos
que el concepto de parte corresponde a aguella persona, Ministerio Pablico,
cuya actividad, snjeta a la ley, se encamina hacia Ia obtencidn de una serie de
resoluciones judiciales, no en contra y aunque esto sea lo corriente en ¢l proceso,
sine frente a la ofra parte como debiera ser en Ia realidad; asi mismeo, a aquel

frente al cual se pide dicha decisién jurisdiccional, el que a su vez, normalmente,
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opone sus pretensiones (excepciones) o defensas (aunque no de manera
necesaria), conformiandose, asi el comdn, mas no indispensable contradictorio

constitutivo del debate procesal penal™.®®

Establecer si el procesado penal es una relacién juridica, upa situacién
juridica o bien una institucion, aqui no nos interesa, dado que nos saldriamos del
tema. El proceso penal, antes que nada, es ¢l medio por el cual el Estado cumple
con su deber de prestar el servicio jurisdiccional; es un método de debate que
sirve para consultar ta procedencia o improcedencia de las pretens.iones,
punitivas ¢ de excepcion, deducidas por las partes; en un conjunto de reglas,
juridicamente normadas, posibilidades y cargas mediante las cuales se trata de
desahogar la instancia y encontrar, en su conclusion, la certeza del interés o
desinterés juridico penal que, en instancia se deba futelar en la sentencia. Por
ello, el proceso penal, al igual que los demdis, supone movimiento, actividad de
los sujetos que en €l intervienen para lHegar al falio definitivo; tal desplazamiento
mnplica que sc le recorra en todas sus partes, y, logicamente, su agotamiento
debe estar parantizadoe por Yos medios adecnados para que los sujetos de la
relacién actiten con advertencia {carga) de que si no lo hicieren, de todos modos

seguira adelante hasta su conchusién.

* Diaz de Ledn, Mareo Antonio. Op. Cit. Pig. 1545,
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“Ahora bien, a 1a instancia se le considera como una parte o etapa del
proceso, la que, 2 su vez, se encuentra constituida por una serie de actos. Ei
impulso procesal es el que le mueve de principio a fin; es ¢l medio con que se
asegura la consumacion de todos sus actos para legar al fallo definitivo: la
preclusion es Ia forma con que se procura el normal desarroilo instanciai, de ia
relacion o partes involucradas, originandoles la pérdida o extincién de Ia

facultad procesal que omitieron producir en tiempo”."'g

Siendo la tecnologia del proceso penal la de decidir en la sentencia el
substrato de derecho sustantivo penal, por lo mismo, le resulta exética cualquier
idea de pasividad o estancamiento, pues, ello, incuestionablemente va contra su
naturaleza por lo mismo de gue estas circunstancias le wnpedirian llegar a su
conclusion. Consecuentemente, tode Codigo Procesal debe entender reglas sobre
posibilidades y cargas que aseguren el devenir de esta clase de proceso,
sancionande 1a morosidad o inactividad de las partes y aan las del tribunal con

Ia preclusion de los actos o bien con la caducidad de Ia instancia.

Por motivo de la incuestionable naturaleza de derecho instrumental que
antma al proceso penal, es de comprenderse que de éste no se derivan
obligaciones procesales de actuar en algiin determinado sentido para las partes. -
Mis quc por obligacion, Ministerio Pablico y acusade, actizan en el proceso

penal movides por su respectiva funcion o interés procesal, y, obviamente, a

® Thidem. Pigs, 1545 v 1546.
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sabiendas de que si po To hacen les puede sobrevenir alguna situacion
procedimental inconducente o inconveniente, a la posicion procesal que
representen, que Jes podria Hevar inclusive hasta un fallo contradictorio. Esta
actividad procesal motivada por la funciéon del Ministerio Pablico y el interés del
acusade, encuentra su basamento en la posibilidad y en Iz carga. En la Doctrina
procesal se entiende por posibilidad la situacion que permite obtener una
ventaja precesal por 1a ejecucién de un acto procesal: se concibe, ademas, a Ia
mayor parte de los derechos sustantives, los derechos procesales no suponen
nunca una obligacion de otros ni una facultad del titular, sino que son, en la
inmensa mayoria de los casos, posibilidades de actuacién o inactuacion procesal
para lIas partes. EI desacato de Ias posibilidades adjetivas, las resultantes
procesales que pueden derivar, constitnye una inobservancia de la ley, pero no
en el sentido de una infraccion a un deber juridico o de un acto antijuridico, sino
simplemiente, de una inactuacién de un Derecho procesal o de inaplicacion de

una ley procesal.

La carga, segiin s¢ explic ya, es la conminacién compulsion a ejercer las
posibilidades o derechos procesales. Desde este enfoque, Ia carga actia sobre las
partes de dos maneras: por un lado el Ministerio Piblico y el acusado tienen fa
posibilidad de probar, de alegar o de recurrir, en este sentido es una conducta de
realizacién facultativa; pere al mismo tiempo tienen algo asi como el riesgo de
no probar, de no alegar o de dejar firmes las resoluciones que se pudicron

impugnar, Como explicari Couture, el riesgo cousistente ¢n que, st no lo hacen
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oportunamente, se falla el juicio sin recibir sus pruebas, sin escuchar sus
alegatos o sin Ia tramitacién de los recursos. Desde este punto de vista la carga es
un imperativo de la funcién precesal del Ministerio Pablico, y, a su vez, es un
imperativo del propio interés procesal del acusade. Quién tiene sobre si la carga
de evacuar una posibilidad o derecho de procedimiento, se halla compelido
implicitamente a realizar el acto previsto; es su funcion ¢ interés los que les
conduce hacia él, La carga se configura como una amenaza, como una situacion
embarazosa que grava las posibilidades de las partes. Pero éstas pueden

desembarazarse de Ia carga, cumpliendo.”
1.- CONSIDERACIONES

El suscrito desde hace aproximadamente nueve aiios, presta sus servicios
cnla Procuraduri; General de Justicia del Distrito Federal y a ]a misma se legé
una vez aprobado un curso en el Instituto de Formacidn Profesional de la
Institucidn y partiendo de ello, ya puedo estar en aptitud de considerar que la
preparacidom para desempefiar un cargo en la Administracion Publica es vital,
debido a que la improvisacién convierte a algunos en foddlogos, situacion que
por fortuna no legd a permearnos, por lo cual tenemos otra vistén al respecto y
couforme 2 nuestra experiencia laboral, nos dimos cuenta que efectivamente los

afectados directamente por un hecho ilicito, NO ERAN atendidos con la

" Cfr. Conture, Eduardn. Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Editorial Depatma. Buenot
Aires, Arpentina 1966, Pag. 178,
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prontitud requerida y eso causaba mucho malestar entre la poblacion, dandose
el caso de abstenerse de acudir ante el drgano investigador para denunciar los
hechos, para evitarse mas molestias de Ias ya sufridas por el delito de que fueron
victimas, en la década de los noventa la Procuraduria General de JFusticia del
Distrito Federal, se instrumenié un Programa de Servicio Social denominado
“QOrientadores de Barandilla”, quienes al convertirse en una especie de filtro,
nos permitirin saber qoe tipo de denuncia o guerella deseaban formular, para
atender los asuntos graves clon la prioridad necesaria, a efecto de evitar en lo
posible lo que la poblacion afectada llama algunas veces injustamente pérdida de

tiempo.

No consideramos que el acudir un ciudadano ante la Agencia del
Ministerio Piiblico a formular una denancia o una querella forzosamente haya
una pérdida de tiempo, al contrario, pensamos que acude ante la instancia
adecuada a hacer valer sus derechos personales, tomando en cuenta que su
esfera personal se vio afectada y por elio tiene el derecho y Ya obligacién
correlativa de poner en conocimiento de la representacion social los hechos
constitutivos de un delito a fin de que dicho representante una vez que tomo
conocimiento de los mismos se aboque a la investigacion, de ellos, pensando
principaimente que su obligacién es impartir justicia y no enriquecerse en ¢l
cargo. Extorsionando a todo aquel que se presente en la institucion clamando
justicia como ha llegado a ocurrir en amtafio y ha ido dismimuyendo

ostensiblemente por fortuna.



123

En la actualidad, haciendo uso de la experiencia adquirida, observamos
que la poblacion de nuestro pais y fundamentalmente de nuestra cindad de
México esta avida de justicia y hacia ese objetivo debemos ir todos cuantos
participames ¢n la imparticion y procuracion de justicia y ia desigualdad de las
partes en el proceso penal para el Distrito Federal se basa en el abandono real en
el cual la mayoria de veces se ubica el ofendido y/o victima del delito, cuando
acude ante la Autoridad Administrativa, el Agente del Ministerio Piblice, quién
como representante social esta obligado a investigar los hechos probablemente

delictivos con prentitud.

Lo expuesto nos motiva a proponer un efectivo aungue gradual cambio
de mentatidad de quienes laboramos en Ias Agencias del Ministerio Piiblico y en
los juzgados Penales, a fin de valorar mas adecuadamente al ofendide y/o
victima del delito y lo consideramos como parte en el proceso penal mexicano,
con todos los beneficios que en Ia imparticién de justicia traerd consigo esta

revaloracion de dicho sujeto pasivo del delito.

2.- MEJOR IMPARTICION DE JUSTICIA
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Como se obserlva, el Ministerio Piiblico, es 1a base total de 1a imparticién
de justicia, ya sea come parte ¢n 2! precese pemal o como autoridad
investigadora y si en ambas actividades no incorpora o no le da el real valor a los
derechos del ofendido, no se Hevara a cabo Ia verdadera y cabal imparticién de

justicia en México.

3.- EQUIDAD JURIDICA

La equidad juridica es un principio general del derecho por lo que se
establece la igualdad o proporcionalidad entre las partes, este principio se aplica
cuando en un caso concreto existe conflicto de derecho iguales o de la misma
especie, en tal sitnacion el juzgador debe resolver procurando la mayor igualdad
posible entre las partes y sélo de pronunciarse a favor de alguna de ellas cuando
no exista ley gue sea duplicable y si comprueba ademis que esa parte busea

evitarse perjuicios, mienfras que ia otra pretende alcanzar un lucro.

Como ya lo explicamos en el desarrollo de este trabajo, parte es Ia
persona que exige del drgano jurisdiccional la aplicacion de una norma

sustantiva a un caso concreto, en interés propio o alguno.
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El ofendido al acudir ante Ja autoridad administrativa (Agente del
Ministerio Pablice} y ante el érgano jurisdiccional (juez) debe y puede existir la
aplicacion del derecho susiantivo por haber sido afectada su esfera personal en
forma alguna y al ser hecho 2 un lado materialmente por ¢l Ministerio Pitblico
¥/o por el juez, se estd actuando inequitativamenfe en su contra de manera
absurda, pues el ofendide debe ser considerado parte en el proceso penal
mexicano ya que es el directamente afectado por el delito y debe hacer valer
directamente sus derechos cuando acuda ante ¢l drgano investigador o ante el
organo jurisdiccional, pues de seguir asi se estard actuando indebidamente,

tnjusta o inequitativamente en contra def ofendido y/o victima de delito.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Indiscutiblemente, es necesaria Ia igualdad de Ias partes en el
Proceso Penal Mexicano, toda vez que en nuestro pais se considera sujeto de
reconocérsele Derechos Humanos al sujeto active del delito, olvidindose de la
victima ¢ sujeto pasivo del hecho delictuoso quién también como persona,
individno, tiene derecho a la tutela muy particular gue otorga la Comision

Nacional de Derechos ITumanos.

SEGUNDA.- En ¢l contenide del presente trabajo de investigacion, sefialamos la
opinion del maestro Guillermeo Colin Sanchez, con quién el tino acostumbrado,
establece que basta con asomarse a una Agencia del Ministerio Piablico para ver
a diferencia del trato que se les otorga a ambos personajes, ¢s decir al sujeto
. &ctivo del delito y al sujeto pasivo del hecho delictuoso; pues mientras el primero
cuenta con la asesoria de su defensor y la vigilancia de un encargade de hacer
valer sus derecho humanos, el sujeto pasivo del delite, victima u ofendido pasa
Iargas horas de espera o de indiferencia para ser tratado como lo que en esencia

es, una persona con derecho hacer atendida con prontitud y eficacia.
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TERCERA.- No se ataca que el Ministerio Plblico sea el que ejercite fa accion
penal y represente al ofendido en el Proceso Penal lo que se solicita es Ia
consideracion de que la viciima del delito jamias quedari conforme en ser
desplazada del Proceso Penal al grado de que se le constrifia el no poder aportar
pruchas gue puedan llegara acreditar jo flicito de una conducta que lesione sus

derechos.

CUARTA.- En el campo de los derechos en materia penal el ofendido o victima
del delito debe guardar gran importancia no considerarfo un doo nadie ya que
en Ia prictica de nuestros tribunales se le niega toda informacion, por ende tiene
que adivinar las resoluciones judiciales y todo por gue no es considerado parte
en ¢l proceso penal. Y cwando la victima llega ante el Agente del Ministerio
Piiblico adscrito al Juzgado, solicitiandole el dato respectivo relacionado con el
Proceso Penal, y el representante social le indica que no se encuentra en aptitud
de satisfacerlo porque el representa intereses sociales y no individuales,
ocasionando con ello que el ofendido del delito en el proceso penal, Unicamente

sea algo menos que un espectador.

QUINTA.- Considers que son inconstitucionales Ias disposiciones que elevan a
categoria de pena Ia reparacion del dafio, porque se priva de su derecho para
demandar ¥ perseguir Ia accién de reparacién al ofendido; ya que 5i no pasa a
aplicarse la pena que realmente corresponde a un delincuente por el

desistimiento de Ia accion o cualquier otro acto que se suponga indebido,
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tampoco se logra hacer efectiva la justa y cabal reparacién del dafio en
detrimento del particular ofendide por el delito, al que se le niega toda

participacién directa en el Proceso Penal.

SEXTA.- Es necesario darle ai ofendide una mayor facilidad para defender sus
intereses patrimoniales permitiendo su intervencion directa como parte
sustantiva que es en el proceso. Bien estd que se le permita al ofendide
coadyuvar con el Ministerio Piblico para una mayor cristalizacion de sus
derechos y acatar lo establecido en el articulo 9 del Codigo de Procedimientos
Penales para ¢l Distrito Federal el cudl permite al ofendido del delito poner a
disposicion del Ministerio Pablico todos los datos que conduzcan a establecer la
culpabilidad del inculpado y a justificar 1a reparacién del dafio; estableciendo
ademis que el ofendido pueda aportar pruebas directamente ante el Juez
instructor permitiendo su intervencién directa en el Proceso Penal siendo esto la
aplicacidn real de dicho precepto, ya que no basta que se prevenga su

participacion en nuestra ey adjetiva, sino que se cumpla lo plasmado en esti.

SEPTIMA.- Es necesario que quiénes laboramos en la procuracion e imparticign
de justicia tomemos conciencia de la situacion que prevalece y cuando un asunto
se inicie con detenido y con la presencia fisica del sujeto pasive, ambos se les
trate con respeto irrestricto a sus derechos individuales para que Ia Justicia se
imparta conforme fo que sefiala la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en su articulo 17, es decir de manera pronta completa e imparcial.
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OCTAVA.- No deseamos ser absolutistas en nuestro punto de vista, pues no
debemos seslayar que Ia filosofia actual del Ministerio Piblico a nivel Agencia
investigadora  a cambiado, debido a Ja formacién profesional que se esta
ilevando a cabo y ademis a ia vigiiancia de ias autoridades de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, dando con ello una mayor atencidon al
sujeto pasivo del delito, con ello se resuelve conr mayor proutitud los asuntos a
nivel investigacién en la etapa respectiva, ahora sélo falta que a nivel de los
juzgados penales el agente del Ministerio Piblico adscrito al juzgado penal haga
cada vez mas participe al ofendido para paulatinamente lograr la aspiracion del
sustentante de esta tesis: HACER REALMENTE IGUALITARIA LA
PROCURACION E IMPARTICION DE JUSTICIA EN EL PROCESO PENAL
EN EL DISTRITO FEDERAL, OTORGANDOLE AL OFENDIDO EN DICHO

PROCESO EL CARACTER DE PARTE COMO DEBE DE SER.
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