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INTRODUCCION.

El Ministerio Publico es la Institucién unitaria y jerdrquica
dependiente del Poder Ejecutivo, que posee como facultades
esenciales la persecucién de los delitos y el ejercicic de fa accién
penal; interviene también en otros procedimientos judiciales para
la defensa de los intereses sociales, de los ausentes, de los
menores y de {os incapacitados; y por dltimo, tiene la facultad de
ser consultor y asesor de los jueces y tribunates en la imparticién
y procuracién de justicia. El objetivo de este trabajo, desde luego,
no es abarcar todas las funciones det Ministerio Publico en las
diferentes materias del Derecho, sino que se enfoca solamente a
una de las facultades que la ley le concede y que la doctrina ha
bautizado con el nombre de “cuasijurisdiccional”; en otras
palabras, a 1a funcién que consiste en el no ejercicio de la accién
penal y desistimiento de la misma en el procedimiento penai.

La Constitucién Politica en sus articulos 21 y 102, asl como
los Cédigos vigentes de procedimientos penales (Federal y del
Distrito Federal), atribuyen al Ministerio Publico la facultad
exclusiva del llamado monopolio de la accién penal, lo que
significa que son los agentes de dicha Institucién los lnicos
legitimados para iniciar {a acusacién mediante la consignacién,
que como mas adelante veremos, inicia fornalmente el proceso.
Por otra parte, en nuestro sistema procesal penal, los agentes del
Ministerio Publico pueden negarse a ejercitar la accién penal, si
después de concluida {a averiguacién previa no fueron
satisfechos los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad del incuipado; y una vez que i{a hace valer, esta
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facuitado para formular conciusiones no acusatorias o desistirse
de ia accién, si en el curso del proceso, se comprueba que el
procesado actud en circunstancias que excluyen el delito o bien
bajo una causa de justificacién. Cabe hacer la aclaracién de que
la decisiéon final de estas determinaciones corresponden a los
Procuradores respectivos (Federal y del Distrito Federal), como
titulares tinicos de la Institucién.

Por todo lo anterior considero de enorme relevancia ia
eleccién del tema cuyo objeto, como ya mencioné, no es otro que
el de analizar la facultad “cuasijurisdiccional” que durante el
procedimiento penal ejerce el Ministerio Publico, lo que hace que
en ocasiones algunos de sus agentes, bajo el amparo de dicha
facultad obren indebidamente, iesionando de manera sustancial
los intereses de los particulares y de la sociedad en general. Por
otro lado me interesé en el tema, porque es uno de los poco
tratados en la doctrina penal, lo que hace que en muchas
ocasiones haya enormes confusiones en la mayorfa de los
estudiosos del derecho,

Para llevar a cabo esta investigacién se revisaron varios
libros de reciente edicién, haciendo un analisis exhaustivo de los
mismos en lo referente al tema seleccionado. Para ello, me apoyé
en un método que en la ciencias humanas es conocido como
hemenéutica, que consiste en la interpretacién de los textos,
ademas de los métodos comparativo y exegético, obteniendo lo
necesario para poner de manifiesto, una de las facultades mas
complejas y aparentemente contradictorias del Ministerio Publico

en su actuar durante el procedimiento penal mexicano.
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El trabajo consta de cuatro capitulos, mismos que se
encuentran estructurados de la siguiente manera: el primero, es
un estudio acerca de los antecedentes de la Institucién del
Ministerio Publicc desde la época prehisp&nica hasta la
actualidad. Incluyendo antes, desde luego un subtema sobre la
evolucién de la Institucion del Ministerio Publico francés, por
considerar que la institucién adoptada en nuestro derecho tiene
sus origenes en dicha legislacién. El segundo, trata sobre la
actuacién del Ministerio Publico en la promocién de la accién
penal, as{ como el control de la misma en nuestro pais. El tercero,
aborda la intervencién del Ministerio Publico en ta procuracién e
imparticién de justicia durante el proceso. Y finalmente, en el
cuarto hago un estudio sobre la participacién de los Poderes de la
Unién en la pronta y expedita administracién de justicia durante
el procedimiento penal.
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CAP.1. ANTECEDENTES DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO
PUBLICO.

1.1. La Institucién del Ministerio Pdblico en Francia.

La Institucién del Ministerio Pablico tiene sus origenes en
Francia, aunque existen infinidad de autores que quieren
situarlos en distintas épocas de la antigledad. La mayoria de elios
afirma que dicha Institucién nacié en Grecia, particularmente con
los Temosteti, que fueron funcionarios encargados de denunciar
a los imputados ante el Senado o a la Asamblea del pueblo, que a
su vez, designaba a un ciudadano que debfa sostener la
acusacién. Otros juristas sostienen que el Ministerio Publico
aparecié en Roma con los Irenarcas, que tuvieron facultades
policiacas y de persecucién contra los criminaies. Otros més, lo
sitian en las legislaciones barbaras, y finalmente, hay quienes
aseguran que el Ministerio Pidblico nacié en la legislacién
canénica de finales de la Edad Media, debido a 1a eficacia del
proceso inquisitorio en los tribunales eclesiisticos de los siglos
Xty XIV.! Pero lo cierto es que si queremos encontrar {os
antecedentes mas remotos de dicha institucién, tendrlamos que
remontarnos hasta 1a Ley de las Xit Tablas, pues desde esos
momentos hallamos funcionarios con atribuciones parecidas a
las ejercidas por los Temosteti e Irenarcas, en quienes la mayoria
de los juristas han pretendido encontrar sus origenes.
Probablemente tengan razén, pero yo considere que los

antecedentes del Ministerio Publico mexicano los tenemos en

1. Juventino V Castro, El Ministerig Pubhice en México, pp.5-6




Francia, por io menos con las atribuciones que actualmente ie
confiere el articulo 21 de nuestra Constitucién Politica.

Aclarada nuestra postura sobre su origen, tenemos que fue
durante la monarqula francesa del sigle XIV, cuando por primera
vez se implanté la Institucion del Ministerio Publico en los
llamados Procuradores del Rey creados para la defensa de sus
intereses. Dos fueron estos funcionarios reaies: el Procuradory el
Abogado del Rey. El Procurador del Rey, se encargaba de los actos
del procedimiento en los asuntos criminales; y el Abogado del
Rey, atendia el litigio en los asuntos en que se interesaban el
monarca o las personas que estaban bajo su proteccién. Ademas,
vigilaba sus intereses econdémicos interviniendo en los juicios
penales, no con el caracter de acusador, sino solicitando al juez
la imposicion de los castigos que consistian regularmente en
multas y confiscaciones, lo que aumentaba el patrimonio del
monarca. Ambos actuaban de conformidad con Ilas
determinaciones del soberano? En otras palabras, podrfamos
resumir que al Rey correspondia el ejercicio de la accién penal y
la persecucién de los delincuentes, s6lo que delegaba estas
funciones en sus Procuradores.

En el siglo XVI, se establecié que en toda instruccién se
hacla indispensable el concurse del Procurador y del Juez. Ei
primero con la funcién de requerir y el segundo conlade
averiguar. Por su parte, et ofendido podia cocadyuvar con ambos
en el curso de la instruccton.
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Un siglo mas tarde, la acusacion de oficio que ejercla ei
Ministerio Ptiblico, empezaba a tener mayor relevancia dentro de
los asuntos criminales, restandole importancia a ia Iniciativa
de la parte ofendida.

En 1670, Luils XIV dicté una Ordenanza en la que se dispuso
que la acusacién debfa ejercerla el Procurador del Rey y que la
parte ofendida sélo tendria la facultad para solicitar la acusacion,
sin perder en lo absoluto su caracter de parte®

Las leyes expedidas por la Asamblea Constituyente al triunfo
de la Revolucién Francesa son, sin duda, el antecedente
inmediato de la moderna Institucién del Ministerio Publico, pues
dio origen a la acusacion estatal. Recordemos que hasta antes de
ta Revolucién de 1789 los reyes ponian en préactica la teoria del
derecho divino de los reyes, al considerar que gobernaban por
mandato de Dios a quien dnicamente deblan rendir cuentas de
sus actos. Esto hizo que gobernaran en forma absoluta,
cometiendo una serie de abusos y arbitrariedades en contra de
sus subditos sin que nadie les pudiera reprochar nada. Incluso
podian disponer libremente de sus propiedades, y més aun, de sus
vidas.

Sin embargo, como ya sefialé, {a Revolucién Francesa
produjo cambios en las Instituciones monarquicas, pues las
funciones que hablan sido encomendadas tanto al Procurador
como al Abogado del Rey, se delegaron a Comisarios y

Acusadores Piblicos. Los primeros fueron los encargados de

A Jud plz
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promover la accién penal y de ejercitar las penas; y los segundos,
deblan sostener la acusacién en el juicio.! La tradicion de ta
Monarquia le devolvié a la institucién ta unidad en diciembre de
1799, misma que se veria continuada en las leyes napolebnicas de
1808 y 1810 respectivamente, en las que el Ministerioc Publico,
quedé organizado jerarquicamente bajo ta dependencia del Poder
Ejecutivo.

En un principio, ei Ministerio Plblico estuvo dividide en
dos secciones: una destinada para los negocios civiles, yla otra
para los negocios penales que correspondieron, segun las
disposiciones de ia Asamblea Constituyente, al Comisario dei
gobierno o al Acusador publico. Las funciones que le fueron
asignadas por el derecho francés fueron las de requerimiento y
accioén.

En el nuevo sistema se fusionaron las dos secciones y se
establecid que ninguna jurisdiccién estaria completa sin la
concurrencia del Ministerio Publico quien tendria a su cargo
ejercitar la accién penal, persegulr en nombre del Estado ante la
jurisdiccién penal cofrespondiente a los responsables de un
delito, intervenir en el periodo de ejecucién de sentencia y
representar a los incapacitados, a los hijos naturales y a los
ausentes. En los crimenes, intervenir de manera preferente ante
todo cuando estimara que se afectaban los intereses publicos; en
los delitos sélo actuaba de manera subsidiaria.’®

4. Franco Viila, El Ministerio Publico Federal, p. 14
5. bid o 16
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El Procurador del Rey intervenia en los procesos verbales
sélo cuando se trataba de crimenes flagrantes, con el fin de evitar
gque se destruyeran tas pruebas. Dichas intervenciones
constitulan el periodo preprocesal y, unicamente, servian al
Ministerio Pubiico para instruirse sobre et ejercicio o ne ejercicio
de la accién penal®

Por su parte, {a Policia Judicial se institula para mantener el
orden piblico, investigar los crimenes, los delitos y las
contravenciones, reunia las pruebas y junto con los presuntos
responsables las entregaba a los jueces encargados de
imponeries las sanciones.

En la actualidad, la organizacion del Ministerio Publico
francés esta presidida por el Ministro de Justicia, que ejerce su
autoridad a través del Procurador General ante la Corte de
Casacién, que actua como Camara de acusacién, y también por
conducto de los Procuradores Generales ante los tribunales de
apelacion; ademas, por los Procuradores de la Republica, que son
los que actuan ante los tribunales de instancia y de grande
instancia; y todos son auxiliados por un cuerpo de abogados
asesores.’

En cuanto a sus funciones, se agrupan en dos categorias
esenciales, de acuerdo con tas cuales los miembros del Ministerio
Publico, actuan al mismo tiempo como Magistrades Judiciales y
como Funcionarios Administrativos. En el primer sentido obran

como parte principal o accesoria en materia civil, cuando se

-
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requiere la tutela de ciertos intereses juridicos como los
pertenecientes a menores e incapacitados. Intervienen ademas,
come parte acusadora en el proceso penal, colaboran con el juez
de Instruccién en la investigacién de los delitos y sclamente
cuando existe un delito flagrante pueden actuar en forma
auténoma. En su actividad como funcionarios administrativos, el
Ministerio Pdblico representa los intereses del Gobierno ante los
tribunales, ademas proporcionan asesorfa cuando se considera
que se lesiona el interés plblico.®

Por su jerarquia, cualquier oficial del Ministerio Publico
debe obedecer las 6rdenes del Procurador General. Si hay alguna
desobediencia se aplica una sancién consistente en una
medida disciplinaria, que puede extenderse hasta la destitucién
por simple decreto, ya que los oficiales del Ministerio Pablico, a

diferencia del juez, es que son amovibles.

3 idem,
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1.2. La institucién del Ministerio Publico en México.

1.2.1. Epoca Prehispanica.

Durante este perfodo de nuestra historia se desarroilaron
diversos pueblos con un elevado nivel cuitural, curiosamente la
mayoria de ellos con las mismas costumbres y tradiciones -- su
sistema juridico no fue la excepcién — Por ello nuestro estudio
s6lo se limita a estudiar la cultura azteca (mexica) en lo que a
imparticién y administracién de justicia se refiere.

Entre los antiguos mexicanos imperd un sistema de normas
de caracter consuetudinario que rigieron todos los aspectos de la
vida indigena, misma que estuvo estrictamente ligada a sus
conceptos de religiosidad y filosofia. En este sentido, el derecho
penal castigaba toda conducta contraria a sus costumbres vy
normas sociales propias, encaminadas siempre a la defensa de la
religién y de ia sociedad, aunque también siempre apegadas a las
decisiones del monarca.

Para la administracion de justicia, ios aztecas tuviercn
varios tribunales y jueces. Sin embargo, el encargado de
impartirla fue el Hueytlatoani, quien a su vez, delegaba esta
facultad en el Cihuacéatl® que era un supreme magistrado que no
sélo desempefiaba funciones juridicas, sino también polfticas y
administrativas, aunque desde luego, fueron més importantes las
primeras. De esta manera, tenla que ayudar al "rey” en sus

muiltiples tareas gubernativas y fungir como su lugarteniente

9.Cihuiacéatl, significa “serpiente hembra™ y designd en realidad a la antigua diosa terrestre de la Twdad de
Colhuacan, de cuya ¢asa reinante provino el primer rey azmeca, Acamapichtli; por ello, es probable que el
Cihuacdat! haya sido originalmente un sacerdote de esta diosa. Sin embargo. con el tiempo se despoid de
sus funciones sacerdotales para venir a desempefiar funciones juridicas principalmente,
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cuando éste iba a la guerra, incluso se le llegd a considerar en su

mismo nivel.

Al respecto, el padre jesuita Francisco Javier Clavijero,
escribié: “Tenla pena de la vida el que usurpaba su autoridad.
Esta era tan grande que de las sentencias que pronunciaba o
fuese en lo civil o en lo penal, no se podia apelar a otro tribunal, ¥
ni adn al mismo rey”."

tos delitos entre los antiguos mexicanos pueden
clasificarse de i{a siguiente manera:

a) contra la vida: homicidio, lesiones, aborto.

b)contra (a familia: aduiterio, ofensas a los padres o
insubordinacién, despilfarro de los bienes familiares.

c)contra la sociedad y religién: Iincesto, violacion,
quebrantamiento del voto de castidad de un sacerdote, estupro,
homosexualidad, mentira, embriaguez, irreverencia en templos,
suciedad, calumnia y falsa representacidn del derecho.

d) contra la propiedad: robo, cambioc de mojoneras, apropiacion
indebida del botin, venta de mercanclia robada.

e) contra el rey y el Estado: alta traicién, usc indebido de insignias
reales u oficiales, infraccion de la etiqueta de la corte,
usurpacién de funciones o de rango, desobediencia, asilo a un
enemigo.

A pesar de no haber existido referencia para determinar la
responsabilidad de los delincuentes, sélo fueron castigados los

delitos intencionales. Los complices eran castigados igual que

10. Clavijero, Historia antigua de México, p.216
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fos responsables principales, y era obligacién de todos denunciar
las intenciones delictuosas de otros. Por ejemplo, el traidor ai
“rey” o al Estado moria descuartizado y sus parientes que,
sabiendo la traicién, no le descubrian eran privados de su
libertad.

Las penas fueron de gran severidad, y mostraban el deseo de
preservar a la familia, a la sociedad y al Estado de todo desliz
hacia la arbitrariedad y la faita de moral. La pena méxima fue la de
muerte, que las hubo de distintas formas: lapidacién en casos de
aduiterio, horca en {os de asesinato y robos graves,
descuartizamiento en los de aita traicién, y decapitacién cuando
el delito habfa sldo cometido por un noble, también las
disfunciones sexuales, el aborto, las faltas a la moral en tos
mercados, el abuso de una posicién burocratica y el
ehcubrimiento eran castigados con la muerte. A los que hacian
falsos juramentos y a los calumniadores se les cortaba la lengua y
los labios, las alcahuetas eran expuestas en picota y los nobles
{con el privilegio de ser escuchados en audiencia y juicios
secretos), que hablan tenido una conducta indigna eran
degradados."

También existieron penas menores como la confiscacién de
los bienes del culpable de algun delito en favor del “rey” o del
ofendido, la esclavitud, el destierro, la prisién, la demolicién de
propiedades, la sustitucién y destitucién del empleo y el arraigo

domiciliario. Los azotes no se practicaron, pues estuvieron

11. Walter Krickeberg, Las antiguas culturas mexicanas, p.84




15

reservados a los padres para con sus hijos y a los maestros para
con sus discipulos.

El procedimiento penal en esta época consistié en careos y
en la presentacion de pruebas. Una vez terminado el alegato de ia
defensa, el tribunal dictaba sentencia. En el careo el juez
interrogaba a los interesados, y éstos tenfan que prestar
juramento de decir verdad tocando la tierra con un dedo para
ltevario inmediatamente a la boca.

El rumor publico bastaba para iniciar un proceso. Los
ladrones con diez afios de edad no eran castigados por los
tribunales. Ei Cihuacéatl fungia también como juez de ultima
instancia, pero no podla dictar sentencia de pena de muerte sin la
ratificacién del juez o de los cuatro electores. En la Corte el rey
celebraba una junta con todos los jueces para terminar las
causas pendientes. Si por ser especialmente graves o escabrosas
no podian concluirse, se reservaban para otra junta general y mas
solemne que se celebraba cada ochenta dias (Consejo del
imperio), en la que todas las causas quedaban perfectamente
solucionadas y alll mismo, en presencia de toda ia Asamblea, se
ejecutaba la pena en los reos convictos. Tales asambleas duraban
de diez a doce dlas y estaban presididas por el “rey”, quien fallaba
en casos dificiles o cuando habfa desacuerdo. Los debates eran
orales, aunque los escribanos apuntaban las quejas, las
declaraciones de los testigos y las sentencias en casos

importantes y s6lo para tales casos se admitian defensores. ™
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Cada pueblo o cada barrio de Tenochtitlan también se reunia
anualmente para nombrar a un juez de “primera instancia”, quien
sélo dictaba sentencia en asuntos de poca importancia y en forma
inmediata. Los casos graves eran juzgados por el Cihuacoati,
asistido por un Consejo o un Tribunal superior. Cada provincia
mandaba dos miembros conocedores de sus leyes para que
formaran parte del tribunal reaf, que resolvia los casos
importantes en salas de tres o cuatro jueces, cuyo presidente
pronunciaba el fallo y lo mandaba publicar. La “Suprema Corte” se
reunia bajo la presidencia del Cihuacdat! y se formaba de cuatro
jueces, mientras que la instancia inferior, que se componia
igualmente de cuatro jueces y cuatro asesofes (casi siempre
alumnos del Calmécati), era presidida por un noble de segundo
rango, el tiaciotiac. Existla ademas un juez de paz en los diversos
pueblos y tribunales de provincia en la capitai de cada uno, al que
cada regién tributaria enviaba dos jueces bien informados sobre
tas condiclones regionales.”

Finalmente, ios aztecas tuvieron dos especies de carceles.
Unas poco rigurosas a las que liamaban teilpiloyan, para los
deudores que se rehusaban a pagar sus créditos y para los reos
que no tenian impuesta la pena de muerte; y otras méas rigurosas
que llamaban cuauhcalli, que eran unas jaulas de madera muy
estrechas, destinadas a los cautivos que deblan sacrificarse y

para los reos con pena capital.™

13. Idemn.
14, Clavijero, gp cit. p. 218
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Por todo lo anterior, quiero manifestar que los antecedentes
de nuestras instituciones juridicas no hay que buscarios
solamente en el antiguo Derecho Romano o en el derecho
europeo, sino también hay que tratar de hallarios en las
organizaciones juridica y social de los antiguos mexicanos, pues,
entre los aztecas existié el Cihuacdatl, que por delegacion del rey,
tenia la facuitad de perseguiry castigar a los delincuentes. Como
pudo apreciarse, sus funciones fueron similares a las ejercidas
por los jueces a fines del siglo pasado y principios del actual, en
lo que a persecucién de delitos se refiere, ya que tenian la doble
funcidén de investigarlos y aplicar las sanciones a los
delincuentes.

1.2.2. Epoca Colonial.
Como resultado de la Conquista, se implanté en México la
legisiacién espariola, que va definir al delito como toda conducta
que atenta en contra de la religién, y muy en segunde término de
los particuiares, de la sociedad y del Estado. Las audiencias y los
ayuntamientos se van a regir principalmente por la legislacién
virreinal y la Recopilacidn de las Leyes de indias, entre otras.
Destacan como delitos coloniales ia blasfemia, la hechiceria
y el perjuro; la desobediencia y los dafios a las estatuas erigidas
al rey eran formas de traicién. Se castigé ta vagancia, el abandono
de hogar por espafoles y el amancebamiento de {os indios. Con el
paso del tiempo ia violencia aumenté, lo que motivé la creacién de

una tey especial que permitié la formacion de milicias que con el
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nombre de Acordada, formaron un cuerpo de policia auxiliar en
las poblaciones y los campos.

Para combatir la heregia, tanto en la poblacién indigena
como en la europea, se instituyé el Tribunal del Santo Oficio,
{lamado comilnmente Inquisicién, el cual actué siempre en
secreto. El inculpado no sabia a menhudo de que se le acusaba al
ser aprehendido, y si durante el interrogatorio no respondia
satisfactoriamente se le sometia a tormento. Bastaba una
denuncia anénima para formular un juicio inquisitorial, y la
confesién bajo tormento constituia prueba suficiente para la
condena. En maferia no religiosa y con muy pocas excepciones se
admitié la acusacién para iniciar un proceso, aunque aqul, las
leyes ordenaban que se informara al acusado de las
declaraciones de los testigos y prohibian imponer pena aiguna
sin comprobacién suficiente del delito. Funcionaban un juzgado y
dos carceles para indios. El Conde de Revillagigedo dispuso que
no se ejecutaran sentencias de muerte ni se aplicaran penas
infamantes, sin que antes fueran confirmadas por el virrey.

En la Nueva Espafa, desde 1765, los jueces con dos
asesores olan al defensor nombrado por el acusado y dictaban
sentencia verbalmente, las que eran ejecutadas sin mas tramite y
sin posibilidad de apelacién. Las penas habitualmente impuestas
por los tribunales, eran ias muitas, la confiscacion de bienes, la
carcel, el destierro, la inhabilitacién perpetua para cargos y
dignidades, la proscripciény la pena capital. Por lo que hace a los
indios, ocasionalmente se impusieron penas arbitrarias para

obligarios a trabajar en los conventos o en los transportes.
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La administracion de Justicia estuve a cargo de las
audiencias de México y Guadalajara, integradas por fiscales que
especialmente se encargaban de los procesos penales,
Posteriormente se establecieron Procutadores Fiscales que
desempefiaron funciones idénticas a las de los Procuradores de
Espafta, permaneciendo asi hasta la independencia de México.
Por decreto de 9 de octubre de 1812, se establecié que la
audiencia de México, presidida por el virrey, se integrara
Unicamente por dos fiscales, uno que representara la Real
Hacienda y otro que desempefiara el cargo de acusador publico.”

En Espafia habla existido ia Promotoria Fiscal desde el sigio
XV como una herencia del Derecho Canénico, y los promotores
fiscales obraban en representacién det monarca siguiendo
fielmente sus instrucciones, las que consistian en vigilar lo que
ocurria ante fos tribunales del crimen, y en obrar de oficio a
nombre del puebio cuyo representante era también el soberano.™
Al expedirse las leyes napole6nicas de 1810, como ya vimos, la
Institucién del Ministerio Publico recibié el ordenamiento
definitivo que tomarian de modelo la mayorfa de los paises de
Europa, incluyendo a Espana, donde las Leyes de Recopilacién
expedidas por Felipe ll, en 1576, ya reglamentaban tas funciones
de ios Procuradores Fiscaies que actuaban cuando no lo hacia un
acusador privado. Como puede apreciarse, la actual Institucion

del Ministerio Publico en México también tiene relacidn con la

15, Moreno Sudrez, David, La Institueidn del Mimsterio POblico v sus funciones dentro de una agencia
ivestizadora, p.26
16 Franco Yilla, op cit. pp 19-20
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existente durante el virreinato, y aunque dicha institucion fue
una creaciéon del derecho candnico que nacio con las
jurisdicciones eclesiasticas, posteriormente se extendié a las
jurisdicciones laicas. Una vez establecida en tales jurisdicciones,
se entendié que los funcionarios obraban en nombfe y
representacion del monarca y en defensa de sus intereses. Esa
Institucién no constituyé una magistratura independiente y el
promotor intervino en el proceso formando parte integrante de las
jurisdicciones. Se le cit6 por primera vez en las Ordenanzas del
9 de mayo de 1587, que fueron reproducidas més tarde en México
por ley de 9 de junio de 1823, credndose asi un cuerpo de
funcionarios fiscales en los tribunales del ctimen, en los que el
juez disfrutaba de la libertad ilimitada en la direccidon del proceso

y el fiscal s6lo intervenia para formular su pliego de acusacién.

1.2.3. Epoca Independiente.

Con la independencia de México no se produjeron cambios
profundos en nuestra legislacion penal, y en particular sobre lo
que respecta al Ministerio Publico, ya que siguié rigiendo el
decreto de 9 de octubre de 1812 hasta en tanto no se elaborara la
primera Constitucidon del naciente Estado. Dicho decreto en
principio oerdenaba que en la Audiencia de México existieran dos
fiscales, pero al ser ratificado por el Congreso formado poco
después de terminada la lucha independentista, quedé reducido a
dos magistrados propietarios y a un fiscal. Poco antes de
promutgarse la Constitucion Federal de 1824, se promulgé una ley

que establecla el sistema correccional para menores de 13 afios, y
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el Reglamento que ordenaba la separacion de estos jévenes en
planteles educativos especiaies.

Sin duda, las nuevas leyes penales que posteriormente se
pusieron en practica, fueron producto de la lucha politica.
Promulgada nuestra primer Carta Magna en octubre de 1824, el
Ministerio Publico quedé estabiecido en la Suprema Corte (art.
124) con el carédcter de inamovible y se equiparé en importancia a
los Magistrados (conservé estas mismas caracteristicas en las
Siete Leyes Constitucionales de 1836 y en las Bases Organicas de
1843). Se establecieron también Fiscales en los Tribunales de
Circuito (art. 140) sin determinarse nada expresamente respecto
de los Juzgados (arts. 143 y 144).Y Entre otras cosas, la
delincuencia se reprimié con medidas de terror, estabteciéndose
ia pena de muerte por los delitos cometidos en contra de la nacién
como traicion a la patriay conspiracion.

En una ley promuigada el 14 de febrero de 1826, se reconoci6
como necesaria la intervencién del Ministerio Fiscal en todas las
causas criminales en que se interesara la Federacién, en los
conflictos de jurisdiccién para entablar ¢ no el recurso de
competencia, y por UGltimo, se hizo necesaria su presencia en las
visitas semanales a las céarceles. Poco antes de que Meéxico
cambiara su forma de gobierno federal por la forma de gobierno
central, se promulgé otra ley con fecha de 22 de mayo de 1834 en

la que se menciona la existencia de un Promotor Fiscai en cada

17 Juvenuno V. Castro, op el p @
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Juzgado de Distrito con las mismas funciones y atribuciones que
los de Circuito.”

Una vez que México adopté como forma de gobierno el
Centralismo, se expidi6é una ley con fecha de 23 de mayo de 1837,
en la que se establecié un fiscal adscrito a la Suprema Corte,
contando cada uno de los Tribunales Superiores de los
Departamentos Administrativos con su propio Fiscal.

Bajo el gobierno de la dltima administracion de Antonio
L6épez de Santa Anna, en 1853, se dicté la Ley para el Arreglo de la
Administracién de Justicia, conocida cominmente como Ley
Lares que organizé sisteméaticamente al Ministerio Publico como
una Institucién que emana directamente del Poder Ejecutivo. En
su titulo Vly bajo el rubro “Del Ministerio Publico”, establecié en
el art. 246 diversas categorias para la Institucién como:
promotores fiscales, agentes fiscales, fiscales de los tribunales
superiores y fiscal del tribunal supremo. Sin embargo el
Ministerio Fiscal ejercia su autoridad sobre los promotores
fiscales y les giraba directamente todas las instrucciones que
estimaba convenientes en el desemperio de sus funciones. Por lo
que toca a sus atribuciones, el Lic. Juventino V. Castro, sefiala
que de acuerdo con ef art. 264, cotrespondia ai Ministerio Fiscal:

“promover {a observancla de las leyes, defender a la nacléon cuando
por razon de sus blenes, derecho o acciones, sea parte en los juicios
civiles; interponer su oficio en los pieitos y causas que interesen a las
demarcaclones, puebios y establecimientos publicos dependientes del

goblerno, asi como en los casos ¢riminates y en los clviles en que se

iR Idem.
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Interese ia causa publica o la jurlsdiccion ordinaria; promover cuanto
sea necesario u oportuno para la pronta administracion de justicia;
acusar con arreglo a fas leyes a los delincuentes; averiguar con

particular solicitud las detenciones arbltrarias; e Intervenir en todos los

demas negoclos y casos en que dispongan las leyes”.“’

Ademés, el fiscal aunque no tenifa el caracter de parte, debia
ser oldo siempre que hubiera duda y obscuridad sobre el genuino
sentido de la ley. La Ley Lares, cred un Procurador General que
vino a representar los intereses del gobierno. Dos aftos mas tarde,
en 1855, el presidente Ignacio Comonfort expidié un decreto en el
que se establecié que los Promotores Fiscales no podian ser
recusados, ademés de que se les colocaba en la Suprema Corte,
en los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito,”
ampiiando con ello las atribuciones de dichos funclonarios a 1a
justicia federal.

En la Constitucién de 1857, en la que el pais adoptaba
nuevamente el Federalismo como forma de gobierno, se consagré
ja Institucién de la Fiscalia en los Tribunales de la Federacidn, y
se mencionan como adscritos a {a Suprema Corte de Justicia al
Fiscal y al Procurador General, formando parte integrante dei
Tribunai de la Federacién.”

El 15 de junio de 1869, Benito Juéirez expidié la Ley de
Jurados que en sus articulos 4 y 8 establecié tres procuradores

fiscales para ios juzgados de lo criminal, a los que por primera vez

19, bid. pp. 10-11
20. Idem.
2}. France Villa, op cit. p.48
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se les |lamé representantes del Ministerio Publico.”? Su funcién
fue la de promover todo lo concerniente a la investigacién de los
delitos e intervenir desde el auto de formal prisién. Estos
promotores fiscales representaron a la parte acusadora, aunque
los ofendidos por el delito si no estaban de acuerdo con el
Promotor Fiscal podian valerse de ellos mismos para presentar
sus pruebas en el proceso, las que eran admitidas o rechazadas
por el juez bajo su propia responsabilidad.

Al respecto, el Lic. Franco Villa, refiere sobre los Promotores
Fiscales a los que hace alusién la Ley de Jurados:

“no pueden reputarse como verdaderos representantes del Ministerio
Publico; su intervencion es nula en el sumario porque e! ofendido por
el delito puede suplirlos y su independencia es muy discutibie. Estos
Promotores Fiscales actuaban ante el Jurado Popular al abrirse el
plenario para fundar su acusaclén, vy entre los requisitos dque la fey
exigia para su designacién se sefialaba la habliidad en la oratoria”.”

Dos afios mas tarde el mismo Benito Juarez dispuso se
redactara un Codigo Penal bajo la direccién de Antonio Martinez
de Castro, mismo que en ciertos aspectos es unha adaptacién al
Cédigo Penal espafiol de 1670, aunque también incorpord las
ideas fundamentales de la Constitucién Federal de 1857, ya que
ofrece numerosas garantias al inculpado, entre las que se
encuentran las de que todo inculpado tenfa derecho a que se le
dieran a conocer las pruebas que existian en su contra, que se les

permitiera carearse con los testigos cuyos dichos le perjudicasen

22, Juventino V. Castro, op cit. p.11
23 Franco Villa, op 2it pp. 50-51
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Yy que debla ser oido en defensa propia. Permitié ademas la pena
relativamente indeterminada gracias a la libertad preparatoria y ai
sisterna de retencién.®
Durante el gobierno de Porfirio Diaz, ei 15 de septiembre de
1880, se promulgé el primer Cédigo de Procedimientos Penales en
el que quedé plenamente instituida la organizacién del Ministerio
Piblico con las caracteristicas de la Institucién francesa en
cuanto a las funciones de accién y requerimiento que llegé a
desempefiar. Asi, en su articuio 28, capfttulo 1V, titulo |, del Libro |,
se menciona:
“El Ministerio Publico, es una magistratura instituida para
pedir y auxiliar fa pronta adminq‘stracién de la justicia en
nombre de fa sociedad y para defender ante los tribunales,
los intereses de ésta, en los casos y por los medios que
sefalan jas leyes... la Policia Judicial tiene por objeto {fa
investigacién de los delitos y ef descubrimientc de sus

autores, complices y encubridores”,

En este sentido al Ministerio Publico le fue asignada como
funcién principal la de promover y auxiliar a la administracién de
la justicia en sus diferentes ramas. Actuaba como un auxiliar del
juez y en el juicio con el car&cter de parte acusadora, sin
reconocérsele todavla el ejercicio exclusivo de la accién penai. En
tanto que a la Policla Judicial, se le encomendaba la investigacion
de los delitos.

24. Thid. p. 47
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En el segundo Cédigo de Procedimientos Penaies para el
Distrito y Territorios de la Federacién, promuigado el 22 de mayo
de 1894, la Institucién del Ministerio Publico no sufrié ninguna
alteracién sustancial, ya que conservé casi la misma estructura
que el de 1880, pues se caracterizé por tener cierta tendencia a
tfortalecerla y mejoraria, ampliando sus funciones en el procesoy
corrigiendo los vicios advertidos en la practica por su Cédigo
antecesor. Ademis, buscé reconocerle autonomia e inflexibilidad
propias en el procedimiento penal, pues segufa como miembro de
la Policia Judicial y como mero auxiliar de la administracién de la
justicia.

Al ser reformada la Constitucién Federal de 1857, por
decreto de 22 de mayo de 1900, se suprimieron los Fiscales de los
Tribunales Federales y se creé el Ministerio Publico de la
Federacibn como una organizacién independiente de los
tribunales pero dependientes del Poder Ejecutivo.?

En 1903, el presidente Porfirio Diaz expidié la primera Ley
Organica del Ministerio Publico para el Distrito y Territorios
Federales, puesta en vigor el 1° de enero del siguiente afio, misma
que establecié al Ministerio Publico, ya no como mero auxiliar de
la administracién de la justicia sino como parte en el juicio, y que
intervendria en los asuntos en que se afectara el interés publico y
el de los incapacitados.”® También lo colocé como el titular de la
accién penal a cuya cabeza se encontraba el Procurador Generat
de Justicia.

25 Toid. pp 54-55
26, Juvenuno V. Castro, gp it o 12
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Por su parte, la Ley Orgéanica del Ministerio Publico Federal
se expidid el 16 de diciembre de 1908, estableciendo que el
Ministerio Publico era una Institucién encargada de auxiliar a la
administracién de justicia en el orden federal; de procurar la
persecucién, investigacién y represién de los delitos de la
competencia de los tribunales federales y de defender los
intereses de la Federacién ante la Suprema Corte de Justicia,
tribunales de circuito y juzgados de distrito.

Finalizada la Revoluciéon Mexicana, el procedimiento penal
mexicano sufrié un profundo cambie, producto de los articulos 21
y 102 de la Constitucién Politica de 1917 que regulan hasta la
fecha la actuacién del Ministerio Pdblico y le reconocen el
monopolic de la accién penal. Con ello, afirma el Lic. Franco Villa:

“se privo a los Jueces de Ja facultad que hasta entonces habian tenido
de incoar de oficio los procesos; s¢ apartd radicalmente de |a teoria
francesa y de las funciones de Pollicia Judiclal que antes tenian
asignadas; organizé el Ministerio Publico como una magistratura
independiente con funciones proplas y sin privarlo de su funcién de
acclén y requerimiento, lo erigié en un organismo de control y
vigllancia en las funciones Investigatorias encomendadas a la Policia
Judiclal, que hasta entonces habian sido desempenadas por los Jefes

Politicos, los Presidentes Municipales, los Comandantes de Policia ¥y
hasta por los militares”.?

La exposicién de motivos sobre el art. 21 Constitucional gue
presentd el Presidente de la Replblica Venustiano Carranza al
Congreso Constituyente de 1916, decla:

27 Franco Villa, cp ol #.58
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El articulo 21 de la Constitucion de 1857, dio a la autoridad
administrativa la facuitad de imponer como correccion hasta quinientos
pesos de muita, ¢ hasta un mes de reclusion en los casos y modo que
expresamente determine Ja ley, reservando a la autoridad judiclal la
aplicaclon de Jas penas proplamente tales. Este precepto abrid
anchisima puerta al abuso, pues la autoridad administrativa se
considero siempre en posibilidad de Imponer sucesivamente y a su
voluntad, por cualqulera falta Imaginaria, un mes de reclusion, mes que
fno terminaba en mucho tiempo. La reforma que Sobre este particular
se propone, a la vez confirma a los jueces la facultad exclusiva de
imponer penas, s6lo concede a la autoridad administrativa castigar la
Infraccién de los reglamentos de pollcia, que por regla general solo da
lugar a penas pecunlarias y no a recluslon, la que Gnicamente se
impone cuando el Infractor no puede pagar la muita.

Pero la reforma no se detlene alli, sino que propone una
Innovacion que de seguro revoluclonari completamente el sistema
procesal que durante tanto tlempo ha regido en el pais, no obstante
todas sus imperfecciones y deficlencias. Las leyes vigentes, tanto
en el orden federal como en el coman han adoptado la Institucion del
Ministerlo Publico pero tal adopcién ha sido nominal, porque la funcion
asignada a los representantes de aquél, tiene caracter meramente
decorativo para la recta y pronta adminlistracion de justicla. Los Jueces
mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la consumacion
de la Independencia hasta hoy, Iguales a los Jueces de la época
colonial: ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las
pruebas, a cuyo efecto slempre se han conslderado autorizados a
emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarios a
confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funcicnes de ia
judicatura. La scciedad entera recuerda horrorizada los atentados
cometidos por ios jueces que ansiosos de renombre, veian con

positiva frulcion que llegase a sus manos un proceso que les
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permitiera desplegar un sistema completo de opresion, en muchos
casos contra personas inocentes, y en otros contra 12 tranquilidad y el
honor de las familias, no respetando en sus Inquisiciones, ni las
barreras mismas que terminantemente establecia la ley. La misma
organizaclon de! Ministerio Publico, a la vez que evitard ese sistema
procesal tan vicloso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda
ia respetabilidad de la maglstratura, dara al Ministerio Publico toda fa
Importancla que le correspende, deJando exclusivamente a su cargo la
persecucion de los delites, la busqueda de los elementos de
conviccion, que ya no se hara por procedimientos atentatorios y
reprobados, y la aprehension de tos delincuentes. Por otra parte, el
Ministerio Publico, con la policia judicial represiva a su disposiclon,
quitara a los presidentes municipales y a 1a policia comun la posibilidad
que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas juzgan
sospechosas, sin mas mérito que su criterio particutar. Cen ia
instituclén del Ministerio Plblico, tal como se propone, la llbertad
individual quedara asegurada; porque segun el articulo 16
{Constitucional), nadle podrd ser detenldo sino por orden de la
autoridad judicial, 1a que no podra expediria sinc en términos y con los
requisitos que el mismo articulo exige.®

Inicialmente [a redaccién del proyecto del art. 21
Constitucional decla: “La imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. Sélo incumbe a la autoridad
administrativa el castigo de fas infracciones de los regiamentos de
policia y fa persecucion de los delitos, por medio dei Ministerio
Publico y de la Policia Judicial, que estara a la disposicion de

éste”. Lo que resuitd ser confusa, pues se interpretaba que ia

28, Castiilo Ioberanes, Miguel Angel, El monopolio del ciernizio de la aceidn penal del Ministenio Publicg

enMéxice, pp 20-21
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autoridad administrativa era la encargada de la persecucion de
los delitos por medic del Ministerio Publico. Por lo que tuvo que
ser modificada, y en nueva sesién se presentdé un proyecto
reformado a propuesta del diputado Lic. Enrique Colunga,
redactado de la siguiente manera: "La persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, ia cual estara
bajo la autoridad y mandato inmediato de aquéi”, siendo el texto
que actualmente se conserva.

El art. 102 Constitucional establecié las bases sobre las que
debe actuar el Ministerio Pdbiico, y fue aprobado sin mayores
discusiones por parte del Constituyente. Actualmente el
mencionado ordenamiento en su apartado A, refiere:

Art. 102-A. La ley organizara el Ministerio Pablico de la
Federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y
removidos por ei Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva,
debiendo estar presididos por un Procurador General, ef que
deberad tener ias mismas calidades requeridas para ser
Ministro de fa Suprema Corte de Justicia.

Incumbe al Ministerio Publico de ia Federacion, ia
persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del
orden federal y, por io mismo, a é le correspondera solicitar
Ias ordenes de aprehensién contra os inculpados; buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de
éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad
para que la administracién de la justicia sea pronta y
expedita; pedir la aplicacion de fas penas e intervenir en

todos Ios negocios que fa ley determine.
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El Procurador General de Ila Republica intervendra
personaimente en las controversias que se suscitaren entre
dos o mas estados de ia Union, entre un Estado y la
Federacién o entre los poderes de un mismo Estado.

£n todos los negocios en que fa Federacion fuese parte,
en los casos de los diplomaticos y los consules generales y
en los demas gue deba intervenir el Ministerio Publico de la
Federacién, el Procurador General io hara por si 0 por medio
de sus agentes.

De esta forma quedaron consagrados en los articulos 21 y
102 Constitucionales los principios rectores de la Institucién del
Ministerio Publico, el que conforme a los mismos dejé de ser
miembro de la Policla Judicial y se convirtié en el Unico érgano
del Estado encargado de l|a persecucion de los delitos,
moncpolizande el ejercicic exclusivo de la accién penal, y se
federalizé como consecuencia de su reglamentacién dentro de la
Constitucién Politica. Sus postulados son ampliados en ias leyes
del fuero comiin y federal de 1919, expedidas por el presidente
Venustiano Carranza, donde cabe hacer notar que en lo aplicable
en materia comun, ya se otorgaba al particular ofendido por el
delito el derecho de hacer uso del juicio de amparo y del de
responsabilidad contra 1a negativa det Procurador de ejercitar la
accién penal.

Se han expedido a la fecha varias Leyes Orgéanicas en
relacién al Ministerio Publico tanto del fueron federai como del

fuero comun. Por lo que hace al Ministerio Plblico Federal
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tenemos, como ya habia mencionado, la de 1919; se expidieron las
siguientes en 1934; en 1941; en 1955; en 1974; en 1983, en que se
le denominé Ley Otgénica de ia Procuraduria General de la
Republica; y la vigente de 1996, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién de 10 de mayo de 1996 y cuyo reglamento se pubiicd
también en ei Diario Oficial de 27 de agosto del mismo afio.

Por lo que respecta al Ministerio Pablico del Distrito Federal,
se han expedido también en 1919; en 1929, donde se consagré el
desistimiento de la accién penal y se dispuso que el Agente del
Ministerio Publico no podria hacerloe sin instrucciones del
Procurador, quien a su vez debla escuchar previamente el parecer
de sus agentes auxiliares. Ademis, el desistimiento de la accién
penal quedé prohibido para los delitos de caracter oficial; se
promuigaron otras leyes reglamentarias en 1954, en 1971; en 1877,
en 1983, en que se le denominéd Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; y la vigente de 1° de abril
de 1996, publicada en el Diario Oficial de ia Federacion de 30 de
abril de 1996, y cuyo reglamento fue publicado el 17 de juiio del
mismo afio.

En cuante al Ministerio Pablico Militar, aunque nuestra
Constitucién Politica no habia expresamente de él, se desprende
su creacién de los arts. 13 que instituye el fuero de guerra y del
art. 21 que crea la Institucién en general. Ademas, se encuentra
establecido y estructurado en el Cédigo de Justicia Militar (CJM)
de 29 de agosto de 1993, publicado el 31 de agosto del mismo afio,

el cual derogé a la Ley Organica del Ministerio Publico Militar de
1° de jutio de 1929.
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Conforme a la fraccion | del Cédigo de Justicia Militar, el
Ministerio Pdblico Militar estd presidido por el Procurador
General de Justicia Militar, que ademas es el consejero juridico de
la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA).

El art. 36 del CJM le atribuye al Ministerio Pdblico Militar el
monopolio de la accién penal y para no ejercitaria o desistirse de
ella, deber4 estar autorizado por el Secretario de la Defensa, quien
a su vez, debe escuchar el parecer del Procurador General de
Justicia Militar (PGJM). En términos generales, ei resto de su
organizacién y estructuracién es similar al Ministerio Publico
Federal y local, aunque 1a administracién de la justicia militar es
procurada por el Supremo Tribunal Militar, los Consejos de
Guerra ordinarios, los Consejos de Guerra extraordinarios y los
Jueces militares residentes y foraneos (art. 1 CJM).

A continuacion transcribiré los parrafos primero y cuarto del
art. 21 de nuestra Carta Magna que tienen relacién directa con el
tema planteado en este trabajo, y que a su vez, nos serviran de

base constitucional en el desarrollo de los subsecuentes
capitulos:

Art. 21. La imposicion de las penas es propia y exciusiva
de la autoridad judicial. La persecucion e investigacion de los
delitos incumbe al Ministerio Piblico, el cual se auxiliaréd con
una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato
de aquél. Compete a la autoridad administrativa la aplicacion

de sanciones por las infracciones de los reglamentos
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gubernativos y de policia, las que tinicamente consistiran en
muita o arresto hasta por treinta seis horas...

...Las resoluciones def Ministerio Publico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accién penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca fa ley.
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CAP. 2. ACTUACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA
PROMOCION Y CONTROL DE LA ACCION PENAL.

2.1. El procedimiento penal.

En mi opinién, una de las definiciones mas ciaras de 10 que es ei
procedimiento penal, es la que nos proporciona Manuel Rivera

Silva en su libro El procedimiento_penal, al expresar que es “un

conjuntc de actividades reglamentadas por preceptos
previamente establecidos, que tienen por objeto determinar qué
hechos pueden ser calificados como delitos para, en su caso,
aplicar la sancién correspondiente”.” Por lo que podemos afirmar
que su finalidad es la aplicacion de la ley general al caso
concreto. Asi decimos que, el procedimiento penal se inicia desde
el momento en que el Ministerio Pablico tiene conocimiento de un
hecho aparentemente delictuoso, a través de una denuncia,
querella o acusacién, y termina cuando el 6rgano jurisdiccional
aptica el derecho mediante la sentencia, una vez que las partes
ofrecieron y desahogaron cada una de las pruebas que estimaron
pertinentes.

Et Cédigo Federal de Procedimientos Penales (CFPF), en su

art. 1 sefiala los siguientes procedimientos:

I. Efde averiguacion previa a la consignacion a los tribunafes,
que establece las diligencias legaimente necesarias para
que el Ministerio Publico pueda resoiver si ejercita o no la
accion penal;

2¢. Rivera Siva, Manuel, Ef procedimiento penal, p.5
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. El de preinstruccion, en que se realizan las actuaciones
para determinar los hechos materia del proceso, la
clasificacién de éstos conforme al tipo penal aplicable y Ia
probable responsabilidad del inculpado, o bien, en su caso,
la libertad de éste por falta de elementos para procesar;

. EI de instruccion, que abarca fas diligencias practicadas
ante y por los tribunales con e! fin de averiguar y probar ia
existencia del delito, ilas circunstancias en que hubiese
sido cometido y las peculiares del incuipado, asi como la
responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste;

V. El de primera instancia, durante el cual el Ministerio
Publico precisa su pretension y el procesado su defensa
ante el tribunal, y éste valora las pruebas y pronuncia
sentencia definitiva,

V. El de segunda instancia ante el tribunai de apelacion, en
que se efectian las diligencias y actos tendientes a
resolver los recursos;

VI. El de ejecucién, que comprende desde el momento en que
cauce ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta la
extincion de las sanciones aplicadas, y

Vil. Los relativos a inimputables, a menores y a quienes tienen

el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotrépicos.

Por su parte, aunque en el Cédigo de Procedimientos

Penales del Distrito Federal no existe articulo expreso que haga
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una divisién de los periodos del procedimiento penal, lo anterior
se mantiene.

Vemos, pues, que nuestro Cédigo Federal adjetivo incluye la
ejecucién de sanciones, lo que a mi parecer no debe incluirse,
puesto que siguiendo la tradicién de nuestra forma de gobierno
{Divisién de Poderes), cada una de los Poderes de la Federacién
tiene sus propias facultades: el Legislativo, de expedir las leyes;
el Ejecutivo, de ejecutarlas, y el Judicial, de aplicarias. Por lo que
la ejecucién de las sentencias seria facultad propia det Ejecutivo
Federal. Incluso, el art. 529 del CFPP, expresa que:

“La ejecucion de las sentencias irrevocables en materia penal

corresponde al Poder Ejecutivo, quien, por medio def organo

que designe la ley, determinara en su caso, el fugar y las
modalidades de ejecucion, ajustandose a fo previsto en ef

Cddigo Penal, en las normas sobre ejecucién de penas y

medidas y en la sentencia”.

De acuerdo con el mismo articulo:

“sera deber del Ministerio Publico practicar todas las
diligencias conducentes, a fin de que las sentencias sean
estrictamente cumplidas; y lo hara asi, ya gestionando cerca
de fas autoridades administrativas lo que proceda, o ya
exigiendo ante Jos tribunales la represion de todos los
abusos que aquéllas o sus subaliternos cometan, cuando se
aparten de fo prevenido en ias sentencias, en pro o en contra

de jos individuos que sean objeto de ellas”.
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2.1.1. Averiguacion previa.
El tema que nos ocupa en este capitulo, se centra en el
procedimiento comprendido en la fraccién | del art. 1 del CFPP,
referente a la averiguacion previa en el que se “establecen las
diligencias legalmente necesarias para que e! Ministerio Publico
pueda resolver si ejercita 0 no {a accion penal", que desde luego
tiene trascendencia en los siguientes temas.

La averiguacién previa podemos definirla, de acuerdo con
Castillo Soberanes, como:

“la etapa procedimental en la que el Ministerio Publico recibe las

denuncias, acusaciones o0 querellas sobre hechos que pueden
constituir delitos, y practica todas aquellas diligencias que sean
necesarlas para el esclarecimlento de la verdad, por lo que no sdlo
investiga y persigue el delito, slno que recoge las pruehas que sean
indispensables para estar en posibilidad de ejercitar (o no) la acclén

penal, deblendo para ello deiar satisfechos los requisitos sefalados en
el articulo 16 Constitucional”.®

La averiguacién previa principia con el acto de la denuncia,
querella o acusacion, por medio de las cuales, la autoridad
investigadora tiene conocimlento de un hecho estimado como
delictuoso y termina con el acto en que et Ministerio Publico
solicita la intervencién del érgano encargado de aplicar la ley
(consignacion). El fin de este perlodo reside en la reunién de los
datos que son necesarios para que el Ministerio Pablico pueda

excitar al érgano jurisdiccionai a que cumpla con su funcién de

a6 Caztibo Qoberanes, Migoel Angel, op cit p 73




39

“decir el derecho”. Y las diligencias realizadas se ilevan a cabo
poer y ante un érgano especial que es el Ministerio Publico,
mismas que, a su vez, como ya se menciond, estan debidamente
reglamentadas, fundadas y motivadas.

En nuestro derecho, conforme a los articulos 168 del CFPP y

122 del CPP, e! Ministerio Piblico debera acreditar dentro de la
averiguacion previa:

I La existencia de ia correspondiente accion u omision de la
lesion o, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto ef
bien juridico protegido;

. La forma de intervencion de los sujetos activos, y

It. La realizacion dolosa o culposa de ia accion u omision.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere:

a) las calidades dei sujeto activo y del pasivo;

b) el resuitado y su atribuibilidad a ia accion u omision;

c) el objeto material;

d) los medios utilizados;

e) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;

f) los efementos normativos;

g) los elementos subjetivos especificos, y

h) las demas circunstancias que la ley prevea.

Por lo que respecta a la probable responsabilidad del
incuipado, la autoridad debera constatar que no exista acreditada,
en su favor, alguna causa de licitud y que obren datos suficientes

para acreditar su probable culpabilidad.
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La averiguacion previa constituye, pues, el cimiento del
procedimiento judiciai, por lo tanto, una investigaciéon técnica y
cientificamente bien estructurada cumplird de manera eficaz con
la funcién de procurar justicia. Asl, el Ministerio Publico esta
obligado a llevar a cabo diligencias averiguatorias que se
justifiquen, siempre y cuando, los medios utilizados no estén
reprobados por la misma ley.

2.1.2. Accién penai.
En su acepciébn gramatical, accién significa toda actividad o
movimiento encaminada a un fin. A su vez, del articulo 17
constitucional se desprende que accién es la facultad que
tenemos los ciudadanos para poner en movimiento el 6érgano
jurisdiccional, solicitando su intervencién y aplicacién de la ley a
un caso concreto controvertido. Al respecto, José Franco Villa,
nos dice que accién es:

“el derecho que nos aslste para acudir ante el érgano jurisdiccional y

pedirte que Iintervenga, a efecto de que, dando aplicaciéon a la ley, haga
valer el derecho de erden privado que nos corresponde, en atencion a

determinada situacion de hecho y cuyo derecho nos es desconocido o
negado por la parte contraria”.*!

Otros tratadistas la definen simplemente como el poder
juridico de excitar y promover el ejercicio de la jurisdiccion,

31 France Villa, op ot p80
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Evidentemente estas definiciones hacen alusion a la accion
civil, puesto que en materia penal, como mas adeliante lo veremos,
el dnico faculitado para ejercitar la accién penal es el Ministerio
Publico, quien debera hacerlo una vez que haya reunido ios
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del
inculpado (articulo 16 Constitucional), y habiéndeolo logrado, no
podra bajo ningun pretexto, suspenderia tan s6lo por su voluntad,
a menos que en el curso del proceso aparezca que se obré bajo
una excluyente del defito o bajo una causa de justificacion, en
caso contraric estaria rebasando sus funciones e invadiendo ia
esfera del poder judicial, o como dirfa Castillo Socberanes “estaria
decidiendo el asunto arrogandose con ello facultades que
tnicamente competen at 6rgano jurisdiccionai”.

En el orden penal, debido a que el Ministerio Publico es la
Institucién encargada de perseguir tos delitos vy ejercitar
accion penal, para llevar a cabo esta dltima, debera hacerio una
vez que haya realizado todas y cada una de las diligencias
pertinentes que lo llevaron a ia comprobacién de los elementos
del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado (Articuio
16 constitucional).

Eugenio Florian, define la accién penai como “el poder
juridico de excitar y promover la decisién dei dérgano

jurisdiccional sobre una determinada relacién de derecho

32 Tastillo Soberanes, op ¢l 38
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penal”.® Y sostiene, a su vez, que es ella quien inicia y hace
avanzar al proceso hasta su meta (sentencia).

Una de las diferencias que podriamos anotar entre la accién
civil y la accién penal, es que la accién civil se instituye a cargo
de {a persona lesionada, ya sea fisica ¢ moral; mientras que la
acciéon penal, se encomienda a un érgano del estado, quien
excitando al érgano jurisdiccional para que tenga conocimiento
de un hecho presuntamente delictuoso, éste absuelva o condene
al inculpado.

Por su parte, el jurista Eduardo Massari, hace una distincion
entre pretensién y accién. Argumentando que la primera es “el
derecho del Estado al castigo del reo en que se constate el
fundamento de la acusacién y se declare la consiguiente
obligacién del imputado. En cambio la accién penal es la
invocacién al juez a fin de que declare que la acusacién esta
fundada, vy se aplique en consecuencia la pena".34 Dicho de otra
forma, el contenido de la accién penal es la afirmacién de la
existencia de un delito; y el recltamo y el castigo impuesto al autor
de la conducta, es la pretensién juridica del Ministerio Pliblico al
ejercitar la accién penai.

Por su parte, la accién penal tiene las siguientes
caracteristicas o principios:

33. Flor:an, Eugenio, Elementos de deracho procesal penal, p.173

34. Cip. pus. Juvertine V' Castro, op ¢it. p.A5
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- Publicidad de la acién penal. Es publica porque la sociedad es

la verdadera interesada en que se apliquen ias penas a los
inculpados.

. Principio de la oficialidad u oficiosidad. Consiste en que el
ejercicio de la accién penal debe darse siempre a un érgano
especial del Estado (Ministerio Publico), distinto del
jurisdiccional, y no a cualquier ciudadano ni a ia parte
lesionada.

. Principio de la legalidad. Consiste en la obligacién que tiene el
Ministerio Publico de ejercitar accién penal, una vez que se han
comprobado los elementos del tipo penal y la probable
responsablidad del inculpado.

. Principio de la irrevocabilidad, irretractabilidad (s}
indisponibilidad. Consiste en que una vez que el Ministerio
Publico ha e]ercitado la accién penal ante el o&rgano
jurisdiccional, no puede desistirse de dicha accién hasta que
haya una decision jurisdiccional que ponga fin al proceso.

. Principlo de 1a verdad reai, material o histérica. Consiste en que
el juez debe buscar la verdad real de los hechos.

. Principio de la inevitavilidad. Consiste en que no se puede
aplicar ninguna pena sino a través del ejercicio de la accién
penal que provoque una decisién jurisdiccional.

. Principio de la “reformatio in peius”. Consiste en la limitacién
que tiene el juez de segunda instancia de reformar la sentencia,
dictada por el juez de primera instancia, en perjuicio del
acusado como apelante.
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8. Carécter intrascendente de la accidén penat. Consiste en que el
ejercicio de la accidon penal Unicamente se limita a afectar a
la(s) persona(s) responsable(s) por el o los delitos y nunca a
sus familiares o terceros, de acuerdo con el art. 22
Constitucional, que prohibe las penas trascendentales.

9. Caracter unico de la accién penal. Significa que séio hay una
accién para todos los delitos. No hay una accién especial, sino
que envuelve en su conjunto a todas ellas.

10. Carécter indivisible de la accién penal. Consiste en que su
ejercicio recae en contra de todos los participantes del hecho
delictuoso (autores o participes), y no sélo se limita a perseguit

a uno o algunos de los responsables.

2.1.3. Ejercicio de la accién penal.
Como ya se ha mencionado, de acuerdo con el art. 21
constitucional, el ejercicio de la accién penal corresponde al
Ministerio Publico, lo cual, de ninguna manera lo faculta para que
actde arbitrariamente como si la accién penal fuera un derecho de
su propiedad. Esto implica que tiene el deber de ejercitarla
siempre y cuando reuna los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del inculpado; requisitos exigidos por los arts. 14
y 16 de nuestra Carta Magna, asl como ia responsabilidad penal
de persona cierta y determinada.

El art. 136 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
(CFPP), establece que en el ejercicio de la accién penal, al

Ministerio Publico le corresponde:
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l. Promover la incoaccion del proceso judicial;

Il. Solicitar las érdenes de comparecencia para preparatoria y
fas de aprehension, que sean procedentes;

. Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los
efectos de ia reparacién del dano;

IV. Rendir las pruebas de la existencia de los delitos y de fa
responsabilidad de los incuipados;

V. Pedir la aplicacion de las sanciones respectivas, y

VI. En general, hacer todas las promociones que sean

conducentes a la tramitacion regular de los procesos.

Por su parte, el art. 3 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal (CPPDF) vigente refiere:

Corresponde al Ministerio Pablico:

I. Dirigir a Ia Policia Judiciai en ia investigacion que ésta haga
para comprobar los elementos del tipo ordenandole la
practica de [as diligencias que, a su juicio, estime
necesarias para cumplir debidamente con su cometido, 0
practicando él mismo aquelias diligencias;

Il. Pedir al juez a quien se consigne el asunto la practica de
todas aquellas diligencfas que, a su juicio, sean necesarias
para comprobar la existencia del delito y de sus
modalidades;

iil. Ordenar, en los casos a los que se refiere el articulo 266 de
este Codigo la detencidn o retencion segin el caso, y

soficitar cuando proceda ia orden de aprehensién,
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V. interponer 08 recursos que sefiala la ley y seguir los
incidentes que la misma admite;

V. Pedir al juez la practica de las diligencias necesarias para
comprobar la responsabilidad del acusado;

VI. Pedir al juez la aplicacion de la sancion que en el caso
concreto estime apficable, y

Vil Pedir la libertad del detenido cuando esta proceda.

Con base en los arts. 134 del CFPP y 286 bis del CPPDF, una
vez que de |la averiguacién previa aparezca que se han acreditado
los elementos del tipe penal del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico ejercitara la
accion penal ante los tribunales correspondientes. Conforme al
uitimo ordenamiento, en su segundo parrafo:

“ef juzgado ante ei cual se ejercite la acciébn penal, radicara

de inmediato ef asunto. Sin mas tramite le abrira expediente

en el que se resolverd lo que legalimente corresponda y

practicara, sin demora aiguna, todas las diligencias que

resuiten procedentes”.

En esta forma, el Ministerio Publico, tanto del fuero federal
como del fuero comun y militar, deberé fundar de acuerdo a las
disposiciones legales que a cada uno le corresponda, el ejercicio
de la accién penal.

Conforme al art. 134 del CFPP , si el ejercicio de la accion
penal es con detenido, el tribunal que reciba la consignacion

radicara de inmediato el asunto, y se entendera que el inculpado
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gueda a disposicion del juzgador, para los efectos constitucionales
y legales respectivios, desde ef momento que el Ministerio Pablico
lo interne en el reclusorio o centro de saiud correspondiente. Por
su parte, e} Ministerio Publico dejara constancia de que el detenido
quedo a disposicién de la autoridad judicial y entregara copia de
aquelia al encargado dei reclusorio o del centro de salud, quién
asentara el dia y la hora de la recepcion.

El juez que reciba la consignacion con detenido proceders de
inmediato a determinar si la detencion fue apegada a fa
Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexicanos o no; en el
primer caso ratificara la detencion y en el segundo, decretara la
libertad con las reservas de ley. Asimismo, en caso de que fa
detencion de una persona exceda de los plazos seftalados en el
art. 16 constitucional, se presumira que estuvo incomunicada, y las
declaraciones que haya emitido el indiciado no tendran validez.

Por el contrario, si la consignacién se lleva a cabo sin
detenido, si el delito merece pena alternativa se solicitaré orden
de comparecencia; y si el delito merece solamente pena privativa
de libertad se solicitarda orden de aprehensién. En la
consignacién, el Ministerio Publico debera solicitarle al juez, que
a los autores de los delitos se ies apliquen las penas
cofrespondientes de los mismos en el caso concreto.

Una vez que el Ministerio Publico ha hecho la consignacion
del reo ante el juez penal competente se entiende que dicho
funcionario ha ejercitado la accién penal, ya que es justamente la

consignacién lo que caracteriza el ejercicio de la accién.
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Al respecto Franco Villa, comenta:
“El ejercicto de la accién penal tiene su principio mediante ei acto de la

consignaclon. Este acto es el arranqgue, el punto en el cual el Ministerio
Piblico ocurre ante el organo jurisdicciona! y provoca la funcion
Judicial; la consignacion es el primer acto del ejercicio de la accion
penal, para levaria a cabo, es menester cumplir determinados
requisitos, referidos a los elementos del tipo y la presunta
responsabilidad del Inculpado, previstos en el art. 16 constitucional”.

As§, pues, para que el érgano jurisdiccional pueda iniciar el
proceso, es requisito indispensable que el Ministerio Publico
deba, necesaria y obligatoriamente, ejercitar la accién penal
cuando estén plenamente acreditados los requisitos legales
exigidos para ello: los elementos del tipo penal y 1a probable
responsabilidad del inculpado.

Castillo Soberanes,” considera que tales requisitos son los
siguientes:

a)La existencia de un hecho u omisién que defina la ley
penal como delito;

b) Que el hecho se atribuya a una persona fisica, ya que
conforme al art. 12 del Cédigo Penal, a una persona moral
no puede enjuiciarsele;

¢)Que el hecho u omisién llegue al conocimiento de la
autoridad, por medio de la denuncia o querelta;

3%, France Villa, op cit p.90

38 Castillo Soberanes, op ¢it p.51
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d) Que et delito que se impute se castigue con sancién
corporal, y

e)Que la afimacién del denunciante o quereliante esté
apoyada por declaracién de persona digha de fe o por
otros datos que hagan probable la responsabilidad del
inculpado.

La determinacién del ejercicio de la accién penal realizada
por el Ministerio Publico de cualquier fuero, tiene la finalidad de
solicitar al 6rgano jurisdiccional instruya un proceso al indiciado,
para que, a su vez, dicte ia pena o sanciéon que a éste le
corresponda por la comisién del o los deilitos que haya cometido, y

asi cumplir como un verdadero representante de la sociedad.
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2.2, El no ejercicio de la accién penal.

Si agotada la averiguacién previa no fueron satisfechos
pienamente los elementos del tipo penal y la presunta
responsabilidad del indiciado, temporal o definitivamente, el
Ministerio Publico puede determinar o resolver legalmente en dos
sentidos: suspender administrativamente el asunto, o bien,
sobreseerio. A continuacién, profundizaremos en estas dos

cuestiones.

2.2.1. Reserva.

Como ya dije, una de las determinaciones con las que puede
terminar su actuacién el Ministerio Publico durante la
averiguacién previa, es la suspension administrativa o archivo
temporai del asunto. La resolucién de reserva, conocida también
como suspensién administrativa, tiene lugar cuando existe
imposibilidad de cualquier naturaleza para proseguir la
averiguacién previa, obstaculizando con elio la comprobacién de
los elementos del tipo penal, o bien, la presunta responsabilidad
del indiciado.

De ahi, que l1a reserva sea una resolucién dictada por el
Ministerio Puablico en la averiguacién previa, cuando del
contenido de las actuaciones no esté en posibilidad de ejercitar
accién penal y que por el momento no se puedan llevar a cabo
otras diligencias que puedan acreditar los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciado conforme al

muliticitado art. 16 constitucional.
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Al respecto, el art. 131 del CFPP vigente, refiere que:

Si de las diligencias practicadas no resuitan elemenios
bastantes para hacer ia consignacion a los Tribunales y no
aparece que se puedan practicar otras, pero con
posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la
averiguacion se reservara ef expediente hasta que aparezcan
esos datos, y entre tanto se ordenara a la policia que haga
investigaciones tendientes a lograr el esciarecimiento de fos

hechos.

En el fuero comlin, el art. 4 del CPP vigente en el Distrito
Federal, nos dice que: Cuando de la averiguacién previa no
aparezca detencion de persona alguna, el Ministerio Publico
practicara todas Ias diligencias necesarias hasta dejar
comprobados los requisitos que senala el articulo 16
constitucional para obtener la orden de aprehension.

Jorge Alberto Silva Silva,” sefala que los supuestos que

dan lugar a la reserva son cuatro:
1) Que los hechos objetos de la averiguaciéon, adn cuando
resulten delictuosos, la prueba de los mismos se
encuentre condicionada. Es decir, que resulte factible que

con posterioridad se pueda demostrar el hecho,

37 Silva Jilva, Jorge AMberto, Derecho procesal penal, p.257
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2) Que aun cuando se demuestre que el hecho es delictuoso,
se ighore quién o quienes son sus autores, caso en que
desconoce ia identidad de los potenciales demandados,

3) Que se descubra que se ha omitido alguna condicién de
procedibilidad.

4) La ley militar prevee como causal de suspensién o reserva
“la necesidad del servicio” cuando algin comandante de
guarnicién asi lo pida, y su pedimento es aprobado por la
Secretaria de la Defensa Nacional {(arts. 447 a 449 del
Cédigo de Justicia Militar).

El mandar a la reserva las actuaciones del Ministerio Pablico
no significa que la averiguacién previa haya concluido o que no
puedan practicarse nuevas diligencias, ya que al desaparecer el
supuesto que dio origen a la reserva, el Ministerio Piblico estara
en aptitud de resolver si promueve o no la accién penal. Esto
debido a que las resoluciones de reserva no tienen caracter de
definitividad y constituyen, de acuerdo con el art. 110 del Cédigo
Penal, una causa de interrupcién de ia prescripcion de la accién
penal, por lo que en nuestro derecho, ai quedar abierta la
posibilidad de practicar nuevas diligencias, generalmente se
ejercita accién penal. Al respecto, el mencionado ordenamiento
refiere: La prescripcién de ias acciones se interrumpira por las
actuaciones que se practiquen en la averiguacion del delito y de
los delincuentes, aunque por ignorarse quiénes sean éstos no se

practiquen ias diligencias contra persona determinada.
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Otros casos en los que también se interrumpe la accién
penal, y por consiguiente se reservan las actuaciones son los
siguientes:

La prescripcién de fas acciones se interrumpira también por

el requerimiento de auxilio en la investigacion del delito o del

delincuente, por las diligencias que se pracliquen para
obtener la extradicion internacional, y por el requerimiento de
entrega de! incuilpado que formaimente haga el Ministerio

Publico de una entidad federativa al de otra donde aquéi se

refugie, se localice o se encuentre detenido por el mismo o

por otro delito. En el primer caso también causaran la

interrupcibn las actuaciones que practique fa autoridad
requerida y en el segundo subsistira la interrupcién hasta en
tanto la autoridad requerida niegue la entrega O en tanto
desaparezca ia situacion legal del detenido que de motivo al

aplazamiento de su entrega. (Art. 110 del C. P. D.F. Parrafo
3ro.)

En la averiguacién previa, el agente del Ministerio Publico
formulara la ponencia de reserva cuando el probabie responsable
o el indiciado no esté plenamente identificado, o, resulte
imposible desahogar un medio de prueba y los existentes no sean
suficientes para determinar el ejercicio de la accién penal. En
cada una de las procuradurfas, existen diversos ordenamientos
que facultan al Ministeric Piiblico a determinar el acuerdo de

reserva, asi como los que norman el criterio a seguir. De ahi que
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estas instituciones preserven los articulos que sirven de
fundamento legal, en la determinacién dei acuerdo de reserva.

Asi, pues, podemos concluir gue los casos mas comunes en
que los expedientes son reservados por el Ministerio Publico, son
cuando el probable responsable no esté, como ya dijimos,
pienamente identificado; o, resulte imposible desahogar un medio
de prueba, por ser los existentes insuficientes para determinar el
ejercicio de ta accién penal.

El envio de 1a averiguacién previa al archivo con ponencia
de reserva, tiene como finalidad resguardario hasta en tanto no se
cuente con suficientes elementos que permitan al Ministerio
Puablico continuar con la investigacién, lo cual no significa que el

asunto haya concluido.

2.2.2. Archivo.

El sobreseimiento administrativo, conocido en nuestro pais como
resolucién de archivo,® tiene caracter de definitividad y se
produce cuando agotada la averiguacién previa, no lograron
comprobarse definitivamente los elementos del tipo penal y la
presunta responsabilidad del indiciado. Esto indica, que el
acuerdo de no ejercicio de ia accién penal, es otra de las
determinaciones legales a que ilega el Ministerio Puablico, si

después de haber agotado todas y cada una de las diligencias de

%8, Segun Garcla Ramnirez, se trata de un verdadero sobreseimiento, pues ¢l archivo séle es su
consecuencia
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averiguacién previa no se reunieron los requisitos exigidos
por los arts. 14 y 16 constitucionaies, ni ta totalidad de los
elementos de tipo penal alguno para proceder en contra de
persona cierta y determinada.

La esencia de dicha resolucién, consiste en que el
Ministerio Publico no ejercita accién penal ante la autoridad
jurisdiccional, o lo que es lo mismo, no consigna el expediente de
averiguacién previa. En términos practicos, el agente investigador
propone la resolucidn de archivo definitivo o sobreseimiento, y un
funcionario de mayor nivel de la Institucién es quien lo aprueba o
autoriza, siempre y cuando dicha resolucién esté debidamente
fundada y motivada conforme a los preceptos legales establecidos
paraello.

El art. 137 del CFPP, indica que el Ministerio Publico no
ejercitara la accién penal:

I Cuando ia conducta o los hechos de que conozca no sean
constitutivos de delito, conforme a ia descripcion tipica
contenida en la Ley Penal,;

i. Cuando se acredite pienamente que el incuipado no tuvo
participacién en la conducta o en los hechos punibies, y
sdlo por lo que respecta a aquél;

. Cuando, atun pudiendo ser delictivos la conducta o los
hechos de que se trate, resuite imposible la prueba de su
existencia por obstaculo material insuperable;

V. Cuando la responsabilidad penal se halla extinguida
legaimente, en los términos del Codigo Penal, y
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V. Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que ei inculpado actud en circunstancias que

excluyen la responsabilidad penal.

De acuerde con el art. 139 del mismo ordenamiento, la
resolucién que dicte el Ministerio Piblico en este sentido
producira el efecto de impedir definitivamente el ejercicio de la
accién penal respecto de los hechos que la motiven.

Por su parte, el art. 3 bis det CPPDF vigente, relacionado con
o anterior, menciona: En las averiguaciones previas en que se
demuestre plenamente que el inculpado actué en circunstancias
gue exciuyen el delito, previo acuerdo del Procurador General de
Justicia del Distrito Federai, el Ministerio Publico ifo pondra en
libertad y no ejercitara accion penal.

A su vez, el art. 8 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Republica (LOPGR), en su fraccién | inciso J; y, el
art. 3 de la Ley Orgénica de ta Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal (LOPGJDF), en su fraccién IX, asf como el
Acuerdo No. A/005/96 emitido por el Procurador Generai de
Justicia del Distrito Federal, de manera similar sefialan los casos
en que procede el no ejercicio de la accién penal:

a) Cuando los hechos de que conozca no sean constitutivos

de delito;

b) Cuando una vez agotadas todas las diligencias y los

medios de prueba cofrespondientes, no se acredite la
probable responsabilidad del indiciado;
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¢)Cuando la accién penal se hubiese extinguido en los
términcs de tas normas aplicables;
d) Cuando de las dlligencias practicadas se desprenda
plenamente la existencia de una causa de exclusion del
delito, en ios términos que establecen las normas
aplicables;
e) Cuando resulte imposible la prueba de la existencia de los
hechos constitutivos de delito, por obstaculo materiai
insuperable, y
f) En los demés casos que determinen las normas aplicables.
Para fos efectos de esta fraccién, el Procurador o los
subprocuradores que autoricen el Reglamento de esta Ley,
resolveran en definitiva los casos en que el agente del Ministerio
Publico proponga el no ejercicio de fa accion penal.

Silva Silva menciona en su libro Derecho_procesal penal,

que el efecto principal que produce la resoluclén de archivo o
sobreseimiento administrativo es: “la extincién del derecho del
actor penal para promover y ejercitar la accién procesal penal, que
tenga como supuesto a los hechos de esa averiguacién”.™

De acuerdo con el art. 110 del Cédigo Penal vigente en el
Distrito Federal, segundo pérrafo, una vez que es dictada I‘a
resolucién de archivo por el Ministerio Pablico empieza a correr el
término de la prescripcién, al sefialar que: si se dejare de actuar ia
prescripcion empezara a correr de nuevo desde ef dia siguiente al
de la dltima diligencia.

Q. Silva Silva, op cit. p256
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De todo lo anterior, podemos inferir que la resolucién de
archivo se emite por el Ministerio Pablico simpiemente porque no
se demostré la materialidad de los elementos del tipo penal ni la
probable responsabilidad del indiciado durante la averiguacién
previa, requisitos indispensable para elio de acuerdo con el art.
16 constitucional.

Ei procedimiento por el que se autoriza el no ejercicio de la
accién penal por el Ministerio Piblico en la averiguacién previa,
se encuentra regulado en la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Repiiblica y su Reglamento interno; asl como en el
acuerdo A/005/96 emitido por el Procurador General de Justicia
del Distrito Federal y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de septiembre de 1996, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 3 Bis y 266 Bis del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 1, 2, 3 Fraccién X,
16, 17, 18, 20y 21 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; y 1, 6, 8 Fraccién Il, 9 fraccion Villy 13
Fracciones | y Il de su Reglamento. Conforme al mismo, en los
casos en que el Ministerio Publico proponga el no ejercicio de la
accién penal, debe dar ia oportunidad al denunciante o
querellante legitimados en la averiguacién previa para que
aporten mayores elementos de prueba y, en su caso, desahoguen
las diligencias necesarias.

De conformidad con el articulo 9 Fraccion Vi, del
Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria Generai de
Justicia del Distrito Federal, corresponde a los Subprocuradores

de Procedimientos Penales, en el ambitc de su competencia,
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resolver en definitiva sobre los casos en que se dictamine el no
ejercicio de la accién penal.

El expediente de averiguacién previa en el que se consuite
el no ejercicio de la acién penal, debera estar debidamente
integrado, cumplir con las formatidades legales y se hara constar
en él, que se dio el destino legal y correspondiente a los objetos y
documentos involucrados.

En el acuerdo del Ministerio Pablico por el que se proponga
el no ejercicio de ia accién penal, se establecera que el
denunciante o querellante contard con un plazo de quince dias
naturales, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiere efectuado la notificacién para que, en su caso, manifieste
su inconformidad al respecto, asf como para ofrecer y sefialar
diligencias no practicadas, salvo que renuncie expresamente a
manifestar su inconformidad, lo que deberd hacerse constar
Durante el plazo, el expediente de la averiguacién previa podra
ser consultado por el denunciante o querellante.

Dicho acuerdo, deberd ser notificade al denunciante o
querellante por correo certificado con acuse de recibo, debiendo
agregarse éste, en su oportunidad, a la averiguacién previa. En
caso de que se Ignore su domicilio, o que hubiere sido cambiado,
la notificacién se hara por Cédula que se fijard en los tableros de
la unidad investigadora o delegacién correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Transcurrido el plazo, sin que el denunciante o querellante

hubiere manifestado su inconformidad, et Agente del Ministerio
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Piblico remitirdA inmediatamente la averiguacién previa, el
acuerdo por et que proponga el no ejercicio de la accién penaiy la
constancia de notificacién, a la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, para efectos de su
revisién y dictamen. Asimismo, los escritos de inconformidad que
se presenten fuera del plazo sefialado, serdn desechados por el
Ministerio Publico.

Por su parte, si el denunciante o queretlante manifiesta su
inconformidad respecto det acuerdo por el que se proponga el no
ejercicio de la accién penal, el agente dei Ministerio Publico
remitird la averiguacién previa, el acuerdo respectivo, la
constancia de notificacién y el escrito de inconformidad al
Coordinador, Director General o Delegado de la Unidad
Adminisrativa de su adscripcidn, segun corresponda. Si la
inconformidad fuere procedente, cualquiera de los funcionarios
mencionados, revocara el acuerdo y ordenara el desahogo de mas
pruebas, la practica de las diligencias procedentes y, en su caso,
la propuesta de ejercicio de la accién penal. Si agotadas las
practicas de nuevas diligencias, el agente del Ministerio Publico
estima procedente el no ejercicic de la accién penal, debera
notificar nuevamente su propuesta al denunciante o querellante
conforme al procedimiento anterior. En los casos en que el
querellante otorgue el perdén al inculpado o a quien resuite
responsable, el agente det Ministerio Ptiblico se abstendri de
hacerlo.

A su vez, si la Coordinacién de Agentes del Ministerio

Publico Auxiliares del Procurador, considera que no se encuentra
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debidamente integrada fa averiguacién previa, devolverd el
expediente a la Coordinacién, Direccién General o Delegacion,
segln sea el caso, y ordenard el desahogo de las pruebas y la
practica de las diligencias pertinentes, a efecto de que en su
oportunidad se resuelva lo procedente.

Por el contrario, si la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador confirma ia
propuesta del Coordinador, Director General, Delegado o agente
del Ministerio Publico, segun sea el caso, por el que proponga el
no ejercicio de la accién penal, emitird el dictamen respectivo, y
enviarad el expediente al Subprocuradoer que corresponda. El
dictamen debera ser firmado por el agente del Ministerio Publico
Auxiliar del Procurador, el Director de Area, el Director General, y
contara con la aprobacién del Coordinador.

Cuando la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador considere que en la averiguaciéon previa
en la que se hubiere propuesto el no ejercicio de la accién penal,
se encuentren integrados los elementos del tipo penal del delito
de que se trate y la probable responsabilidad del incuipado,
debera dictaminar el ejercicio de la acciénh penal y el
Subprocurador que corresponda resolvera lo procedente.

En caso de que el Subprocurador no autorice el no ejercicio
de la accion penal, dejard sin efectos el dictamen de la
Coordinacién de Agentes dei Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador y ordenara el desahogo de las pruebas o la prictica de
las diligencias necesarias para la debida integracién de la

averiguacion previa. Y, las averiguaciones previas en las que se
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haya acordado el no ejercicio de la accién penal por el
Subprocurador correspondiente, no podran abrirse nuevamente
sino por orden del Procurador.

En la doctrina, ia resolucién del no ejercicio de la accién
penal ha sido blanco de miiitipies y reiteradas criticas. Se ha
dicho que el Ministerio Piblico al dictaminar esta resolucién,
invade la esfera jurisdiccional en el sentido de que este
funcionario, practicadas las diligencias de averiguacién previa
requeridas, “puede” determinar la situacién juridica del indiciado,
atribucidén que de acuerdo al art. 21 constitucional, sostiene la
doctrina, sélo ie compete a la autoridad judicial. Sin embargo,
como ya se dijo, el Ministerio Publico puede determinar también ei
no ejercicio de la accién en el caso de que no se hayan reunido
los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado, después de haber practicado todas y cada una de las
diligencias legaimente requeridas para ello, lo cual no es lo
mismo a decir que arbitrariamente ei Ministerio Pdblico esté
decidiendo juridicamente sobre determinada situacién como
muchos argumentan. Por lo que de ninguna manera se toma
atribuctones que no le corresponden, y mucho menos, invade el
campo de accién de ta autoridad judicial en lo que a imposicién
de penas se refiere; ademis, es completamente legal que el
Ministerio Pudblico determine el no ejercicio de la acclén penal,
siempre y cuando su ponencia de dicha resolucién, se encuentre
debidamente fundada y motivada de acuerdo a las leyes

establecidas para ello.
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Sobre lo anterior, Rivera Silva comenta que: “por economia
procesal es correcto que no se acuda a los tribunales para que
hagan la declaratoria de la no existencia dei delito, cuando el
Ministerio Publico no tiene los elementos que lo comprueben®.®

En mi opinién, a reserva de la suya estimado lector, creo que
el Ministerio Publico al cumplir con una de sus mduitiples
funciones dentro del procedimiento penal, no invade el ambito
jurisdiccional puesto que se apega estrictamente a los arts. 14, 16
Yy 21 constitucionales al consignar solamente hechos
coﬁstltutlvos de delito. Aunque no niego que, en ocasiones, esta
facultad que le confiere la ley, es aprovechada por algunos
agentes corruptos (que desde luego no son la Institucién), sin
escripulos ni ética profesional para cometer abusos vy
arbitrariedades, que sélo lesionan seriamente el interés no sélo
del ofendido o querellante sino de toda la sociedad, eriginando
con ello una fuerte descredibilidad a nuestras Instituciones en lo
que a imparticidn y procuracién de justicia se refiere.

40 Rivera Silva, op it p 133
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2.3. Sistemas controi de la accién penal.

Antes de las reformas constitucionaies de 1994, particularmente
al art. 21, el Onico recurso de que dispenia el ofendido por el
delito para impugnar las resoluciones del Ministerio Publico
cuando éstas eran erréneas o arbitrarias, era ei recurso de control
interno, llamado asl porque se inicia, desarrolla y concluye dentro
de la misma Institucién. Actualmente, en nuestra legislacion
tenemos dos sistemas de control en la promocidn de la accién
penal: el sistema de control jerarquico o internc, que ya
mencionaba; y el sistema de control jurisdiccional, donde el
ofendido o querellante dispone del juicio de amparo para combatir
las determinaciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio
de la accién penal y desistimiento de la misma, cuando éstas,

como ya dije, sean infundadas y arbitrarias.

2.3.1. Sistema de control interno.
En el sistema de control jerarquico o interno, si el Ministerio
Publico, arbitrariamente se niega a promover la accién, el
interesado puede impugnar dicha resolucién ante el superior
jerarquico de la propia Institucién. Es decir, que en este sistema,
el control de las determinaciones del Ministerio Publico quedan
dentro de la propia Institucién,
Al respecto, el articulo 133 del CFPP, refiere:
Cuando, en vista de la averiguacion previa, el agente del
Ministerio Publico a quien ia Ley Regiamentaria del articuio
102 de la Constitucion General de la Reputblica facufte para
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hacerio, determinare que no es de ejercitarse la accion penal
por ios hechos que se hubieren denunciado como delitos, o
por los que se hubiere presentado quereila, el denunciante, el
querellante o el ofendido podran ocurrir al Procurador
General de ia Republica dentro del término de quince dias,
contados desde que se les haya hecho saber esa
determinacion, para que este funcionario, oyendo ef parecer
de sus agentes auxiliares, decida en definitiva si debe o no
efercitarse la accion penal.

Contra la resolucion del Procurador no cabe recuso

aiguno, pero puede ser motivo de responsabilidad.

Es evidente que el precepto mencionado, en su segundo
parrafo, no esta acorde con las reformas, pues a partir de 1994, las
resoluciones del Ministeric Publico sobre el no ejercicio de ia
accién penal y desistimiento de la misma, ya pueden ser
recurridas por via jurisdiccional y en los términos que establezca
la ley, de acuerdo con el cuarto parrafo que le fue anexado con
dichas reformas.

En el fuero comin, nada se indica sobre este recurso de
caracter interno existente en el orden federal. Soiamente el
articulo 9 frac VIl del Reglamento de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, nos dice
que por delegacion de funciones del Procurador, los
Subprocuradores o cualquiera de ellos, podran resolver acerca
del no ejercicio de la accién penal. Como en el orden federal, el

sistema de control en ei Distrito Federal es el sistema interno, que
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como ya vimos, consiste en la supervision del superior jerarquico
sobre el inferior, {a cual ocurre dentro de la misma institucion.

El proyecto de acuerdo que se formule por el ho ejercicio de
la accién penal debera estar debidamente fundado y motivado;
siendo el denunciante, querellante u ofendide los unicos
legitimados para impugnar ias determinaciones del agente del
Ministerio Publice que arbitrariamente decidan el no ejercicio de
la accién penal o desistimiento de la misma, a quienes se les
concede un plazo de quince dias naturales para combatir dichas
resciuciones. Por otro lado y en relacién a dicho término, afirma
Castillo Soberanes:

“no se fija ninguno a las autoridades del Ministerio Publico para que
resuelvan sobre la procedencia o Improcedencia de dicha impugnacion,
lo cual es totalmente indebldo, toda vez que la administracién de
Justicta debe ser pronta y expedita y no sujeta al capricho de las
autoridades”.*!

La operancia de este recurso de control interno en contra de
la resoiucidn del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la
accién penal con sefialamiento de plazos, notificaciones,
interposicién de pruebas y consecuencias procedimentales
también se encuentran en los acuerdos A/006/92 dictado por el
Procurador General de la Republica; y, A/057/89 dictado por ef

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, publicados en

41, Castillo Joberanes, op ot p 98
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el Diario Oficial el 3 de abril de 1992 y el 17 de noviembre de 1989,
respectivamente.”?

En la préactica parece ser que este recurso de control
interno, como medio de impugnacién de las resoluciones del
Ministerio Publico, resulté ser insuficiente e ineficaz para ei
ofendido por el delito. Y, esto, porque con las reformas de 1994 al
art. 21 constitucional, ahora es procedente el juicio de garantias
para impugnar el no ejercicio de la acién penal y el desistimiento
de la misma cuando éstas sean infundadas y arbitrarias.

En mi opinién, creo que no necesitamos de mas sistemas de
control en la promocién de la accién penal, lo que necesitamos es
de mas servidores publicos honestos y eficientes que terminen
con la cotrupciéon y cumplan eficazmente con su funcién. Por lo
que las Procuradurias General de la Republica y del Distrito
Federal deberan ser estrictamente meticulosas en el momento de
seleccionar a su personal, sobre todo a agentes del Ministerio
Pdblico y Policla Judicial. Pues con el control jurisdiccional,
queda abierta la posibilidad de que i{a persecucién de los delitos
se deje al arbitrio de los Tribunales de la Federacién, o que
significarfa, ademis de una invasién a las atribuciones y
facultades del Poder Ejecutivo por parte del Poder Judicial, una
clara violacién al articulo 21 de nuestra Carta Magna, que atribuye
como facuitades esenciales del Ministerio Plblico, la persecucién

de los delitos y el ejercicio de la accién penal.

42 Estoz acuerdos, como el vigente, solo regnlen 1a impugnacién del no gjercicio de la aceidn penal. y nada
sc dice sobre la impugnac:én de las conclusiones no acusatorias.
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Por lo que, a través de esta investigacién deseo manifestar
mi incompatibilidad con la reforma planteada, y proponer, & su
vez, se derogue el cuarto parrafo del articulo 21 que le fue
anexado como resultado de ias reformas hechas a ia Constitucion
en 1994, pues por todo lo que he expuesto, creo que resulta
atentatorio contra la esencia del propio ordenamiento; y un tanto
contradictorio con las leyes secundarias que lo facultan para

emitir sus determinaciones.

2.3.2. Sistema de control jurisdiccional.

Anteriormente, existian tesis jurisprudenciales que no admitian el
juicio de ampare en contra de las resoluciones del Ministerio
Puablico respecto del no ejercicio y desistimiento de ia accién
penal, pof considerario atentatorio a las facultades que la
Constitucién le otorga. Algunas de ellas, fueron las siguientes:

MINISTERIO PUBLICO. ACCION PENAL. SU EJERCICIO NO
CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD. Al ejercitar fa accion
penal, el Ministerio Publico pierde el cardcter de autoridad que
tiene en la averiguacion previa, para obrar como parte en el
proceso; en efecto, tal ejercicio no es unilateral, porque no
compete al Ministerio Publico decidir si se ha cometido un hecho
delictuoso y quién es el responsable, sino es facuitad del érgano
Jjurisdiccional, y la accion penal es una pretension que esta sujeta a
fas pruebas que aporte en dicho proceso; no es imperativo, porque
la estimacion del Representante Social de que se ha cometido un

delito y de que el indiciado es el responsable, no es mas que una
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mera opinibn gue no liga al Juez del proceso, ni obliga al indiciado
a acataria, quien queda sometido a la resolucion del 6rgano
judicial; y, no es coercitiva, porque obviamente el Ministeric
Publico carece de medios de apremio para hacer cumplir no una
decision, sino una pretension supeditada a la resoiucion del
juzgador. En consecuencia, como el ejercicio de la accién penal
por parte del Ministerio Publico no constituye un acto de autoridad,
por no ser unilateral, imperativo, ni coercitivo, no es reclamable en
el juicio extraordinario del amparo, el que se ha instituido para
combatir los actos de autoridad que violen las garantias
individuafes, conforme a lo dispuesto por el art. 103, fraccion i, de
la Constitucién General de Ia Republica,”

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITC.

{Amparo en revisién 573/69, Principal Penal. José Echeverria Vazquez. 14 de marzo de 1970.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Chan Vargas).

ACCION PENAL. NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA, POR EL
MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE. De Acuerdo
con Jo dispuesto por el articulo 21 constitucional, la persecucion
de jos delitos Incumbe al Ministerio Publico, qulen de efercitar fa
acclon penal en un proceso, de negarse a hacerio o bien af desistir
de la accibn, contra tafes actos es improcedente ef juicio de
garantias. No es obice, ef hecho de que por decreto de treinta de

43. Scrmanario Judicial de iz Federacidn, tomo 13 Sexta Parte, 3¢puma Epoca, p.31 Tribunal Colegiado dc
Cireaito.
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diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se haya adicionado
al citado articulo constitucionaf, el parrafo que dice: “Las
resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accién penal, podran ser irﬁpugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley”; porque si
bien prevé la posibilidad de impugnar las resoluciones dei
Ministerio Publico, cuando determine el no ejercicio de la accion
penal o el desistimiento de la misma, en los términos que
establezca la ley,; sin embargo, a la fecha no existe aun ley
secundaria, federal o estatal, que establezca el procedimiento a
seguir (por la victima) para impugnar ese tipo de resoiuciones ni
ante qué autoridad, a fin de que lo resueito por esta titima pudiese

ser un acto susceptible de reclamacién en amparo.*

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

{Amparo en revision 315/5. Maria Teresa Rivera Carrasquedo. 21 de junio de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo)

AMPARO, IMPROCEDENCIA DEL, CONTRA LA FALTA DE
RESOLUCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN AVERIGUACION
PREVIA QUE DETERMINE EL EJERCICIO C NO DE LA ACCION
PENAL. El Juicio de garantias en que el acto reciamado se hace
consistir en fa omision del Ministerio Publico de resoiver el

ejercicio 6 no de la accién penal es improcedente, habida cuenta

44. Thid torre T, Azosto de 1995, Novena Epoca, p.448. Tribunal Tolegiado de Dircuite.
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de que la abstencion de tal determinacion por el érgano ministerial,
ningun perjuicio ocasiona ai quejoso, en virtud de que por ahora no
existe disposicion legal secundaria que consagre en su favor, el
interés juridico para exigir que el representante social resueiva y
determine las consecuencias juridicas de las averiguaciones de ios

ilicitos que son de su conocimiento.*®

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

(Amparo en revisién 98/97. Artemio Neri Mcra. 5 de marzo de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario; Humberto Schelttino Reyna})

Sin embargo, y no obstante las diversas justificaciones que
se plantean en estas tesis jurisprudenciales, el control interno no
ilend las expectativas de los ofendidos, pues en 1994 se aprobé
una reforma que posteriormente se adicioné al art. 21
constitucional en virtud de la cual se establece: “Las
resojuciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por via
Jurisdiccional en los términos gue establezca la ley”.

En la exposicién de motivos de dicha reforma, se dijo:

...el Ministerio Publlco, como responsable de los Intereses de la
sociedad, cumple una funcién basica en la defensa de la legalldad aj
persegulr los delitos que atenten contra la paz soclal. Este es ef

fundamento que Justifica que esa Institucion tenga, en principio,

43 Thud tomo ¥, abesl de 1997, Hovena Epoca, p 216 Tribunal Colegiade de Cireuito.
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encomendado el ejercicio de la accion penal de manera exclusiva y
excluyente. Sin embargo, la iniciativa prevé la creacion de instrumentos
para controlar la legalidad de las rescluciones de no ejercicie de ja
accion penal, con lo que se evitara que, en sltuaclones concretas, tales

resoluciones se emitan de manera arbitrarla.

...Nuestra Constitucion encomienda la persecucion de los delitos al
Ministerio Pubtico y te confiere la facuitad de efercitar {a acclon penal,
slempre que existah elementos suficientes para confirmar la probable
responsabilidad de una persona y la existencia del delito. Cuando ne lo
hace, aun existiendo estos elementos, se propicia la impunidad y, con
elio, se agravia todavia mas a las victimas o a sus familiares. No debe
toferarse que por el comportamlento negligente, y menos aun por actos
de corrupcion, quede ningun delito sin ser perseguldo.

...Por esta razon, la Iniclativa plantea adiclonar un parrafo al art. 21
Constltucional, a fin de disponer que la ley fije los procedimientos para
impugnar las resoluciones del Ministerlo Publico que determinen el no
eJercicio de fa accion penal. De esta manera, la propuesta plantea que
el Congreso de ta Unlon o, en su caso, las leglsiaturas locales anallcen
quiénes habran de ser los sujetos legitimadoes, los términos y
condiclones que habran de reglr al procedimiento y [a autoridad
competente que presente la cuestion para su resolucién, que podra ser
Jurisdicclonal o administrativa, segin se estime convenlente. Con lo
anterlor se pretende zanjar un aielo debate constitucional, que en los
hechos Impldié que las omisiones del Ministerlo Pdblico, fueran sujetas

a un control de legalidad por un érgano distinto.*

4§, Exposicion de motivos de la reforma at at. 21 Comstitucional, publicada en e) Diarro Oficial €] 36 de
diciemnbre de 1994
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Con la reforma; evidentemente se propone “sujetar al control
de legalidad” las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio y desistimiente de la accién penal; en eilo se justifica la
creaciébn de un nuevo recurso para que el ofendido pueda
impugnar mediante el juicio de amparo, tales resoluciones. Lo que
significa que un érgano externo {ajeno a la instituciéon), sea quien
controle por via jurisdiccional, si ha de promoverse ¢ no accién
penal.

En otras palabras, con la nueva reforma es procedente el
amparo para impugnar las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, existiendo

tesis jurisprudenciales al respecto. He aqul algunas de ellas:

ACCION PENAL. LA REFORMA AL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL, RELATIVA A LA POSIBILIDAD DE IMPUGNAR
POR VIA JURISDICCIONAL LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA
ACCION PENAL, ENTRO EN VIGOR EL 1°. DE ENERO DE 1995. En
el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional, adicionado por
decreto def 30 de diciembre de 1994, se establecio {a posibilidad,
antes no existente, de impugnar las resoluciones de! Ministerio
Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal,
disposicion que entré en vigor el 1° de enero de 1995, toda vez que
los articulos transitorios de dicho decreto no postergaron su
entrada en vigor, ni condicionaron ésta a la expedicion de ningun
ordenamiento, como Jjo hicieron respecto de otros aspeclos

reformados, segun se infiere de los articulos octavo y noveno
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transitorios; ademas, la reforma en comento no se ubica en Ia
hipétesis establecida en el articulo décimo primero transitorio,
pues éste se reflere a aquellos aspectos comprendidos en las
reformas sobre los que ya existian leyes reglamentarias o
acuerdos generales, que fa disposicién transitoria autoriza se
continien aplicando en fo que no se opongan a las mismas
reformas, mientras se expidan ias nuevas disposiciones, lo que no
se actualiza en relacion con la citada reforma al articulo 21
constitucional, dado que antes no existia disposicién
constitucional alguna que permitiera impugnar por via
Jurisdiccional las mencionadas resoluciones del Ministerio Publico
y, obviamente, tampoco existian sobre el particular disposiciones
legales, regiamentarias o acuerdos generafes que en el caso
pudieran seguir aplicandose, mientras se expide Ja ley
regiamentaria respectiva, maxime si se toma en consideracién, que
tal precepto transitorio solo tiene por objetivo facilitar la inmediata
aplicacion de reformas que puedan compaginar o armonizar con
leyes reglamentarias 0 acuerdos generales que ya estaban en
vigor, Io que no es el caso de la reforma en estudio.*’

TRIBUNAL COLEGIADC DE CIRCUITO

(Amparo en revisidn 32/97. Jorge Luls Guillerme Bueno Ziaurriz. 21 de octubre de 1997. Once
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan).

47 Jemananio Judicial de 1a Federacion, tomo VI, Diciernbre de 1897, p 19¢
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ACCION PENAL, NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA, POR EL
MINISTERIO PUBLICO. AMPARO PROCEDENTE. Ef articulo 21
constitucional establece Ja posibilidad de impughar Ilas
determinaciones def Ministerio Publico sobre el no ejercicic o
desistimiento de {a accion penai, en los términos que establezca la
ley,; por lo que si el Codigo de Procedimientos Penales dei Estado
de Baja California en su articulo 262 prevé la procedencia del
recurso de revision en contra de tales determinaciones en los
términos del articulo 362 bis., si ei acto reclamado se hace
consistir en la resoiucién dictada en el recurso de revisién que
confirmo el no ejercicio de la accion penal, recurso que se ha
establecido para el control de legalidad de f{os actos def
representante social, es claro que el ofendido tiene interés en
inconformarse en la via constitucional contra dicha resolucion y en
estas condiciones es claro que la demanda de garantias no es
notoriamente improcedente, porque, contrariamente a o estimado
por el Juez de Distrito, ia ley secundaria si contiene jos preceptos
legales que determinan el procedimiento a sequir para recurrir
tales determinaciones del representante social.*

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
(Amparo en revisién 105/96, Maestros Democriticos de la Base, A.C. 13 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Molina Torres. Secretario: José de Jesis Bernal

Judrez)

42 Thig. tome I, Mayo de 1994, Novena Fpoca, p. 572




76

ACCION PENAL, REFORMAS AL ARTICULQ 21 CONSTITUCIONAL.
NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA, POR EL MINISTERIO
PUBLICO. ESTA SUJETO AL CONTROL DE LEGALIDAD Y AL
AMPARO QUE AL RESPECTO SE PROMUEVA, AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. Si bien es verdad quie con motivo de fas reformas
que sufrio el articulo 21 constitucional a partir def treinta de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, el monopolio del
ejercicio de {a accion penal ya no es irrestricto sino que eslta sujeto
al control de fegalidad, también lo es que para los particuiares
afectados con el no ejercicio o desistimiento de la accién penaf por
parte del Ministerio Publico tengan acceso af juicio de garantias, es
menester que cumplan previamente con el diverso principio de
definitividad que los obliga a agotar Ilos recursos ordinarios
consignados en la ley correspondiente, de suerte que si ef
Congreso del Estado de Tamaulipas ho ha legislado al respecto, la
conducta del fiscal incide en la esfera de su responsabilidad y su
control, por ahora, se rige por la via pofitica y no por la

jurisdiccional.®

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO

CIRCUITQ.

{Amparo En revisién 263/88. Unién de Crédito de la Industria de la Construccién de
Tamaulipas, S.A. de C.V. 22 de agosto de 1996. Mayoria de votos. Ponente: Aurelio Sanchez
Cardenas. Disidente: Héctor Alberto Arias Murueta. Secretario: Santiago Gallardo Lerma)

42 Toid. tomo IV, Septiemnbre de 1996, Novena Epoca, p. 588
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ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE TUTELA EL DERECHO DE
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIEMIENTO DE AQUELLA, NO
SE ENCUENTRA SUJETA A QUE SE ESTABLEZCA EN LEY LA ViA
JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION ORDINARIA, POR LO QUE
MIESTRAS ESTA NO SE EXPIDA, EL JUICIO DE AMPARO ES
PROCEDENTE EN FORMA INMEDIATA PARA RECLAMAR TALES
RESOLUCIONES. De ia reforma al articulo 21, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, que entro
en vigor el 1° de enero de 1995, y de los antecedentes legislativos
que fe dieron origen, se desprende el reconocimiento en favor del
querellante, denunciante, victima def delito o de los familiares de
ésta, del derecho de impugnar las resoluciones dei Ministerio
Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal,
correspondiente al derecho de exigir al Estado fa persecucion de
los delitos, lo que se traduce en el nacimiento de una garantia
individual, cuyo respeto no puede considerarse postergado o
sujeto a ia condicion suspensiva de que el legisiador ordinario, en
los diferentes fueros, einita las disposiciones legales que
reglamenten ef instrumento para impugnar por la via jurisdiccional
ordinaria las determinaciones de mérito, puesto que ante la
vigencia de la disposicién constitucional relativa, ia proteccion del
derecho garantizado es inmediata, ya que, en tal hipdtesis, no se
requieren medios materiales o legales diferentes de los existentes
para que la autoridad cumpia cabalmente y desde luego, con el
mandato constitucional de investigar y perseguir los delitos,

siendo obvio que dentro del sistema constitucional mexicano, ef
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medio para controlar directamente ef cumplimiento de esas
funciones es el juicio de amparo. Por consiguiente, fa ausencia de
ordenamientos jegales que precisen la via jurisdiccional ordinaria
para impugnar por la via de legalidad las resoiuciones dei
Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién
penai, no impide que tales determinaciones puedan ser recfamadas
de modo inmediato y en tanto se expidan las leyes ordinarias, a
través del juicio de amparo, dado que al estar regufada la actuacién
relativa de fa representacion social por ia propia Constitucion
Politica, entre otros de sus preceptos, en los articulos 14y 16, bien
puede y debe examinarse esa actuacion en el juicio de garantias.
Arribar a una postura que sobre el particular vede la procedencia
def juicio de amparo, seria tanto como desconocer la existencia de
fa mencionada garantia individual y el objetivo y principios que
rigen al juicio de amparo, que de acuerdo con io dispuesto en los
articulos 103 y 107 de la Constitucidon Politica de fos Estados
Unidos MMexicanos, es procedente contra leyes o actos de

autoridad que violen garantias individuales.”

Amparg en revisién 32/97. Jorge Lufs Guillermo Bueno Ziaurtiz. 21 de octubre de 1897, Once
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvdn,

Sin embargo, no obstante las tesis expuestas, la reforma ha
sido objeto de innumerables criticas, pues hasta la fecha no se ha

reglamentado {a hipotética ley secundaria de fa que el

50, Tid torne VI Dicterrbre de 1997, Yovena Epoca, p 56



75T A TESIS NO SALE
Constituyente Permanente hacemwwgﬂ(i@\m&:ﬁ las

determinaciones del Ministerio Piblico sobre el no ejercicic o
desistimiento de ia accién penal.

El probiema que a mi juicio se presenta es en cuanto a los
efectos del amparo que sea concedido arbitrariamente, aun vy
cuando se hayan practicado todas las diligencias pertinentes,
incluyendo el desahogo de las pruebas ofrecidas por el indiciado
y su defensor. Pues el agente del Ministerie Publico tendria que
desarchivar el expediente y consignarlo ante el juez competente,
aln en contra del criterio de la Institucién, toda vez que fue la
ejecutoria de amparo quien lo obligé a actuar de tal manera.
Entonces, seria el Juez de Distrito quien en todo caso estimé
procedente el ejercicio de la accién penal; con lo que se estaria
justificando mi postura consistente en que desaparezca el parrafo
cuarto del art. 21 constitucional, pues el érgano jurisdiccional
estarfa actuando arbitrariamente, y con ello, invadiendo el campo
de accion del Ministerio Publico en le que a investigacién y
persecucién del delito se refiere.

Relacionado con lo anterior, otro de los problemas que
surgiria, es determinar quién va a seguir el iitigio de la accién
penal que se ejerce por mandato del amparo, pues el Ministerio
Publico estuvo plenamente convencido de que no fueren
satisfechos los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado. De acuerdo con el art. 21
constitucional, no puede ser el ofendido por el delito, pues la
acciéon penal es publica y soélo puede ejercitarla el Ministerio

Pablico. Tampoco podria hacerlo el juez, puesto que no puede
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sustituir al quejoso ni a la autoridad responsable. Lo que puede
ocurrir es que et agente del Ministerio Publico consigne la
averiguacién y en el proceso formule conclusiones inacusatorias,
pues desde el principio ya hubo manifestado su criterio de que no
hay delito que perseguir, o que el indiciado no aparece como
responsable del mismo, estando el Procurador General de la
Republica o del Distrito Federal, segun sea el caso, de acuerdo
con eilo. '

Lo anterior no son mas que especuiaciones, pues como dije,
no existe aun la iey secundaria, federal o estatal, que establezca
el procedimiento a seguir (por ia victima) para impugnhar ese tipo
de resoiuciones ni ante qué autoridad. Por (o que, como dice
Juventino Castro, habra que estar atentos al desenlace final de

esta reforma constitucional.
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CAP. 3. EL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL.

3.1. El Proceso penal.

3.1.1. Concepto.

Quizé una de las definiciones méas completas acerca de lo que es
el Proceso en general, es la que nos plantea en su libro Cipriano
Gomez Lara, al referir que es “un conjunto complejo de actos dei
estado como soberano, de las partes interesadas y de los terceros
ajenos a la relacion sustancial, actos todos que tienden a la
apflicacion de una ley general a un caso concreto controvertido
para solucionario o dirimirio”.'

En materia penal, podemos manejar el mismo concepto,
aunque cabe hacer la aclaracién de que aqui, el tnico facultado
para poner en movimiento al &érgano jurisdiccional es el
Ministerio Publico a través del ejercicio de la accidn penal,
mediante la cual, le solicita la aplicacién de las penas
correspondientes a una situacidn juridica determinada.

Por su parte, Franco Villa, define al Proceso Penal como: “un
conjunto de actividades, debidamente regfamentadas, y en virtud
de las cuales los 6rganos jurisdiccionales, previamente excitados
para su actuacion por el Ministerio Publico resueiven sobre una
situacion juridica gue se les plantea u 52

Infinidad de procesalistas mexicanos potemizan en cuanto a
qué acto da origen al proceso, algunos sostienen que el proceso

penal inicia con el auto de radicacidn, por ser el primer acto en

51, Gomez Lara, Cigmano, Teoria general del proveso, p. 132

52 Franco Villa, op ot p 92
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que interviene el juez; y otros, que inicia con el auto de formal
prision o de sujecién a proceso, basando sus argumentos en la
interpretacién que le dan al art. 19 constitucional, segunde
parrafo, que expresa que “Todo proceso se seguira forzosamente
por ei delito o delitos sefialados en el auto de formal prision”. Por
lo que a mi respecta, comparto mi opinién con los que sostienen
que el proceso penal inicia con el auto de radicacién, puesto que
al ser consignados el presunte o los presuntos responsabies de
un delito, los jueces penales dictan auto de formal prisién o de
sujecién a proceso por ios hechos delictivos que le son

consignados por el Ministerio Publico.

3.1.2. Etapas del Proceso Penal.
El proceso penal se constituye por los procedimientos de
preinstruccién, Instruccién y primera instancia, asl como el de
segunda instancia ante el tribunai de apelacién. En él,
corresponde a los tribunales federales o del fuero comun resolver
si un hecho es o no delito, determinar la responsabilidad o
irresponsabilidad penal de las personas acusadas ante ellos e
imponer las penas y medidas de seguridad que procedan con
arregio a la ley (Art. 4° del CFPP). Asi tenemos, que el fin
primordial del proceso, no es otro que la aplicacion de la ley penal
al caso concreto.

La doctrina sefiala que el proceso penal mexicano, al iguai
que en otras materias del derecho, se divide en dos etapas: una

de instruccién y otra de juicio.
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La etapa de instruccién engloba todos los actos procesales,
tanto del juez como de las partes y de los terceros, en base a los
cuales se fija el contenido de la controversia; se desarrolia toda la
actividad probatoria y se formulan las conclusiones de las partes.

Al respecto, Gémez Lara sostiene que la etapa de instruccién:
es toda una primera fase de preparacion, que permite al juez o tribunal
la concentraclon de todos los dates, los elementos, las pruebas, las
afirmaciones y las negativas y las deducciones de todos los sujetos
Interesados y terceros, que facilitan que el juez o tribunal esté en
posibilidades de dictar sentencla.”

En el procedimiento federal ordinario, la instruccién tiene
dos momentos: el primero, que va del auto de radicaciéon al auto
que declara agotada la averiguacién; y el segundo, que principia
con este uGltimo acto y finaliza con el auto que declara cerrada la
instruccidén, que a su vez, inicia el juicio, que es el periedo donde
se dicta sentencia.

Durante la instruccion, conforme al art. 146 del CFPP: ei
tribunai que conozca del proceso debera observar las
circunstancias peculiares del inculpado, allegandose datos para
conocer su edad, educacion e ilustracion; sus costumbres y
conducta anteriores; los motivos que lo impulsaron a delinguir;
sus condiciones econbémicas y las especiales en que se
encontraba en el momento de la comision del delito; {a pertenencia
del inculpado, en su caso, a un grupo étnico indigena y las
practicas y caracteristicas que como miembro de dicho grupo

5% SGomezlara opot. p 139
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pueda tener; los demas antecedentes personales que puedan
comprobarse, asi como sus vinculos de parentesco, amistad o
nacidos de otras relaciones sociales, la calidad de las personas
ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion
que demuestren sit mayor o menor temibiiidad.

Asimismo, el tribunal debera tomar conocimiento directo del
sujeto, de Ia victima y de fas circunstancias del hecho en la medida
requerida para cada caso, teniendo amplias facuitades para
allegarse de todos los datos mencionados, pudiendo obrar de
oficio para este objeto.

Esta misma obligacién tiene el Ministerio Publice durante la
averiguacion previa y en el curso de la instruccién, para el efecto
de fundamentar juridicamente ios sefalamientos y peticiones que
correspondan al ejercitar la accidn penal o al formular
conclusiones.

La instruccién deberd terminarse en el menor tiempo
posible. Cuando exista auto de formal prisién y el delito tenga
sefialada una pena méxima que exceda de dos afios de prisién, el
procesado deberd ser juzgado antes de un afio, salvo que solicite
mayor plazo para su defensa; y si la pena méxima es de dos afies
de prisién o menor, o se hubiere dictado auto de sujecién a
proceso, la instruccién debera terminarse antes de cuatro meses
(Art. 20 frac. VIl Constitucionat).

Los plazos se contarén a partir de la fecha del auto de formai
prisién o del de sujecién a proceso, en su caso. Un mes antes de
que concluya cualquiera de los plazos sefialados, el juez dictara

auto que sefiale tal circunstancia, asi como la relacién de
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pruebas, diltgencias y recursos que aparezcan pendientes de
desahogo. En caso de que el juez omita dictar el auto referido,
cualquiera de las partes podra interponer su queja ante el tribunal
unitario. (Art. 147 de CFPP, parrafo 2y 3).

En ese mismo auto, el juez ordenara se gire oficio al tribunal
unitario que corresponda, solicitandole resuelva antes del cierre
de la instruccidn, los recursos que se hayan interpuesto, y dara
vista a las partes para que, dentro de los diez dias siguientes,
manifiesten io que a su derecho convenga. (art. 147 del CFPP,
péarrafo 2).

Transcurridos los plazos a que se han hecho mencién o
cuando el tribunal considere agotada la instruccién, debera
determinarlo asl mediante resolucién que se notificara
personaimente a las partes, asimismo, mandara poner el proceso a
la vista de éstas por diez dlas comunes, para que promuevan {as
pruebas que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro
de los quince dlas siguientes al dia en que se notifique el auto
que recaiga a ia solicitud de la prueba. Segln las circunstancias
que aprecie el juez en la instancia podra de oficio ordenar el
desahogo de las pruebas que a su juicio considere necesarias, o
bien ampliar el plazo hasta por diez dias mas para el desahogo de
las mismas. Al dia siguiente de haber transcurride los plazos
establecidos en la ley procesal penal, el tribunal, de oficio y previa
la certificacidon que haga et secretario, dictara auto en el que se
determinen el cémputos de los mismos. {Art. 150 del CFPP).

La etapa de instruccién se declarara cerrada, una vez que el

procedimiento haya quedado agotado, conforme a lo previsto a los
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parrafos anteriores, es decir que hubiesen transcurrido los plazos
citados o las partes hubieren renunciado a ellos. (Art. 150 del
CFPP, segundo parrafo).

En el procedimiente sumario, se procurara cerrar la
instruccién dentro de quince dias. Una vez que ei tribunal la haya
cerrado, se citard a una audiencia que dard principio con la
presentacién de conclusiones por el Ministerio Publico que se
iran contestando a continuacién por la defensa. Si las
conclusiones fueren acusatorias se seguira el procedimiento
contemplado en el art. 306 del CFPP, en el que, durante la
audiencia el juez, el Ministerio Publico y la defensa podran
interrogar al acusado sobre tos hechos materia del juicio. Si las
partes lo solicitan, podran repetirse las diligencias de prueba gue
se hayan practicado durante la instruccién, siempre que fuere
necesario y posible a juicio del tribunal, a mas tardar al dia
siguiente en que se notificé el auto citando para ia audiencia;
posteriormente se dara lectura a las constancias que las partes
sefialen, y después de oir los alegatos de las mismas, se declarara
visto el proceso, con lo que terminara la diligencia, salvo que el
juez oyendo a las partes, considere pertinente citar a una nueva,
por una vez mas. Podra dictarse sentencia en la misma audiencia
o dentro de los cinco dlas siguientes a ésta. Si las conclusiones
fueren de no acusacién se suspenderd la audiencia, y se dara
vista al Procurador General de ia Repiblica o al Subprocurador
que corresponda, para que dentro de ios diez dias siguientes al de
la fecha en que hayan recibido el proceso confirmen o modifiquen

las conclusiones. Si transcurrido el plazo no se recibe respuesta
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de estos funcionarios, se entendera que las conclusiones fueron
confirmadas y se pondréd en inmediata libertad al procesado,
sobreseyéndose el proceso. La audiencia debera celebrarse en
los cinco dias siguientes a {a notificacién del auto que declara
cerrada la instruccion, que seréd el mismo dia en que el incuipado
o su defensor presenten sus conclusiones. (Art. 152 del CFPP).

En cualquiera de ios casos en que se haya dictado auto de
formal prisién o de sujecion a proceso, y las partes manifiesten al
notificarse de ese auto o dentro de los tres dias siguientes a ia
notificacién del mismo, que se conforman con él y que no tienen
méas pruebas que ofrecer y el juez no estime necesario practicar
otras diligencias, citara a la audiencia prevista en los términos del
parrafo anterior. (Art. 152 dei CFPP, inciso ¢)

En el fuere comun, y por io que respecta al procedimiento
ordinario, en el auto de formal prisidon se ordenara poner el
proceso a la vista de las partes para que propongan, dentro de los
siete dias contados a partir de la notificacién de dicho auto, las
pruebas q-ue estimen pertinentes, las que se desahogaran en los
quince dias posteriores, plazo dentro del cual se practicaran,
igualmente, todas aqueilas que el juez estime necesarias para el
esclarecimiento de la verdad y, en su caso, para la imposicién de
la pena.

Si al desahogarse las pruebas, aparecen de las mismas
nuevos elementos probatorios, el juez podra sefialar otro plazo de
tres dias para aportar pruebas que a su vez se desahogaran

dentro de los cinco dias siguientes.
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Una vez que el juez o tribunal considere agotada la
instruccién, asi como en el fuero federai, lo determinard asi
mediante resolucién que notificard personalmente a las partes, y
mandara poner el proceso a la vista de ésta por siete dias
comunes para que promuevan las pruebas que estimen
pertinentes y que puedan practicarse dentro de los diez dias
siguientes a aquél en que se notifique el auto que recaiga a la
solicitud de la prueba. Segun las circunstancias que aprecie el
juez en la instancia, podra de oficio, ordenar el desahogo de las
pruebas que a su juicio considere necesarias o bien ampliar el
plazo de su desahogo hasta por cinco dias més. Al dia siguiente
de haber transcurrido los plazos establecidos, el tribunal, de
oficio, y previa la certificacién que haga el secretario, dictara auto
en que se determinen los c6mputos de dichos plazos. El
inculpadoe o su defensor podran renunciar a los plazos sefalados
anteriormente, cuando asi lo consideren necesario para ejercer ef
derecho de defensa. (Art. 314 del CPP).

Transcurridos o renunciados los plazos referidos, o si no se
hubiere promovido prueba, el juez declarard cetrrada la
instruccién y mandara poner la causa a la vista del Ministerio
Pdblico y de la defensa, durante cinco dias por cada uno, para la
formulacién de conclusiones. Si el expediente excediera de
doscientas fojas, por cada cien o fraccién, se aumentara un dfa de
plazo, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles (Art. 315
del CPP).

Cumplido el plazo anterior, sin que el Ministerio Publico

haya presentado conclusiones, el juez deberad informar mediante
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notificacién personal al Procurador acerca de esta omisién, para
que dicha autoridad formule u ordene la formulacién de las
conclusiones pertinentes, en un plazo de diez dias habiles,
contados desde ia fecha en que se le haya notificado la omisién,
sin perjuicio de que se apliquen las sanciones gue correspondan;
¥y como ya se menciond, si el expediente excediere de doscientas
fojas, por cada cien de exceso o fraccién se aumentara un dia mas
en el plazo sefalado, que tampoco debera ser mayor a treinta dias
hébiles (Art. 315 del CPP, segundo parrafo).

De igual forma que en el orden federal, si transcurridos los
plazos, no se formularon las conclusiones, el juez tendra por
formuladas conclusiones de no acusacién y el procesado sera
puesto en inmediata libertad y se sobreseera el proceso (Art. 315
del CPP, tercer péarrafo).

En el procedimiento sumario, el incuipado o su defensor,
pedran renunciar a los plazos sefalados anteriormente cuando o
consideren necesario para ejercer el derecho de la defensa (Art.
307 CPP). La audiencia se realizard dentro de los cinco dias
siguientes al auto que resuelva sobre {a admisién de pruebas, en
el que se har4, ademas, fijacion de fecha para la misma. Una vez
terminada ia recepcion de pruebas, las partes deberan formular
verbalmente sus conclusiones, cuyos puntos esenciales se haran
constar en el acta referida (Art. 308 CPP). El juez podrad dictar
sentencia en la misma audiencia o disponer de un término de tres
dias (Art. 308 CPP).

La audiencia se desarrollara en un sélo dia

ininterrumpidamente, salvo que sea necesario suspenderla para
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permitir el desahogo de pruebas o por otras causas que lo
ameriten, a criterio del juez. En este caso, se citara para
continuaria al dia siguiente o dentro de tres a mas tardar, hasta
desaparecer la causa que hubiere motivado la suspension (Art.
311 CPP).

Con el auto que declara cerrada la instruccién, se inicia el
periodo de preparacion de juicio, que es el periodo en donde se
dicta sentencia. Y como ya se dijo, el mismo dia en que el
incuipado o su defensor presenten sus conclusiones, se cita a la
audiencia de vista que debera efectuarse dentro de los cinco dias
siguientes. La citaciéon para esa audiencia produce los efectos de
citacion para sentencia. (art. 305 del CFPP).

La sentencia, como dirfa Castillo Soberanes, "es el
coronamiento final de un precedimiento judicial, y es el resultado
l6gico de la aplicacion abstracta de la ley a un caso concreto, y en
la cual se pone fin a la instancia resolviendo el fondo del
asunto”.®

Los requisitos formales de la sentencia, tanto en el fuero
comun como en el fuerc federal, se encuentran establecidos en
los articulos 72 del CPPDF Y 95 CFPP, respectivamente. Estos
requisitos son:

I. El lugar en que se pronuncien;

Il. Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si

lo tuviere, el iugar de su nacimiento, nacionalidad, edad,

estado civii, en su caso el grupo étnico indigena al que

. T e oy gt <
£4 Castilio 3oberanes, opgn o 82
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pertenece, idioma, residencia o domicilio, y ocupacion,
oficio o profesioén;

. Un extracto breve de los hechos exclusivamente
conducentes a los puntos resolutivos del auto o de la
sentencia en su caso, evitando la reproduccién
innecesaria de constancias;

V. Las consideraciones, y los fundamentos legales de la
sentencia, y

V.La condenacién o absoluciéh correspondiente, y los
demas puntos resoclutivos.

Las sentencias se dividen en condenatorias y absolutorias.

Las primeras, previa declaracién de la comprobacién de los
elementos del tipo y la probable responsabiiidad, actualizan sobre
el sujeto pasivo de la accién penal, la conminacién penal
establecida por la ley. Y, las segundas, por no estar comprobados
los elementos dei tipo penal y ia probable responsabilidad (o uno
de ellos), o bien, por estar probada una excliuyente del delito, no
se actualiza sobre el acusado la sancién establecida en ia ley.

L a sentencia debe dictarse por ei delito o delitos sefalados
en el auto de formai prisién. Ei cambio de clasificacion debera
sujetarse a lo dispuesto por la fraccién XVi del articulo 160 de la
Ley de Amparo. Por su parte, el juzgador no debe rebasar la
acusacién del Ministerio Publico.

Finalmente, podemos agregar que existe cosa juzgada
cuando la sentencia causa ejecutoria, es decir, cuando {a ley no
concede recurso alguno contra ellas (articulos 443 fraccién li del
CPPDF Y 360 fraccion il del CFPP).
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3.2. Formulacién de conclusiones.

Terminado el proceso instructorio, el Ministerio Publico y el
procesado, o su defensor, formuian sus conclusiones. Seran
desarroliadas primero por el Ministerio Publico y después por la
defensa, y en eilas fijaran sus respectivas posiciones en base a
las pruebas y constancias reunidas durante el proceso, con el
objeto de que el juez dicte el derecho, aplicando ta iey generai al
caso concreto controvertido.

Pifia y Palacios, define las conciusiones como el “"acto
mediante el cuai las partes analizan ios elementos instructorios, y
sirviéndose de ellos fijan sus respectivas situaciones con
relacién al debate que va a plantearse”.”

Por su parte, Castillo Soberanes, nos dice que:

“Las pretenslones de las partes en el proceso - que son sometidas al
tribunal que conoce del litigic - es lo que generalmente se conoce
como conciusiones, que son e resultado de los eiementos
instructorios, cuyo fin es hacer que las partes filen de una forma
concreta sus respectivas conclusiones en relacién con el debate que
ha de plantearse”.%

As| pues, El Ministerio Publice conforme a los elementos
instructorios del proceso, va a precisar sus conciusiones en tas
cuales puede solicitar al érgano jurisdiccional que le sea aplicada
una peha al procesado, o bien, expresar las razones de hecho y de
derecho en que se basa para no acusar y solicitar su libertad,

ohteniendo con ello el sobreseimiento def proceso.

Tuventino V. Castro, sp ot p.73

56 Jasinio Soberanez, gp it 577
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De lo anterior se desprende dque las conclusiones del
Ministerio Publico pueden ser acusatorias y no acusatorias. Sin
embargo, en ambas hipétesis debe haber una exposiciéon sucinta
y metddica de los hechos conducentes; asli como de las
disposiciones legales y doctrinas aplicabies.

Por lo que respecta a las conclusiones de {a defensa, de
acuerdo con el articulo 318 del CPPDF, no deben sujetarse a
ninguna regla especial. Sin embargo, afirma Arilla Bas:

“es conveniente segulr un orden iobgico analogo al que sigue el
Ministeric Publico, sosteniendo la falta de comprobacion de los
elementos del tipo o de la probable responsabilidad penal, por

concurrir alguna causa excluyente del delito 0 por no haliarse probada

la particlpacion del acusado en los hechos™.

En el procedimiento sumario, las conclusiones se presentan
en una sola audiencia denominada principal (en la que se
concentran los periodos de proceso y juicio), salvo en el caso de
gque ias partes se reserven el derecho de formularlas {(articulo 307
del CPPDF).

En el procedimiento ordinario, el juez manda poner la causa
a fa vista de las partes (el Ministerio Pdblico y |la defensa) durante
diez dias para cada una, para que formuien respectivamente sus
conclusiones (articulo 315 del CPPDF).

37 Az 2as, Fernando, Bl nrocedimiento penal er. Mewice, o 35C
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3.2.1. Conclusiones acusatorias.

Cerrada la instruccién, se mandara poner la causa a la vista del
Ministerio Publico, por diez dias, para que formule conclusiones
por escrito. Si el expediente excediere de doscientas fojas, como
ya se mencioné, por cada cien de exceso o fraccion, se aumentara
un dia al plazo sefialado, sin que nunca sea mayor a treinta dlas
habiles.

Es importante aclarar que la no formulacién de conciusiones
no constituye abandono de la accién penal, pues, transcurrido el
plazo, sin que el agente del Ministerio Publico las haya
presentado, el Juez deberd informar, mediante notificacién
personal, al Procurador General de la Republica acerca de esta
omisién, para que dicha autoridad formule u ordene |a
formulacién de las conclusiones pertinentes, en un plazo de diez
dias habiles, contados desde la fecha en que se le haya notificado
la omisién, sin perjuicic de que se apliquen las sanciones que
correspondan, y si transcurrido los plazos anteriores, no se
formulan conclusiones, el juez tendra por formuladas
conciusiones de no acusaciéon y el procesado seria puesto en
inmediata libertad, terminando con ello el proceso {(Art. 291 del
CFPP).

El Ministerio Publice, al formular sus conclusiones, hara
una exposicién breve de los hechos y de las circunstancias
peculiares del procesado; propondra las cuestiones de derecho
que se presenten, y citara, las leyes, ejecutorias o doctrinas
aplicables. Dichas conclusiones deberan precisar si hay o no
lugar a acusacién. (Art, 292 del CFPP).
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Conforme al art. 393 del CFPP, en las conclusiones
acusatorias, el Ministerio Publico debera fijar en proposiciones
concretas, los hechos punibles que atribuya al acusado, soticitar
la aplicacién de ias sanciones correspondientes, incluyendo ta
reparacién del dafio y perjuicio, y citar las leyes y la jurisprudencia
aplicables al caso. Estas proposiciones deberan contener los
elementos constitutivos del delito y los conducentes a establecer
la responsabilidad, asi como la pena o medida de seguridad. Para
este ultimo fin, el Ministetio Publico considerara las reglas que ei
Cédigo Penal sefiala acerca de la individualizacién de las penas
solicitadas.

En el fuero comun, de igual forma que en el federal, el
Ministerio Publico al formular sus conclusiones, hard una
exposicién sucinta y metédica de los hechos cenducentes,
propondra las cuestiones de derecho que de ellos surjan, citara
las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables al caso y terminara su
pedimento en proposiciones concretas (Art. 316 CPP), solicitando
la aplicacion de las sanciones correspondientes, incluyendo la
reparacién del dafio y perjuicio. Estas proposiciones deberan
contener los elementos de prueba relativos a la comprobacién del
delito v los conducentes a establecer la responsabilidad penal
(Art. 317 CPP).

Como ya expuse, la exposicién de las conclusiones de la
defensa no se sujetara a regla alguna. Sin embargo, si aquéila no
formula conciusiones en el plazo establecido, se tendran por
formuladas las de inculpabilidad y se impondran al o a los

defensores una muita hasta por cien veces el salario minimo
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vigente en el Distrito Federal o un arresto hasta por tres dias (arn.
318 CPP).

Las conclusiones definitivas del Ministerio Publico sélo
pueden modificarse por causas supervenientes y en beneficio det
acusado. Por su parte, ta defensa puede libremente retirar y
modificar sus conclusiones en cuaiquier tiempo, hasta antes de
que se declare visto el proceso (Art. 319 CPP).

Por otro lado, si las conclusiones que presentara el
Ministerio Publico fueran contrarias a las constancias
procesales, de acuerdo con los articutlos 294 y 295 del CFPP y
320 y 321 del CPP, el juez se encuentra facuitado para formular
observaciones y sefialar en qué consiste la contradiccién al
Procurador respectivo, para que éste, oyendo el parecer de sus
agentes auxiliares las confirme, modifique o revoque.

Rivera Silva, agrega: *"Existe contradiccién entre las
conciusiones y {as constancias procesales cuando éstas no
estan acordes con los datos que la instruccién consigna”.® Esto
es, cuando el Ministerio Publico omite hechos o pruebas que se

encuentren en el expediente.

3.2.2, Conclusiones no acusatorias.
El Ministerio Puablico también esta facultado legalmente para no
acusar, previo andlisis de todos los elementos instructorios del

proceso, ya sea porque el delito no haya existido o porque se dé

5& Rivera Jilva. gp ot p 190
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en favor del acusado, alguna causa de justificaciéh o exclusién
dei delito.

De acuerdo con el articulo 294 del CFPP, se tendran por
conclusiones no acusatorias, aquéllas en las que no se
concretice la pretensién punitiva, o bien, ejercitandose ésta, se
omite acusar:

a) Por aigun delito expresado en el auto de formal prisién; o

b) A persona respecto de quien se abrié et proceso.

En las conclusiones no acusatorias, el juez o tribunal las
enviara con ef proceso al Procurador General de la Republica o al
Subprocurador que corresponda, quienes oiran el parecer de los
funcionarios que deban emitirias y dentro de los diez dias
siguientes al de 1a fecha en que se haya recibido el proceso,
resolveran, si son de confirmarse o modificarse las conclusiones.
Si transcurrido este plazo no se recibe respuesta de los
funcionarios primeramente mencionados, se entenderd gue las
conclusiones han sido confirmadas (Art. 295 det CFPP).

De igual forma, para et caso del fuero comun, los arts. 320,
323y 324 del CPP, establecen que cuando las conclusiones sean
no acusatorias, se remitiran al Procurador de Justicia para que las
modifique o las confirme, y si a pesar de ello no son acusatorias et
Juez sobreseera el asunto, poniendo en libertad al procesado,
estableciéndose ademdés, que el sobreseimiento producird los
mismos efectos de una sentencia abseclutoria.

Las conclusiones acusatorias, ya sean formuladas por el

agente o por el Procurador, en su caso, se haran conhocer al
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acusado y a su defensor dédndoles vista de todo el proceso, a fin
de que, en un término igual al que para el Ministerio Publico
seffalan los preceptos anteriores (art. 291 del CFPP
principalmente), contesten el escrito de acusacién y formulen, a
su vez, las conclusiones que crean procedentes. Cuando los
acusados fueren varios, el t¢érmino sera comun para todos.

En el caso de que las conclusiones acusatorias definitivas
se refieran a un delito cuya punibilidad no sefiale pena de prisién
o la sefiaie alternativa con otra no privativa de libertad, el juez
pondra en inmediata libertad al acusado, advirtiéndole que queda
sujeto al proceso para su continuacién hasta la sentencia
ejecutoria (Art. 296 del CFPP). Y, si concluide el término
concedido al acusado y a su defensor para la formulaciéon de
conclusiones, éstas no fueron presentadas, se tendran por
formuladas las de inculpabilidad (Art. 297 del CFPP). Si se
formulan conciusiones de no acusacién se pondra en inmediata
libertad al procesado y se sobreseeré el proceso.

Conforme al art. 298 del CFPP, el sobreseimiento procedera en
los casos siguientes:

. Cuando el Procurador General de la Republica confirme o

formule conclusiones ne acusatorias;

ll. Cuando el Ministerio Pidblico lo solicite;

. Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta

extinguida;

V. Cuando no se hubiere dictado auto de formal prisién y de

sujeciéon a proceso y aparezca que el hecho que motiva ia

averiguacioén no es delictueso o, cuando estando agotada
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ésta, se compruebe que no existié el hecho delictuoso que
lo motivé;

V. Cuande habiéndose decretado la libertad por
desvanecimiento de datos, esté agotada la averiguaciéon y
no existan eiementos posteriores para dictar nueva orden
de aprehensién;

VI. Cuando esté plenamente comprobado que en favor del
inculpado  exista aiguna causa eximente de
responsabilidad, y

VIl. Cuando existen pruebas que acrediten fehacientemente

{a inocencia del acusado.

En los casos de sobreseimiento siempre sera el juez el que
decida si procede o no. En segunda instancia el sobreseimiento
procederd, de oficio ¢ a peticién de parte, sélo en el caso de la
fraccién lll, o cuando alguna de las partes lo promueva exhibiendo
pruebas supervenientes que acrediten la inocencia del
encausado.

El sobreseimiento puede decretarse de oficio o a peticién de
parte, en los casos de las fracciones | al [V, y en la (itima forma en
las demas (Art. 300 del CFPP). El sobreseimiento se resolvera de
plano cuando se decrete de oficio. Si fuere a peticién de parte, se
tramitard por separado y en forma de incidente no especificado
(Art. 301 del CFPP).

No podra dictarse auto de sobreseimiento después de que

hayan sido formuiadas conclusiones por el Ministerio Pubilico,
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excepto en los casos que se refieren las fracciones |y il (Art. 302
del CFPP).

El inculpado a cuyo favor se haya decretado el
sobreseimiento sera puesto en absoluta libertad respecto al delito
por el que se decretd (Art. 303 del CFPP), y finaimente, el auto de
sobreseimiento que haya causado estado, surtird los efectos de
una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada (Art. 304 del
CFPP).

Por tanto, afirma Castillo Soberanes: "el sobreseimiento es
un acto procesal que dicta el juez y en el cual da por terminada la
instancia, sin resolver el fondo del asunto por un obstacuio
juridico o de hecho, que le impide continuar con {a marcha del
proceso™.*

Anteriormente, no obstante haberse preducido la reforma al
art. 21 constitucional de 30 de diciembre de 1994, en cuanto a
que: “Las resoluciones del Ministerio Piblico sobre el no ejercicio
y desistimiento de ia accion penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en ios términos que estabiezca la ley”, el amparo,
como ya vimos en la tesis jurisprudencial anotada, nho era
procedente en contra de tales resoluciones por considerarlo parte

en el proceso.

Al respecto |la Jurisprudencia de la Corte afirmaba: “De
acuerdo con lo dispuesto por el art. 21 constitucional, Ja

persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Piiblico, quien de

59 ystilto Soberanes, op et
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efercitar la accion penal en un proceso, de negarse a hacerio o bien
al desistir de Ia accioén, contra tales actos es improcedente ef juicio

de garantias”.

{Amparo en revisién 315/95. Marla Teresa Rivera Carrasquedo. 21 de junio de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario: José Mario Machorro
Castitlo)

Sin embargo, comd ya vimos en el capitulo anterior, las
resoluciones del Ministerio Ptblico sobre el no ejercicio de la
accién penal o el desistimiento de la misma, ya pueden ser
recurridas por via jurisdiccional mediante el Juicio de Amparo,
debide a que ~como afirma Juventino V. Castro— jamas deja de
sef autoridad en ningdn momento del proceso, lo cual coincide
con la postura del Lic. Aaron Hernéndez Lépez (misma que
comparto) en cuanto a que el Ministerio Publico al formular sus
conclusiones lo hace con el caricter de autoridad, no obstante
ser parte en el proceso, pues la autoridad judicial se ve limitada
por dichas conclusiones (acusatorias o no} al momento de
imponer las penas, ya que lo obliga a condenar al procesado en el
grado y la medida que el Ministerio Ptiblico lo estima conveniente.
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3.3. El ofendido y {a reparacién de dafio.

3.3.1, El ofendido por el delito.

E! articulo 20 Constitucional, en su ultimo parrafo, sefiala: “En
todo proceso penai, la victima o el ofendido por algun delito, tendra
derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga fa
reparacion de! dafo cuando proceda, a coadyuvar con ef Ministerio
Publico, a gue se le preste atencién médica de urgencias cuando la
requiera y, los demas que senalen las leyes”.

Como puede apreciarse, nuestra Constituciéon Politica, le
niega ai ofendido por ei delito la calidad de parte en el proceso, y
sélo ie permite ser un sujeto procesal accesorio dentro dei mismo.
Es decir, que el ofendido por el delito sélo es un coadyuvante del
Ministerio Pudblico, para ofrecer por conducto de ese drgano o
directamente, todos los elementos de prueba que conduzcan a
estabiecer la culpabilidad del procesado, asi como a justificar la
procedencia y monto de la reparacién del dafo.

Por su parte, ei articuio 34 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, dispone: “La reparacion del dafio que deba ser hecha por
el delincuente tiene e] caracter de pena publica y se exigira de
oficio por el Ministerio Publico, con el que podran coadyuvar el
ofendido, sus derechohabientes 0 su representante, en Jlos
términos que prevenga el Codigo de Procedimientos Penales”.

Asimismo, el articulo 141 del Cédigo de Procedimientos
Penales, establece: La persona ofendida por el delito no es parte
en el proceso penal, pero podra coadyuvar con el fdinisterio
Publico, proporcionando ai juzgador por conducto de éste o

directamente, todos fos elementos que tenga y que conduzcan a
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comprobar la procedencia y monto de la reparacion del dano y
perjuicio”. De esta forma, el ofendido puede reciamar no séio los
danos, sino también ios perjuicios que le pudieran haber causado
con e] acto ilicito que resulta también civiimente dafoso.

Asl pues, con ese caricter de coadyuvante, el ofendido por

el delito puede:®

a) Poner a disposicién del Ministeric Publico y del juez
instructor todos los datos que conduzcan a establecer la
culpabilidad del acusado y a justificar la reparacién del
dafio (articulo 9 del CPPDF);

b) Comparecer, &l o sus representantes, en las audiencias y
alegar lo que a sus derecho convengda, en las mismas
condiciones que los defensores (articulo 70 del CPPDF);

c) Apeiar de las resoiuciones judiciaies que sean apelabies,
cuando coadyuve en la accién reparadora y sélo en lo
relativo a ésta {articulo 417, fraccién lil del CPPDF);

d) Solicitar del tribunal, cuando estén comprobados los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad dei
incutpado, que dicte las providencias necesarias para
restituirle en. el goce de sus derechos que estén
plenamente justificados, y

e) Solicitar el embargo precautorio de los bienes del
’obligado a la reparacién del dafo, en los términos del
articulo 28 del CPPDF Dicho embargo, ademas de

solicitarse sobre los bienes del propic procesadoe, también

&0 Anlla Bas, opoog p 39
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puede hacerse sobre los bienes de los terceros obligados
mencionados en ef articuio 32 del CPDF.

Los menotes de edad también pueden constituirse en
coadyuvantes del Ministerio Publico, sin necesidad de que
intervengan sus representantes iegaies, pues como dice Arilla
Bas: “la coadyuvancia no constituye el ejercicio de una accién y,
por lo tanto, no se sujeta a las reglas propias del juiz:io“.'s1

La Ley de Amparo, en su articulo 5 fraccién lil, inciso b), no
obstante lo dicho con anterioridad, reconoce como parte en ei
juicio de amparo, tanto al ofendido como a las personas que
conforme a la ley tienen derecho a la reparacién del dafio.
Asimismo, el articulo 10 del mismo ordenamiento, en lo que toca a
su caricter de agraviado directo, le permite actuar como actor en
et amparo.

Asi pues, el ofendido o las personas que conforme a la ley
tienen derecho a la reparacién del dafo (agraviado o tercero
perjudicado), podran exigir la responsabilidad civil proveniente
de la comisién de un delito. Como agraviados, solamente podran
promover juicio de amparo contra actos que emanen dei incidente
de reparacién o de responsabilidad civii, y contra actos surgidos
dentro del procedimiento penal relacionados inmediata y
directamente con el aseguramiento del objeto del deiito y de los
bienes'que estén afectados a la reparacidén del dafio o a la
responsabilidad civil (Articulo 10 de la Ley de Amparo). Y, como
terceros perjudicados, son parte de los juicios de amparo

1. T, p 40
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promovidos contra actos judiciales del orden penal, siempre que
éstos afecten a dicha reparacién o responsabilidad (Articulo 5
fraccion lil, inciso b, de la Ley de Amparo).

Asimismo, el ofendido por el delito puede apelar de la
sentencia de primera instancia que absuelva al procesado de la
reparacién del dafio, esto conforme a la fraccion lit del articulo 417
del CPPDF, pero no demandar el amparo contra la sentencia de
segunda instancia que absuelva de la sancién reparadora.®

Por otra parte, la Ley Federai para Prevenir y Sancionar la
Tortura publicada el 27 de diciembre de 1991 menciona, en su
articulo 10 que:

. “El responsabie de aiguno de los delitos previstos en ia
presente fey estarsa obligado a cubrir los gastos de asesoria
legal, médicos, funerarios, de rehabilitacion o de cualquier
otra indole, en que hayan incurrido fa victima o sus familiares,
como consecuencia dei deijto. Asimismo, estara obligado a
reparar el dafno y a indemnizar por fos perjuicios causados a
la victima o a sus dependientes econdmicos, en los
siguientes casos: |. Pérdida de ia vida; ll. Alteracion de la
salud; M. Perdida de ia libertad ;|V. Pérdida de ingresos
econodmicos; V. Incapacidad laboral; VI. Pérdida o el dafio de
Ia propiedad; VIl. fienoscabo de la reputacién. Para fijjar los
montos correspondientes, ef Juez tomara en cuanta la
magnitud def dafno causado”.
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3.3.2. La reparacion del darfio.

De la comisién de un delito, surgen dos acciones: 1a accién penali,
que busca la aplicacién de la ley penal al caso concreto; y la
accion civil, que en este capitulo es la que nos interesa, persigue
la reparacién del dafio patrimonial privado. De i0o que se
desprende que el delito, ademas de lesionar un bien juridicamente
tutelado, lesiona otro bien de caracter patrimoniai.

El Congreso Constituyente de 1916, en su exposicién de
motivos del art. 22 de la Constitucion de 1917 referente a la
reparacién det dafio, argumentd: *...es indispensable para ia
existencia de una socijedad, que se mantengan {as condiciones
necesarias para la vida completa de fos agregados gue la forman;
de manera que cuando se altera una de esas condiciones, 0
primero que debe exigirse def culpable es que reponga las cosas a

su estado primitivo, cuando sea posibie”.”®

Por su parte, el Cédigo Penal de 13929, declaraba que la
reparacién del dafic formaba parte de la sancién, la cual
establecia con el caracter de publica y exigible de oficio por el
Ministerio Publico. A su vez, estatuia el mismo ordenamiento, gue
no obstante que el Ministerio Pdblico era quien debia entablar la
accién, los herederos dei ofendido o éste, podian por sf o por
apoderado, ejercitar tas acciones correspondientes. Asi, el
Ministerio Publico y el ofendido o sus herederos, eran coactores

para exigir la reparacion del dafo.

63 Garcia Rarnirez, Sergio, Curso de derecho procesal, p 237
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Lo anterior, es el criterio seguido por ei Cédigo en vigor en
su articulo 29, el cual eleva la reparacién del dafio a la categoria
de pena pidblica, convirtiéndola en un objeto accesorio de la
acciéon penal, que no es otro que la reparacién del dafio. Castillo
Soberanes, sostiene que la reparacion del dafo tiene un caracter
principal y no accesorio en el proceso penal, por ser una pena
que deba imponerse al delincuente. Al respecto, comenta:

Cuando dicha reparacion deba exigirse a terceros, en donde toma el
caracter de responsabilidad civil, sera un objeto accesorio del proceso,
pero cuando dicha accion de reparacion se demanda al autor del defito
que provogque el dafio privado, no puede hablarse de un objeto
accesorio sino de un objeto principal, porgue conforme a nuestro
sistema, {a reparacion del dafio que deba ser hecha al delincuente tiene

el caracter de pena pablica.®

En cuanto al procedimiento que se realizaba para exigir la
reparacién del dafio en el Cédigo Penal de 1929, sostiene
Juventino V. Castro: “se tramitaba en forma de incidente.
Inmediatamente de dictado el auto de formal prisién se presentaba
la demanda, se corria traslado de ella por setenta y dos horas al
procesado o a su defensor; si alguna de las partes lo solicitaba,
se daban quince dfas de prueba, y se citaba para resolucién que

se dictaba al mismo tiempo que !a sentencia”.®

&4, Castitlo Soberanes, op cil. p.66

&35 Juventine ¥V Castro, gp et p 153
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Actualmente, por reforma de 3 de julio de 1996, ia redaccién

del articulo 22 constitucionat en su segundo parrafo, establece:

“...no se considerara como confiscacion de bienes ia aplicacion

total o parcial de los bienes de una persona hecha por la autoridad

judicial, para el pago de la responsabilidad civil resultante de ia

comision de un deiito...”.

Conforme ai articulo 30 del Cédige Penal para el Distrito

Federal (CPDF), la reparacién del dafio comprende:

La restitucién de la cosa obtenida por el delito y si no
fuere posible, el pago del precio de la misma;

ta indemnizacién del dafio material y moral causado,
incluyendo el pago de los tratamiento curativos que, como
consecuencia del delito, son necesarios para Ia
recuperacién de la salud de la victima. En los casos de
delitos contra la libertad y el nomal desartrolio
psicosexual y de violencia familiar, ademés se
comprenderé el pago de los tratamientos

psicoterapéuticos que sean necesarios para la victima, y

lit. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Tienen derecho a la reparacion del dafio, en el siguiente

orden:

el ofendido; en caso de su faliecimiento, el cényuge

supérstite o el concubinario o concubina, y los hijos menores de

edad; a falta de éstos los demas descendientes y ascendientes

que dependieran econémicamente del ofendido ai momento de su
fallecimiento. {Art. 30 bis. del CPDF).
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La reparacién del dano que deba ser hecha por el
delincuente, tiene el caracter de pena plublica; sin embargo,
cuande dicha reparacién deba exigirse a terceros, tendra ei
caracter de responsabilidad civil y se tramitara, al igual que en el
Cédigo Penal de 1929, en forma de incidente en los términos que
fije el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
Y, de acuerdo con el articulo 32 del Cédigo Penal, debe
promoverse ante el juez o tribunal que conocioé de {a accién penal,
en cuaiquier estado del proceso (articuto 532 del CPPDF).

En el escrito que se inicie el incidente se expresaran
sucintamente numerados los hechos o circunstancias que
hubieren originado el dafio, y se fijara con precision, la cuantia de
éste, asi como los conceptos por los que proceda (articule 534 del
CPPDF).

En los supuestos en que no comparezca el demandado o
haya transcurrido el periodo de prueba, el juez, a peticién de
cualquiera de las partes, dentro de tres dias oird en audiencia
verbai lo que éstas quisieron exponer para fundar sus derechosy
en la misma audiencia declarara cerrado et incidente, que fallara
al mismo tiempo que el proceso o dentro de ocho dias si en éste
ya se hubiere pronunciado sentencia (articulo 536 del CPPDF).

Cuando ia parte interesada en la responsabilidad civil no
promoviere el incidente de reparacién del dafio, después de
fallado el proceso respectivo, podra exigirla por demanda
presentada en la forma que determina el Cdédigo de
Procedimientos Civiles, segun fuere la cuantia del negocio y ante

los tribunales del mismo orden {(articuto 539 del CPPDF).
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Lo mismo sucede con el Procedimiento Federal, véase los
articulos del 489 al 493 deil Cédigo respectivo.

La reparacién seréa fijada por los jueces, segln el dafio que
sea preciso reparar, de acuerde con las pruebas obtenidas en el
proceso. Para los casos de reparacién del dafno causado con
motive de delitos per imprudencia, el Ejecutivo de la Unidn
regtamentara, sin perjuicio de {a resolucién que se dicte por la
autoridad judicial, la forma en que, administraﬁvamente, deba
garantizar mediante seguro especial dicha reparacién (Art. 31 del
CPDF).

En todo proceso penal el Ministerio Plbtico estarad obligado
a soiicitar, en su caso, la condena en lo relativo a la reparacién
del dafio y el juez a resolver io conducente. Ei incumplimiento de
esta disposicion sera sancionado con multa de treinta a
cincuenta dias de salario minimo (Art. 31 bis. CPDF).

De acuerdo con el articulo 32 del Cédigo Penal, estén
obligados a la reparacién del darfio:

. Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes

que se hallaren bajo su patria potestad;

. Los tutores y los custodios, por los delitos de los
incapacitados que se hallaren bajo su autoridad;

lll. Los directores de internados o talleres, que reciban en su
establecimiento discipulos o aprendices menores de 16
afios, por los detitos que ejecuten éstos durante el tiempo
que se hallen bajo el cuidado de aquéllos;

IV. Los duefios, empresas o encargados de negocios o

establecimientos mercantiles de cuaiquier especie, por los
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delitos que cometan sus obreros, jornaleros, empleados,
domésticos y artesanos, con motivo y en el desempefic de
su servicio;

V. Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus
socios o gerentes directores, en los mismos términos en
que, conforme a las leyes, sean responsables por las
deméas obligaciones que los segundos contraigan; en la
sociedad conyugal, cada cényuge respondera con sus
bienes propios por {a reparacién del dafio que causen, y

Vi. El Estado solidariamente por los delitos dolosos de sus
servidores publicos realizados con motivo del ejercicio de
sus funciones, y subsidiariamente cuando aquellos fueren

culposos.

Hoy en dia, como ya se menciond, el art. 34 del CPDF, faculta
a la parte ofendida para intentar la via civil con la finalidad de
obtener la reparacién del dafio, cuando no pueda lograrlo por el
no ejercicio de la accién penal por parte del Ministeric Publico,
sobreseimiento o sentencia absolutoria dictada por el érgano
jurisdiccional, al establecer en su ultimo parrafo que quien se
considere con derecho a la reparacién del dafo, que no pueda
obtener ante el juez penai, en virtud del no ejercicio de fa accién
por parte del Ministerio Publico, sobreseimiento o sentencia
absolutoria, podra recurrir a fa via civil en fos términos de Ia

legisiacion correspondiente.
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CAP. 4. INTERVENCION DE LOS PODERES DE LA FEDERACION EN
LA PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

4.1. Los Poderes de la Federacion.

De acuerdo con el art. 21 de nuestra Constitucién Poittica, /ja
impaosicidon de las penas es propia y exclusiva de fa autoridad
judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe ai
Ministerio Publico, el cual se auxiliara de una policia que estara
bajo su autoridad y mando inmediato. En términos practicos, y
conforme a este precepto, es evidente la participacion de los tres
Poderes de la Federacién en su intento por mejorar nuestro
sistema de procuracién y administracién de justicia.

Por ello, en el tema que nos ocupa, con el objeto de
proporcionarle mayor seguridad juridica a la victima u ofendido
por ei delito y a la sociedad en general, se han dado a la tarea de
encontrar “mejores” instrumentos y programas que sujeten al
“control de legaiidad” las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, mismas
que a partir de 1994 pueden ser combatidas por via jurisdiccional.
Lo cual me parece absurdo, pues aungue existen algunos agentes
dei Ministerio Pudblico que sin ninguna ética profesional hacen
mal uso de esta facuitad que le confiere la Constitucién, al no
ejercitar accion penal cuando existen los elementos suficientes
para hacerlo y sin importarles las responsabilidades en que
incurren ni el dafio que le ocasionan a la victima o ai ofendido, la
decision definitiva corresponde por delegacién del Procurador
General (Federal o del Distrito Federal) a los Subprocuradores

respectivos, siendo revisada previamente por el Delegado v,
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posteriormente por la Coordinacién de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procuradoer, en caso de que la ponencia de
no ejercicio de ta accién penal haya sido considerada procedente.

Asi pues, el articulo 21 de la Constitucién Politica, en su
parrafe cuarto, refiere que fas resofuciones del Ministerio Publico
sobre ef no ejercicio y desistimiento de ia accion penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en ios términos que establezca
la fey. Esto, como ya lo he manifestado, ha desatado una gran
discusion en cuanto a que si el Ministerio Publico ai hacer uso de
esa facultad que cilaramente le confiere la ley, se atribuye
facultades que no ie corresponden por ser exclusivas del poder
judicial, o bien, si el 6rgano jurisdiccional al conceder el amparo
para tales efectos rompe ei monopolio de la accidén penal gue
desde 1917 ha estado presente en nuestra Constitucién.

Para tratar de resolver esta cuestién, es preciso analizar
cada una de las facultades de los Poderes de ia Federacién en
sus respectivas competencias que tengan reiacién con el
problema planteado y siguiendo el orden establecido por el
articulo 49 Constitucional, el cual sefiala que ei Supremo Poder de
la Federacibn se divide, para su ejercicio, en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.
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4.1.1. Facultades del Poder Legislativo.

El Poder Legislativo es el 6rgano de la Federacién que tiene como
funcién primordial, expedir las leyes en las materias que la misma
Carta fundamental establece. De conformidad por lo dispuesto en
el articulo S0 Constitucional, se deposita en un Congreso de la
Unién que, a su vez, se divide en Camara de Diputados y Camara
de Senadores; cuenta ademas, para ei ejercicio de sus funciones
con dos ambitos de competencia: el local, cuando acciona
Unicamente como érgano legisiativo del Distrito Federal,
compartiendo esta facultad con su Asamblea Legislativa; y la
federal, cuando actiia como érgano legislativo de la federacién, es
decir cuando sus leyes tienen aplicacién en todo el territorio
nacional.

Por io que respecta a sus facultades, la mayoria de ellas
estan contempladas en el art. 73 constitucional. Sin embargo, las
que especificamente se relacionan con el tema planteado se
encuentran establecidas en sus fracciones XXI, XXl y XXX. Asi
tenemos, que el Congreso de la Unidn esté facuitado:

XXL- Para establecer los delitos y faltas contra la Federacién
y fijar los castigos que por ellos deban imponerse.

Las Autoridades federales podran conocer también de los
delitos dei fuero comun, cuando éstos tengan conexidad con
delitos federales;

XXI.- Para conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento
pertenezca a los tribunales de la Federacién.

Cabe hacer la aclaracién de que la amnistia es una norma

generai expedida por un d6rgano legislativo, ya sea de la
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Federacién o de los Estados, que deja sin efectos, de manera
excepcional, algunas normas generales refacionadas con el
ejercicio de 1ia acciéon penal, los procesos penales y el
cumplimiento de las sentencias. Es decir, beneficia a personas
que se encuentran préfugas de la justicia, sujetas a averiguacion
previa o proceso, ¢ bien purgando sentencias.

XXX.- Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a
objeto de hacer efectivas las facultades antericres y todas las
otras concedidas por esta Constitucién a los Poderes de [a Unién.

En base a dichas facultades, y con el objeto de lograr que el
Ministerio Publico y los tribunales estén en posibilidad de cumplir
con sus atribuciones, el Congreso de la Unién debe expedir las
leyes sustantivas (Cédigo Penal) y adjetivas (Cédigo de
Procedimientos Penales, Federal y dei Distrito Federal) aplicables
a los procedimientos en la materia, tanto en el fuero comuin como
en el federal. Asl, pues, la intervencién del Poder Legislativo en el
tema que nos ocupa es que, ademas de estar facultado para
expedir todas las leyes que sean necesarias para que los Poderes
Federales puedan desarroflar libremente sus facultades, es el
unico érgano encargado de legislar sobre qué conducta debe de
ser considerada como delito o no, y es el Gnico también que puede
establecer los procedimientos que deben seguirse tanto en la
investigacién y persecucién de los delitos como en la
administracién de justicia.




116

4.1.2. Facuitades del Poder Ejecutivo.

El Poder Ejecutivo es el 6rgano que preponderantemente aplica y
ejecuta las normas generales a casos concretos sin resoiver
controversias (facultad reservada al Poder Judicial). De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 8G Constitucional, se
deposita en el Presidente de la Republica. Sus facuitades vy
atribuciones relacionadas con ei problema planteado al principio
de este caplitulo, estdn contenidas en el art. 89 de la Constitucion
Politica, particularmente en sus fracciones |, IX, Xil, XIV, XVIii y XX,
mismas que a continuacién se enuncian:

.- Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de
la Unién, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta
observancia;

IX.- Designar, con ratificacién dei Senado, al Procurador
General de la Republica;

XIk.- Facilitar at Poder Judicial los auxilios que necesite para
el ejercicio expedito de sus funciones;

XIV.- Conceder, conforme a las leyes, induitos a los reos
sentenciados por deiitos de competencia de los tribunales
federales y a los sentenciados por delitos del orden comin en el
Distrito Federal;

XVIli.- Presentar a consideracién det Senado, ia terna para la
designaciéon de Ministros de la Suprema Corte de Justicia y
someter sus licencias y renuncias a la aprobacién del propio
Senado;

XX.- Las demas que le confiere expresamente esta

Constitucion.
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De acuerdo a ilas facultades anteriormente expuestas, el
Unico érgano facultado para la investigacién y persecucién de ios
delitos depende del Poder Ejecutivo, quien a su vez, debe
facilitarie al Poder Judicial todo el auxilio que éste le solicite para
el ejercicio expedito de sus funciones,

En términos de lo dispuesto por el art. 102 constitucional,
también forma parte del Ejecutivo Federal la Procuraduria General
de la Repiibiica, que es la institucién que integra y organiza al
Ministerio Pablico de la Federacién para ta persecucién de los
delitos del orden federal ante los tribunales correspondientes.
Ademas, su titular, el Procurador General, debe intervenir
personalmente en las controversias constitucionales precisadas
en el art. 105, o sea, aquéllas que se susciten entre la Federacién
y los estados o el Distrito Federal, la Federacién y un Municipio; el
Ejecutivo y el Legisiativo de la Federacién; las entidades
federativas, entre éstas y los municipios de diversos estados y
entre los 6rganos del poder pdblico de un mismo estado o del
Distrito Federal. También debera intervenir, personalmente en los
procedimientos identificados como acciones de
inconstitucionalidad, seguidas ante la Suprema Corte de Justicia
para invalidar leyes o tratados internacionales que contravengan
a la norma fundamental y en todas las controversias en que la
Federacién sea parte. El mismo precepto dispone que ta funcidén
de consejero juridico del gobierno, que hasta 1994 la habla
desempefiado el Procurador General de la Repiblica, ahora
corresponde a la dependencia del Ejecutivo Federal que para tal

efecto ha establecido la ley.
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Asi decimos, que el Ministerio Publico es una institucién
que representa a la sociedad en las funciones que
constitucionalmente tiene encomendadas, y que nho son otras
que: la persecuciéon de los delitos (del fuero federal o dei fuero
comtin, segun se trate) ante los tribunales y su intervencién en la
administracion de justicia impartida pot los érganos judiciales de
la Federacién, o bien del Distrito Federal. Dichas facultades
también se apoyan en los articules 102 y 107 frac. XV
constitucionales, aunque este ultimo, tratandose del juicio de
amparo, personifica ai Ministerio Publico Federal en el Procurador
General de la Republica o en el agente que éste asigne. Las
funciones sefialadas son las que constitucionaimente incumben
ai Ministerio Publico Federal como institucién social,
correspondiendo su desempefio a los distintos 6rganos que io
integran dentro del sistema jerarquico establecido por la ley
respectiva y en el que el Procurador de la Reptblica tiene la
categoria suprema.

En lo que atafie a su funcién persecutoria se ha dicho, que
{a mencionada institucién es de buena fe, en cuanto a que no
tiene interés de acusar a toda persona contra quien se formule
alguna denuncia por algiin hecho que se suponga delictivo, sino
que, actuando como una especie de juez, debe determinar su
probable responsabilidad penal mediante la comprobacién
imparcial de los elementos de conviccidbn que se allegue
oficlosamente o que se le proporcionen,

Por lo que concierne a su intervencién en la administracién

de la justicia federal, el Ministerio Publico debe ser un leal
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colaborador de los 6érganos jurisdiccionales en el sentido de que,
dentro de su competencia constitucional y legal, debe velar por la
estricta e imparcial aplicacién de |a ley en los actos decisorios y ia
secuela procesal, a efecto de que, como io ordena el articulo 102
de la constitucidn, los juicios se sigan con toda regularidad y se
logre la pronta expedicién de la justicia. Su intervencion en
materia de justicia, segin ei pensamiento de don Luis Cabrera:

“tienden a ser fructifero los esfuerzos por la conquista del derecho, los
que serian estériies sl no se vieran ayudados por la accion oficial de un
representante de la sociedad que ayude en ia lucha por el derecho, es
declr, un organo del poder publico que se encargue de vigilar la
aplicaclion de Ia ley, ilustrando a los Jueces y elercitando las acciones
del orden publico en defensa de la sociedad, este organo es el
Ministerio Publico™.%

&6. Burgos, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, p %02




120

4.1.3. Facuitades del Poder Judicial.

El Poder Judicial es el depositario de la competencia
jurisdiccionat de la Federacion. En su denominacién se significan
las mas importantes atribuciones que tiene a su cargo: aplicar {as
normas generales a los casos concretos resolviendo
controversias.”’ De conformidad con lo dispueste por ei art. 94
constitucional, se deposita en una Suprema Corte de Justicia, en
un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, en Juzgados de Distrito, y en un Consejo de la
Judicatura Federal.

Conforme a lo establecido por el segundo péarrafo del
articulo 94 Constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6én se integra con once Ministros y funciona en Pleno o en
Salas. El Pleno se compone de los once Ministres, aunque puede
funcionar con siete pero siempre bajo la responsabilidad de su
presidente; y las Salas, que son dos, se integran por cinco
Ministros cada una, aunque pueden funcionar con cuatro: la
primera conoce de asuntos penales y civiles; y la segunda, de
asuntos administrativos y laborales.

El Tribunal Federal Eiectoral, que con ias reformas de 1896
forma parte del Poder Judicial, se compone de una sala superiory
de las salas regionales que determine la tey. Tiene a su cargo el
conocimiento y la resolucién de las impugnaciones que los

partidos poilticos o los candidatos, hacen valer ante los agravios

€7. Sénchez Bringas, Enrique, Derecho constitucional, 47%
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y violaciones que se susciten durante los procedimientos
electorales.

Los Tribunales Colegiados de Circuito, se componen de tres
magistrados que comparten su responsabilidad en la resolucion
de los casos sometidos a su conocimiento. Ef &mbito espacial de
aplicacion de sus decisiones y mandatos son determinadas
circunscripciones territoriales denominadas circuitos, que
comprenden diversas entidades federativas y un numero
especifico de distritos judiciales federales. La jurisprudencia
establecida por estos tribunales obliga a ios tribunales unitarios,
a los juzgados de distrito, a los tribunales militares y judiciales
del fuero comuin de los estados y del Distrito Federal y a los
tribunales administrativos y del trabajo, locales y federales. Por
otra parte, conocen exclusivamente de las controversias de
amparo. Sanchez Bringas, al respecto sefiala:

“La regla es que resuelven todos los amparos directos que no sean
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o que ésta
no los atraiga para su conocimiento. Conocen también de los recursos
de revision que se promuevan en contra de las sentencias de amparo
que produzcan los jueces de distrito o los tribunales unitarios de
circuito, salvo aquellos que correspondan a la Suprema Corte de

Justicla de Ja Nactén”. %

Los Tribunales Unitarios de Circuito, integrados por un

magistrado, también se desempefian en el &mbito territorial

&8, Bénchez Bringas, cp ot p 518
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denominado circuito. Estos tribunales carecen de facultades para
establecer jurisprudencia. Sin embargo, conocen del recurso de
apelacion que en los juicios federales interpongan las partes
contra las sentencias pronunciadas por los jueces de distrito.
También conocen en primera instancia de amparos indirectos
cuando la autoridad responsable sea otro tribunal unitario de
circuito (Art. 107 fraccién Viil de la Ley de Amparo).

Los Juzgados de Distrito, cuyo titular es un Juez Federal
que desempefia su cargo en un ambito territorial denominado
distrito, son juzgados que tampoco tienen atribuciones para
establecer jurisprudencia. En matetia de amparo, conocen en
primera instancia, de los juicios de amparo indirecto, con
excepcitén de aquellos en que la autoridad responsable sea un
tribunal unitario de circuito porque, entonces, seré otro tribunal
unitario el que conozca del amparo. Ademas, ante estos jueces se
tramitan los juicios ordinarios civiles de naturaleza federal, los
procesos penales del orden federal y las controversias
relacionadas con el derecho marfitimo y con el derecho mercantil
cuando ios intereses trasciendan el &mbito particular.

El Consejo de la Judicatura Federal, es un 6rgano
administrativo con excepcionales funciones jurisdiccionales que
tiene a su cargo atender asuntos como la designhacion,
adscripcién y remocion de magistrados y jueces federales.
También tiene la facultad de resoiver las controversias laborales
que se susciten entre los servidores publicos del Poder Judicial

de la Federacién.
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Aunque la competencia constitucional del Poder Judicial de
la Federacién tiene como fundamento los articulos 94, parrafo
siete, 103, 104, 105, 106 y 107, las facultades que directamente
tienen que ver con la disyuntiva planteada, se encuentran
establecidas en los articulos 103, 104 y 107 constitucionales.
Mismos que en adelante se enuncian:

Art.103. Los Tribunales de la Federacién resolveran toda la
controversia que se suscite:

I.- Por leyes o actos de fa autoridad que violen ias garantias
individuales;

il.- Por leyes o actos de fa autoridad federal que vuineren o
restrinjan la soberania de ios estados o la esfera de competencia
del Distrito Federal, ¥y

lil.- Por leyes o actos de las autoridades de los estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de Ja
autoridad federal.

Conforme al art.104, corresponde a los tribunales de la
Federacién conocer: De jas controversias def orden civil o criminal
gue se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes
federales o de los tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, cuando dichas controversias soélo afecten
intereses particufares, podran conocer también de ellas, a eleccion
def actor, los jueces y tribunailes del orden comuin de los estados y
dei Distrito Federal.

El art. 167 constitucional, nos habla de los procedimientos y

formas del orden juridico, @ que se sujetaran todas las
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controversias de que habla el mencionado art. 103
(Caracteristicas del Juicio de Amparo).

Respecto a las facultades y atribuciones del Poder Judicial
que tienen que ver con el tema que nos ocupa, es claro que su
funcién principal es ia resolucién de las controversias que se le
planteen, imponiendo ias penas cofrespondientes por los delitos
cometidos.

Por otra parte, el Poder Judicial de la Federacién tiene
competencia constitucional para establecer jurisprudencia
obligatoria sobre la interpretacién de la Constitucion, de leyes y
reglamentos federales y de los tratados internacionales; asl como
de las constituciones de los estados, sus leyes y reglamentos.

La jurisprudencia es una nofma general obiigateria que
puede ser establecida por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, por cada una de las Saias, por el Tribunai
Electoral y por los Tribunales Colegiados de Circuito. Se forma
cuando el tribunal que la establece ha resueito, en el mismo
sentido, cinco casos consecutivos que se refieren ai mismo tipo
de controversias, siempre que no exista ninguna resolucién en
contra que interrumpa ese proceso.

En los juicios constituctonales, sostiene un reconocido
jurista, el Peder Judicial de la Federacién: “actua como un
contralor de la Constitucion, es decir, tiene el imperativo de
respetar la Constitucion sobre Ios intereses de las partes,

independientemente de la calidad de éstas y de sus argumentos”.%
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Este tipo de controversias, entre ciras, comprenden el juicio
de amparo (directo e indirecto), en donde el demandante siempre
es uh gobernado o una entidad publica ubicada en la posicién de
gobernado y el demandado, invariablemente es una autoridad.” El
amparo directo procede contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin a un juicio, siempre que sean
dictadas por los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, cuando no procede ningun recurso ordinario y ias
violaciones a los derechos constitucionales se cometan en esas
resoluciones o durante el procedimiento. Este juicio,
generalmente se tramita ante los Tribunales Colegiados de
Circuito, aunque también puede conocer de ellos la Suprema
Corte, siempre que el interés y trascendencia del asunto asf io
ameriten. Por su parte, el amparo indirecto, procede contra todos
los actos de autoridad que no son materia del amparo indirecto,
como leyes, reglamentos federales y tratados internacionales;
leyes, reglamentos y convenios estatales; o6rdenes de
aprehensién y contra todos los actos de autoridad que pongan en
peligro la vida, la integridad de la persona, la inviolabilidad del
domicitio y deméas derechos constitucionales. Son tramitados ante
los juzgados de distrito, salvo en el caso de que la autoridad
responsable sea un tribunal unitaric de circuite porque,

entonces, deberéa tramitarse ante otro tribunal unitario. "

E

70, Ibid p.510

l

l
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Establecidas las facuitades y atribuciones de cada uno de
los Poderes de la Federacién, nos damos cuenta de que cada uno
de ellos tiene una participacién importante, tanto en |la
investigacion y persecucién de los delitos como en la
administraciéon de justicia, puesto que uno (siguiendo el orden
establecido por la Constitucién) expide la iey que regula las
conductas delictivas y los procedimientos que habrén de seguirse
para la comprobacién del mismo. El siguiente, al organizarse, crea
el dnico drgano facultado para su investigacién y persecucion,
denominado Ministerio Publico; y finaimente, el tercero, es el
encargado de comprobar si determinada conducta es delictiva o
no, y en caso de serlo, imponer la pena correspondiente al
procesado.

En cuanto a que si el Ministerio Publico al no ejercitar la
accién penal, o bien, si ejercitada se desiste de elia, invade o no
la esfera del Poder Judicial, et art. 16 constitucional es bastante
claro al sostener que el Ministerio Publico, sélo debe ejercitar
accién penal si han sido satisfechos plenamente los elementos
del tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado, por lo
tanto, si no ejercita accién es porque seguramente no se
cubrieron esos requisitos indispensables para ello. Ahera, si un
agente de la Institucion actia arbitrariamente, ya se comenté que
el expediente antes de ser archivado, tiene que ser revisado por el
Delegado o Director General donde dicho agente se encuentre
adscrito ,y posteriormente, por la Coordinacién de Agentes
Auxiliares del Procurador; para que, en caso de considerarse

procedente, sea turnado al Subprocurador de Procedimientos
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Penales, quien por delegacion del Procurador General de la
Republica o del Distrito Federal, en su caso, resuelva en definitiva
el no ejercicio de la accién penal. Es precisc aclarar que desde
que la ponencia de no ejercicio de la accién penat es turnada a la
Coordinacién o Delegacién respectiva y es considerada
improcedente, el delegado ordena al agente inicial que la
propuso, desahogue las pruebas que considera faltaron por
desahogar, o bien, las diligencias requeridas, para que esté en
posibilidad de ejercitar la accién penal. Si cualquiera de las
instancias mencionadas considera que no se actu$ conforme a
derecho, el funcionario que inicialmente haya resuelto tal
determinacién, podrd ser sujeto a un juicio de responsabilidad,
independientemente de ser consignado por las conductas ilicitas
en {as que haya incurrido. De igual forma, si arbitrariamente se
ejercita accién penal sin los requisitos mencionados, los agentes
del Ministerio Piblico que lo hagan, también incurren en
responsabilidad. Asl que, es dificil que el Ministerio Plblico con
sus determinaciones invada la esfera del Poder Judicial, pues
como vimos, se apega estrictamente a las normas de legalidad en
la resolucién final de sus determinaciones.

Donde se ve un tanto contradictorio {(que desde luego no lo
es) es en el desistimiento de la accién, porque practicamente
sobresee el proceso y el procesado inmediatamente es puesto en
libertad, cosa que no debiera ser puesto que, segtin las facultades
antes expuestas del Poder Judicial, es competencia de los jueces
absolver o condenar a los presuntos delincuentes, actitud que

aparentemente toma el Ministerio Publico al desistirse de la
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accioén penal, pero es importante aciarar que si lo hace, es porque
seguramente en el curso del proceso aparecid alguna causa de
exclusion del delito, o bien, alguna causa de justificacién que lo
haya Hevado a emitir esa determinacién.

Finalmente, por lo que hace a la reforma de 1994, por medic de la
cual se anex6 el cuarto parrafo al art. 21 Constitucional que
indica que las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio de la accién penal o desistimiento de la misma pueden
ser impugnadas por via jurisdiccional, no obstante existir la tesis
jurisprudencial que méas adelante transcribo, yo en lo particular
sigo creyendo que si existe invasion de esferas entre los Poderes,
sobre todo del Judicial sobre el Ejecutivo, pues al concederse el
amparo para combatir tales resoluciones, se rompe con el
principio de definitividad que siempre ha existide en las

determinaciones del Ministerio Publico.

ACCION PENAL. LA PROCEDENCIA DEL AMPARO RESPECTO DE
LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO
DE AQUELLA, NO INVADE EL MONOPOLIO DEL MINISTERIO
PUBLICO AL RESPECTO. La intervencién del Poder Judicial
Federal, en su funcién de instructor y resolutor dei juicio de
amparo en contra de las resoluciones sobre el no ejercicio o
desistimiento de la accién penal, no puede considerarse invasora
del monopolio que respecto del ejercicio de esa accion establece
el articulo 102 de la Constitucion General de la Republica, en
favor del Ministerio Publico, ya que en tal caracter, no llegara a

conocer como juez ordinario, ni en primera ni en segunda
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instancias del proceso, puesto que investido como juzgador
constitucional, no es un tribunal de justicia comuin que, por
medio de su arbitrio, valore acciones, pruebas y personas para
aplicar las leyes con el conocimiento inmediato de los hechos que
acontecieron, sino que es un tribunal de garantias
constitucionales que respetando el arbitrio de los jueces del
orden comin, en la estimacién legal de los hechos y en la
apreciacién de las pruebas, solamente juzga, a través del juicio de
amparo, si con motivo de los actos de autoridad, sea ésta judiciat,
legisiativa o administrativa, se han conculcado o no los derechos
del gobernado garantizades por la Constitucién, otorgando o
negando la proteccién de la Justicia Federal en cada caso

concreto.”

{Amparo en revisidn 32/87, Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurtiz. 21 de octubre de
1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. )

Quiza esté equivocado en 1o que he expuesto, pero que
pasarfa si fuera |a autoridad judicial la que actuara
arbitrartamente, es decir que concediera el amparo en contra de
una de las resoluciones del Ministerio Pdblico aun a sabiendas
de que no se han conculcado ninguna de las garantfas
constitucionales del ofendido. Qjala y la ley secundaria que para
tal efecto se expida, tome en cuenta esta situacién, de lo

72 . Sernanario Judicial de la Federacion Tome: 'V, Diciembre de 1997, Novena Epoca Tesis: P, CL¥VIL
PAOR
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contrario, la persecucién de los delitos quedaria al arbitrio de la
autoridad jurisdiccional y se caeria en la situacién en que nos
encontrabamos en esta materia, antes de 1917, es decir
volverlamos al sistema inquisitorial en el que los jueces eran
competentes para investigar delitos, y ei Ministerio Pablico, soéio
uh instrumento para su cometido. Por otro lado, el gran esfuerzo
de Venustiano Carranza por darle independencia al Ministerio
Pablico del Poder Judicial, habrfa sido en vano. Por tal razén,
considero que la reforma ai articulo 21 constitucional al respecto,
no tiene razén de sery en mi concepto, deberia desaparecer.




131

CONCLUSIONES.
CAP. 1 ANTECEDENTES DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO
PUBLICO.

1.

De acuerdo con sus antecedentes, la Institucién del Ministerio
Pidblico, tal y como la conocemos ahora, séio fue posible a
través de un largo proceso en ei que se fueron recibiendo
diversas influencias, hasta llegar a conformar su actual

fisonomia.

. Bajo la influencia de la legislacién francesa se determind una

modificacién sustancial en la estructura y fines del Ministerio
Pibtico, ya que le sustrajo del Poder Judicial para incorporario
al Poder Ejecutive, ademés de institucionalizarse al erigirse
como un érgano unitario bajo la dependencia del Procurador
General de la Repubiica.

. El Constituyente de 1917 dejé muy clara la divisién de

competencias, estableciendo que {a imposicién de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial, mientras que la
persecucién e investigaciéon de los delitos corresponde al

Ministerio Pubiico.

CAP. 2. ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA
PROMOCION Y CONTROL DE LA ACCION.
4. El Ministerio Publico, de acuerdo con las facultades que le

confiere la Constitucién Politica y otras disposiciones legales,
puede culminar una averiguacién previa con las siguientes

determinaciones: ejercitar la accién penal o consignacién;
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archivar temporaimente el expediente de averiguacién previa o
reserva; y, no ejercitar la accién penal o archivo definitivo.

5. El Ministerio Publico, con estricto apego a los principios de
legalidad y certeza jurldica, debe abstenerse de ejercitar la
accién penal en los supuestos en que no se satisfagan los
requisitos que sefalan tanto la Constitucién Politica como las
demiés disposiciones legales.

6. El juicio de amparo, como medio de control en la promocién de
la accién penal, rompe con la tradicién monopélica que la
Constituciéon de 1917 te habia conferide al Ministerio Publico
para ejercitar la accién penal, restandole con ello credibilidad a
los funcionarios encargados de procurar justicia, y

consecuentemente a la propia Institucion.

CAP. 3. EL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL.

7. La funcién exclusiva de ia autoridad judicial consistente en ia
imposicién de penas, se encuentra supeditada a las
determinaciones del Ministerio Publico; ya que si éste conforme
a derecho resuelve no acusar, © bien, desistirse de la accién, el
Juez que haya conocido de la causa queda obligado a sobreseer
el proceso, lo que equivale a una sentencia absolutoria de
caracter definitivo.

8. La presentacibn de conciusiones no acusatorias deben
también cumplir con los requisitos de fondo y forma que le
impone la ley, debiendo justificar plenamente el porqué solicita

la libertad del acusado y el sobreseimiento del proceso.
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8. E! ofendido por el delito, aunque no es parte en el proceso,
puede coadyuvar con el Ministeric Publico proporcionando ai
juzgador, e incluso directamente, todos los elementos de
prueba que conduzcan a comprobar la procedencia y monto de

ia reparacion del dafio.

CAP. 4. INTERVENCION DE LOS PODERES DE LA FEDERACION EN

LA PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

10. Los Poderes de la Federacién, en sus respectivas
competencias y de manera coordinada, trabajan
incansablemente por mejorar nuestro sistema de procuracién y
administracién de justicia, al crear instrumentos y programas
que puedan someterio a fas mas estrictas nhormas de iegalidad.

11. Las funciones y atribuciones de la Procuraduria General de la
Republica o de Justicia del Distritc Federal en lo que respecta
al no ejercicio de la accién penal y desistimiento de la misma,
son propias de la Institucién y no de sus funcionarios o
agentes.

12. La procedencia def amparo respecto de las resoluciones sobre
el no ejercicio o desistimiento de la accidén penal, invade el
monopolio del Ministerio Publico al respecto, al menos eso es
lo que da a entender la reforma Constitucionai de 1994, por lo
que en mi concepto debiera desaparecer, o por lo menos,
promuigarse su ley reglamentaria, sdélo asi podremos

desentrafiar su verdadero sentido.
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