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El presente trabajo se inserta dentro del conjunto de literatura experimental que se conoce como 
"'solución de problemas." El titulo del trabajo podría resultar dificil de unir a la literatura sobre solución 
de problemas, debido a que el término "Transferencia Meta-Analógica"es relativamente reciente. Tal 
vez un título más infonnativo podría ser el siguiente: 

"Transferencia Analógica en la Solución de Problemas de cuatro Términos en Diseños de Ensayos 
Múltiple§." 

Este titulo podría dejar menos dudas acerca del cuerpo de literatura experimental en el cual se debe 
contextualizar a este estudio (el de la solución de problemas mediante transferencia analógica). 
También aclararía la clase de problemas utilizados en el estudio (problemas de cuatro términos) y 
describiría la variable independiente más importante del estudio (el número de ensayos de práctica que 
rectbió el sujeto antes de resolver el problema meta). 
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Resumen 

En la literatura sobre transferencia analógica puede encontrarse una variedad de estudios que sugieren 
la posibilidad de que un primer ensayo de transferencia analógica pueda tener un efecto sobre episodios 
subsecuentes (transferencia meta-analógica). Los estudios no pueden interpretarse sin ambiguedades 
debido a que no se garantiza la utilización de la práctica al resolver el problema meta y debido a que tos 
problemas no se acompafiaron de protocolos verbales. En el presente estudio se utilizaron problemas de 
secuencias de letras que directamente piden al participante que utilice la práctica al resolver el problema 
meta, adicionalmente se registraron protocolos verbales. Dos estudios piloto permitieron seleccionar 
problemas de secuencias de letras que podrían evidenciar transferencia meta-analógica. En un primer 
experimento se aplicaron las secuencias seleccionadas a estudiantes universitarios a los cuales se pidió 
que verbalizaran su procedimientos al resolver los problemas. En un segundo experimento se evaluó la 
posibilidad de transferir meta-analógicamente respuestas diferentes. Los resultados mostraron clara 
evidencia de transferencia meta-analógica; también se observó que la transferencia de respuestas 
diferentes es posible en algunos casos. Los resultados se interpretaron como evidencia de que los 
modelos de ensayo discreto de transterencia analógica podrían ser reeemplazados por modelos 
dinámicos que tomen en consideración efectos de historia 
Palabras Clave: Solución de problemas, transterencia analógica, easayos repetidos 

Introducción General 

Los organismos enfrentan cotidianamente situaciones novedosas a las que deben responder de 

maneras especificas. En ocasiones estas situaciones novedosas guardan algún parecido con otras a las 

que ya ha estado expuesto el organismo y la emisión de la nueva respuesta requerida se facilita. Con 

frecuencia cuando situaciones de este tipo se presentan en humanos, o en algunos primates, se dice que 

el organismo resolvió el problema. novedoso por analogia (Gick y Holyoak, 1983; Gillan, Premack Y w_ 1981). 

Loo "procesos analógicos" gozan de una alta repotación dentro de algunas ramas de la psicologia 

como la psicologia diferencial y la ciencia cognitiva (Speannan, 1927; Gentner y Markman, 1997). 

Algunos investigadores consideran que la analogía es el componente medular de la inteligencia; otros 

consideran que los. procesos analógicos son fundamentales en el proceso de descubrimiento científico 

(Rayen, 1938; Oppenheimer, 1956). Precisamente por su importancia dentro de la psicologla, diversos 

investigadores han esmdiado el proceso analógico en múltiples esmdios y desde perspectivas muy 

diversas (véase Duncan, 1959 para una revisión). Un area en la cual se han llevado a cabo una vasta 

cantidad de esmdios sobre procesos analógicos (también llamados de "transferencia analógica) es la de 

la "Ciencia Cognitiva"'. El presente estudio parte de investigaciones realizadas dentro del area dc la 

ciencia cognitiva. en particular de aquellos experimentos realizados en el area de "'procesamiento 

humano de infonnaci6n". La ciencia cognitiva consiste de un conglomerado de disciplinas quc incluye. 
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entre otras, a la psicología, la inteligencia artificial, la linguística,. la filosofía, y la ne1.U"Ociencia. En 

ténninos generales el objeto de estudio de las cienCIas cognitivas lo constituyen los "sistemas 

inteligentes". El concepto de "Slstema inteligente" es ambiguo y amplio, sugiere la vasta gama objetos de 

los cuales se ocupan las ciencias cognitivas. Los métodos de investigación en las ciencias cognitivas 

también son variados, sin embargo existe cierto consenso acerca de la importancia de utilizar el método 

científico y evitar la interpretación directa de la «conciencia" (Simon y Kaplan, 1990; Miner, Polson y 

Kintsch, 1984). 

En el párrafo anterior se señaló que el presente estudio parte de investigación realizada dentro de la 
< 

ciencia cognitiva, sin embargo dicho paradigma es tan solo el punto de partida del presente trabajo. El 

presente autor no comparte el entusiasmo de los psicólogos cognitivos acerca de los procesos de 

inferencia mental en psicología. Precisamente por esta mclinación teórica el presente autor discute la 

investigación desarrollada preferentemente en términos de manipulaciones y efectos conductuales. 

Cuando alguno de los autores citados lleve a cabo procesos inferenciales de caracter mentalista se 

colocará la cita entre comillas y se indicará el nombre del investigador responsable de la misma. 

Adicionalmente, cuando el presente autor utilice el término "proceso analógico". la hará como una 

forma abreviada de referirse a las manipulaciones de estimulos y fenómenos conductua1es 

correlacionados con las mismas. En ningún momento debe interpretarse la palabra "proceso". utilizada 

por el presente autor> como sinónimo de mecanismos mentales> pSíquicos, etc ... 

A continuación se describen algunos estudios característicos de la investigación en transferencia 

analógica realizados desde la perspectiva de la ciencia cognitiva. Por las razones ya mencionadas, pero 

además debido a que permiten comprender mejor el propósito del estudio, la revisión enfatiza los 

detalles metodológicos y los efectos conductuales de cada uno de los estudios revisados. 



Investigación Temprana en Transferencia Analógica, 
Procedimientos de UD solo Ensayo 
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En la sección anterior se indicó que una de las razones por las cuales se realiza investigación en 

transferencia analógica se debe a que se le considera una pieza importante en el proceso de 

descubrimiento CIentífico. Precisamente por este motivo, una gran cantidad de investigación en 

transferencia analógica se ha llevado a cabo utilizando el problema de radiación de Duncker (1945). El 

problema de radiación, plantea al sujeto una situación "típicamente científica" en la cual la solución del 

problema no resulta evidente y que poca gente puede resolver (en varios estudios se ha demostrado que 

menos del 10% de estudiantes de licenciatura que reciben el problema produce la respuesta "ideal"). 

En el problema de Duncker, un grupo de médicos se enfrenta a la siguiente situación. Un paciente 

presenta un tumor maligno en el estómago, el tumor puede ser destruido mediante cierto tipo de rayo, 

sin embargo si el rayo atraviesa el tejido sano se corre el riesgo de destruirlo también. De acuerdo con 

Duncker, la solución "ideal" al problema es la de rodear al paciente con rayos de baja intensidad., los 

rayos convergen justo en el sitio donde se encuentra el tumor y así lo destruyen. 

Gick Y Holyoak (1980) intentaron evalnar si la solución de un problema "análogo" al problema de 

radiación, leido antes de intentar el problema de Duncker, podría incrementar el porcentaje de sujetos 

que emitian la respuesta ideal al problema. Para ello disetlaron un problema parecido al de Duncker, 

llamaron a la nueva situación., el problema "del general". En el nuevo proble~ un militar debe 

conquistar una fortaleza. El general fracasa repetidamente en un ataque frontal, sin embargo tiene éxito 

al dividir sus fuerzas y atacar de manera convergente (los autores consideraron que el problema era 

análogo al de Duncker, pues en ambos casos la solución consistió en un ataque convergente con fuerzas 

diluidas). 

En un primer estudio, Gick: y Holyoak pidieron a estudiantes de licenciatura que leyeran el problema 

del general con su correspondiente solución; en una segunda fase pidieron a los sujetos que resolvieran 

el problema de radiación de Duncker, se exhortó a los participantes para que utilizaran el problema de 

práctica al resolver el problema meta. Los resultados mostraron una mayor cantidad de respuestas 

ideales en el grupo experimental en relación con un grupo control que no leyó la historia del general. 
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El resultado del primer estudio sugirió que la lectura de un primer problema análogo de prácuca, 

facilitó la emisión de la respuesta ideal, sin embargo los autores se preguntaron si el efecto facilitativo 

también se presentaría aun cuando no se pidiera a los sujetos que utilizaran el problema de práctica para 

resolver el problema meta. Precisamente con la finahdad de resolver esta cuestión. Gick y Holyoak 

llevaron a cabo un segundo estudio en el cual no se sugirió a los participantes la posibilidad de utilizar el 

problema del general para resolver el problema de radiación. Los resultados del estudio mostraron, de 

nueva cuenta, que el grupo experimental mostró una mayor cantidad de respuestas ideales que el gru¡x> 

control, adicionalmente, un tercer grupo que recibió un problema de práctica «marginalmente" análogo 

al problema de radiación produjo una cantidad de respuestas ideales mayor a la del grupo control pero 

menor a la producida por el grupo que recibió el problema del general. Los resultados también 

mostraron que, aunque puede presentarse transferencia analógica sin sugerencia de similitud entre 

práctica y problema meta, el efecto es sustancialmente menos notorio que cuando si se lleva a cabo dicha 

sugerencia. 

En los estudios anteriores. los participantes recibieron soluciones diseñadas por los autores para los 

estudios de práctica. En un tercer estudio, los investigadores evaluaron si soluciones generadas ¡:x>r los 

mismos participantes se transferirían al problema meta. Gick y Holyoak: dieron a un grupo de 

participantes el experimento del general y les pidieron que generaran tantas soluciones como pudieran a 

dicho problema. Una vez terminadas las soluciones, se pidió a los participantes que resolvieran el 

problema de radiación de Duncker. Los investigadores dividieron a los participantes en base a sus 

respuestas al problema de práctica. Observaron que aquellos participantes que propusieron una solución 

de dividir fuerzas y atacar concéntricamente propusieron la respuesta ideal al problema de Duncker. con 

mayor frecuencia que aquellos que no propusieron dicha opción. 

El estudio de Gick y Holyoak resulta un precedente importante en la investigación sobre transferencia 

anal6gica debido a que mucha de la investigación posterior utilizó disefias expmmentales similares a 

los utilizados por dichos investigadores. Los disefios experimentales de un solo ensayo de práctica y un 

solo ensayo en el problema meta se popuJarizaron. Los disefios de ensayos múltiples y medidas repetidas 

(como los llevados a cabo por Stemberg, 1977 y Hayes y Simon, 1977) prácticamente desaparecieron de 

la literatura c.xpc.rimental. El estudio de Gick y Holyoak también puede considerarse como un precedente 

en la litera0Jr3 puesto qtle planteó una problemática que se repetirla en otros estudios con disciios de un 
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solo ensayo. Gick y Holyoak observaron que, a pesar de que los grupos experimentales mostraron 

porcentajes de respuestas ideales superiores a los grupos de control, las dIferencias rara vez resultaron 

estadísticamente significativas. El hecho de que la magnitud de los efectos producidos por el problema 

de práctica no fuese considerable llevó a plantear la necesidad de utilizar disedos experimentales 

diferentes a los de un solo ensayo. La eventual sustitución de los diseños de un solo ensayo fue notoria en 

la investigación sobre transferencia analógica, el tema se discutirá en mayor profundidad más adelante. 

Otro estudio representativo de la investigación en transferencia analógica, con diseños de un solo 

ensayo, lo constituye un tral>\jo llevado a cabo por R<ed, Dempster y Ettinger (1985). Estos autores 

consideraron que el "fracaso" de Gick Y Holyoak para obtener efectos estadísticamente significativos en 

sus estudios, podría deberse a la relativa dificultad para clasificar los estudios en categorías fáciles de 

identificar (Mayer, 1981). Al dificultarse la clasificación de un problema en una categoria discreta, se 

dificulta la identificación de un problema análogo que pudiera auxiliar su solución. Precisamente por 

esta razón propusieron utilizar problemas algebráicos, fáciles de clasificar en categorías, para estudiar 

fenómenos de transferencia analógica; en los problemas aIgebráicos utilizados por Reed. Dempster y 

Ettinger, el texto del problema meta podía diferir del texto de práctica, sin embargo las variables a 

sustituir fueron siempre las nrismas. 

En un primer estudio, los investigadores compararon la ejecución de dos grupos sobre un problema 

meta, los grupos difirieron en cuanto a la práctica. En tanto el grupo control resolvió un problema no 

relacionado con el problema meta, el grupo experimental resolvió un problema de práctica análogo al 

problema meta. Los resultados del estudio no mostraron diferencias estadísticamente Significativas entre 

los dos grupos. Aun más, la cantidad de respuesta ideales producidas por el grupo control fue superior a 

la producida por el grupo experimental. 

Los investigadores consideraron que no fue posible enoontrar evidencia de procesos analógicos en el 

primer estudio debido a que los participantes no pudieron retener el problema de práctica. En un 

segundo estudio. los investigadores compararon tres grupos experimentales, el primero recibió el 

problema irrelevante. Los grupos dos y tres recibieron un problema análogo al de práctica, uno de los 

grupos leyó el problema de práctica y luego lo devolvió, el grupo restante conservó el problema de 

práctica. 
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Los resultados mostraron un gradiente en cuanto a la solución del problema meta. Los dos grupos que 

recibieron un problema de práctica análogo mostraron una mayor cantidad de problemas meta resueltos 

correctamente q~ el gmpo de práctica irrelevante. Por otro lado, el grupo que conservó el problema de 

práctica tuvo una mayor cantidad de aciertos en el problema meta que el grupo que no conservó el 

primer problema. Al igual que en el primer estudio, R.eed, et al no encontraron diferencias 

estadísticamente significativas entre los grupos y las diferencias entre los grupos fueron mínimas. 

En un siguiente estudio, los investigadores ensayaron dos manipulaciones adicionales con la 

finalidad de incrementar la cantidad de problemas meta resueltos correctamente. En primer lugar 

modificaron la redacción de las explicaciones que acompañaban al problema de pníctica; en segundo 

lugar acompañaron al problema de práctica de diagramas. Ninguna de las manipulaciones incrementó 

sustancialmente la cantidad de transferencias exitosas en relación con los estudios anteriores. 

En una última manipulación llevada a cabo por los autores. Reed et al evaluaron la transferencia de 

un problema "taxonómicamente" más complejo (en la práctica) a otro problema más sencillo. Para 

jerarquizar y seleccionar los problemas del estudio utilizaron la taxonomía de Mayer (1981). Al igual 

que en los estudios dos y tres, el grupo experimental que recibió un problema complejo de práctica 

produjo una mayor cantidad de respuesta correctas que Wl control con práctica irrelevante y que Wl 

grupo con problema de práctica y meta similares. Al igual que en los estudios anteriores, nO se 

encontraron diferencias estadísticamente significativas entre lOs grupos en cuanto a la cantidad de 

respuestas meta correctas. 

Los resultados de los estudios anteriores sugieren que resolver un problema análogo de práctica, antes 

de resolver un problema meta, tiene un efecto facilitativo poco importante (resultados igualmente 

"decepcionantes" pueden encontrarse en el estudio de Reed. Emst Y Banelji, 1974). En ninguno de los 

estudios revisados el grupo que recibió práctica produjo la respuesta ideal en más del 20% de las 

ocasiones (si se considera que la cantidad de respuestas ideales esperadas por azar son del 10% la cifra 

no resulta muy alentadora). Sin embargo, en una gran cantidad de: contextos educativos la instrucción 

procede en función de ejemplos de práctica y ejercicios (es decir en base a procesos de analogía). Resulta 

paradójico que UD procedimiento didáctico tan utilizado sea realmente tan inútil como lo sugirieron los 

estudios de Gick Y Holyook (1980) y Rced. Dcmpster y Ettingcr (1985). La aparente falta de coherencia 

entre los estudios reseñados y la utilización In3Siva de procedimientos analógicos en la práctica 
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educativa cotidiana, llevó a Gick y Holyoak (1983) conducir un nuevo grupo de estudios. Los estudios 

llevaron, eventualmente a sustituir los diseños de un solo ensayo por diseños de ensayos múltiples; 

nevaron también a una reconciliación entre los pobres resultados reportados en la investigación 

realizada en transferencia analógica y la utilización masiva de la analogía en contextos educativos. A 

continuación se reseña dicha investigación. 

En su estudio de 1983, Gick Y Holyoak condujeron una serie de experimentos, en los cuales volvieron 

a utilizar el problema de radiación de Duncker (y sus variantes). A lo largu del estudio, los 

investigadores manipularon una variedad de variables independientes con la finalidad de tratar de 

maximizar los efectos de transferencia en sus procedimientos. En un primer estudio, los investigadores 

compararon condiciones experimentales en las cuales se pidió a grupos de sujetos que "memorizaran" o 

"sintetizaran" el problema análogo de práctica (el problema del general). Los resultados mostraron que 

ambos grupos produjeron una mayor cantidad de respuestas ideales que un grupo control que sintetizó 

un problema no análogo. Los investigadores compararon sus resultados con los obtenidos en su 

investigación inicial (Gick Y Holyoak, 1980) y no encontraron diferencias estadísticamente significativas 

en frecuencia de ocurrencia de la respuesta ideal (en ambos estudios la frecuencia no superó el 20%). 

En un segundo estudio, se evaluó si le entrega de un texto en el cual se explicaba el principio que 

sustentó la solnción del problema del general podrla aumentar los procentajes de respnesta ideales. Los 

investigadores compararon tres grupos experimentales, un grupo leyó el problema de práctica; el 

segundo grupo leyó el problema de práctica y el principio que sustentó la solución; el t= grupo leyó el 

principio que sustentó la solución. Los resultados mostraron pocas diferencias entre los grupos 

experimentales. Se encontró una mayor cantidad de respuestas ideales en el grupo de leer-principio que 

en los otros grupos. sin embargo las diferencias no fueron estadísticamente significativas. Los grupos del 

estudio tampoco difirieron en frecuencia de respuestas ideales de los' del primer estudio de Gicle Y 

HOlyoak (1980). 

En un tercer estudio, los investigadores evaluaron el efecto de incluir un diagrama que acompafiaba y 

sintetizaba a la solueón del problema de práctica. El diagnuna mostraba la dilución de las fuerzas del 

general y su disposición de manera concéntrica alrededor de la fortaleza. Los investigadores formaron 

tres grupos, uno de los grupos recibió el problema y el diagnuna; el segundo recibió el problema; el 
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tercer grupo solamente recibió el diagrama. Los resultados mostraron mayor cantidad de respuestas 

ideales en los grupos uno y dos, sin embargo nínguno de grupos alcanzó niveles de transferencia 

superiores a los reportados en los estudios anteriores. 

El cuarto estudio de Gick Y HoIyoak se caracterizó por un cambio en el diseño experimental En lugar 

de un problema de pJáctica, los participantes recibieron dos problemas análogos de práctica. De acuerdo 

con los investigadores el presentar dos problemas de práctica se inducirla un "'esquema" en el sujeto 

experimentaL En el "esquema" estaría representada la estrategia general de solución de los problemas de 

práctica. En opinión de los investigadores el presentar dos problemas a los participantes, les permitiría 

identificar las comunalidades "significativas" de los dos problemas (y diferenciarlas de las 

particularidades "triviales"). Para evaluar su hipótesis, los investigadores formaron tres grupos 

experimentales. Un primer grupo recibió dos problemas de práctica análogos similares al problema de 

Duncker; el segundo grupo recibió dos problemas análogos de práctica, diferentes al problema meta de 

radiación; el último grupo recibió dos problemas de práctica, el primero de ellos fue análogo al problema 

meta. el segundo no. Los resultados mostraron que la cantidad de respuestas ideales producidas por los 

sujetos del grupo con dos problema análogos similares al problema meta fue sustancialmente mayor a la 

producida por los grupos restantes. Más importante, fue el primer estudio en alcanzar un porcentaje de 

respuestas ideales superior al 40% (en los estudios revisados anteriormente la cantidad de respuestas 

ideales rara vez alcanzó el 20%). 

En base a sus hallazgos, los investigadores concluyeron que aunque un problema de práctica puede 

ayudar al participante a resolver UD problema análogo, son necesarios al menos dos problemas análogos 

de práctica para que el sujeto pueda elaborar un "esquema" que le permita identificar al problema meta 

como perteneciente a una categoría específica. En los experimentos siguientes, (cinco y seis), Gick y 

Holyoak. se dedicaron a eva1\lar el efecto de las manipulaciones conducidas en los primeros estudios en 

diseftos con dos problemas análogos de práctica. Como se verá a continuación, el efecto más común fue 

una magnificación de los efectos transferenciales de dichas manipulaciones. 

En un qwnlO estudio, los investigadores evaluaron el efecto de explicitar el principio de solución de 

los problemas de práctica sobre la cantidad de respuestas ideales produCidas por los sujetos. Para ello los 

investigadores formaron dos grupos de estudiantes de licenciatura. uno de los grupos fCClbió dos 

problemas análogos de práctica y un lc:\10 en el cual se e.\.-plicitaba el principio que se utilizó para 
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resolver los problemas. El segu.ruk\ grupo solamente recibió los problemas análogos de práctica, Los 

resultados mostraron una mayor cantidad de respuestas ideales en el grupo con problemas de práctica y 

texto de principios que el grupo que solamente recibió la práctica. El resultado sugirió que explicitar el 

principio de solución de los problemas de práctica tiene un efecto más robusto cuando la práctica incluye 

dos problemas que cuando solamente incluye uno (ver el experimentos dos). Es decir los efectos del texto 

con principio parecen magnificarse en función directa a la cantidad de problemas de práctica. 

En el sexto estudio, Gick y Holyoak volvieron a evaluar el efecto de dos manipulaciones adicionales 

llevadas a cabo en estudios anteriores: 1) similitud de los problemas de práctica con el problema meta y 

2) diagramas explicativos. Los investigadores formaron cuatro grupos experimentales, dos de los grupos 

recibieron diagramas; los otros dos no los recibieron. Adicionalmente, dos grupos recameron dos 

problemas análogos similares; los otros dos reCIbieron problemas análogos no similares. Los resultados 

mostraron que cuando los problemas de práctica fueron similares y se acompañaron de diagramas la 

cantidad de respuestas ideales producidas por los participantes fue máxima. Problemas de práctica no 

siIllilares, sin diagrama produjeron la cantidad más baja de respuestas ideales. El experimento número 

seis de Gick Y Holyoak mostró los porcentajes más altos de respuestas ideales jamás reportados al 

problema de radiación de Duncker (94%). Los resultados sugieren, de nueva cuenta, que los efectos de 

variables independientes manipuladas durante procedimienlDS de un ensayo se magnifican cuando 

cuando la práctica inclu:ye dos ensayos. 

Los hallazgos de Gick y Holyoak pueden interpretarse como evidencia de que los procesos analógicos 

no son estáticos sino dinámicos, Al parecer la exposición repetida a las condiciones experimentales 

favorece la emisión de respuestas "transferenciales", al menos bajo las condiciones utilizadas por los 

investigadores. Los efectos "benéficos" de algunas variables indepandientes (textos sintéticos, 

diagramas, etc .. ) se magnifican bajo condiciones de ensayos repetidos. A partir del estudio de Gick Y 

Holyoak: los procedimientos de un solo ensayo gradualmente desaparecieron de la literatura 

experimental. La mayor parte de los investigadores del area procuraban "inducir un esquema" en el 

participante (o exponer al participante a práctica repetida) antes de introducir sus manipulaciones 

experimentales. A continuación se describe literatura sobre transferencia analógica bajo condiciones de 

ensayos múltiples, Algunos investigadores han llamado a disefios experimentales de este tipo. estudios 

sobre transferencia "'meta-analógica" (Hofstadter. 1995; Bums. 1996). Por transferencia meta-analogica.. 
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los autores suelen entender el efecto de W1 primera analogía sobre episodios analógicos subsecuentes. 

Con la finalidad de no perder de vista el procedinuento que produce los efectos putativos en las tareas 

utilizadas, el presente autor también se referirá a la literatura sobre transferencia meta-analógica como 

literatura sobre procesos analógicos de ensayos múltiples. 



Investigación en Transferencia Meta-Analógica O 

Investigación sobre Transferencia en Diseños de Ensayos Múltiples 

l5 

Uno de los primeros estudios llevados a cabo con diseños de ensayo múltiple fue el de Spencer y 

Weisberg (1986). Los investigadores evaluaron el efecto de dos manipulaciones sobre la transferencia 

meta-analógica: 1) contexto y 2) demora. De acuerdo con los autores, el hecho de que en la mayor parte 

de los estudios realizados a la fecha los ejercicios de práctica se hayan llevado a cabo en el mismo 

escenario que el problema meta, aleja a dichos estudios de situaciones más naturales (donde pueden no 

existir pistas contextuales que faciliten la transferencia). Adicionalmente, los autores argumentaron que 

la cercanía temporal entre la práctica y el problema meta siempre ha sido breve en todos los estudios 

realiz.ados. Muchos investi.g;id.ores han argumentado que la transferencia analógica se basa en 

"representaciones" relativamente permanentes del dominio, elaboradas durante la práctica (Gick y 

Holyoak, 1983, Burns, 1994). En caso de ser así, se esperarla cierta inmunidad del efecto transferencia! 

al intervalo práctica-meta. Por estas dos razones. Spencer y Weisberg decidieron evaluar el efecto de 

contexto y demora sobre la transferencia analógica. 

Dado que los investigadores deseaban comparar sus resultados con los de las investigaciones 

discutidas previamente, SUS estudios también se realizaron con estudiantes de licenciatura que leyeron 

variantes del problema de ramación de Duncker e intentaron resolver dicho problema. El procedimiento 

general para evaluar el efecto del contexto fue el de aplicar los problemas de práctica como parte de un 

estudio para evaluar la comprehensibilidad de los textos de practica. El aplicador de los problemas de 

práctica pidió a los sujetos que leyeran los textos, los resumieran y los evaluaran. Una vez terminada la 

práctica la clase prosiguió y seis minutos después (o cuarenta y cinco segundos, según el grupo) el 

profesor pidió a los participantes que resolvieran el problema de Duncker. 

En un primer estudio, Spencer y Weisberg evaluaron el efecto de sugerir (o no) a los participantes 

que la práctica podia utilizarse para resolver el problema meta. Adicionalmente se evaluó el efecto de la 

cantidad de problemas de práctica sobre la transferencia. Las variables se manipularon a través de 

grupos que tuvieron contextos de práctica diferentes a los de meta y demoras de seis minutos. Los 

resultados mostraron tranSferencia homogéneamente baja independientemente de la cantidad de 

problemas a.rcilogos de practica. El resultado sugirió que la similitud de conte.'\10 y el intervalo entre la 
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práctica y el problema meta, son variables unportantes para que la cantidad de problemas de práctica 

tenga un efecto sobre la transferencia. Esta conclusión se vió reforzada por el hecho de que, cuando se 

sugirió a los sujetos que utilizaran los problemas de práctica para resolver el problema meta los 

resultados más oonocidos aparecieron (es decir que la cantidad de respuestas ideales fue una función 

directa de la cantidad de problemas de práctica). 

En un segundo estudio, los investigadores variaron la demora programada entre práctica y problema 

meta. Los intervalos utilizados fueron de cuarenta y cinco segundos O de seis mimnos. Las dos demoras 

se eval:uaron en situaciones de mismo y diferente contexto de práctica. Los resultados mostraron que la 

demora tuvo sus efectos más dramáticos cuando el contexto de práctica y meta fue diferente. Con 

contextos similares. los efectos de la demora no fueron notables. 

El estudio de Spencer y Weisberg es relevante al presente trabajo por al menos dos razones. En 

primer lugar porque replica el baIlazgo de Gick y Holyoak en el sentido de que bajo condiciones de 

ensayos múltiples la cantidad de respuestas ideales al problema de Duncker incrementa notablemente 

(en comparación con diseilos de un solo ensayo). En segando lugar porque identificó dos variables que 

;ñect:an de manera notable la transferencia en diseftos de un ensayo y de ensayos múltiples (contexto y 

demora). 

Catrombone y Holyoak (1989) llevaron a cabo investigación para evaluar el efecto de algunas 

manipulaciones orientadas a dísminuir los efectos de las variables identificadas por Spencer y Weisberg. 

Con la finalidad de baoer su estudio comparable con el de Spencer y Weisberg, Catrombone y Holyoak 

también utilizaron estudiantes de licenciatura como sujetos experimentales y variantes del problema de 

Duncker como práctica. 

En un primer estudio, los investigadores igualaron las redacción de algunas de las oraciones de los 

problemas de práctica y el problema meta. El lector podrá precatarse que al obrar de esta manera. los 

autores apostaron a semejanzas "superficiales" como base para la transferencia (es decir a caracteristicas 

de los problemas que no son necesarias para resolverlos). Las variables superficiales tienen una historia 

afonunada en investigaciones sobre transferencia analógica,. en repetidos estudios se ha demostrado que 

variables tales como la redacción de los problemas, el conte.~o general del problema etc .. son ayudas 

poderosas al procoso de transferencia (véase por ejemplo Hcydenbluth y Hessc, 1996). 
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Con la finalidad de evaluar el efecto de la redacción sobre la transferencia, los investigadores 

formaron dos grupos. Uno de los grupos recibió los problemas con redacción semejante; el segundo 

recibió los problemas sin modificar. Dentro de cada grupo experimental los investigadores fannaron 

subgrupos con diferentes valores de demora y contexto. Los resultados mostraron que el grupo con 

problemas de práctica y meta con redacción similar presentó una mayor cantidad de respuestas ideales 

que el grupo con redacción sin modificar. Adicionalmente, los efectos de la demora fueron poco notorios 

en el grtlJX) con redacción semejante. Los resultados se interpretaron como evidencia de que la 

semejanza en la redacción diluye los efectos negativos de contexto y demora sobre la transferencia meta­

analógica. 

En un segundo estudio, los investigadores evaluaron el efecto de dos manipulaciones adicionales 

sobre la transferencia bajo condiciones de demora y contexto diferente. Una primera manipulación 

consistió en pedir a los participantes 'I)le buscaran y sintetizaIan las semejanzas entre los problemas de 

práctica. La segunda manipulación consistió en añadir un tercer ejercicio de práctica durante la fase de 

entrenamiento. Para evaluar el efecto de sus variables independientes, los investigadores fonnaron 

grupos a los cuales se solicitó ( o no) que los participantes buscaran las semejanzas entre los problemas 

de práctica y en los cuales se dieron tres (o dos) problemas de práctica. Los resultados mostraron una 

mayor cantida~ de respuestas ideales en los grupos que buscaron semejanzas. Adicionalmente, aquellos 

grupos en los cuales se dieron tres problemas de práctica mostraron una mayor cantidad de respuestas 

ideales que los grupos que solamente recibieron dos. 

El estudio de Catrombone y Holyoak mostró que los efectos decrementales de contexto y demora 

pueden aminorarse mediante manipulaciones relativamente sencillas. En primer lugar, semejanzas en la 

readacci6n de los problemas de práctica y el problema meta pueden disminuir los efectos decrementales 

de demora y contexto sobre la transferencia. Adicionalmente la búsqueda de semejanzas durante la 

práctica. y el aumento de la cantidad de problemas de práctica también pueden disminuir los efectos de 

contexto y demora. Un hallazgo particularmente importante para el presente estudio lo constituye el 

hecho de que el utilizar tres problemas de práctica facilite la transferencia. El hallazgo sugiere, tal y 

como lo hicieron los de Gick Y Holyoak (1983) y Speocer y Weisberg (1986) 'I)le los efectos 

transferenciales incrementan al aumentar la cantidad de episodios analógicos a los que se somete al 
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sujeto. Sugiere, en síntesis, que los efectos que se observan durante los procedimientos de ensayo 

múltiple, podrían ser diferentes de los que se observan en procedimientos de un ensayo. 
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Variantes en Procedimientos de Ensayos Múltiples 

La finalidad de la sección anterior fue la de tratar de mostrar al lector que los fenómenos de 

transferencia cambian cuando el sujeto es expuesto a más de un ensayo de práctica de problemas 

similares a la situación meta (usualmente el problema de radiación de Duncker). La evidencia mostrada 

en la sección es limitada, sin embargo el lector puede encontrar resultados similares en los siguientes 

trabajos: 1) Bassok y Holyoak (1989). 2) Bassok, (1990),3) Ross y Kenedy (1990), 4) Novick y Holyoak 

(1991) 

La investigación sobre transferencia analógica que utiliza procedimientos semejantes a los revisados 

hasta ahora ha recibido críticas por razones variadas. Quizá una de las criticas más persistentes ha sido 

la de que cuando se utilizan procedimientos como los empleados por Gick y Holyoak con el problema de 

Dunck.er, el problema meta puede (o no) ser resuelto por analogía (Novick: y Holyoak, 1991~ Bums. 

1996). Efectivamente, si se analizan los procedimientos utilizados hasta ahora resulta evidente que la 

utilización de los ejercicios de práctica jamás puede garantizarse al resolver el problema meta. De hecho. 

varios autores refieren que los participantes resuelven (o no) los problemas meta utilizando estrategias 

que nada tienen que ver con los problemas de práctica (Reed, Dempster y Ettinger, 1985). 

Con la finalidad de tener una mayor certeza de que el problema meta se resuelva utilizando los 

problemas de práctica, algunos investigadores han creado variantes del diseflo de ensayo múltiple. Todas 

las variantes han buscado estrategias para tener una mayor garantía de que los problemas de práct.J.ca se 

utilIcen para resolver el problema meta. A continuación se describen algunos de estos intentos. 

Novick y Holyoak. (1991) propusieron dos estrategias para tener una mayor garantía de la utilización 

de los problemas de práctica al resolver el problema meta. En primer lugar, los investigadores sugirieron 

que si se impone un límite de tiempo al participante al resolver el problema meta, el participante tendría 

menos tiempo para buscar una solución propia y se vería "forzado" a utilizar la estrategia sugerida 

durante la práctica. La segunda estrategia sugerida por los autores fue la de llevar a cabo el registro de 

protocolos verbales durante la solución de los problemas. Los protocolos permitirian determinar cuales 

fueron los sujetos que efectivamente utilizaron la estrategia de práctica (y si los participantes 

efectivamente utilizaron la CSirategia de práctica). 

Novick Y Holyoak utili7.aron problemas de matemáticas semejantes a los utilizados JX>r Reed. 

Dempster y Ettinger (1985). Los investigadores pidieron a los participantes que resolvieran los 
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problemas de práctica, mientras los participantes resolvían se les pidió que verbalizaran sus 

procedimientos y se cronométró el tiempo de trabajo. Los problemas de práctica permitieron determinar 

que aquellos participantes que sí utilizaban la estrategia propuesta por los autores tardaban en promedio 

siete minutos en contestar los problemas. Una vez establecido el tiempo de solución, se pidió a los 

participantes que resolvieran el problema meta; se indicó a los participantes que no debían exceder de 

siete minutos al resolver el problema y que debían verbaliza:r su solución al resolver el problema. 

Los resultados mostraron que la cantidad de protocolos verbales que mostraron el uso de la estrategia 

sugerida durante la práctica fue sustancialmente mayor en el grupo de límite de tiemp:> que en un grupo 

al cual no se le fijó ningún límite de tiempo. Los autores concluyeron que las estrategias para 

maximizar el uso de la práctica al resolver el problema meta fueron adecuadas, sin embargo el 

procedimiento puede ser cuestionado por al menos dos razones. En primer lugar porque imponer una 

limitante de tiempo no puede garantizar que el sujeto utilice la práctica al resolver el problema meta. 

Algunos participantes pueden utilizar estrategias propias de solución que sean sumamente rápidas y 

económicas de utilizar. Otra razón para cuestionar el procedimiento lo constituye el hecho de que. si se 

permite al participante un tiempo limite para resolver el problema meta, que se basa en promedios 

globales previos, podrla impedirse la aparición de una solnción análoga en los participantes más lentos. 

Precisamente por estas razones, se han propuesto estrategias alternativas para garantizar la utilización 

de la práctica por parte del sujeto. 

Una segunda estrategia diseflada para maximizar la posibilidad de la utilización de la práctica al 

resolver el problema meta fue propuesta por Euros (1996). Burns sugirió utilizar una variante de los 

problemas de cuatro términos dise.tlados por Raven (1938). En los problemas de cuatro términos, el 

sujeto recibe un primer ensayo en el que se le expone a un modelo (por ejemplo 2 es a 4). En el segundo 

ensayo se le expone a un modelo incompleto el cual se le pide, deliberadamente, que resuelva como el 

primero (por ejemplo 2 es a 4 como 3 es a ... 1). Como se puede apreciar, en esta clase de procedimientos. 

a diferencia de los descritos anteriormente, no se espera a que el sujeto responda para posterionnente 

detenninar si la respuesta fue análoga al modelo o no. En los problemas de cuatro térntinos se solicita 

directamente al participante una respuesta análoga al modelo. 
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Los problemas de cuatro ténninos "solucionan" el problema de la utilización del modelo, sin 

embargo también plantean algunos cuestionamientos. En primer lugar, aun no se ha llevado a cabo 

investigación sistemática. que permita determinar el grado de correspondencia entre los procedimientos 

de '<respuesta hbre" (por conveniencia, el presente autor se referira a aquellos procedimientos en los 

cuales no se requiere, directamente, la utilización de la práctica al resolver el problema meta como 

procedimientos de respuesta libre) y los procedimientos de problemas de cuatro términos. Quizá el 

estudio que más se aproxime a contestar la pregunta acerca de la equivalencia entre los dos 

procedimientos sea el de Novick Y Holyoak (1991). Los autores se percataron que la capacidad para 

producir la respuesta ideal al problema da Duncker permite predecir la ejecución, en la sección da 

razonamiento analógico de pruebas con procedinñentos de cuatro términos (por ejemplo el DAT y el 

SAT). 

De acuerdo con Gick y Holyoak (1980) otra d<sventaja de los procedimientos de cuatro términos es 

que resultan poco importantes para la comprensión de los procesos analógicos en situaciones 

'''verdaderamente relevantes". Por ejemplo en tanto el problema de radiación de Duncker podría guardar 

cierto parecido con situaciones que viven frecuentemente algunos investigadores (de hecho el problema 

se deriva de una de estas situaciones), DO resulta clara la semejanza de un problema de cuatro ténninos 

con algún problema científico relevante. 

A continuación se presenta la investigación sobre transferencia meta-analógica que ha utilizado 

procedimientos de cuatro ténninos. Dicha investigación se discutirá con mayor detalle que estudios 

anteriores debido a que la finalidad del presente trabajo fue la de extender el conocimiento sobre 

transferencia en diseíios de ensayo repetido con procedimientos de cuatro términos. 

El procedimiento de cuatro términos utilizado por Bums (1996), fue el que se conoce como 

"problemas de secuencias de letras" (Hofstadter, 1995). Los problemas de secuencias de letras han sido 

utilizados extensivamente para desarrollar modelos computacionales del razonamiento analógico 

humano (HoCstadter y Mitchell, 1994). En nn problema de secuencias de letras se pide a nn participante 

lo siguiente: "Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABO, como 

modificarla la secuencia KJJ del mismo modo? (por economía esta clase de preguntas se plantearán en el 

tc.'Cto de la siguiente manera: ABC-ABD:KJl 1) En un procc:dirnicnto de ensayos múltiples como los 
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utilizados por Bums, después del un primer ensayo de secuencias de letras, se presentarla al sujeto un 

siguiente ensayo como el slguiente: "Si la secuencia de letras ABC, fuese modificada deliberadamente 

por ABO, como cambiarla la secuencia MRRJJJ del mismo modo. 

En Wl primer estudio, Bmns pidió a estudiantes de licenciatura que resolvieran problemas 

consecutivos de secuencias de letras, el investigador varió el orden de los problemas. Un primer "grupo 

resolvió en primer lugar ABe-AED" K.JI ? (es decir "Si ABe es modificado deliberamente por ABD. 

como cambiarías Kll del mismo modo?); posteriormente resolvió ABC-ABD; MRRJJJ ? El segundo 

grupo resolvió los problemas en orden inverso. Los resultados mostraron que las respuestas emitidas a 

Kll Oa variable dependiente del investigador) variaron en función del orden en que se resolvieron los 

problemas. Cuando el orden de las secuencias de letras fue, en primer lugar KJI, y como segunda 

analogía MRR1JJ, las respuestas más frecuentes fueron: KJH (36%), LIT (23%) Y KJJ (21%), Cuando se 

invirtió el orden de las analogías. las respuestas más frecuentes a KJI fueron: KJH (12%), Ln (12%) y 

KJJ (58%). El efecto de orden sugirió a Buros que la analogía que se resuelve en primer lugar modifica 

la probabilidad de respuesta de la analogía resuelta en segundo lugar. El hallazgo de Burns se suma a 

los reportados anterionnente, en el sentido de que someter a un sujeto a ensayos repetidos de analogías 

produce efectos diferentes a los que se observan en disedos de un solo ensayo. 

En un segundo estudio, Burns evaluó la posibilidad de modificar deliberadamente la probabilidad de 

respuesta en la segunda analogía. Para ello, en lugar de pedir a los participantes que resolvieran la 

primera analogía, entregó a los sujetos la respuesta "correcta" al primer problema. A un primer grupo se 

le dijo que la respuesta correcta a la analogía ABC-ABD:KJl?, era KJH; al segundo grupo se le dió como 

respuesta correcta KJJ. Una vez que los sujetos fueron expuestos a la primera analogía, se les pidió una 

respuesta a la segunda (ABC-ABD:MRRJJl?), Los resultados mostraron que la frecuencia de la 

respuestas más probables, a la segunda analogía, varió en función del resultado correcto que recibieron 

los participantes. Las respuestas más frecuentes para MRRJJJ fueron, en ambos grupos, MRR1JK y 

.MRRKKK, sin embargo el grupo con respuesta correcta KJH, emitió las respuestas el 36% de las y~~s; 

el grupo con respuesta correcta KJJ emitió las respuestas e157"Á> de las veces, 

Los resultados del segundo estudio, confirmaron la observación de que las respuestas emitidas en el 

segundo cptsodio analógíco, dependen de las respuestas del primer episodio, El estudio mostró, 
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adicionalmente, que el primer episodio puede ser manipulado deliberadamente por el investigador para 

producir, con mayor o menor probabilidad, respuestas especificas en el segundo episodio. 

Los resultados de los primeros experimentos realizados por Buros mostraron evidencia de 

transferencia meta-analógica en procedimientos de cuatro ténninos. La lógica de los dos primeros 

estudios de Bums, para evidenciar efecto$ meta-analógicos fue la de los diseftos contrabalanceados. En 

un diseño contrabalanceado de dos componentes (A y B), el componente A precede Y sucede a B en dos 

condiciones experimentales independientes. Si los efectos de A difieren según su posición relativa con B, 

entonces se asume que B provoca efectos de acarreo sobre A Los diseños contrabalanceados rara vez 

pueden dar una explicación precisa del Origen de los efectos de acarreo, sin embargo son una de las 

mejores herramientas para documentar dichos efectos (Castro, 1988). Los estudios de Buros 

demostraron que las respuestas a KJI di:fuieron en función de la posición temporal de dicha secuencia de 

letIas respecto a la analogía ABC-ABD: MRRJJJ. En base a los ballazgos de Bums, puede sugerirse que 

fueron documentados e:fecros meta-analógicos en procedimientos de cuatro términos de secuencias de 

letIas. 

El tercer estudio de Burns fue sugerido por observaciones realizadas durante los primeros estudios. 

En dichas observaciones, se pudo apreciar, que cuando los sujetos resolvieron la analogía ABe­

ABD:MRRJJJ 7, fue frecuente la respuesta MRRKK!(. Curiosamente, la mayor parte de los sujetos que 

respondieron MRRKKK, sugirieron la respuesta KJJ al segundo ejercicio (ABC-ABD:Kll ?). Como 

puede apreciarse. en ambas analogías, los participantes sustituyeron la última letra de la secuencia a 

modificar por la letra siguiente (K en el caso de MRRJJJ Y J en el caso de KJI). En ambas secuencias la 

última letra se cambió por su suecesor. Bums denominó a esta forma de responder, "mapeos tipo 

sucesor-sucesor" (en el presente texto se les llamará respuestas tipo sucesor-sucesor). En el tercer estudio 

Burns evaluó la capacidad de los sujetos para transferir diferentes tipos de respuestas. En lugar de 

documentar transferencia de una respuesta tipo sucesor-sucesor (como se evidenció en los primeros 

estudios), Burns evaluó la capacidad de los sujetos para transferir una respuesta tipo sucesor-predecesor. 

Con esta finalidad. pidió a los participantes que leyeran el siguiente problema: de secuencias de letras: 

ABC-ABD:KJI ? Posteriormente indicó a los participantes que la respuesta correcta era KJH. En un 

segundo ensayo, pidió a los sujetos que lOdiearan cual de dos respuestas consideraban más adecuada al 

problema ABC-ABD:XYZ 7 Las respuesta a evaluar fueron WYZ y XYD. CODlO se puede apreciar la 
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respuesta WYZ se parece a la respuesta KJH. en el sentido de que en ambas la letra modificada se 

cambió por su predecesor (H en el caso de 1 Y W en el caso de X), a partu de un modelo inicial en el cual 

la letra a modificar se sustituyó por su sucesor (ABe-ABD). Los resultados mostraron, tal y como 

hipotetizó Burns,. que la respuesta de la primera analogía se transfirió a la segunda. Después de que en 

un primer ensayo se estableció a la respuesta KJH como correcta,-los participantes evaluaron la 

respuesta WYZ más alto que XYD en el segundo ensayo. Burns demostró transferencia con un mapeo 

tipo sucesor-predecesor en procedimientos de cuatro términos de secuencias de letras. El tercer estudio 

de Burns mostró que el primer ensayo de una secuencia de analogías, no solo modifica la probabilidad 

de ~esta de la segunda analogía. también sugiere la respuesta que emitirá el sujeto ante dicha 

analogía. 



25 

Propósito del Estudio 

Como puede apreciarse de la introducción existe evidencia de que los fenónrenos de transferencia 

analógica varian en función de la cantidad de ensayos que rec:ibe el sujeto. Mucha de la evidencia, sin 

embargo, es cuestionable debido a que no se puede garantizar que el sujeto utilice la estrategia sugerida 

durante la práctica para resolver el problema meta. Aun en aquellas investigaciones en las cuales se 

planean limitaciones de tiem(X) para forzar al sujeto a utilizar la estrategia de práctica los participantes 

podrían utilizar estrategias de solución propias rápidas . 

En los procedimientos de cuatro términos dehberadamente se solicita al participante la utilización 

del modelo de práctica al resolver el problema meta, sin embargo a la fecha no se ha realizado 

investigación en la cual dichos procedimientos se acompañen de protocolos veIbales. Los 

procedimíentos de cuatro términos han sugerido la posibilidad de transferencia meta-analógica tipo 

sucesor-Sllcesor y sucesor-predecesor en problemas de secuencias de letras. sin embargo no se ha 

evaluado la IX>S1bilidad de transferencia de otros tipos de respuestas (por ejemplo predecesor-predecesor 

y predecesor-sucesor). 

La finalidad dal presente estudio fue: 1) la da evaluar transferencia meta-analógica utilizando 

problemas de secuencias de letras acompaftados por protocolos verbales (experimento uno). 2) 

Adicionalmente se evalu61a posibilidad de transferencia 1Deta~6gica de tipo predecesor-predecesor y 

predecesor-sucesor (experimento dos). 

Burns seleccionó los problemas de secuencias de letras que utilizó en base a las predicciones de 

ejecución de un modelo computacional de razonamiento analógico humano "Copycat", desarrollado por 

Hofstadter y Mitchell (1994). En el presente estudio se prefirió seleccionar los problemas con base en la 

ejecución de personas. Los problemas seleccionados fueron contrastados con los utilizados por Burns 

para detemrinar el grado de comparabilidad entre ambos. La selección de los problemas (piloteo 1) y su 

comparación con los utilizados por Buros (piloteo dos) forzó la conducción de dos estudios pilotos 

previos a los experimentos. 
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Estudio Piloto Número uno 

Con la finalídad de evaluar la generalidad de los hallazgos de Bums, en el presente estudio se trabajó 

con problemas de secuencias de letras diferentes a las utilizadas por ese autor. Burns seleccionó los 

problemas de secuencias de letras que utilizó en base a un programa cotllputacional que resuelve 

problemas de este tipo (Copycat). El programa sugiere al usuario las respuestas más frecuentes a un 

problema de secuencias de letras detenninado. Desafortunadanlente, Copycat ha mostrado problemas de 

"isomorfismo" al modelar conducta analógica humana (no ha demostrada tener una buena capacidad 

para replicar la ejecución de personas en problemas de secuencias de letras). Buros (1994) encontró 

discrepancias entre las predicciones de Copycat y la ejecución de estudiantes de licenciatura (las 

personas muestran mayor variabilidad de respuesta que la predicha por Copycat). Mitchell (1993), por 

su lado, encontró que las personas suelen tener una "concepción" circular del alfabeto (es decir después 

de z reincia a) y Copycat no. Las limitaciones de Copycat COtIlO "modelo" de comportamiento humano 

también fueron evidenciadas por el presente autor. Antes de tomar la decisión de llevar a cabo un piloteo 

mayor, el presente autor piloteó las secuencias utilizadas por Buros en sus estudios y encontró que no 

cumplen (al menos en una población mexicana de estudiantes de licenciatura) con las características que 

Copycat les atribuye. 

En vista de que Copycat no pudo utilizarse como criterio de selección de secuencias de letras, se 

utilizó como criterio de selección aquello que Copycat supuestamente modeJa, el comportamiento de las 

personas ante problemas de secuencias de letras. 

Bums utilizó dos problemas de secuencias de letras en su estudio (ABC~ABD:Kll ? y ABC­

ABD:.MRRJJJ). Sus criterios para seleccionar las secuencias terminales fueron: 1) Que fueran diferentes 

una de otra; 2) Que la cantidad de respuestas más frecuentes producidas p:>r cada secuencia fuese 

diferente. Una de las secuencias (KJI) debía de producir muchas respuestas frecuentes diferentes de 

manera equiprobable. La segunda (MRRJJJ) debía de producir una sola respuesta más frecuente; 3) Las 

dos secuencias debían producir una respuesta más frecuente común. 

En este primer estudio piloto se evaluó la ejecución de estudiantes universitarios en diferentes 

problemas de secuencias de letras. Se buscó que las secuencias cumplieran con las cara.cteristicas 

idenuficadas por Burns como necesarias pora C"idenClar transferencia mcta~analóg¡ca. 
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Método 

Participantes: Un total de 495 estudiantes de licenciatura, sin experiencia en la solución de problemas 

de secuencias de letras (no habían participado antes en ninguno de los estudios del presente autor) 

participó en el estudio. Los estudiantes fueron selecCIonados de. entre los diez semestres de la 

licencia.tura en pSicología de tres universidades particulares. El muestreo fue no probabilistico, por 

cuotas. De 495 cuestionarios aplicados se anularon tres por una de dos razones: 1) el participante no 

contestó el cuestionario, o 2) el participante dió varias respuestas pero no señaló cual consideró la 

«mejor" de ellas. La edad promedio de los participantes fue de 21 años 3 meses con una desviación 

estandar de tres años 5 meses. El 88.42% de los participantes fue de sexo femenino; el 11.57% restante 

de sexo masculino. El 54.54% de los participantes se seleccionaron de la Universidad Iberoamericana, 

Campus Santa Fe; el 34.41% de la Universidad intercontinental y el resto de la Universidad 

Insurgentes. El promedio de calificación de los participantes fue de 8.73 con una desviación estandar de 

.54. En la Tabla 1 se muestra el porcentaje de la muestra que correspondió a cada. uno de los semestres 

Tabla 1 

Semestre Porcentaje Semestre Porcentaje 

4.04% 6 19% 

2 35.2% 7 4.67% 

3 311% 8 9,65% 

4 13.08% 9 1.55% 

5 2.18% \O 7.4'¡01o 

lA Tabla 1, muestra el porcerttaje de alumnos de CIlda semestre. 

Instrumentos: Se utilizaron cuadernillos semejantes a los utilizados por Buros. La carátula se utilizó 

para obtener los datos generales de los alumnos (edad, sexo, universidad de procedencia, semestre y 

promedio), En la segunda hoja se colocaron las instrucciones, y uno de doce diferentes problemas de 

analoglas de secuencias de letras (1os apéndices uno a doce muestran los doce cuadernillos utilizados). 

A continuaci6n se reproducen las instrucciones que rccibicron los participantcs: 



28 

"Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de leerlas tiene alguna duda, 

pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas características del razonamiento abstracto de 

las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido modificada 

deliberadamente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de la primera del 

mÍSlllo modo en que fue modificada la secuencia inicial. Resuelva de manera individual y no 

consulte su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de escribir varias respuestas, subraye 

aquella qut; a su juicio, sea la mejor respuesta. Tome todo el tiempo que necesite y COnteste lo 

mejor posible. Muchas gracias por su colaboración." 

En la segunda mitad de la segunda hoja se colocó el problema de analogía de secuencias de letras. El 

problema, así como las instrucciones ya revisadas fueron traducidos y re-traducidos del inglés al español 

por dos traductores profesionales bilingues. A continuación se presenta el problema se secuencias de 

letras que se presentó en la versión número uno del i.nstrw:nento: 

"Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiarla la seroeocia KJI del mismo modo? 

Respuesta:, _________ " 

Las doce versiones del cuadernillo variaron en cuanto a la secuencia a modificar; en todas las 

versiones, la secuencia modificada deliberadamente fue la misma. La Tabla 2 muestra la secuencia a 

modificar de cada una de las doce versiones del instrumento 

Tabla 2 

Versión 1 KJI Versión 7 HGE 

Versión 2 MRRJJJ Versión 8 KOOGGG 

Versión 3 NML Vemón9 EDC 

Versión 4 PVVMMM Versión 10 GLLDDD 

Versión 5 QPO Versión 11 DCB 

Versión 6 SYYPPP Versión 12 FKKCCC 

IA Tabla 2 muc:stnl la socucncia do Ictru a modificar CII ca&. untI de 1" doCe Va"$1COCS 
del instrumarto l. 
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Como se recordará de la introducción, Burns utilízó las secuencias KJI y MRRJJJ. La secuencia K1I 

está ordenada alfabéticamente de manera inversa (si se considera un alfabeto que empieza en «a" y 

termina en "z"), adicionalmente es céntrica, es decir ninguna de sus letras constituye el principio o el 

final del alfabeto. Otras características distintivas de la secuencia KJI son las de que las letras son 

alfabéticamente consecutivas (es decir, aunque se presentan de manera inversa. una letra sigue a la otra) 

y no hay letras intercaladas. Las cinco secuencias de letras, evaluadas para sustituir a Kn en el presente 

estudio, cumplieron con las características de ser inversas, céntricas y alfabéticamente consecutivas (ver 

Tabla 3). 

La secuencia :MRRJJJ se caracteriza por no seguir un orden alfabético (directo o inverso). Al igual 

que KJI, MRRJJJ es céntrica; en la secuencia .MRRJJJ las letras DO son consecutivas (R sigue a M. pero 

J no sigue a R), adicionalmente hay letras interca1adas entre ellas (4 entre M y R; 9 entre R y J). Las dos 

secuencias utilizadas por Burns, difieren en cuanto a que, en MRRJJJ, la cantidad de veces que se repite 

cada letra, aumenta en una unidad de izquierda a derecha. Para seleccionar la secuencia de letras 

destinada a sustituir a .MRRJIJ, se generaron secuencias de letras que no siguieran un orden alfabético 

directo o inverso. Otro criterio de las secuencia de letras evaluadas fue el de ser céntricas y tener letras 

intercaladas (4 entre la primera y la seguncla letra y 9 entre la seguncla y la tercera letra). 

Para seleccionar las secuencias de letras a evaluar, se generaron todas las posibles combinaciones de 

secuencias de letras que cumplieron con las caracteristicas de las secuencias 'utilizadas por Buros. Las 

secuencias utilizadas en los instrumentos se seleccionaron aleatoriamente de entre todas las secuencias 

que cumplieron con los requisitos estipuladoS. Como criterio de selección adicional en los lotes de 

secuencias que se consideraron para el sorteo, se tomÓ en cuenta el que las secuencias tuvieran una letra 

en común. La letra común fue, en todos los casos, la intermedia para la primera secuencia (la que 

sustituyó a KJl); y la última, en el caso de la secuencia que sustituyó a MRRJJJ. 

Procedimiento: La aplicación de los cuadernillos se efectuó de manera colectiva en el salón de clase de 

los participantes. Al iniciar la clase se invitó a los alumnos a participar en un estudio sobre 

razonamiento abstracto. Inmediatamente después se repartieron los cuadernillos a los estudiantes. Las 

instrucciones se leyeron en voz alta junto con los sujetos, después de leerlas se contestaron dudas. Antes 

de comenzar a contestar el cuadernillo. se exhortó a los alumnos a trabajar de manera individual. Para 

tratar de evitar que los participantes compartieran respuestas. se entregó las doce versiones del 
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cuadernillo en cada grupo (cada alumno recibió una versión diferente); este hecho se hizo evidente a los 

alumnos pidiéndoles que verbalizaran el número de versión que habían recibido. No se impusieron 

limites de tiempo para la solución del problema, sin embargo mngún estudIante tardó más de quince 

minutos en tenninar. 

Resultados y Discusión 

Los resultados, se analizaron construyendo tablas de frecuencias de respuesta para cada uno de los 

instrumentos. La variable dependiente del estudio fue, al igual que en la mayor parte de los estudios de 

transferencia analógica, la frecuencia de ocurrencia de las diferentes respuestas. En las tablas se 

muestran las respuestas emitidas por los sujetos; a la derecha de la respuesta se colocó la frecuencia 

absoluta; a la derecha de la frecuencia absoluta se colocó la frecuencia relativa de cada respuesta. En la 

Tabla 3 se muestran los resultados del instrumento número uno. En el instrumento número uno se 

evaluó la secuencia de tres letras utilizada por Burns (ABC-ABD:KJI 1). 

Respuesta 
LJI 
KJH 
KJL 
IJI( 
JlH 
KJJ 
lJL 
LKJ 
1m 

Tabla 3, Instrumento 1 

Frecuencia Absoluta 
15 
13 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 

Frecuencia Relativa 
.384 
.333 
.051 
.051 
.051 
.051 
.025 
.025 
.025 

FRT=I.O 

La Tabla 3 mue>1tU la ~cncia absoluta y relativa de cada una de las respuestas emitidas 
OJ d instnunento 1 

La Tabla 3 muestra dos respuestas cuya frecuencia contrasta notoriamente con las demás, Lll Y KJH. 

El resto de las respuestas se distribuye de forma más o menos similar. De acuerdo con Copycat, Lll y 

KJH deberlan ser respuestaS frecuentes (y de hecho lo son), sin embargo, de acuerdo con ese mismo 

programa, KJJ también deberla ser una respuesta frecuente, los resultados sugieren que no es asi. 
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La Tabla 4 muestta un arreglo similar al de la Tabla 3. La Tabla 4 muestra las respuestas emitidas al 

problema de secuencia de letras ABC-ABD:MRRJIl ? (la segunda =eneia utilizada por Burns). 

Muestra también la frecuencia absoluta y relativa de cada respuesta. 

Tabla 4, Instrumento 2 

Respuesta Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa 

MRRKKK S .210 
MRRJIK 6 .157 
MRRJJIK 2 .052 
MRRJJJJ 2 .052 
MRRQQQ 1 .026 
JJJMSS I .026 
MRSJIK 1 .026 
MRRGGG 1 .026 
JMRJRJ 1 .026 
lRRUJH 1 .026 
llJRMR l .026 
lMR 1 .026 
MRJIKKK 1 .026 
MRRHHH 1 .026 
MRRKK I .026 
MRRLL I .026 
JJlMR 1 .026 
MRJJJR 1 .026 
MJRRJJ 1 .026 
NSSKK.K I .026 
JJMSS 1 .026 
JJJMMT 1 .026 
MRRKLM 1 .026 
AABBDDD 1 .026 

NdeR~24 FAT=38 FRT=I.O 

La Tabla 4 mucst.m la frc::uc:o.cia absoluta y relativa de cada una de las re!lpUdtas emitidas 
en el instrwneut.o 1 

La Tabla 4 muestra dos respuestas preponderantes para la secuencia MRRJJJ, MRRKKK Y MRRJIK. 

En este caso, las predicciones de Copycat concuerdan ron los resultados de la aplicación. Las dos 

secuencias que mostraron una probabilidad más alta de respuesta fueron las dos secuencias que Copycat 

predijo como más probables. Al comparar la Tabla 3 con la 4, llama la atención la mayor variabilidad en 

la respuesta de la segunda respecto de la primera (para la secuencia K1I se emitieron 9 r~estas 

diferentes; para MRR1]1 se emitieron 24). 
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Con la finalidad de lograr mayor claridad en el trabajo, no se incluyeron las tablas de frecuencias 

adicionales, el lector puede consultarlas en los apéndices (apéndices 13 a 22). Cada una de las tablas se 

evaluó con la finalidad de determinar si cumplía o no con los requisitos establecidos por Burns. Las 

tablas se analizaron por parejas (una secuencia de tres letras con una de seis) con la finalidad de lograr 

un sustituto para KJI Y uno para :MRRJJJ. En la Tabla 2, el lector puede determinar la manera en que se 

fonnaron las parejas; cada pareja involucra una versión non y una par consecutivas (así, la versión tres 

hace pareja con la versión cuatro y así consecutivamente). 

Antes de resumir los principales resultados resulta necesario explicar brevemente la definición de 

respuesta de Bums. Ese investigador distingue entre diferentes respuestas a las analogías de secuencias 

de letras, en base a las modificaciones que el partiCIpante realiza en la secuencia meta. Por ejemplo, si el 

problema es ABC-ABD:KJI 1, y el sujeto contesta KJJ el participante cambió la última letra de ambas 

secuencias por su sucesor. Burns clasificaría la respuesta como tipo sucesor~sucesor. Una respuesta KJH 

seria clasificada, sIguiendo la misma lógica, corno sucesor-predecesor. Una respuesta Ln seria 

clasificada como izquierda--derecha (porque el sentido de las secuencias se invirtió de lado). ÜlS dos 

respuestas más frecuentes al problema ABC-ABD:MRRJJJ, (MRRJJK y :MRRKKK) son consideradas 

por Burns un solo tipo de respuesta. (tipo sucesor-sucesor), debido a que en ambas la manipulación del 

sujeto consiste en sustituir la ultima(s) letra(s) por su sucesor. A continuación se descnben los 

prinClpales hallazgos del piloteo número uno. 

Las respuestas más frecuentes, emitidas a la secuencia NML (instrumento tres) fueron NMO, Orvn.., 

NMK, NMM Y LMN. Las respuestas OML y NMK pueden clasificarse como tipo izquierda-derecha y 

sucesor-predecesor, respectivamente. Las restantes respuestas pueden clasficarse como tipo sucesor­

sucesor (NMO y NMM). sucesor-inversión (LMN). La cantidad de respuestas diferentes totales emitidas 

en el instrumento número tres fue de 16. Al parecer esta secuencia de letras cumplió con lo que Bums 

esperó de su secuencia de tres letras (KJI), (es decir que produjera varias respuestas frecuentes de 

diferente tipo). Tres de los respuestas fueron predichas por Copycat para secuencias como esta 

(izquierda-<k:recha, sucesor-predecesor y sucesor-sucesor). 

Las respuestas más frecuentes, emitidas a la secuencia PVVl\.1.lvfM: fueron PVVNNN, P'VVlv1lvfl'l Y 

PVVM:M1vlM. Las primeras dos respuestas pueden clasificarse como tipo sucesor-sucesor. La tercera 

resptlest:l puede clasificarse: como tipo sucesor-<:onversión. (en el cual el cambio a la letra siguiente. en 



33 

la primera secuencia, se traduce como W1 cambio en la cantidad de letras que contiene la segunda 

secuencia}. La cantidad de respuestas diferentes totales emitidas en el instrumento cuatro fue de vemte. 

Dado que la secuencia produjo dos respuestas de alta frecuencia, no puede consIderarse que cumpla con 

los requisitos establecidos por Burns para la secuencia de seis letras. 

Las respuestaS más frecuentes, emitidas a la secuencia QPO, fueron RPO, QPN Y QPN. La primera 

respuesta puede clasificarse como tipo izquierda-derecha; las siguientes dos respuestas pueden 

clasificarse como tipo sucesor-predecesor. Los resultados son interesantes pues representan un tipo de 

respuesta lógicamente posible en el abecedario castellano pero formalmente impoSIble en el idioma 

inglés. Efectivamente la respuesta QPÑ no es posible en inglés puesto que dicho abecedario no contiene 

la letra Ñ. La cantidad de respuestas diferentes totales, emitidas en el instrumento cinco fue de quince. 

Dado que la secuencia produjo respuestas frecuentes de tipos diferentes~ puede considerársele un buen 

candidato a sustituir a la secuencia de tres letras utilizada por Burns. 

Las respuestaS más frecuentes, emitidas a la secuencia SYYPPP fueron, SYYQQQ, SYYPPQ y 

SYZPPQ. Las primeras dos respuestas pueden clasificarse como tipo sucesor-sucesor. La última 

secuencia también puede clasificarse como tipo sucesor-sucesor, pero con una peculiaridad. La 

secuencia aparentemente fue dividida en dos mitades y la última mitad de cada secuencia se cambió por 

la letra que sigui6 en el alfabeto. Euros jamás encontró respuestas parecidas a SYZPPQ; en este trabajo 

se denominará a respuestas de este tipo como "división-sucesor" La cantidad total de respuestas 

diferentes, emitidas en el instrumento seis fue de catorce. Debido a que la secuencia produjo dos tipos de 

respuestas frecuentes diferentes, no puede considerársele como un buen candidato a sustituir a la 

secuencia de seis letras utilizada por Burns. 

Las respuestas más frecuentes a la secuencia de letras HOF fueron IGF, HOE, HOO y FGH. Las 

respuestas pueden clasificarse como tipo, izquierda-derecha (IOF), sucesor-predecesor (!lOE y HOO) y 

sucesor-inversión (FOH). En tanto las dos primeras respuestas ya habían aparecido en secuencias 

anteriores, esta fue la primera ocasión en la cual apareció una respuesta tipo jnversión. La cantidad de 

respuestas diferentes totales, emitidas ante HGF fue de doce. Dado que la secuencia produjo varias 

respuestas frecuentes de tipos distintos., puede considerársele un bucn candidato a sustituir a la 

secuencia de tres letras utilizada por Bums. 
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La respuesta más frecuente a la secuencia KOOGGG fue KOOHHH. Ninguna otra respuesta alcanzó 

una frecuencia similar (la que más se aproxima tiene una frecuencia relativa menor a .06 de frecuencia). 

La respuesta puede clasüicarse como tipo sucesor-sucesor. Los participantes emitieron 24 respuestas 

diferentes totales a esta secuencia. Dado que la secuencia produjo una sola respuesta frecuente, de un 

solo tipo, resulta un buen candidato a sustituír a la secuencia de seis letras utilizada por Bums. 

Las respuestaS más frecuentes a la secuencia de letras EDC, fueron. EDB, FDC, eDE y EDD. Con la 

secuencia BDB, la respuesta puede clasificarse como tipo sucesor-predecesor. En la secuencia FDC, la 

respuesta puede clasificarse como tipo izquierda-derecha. La respuesta CDE, puede clasificarse como 

tipo sucesor-inversión. Por último, en la secuencia EDD, tenemos una respuesta tipo sucesor-sucesor. 

Los participantes emitieron trece respuestas diferentes totales en esta secuencia. Dado que la secuencia 

produjo varias respuestas frecuentes, de tipos diferentes, se puede considerar que la secuencia es un buen 

candidato a sustituir a la secuencia de tres letras utilizada por Bums. 

En la secuencia GLLDDD, se presentaron dos respuestas principales, GLLEEE y GLLDDE. Ambas 

respuestas pueden clasificarse como tipo sucesor-sucesor. Los participantes emitieron un total de 

dieciocho respuestas diferentes totales en esta secuencia. Dado que la secuencia de letras produjo 

respuestas de un soló tipo, puede considerársele un buen sustituto dc la secuencia de seis letras utilizada 

por Bwns. 

En la secuencia DCS, las respuestas más frecuentes fueron DCA, DCE Y DCC. Mientras la primera 

respuesta puede clasificarse como tipo sucesor-predecesor, las siguientes dos secuencias son tIpo sucesor­

sucesor. Los participantes emitieron un total de catorce respuestas diferentes totales a la secuencia DCB. 

La secuencia de letras produjo varias respuestas frecuentes de tipos diferentes, por lo tanto podría ser un 

buen sustituto para la secuencia de tres letras de Bums. 

La última secuencia piloteada fue FK.KCCC. La respuesta que se emitió con mayor frecuencia fue 

FKKDDD. La respuesta puede clasificarse como tipo sucesor-sucesor ó como tipo objeto (es decir 

simplemente colocaron la letra D que se sustituyó en la analogía ABC:ABD). Los participantes 

emitieron un total de diecisiete respuestas diferentes totales a la secuencia FKKDDD, Debido a los 

problemas para interpretar adecuadamente el tipo de respuesta emitida por los participantes, la secuencia 

no es un buen candidato a sustituir la secuencia de seis letras utilizada por Bums 
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Como se puede constatar del análisis anterior. una gran cantidad de las secuencias piloteadas 

cwnplieron con los requisitos para sustituIr a las secuencias de Burns. Sin embargo, los candidatos de 

sustitución se seleccionaron por parejas. Es decir para que una secuencia de tres letras sirviera como 

sustituto, su complemento de seis letras también clebió cumplir con el requisito de ser un buen sustituto. 

Se tomó esta determinación debido a que,. de esta manera, la relación entre letras se mantendría 

inalterada (y permitirla una comparación más adecuada con las secuencias utilizadas por Burns). 

Recuérdese que las secuencias utilizadas por Burns mantienen relaciones alfabéticas especificas, por 

ejemplo la última letra de la secuencia de seis letras (l) es la segunda letra de la secuencia de tres (KJI). 

Se procuró mantener las relaciones alfabéticas entre las secuencias seleccionadas, debido a que se 

desconoce el efecto que pudiera tener dicha relación sobre los fenómenos de transferencia. 

Siete secuencias resultaron buenos sustittrtos después del análisis descrito en el párrafo anterior 

(NML, QPO, HGF, KOOGGG, EDC, GilDDD Y DCB). De las siete secuencias poSIbles, solamente en 

cuatro de ellas la secuencia de tres y de seis letras resultaron (ambas) aceptables (HGF, KOOGGG Y 

EDC, GilDDD). 

El piloteo sugirió dos pares de secuencias para sustituir a Kll y MRRJJJ; dos razones llevaron al 

presente investigador a utilizar la pareja HGF. KOOGGG como sustituto. La primera razón fue la 

ubicación en el abecedario. Se seleccionó HGF y KOOGGG como sustitutos debido a que son letras más 

céntricas <en el alfabeto) que EDC y GLlDDD. Debido a que no existe evidencia empírica que 

documente el efecto de la posición alfabética sobre la transferencia analógica (o meta-analógica), el 

presente investigador decidió no "arriesgarse" con los efectos de una posible variable extrafta. El 

segnndo factor que llevó al autor a seleccionar a la pareja (HGF, KOOGGG), fue el hecho de que 

muestra mayor similtud, en cuanto a variabilidad, con las dos secuencias utilizadas por Buros. La 

variabilidad de respuesta para HGF fue de 12; para KOOGGG fue de 24. Por otro lado la pareja de 

secuencia EDC. GLLDDD, mostró una variabilidad de respuesta de 13 y 18 respuestas, respectivamente. 

Dado que la pareja Kll, MRRJJJ mostró una variabilidad de respuesta de 9 Y 24 respuestas, 

respectivamente, su variabilidad semeja más a HGF y KOOGGG. De nueva cuenta, dado que se carece 

de información acerca de los efectos de la variabilidad sobre la transferencia analógica, se hizo lo posible 

por controlar un posible efecto de la variabilidad como variable extrafta. 
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Estudio Piloto Número Dos 

Una vez seleccionados problemas de secuencias de letras con características de respuesta bajo 

condiciones <le un solo ensayo, similares a las utilizadas por Burns, se evaluó la capacidad de dichas 

secuencias para replicar los efectos rneta--analógicos reportados por Burns. El replicar los hallazgos de 

diseños de ensayo múltiple reportados por Burns, con secuencias de letras diferentes (v una población 

diferente) daría generalidad a dichos resultados. Adicionalmente, dado lo complejo que resulta un 

análisis de protocolos era necesario garantizar que se replicarían los efectos meta-analógicos reportados 

porBums. 

En el presente estudio se pidió a los sujetos que resolvieran dos problemas de secuencias de letras. 

Las secuencias se contrabalancearon para evidenciar efectos de acarreo. El procedimiento general del 

primer experimento re Buros se replicó fielmente. Se evaluaron efectos de transferencia analógica en las 

secuencias originales utilizadas por Burns y en las nuevas secuencias seleccionadas en el primer piloteo. 

Método 

Participantes: Participaron en el estudio 153 alumnos de la licenciatura en Psicología de dos 

universidades particulares (Universidad Iberoamericana, 72.6% y Universidad Intercontinental, 27.3%). 

Los participantes fueron principalmente de seJ'O femenino (83.3%) y se seleccionaron de todos los 

semestres de la licenciatura. Los participantes fueron, principalmente, de quinto semestre (32%), octavo 

semestre (10%) y noveno semestre (11.3%). El promedio de calificaciones de los alumnos fue de 8.77 

con una desviación estandat de .533 décimas de punto. La edad promedio de los alumnos fue de 21.75 

afios con una desviación estandar de 2.467 afios. El muestreo fue no probabilístico por cuotas, sin 

embargo, para lograr una roayor comparabilidad entre los grupos elq)erimentales, aproximadamente la 

misma cantidad de hombres y mujeres~ estudiantes de las dos universidades y estudiantes de cada uno de 

los semestres muestreados integró a cada grupo experimental. Fue requisito para integrar la muestra el 

ser alumno regular (es decir no adeudar materias) y no haber participado en alguno de los estudios 

anteriores. 

Instrumentos: Los cuadernillos constaron de tres hojas impresas. En la primera hoja se reunieron los 

datos generales del participante, En la segunda y la tercera hojas se colocaron problemas de secuencias 
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de letras .. En el cuadernillo número uno, los participantes resolvieron, en primer lugar el siguiente 

problema: 

Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD ¡Cómo cambiaría la 

secuencia KJI del miSl1lo modo? 

La pregunta en la tercera hoja del cuadernillo fue seJDejante, solamente cambíó la secuencia a 

modificar, MRRJJJ. Aquellos participantes que :reCJ.bieron el cuadernillo número dos, resolvieron 

primero ABC-ABD:MRRJJJ? y luego ABC-ABD:KJl 1. Los participantes que resolvieron el cuadernillo 

tres, resolvieron primero ABC-ABD:HGF? y luego ABC-ABD:KOOOGG? Los participantes que 

resolvieron el cuarto cuadernillo resolvieron primero ABC-ABD:KOOGGG? y posteriormente ABC­

ABD:HGF? En síntesis los primeros dos cuadernillos replican el estudio uno de Burns; los cuadernillos 

tres y cuatro evaluaron los nuevos problemas de secuencias de letras. Las instrucciones que recibieron 

los sujetos fueron las siguientes: "Lea con m~cho cuidado las siguientes instl1lcciones, si después de 

leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como f"malidad evaluar algunas características del razonamiento abstracto de 

las personas. A continuación eru:ontrará una primera secuencia de letras que ha sido modificada 

deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de letras que debe modificar en la 

misma fOnDa eu que fue modificada la primera secuencia. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado COn compañeros o el aplicador. En 

caso de dar más de una respuesta señale cuál cousidera que es la más adecuada. Tome todo el 

tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor dO de vuelta a la siguiente boja hasta que 

baya terminado de contestar en éste hoja. Una vez que baya dado la vuelta a la hoj2, por favor no 

regrese a ella. 

En la tercera boja del cuadernillo de respuestas, se repitieron las misma instrucciones pero se 

imprimió un problema diferente. No se solicitó a los participantes que hablaran al resolver. Tampoco se 

les pidió que justificaran alguna respnesta o evaluaran posibles resultados. Al igual que en el estudio 

número uno de Bums, sólamente se pidió a los participantes que resolvieran los problemas de analogias. 

Procedimiento: La aplicación de los instrumentos se efectuó de manera colectiva. Al iniciar la clase se 

invitó a los estudiantes a oo1.ab:uar en un estudio sobre ruonamiento abstracto. Inmediatamente después 

se procedió a entregar los instrumentos (los instrumentos se pueden consultar en los apéndices 23-26) a 
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los participantes. Los cuatro instrumentos utilizados en el presente esrudio se repartieron de manera 

equivalente en todos los grupos; esta fonna de distribuir los cuestIonarios permitió evttar sesgos debidos 

a las idiosincracias de cada grupo (:y dificultó la comparación de resultados entre los estudiantes). El 

investigador leyó las instrucciones con los participantes y aclaró dudas. No se implementó ningún tipo 

de límite de tiempo para tenninar el trabajo, sin embargo todos los estudiantes resolvieron los problemas 

en menos de quince minutos. 

Resultados y Discusión 

La Tabla 5 muestra las respuestas más frecuentes a los cuadernillos uno y dos. Dado que la variable 

dependiente utIlizada por Buros en sus estudios fue la respuesta a la secuencia de ttes letras, se 

presentan., exclusivamente dichas respuestas. Con la finalidad de facilitar la comprensión de la Tabla,. 

únicamente se presentan. aquellas respuestas con frecuencia observada superior a dos en alguno de los 

cuadernillos (sin embargo, la frecuencia relativa se obtuvo dividiendo la frecuencia observada de las 

respuestas más frecuente entre el total de respuestas diferentes enutidas por los sujetos). En la Tabla, "n" 

representa el total de sujetos que respondieron el instrumento (por lo tanto no concuerda forzosamente 

con la sumatoria de la frecuencia observada reportada en la tabla). 

Tabla 5 

Cuadernillo Orden de las Secuencias Respuestas Free. Obs. Free. Rel. 

KJI Y luego MRRJJJ KJH 12 .352 

(n=34) LIT 9 .264 

lJL 5 .147 

!(JJ 3 .088 

2 MRRJJJ Y luego KJI KJH 15 .365 

(n=4l) LIT 4 .097 

lJL 2 .048 

!(JJ 11 .268 

La Tabla S muestn 1u f'CIpuesLu mis frccucntd: a. los cuadernillos uno y dos. Laa colwnnos muestran IIIS rtjipuClta.!1, la freaJataa 
~ y b. ~ tclr.tiVIL Lo\!. fro::uca<:i.a rclativu 11: obtuvo dtvtd1atdo l:l fro:.umcia obecrvada attrc el t(tal de respudtU 
difU'Ult.eS tcul.cs quc emitieron los sujetos. En la Tabla. n rcprcenta 13 =ntidad do suj~ quc rcspondi<:ra'l el instrumento. 
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La Tabla 5 muestracuatro respuestas más frecuentes, KJH, LIT,llL Y K1J. Estas respuestas coinciden 

con las reportadas por Bums como más frecuentes. Las respuestas se parecen a las de Burns también en 

cuanto a los efectos transferenciales predichos por ese autor. Burns predice que la frecuencia de la 

respuesta K1J deberá ser superior después de resolver MRRJJJ, debido a que la primera analogía 

favorece una respuesta tipo sucesor-sucesor (por lo tanto la 1 se cambia por J eo K1J). Aunque las 

frecuencias relativas de la respuesta KJI (para ambos cuademillos) son menores a las reportadas por 

Bums (ese autor reporta .21 y .58, en tanto en este estudio se eocontró .088 y .268), el porcentaje de la 

frecuencia re1ativa más baja, respecto de la más alta es semejante (36% vs 33%). Los resultados sugieren 

que el efecto reportado por Bnrns es robusto y se replicó en nna población diferente a la utilizada por ese 

autor. Quizá la diferencia en las magnitudes de las frecuencias relativaa (más bajas en este estudio que 

en el de Burns), indiquen una mayor variabilidad de respuesta en la muestra mexicana. 

Las respuestas producidas en los primeros dos cuademillos pueden ser clasificadas como sigue. En el 

caso de la respuesta KJH. tenemos una respuesta tipo sucesor-predecesor. La respuesta sugiere que la 

última letIa ( 1 ) fue cambiada por la que le precede (H). La respuesta K1J sugiere una respuesta tipo 

sucesor-sucesor. La última letra, 1, fue cambiada por la que le sucede (J). La respuesta LIT sugiere nna 

respuesta tipo sucesor-izquierda derecha. La primera letra a la izquierda (K) tomó el lugar de la última a 

la derecba (1). Es decir en lugar de modificar la letIa a la derecha, la primera letra a la izquierda se 

cambió por la que le sucede (L). Por último, en la respuesta llL parece que la respuesta fue de tipo 

sucesor-inversión. La secuencia se invirtió en orden (de KJI a DK), además la última letra en la 

secuencia invertida (K), se cambió por la que le sigue (L). 

La Tabla 6 muestra las respuestas más :frecuentes encontradas en los cuadernillos tres y cuatro. El 

orden de la Tabla 6 es similar al de la Tabla 5. 
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Tabla 6 

Cuadernillo Orden de las Secuencias Respuestas Free. Obs. Free. ReL 

HGF Y luego KOOGGG HGE 1I .275 

(n=lO) IGF 11 .275 

HGG 5 .125 

FGl 3 .075 

HG] 3 .075 

2 KOOGGG Y luego HGF HGE 9 .236 

(n~38) IGF 7 .184 

HGG Il .289 

FO! 2 .052 

HGJ o o 

La Tabla 6 muestra las ~uestas más fre<:uattes a los cuadernillos uno y dos. Las colunmas muestran las respuestas, la. frecuencia 
ob;erva.da y la fi'ecumcia rel31iva. La. fi-llcllencia relativa se cdcu16 dividiendo la frecuencia observada CIItre la cantidad de re>puesta5 
difa-eates totales. En la Tabla n representa la cantidad de $Ujetos que respondieron el mst:rumento. 

Los resultados de la Tabla 6 muestran que la frecuencia de la respuesta HGG varió en función del 

orden de presentación (lo mismo que la frecuencia de KJJ en la tabla anterior). La frecuencia relativa de 

la respuesta HGG fue de .125 cuando se presentó como secuencia inicial, cuando se presentó en segundo 

lugar, la frecuencia relativa de la secuencia aumentó sustancialmente (.289). El efecto de secuencia es el 

predicho por Burns y sugiere un efecto de transferencia meta-analógica. El efecto es el mismo reportado 

para los cuademillos uno y dos. 

En cuanto a las respuestas, HGE puede clasificarse como tipo sucesor-predecesor. La respuesta IGF, 

puede clasificarse como tipo sucesor-izquierda ,derecha. La respuesta HGG, por su parte, puede 

clasificarse como tipo sucesor-sucesor. La respuesta FG! sugiere una contestación tipo sucesor-inversión. 

PoS' último, la respuesta HGJ también representa una contestación tipo sucesor-sucesor. Como se puede 

apreciar, las respuestas más frecuentes reportadas para las secuencias de letras HGF y KOOGGG, 

representan exactamente los mismos tipos de respuesta que las secuencias utilizadas por Buros 

(reportadas en la tabla antenor). 
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Con la finalidad de detenninar si las respuestas más frecuentes de las secuencias utilizadas por Burns 

y las seleccionadas para el presente estudio difieren en frecuencias, se llevó a cabo un análisis 

estadlstico mediante de prueba chi cuadrada para dos muestras independientes. Para llevar a cabo el 

análisis, se colapsaron las :frecuencias observadas para cada una de las respuestas más frecuentes de los 

cuadernillos uno y dos y los cuademillos tres y cuatro. Al colapsar los cuatro cuestionarios en dos 

muestras independientes se obtuvo la ventaja adicional de eliminar celdillas con frecuencias observadas 

menores a 5 casos (véase Siegel, 1970). La Tabla 7 muestra las frecuencias observadas pOr muestra y por 

tipo de respuesta. 

Tabla 7 

TipodeR Respuestas Bums Pulido 
Sucesor-Predecesor KJHIHGE 27 20 
Sucesor-Izq-Der. UlIIGF 13 8 
Sucesor-Inversión IlL/FGI 7 5 
Sucesor-Sucesor KJJIHGG 14 16 

n~ 61 59 

La Tablll 7 muestra los tipos de respuestas,. las mpue:¡W y las frealcncias observadas 
para el cuewonario con las secuencias utilizadas por Bums y las utilizadas CD este 
","""o 

Como se puede apreciar en la Tabla 7, las frecuencias observadas por respuesta son muy semejantes 

entre las dos muestras. Por ejemplo, en ambas muest:ras. la frecuencia observada más alta es para la 

respuesta tipo sucesor-predecesor y la más baja para el tipo sucesor-inversión. La prueba. chi cuadrada 

no encontró diferencias estadísticamente significativas entre las dos muestras (chi cuadrada(1I3)=5.217, 

p=.170). 

Los resultados sugieren que la deducción de similitud entre las secuencias de palabras utilizadas por 

Bums y las secuencias utilizadas en este estudio ¡xxiria ser justificada. Los resultados justifican las 

decisiones tomadas con los resultados del estudio número uno. Los resultados de este estudio. también 

sugieren que los hallazgos de Bums son lo suficientemente robustos como para replicarse con dUerentes 

tipos de problemas de secuencias de letras y en una población diferente a la norteamericana. Los 

resultados sugieren que con los nuevos problemas de secuencias de letras también se evidencian efectos 

de acarreo como los reponados por Bums. Los efectos de acarreo pueden ser analizados mediante el 

registro de protocolos verbales. para evaluar transferencia meta..anal.6gica, esa fue precisamente la 

finalidad del e.xperimento que se presenta a continuación. 
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Experimento Uno 

Una vez que se obtuvieron problemas de secuencias de letras. que replicaron los efectos 

documentados por Burns fue posible estudiar el efecto de la solución repetida de problemas de 

secuencias de letras, mediante protocolos verbales. Como se recordará de la introducción, la 

investigación sobre transferencia meta-analógica no puede ser inteIpretada sin ambiguedades. Los 

procedimlentos de respuesta libre, no garantizan que los efectos observados sobre el problema meta 

puedan atnbuirse al uso de la práctica. Por otro lado los procedimientos de restricción de tiempo (Novick 

y Holyoak, 1991) pueden ser '"burlados" por sujetos con estrategias de solución propias rápidas de 

implementar. En los estudios de problemas de secuencias de letras como los utilizados por Bwns se 

instruye directamente al participante a utilizar el modelo de solución al resolver el problema meta. En 

los problemas de secuencias de letras, sin embargo, aun no se ha apoyado la investigación con protocolos 

verbales que pennitan garantizar que el sujeto efectivamente se beneficia del modelo para resolver el 

problema meta. La finalidad del presente experimento fue la de estudiar transferencia analógica en 

diseños de ensayo repetido utilizando como respaldo análisis de protocolos verbales. 

Método 

Participantes: Un total de 55 participantes, alumnos de licenciatura. (47 mujeres y 8 hombres) 

colaboraron en el estudio. Once de los participantes pertenecían a la Universidad Insurgentes, 22 a la 

Universidad Intercontinental y los restantes 22 a la Universidad Iberoamericana. Los alwnnos fueron 

tomados de todos los semestres de la licenciatura en Psicología. Predominaron los alumnos de primer 

semestre (18.2%), segundo semestre (27.3%) y sexto semestre (29.1%). El muestreo fue no 

probabilístico, por cuotas. Se utilizó como criterio de exclusión en el estudio el que los participantes 

hubieran participado en alguno de los estudios anteriores. 

Instrumentos: Los instrumentos y el procedimiento usados del Experimento uno fueron similares a los 

utilizados en el estudio piloto número WlO, pero difirieron en algunos aspectos Oos cuadernillos pueden 

consultarse en los apéndices 27 y 28). En cuanto a los cuadernillos estos consistieron de dos problemas 

de analogías de sccuCllcias de letras. En la primera hoja del cuadernillo se presentaron las instrucciones 

generales ya mencionadas, adicionalmente: se recogieron datos de: los participantes (edad, sexo, etc .. ). 

En la segunda hoja, se present6 una multiplícación de tres digitos como multiplicador y dos de 

multiplicando (876xS4). La multiphcaci6n se acompañó por las siguienteS instrucciones "A 
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continuación se presenta una multiplicación que debe resolver. Por favor resuélvala en voz alta. 

Todos los pasos. protedimientos, reglas. estrategias e ideas que siga para resolverla deben ser 

verbalizados. En algunas personas existe la tendencia a callar cuando están resolviendo un 

ejercicio. Con la f"malidad de que esto no suceda y se pueda obtener la mayor cantidad posible de 

información se procederá de la siguiente manera. Cuando usted esté resolviendo el problema y 

calle por más de 5 segundos, le exhortaré a que continúe verbaIizando su procedimiento." 

La finalidad de la multiplicación fue la de permitir al participante práctica en la verbalización de su 

procedimiento. Varios autores sugieren que. al recoger protocolos verbales en situaciones de solución de 

problemas, pnede ser conveniente un <;iercicio de sensibilización (véase Van Lehn, 1990). De hecho, las 

instrucciones son una traducción de instrucciones sugeridas por Ericsson y Simon (1984) para solución 

de problemas. 

Una vez que el participante hubo terminado de resolver la multiplicación utilizada como problema de 

práctica, se presentó al participante el primer problema de seonencias de letIas a resolver. El primer 

problema de secuencias de letras que se aplicó, se colocó en la tercera hoja del cuadernillo, el problema 

fue acompañado por las siguientes instrucciones: "Lea con mucho cuidado las siguientes 

instrucciones, si después de leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como fmalidad evamar algunas taratteristitas del razonamiento abstracto. de 

las personas. A continuación entontrará UDa primera secuencia de letras que ha sido modificada 

deliberadamente. Modifique la segunda secuencia de tetras en la m.isma forma en que se modificó 

la primera. Al iguaI que en la multiplicacióD que efectuó anteriormente, verbalice todos los pasos, 

procedimientos, reglas, estrategias e ideas que utilice para resolver el ejercicio. Al igual que en ~l 

ejercicio anterior, le emortaré a que continúe hablando cada vez que transcurran más de S 

segundos de silencio. Resuelva de manera individual y 110 consulte su resultado con el aplícador. 

Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no de la vuelta a la 

siguiente hoja hasta que haya terminado de contestar en ésta hoja. Una vez que haya dado la vuelta 

a la hoja, por favor no regrese a ella." 

Dcspúes de leer las instrucciones en voz alta con el participante. el aplicador pidió al sujeto que 

procediera COn uno de dos problemas de secuencias de letras. En el cuadernillo uno, el participante 

resolvió primero el siguiente problema de secuencia de letras: 
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Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD, ¿Cómo cambiarla 1a 

secuencia HGF del mismo modo? 

Una vez resuelto el primer problema de secuencias de letras, se presentó al participante, en la cuarta 

hoja, un segundo problema. El segundo problema se acompañó de las mismas instrucciones que el 

primero. A continuación se presenta el segundo problema de secuencia de letras: 

Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD. ¿Cómo cambiarfa la 

secuencia KOOGGG del mismo modo? 

Los participantes que resolvieron el segundo cuadernillo, recibieron, en primer lugar el problema ABC­

ABD:KOOGGG? y en segundo lugar el problema ABC-ABD:HGF? 

La información fue :recogida mediante una grabadora de manQ marca 'OOlympus", modelo 

"Pearlcorder S700" . La grabadora se colocó a una distancia de aproximadamente 20 cm. de la boca del 

participante. Una vez reunidas todas las grabaciones, estas se transcribieron, textualmente en hojas de 

cochfica.ción. 

Procedimiento: La aplicación de los instrumentos se efectuó de manera individual. Al iniciar la clase se 

invitó al participante a permanecer después de la misma para trabajar en un estudio sobre razonamiento 

abstracto. La aplicación se realizó en el mismo salón de clase. una vez que los restantes integrantes del 

grupo hubieron partido. Nunca se cit6 a más de un participante de cada clase, adicionalmente se pidió a 

los alumnos que no comentatan con otros compa:fteros de clase acerca de las caracteristicas del estudio. 

El aplicador pidió al participante que leyera las instrucciones referidas anteriormente en voz alta. 

Una vez leídas y aclaradas todas las dudas del participante, se le pidió que procediera a resolver la 

multiplicaci6n en voz alta. Aunque la solución de la multiplicación no se grabó, se acercó al participante 

una grabadora de mano (con la finalidad de sensibilizarlo al procedimiento). Como se indicó en las 

instrucciones, cada vez que el sujeto calló por más de cinco segundos se le pidió que continuara 

hablando. En un principio. el aplicador utlizó un reloj tipo cronómetro para solicitar al participante que 

continuara hablando; hacia la mitad del estudio el aplicador se basó en sus propias estimaciones. Una 

vez que el sujeto tcminó con la multiplicación se procedió a resolver el primer problema de secuencias 

de letras. Las instrucciones al resolver el problema de secuencias de letras fueron idénticas a las que 

recibió el sujeto al resolver la multiplicación: a diferencia del procedimiento de multiplicación. las 

verbaItzacioncs de los sujetos si se grabaron. Una vez que el participante hubo tenninado de resolver el 
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primer problema de secuencias de letras, se le pidió que procediera con el segundo. En la mayoría de las 

aplicaciones (50 de 55) se pidió al sujeto que sintetizara su procedimiento de solución, una vez. que hubo 

acabado de resolver cada ejercicio. Todas las aplicaciones fueron realizadas por el presente autor. 

Análisis de Protocolos: Con la finalidad de evaluar los resultados obtenidos en el estudio, se procedió a 

seleccionar aquellos protocolos en los cuales los resultados sugirieron el efecto meta-analógico esperado 

por el autor. Todos los protocolos de la versión B, en los cuales el resultado final de la segunda 

secuencia (HGF),. fue HGG se tomaron para análisis. El total de protocolos que cumplió con la condición 

especificada fue de ocho. Con la finalidad de evaluar si la estrategia que se siguió para resolver el primer 

problema fue la misma que se utilizó para resolver el segunde problema se procedió como sigue. 

Diecisiete alumnos de sexto semestre, de la licenciatura en Psicología de la Universidad Intercontinental 

rectbieron las respuestaS de los ocho sujetos seleccionados. Los diecisiete estudiantes que sirvieron de 

jueces habían participado en el estudio piloto número dos del presente trabajo; al elegirlos de esta forma 

se garantizó que tuvieran conocimiento de los métodos experimentales. Cada uno de los ocho sujetos 

seleccionados para el análisis fue estudiado de manera individual, en un día diferente. Los jueces 

recibieron una tr.mscripción de las veIbaIizaciones del sujeto a cada una de las analogías (el lector puede 

consultar los instrumentos de análisis de protocolos en los apéndices 29 a 36). Se pidió a los jueces que 

derivaran las respuestaS del sujeto a partir de su veñ>aIización. Al pedir a los jueces que deri:vaIan la 

respuesta del texto, se pretendió conseguir un mayor "procesamiento" del mismo y una lectura más 

cuidadosa de la tr.mscripcióu. Una V<2. que los jlll:CeS intentaron derivar el resultado, se les dió 

retroalimentación acerca de la verdadera respuesta emitida por el sujeto y se discutieron las 

discrepancias entre sus respuestas y las del sujeto experimental. 

El análisis de similitudes entre las estrategias de solución, se planteó a los jueces como una tarea de 

elección. Se dijo a los jueces que el sujeto experimental habfa contestado, en primer lugar, el problema 

de secuencias de letras ABC:ABD:KOOGGG ? Posteriormente contestó la analogía ABC:ABD: HGF ? 

Se indicó :1llos jueces que al resolver la segunda analogia, el participante habia dado dos respuestas; se 

pidió a los jueces que decidieran si alguna de las estrategias utilizadas para resolver la segunda analogia 

se parecia a la seguida para resolver la primera analogia. En caso de que alguna de las segundas 

cstrategias se pareciera a la primera. se pidió a los jueces que setia1aran cual (yen que se parecian). La 

comparación realizada por los jueces se llevó 3 cabo presentando las dos respuestaS del participante y 
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una respuesta adicional, emitida por otro participante. La respuesta adicional se eligió de entre aquellas 

emitidas al problema de letras ABC:ABD:HGF ? (con una respuesta diferente a ROO). Con la finalidad 

de evitar. en la medida de lo posible, que los jueces se guiaran por semejanzas superficiales, se les 

exhortó a detenninar semejanzas exclusivaIUente en términos de la estrategia seguida por el participante. 

Adicionalmen~ la respuesta adicional se seleccionó de forma que la cantidad total de palabras fuese 

semejante a la respuesta de comparación. Se caracterizó la elección como una de semejanzas entre tres 

respuestas del mismo sujeto (en lugar de dos respuestas del mismo sujeto y una de un tercero), para 

evitar que los jueces buscaran diferencias idiosincráticas en la redacción de los textos. 

Resultados y Discusión 

El primer resultado de interés fue la comparación entre las respuestas emitidas a la versión A y a la 

versión B del instrumento. Se esperaba que la frecuencia de ocurrencia de la respuesta HGG fuese, 

sustancialmente mayor~ en la versión B que en la versión A La Tabla 8 muestra las respuestas más 

frecuentes para cada una de las versiones con las correspondientes frecuencias de ocurrencia. Solamente 

se incluyen aquellas respuestas que, en alguna de las versiones, tuvieron una frecuencia observada 

superior a dos. La frecuencia relativa se cálculo dlvidiendo la frecuencia observada entre el total de 

respuestas diferentes emitidas por los sujetos. En la tabla, "n" corresponde a la cantidad total de sujetos 

que resolvieron el instrumento (de manera que la sumatoria de las frecuencias observadas reportadas en 

la tabla no necesariamente es igual a n). 
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Tabla 8 

Versión Orden de las Secuencias Respuestas Free. Obs. Free. Rel. 

A HGF Y luego KOOGGG HGG 2 .074 

(1F27) HGE 4 .148 

IGF II .407 

B KOOGGGyluegoHGF HGG 8 .285 

(.-28) HGE 5 .178 

IGF 5 .178 

La Tabla 8 muestra las repuestas más :IiecueJltes a los cuademiIlos uno y dos.. Las co1unmas 1'1lUeSUanlas respuestas, la frecuencia 
observada y la. frecuencia rdativa. La frecuencia relativa se ca1cuI6 dividiendo la frecuencia ob&rvada entre el total de respuestas 
difetEntes. En la T ab1a. n ~ al total de sujetos que euxtestaron el instnunento 

La Tabla 8 muestra diferencias notables entre las frecuencias observadas y relativas de las dos 

versiones del instrmnento aplicado. La frecuencia de la respuesta Hoo es sumamente baja en la versión 

A (apenas Z casos) y es la más alta en frecuencia en la versión B (con 8 casos). La diferencia en la 

respuesta HGG es la hipotetizada por el autor y la que se predice en base a los análisis de Burns. El 

ba1Iazgo sugiere 1IanSferencia meta-analógica entre l. primera y segunda analogía. Con la finalidad de 

determinar si la diferencia fue estadlsticamente significativa se aplicó la prueba chi cuadrada 

(chi(lf2)~5.93, F.05). La prueba de inferencia mostró diferencias estadlsticamente significativas entre 

las dos vetsOOnes del instrmnento. 

El análisis estadístico de los protocolos se nevó a cabo contando la cantidad de veces que el juez fue 

capaz de identicar los dos protocolos del mismo sqjeto y además consideró que la estrategia de solución 

utilizada en ambos fue la misma (por conveniencia se le llamará a esta cantidad, el número de aciertos). 

La Tabla 9 muestra el número de aciertos y desaciertos para cada uno de los ocho protocolos evaluados. 

A pesar de que en todos los casos se utilizó a diecisiete jueces, en algunas ocasiones se muestran 

diferentes cantidades de juicios pues se eliminó aquellos cuestionarios en los cuales la infonnaci6n se 

entregó incompleta o demasiado confusa para interpretación. También se excluyeron aquellos 

cuestionarios en los cuales el juez. fue incapaz de justificar su respuesta. o se equivocó al derivar los 

resultados del sujeto a evaluar. La Tabla 9 también muestra la probabilidad de obtener la distn'buci6n de 
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aciertos y desaciertos obtenida, dicha probabilidad se calculó mediante la fónnula de cálculo de 

probabilidades binomial (véase Hayo, 1972). Se maxcó con nn asterisco aquellas probabilidades 

inferiores a .05~ con dos asteriscos aquellas probabilidades menores a .0 l. 

Tabla 9 

Sujeto Evaluado Aciertos Desaciertos P. Binomial 

4 14 2 .0042 •• 
6 II 7 .3323 

8 10 7 .6291 

22 II 6 .3323 

30 J3 4 .0490 * 

36 8 9 1.0 

44 13 4 .0490 * 

62 3 11 .0574 

La Tabla 9 muestra la probabilidad de aCierto y dc:sacierto para cada m.o de los 
'Illj$Os cuY<:¡ resultado sugirió evidalcia de ~ mt:la.ana16gica. La Tabla 
también mue:ua la prob#bilidad de ocurrencia de la distribUC16rr. de aciertos y desaciertos 
calculada do acueroo CQ\ la fónnula para cálculo de la distribuci60 binomial. 

Los resultados de la Tabla 9 muestran que, con la excepción de los protocolos del sujeto 62 y del 

sujeto 36, en todos los otros sujetos la probabilidad de elegir el protocolo HGF. después de analizar la 

estrategia del. ejercicio KOOGGG, fue SUperior a la probabilidad de. elegir el protooolo HGF distractor. 

El hallazgo sugiere que la estrategia seguida por los sujetos en el primero y en el segundo ejercicio 

fueron semejantes. ,En tres casos la probabilidad de la distribución de aciertos y desaciertos fue superior 

a .05. Todas aquellas distribuciones, con probabilidades de ocurrencia menores a .05, correspondieron a 

casos en los cuales se identificó a los protocolos gemelos sobre el protocolo distractor (es decir casos en 

los cuales la probabilidad de acierto fue superior a la probabilidad de desacierto). 

Con la tinalldad de llegar a una conclusión general acerca del experimento, se calculó la probabilidad 

de la distribución binomial total obtenida en el análisis de protocolos. El análisis de protocolos mostr6 

un total de 83 aciertos y 50 desaciertos. La probabilidad de obtener dicha distnOuciÓn. dada una 

probabilidad esperada de S fue de .0055. Este último hallazgo S'llglerc que, en general. 135 estrategias 
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utilizadas para resolver la primera analogía fueron semejantes a aquellas utilizadas para resolver la 

segunda analogía. 

En términos generales, los resultados pueden interpretaIse como la evidencia más sólida de 

transferencia de efectos analógicos a través de ensayos repetidos documentada a la fecha. En el presente 

estudio no sólamente se utilizaron procedimientos de cuatro términos para evaluar efectos meta­

analógicos, adicionalmente dichos procedimientos se acom.paña.ron de protocolos verbales. Los 

respuestas de los sujetos mostraron los efectos de acarreo reportados por Bums, adicionalmente dichas 

respuestas fueron las predichas p:>r el modelo de transferencia sugerido por Burns (cambios en la 

frecuencia y ocurrencia de la respuesta RGG al problema ABC-ABD:KJI ?, en función de su posición 

relativa con el problema ABC-ABD:MRRJJJ 1). El aná1isís de protocolos apoyó la hipótesis de que los 

participantes utilizaron la práctica para resolver el problema meta en la mayoría de los casos. 

De acuerdo con el análisis de protocolos, seis de ocho participantes pndieron haber utilizado la 

práctica para resolver el problema meta. El resultado plantea interrogantes acerca de los dos sujetos 

restantes (el sujeto treinta y seis y el sujeto sesenta y dos) . Por supuesto una poSIble respuesta a la 

ausencia de evidencia de transferencia meta-analógica podria ser la de que ninguno de los sujetos se 

benefició del modelo al resolver el problema meta (quizá cambió la estrategia de solución al resolver el 

segundo problema). No deben descartarse, sin embargo explicaciones alternativas. En primer lugar en el 

caso del sujeto treinta y dos las respuestas son sumamente breves (en comparación con las de los otros 

sujetos). Tal ves la inf'onnación de las contestaciones no fue suficiente para que los jueces pudieran 

tomar una decisión acerca de la estrategia utilizada por el sujeto (el hecho de que la cantidad de aciertos 

y desaciertos sea casi la misma para dicho sujeto sugiere dificultad de los jueces para elegir una 

alternativa). En el caso del sujeto sesenta y dos se obseIvó un caso curioso. La respuesta "correcta" tiene 

una gran cantidad de correcciones y al menos muestra dos estrategias de solución diferentes. 

Adicionalmente, la estrategia que eventualmente derivó en la respuesta correcta es la última, y no la 

desarrolló el sujeto en comparaci6n con la anterior. As!, es p:>sible que los jueces hayan evaluado la 

similitud de de la primera estrategia utilizada por el sujeto sesenta y dos con la de la primera analogía (y 

no la que eventualmente derivó en su resultado). 

El experimento uno sugiere que bajo procedimientos de problemas de secuencias de letras el primer 

ensayo tiene efectos importantes sobre et segundo. Los protOCOlos verbales sugic.ren que el efecto es una 



50 

repetición de la estrategia utilizada en el primer ensayo adaptada al segundo. Así, la investigación 

realizada po! Buros en 1996 podría, efectivamente clasificarse como meta-analógica. 
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Experimento Número Dos 

Existe evidencia de que la transferencia analógica se facilita para algunas respuestas y se dificulta 

para otras. Por ejemplo si se comparan los porcentajes de respuestas ideales reportadas en el estudio de 

Gick Y Holyoak (1980) con variantes del problema de radiación de Duncker con los de Reed el al (1985) 

utilizando problemas algebráicos verbales, se podrá constatar que los JXlrcentajes de transferencia fueron 

sustancialmente más altos en el trabajo de Gick y Holyoak. En el trabajo de Reed et al, se pueden 

comparar porcentajes de respuestas ideales en tres tipos diferentes de problemas algebráicos. "distancia", 

"mezclas" y 'í:rabajo". Los resultados muestran que los porcentajes de transferencia son altos con 

problemas de distancia y homogéneamente más bajos en problemas de mezclas y trabajo. 

Estos resultados sugieren que la transferencia podría depender del tipo de respuesta que se desea 

transferir. La finalidad del segundo experimento del presente trabajo fue la de evaluar la posibilidad de 

transferir meta-analógicamente Iespuest<lS diferentes a las utilizadas por Bums (1996). Como se 

recordará, Bums domstró transferencia meta-analógica en respuestas tipo sucesor-sucesor y sucesor­

predecesor. En el presente estudio se evaluó la posibilidad de transferir respuestas tipo predecesor­

sucesor y predecesor-predecesor. 

Método 

Participantes: Participaron en el estudio, 397 estudiantes universitarios de la licenciatura en Psicología 

de tres universidades particulares. La edad promedio de los alumnos fue de 21.21 afias con una 

desviación estandar de 3.31 años. El 86.6% de los participantes fue de sexo femenino, el restante 13.4% 

de sexo masculino. Aproximadamente el 49.8% de los participantes estudiaba en la Universidad 

Iberoamericana, el 40.9% en la Universidad Intercontinental y el resto (9.3%) en la Universidad 

Insurgentes. La muestra se eligió de manera no probabilistica, por cuotas, de todos los semestres de la 

licenciatura. Predominaron los alumnos de segundo semestre (33.3%), cuarto semestre (15.6%), sexto 

Semestre (16.6%) y octavo semestre (¡tolo). El promedio de calificaciones de los estudiantes fue de 8.6, 

con una desviación estandar de .638. Los participantes colaboraron de manera libre y se utilizó como 
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criterio de exclusión el que hubieran participado, anteriormente, en alguno de los experimentos ya 

descritos. Con la excepción de 60 cuestionarios, todos los demás (337) fueron aplicados por el autor. 

Instru.mentos: Se utilizaron cuadernillos semejantes a los descritos en los experimentos anteriores. Cada 

cuadernillo contuvo dos ejercicios de analogías de secuencias de letras. En el caso de la evaluación de 

transferencia meta-analógica tipo predecesor-sucesor, setenta y cuatro participantes justificaron la 

respuesta WBC; otros setenta y tres participantes justificaron la respuesta AED. Las instrucciones a los 

participantes fueron las siguientes: "Suponga que la secuencia de letras XYZ fuese cambiada a 

wyz. ¿Cómo cambiaría la secuencia.ABe del mismo modo? Algunas personas consideran que la 

respuesta WBC (o ABD según el grupo experimental de que se trate) es una buena respuesta. Explica 

porqué consideras que podría ser una buena respuesta." Las instrucciones son una copia textual de 

aquellas utilizadas por Burns y fueron traducidas y retraducidas de la manera explicada en el primer 

experimento. Una vez justificadas las respuestas, ambos .grupos resolvieron la segunda analogía y 

evaluaron las respuestas HJI y LJI en una escala del uno al siete. Las instrucciones a los participantes 

fueron las siguientes: "Por favor considere las siguientes dos respuestas al problema y dedda que 

taD buena (o mala) es cada una de las respuestas. Califique las respuestas subrayando uno de los 

números que se encuentran abajo de cada respuesta. Subraye el número que usted considere 

apropiado a la respuesta. Tome en cuenta que mientras más alto sea el número subrayadO, esto 

indicará que usted considera que la respuesta es mejor." 

Se trabajó con una tarea de evaluación de respuesta, para hacer los resultados comparables con los de 

Buros (quien también utilizó este tipo de tarea). De acuerdo con Burns, el utilizar tareas de evaluación 

de respuestas dismimuye la variabilidad de los resultados y produce efectos transferenciales más notorios 

(las afirmaciones de Burns respecto de la utilización de tareas de evaluación se vieron confirmadas por 

los resultados de dicho autor). 

Con la finalidad de evaluar transferencia meta-analógica tipo precIecesor-precedecesor Otro grupo de 

setenta y cuatro participantes justificó la respuesta ACD al problema de secuencias de letras ya descrito 

(Si XYZ se modificó deliberadamente por WY2, ¿Cómo cambiarlas BCD del mismo modo?). Un cuarto 

grupo experimental con setenta y cuatro participantes justificó. ante la misma pregunta. la respuesta 

WCD. Tanto el tcrcer grupo como el cuarto grupo evaluaron las respuestas LJI y Jn ante la siguiente 
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pregunta: Si la secuencia de letras X:VZ fuese modificada dehberadamente por WYZ, ¿Cómo cambiarla 

la secuencia Kll del mismo modo? 

Con la finalidad de ganar en claridad, resulta conveniente, antes de evaluar los resultados, discutir la 

lóg¡.ca de cada grupo experimental. En el primer grupo experimental, la analogía a evaluar es de tipo 

predecesor-sucesor .. así se esperarla que en la segunda analogia se favoreciera una analogía del mismo 

tipo (y por lo tanto lJI fuese mejor evaluada que HJI). El grupo dos debería de funcionar como un grupo 

control para el grupo uno. En el grupo dos se justificó una respuesta tipo predecesor-objeto. Dado que en 

las dos respuestas al segundo problema no hay una respnesta tipo predecesor-ollieto, se esperaría que los 

dos resultados fueran evaluados de forma equivalente. 

La lógica de los grupos tres Y cuatro es semejante a la de los grupos uno y dos. En el grupo tres, la 

primera analogía favorece una respuesta tipo predecesor-predecesor. Se esperarla que al evaluar dos 

resultados en una segunda analogía, se eval~ más alto aquella tipo predecesor-predecesor. El grupo 

cuatro funcionó como control del grupo tres. En la primera analogía se favoreció una respuesta tipo 

predecesor-objeto. Dado que en la segunda analogía no se presentó una analogía tipo predecesor-objeto, 

se esperó indiferencia hacia las dos respuestas a evaluar. 

Procedimiento:La aplicación de los cuadernillos se efectuó de manera colectiva. Al iniciar la clase se 

invitó a los estudiantes a colaborar en un estudio sobre razonamiento abstracto. Inmediatamente ~ués 

se procedió a entregar los cuadernillos a los participantes. Los cuatro cuadernillos utilizados en el 

presente estudio se repartieron de manera equivalente en todos los grupos; esta forma de distribuir los 

cuestionarios permitió evitar sesgos debidos a las idiosincracias de cada grupo (y dificultó la 

comparación de resultados entre los estudiantes). El investigador leyó las instrucciones con los 

participantes y aclaró dudas. No se implementó ningún tipo de límite de tiempo, sin embargo todos los 

estudiantes resolvieron los problemas en menos de veinte minutos (el lector puede consultar los 

cuadernillos utilizados en el presente estudio, en los apéndices 37 a 40). 

Resultados y Discusión 

Las calificaciones asignadas a las diferentes respuestas fueron la variable dependiente de interés en 

este estudio. Las calificaciones asignadas a las respuestas por los grupos experimentales se compararon 
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mediante la prueba t para muestras independientes. Se hipotetizó que la respuesta a la segunda analogía, 

Ln, se evaluaría más alto después de justificar la ABD que después de justificar WBC 

La segunda hipótesis del experimento tres fue que la respuesta Jn a la segunda analogía, se evaluaría 

más alto después de justificar ACD que después de justificar WCD. La Tabla 10 sintetiza los hallazgos 

del experimento tres, para los grupos experimentales uno y dos. 

Tabla 10 

Lll Hll 

n M DS M DS 

Justificar ABD (Grupol) 93 4.795 2.067 3.881 2.161 

Justificar WBC (Grupo 2) 88 4.761 2.171 4.034 2.087 

La Tabla 10 muestra la calificación promedio. asignada por cada uno de los grupos experimartales a las 
respuestas LJ1 Y HJI. 

La Tabla 10 muestra los promedios de calificación que asignaron cada uno de los grupos 

experimentales uno (justificar ABD) Y dos (justificar WBe) a cada una de las posibles respuestas a la 

segunda analogía (LJI y HJI). Aunque las diferencias en calificación de los dos grupos fueron mínimas, 

la respuesta LJI fue evaluada más favorablemente por el grupo que justificó ABD que por el que justificó 

WBC. El hallazgo sugíere que justificar una primera analogía de tipo predecesor-sucesor es conducente 

a una mejor evaluación de una segunda analogía del mismo tipo. Con la :finalidad de determinar si las 

diferencias entre los grupos fueron estadísticamente significativas, se utilizó la prueba t para muestra 

independientes. La prueba no mostró diferencias estadísticamente Significativas entre las calificaciones 

asignadas a la respues1a Lll POI el gruPo uno y el gruPo dos (!(179)~.1l, p=.913). 

La Tabla 11 muestra los resultados para los grupos e:q>erimentales tres y cuatro. La Tabla se 

encuentra organizada en la misma fonna que la Tabla 10. 



Tabla 11 

JJI 

n M DS M DS 

Justificar ACD (Grupo3) 106 3.726 2.486 4.688 2.257 

Justificar WCD (Grupo 4) 110 2.972 2.256 5.109 2.100 

La Tabla 11 muestra la c::alificación promedio, asIgnada por cada uno de los grupos experimentales a las 
respuestas JJI y LJI. 
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Tal Y como se hipotetizó, las calificaciones asignadas a Jn fueron más altas después de justificar una 

respuesta previa semejante (predecesor-predecesor) que después de justificar una respuesta previa 

diferente (WCD). La diferencia entre las calificaciones asignadas por los grupos tres y cuatro fue 

estaclisticarnente significativa (t(214)~2.33, ¡r(2). 

Los resultados pueden sintetizarse señalando que, aunque los efectos fueron los predIchos, su 

magnitud no fue suficiente para producir diferencias estadísticamente significativas en uno de los casos 

(l.JI para los grupos uno y dos). Así, la hipótesis de que el resultado LJ1 resulta más frecuente después de 

justificar ABD no puede aceptarse. Por otro lado la hipótesis de que lIT resulta más probable despUés de 

justificar WCD puede aceptarse. Los resultados sugieren la posibilidad de transferencia meta-anal6gica 

de respuestas tipo predecesor-predecesor. Sugieren que la transferencia tipo predecesor~sucesor podría 

dificultarse por algún motivo (más adelante se discuten algunas explicaciones tentativas para este 

efecto). Los resultados replican el hallazgo reportackl en la literatura de que la transferencia varia en 

función de la respuesta que se desea transferir (Reed, Dempster y Ettinger, 1985) Al igual que en los 

estudios anteriores, los resultados sugieren que la transferencia meta-analógica no solamente se 

caracteriza por un cambio en la probabilidad de respuesta de un siguiente episodio analógico, sino 

también por una tendencia a repetir la respuesta precedente. 
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Discusión General 

Transferencia Meta-Analógica y La Teoría del Mapeo de Estructuras 

La investigación sobre transferenci<l analógica que ha utilizado el procedimiento de inducción de 

esquemas propuesto por Gick Y Holyoak (1983) sugiere de manera consistente que los efectos 

transferenciales cambian confonne se suceden los ensayos de práctica. El argumento de que dichos 

efectos no pueden atribuirse a la práctica repetida palidece ante la evidencia de estudios como los de 

Novick y Holyoak (l991) y Bums (l9%) donde los investigadores instrumentaron diferentes estrategias 

para garantizar que la práctica se utilizara al resolver el problema meta. En el presente estudio se utilizó 

un procedimiento de cuatro términos para garantizar que los sujetos utilizaran los modelos al resolver el 

problema meta; adicionalmente se registraron protocolos verbales para tener mayores garantías de que 

las operaciones de los sujetos correspondían a un procedimiento meta~anal6gico. Los resultados del 

experimento uno, muestran de manera bastante clara, que la respuesta emitida ante el primer problema 

de secuencias de letras tiene una alta probabilidad de repetirse ante el segundo. 

Ante toda esta evidencia llama la atención el que los modelos teóricos de transferencia analógica sean 

todos modelos de ensayo discreto. Gentner. (1983) plante6la teoría de mapeo de estructura para explicar 

transferencia analógica. La teona es quizá la más popular dentro del area y la mayor parte de los 

investigadores que proponen modelos alternativos, respetan los aspectos fundamentales de la teoría. La 

teoría sostiene que el proceso de transferencia analógica puede dívidirse en tres componentes: 1) 

búsqueda, 2) mapeo y 3) aprendizaje. Dtlr3Ilte la búsqueda, el organismo trata de identificar un modelo 

de solución que pueda utilizarse para resolver el problema meta. Una vez que el sujeto ha identificado un 

modelo de solución, el siguiente paso consiste en crear un sistema ordenado de correspondencias entre el 

modelo y el problema meta. Si la elección del modelo de respuesta fue "adecUada" y el mapeo se realiza 

de una forma conducente a la solución del problema meta, entonces existe una alta probabilidad de que 

el sujeto tenga éxito en el problema meta. Si el participante tuvo éxito en la solución del problema meta 

entonces es probable que desarrolle una regla general para solucionar problemas análogos a los 

invoblcrados en el proceso de tranfercncia analógica. 

Holyoak y Thagard (1989) desarrollaron una teerla para explicar el "proceso de búsqueda". Estos 

investigadores sosuencn que la búsqueda del modelo adecuado no puede ser aleatoria (y al mismo 
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tiemp:> eficiente). Los investigadores SlijXloen que la búsqueda debería guiarse por tres factores 

diferentes: 1) similitud, 2) estructura y 3) propósito. La similitud se refiere a comunalidades 

relativamente triviales entre los dos problemas. La estructura se refiere a la posibilidad de identificar 

correspondeocms entre los elementos importantes de los dos problemas. Por último el propósito se 

refiere a la "ganancia" especifica que se obtendria al resolver el problema. Los resultados del presente 

trabajo sugieren que la "historia" específica de solución de problemas de cada sujeto podría también 

tener un efecto importante sobre la búsqueda del modelo. Los resultados sugieren que los participantes 

tienden a repetir respuestas previas al enfrentarse a nuevas situaciones (es decir buscan modelos 

previamente utilizados). Así, un cuarto factor que detennina el "proceso" de elección de un modelo de 

respuesta lo constituyen los episodios de transferencia analógica llevados a cabo antes de resolver el 

problema meta. 

La conceptualización estática del fenómeno de transferencia analógica no solamente es patente en la 

teoría, los modelos computacionales que simulan procesos de transferencia analógica también reflejan el 

mismo problema (Mitchell, 1993; Holyoak y Thagard, 1989; Falkenhainer, Forbus y Gentner, 1989). 

Los resultados del presente estudio son de particular importancia para los modelos computacionales 

porque la mayoria utilizan procedimientos de cuatro términos (y varios de ellos problemas de secuencias 

de letras). Los algoritmos de los programas tratan cada ensayo como independiente y los valores 

iniciales d.e los ensayos no toman en cuenta la última respuesta emitida por el programa. Por ejemplo, 

cuando Copycat resuelve el problema ABC-ABD:MRRJJJ ? y da como respuesta MRRKKK. dicho 

resultado no modifica la probabilidad de respuesta del problema ABC-ABD:Kll ? (modificación que si 

ocurre en sujetos humanos). 

Holyoak y lbagard (1989) sugirieron que los principios de similitud, estructuta Y propósito coexisten 

y que el sujeto intenta maximizar los tres al buscar un modelo analógico de respuesta que le permita 

solucionar un problema. Diversas investigaciones han intentado evaluar el peso específico particular de 

dos de los principios, similitud y estructura. Los resultados de los estudios son contrastantes, en tanto 

algunos muestran que los sujetos se guiarán por similitud., a pesar de que resolver de esta manera les 

podria oondacir a un elTOr (Catrombone y Holyoak, 1989; Heydenbluth y Hessc, 1996; Ross, 1989). otros 

"han mostrado una clara preferencia de los participantes por solucIones basadas en estructura (Holyoak y 

Koh, 1987, Novick. 19880. Ross y Kilbane, 1997). Los resultados del e.'<P"rirncnto dos resultan 
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relevantes para la discusión acerca del peso especifico de similitud Y estructura Como se recordará, en el 

experimento dos se intentó transferir respuestas tipo predecesor-predecesor y respuestas predecesor 

sucesor. Solamente se encontró evidencia de transferencia tipo predecesor--predecesor. Una análisis de 

las comparaciones que realizaron los sujetos sugiere que las elecciones de la transferencia se guió 

preferentemente por principios de similitud Y que el principio de estructura se utiliza poco Y solamente 

cuando el participante no puede guiarse por un principio de similitud Por ejemplo cuando los 

participantes justificaron la respuesta ABD al problema XYZ-WYZ:ABC? recibieron dos opciones con 

tres letras cada una (Lll y H1I). Si los sujetos hubieran transferido en base a estructura, se esperaría que 

la respuesta 1JI hubiese sido evaluada más alto que lUI (dado que en 1JI se repite una respnesta tipo 

predecesor-sucesor, igual que en el modelo). En lugar de esto los participantes evaluaron las dos 

respuestas de manera equivalente. Por otro lado cuando los sujetos justificaron la respuesta ACD al 

problema de secuencias de letras XYZ-WYZ:BCD? recibieron como alternativas de evaluación dos 

secuencias que difirieron en la cantidad de letras diferentes de cada una (In y LJI). En este segundo 

caso, los participantes no pudieron basar su respuesta en un principio de similitud y solamente entonces 

recunieron a un principio de estructura (elegir una respuesta tipo predecesor.predecesor igual a la que 

recibieron en la práctica). 

El re.ullade del estudio dos sugiere que, oon problemas de secuencias de letras, la similitud tiene 

mayor peso que la estructura. Así, lbs resultados del presente estndio apoyan una conceptoalización de la 

transferencia ~ógica donde los principios más importantes que regulan el fenómeno son la historia 

del sujeto y la similitud entre los problemas. Una caracterización de este tipo. aleja a la transferencia 

analógica de modelos "racionalistas" y normativos y la reconcilia con procesos más "elementales" como 

lo pneden ser la inducción de la respuesta y la genemlización de estimulos (Skinner, 1938). 

Asimetría y Transferencia 

Además de sus implicaciones hacia el modelo teórico prevaleciente en el area de transferencia 

analógica, los resultados del presente estudio también tienen implicaciones hacia el fenómeno de la 

"asimetria". Bassok, (1990) Y Bassok Y Holyoak, (1989,) mostraron que el orden de presentación de dos 

problemas análogos determina la magnitud del efecto de transferencia. Por ejemplo, Bassok presentó a 

participantes un problema de matemáticas que ejemplificaba un principio, posteriormente presentó a. los 

ntismo participantes un problema de fisica donde se utili7.aba el mismo principio. El grupo con práctica 
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en matemáticas produjo una mayor cantidad de respuestas ideales que un gru.pl control sin práctica. En 

una segunda manipulación., la investigadora ejemplificó el principio con un problema de física y evaluó 

transferencia hacia un problema de matemáticas. La segunda manipulación no produjo tranSferencia. A 

la diferencia en "capacidad transferencia!" de dos problemas análogos se le suele llamar asimetría Se 

han propuesto diferentes teorias para explicar el fenómeno de asimetría, Bassok, por «iemplo propaso 

que la transferencia se fucilita de un dominio general (como las matemáticas) a otro específico (como la 

:tisica). Los resultados del presente trabajo sugieren una interpretación alternativa. En el experimento 

uno se observó que una respuesta tipo sucesor-sucesor. se transfiere más fácilmente cuando los 

participantes resuleven el primer lug¡¡r ABC-ABD:MRRJJJ?, que cuando resu1even inicialmente ABC­

ABD:KJI? Un análisis de los resultados más frecuentes para cada uno de los problemas en el estudio 

piloto DÓmero uno, nmestra que solamente una respuesta prevaleció para ABC-ABD:MRRJJJ ? (y fue 

MRRKKK). En cambio, para ABC-ABD:Kll 1, prevalecieron dos respuestas (LJl y KJH). Asi, es posible 

que la asimetría en transferencia se poede atribuir a la asimetría en la cantidad de respuestas posibles a 

los problemas. La transferencia se fucilita cuando hay pocas respuestas en el problema de práctica y 

muchas en el problema meta. Tal vez la transferencia se facilite cuando el problema de práctica no 

plantea un problema de eleeción entre diferentes respoestas y cuando, complementariamente, el 

problema meta ofrezca una variedad de opciones de respuesta. Evidentemente existe distancia entre los 

procedintientos de cuatro términos y los de respuesta hbre utilizades por Bassok. Sin embargo si las 

predicciones ge.ner3das por el presente estudio se confirman en un experimento de respuesta hOrc, 

existiría mayor evidencia de que no son "procesos" divorciados. 

Sistematización de los Procedimientos 

Un análisis de los procedimientos utilizados en el presente estudio revela un variedad de 

procedimientos experimentales diferentes y una cantidad de efectos couc\uCluales también muy grande Y 

aun sin una explicación clara. Por ejemplo, las secuencias de letras seleccionadas y utilizadas durante el 

estudio difieren en cuanto a las letras que las componen, por otro lado, el piloteo número uno mostró que 

la cantidad de respuestas diferentes y la variabilidad en la respuesta cambiaron en fuoción de las letras 

utiliz.adas en las secuencias. En el presente trabajo se variaron los procedimientos de experimentación 

de un estudio a otro asuntiendo que eran intereambiables. El hecho de que los resullados hayan 

coincidido con las hipótesis sugiere quc Jos supuestos de equivalencia respecto de los procedimientos 
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pudieron ser más o ~nos acertados. Sin embargo el llevar a cabo investigación sobre la base de 

procedimientos desorganizados y poco conocidos frecuentemente lleva a problemas teóricos dificiles de 

resolver y a hallazgos experimentales complicados de reconciliar (Schoenfe1d, 1972). Con la finalidad de 

evitar algunos problemas a futuros investigadores, a continuación se presenta una propuesta para 

sistematizar la investigación en problemas de secuencias de letras. 

Los problemas de secuencias de letras pueden conceptualizarse oomo un unive= donde pueden 

variar los siguientes factores: 1) las letras que componen la secuencia; 2) las relaciones entre las letras -

que componen la secu.cencia; 3) la frecuencia de cada letra dentro de la secuencia; 4) la cantidad de letras 

que componen cada secuencia. Existen razones para considerar que estas variables independientes 

podrían ser importantes para los fenómenos de transferencia. Los resultados del primer estudio piloto 

mostraron que problemas de secuencias de letras que variaron en todas las dimensiones señaladas 

produjeron resultados diferentes en cuanto a tipo de respuestas más :frecuentes Y variabilidad. P.of 

ejemplo, las secuencias de seis letras produjeron una mayor variabilidad de la respuestas Y una menor 

cantidad de respuestas más frecuentes que las secuencias de tres letras. Al comparar las secuencias de 

seis letras con las de tres, también se comparan secuencias con letras repetidas (por ejemplo :tvm.RJJJ) 

con secuencias de tres letras sin repetición (KJI). Con la información existente a la fecha resulta 

imposible detenninar si es la frecuencias de la letra o la cantidad de letras que componen la secuencia la 

responsable del efecto. Las secuencias de tres Y seis letras también difirieron en cuanto a las relaciones 

entre las letras, generalmente las primeras se organizaron en orden alfabético inverso, las segundas no 

siguieron un orden alfabético. Las relaciones entre las letras de las secuencias de tres Y de seis elementos 

variaron. adicionalmente, en cuanto a separaci6n (entre letras) y composici6n (de vocales y 

consonantes). Los efectos observados dwante el piloteo no pueden explicarse claIamente sin un análisis 

sistemático de las cuatro variables descritas anterionnente. El proceso de sistematización de 

procedimientos deberla contemplar al menos dos etapas. En la primera se podria trabajar con 

procedimientos de un ensayo. En la segunda se podrían estudiar Jos efectos de las variables 

docwnentadas en disefios de varios ensayos. 

Un segundo problema que debe resolverse mediante la conducción de investigación sistemática es el 

relacionado con la equivalencia de los procedimientos utilizados para estudiar transferencia meta­

analógica con problctn:lS de secuencias de letras. Como se recordará en los dos estudios pilotos y en el 
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experimento uno, simplemente se obseIVó la frecuencia de la respuesta en los dos episodios de 

transferencia analógica. Por otro lado en el segundo experimento se utilizó un procedimiento de 

justificación de la respuesta seleccionada por el investigador como "correcta" durante el primer episodio; 

en el segundo episodio se pidió al participante que seleccionara y calificara dos respuestas "correctas 

también seleccionadas por el InVestigador. Se desconoce aun el nivel de "comparabilidad" entre 

procedimientos de elección de respuesta (como los utilizados durnnte los primeros tres estudios) y 

procedimientos de "imposición" de la respuesta (como el utilizado en último estudio). Existen razones 

para dudar acerca de su comparabilidad, quizá una de las más importantes lo constituya el hecho de que 

en una gran cantidad de cuadernillos aplicados durante el experimento dos, se observó que los 

participantes escribían notas señalando su falta de acuerdo con la respuesta correcta impuesta por el 

autor. Así, es posible que en procedimientos de imposición de la respuesta se observe menos 

transferencia que en procedimientos libres,. puesto que el participante utiliza el segundo ensayo no para 

repetir una respuesta con la que no está de acuerdo sino para "imponer" su propia respuesta correcta. 

Algunas Consideraciones sobre el uso de Protocolos Verbales 

Algunas de las afinnaciones más importantes del presente trabajo se basan en conclusiones 

derivadas del uso de protocolos verbales. Los protocolos verbales se utilizan de manera extensiva en 

investigación cognoscitiva sobre transferencia analógica. En ocasiones los protocolos se utilizan como 

u:na variable dependiente más fina que permite determinar el nivel de transferencia producido por la 

práctica. En otros casos, los ptotooolos veIbales se utilizan, como en el presente estudio, para conocer la 

naturaleza de las operaciones involucradas en la solución de un problema. Cabe mencionar, sin 

embargo, que el uso de protocolos verbales para probar hipótesis acerca de operaciones psicológicas, 

debe ser cauto por al menos dos razones (Nisbett y Wilson, 1977). En primer lugar, existe al menos un 

siglo de evidencia empirica que muestra que la interpretación textual de protocolos verbales es un grave 

error de método en Psicología (Boring, 1929). En segundo lugar, la mayor parte de las teorías sobre 

generación de protocolos verbales sugieren que estos se basan, en la información disporuble en 

«memoria a corto plazo" (Ericsson y Simon. 1984). Existe evidencia de que algunos "procesos 

cognitivos" no son registrados por memoria a corto plazo (Simon y Kaplan, 1990) Y por 10 tanto no 

pueden inforirse de los protocolos. Debido a las dos razones antes mencionadas la investigación que 

utiliza protocolos verbales debe interpretarse de manera cuidadosa. 
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Existen algunas estrategias que pueden ayudar a que la informaCIón obtenida mediante protocolos 

verbales sea de mayor utilidad al investigador. Una de estas estrategias consiste en tratar el proceso de 

interpretación de acuerdo con Jos principios de la estadística inferenClal. Es decir, el investigador toma 

una muestra suficientemente grande de jueces. les pide que evalúen los protocolos de acuerdo con una 

hipótesis relevante y torna dichas evaluaciones como variable de análisis estadístico (tal Y COIl1() se hizo 

en el presente estudio). Este tipo de interpretaci.ón colectiva aunque no está libre de errores tiene la 

ven$ de permite utilizar criterios estadísticos para normar la toma de decisiones respecto de los datos. 

Transferencia Meta-Analógica y Procesos Instruccionales 

Como se mencionó en la introducción, una de las razones por las cuales se ha llevado a cabo una 

gran cantidad de investigación en transferencia analógica es la de que procedimientos semejantes a los 

utilizados en los estudios revisados son utilizados con mucha frecuencia en contextos educativos 

(Gi1bert, 1989). Los resultados del presente estudio sugieren algunas consideraciones que podrlan 

instrumentarse en contextos educativos. Una de estas consideraciones es la que tiene que ver con la 

"'tendencia" det sujeto a repetir la respuesta emitida en el último episodio analógico ante un estimulo 

novedoso. El problema con dicha tendencia es que podrla conducir al sujeto a responder de manera 

indiscriminada ante estímulos cuya respuesta ideal difiera de la del estímulo anterior, Es posible que el 

simplemente instruir a los sujetos acerca de la p:lsibilidad de repetición pueda servil:' para aumentar la 

"sensibilidad" a los cambios de estimulación. Otra alternativa que podría ayudar a modular la tendencia 

a la repetición es la de instruir al sujeto a pausar entre episodios analógicos (Spencer y Weisberg, 1986). 

Es posible que intervalos suficientemente largos de demora entre dos episodios analógicos, pudieran 

diluir la teodencia a la repetición de la respuesta precedente. Estudios subsecuentes podrlan evaluar la 

eficacia relativa de estas estrategias (y otras) para evitar tendencia a la repetición. 
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Apéndices 

En este trabajo se utilizaron una gran cantidad de instromentos para reunir información. Con la 

finalidad de no saturar de infannación el texto principal, los instrumentos se presentan en la sección de 

apéndices. En los apéndices también se presentan algunas tablas de resultados que por razones de 

claridad no se incluyeron en el texto principal. Todos los apéndices se encuentran numerados de manera 

progresiva y reunidos por estudio. El número que identifica a cada apéndice se encuentra colocado en el 

margen superior uquierdo de cada uno de los instrumentos (o tablas). En los diferentes instrumen.tos se 

colocó en el margen superior el experimento (o piloteo) en el cual se aplicó dicho instrumento. Se pide al 

lector que haga caso omiso de este encabezado puesto que al escnmr la versión final de este trabajo, el 

experimento cuatro se caractemó como el piloteo número dos ( Y por lo tanto la numeración original de 

los demás experimentos cambió) La manera más sencilla de consultar los apéndices es la de remitirse al 

índice del trabajo. En dicho índice se infanna al lector el número de apéndice que corresponde a los 

instnlmentos utilizados en cada estudio. 
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Fecha de Elaboración 18/01/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Información general 

67 

Apéndice 1 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la infonnación que se solicita, Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede fornrularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
L Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad, _____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la tJlÚversidad donde cursa sus estudios: ___________ _ 

s. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtelÚdo en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: _____________________ _ 



INSTRUMENTO l. (PILOTEO) (PI) 
(pAGINA 2) 
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INSTRUCCIONES' Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas características del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido 
modificada deliberadamente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de 
la primera del mismo modo en que fue modificada la secuencia inicial. Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de 
escribir varias respuestas subraye aquella que, a su juicio, sea la mejor respuesta. Tome 
todo el tiempo que necesite y COnteste lo mejor posible. Muchas gracias por su 
colaboración. 

Si l. secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiaría la secuencia KTI del mismo modo? 

Respuesta: ______ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P2) 
(pAGINA ]) 
Identificación del Instrumento 
Experimento 1, Piloteo, Secuencia Original, B 
Fecha de Elaboración 18/01/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Información general 
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Apéndice 2 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita. Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes 1 año 1 
1. Fecha de Apl\cación: __ I __ I __ I __ 

2. Edad: _____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudíos: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudia actuabnente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actuabnente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: _____________________ _ 



INSTRUMENTO l. (PILOTEO) (P2) 
(pAGINA 2) 
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INS1RUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio IÍene como finalidad evaluar algunas características del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido 
modificada deliberadamente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de 
la primera del mismo modo en que fue modificada la secuencia inicial. Resuelva de 
manera individual y no consuhe su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de 
escribir varias respuestas subraye aquella que~ a su juicio~ sea la mejor respuesta. Tome 
todo el tiempo. que necesite y conteste 10 mejor posible. Muchas gracias por su 
colaboración. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiarla la secuencia MRRJJJ del mismo modo? 

Respuesta: ______ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P3) 
<PAGINA 1l 
Identificación del Instrumento 
Experimento 1, Piloteo, Secuencia Nueva 3, A 
Fecha de Elaboración 18/01198 
Número de Cuestionario ____ _ 

InfOrmación general 
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Apéndice 3 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita. Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede fonnularla al aplicador. Por favor esctiba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes' año , 
1. Fecha de Aplicación: __ ' __ ' __ ' __ 

2. Edad: ____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudíos: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudía actualmente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actuaJ.mente: ______ _ 

·8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: ______________________ _ 



INSTRUMENTO l. (PILOTEO) (P3) 
(pAGINA 2) 
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INSTRUCCIONES: Lea con nrucho cuidado ¡as siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estndio tiene como finalidad evaluar algunas caracteristicas del razonamiento 
ahstracto de las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido 
modificada deliberadamente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de 
la primera del mismo modo en que fue modificada la secuencia inicial. Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de 
escribir varias respuestas subraye aquella que, a su juicio, sea la mejor respuesta. Tome 
todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Muchas gracias por su 
colahoración. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiarla la secuencia NML del mismo modo? 

Respuesta: ______ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P4) 
(pAGINAn 
Identificación del Instrumento 
Experimento 1, Piloteo, Secuencia Nueva 4, B 
Fecha de Elaboración 18/01198 
Número de Cuestionario ____ _ 

Información general 
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Apéndice 4 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la infonnación que se solicita. Toda la infonnación reunida en esta 
investigación se rnan«iará de fonna completamente anónima. Si tiene alguna pregnnta 
puede fonnularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

dial mes 1 año 1 
1. Fecha de Aplicación: __ I __ I __ I __ 

2. Edad:. ____ _ 

3. Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudios:. ___________ _ 

S. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente:. _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Si ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLlCADOR 

Notas y observaciones:. ______________________ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P4) 
(pAGINA 2) 
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INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas características del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido 
modificada deliberadamente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de 
la primera del mismo modo en que fue modificada la secuencia inicial. Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de 
escribir varias respuestas subraye aquella que~ a su juicio, sea la mejor respuesta. Tome 
todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Muchas gracias por su 
colaboración. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiaría la secuencia PVVMMM del mismo modo? 

Respuesta: ______ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (PS) 
(pAGINA 1) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 1, Piloteo, Secuencia Nueva 5, A. 
Fecha de Elaboración 18/01/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Información general 
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ApéndiceS 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita. Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anóninta. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad:. ____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudíos:. ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente:. ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador. ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APUCADOR 

Notas y observaciones:. ______________________ _ 



INSTRUMENTO l. (PILOTEO) (PS) 
(pAGINA 2) 
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INSTRUCCIONES· Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas características del razonanúento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido 
modificada deliberadamente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de 
la primera del mismo modo en que fue modificada la secuencia inicial Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de 
escribir varias respuestas subraye aquella que, a su juicio, sea la mejor respuesta. Tome 
todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Muchas gracias por su 
colaboración. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiaría la secuencia ~ del mismo modo? 

Respuesta: ______ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P6) 
(pAGINA 1l 
Identificación del Instrumento 
Experimento 1, Piloteo, Secuencia Nueva 6, B 
Fecha de Elaboración 18/01/98 
Número de Cuestionario ~-___ _ 

Infonnación general 

n 

Apéndice 6 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la infonnación que se solicita Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad: ____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudios: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materiaa)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: __________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: ______________________ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P6) 
(pAGINA 2) 

78 

INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. . 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas caracteristicas del razonamiento 
abstr.acto de las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido 
modificada deliberadamente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de 
la primera del mismo modo en que fue modificada la secuencia inicial. Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de 
escribir varias respuestas subraye aquella que, a su juicio, sea la mejor respuesta. Tome 
todo el tiempo que necesite y COnteste lo mejor posible. Muchas gracias por su 
colaboración. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiarla la secuencia Syyppp del mismo modo? 

Respnesta: ______ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P7) 
(PAGINA J) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 1, Piloteo, Secuencia Nueva 7, A. 
Fecha de Elaboración 18/01/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Infonnación general 
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Apéndice 7 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita. Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
l. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad: ____ _ 

3. Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudíos: ___________ _ 

s. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente: __________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedío que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: ______________________ _ 



INSTRUMENTO l. (PILOTEO) (P7) 
(pAGINA 2) 
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INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas caracteristicas del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido 
modificada deliberadamente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de 
la primera del mismo modo en que fue modificada la secuencia inicial. Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de 
escribir varias respuestas subraye aquella que, a su juicio, sea la mejor respuesta. Tome 
todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Muchas gracias por su 
colaboración. 

Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiarla la secuencia HGF del mismo modo? 

Respuesta: ______ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P8) 
(pAGINA 1) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 1, Piloteo, Secuencia Nueva 8, B 
Fecha de Elaboración 18/01/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Infonnación general 

81 

Apéndice 8 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita Toda la infonnación reimida en esta 
investigación se manejará de fonna completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede fonnularla al aplicador. Por favor escnoa con letra de molde y de la manera más 
clara posible . 

dial mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad: ____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estndios: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estndia actuabnente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLlCADOR 

Notas y observaciones: ______________________ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P8) 
(pAGINA 2) 
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INSTRUCCIONES· Lea con mucho cuidado las siguientes instruccione., si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad--evaluar algunas características del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido 
modificada deliberadamente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de 
la primera del mismo modo en que fue modificada la secuencia inicial. Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de 
escribir varias respuestas subraye aquella que, a su juicio, sea la mejor respuesta. Tome 
todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Muchas gracias por su 
colaboración. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiarla la secuencia KOOGGG del mismo modo? 

Respuesta: _____ _ 



INSTRUMENTO l. (PILOTEO) (P9) 
(pAGINA 1) 
Identificación del Instrumento 
Experimento 1, Piloteo, Secuencia Nueva 9, A. 
Fecha de Elaboración 18/01/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Información general 
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ADéndice9 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita. Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene algrma pregrmta 
puede formularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2.~· .. _____ __ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa su. estudío.:. ___________ _ 

S. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente:. ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedío que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Si ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ __ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Nota. y observaciones:. _____________________ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P9) 
(pAGINA 2) 
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INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicadoL 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas caracteristicas del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido 
modificada deliberadamente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de 
la primera del mismo modo en que fue modificada la secuencia inicial. Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de 
escribir varias respuestas subraye aquella que. a su juicio, sea la mejor respuesta. Tome 
todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Muchas gracias por su 
colaboración. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiarla la secuencia EDC del mismo modo? 

Respuesta: ______ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (PIO) 
(PAGINA 1) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 1, Piloteo, Secuencia Nueva 10, B 
Fecha de Elaboración 18/01/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Información general 
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Apéndice 10 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la ÍDfonnación que se solicita. Toda la infonnacÍón reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede fonnularla al aplicadoL Por fuvor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara pOSIble 

día! mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad: _____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudíos: ___________ _ 

S. Nombre de la licenciatura que estudía actualmente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedío que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas yobservaciones: _____________________ _ 



INSTRUMENTO l. (PILOTEO) (PIO) 
(pAGINA 2) 
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INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas caracteristicas del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido 
modificada deliberadamente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de 
la primera del mismo modo en que fue modificada la secuencia inicial. Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de 
escribir varias respuestas subraye aquella que, a su juicio, sea la mejor respuesta. Tome 
todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Muchas gracias por su 
colaboración. 

Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiarla la secuencia GLLDDD del mismo modo? 

Respuesta: _____ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P11) 
(pAGINA 1) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 1, Piloteo, Secuencia Nueva 11, A. 
Fecha de Elaboración 18/01198 
Número de Cuestionario ----
InfonnaCÍón general 
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Apéndice 11 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita. Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / afio / 
1. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad:. _____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudíos:, ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente:. ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente:. _____________ -.., ___ _ 

7: Promedío que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente:, ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APUCADOR 

Notas y observaciones:. _____________________ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (Pll) 
(pAGINA 2) 
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INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas características del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido 
modificada deh"beradarnente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de 
la primera del mismo modo en que fue modificada la secuencia inicial. Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de 
escnOir varias respuestas subraye aquella que, a su juicio? sea la mejor respuesta. Tome 
todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Muchas gracias por su 
colaboración. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiarla la secuencia DCB del mismo modo? 

Respuesta: ______ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P12) 
(pAGINAl) 
Identificación del Instrumento 
Experimento 1, Piloteo, Secuencia Nueva 12, B 
Fecha de Elaboración 18/01198 
Número de Cuestionario ____ _ 

Información general 

89 

Apéndice 12 

Muchas gracias por colaborar en ests investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara poSIble 

día! mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ I __ I __ I __ 

2. Edad: ____ _ 

3. Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudíos: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatnra que estndia actnaImente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actnaImente: _________________ _ 

7: Promedío que ha obtenido en la Iicenciatnra que cursa actnaImente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: __________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: _____________________ _ 



INSTRUMENTO 1. (PILOTEO) (P12) 
(pAGINA 2) 

90 

INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leetlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas características del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una secuencia de letras que ha sido 
modificada dehoeradaroente. Trate de modificar la secuencia que se encuentra debajo de 
la primera del mismo modo en que fue modificada la secuencia inicial. Resuelva de 
rnanera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. En caso de 
escribir varias respuestas subraye aquella que, a su juicio, sea la mejor respuesta. Tome 
todo el tiempo que necesite y conteste lo m«ior posible. Muchas gracias por su 
colaboración. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiaria la secuencia FKKCCC del mismo modo? 

Respuesta: ______ _ 



Apéndice 13 

Instrnmento 3 

Respuesta Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa 
NMO II .211 
OML 7 .134 
NMK 6 .1l5 
NMM 5 .0% 
LMN 5 .096 
jlML 3 .057 
MNL 3 .057 
!MO 2 .038 
NML 2 .038 
NMÑ 2 .038 
ONM 1 .019 
MNO 1 .019 

OMN 1 .019 
ANL 1 .019 
NOM 1 .019 
LNM 1 .019 

NdeR=16 FAT=52 FRT=l.O 

La Tabla muestra la frc::uencia absoluta y relativa de cada una de las respuestas emitidas 
e:tI d instrumczrto 3 
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Instnnnento 4 

Frecuencia Absoluta 

PVVNNN 12 
PVVMMN 8 
PVVMMMM 4 
PVVMNN 2 
MPV 2 
PVXXYY 1 
PWWNNN 1 
PPPVVM 1 
PVVMPM 1 
PVWMMN 1 
PVDMMD 1 
PVW 1 
PVMM 1 
MMMPVV 1 
MMVMVP 1 
PVVMDD 1 
PVVRRR 1 
MMMVVP 1 
PZVMMM 1 
PVXMMN 1 

NdeR=20 FAT=43 

Auéndice 14 

Frecuencia Re1ativa 

.279 
.186 
.093 
.046 
.046 
.023 
.023 
.023 
.023 
.023 
.023 
.023 
.023 
.023 
.023 
.023 
.023 
.023 
.023 
.023 

FRT=I.O 

La. Tabla muestra la frecuencia absoluta y relativa de cada una de lo.s ~ emitidas 
eudiDst:rumso4 
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Respuesta 
RPO 
QPN 
QPÑ 
OPR 
QPM 
SPO 
PQR 
QPP 
OPQ 
QPR 
QPQ 
QRQ 
QPO 
RPQ 

QPS 

N deR=15 

Instl1lDlento 5 

Frecuencia Absoluta 
14 
6 
5 
2 
2 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

FAT= 39 

Apéndice 15 

Frecuencia Relativa 
.358 
.134 
.115 
.051 
.051 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 

FRT=1.0 

La Tabla muestra la frecuencia absoluta y relativa de cada una de las respuestas emitidas 
meIinstrw:nolto5 
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R esta 
SYYQQQ 
SYYPPQ 
SYZPPQ 
SYY= 
SYYVVVV 
SYZPQR 
SYYPP 
SYYRRR 
SYYIII 
PQQRRR 
SYYQQQQ 
SYYQQ 
SYYVVV 
PPPYYS 

Instnunento 6 

Frecuencia Absoluta 
13 
6 
4 
3 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

FAT=38 

Apéndice 16 

Frecuencia Relativa 
.342 
.157 
.105 
.078 
.052 
.052 
.026 
.026 
.026 
.026 
.026 
.026 
.026 
.026 

FRT=l.O 

La Tabla muestra la ftccutnc:ia absoluta y relativa de cada una de las RSpUcstas emitidas 
en el instrumento 6. 



Aoéndice 17 

Instrumento 7 

Respuesta Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa 
IGF 15 .375 
HGE 8 .200 
HGG 5 .125 
FGH 4 .100 
JGF 1 .025 
HGD 1 .025 
GFH 1 .025 
GFE 1 .025 
GHE 1 .025 
DFGH 1 .025 
IHG 1 .025 
HGI 1 .025 

N deR~I2 FA1'=' 40 FRT~I.O 

La Tabla muestra la frecu~cia absoluta y relativa de cada uaa de las respu~ emitidas 
en d instrumento 7. 
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Instrumento 8 

Respuesta 
KOOHllH 
KOPGGH 
KKKOOG 
KOOGGH 

Frecuencia Absoluta 
13 

KlH 
KOORRR 
KOOVVVV 
KOOSSS 
KOOGGGCCCC 
VOPFLM 
KOPHU 
KOHllH 
KOOGGGH 
GGKO 
GGKOO 
OOOGGG 

2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

GGGKOO 1 
KOOGHH 1 
KODGGD 1 
KOOOGGQ 1 
KOOGGR 1 
GOKOGOG 1 
GHlJK-LMNÑO 1 
KOOPPP 1 

NdeR=24 FAT= 40 

Apéndice 18 

Frecuencia Relativa 
.325 
.050 
.050 
.050 
.050 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 

FRT=I.O 

La Tabla muestro la frocuencia absoluta y relativa de cacb una de 1/1$ respuCSUis emitidas 
en el instrumarto 7. 
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Apéndice 19 

Instrumento 9 

Respuesta Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa 
EDB 15 .375 
roc 8 .200 
CDE 5 .125 
EDD 4 .100 
EDA 1 .025 
CDF 1 .025 
EDF 1 .025 
DEC 1 .025 
CEF 1 .025 
roD 1 .025 
EDE 1 .025 
ECD 1 .025 
IGF 1 .025 

NdeR=13 FAT=40 FRT=I.O 

La Tabla ro uestra la frecuencia. absoluta y relativa de cada una de 1as. respuestas emitidas 
en el insUumento 9 
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Instrumento 10 

Respuesta Frecuencia Absoluta 
GLLEEE 16 
GLLDDE 5 
GLLCCC 2 
GLLPPP 2 
GLDD I 
GLLQQQ I 
DDDGLL I 
GLEEE I 
GLLDDDOOOO I 
GLLAAA I 
GLDDLD I 
GLLDDDD I 
DDDGLLL I 
GLMOOE I 
GLMDDE I 
GLDD I 
GLC I 
ALLm 1 

FA'T=' 39 

APéndice 2Il 

Frecuencia Relativa 
Al 
.128 
.051 
.051 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 

.025 

.025 

.025 
.025 

FR'T='I.O 

La Tabla muestra la frc::uenci3 absoluta y rc!a1.Iva de cada una de las respuestas emitidas 
en el instrumOlto 7. 



Respuesta 
DCA 
DCE 
DCC 
EDC 
ABC 
BCE 
GCD 
ECB 
DCD 
DCZ 
BCD 
ACD 
ACB 
DAB 

Instrumento 11 

Frecuencia Absoluta 
13 
8 
5 
2 
2 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

FAT=39 

Apéndice 21 

Frecuencia Relativa 
.333 
.205 
.128 
.051 
.051 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 

La Tabla nme$fra la frcaJo:lcia absoluta y relativa de cada una de las respuestas emitidas 
en el in$trumento 11 
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Respuesta 
FKKDDD 
FKKIlI 
FKK 
FKCKCC 
FKCCCK 
GlLDDD 
CCCFKK 
FKKHHH 
FKD 
FKCCC 
FKKCCD 
FKP!llIH 
FGIDJK 
FKLCDE 
FKCCKKC 
FKKCCF 
FKKBBB 

N deR=17 

Instrumento 12 

Frecuencia Absoluta 
22 
2 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
1 
1 
1 
I 
1 
1 
1 
1 
I 

Apéndice 22 

Frecuencia Relativa 
.564 
.051 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 
.025 

.025 

.025 

La Tabla muestra la frecuencia absoluta y rcl.8tiva de cada UDa de las JdPucstas emitidas 
en el instrumento 12. 
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INSTRUMENTO 4. (EXPERIMENTO 4) (E4,1) (B) Apéndice 23 
(pAGINA ]) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 4, Verificación, Secuencia 1. 
Fecha de Elaboración 05/06/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Información general 

101 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita. Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad:. _____ _ 

3. Sexo: masculíno ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudíos.: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente:. ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente:. ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador:. _____________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: ______________________ _ 



INSTRUMENTO 4. (EXPERIMENTO 4) (E4,1) (B) 
(pAGINA 2) 

102 

INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas características del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una primera secuencia de letras que 
ha sido modificada deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de letras 
que debe modificar en la misma fonna en que fue modificada la primera secuencia. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el 
aplicador. En caso de dar más de una respuesta señale cuál considera que es la más 
adecuada. Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no de 
la vuelta a la siguiente hoja hasta que haya terminado de contestar en ésta hoja. Una vez 
que haya dado la vuelta a la hoja, por favor no regrese a ella. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiaría la secuencia KJI del mismo modo? 

Respuesta: ________ _ 



INSTRUMENTO 4. (EXPERIMENTO 4) (E4,1) (B) 
/PAGINA 3) 

103 

INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

A continuación encontrará una primera secuencia de letras que ha sido modificada 
deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de letras que debe modificar 
en la misma forma en que fue modificada la primera secuencia. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el 
aplicador. En caso de dar más de una respuesta señale cuál considera que es la más 
adecuada. Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no 
regrese a las hojas anteriores. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiarla la secuencia MRRJJJ del mismo modo? 

Respuesta:. ________ _ 



INSTRUMENTO 4. (EXPERIMENTO 4) (E4,2) (B) Apéndice 24 
(pAGINA j) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 4, Verificación., Secuencia 2. 
Fecha de Elaboración 05/06/98 
Número de Cuestionario ----
Información general 

104 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la infonnación que se solicita. Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ I __ I __ f __ 

2. Edad: _____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudios: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudía actualmente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedío que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: _____________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLlCADOR 

Notas y observaciones: ______________________ _ 



INSTRUMENTO 4. (EXPERIMENTO 4) (E4,2) (B) 
(pAGINA 2) 

~05 

INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas características del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una primera secuencia de letras que 
ha sido modificada deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de letras 
que debe modificar en la misma forma en que fue modificada la primera secuencia. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el 
aplicador. En caso de dar más de una respuesta señale cuál considera que es la más 
adecuada. Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo m~or posible. Por favor no de 
la vuelta a la siguiente hoja hasta que haya terminado de contestar en ésta hoja. Una vez 
que haya dado la vuelta a la hoja, por favor no regrese a ella. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiaría la secuencia MRRJJJ del mismo modo? 

Respuesta: ________ _ 



INSTRUMENTO 4. (EXPEruMENTO 4) (E4,2) (B) 
(PAGINA 3) 
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INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

A continuación encontrará una primera secuencia de letras que ha sido modificada 
deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de letras que debe modificar 
en la misma forma en que fue modificada la primera secuencia. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el 
aplicador. En caso de dar más de una respuesta señale cuál considera que es la más 
adecuada. Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no 
regrese a las hojas anteriores. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiarla la secuencia KJI del mismo modo? 

Respuesta: _______ _ 



INSTRUMENTO 4. (EXPERIMENTO 4) (E4,3) (P) Apéndice 25 
(pAGINA 1) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 4, Verificación, Secuencia 1. 
Fecha de Elaboración 05/06/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Infonnación general 

107 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita. Toda la infonnación reunida en esta 
investigación se manejará de fonna completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede fonnuIarla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

díal mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad: ____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudios: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: _____________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA ELAPLICADOR 

Notas y observaciones: ____________________ ~~_ 



INSTRUMENTO 4. (EXPERIMENTO 4) (E4,3) (P) 
lPAGINA2) 

108 

INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene aJguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene COmo finalidad evaluar algunas caracterlsticas del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una primera secuencia de letras que 
ha sido modificada deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de letras 
que debe modificar en la misma fOrma en que fue modificada la primera secuencia. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el 
aplicador. En caso de dar más de una respuesta señale cuál considera que es la más 
adecuada. Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no de 
la vuelta a la siguiente hoja hasta que haya terminado de contestar en ésta hoja. Una vez 
que haya dado la vuelta a la hoja, por favor no regrese a ella. 

Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiarla la secuencia HGF del mismo modo? 

Respuesta: ________ _ 



INSTRUMENTO 4. (EXPERIMENTO 4) (E4,3) (P) 
~AGINA3) 

109 

INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

A continuación encontrará una primera secuencia de letras que ha sido modificada 
deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de letras que debe modifiCar 
en la misma forma en que fue modificada la primera secuencia. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el 
aplicador. En caso de dar más de una respuesta señale cuál considera que es la más 
adecuada. Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no 
regrese a las hojas anteriores. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiaría la secuencia KOOGGG del mismo modo? 

Respuesta: _______ _ 



INSTRUMENTO 4. (EXPERIMENTO 4) (E4,4) (P) Apéndice 26 
{PAGINA 1l 

Identificación del Instrumento 
Experimento 4, Verificación, Secuencia 2. 
Fecha de Elaboración 05/06/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Información general 

no 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita. Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicadoL Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ / ---1 __ / __ 

2. Edad: ____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudios: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular <es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No < ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA ELAPLICADOR 

Notas y observaciones: ______________________ _ 



INSTRUMENTO 4. (EXPERIMENTO 4) (E4,4) (P) 
(pAGlNA2) 

111 

INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas características del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una primera secuencia de letras que 
ha sido modificada deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de letras 
que debe modificar en la misma fonna en que fue modificada la primera secuencia. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el 
aplicador. En caso de dar más de una respuesta señale cuál considera que es la más 
adecuada. Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no de 
la vuelta a la siguiente hoja hasta que haya terminado de contestar en ésta hoja. Una vez 
que haya dado la vuelta a la hoja, por favor no regrese a ella. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo carubiaría la secuencia KOOGGG del mismo modo? 

Respuesta: ________ _ 



INSTRUMENTO 4. (EXPERIMENTO 4) (E4,4) (P) 
(EAGINA3) 

112 

INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

. A continuación encontrará una primera secuencia de letras que ha sido modificada 
deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de letras que debe modificar 
en la misma forma en que fue modificada la primera secuencia. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el 
aplicador. En caso de dar más de una respuesta señale cuál considera que es la más 
adecuada. Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no 
regrese a las hojas anteriores. 

Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD 

¿Cómo cambiaria la secuencia HGF del mismo modo? 

Respuesta: ________ _ 



INSTRUMENTO 2. (EXPERIMENTO 2) (E2,1) (protocolos) Apéndice 27 
<PAGINA 1) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 2, Protocolos, Secuencia A. 
Fecha de Elaboración 08/04/98 
Número de Cuestionario ----
Infonnación general 

113 

Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita. Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede fornrularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
l. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad: ____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudíos: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudia actua1mente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedío que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: ______________________ _ 



INSTRUMENTO 2. (EXPERIMENTO 2) (E2,l) (Protocolos) 
(eAGINA2) 
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A continuación se presenta una multiplicación que debe resolver. Por favor resuélvala 
en voz alta. Todos los pasos, procedimientos, reglas, estrategias e ideas que siga para 
resolverla deben ser verbalizados. En alguoas personas existe la tendencia a callar cuando 
están resolviendo un ~ercicio. Con la finaIidad de que esto no suceda y se pueda obtener 
la mayor cantidad posible de información, se procederá de la siguiente manera. Cuando 
usted esté resolviendo el problema, y calle por más de 5 segundos, le exortaré a que 
continúe verbalizando su procedimiento. 

MULTIPLICACIÓN A RESOLVER 

RESULTADO ______ . 

876 
x54 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: ____________________ _ 



INSTRUMENTO 2. (EXPERIMENTO 2) (E2,!) (protocolos) 
(eAGINA3) 

115 

INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas características del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una primera secuencia de letras 
que ha sido modificada deliberadamente. Modifique la segunda secuencia de letras en la 
misma forma en que se modificó la primera. Al igual que en la multiplicación que efectuó 
anteriormente, verbalice todas los pasos, procedimientos, reglas, estrategias e ideas que 
utilice para resolver el ejercicio. Al igual que en el ejercicio anterior le exortaré a que 
continue hablando cada vez que transcurran más de 5 segundos de silencio.Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con el aplicador. Tome todo el tiempo que 
necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no de la vuelta a la siguiente hoja hasta 
que haya terminado de contestar en ésta hoja. Una vez que haya dado la vuelta a la hoja 
por favor no regrese a ella. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD. 

¿Cómo cambiaría la secuencia HGF del mismo modo? 

Respuesta: ________ _ 



INSTRUMENTO 2. (EXPERIMENTO 2) (E2,l) (Protocolos) 
~AGINA4) 
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INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Al igual que en el ejercicio anterior, encontrará una primera secuencia de letras que 
ha sido modificada deliheradamente. Encontrará tamhién una segunda secuencia de letras 
que debe modificar en la misma forma en que se modificó la primera. Al igual que en el 
ejercicio que efectuó anteriormente verhalice todas los pasos, procedimientos, reglas, 
estrategias e ideas que utilice para resolver el ejercicio. Al igual que en el ejercicio 
anterior le exortaré a que continue hablando cada vez que transcurran más de 5 segundos 
de silencio.Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con el aplicador. 
Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo m«ior posible. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD. 

¿Cómo cambiarla la secuencia KOOGGG del mismo modo? 

Respuesta: ________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: _____________________ _ 



INSTRUMENTO 2. (EXPERIMENTO 2) (E2,2) (Protocolos) Apéndice 28 
(pAGINA 1l 

Identificación del Instrumento 
Experimento 2, Protocolos, Secuencia B. 
Fecha de Elaboración 08/04/98 
Núm&odeCue~orumo ________ _ 

Información general 
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Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita. Toda la información reunida en esta 
inve~gación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
l. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad: ____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudíos: ___________________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente: _____________________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente:. _______________________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: _______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias )7: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ________________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: ____________________________ _ 



INSTRUMENTO 2. (EXPERIMENTO 2) (E2,2) (protocolos) 
(PAGINA 2) 
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A continuación se presenta una multiplicación que debe resolver. Por favor resuélvala 
en voz alta. Todos los pasos, procedimientos, reglas, estrategias e ideas que siga para 
resolverla deben ser verbalizados. En algunas personas existe la tendencia a callar cuando 
están resolviendo un ejercicio. Con la finalidad de que esto no suceda y se pueda obtener 
la mayor caotidad posible de información, se procederá de la siguiente manera. Cuando 
usted esté resolviendo el problema, y calle por más de 5 segundos, le exortaré a que 
continúe verbalizando su procedimiento. 

MULTIPLICACIÓN A RESOLVER 

RESULTADO __________ ~ 

876 
154 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas yobservaciones: _____________________ _ 



INSTRUMENTO 2. (EXPERIMENTO 2) (E2,2) (protocolos) 
(pAGINA 3) 
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INS1RUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas" tiene alguna duda, pr~nte al aplicador 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas caractensticas del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una primera secuencia de letras 
que ha sido modificada deliberadamente" Modifique la segunda secuencia de letras en la 
misma forma en que se modificó la primera" Al igual que en la multiplicación que efectuó 
anteriormente, verbatice todas los pasos, procedimientos, reglas, estrategias e ideas que 
utilice para resolver el ejercicio" Al igual que en el ejercicio aoterior le exortaré a que 
continue hablaodo cada vez que traoscurrao más de 5 segundos de silencio"Resuelva de 
maoera individual y no consulte su resultado con el aplicador Tome todo el tiempo que 
necesite y conteste lo mejor posible" Por favor no de la vuelta a la siguiente hoja hasta 
que haya terminado de contestar en ésta hoja" Una vez que haya dado la vuelta a la hoja 
por favor no regrese a ella" 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD" 

¿Cómo cambiarla la secuencia KOOGGG del mismo modo? 

Respuesta: ________ _ 



INSTRUMENTO 2. (EXPERIMENTO 2) (E2,2) (Protocolos) 
~AGINA4) 
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INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Al igual que en el ejercicio anterior, encontrará una primera secuencia de letras que 
ha sido modificada deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de letras 
que debe modificar en la misma forma en que se modificó la primera. Al igual que en el 
ejercicio que efectuó anteriormente verbalice todas los pasos, procedimientos, reglas, 
estrategias e ideas que utilice para resolver el ejercicio. Al igual que en el ejercicio 
anterior le exortaré a que continue hablando cada vez que transcurran más de 5 segundos 
de silencio.Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con el aplicador. 
Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. 

Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABO .. 

¿Cómo cambiaria la secuencia HGF del mismo modo? 

Respuesta: ________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: _____________________ _ 



ABCDEFGHIJKLMNÑOPQRsTUVWXYZ Apéndice 29 
PROTOCOLOS, (análisis) 4,4,25 

Instrncciones: Se realizó la siguiente pregunta a una persona A:. 

121 

Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por AED. ¡Cómo cambiarías la -
secuencia KOOGGG del mismo modo. 
Al resolver la pregunta, la persona contestó el pequefio texto que se presenta a continuación. 

Respuesta de la Persona: "A ver. si la secuencia de letras ABe fuese modificada dehberadaroente por 
ABD ... Esto sucede porque Ay B se toman como base. Como base y se continúa con la siguiente letra. 
Que seria en este caso la D. ¿Cómo cambiaría, en este caso, la secuencia KOOGGG. Bueno en este caso 
tomarla como base KüO Y la cambiarla por la H. .. , por la H. .. Que es la siguiente letra que sigue a G." 

¿Cuál fue la respuesta de la persona A? 

Una vez que la persona A contest61a primera preguota, se le fomoló una segunda pregunta:. 
Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD ¡Cómo cambiarías la 

secuencia HGF del mismo modo? 
La persona A dió dos contestaciones 

1) "Pues aqulla secuencia .. A ver la secuencia de letras ABC fuese modificada dehlleradamente por 
ABD ... En este caso se toma igual que en el ejercicio anterior. Ay B quedan como base y se continúa con 
la letra que sigue de la C. en este caso la D. ¿Cómo cambiarla la secuencia HGF del mismo modo? A 
pues tomarla como base HG Y se tomarla la letra que sigue de la F, que es, en este caso, la G." 

¿CnáI fue la primera respuesta de la pel'llODa A? _______ _ 

2) "Si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD ... ¿Cómo cambiarla HGF 
del mismo mode? Has de cuenta, aqul arriha la ela cambiaron por la letra que sigue que seria la D. Pero 
aqul abajo está invertido ¿no? HGF. Entonces, según yo, se podrIa cambiar la F por la letra anterior que 
seria la E." 

¿CnáI fue la segunda rapuesta de la peI'lIODa A? _______ _ 

¿Alguna de las estrategias utilizadas en la segunda pregunta se parece a la utilizada en la primera 
Pr<gW1ta? 

Si( )No( ) 

¿CnáI? La 1 ( ) La 2 ( ) Ninguna ( ) 

¿Ea caso de que algunaS de las estrategias sean semejantes, ea que se parecen? 



ABCDEFGmJKLMNÑoPQRSTUVWXYZ Apéndice 30 
PROTOCOLOS, (análisis) 6,26,6 

Instrucciones: Se realizó la siguiente pregunta a una persona A: 
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Si la secuencia de letras ABe fuese modifica4a deliberadamente por ABD ; Cómo cambiarías la 
secuencia K(X)GGG del mismo modo. 
Al resolver la pregunta, la persona contestó el pequeño texto que se presenta a continuación. 

Respuesta de la Persona: "La regla que siguió es que la tercera letra se cambió por la que sigue del 
abecedario. Entonces, la secuencia seria KOOG ... ABCDEFG ... jH! Porque es la que sigue del abecedario 
de G Y tiene que ser la última letra. 

¿Cuál fue la respuesta de la persona A1 

Una vez que la persona A contestó la primera pregunta. se le fomuló una segunda pregunta:. 
Si la secuencia de letras ABe fuese modifirgda dehberadamente por ABO ; Cómo cambiarías la 

secuencia HGF del mismo moda? 
La persona A dió dos contestaciones 

1) ABe y ABO •.. Pues, según yo, se siguieron a la siguiente, nada mas se saltaron a la anterior. ¿Cómo 
cambiaría la seeuencia HGF? ABCDEFGH. .. Ah, pues va al revés, FGH. Como si hubieran empezado 
ABCDEFGH. Y .. , ¿Cómo las cambiaría? F",FGHLLa 1 porque después de la H sigue la 1. 

¿Cuál fue la primera respuesta de la persona A? _______ _ 

2) La regla es la misma." Que la tertera letra es cambiada por la que sigue del ahecedario, Entonces 
serla HG",ABCDF",¡G! Otra vez, porque es la que sigue del ahecedario, 

¿Cuál fue la segunda respuesta de la persona A? ____ ---: __ _ 

¿Alguna de las estrategias utilizadas en la segunda pregunta se parece a la utilizada en la primera 
pregunta? 

S¡( )No( ) 

¿Cuál? La 1 ( ) La 2 ( ) Ninguna ( ) 

¿En caso de que algunas de las estrategias sean semejates, en que se parecen? 



ABCDEFGIDJKLMNÑOPQRSTUVWXYZ Apéndice 31 
PROTOCOLOS, (análisis) 8,8,10 

Instrucciones: Se realizó la siguiente pregunta a una persona A 
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Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD. ¡Cómo cambiarías la 
secuencia KOOGGG del mismo modo. 
Al resolver la pregunta,. la persona contestó el pequeño texto que se presenta a continuación. 

Respuesta de la Persona: "¿KOOGGG? La tercera letra se cambió por SU inmediato en el abecedario. 
O sea, en lugar de e se pasó D. El inmediato de e viene siendo D. Esto en la tercera letra. Entonces 
KOPGGF. Otra vez en la sexta. Digamos que partí en dos KOO, o sea dividi en grupos de tres 1etnlS. 
Entonces el momento de que terminé KOO ... La G vendría siendo la primera, la siguiente G la segunda y 
en la tercera hice el cambio. Lo cambié por la siguiente del abecedario que era la F." 

¿Cuál fue la respuesta de la persona A? 

Una vez que la persona A contestó la primera pregunta, se le fomuló una segunda pregunta:. 
Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD ¡Cómo cambiarías la 

secuencia HGF del mismo modo? 
La persona A dió dos contestaciones 

1)''La regla es la misma que la pasada. En la tercera regla se cambia por eL .. la letra inmediata. La que 
sigue en el abe<edario. De e pasa a D. La siguiente es HG. A ver, ABCDEFG ... ¡G! Tambiénpondria G. 
Porque es la que sigue de la F en la terceI1lletta." 

¿Cuál fue la primera respuesta de la persona A? _______ _ 

2) Igual se saltan nna letra, ponen la que sigue. ·¿Cómo cambiarla la secuencia ... ? Por F ... FGH. O sea las 
invierto en el orden que van en el abecedario. 

¿Cuál fue la segunda respuesta de la persona A?, _______ _ 

¿Alguna de las estrategias utilizadas en la segunda pregunta se parece a la utilizada en la primera 
pregunta? 

Si( )No( ) 

¿Cuál? La 1 ( ) La 2 ( ) Ninguna ( ) 

¿En caso de que algunas de las estrategias sean semejantes, en que se parecen? 



ABCDEFGIDJKLMNÑOPQRSTUVWXYZ Apéndice 32 
PROTOCOWS, (análisis) 22,28,22 

Instrucciones: . Se realizó la siguiente pregunta a una persona A:. 
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Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deh'beradamente por ABD. ¡Cómo cambiarías la 
secuencia KOOGGG del mismo modo. 
Al resolver la pregunta, la persona contestó el pequeño texto que se presenta a continuación. 

Respuesta de la Persona: .. Bueno ... Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente 
por ABD ... Lo que está pasando aquí es que la e se cambió por la letra siguiente. Por lo tanto, cuando 
cambiaríamos la secuencia KOOGGG del mismo modo nOS quedaría una K_o_ OOGH, una KOOHHH. 
Tomando ésto porque nada más hay una K, despúes hay dos O Y después tres G. Y la G es la última 
letra Entonces cambiamos las tres últimas letras. Por la letra H. Porque despúes de la G viene la H. 

¿Cuál fue la respuesta de la persona A? 

Una vez que la persona A contestó la primera pregunta, se le {emuló una segunda pregunta:. 
Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente roI ABD i Cómo cambiarías la 

secuencia HGF del mísmo modo? 
La persona A ctió dos contestaciones 

1) Entonces aquí fue 10 núsmo que en el otro ejercicio. Está el ABC, te saltaste la e y pusiste la D. 
Entonces voy a cambiar HGF. Aquí lo único que ... Hm. .. ¡Ah okey!. está al revés ¡ya entendí! Entonces 
voy a poner A .. FGID .. .I .. .IGF. O sea. nada más volteaste las letras, seguiste la misma secuencia del 
alfabeto y me salté la H por la letra que sigue que es la 1. 

¿Cuál fue la primera respuesta de la persona A? _______ _ 

2) Olrey, si la secuencia de letras ABC fuese modificada deliberadamente por ABD ... Bueno tenemos la 
regla de que la última letra fue modificada por la siguiente (o la letra que sigue despúes de la C). 
Enotnoes al momento de cambiar HGF, quedaría HGG. Porque después de la F viene la G. 

¿Cuál fue la segunda respuesta de la penooa A? _______ _ 

¿Alguna de las estrategias utilizadas en la segunda pregunta se parece a la utilizada en la primera 
pregunta? 

SiC )No( ) 

¿Cuál? La 1 ( ) La 2 ( ) Ninguna ( ) 

¿En caso de que algunas de las estrategias sean semejaIltes, eu que se parecen? 



ABCDEFGIDJKLMNÑOPQRSTUVWXYZ Apéndice 33 
PROTOCOLOS, (análisis) 3O,30~1 

Instrucciones: Se reahzó la siguiente pregunta a una persona A: 
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Si la secuencia de letras ABe, fuese modificada deliberadamente por ABD. ¡Cómo cambiarías la 
secuencia KOOOOG del mismo modo. 
Al resolver la pregunta. la persona contestó el pequeño texto que Se presenta a continuación. 

Respuesta de la Persona: "Bueno ... es ABe y aqui AED. Entonces la última letra es e y se cambió poI: 
D. Es decir, en el abecedario, la siguiente. Entonces aquí tenemos KQOGGG. Yo lo cambiaría por 
.KOOllHll. Porque H es la siguiente letra de la G. 

¿Cuál fue la respuesta de la persona A? 

Una vez que la persona A contestó la primera pregunta, se le fomuló una segunda pregunta:. 
Si la Secuencia de letras ABe fuese modiñcada dehOeradamente por ABD ¡Cómo cambiarías la 

secuencia HGF del mismo modo? 
La persona A dió dos contestaciones 

1) Bueno ... La regla que se utilizó es la misma. Porque se cambió la última letra, C. O sea se cambió a C 
por D. Porque es la letra que sigue en el abecedario. Entonces aquí yo cambiaría HGG. Porque la letra G 
es la que sigue de la F. 

¿Cuál fue la pñmera respuesta de la persona A? _______ _ 

2) Okey ... ABC es continua y D es la letra después de C. HGF ... Bueno está al revés ... FE. Enotnces yo 
pondría IGF. Porque sería como ABD. Pero está al revés. O sea, en lug¡u- de ser ABC es FGH. Sería FGI. 

¿Cuál fue la segunda respuesta de la persona A? _______ _ 

¿Alguna de las estrategias utilizadas en la segunda pregunta se parece a la utilizada en la primera 
pregunta? 

Sf( )No( ) 

¿Cuál? La I ( ) La2 ( ) Ninguua ( ) 

¿En caso de que algunas de las estrategias sean semejantes, en que se paret:en? 



ABCDEFGHIJKLMNÑOPQRSTUVWXYZ Apéndice 34 
PROTOCOLOS, (análisis) 36,38,36 

Instrucciones: Se realizó la siguiente pregunta a una persona A: 
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Si la secuencia de letras ABe :fuese modificada deliberadamente roI AED. ¡Cómo cambiarlas la 
secuencia KOOGGG del mismo modo. 
Al resolver la pregunta, la persona contestó el pequeño texto que se presenta a continuación. 

Respuesta de la Persona: "ABD ... , ABC ... , La regla es sustituir la última regla por la que le sigue en el 
abecedario. Sería KOOEEE. Porque después de la G viene la E. No es la E sino es la H. Porque es la 
letra que viene después de la G. 

¿Cuál fue la respuesta de la persona A? 

Una vez que la persona A contestó la primera pregunta. se le fumuló una segunda pregunta:. 
Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD ¡Cómo cambiarías la 

secuencia HGF del mismo modo? 
La persona A dió dos contestaciones 

1) En la primera fue ABC y se saltó la letIa C ... Y se comi nuó hasta la letIa D. En la segunda es HGF ... 
ABCDEFGH ... Entonces están al revés. El orden es al revés ... ABCD ... E ... E ... Porque seria la letra 
anterior a la F. Y aquí la secuencia que se pone en un inicio es la siguiente. Y por lo tanto, aquí podría 
ser E, que es anterior a F. 

¿Cuál fue la primera respuesta de la persona A? _______ _ 

2) Si la secuencia es ABC, aquí es ABO. La última letIa es sustituida por la que le sigue en el 
abecedario. Entonces seria H. .. HGG. Porque después de la F viene la G. 

¿Cnál fue la segunda respuesta de la persona A?, _______ _ 

¿Alguna de las estrategias utilizadas en la segunda pregunta se parece a la utilizada ea la primera 
pregunta? 

Si( )No( ) 

¿Cnál? La 1 ( ) La 2 ( ) Ninguna ( ) 

¿En caso de que algunas de las estrategias sean semejantes, en que se parecen? 



ABCDEFGH1JKLMNÑOPQRSTUVWXYZ Apéndice 35 
PROTOCOWS, (análisis) 44,44,46 

Instl1lcciones: Se realizó la siguiente pregunta a una persona A: 
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Si la secuencia de letras ABe fuese modificada. deliberadamente por ABD ¿ Cómo cambiarías la 
secuencia KOOGGG del mismo modo. 
Al resolver la pregunta, la persona contestó el pequeño texto que se presenta a continuación. 

Respuesta de la Persona: "Si la secuencia de letras ABe. fuese modificada deliberadamente por AED __ _ 
Pues se saltaron la C. Cambiaría .. KOGG .. H. .. No._.SLPorque es la que sigue de G. 

¿Cuál fue la respuesta de la persona A? 

Una vez que la persona A contestó la primera pregun~ se le famuló una segunda pregunta:. 
Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente por ABD i Cómo cambiarlas la 

secuencia HGF del mismo modo? 
La persona A dió dos contestaciones 

1) Ah .. pues es iguaL Si aquí es ABe, y acá ABD, aquí es HGG. Porque igual, es la que sigue de F. Sí, 
así está aquí arriba .. .según yo ... 

¿Cuál fue la primera respuesta de la persona A? _______ _ 

2)La secuencia de letras es ABC, y fue modificade dehberademente por BD. AB son parejas, y la letra 
que sigue de e es D. Por eso es ABD. Después, la secuencia es HGF. Entonces ABCDEFGH ...• H ... F.TK. 
Está primero H luego G y luego F. La que sigue es E ... HGFE ... En orden nonnal van ABCDEFGH. Están 
HGF. Enotnces me parece que van inversas. Entonces la que sigue sería E. 

¿Cuál fue la segunda respuesta de la persona A? ________ _ 

¿Alguna de las estrategias utilizadas en la segunda pregunta se parece a la utilizada en ~a primera 
pregunta? 

Si( )No( ) 

¿CUál? La l ( ) La 2 ( ) Ninguna ( ) 

¿En caso de que algunas de las estrategias sean semejantes, en que se parecen? 



ABCDEFGHIJKLMNÑOPQRSTUVWXYZ Apéndice 36 
PROTOCOLOS, (análisis) 62,64,62 

Instrucciones: Se realizó la siguiente pregunta a una persona A 
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Si la secuencia de letras ABe fuese modificada. deliberadamente oor AED. ¡Cómo cambiarías la 
secuencia KQQGGG del mismo modo. 
Al resolver la pregu.nta,. la persona contestó el pequeño texto que se presenta a continuación. 

Respuesta de la Persona: "Bueno. aquí tenemos ABe y se cambió por ABD. Se saltó la letra e por la 
siguiente letra del abecedario. En la secuencia K(X)GGG ... ¿Tiene que ser del mismo modo verdad? 
Aplica la misma regla. KOOGGH. ¿Porqué? Me salté de la que sigue, que es la última. La G. Me salté 
a la siguiente letra del abecedario. 

¿Cuál fue la respuesta de la persona A? 

Una vez que la persona A contestó la primera pregunta, se le fomuló una segunda pregunta:. 
Si la secuencia de letras ABe fuese modificada deliberadamente ro! ABD i Cómo cambiarías la 

secuencia HGF del mismo modo? 
La persona A dió dos contestaciones 

1) A pues este es al revés. Aquí está ABe y luego está ABO. También se saltaron una. Entonces seria 
FGH. Entonces sería FGI. Bueno. al revés IGF ¿Porqué? Porque va al revés, nada más. Es FGR, 
entonces nos saltamos una. Como en el anterior. Seria ... Osea de atrás para adelante. Osea al revés FG!. 
Entonces nos saltamos una, como en el anterior. Seria ... Osea al revés FGI. Entonces quedarían IGF. 

¿Cuál fue la primera respuesta de la persona A? _______ _ 

2) La secuencia es ABC. se cambia por ABD. Aquí se salta la letra C por la letra D. Que es la siguiente 
letra del abecedario. La secuencia HGF se cambia ... HG ... este ... me voy a regresar una letra 
abecedario ... ABCDEGFH ... H. .. ¿Porqué? Me regresé una letta en el abecedario ¿Te regresaste una 
letra en el abecedario? No estoy maI ... ABCDEFG ... FG ... H ... ABCDEFGH. .. Seg¡ín yo es así...¿Porqué? 
Este puse la letta que está antes de la F. 

¿Cuál fue la segunda respuesta de la persona A? ________ _ 

¿Alguna de las estrategias utilizadas en la segunda pregunta se parece a la utilizada en la primera 
pregunta? 

Sl( )No( ) 

¿Cuál? La 1 ( ) La 2 ( ) Ninguna ( ) 

¿En caso de que algunas de las estrategias sean semejantes, en que se parecen? 



EXPERIMENTO 3. (EXPERIMENTO 3) (E3,l) (P-S) Anéndice 37 
(pAGINA l) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 3, Extensión, Secuencia A. 
Fecha de Elaboración 19/02/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Infonnación general 
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Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la información que se solicita. Toda la información reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónitaa. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

díal mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad: _____ _ 

3. Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudios: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estrldia actualmente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: ______________________ _ 



INSTRUMENTO 3. (EXPERIMENTO 3) (E3;1) (P-S) 
(PAGlNA2) 

130 

INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas caracteristicas del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una primera secuencia de letras 
que ha sido modificada deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de 
letras que se intentó cambiar en la rrúsma forma en que fue modificada la primera 
secuencia. ExPlica porgué la respuesta a la segunda secuencia puede considerarse una 
buena respuesta 

Si la secuencia de letras XYZ fuese modificada deliberadamente por WYZ. 

¿Cómo cambiarla la secuencia ABC del rrúsmo modo? 

Algunas personas consideran que la respuesta ABD puede Ser una buena respuesta, 

explique porqué. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el 
aplicador. Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no de 
la vuelta a la siguiente hoja hasta que haya terrrúnado de contestar en ésta hoja. Una vez 
que haya dado la vuelta a la hoja por favor no regrese a ella. 

Explicación. utilice el espacio que necesite: ________________ _ 
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Suponga ahora que la secuencia de letras X'lZ fuese modificada deliberadamente por 

WYZ. ¿Como cambiaría la secuencia KJI del msmo modo? 

Algunas personas piensan que existen dos respuestas posibles a la pregunta anterior (HJI 

y LJI). 

Por favor considere las dos posibles respuestas a! problema y decida que tan buena (o 
mala) es cada una de las respuestas. Califique las respuestas subrayando uno de los 
números que se encuentra abajo de cada respuesta. Subraye el número que usted 
considere apropiado a la respuesta. Tome en cuentra que mientra más alto sea el número 
subrayado ésto indicará que usted considera que la respuesta es mejor. Resuelva de 
manera individua! y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. Tome todo 
el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no regrese a la hoja 
anterior. 

Respuesta 1) ID! 

(Muy mala respuesta) 1 2 3 4 5 6 7 (Muy buena respuesta) 

Respuesta 2) LJI 

(Muy mala respuesta) 2 3 4 5 6 7 (Muy buena respuesta) 



INSTRUMENTO 3. (EXPERIMENTO 3) (E3,2) (P-S) Apéndice 38 
(pAGINA 1) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 3, Extensión, Secuencia B. 
Fecha de Elaboración 19/02198 
Número de Cuestionario ____ _ 

Información general 
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Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la infonnaCÍón que se solicita Toda la infonnaCÍón reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad: ____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudios: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: _____________________ _ 



INSTRUMENTO 3. (EXPERIMENTO 3) (E3,2) (P-S) 
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INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas caracterlsticas del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una primera secuencia de letras 
que ha sido modificada deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de 
letras que se intentó cambiar en la misma forma en que fue modificada la primera 
~cuencía. Emlica porqué la respuesta a la segunda secuencia puede considerarse una' 
buena respuesta. 

Si la secuencia de letras XYZ fuese modificada deliberadamente por WYZ. 

¿Cómo cambiarla la secuencia ABC del mismo modo? 

Algunas personas consideran que la respuesta WBC puede ser una buena respuesta, 

explique porqué. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con compalieros o el 
aplicador. Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no de 
la vuelta a la siguiente hoja hasta que haya terminado de contestar en ésta hoja. Una vez 
que haya dado la vuelta a la hoja por favor no regrese a ella. 

ElIiPlicaci6n. utilice el espacio que necesite: _______________ _ 
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WYZ. ¿Como cambiarla la secuencia KJI del mismo modo? 
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Algunas personas piensan que existen dos posibles respuestas a la pregunta anterior (HJI 

y LJI). 

Por favor considere las dos posibles respuestas al problema y decida que tan buena (o 
mala) es cada una de las respuestas. Califique las respuestas subrayando uno de los 
números que se encuentra abajo de cada respuesta. Subraye el número que usted 
considere apropiado a la respuesta. T Qme en cuentra que mientra más alto sea el número 
subrayado ésto indicará que usted considera qye la respuesta es mejor. Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. Tome todo 
el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no regrese a la hoja 
anterior. 

Respuesta 1) HJI 

(Muy mala respuesta) 1 2 3 4 5 6 7 (Muy buena respuesta) 

Respuesta 2) lJI 

(Muy mala respuesta) 2 3 4 5 6 7 (Muy buena respuesta) 



INSTRUMENTO 3. (EXPERIMENTO 3) (E3,3) (P-P) Apéndice 39 
(pAGINA 1) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 3, Extensión, Secuencia C. 
Fecha de Elaboración 19/02/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Información general 
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Muchas gracias por colaborar en esta investigación, por favor conteste, en los 
siguientes espacios, la infonnación que se solicita. Toda la infonnación reunida en esta 
investigación se manejará de fOnDa completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede formularla al aplicador. Por favor esenDa con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad: _____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudios: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: ______ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador: ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLlCADOR 

Notas y observaciones: _____________________ _ 



INSTRUMENTO 3. (EXPERIMENTO 3) (E3,3) (P-P) 
(pAGINA 2) 
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INSTRUCCIONES: Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas características del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una primera secuencia de letras 
que ha sido modificada deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de 
letras que se intentó cambiar en la misma forma en que fue modificada la primera 
secuencia. Explica porqué la respuesta a la segunda secuencia puede considerarse una 
buena respuesta. 

Si la secuencia de letras XYZ fuese modificada deliberadamente por WYZ. 

¿Cómo cambiarla la secuencia BCD del mismo modo? 

Algunas personas consideran que la respuesta ACD puede ser una buena respuesta, 

explique porqué. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el 
aplicador. Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no de 
la vuelta a la siguiente hoja hasta que haya terminado de contestar en ésta hoja. Una vez 
que haya dado la vuelta a la hoja por favor no regrese a ella. 

Explicación, utilice el espacio que necesite: ________________ _ 



INSTRUMENTO 3. (EXPERIMENTO 3) (E3,3) (P-P) 
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Suponga ahora que la secuencia de letras XYZ fuese modificada deliberadamente por 

WYZ. ¿Como cambiarla la secuencia KJI del mismo modo? 

Algunas personas piensan que existen dos respuestas posibles a la pregunta anterior (Ln 

y In). 

Por favor considere las dos posibles respuestas al problema y decida que tan buena (o 
mala) es cada una de las respuestas. Califique las respuestas subrayando uno de los 
números que se encuentra abajo de cada respuesta. Subraye el número que usted 
considere apropiado a la respuesta. Tome en cuentra que nñentra más alto sea el número 
subrayado ésto indicará que usted considera que la respuesta es mejor. Resuelva de 
manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. Tome todo 
el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no regrese a la hoja 
anterior. 

Respuesta 1) Lll 

(Muy mala respuesta) 2 3 4 5 6 7 (Muy buena respuesta) 

Respuesta 2) In 

(Muy mala respuesta) 2 3 4 5 6 7 (Muy buena respuesta) 



INSTRUMENTO 3. (EXPERIMENTO 3) (E3,4) (P-P) Apéndice 40 
(pAGINA 1) 

Identificación del Instrumento 
Experimento 3, Extensión, Secuencia D. 
Fecha de Elaboración 19102/98 
Número de Cuestionario ____ _ 

Información general 
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Muchas gracias por colaborar en esta lnvestigación. por favor conteste. en los 
siguientes espacios, la infonnación que se solicita. Toda la Ínfunnación reunida en esta 
investigación se manejará de forma completamente anónima. Si tiene alguna pregunta 
puede fonnularla al aplicador. Por favor escriba con letra de molde y de la manera más 
clara posible 

día! mes / año / 
1. Fecha de Aplicación: __ / __ / __ / __ 

2. Edad: ____ _ 

3.Sexo: masculino ( ) femenino ( ) 

4. Nombre de la Universidad donde cursa sus estudios: ___________ _ 

5. Nombre de la licenciatura que estudia actualmente: ___________ _ 

6. Semestre que cursa actualmente: _________________ _ 

7: Promedio que ha obtenido en la licenciatura que cursa actualmente: _____ _ 

8. ¿Es alumno regular (es decir no adeuda materias)?: Sí ( ) No ( ) 

9. Nombre del Aplicador:. ___________________ _ 

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL APLICADOR 

Notas y observaciones: _____________________ _ 
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INSTRUCCIONES· Lea con mucho cuidado las siguientes instrucciones, si después de 
leerlas tiene alguna duda, pregunte al aplicador. 

Este estudio tiene como finalidad evaluar algunas características del razonamiento 
abstracto de las personas. A continuación encontrará una primera secuencia de letras 
que ha sido modificada deliberadamente. Encontrará también una segunda secuencia de 
letras que se intentó cambiar en la misma forma en que fue modificada la primera 
secuencia. Explica porqué la respuesta a la segunda secuencia puede considerarse una 
buena respuesta. 

Si la secuencia de letras XYZ fuese modificada deliberadamente por WYZ. 

¿Cómo cambiaría la secuencia BCD del mismo modo? 

Algunas personas consideran que la respuesta WCD puede ser una buena respuesta, 

explique porqué. 

Resuelva de manera individual y no consulte su resultado con compañeros o el 
aplicador. Tome todo el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no de 
la vuelta a la siguiente hoja hasta que haya terminado de contestar en ésta hoja. Una vez 
que haya dado la vuelta a la hoja por favor no regrese a ella. 

Explicación. utilice el espacio que necesite: _______________ _ 
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Algunas personas piensan que existen dos posibles respuestas a la pregunta anterior (LJI 

y JJI). 

Por favor considere las dos posibles respuestas a! problema y decida que tan buena (o 
mala) es cada una de las respuestas. Califique las respuestas subrayando uno de los 
números que se encuentra abajo de cada respuesta. Subraye el número que usted 
considere apropiado a la respuesta. Tome en cuentra que mientra más alto sea el número 
subrayado ésto indicará que usted considera que la respuesta es mcior. Resuelva de 
manera individua! y no consulte su resultado con compañeros o el aplicador. Tome todo 
el tiempo que necesite y conteste lo mejor posible. Por favor no regrese a la hoja 
anterior. 

Respuesta 1) LJI 

(Muy mala respuesta) 1 2 3 4 5 6 7 (Muy buena respuesta) 

Respuesta 2) In 

(Muy mala respuesta) 2 3 4 5 6 7 (Muy buena respuesta) 
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