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PROLOGO

E! trabajo de investigacidén que aqui se presenta es resultado del interés personal de hace varios
afios por combinar dos dimensiones: la social y la econdémica en el ambito territorial mas
pequeiio del pafs, es decir, el municipio. El tema central del estudio se orienta alrededor de la
hipétesis general de que el desarrollo social mantiene una estrecha relacién con el econdémico,
lo que conduce a dos fendémenos basicos que aqui se destacan: la pobreza y el ingreso. La
pobreza, a su vez, tiene varias formas de expresion, una de las cuales es la marginacién, que
aqui se analiza con mayor profundidad en si misma y en relacién con algunas variables
econdmicas para determinar Jas asociaciones existentes entre ambas.

En términos de sus implicaciones, esta via de investigacion intenta vincular las politicas social y
econémica en el municipio a partir del andlisis cuantitativo. las decisiones sobre el
fortalecimiento municipal implican reconocer a este orden de gobierno su autonomia, derechos,
facultades, atribuciones, funciones y también obligaciones, sobre todo ante las perspectivas que
imponen, por ejemplo, el proceso de modernizacion o la nueva y heterogénea realidad politica
de México. En términos de la administracién publica, los municipios tienen que prestar
servicios a su poblacion, aplicar las politicas piblicas de los drdenes federal y estatal, asi como
decidir la distribucidn de sus recursos. Desde la perspectiva técnica, han de existir instancias
que integren los lineamientos de politica en sus fases de diagnéstico, planeacién, programacién,
presupuestacién, operacién, seguimiento y evaluacién, con una mayor participacién de las
sociedades y autoridades municipales en todo el proceso. Todo ello ha de responder a objetivos
estratégicos de las administraciones municipales, como por ejemplo atender las necesidades de
sus habitantes con eficiencia, eficacia y oportunidad, en particular a la poblacién que por las
fuerzas del mercado queda en una posicién vulnerable.

Algunas de estas ideas han sido analizadas en los 4mbitos nacional y estatal en distintos trabajos
y momentos histéricos de México. No obstante, el municipio es un espacio que requiere de
mayor investigacién, especialmente si se tiene claro que es y serd en el futuro el territorio
donde cristalizari el verdadero desarrollo del pais. Existen varios factores y fuerzas que asi lo
evidencian, por ejemplo: por la tendencia histdrica a la descentralizacién y la desconcentracién
funcionales al nuevo modelo de acumulacién de capital; el fortalecimiento del federalismo tanto
por el impulso de las sociedades regionales como por el fomento gubernamental; los cambios
que Se exXpresan en una nueva coexistencia entre distintas corrientes politicas en los espacios
gubernamentales y de la administracién publica, asi como por la emergencia y la necesidad de
contar con formas de organizacién con mayor autonomia, eficiencia y eficacia para la toma de
decisiones en el dmbito local, ya sea urbano o rural.

En nuestra experiencia profesional también detectamos la necesidad de contar con datos
municipales para elaborar estudios y diseflar estrategias, en particular de desarrollo regional y
metropolitano, en los cuales se aplican varias metodologias, entre otras: la sistematizada por
Angel Bassols en el Instituto de Investigaciones Econdmicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México para el estudio de regiones socioecondmicas; la propuesta por el Centro
de Estudios Rural Urbano Regionales de Rehovot, Israel, para fines de desarrollo rural
integrado; las conformadas en el Consejo Nacional de Poblacion para la elaboracién de estudios
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de sistemas de ciudades y de microrregiones orientados a incidir en la distribucién de la
poblacién en el territorio, y recientemente la elaborada para fines de atencién a la pobreza en
microrregiones delimitadas por la Sedesol. En este sentido, este trabajo también pretende
contribuir con datos estadisticos que enriquezcan los analisis municipales y regionales.

Entre las cifras municipales expresadas en indices compuestos que sintetizan fenémenos
complejos se encuentra la marginacién, para la cual se han cubierto parte de las necesidades en
la materia. Sin embargo, en ¢l terreno econémico existen mayores vacios respecto a indices que
reflejen las condiciones de desarrollo en espacios menores y en el largo plazo. Asimismo, ante
los positivos cambios realizados en la forma de asignar el presupuesto federal entre entidades
federativas y municipios resulta muy importante contar con mas elementos de informacioén que
orienten la toma de decisiones para la distribucién de estos recursos, por ello se explora parte
de esta realidad del pais.

Cabe sefialar que no se trata sélo de analizar la marginacién sino que es posible apuntar hacia
objetivos integrales de desarrollo municipal, lo que supone que se incluyan variables
econémicas. Consideramos que aunque la estimacién de cifras por municipio constituye un reto
y conlleva varios riesgos, resulta fundamental para realizar andlisis desagregados con los cuales
entender y ayudar a preparar el México moderno que iniciard un nuevo milenio.

La tarea en el terreno del conocimiento cientifico es ardua y requiere paciencia, tanto como en
su indispensable interaccién con los dmbitos de las decisiones politicas, de la administracién
plblica y de la logica econémica. Estos vinculos se tienen que fortalecer para que la academia
trascienda y los resultados de la investigacion tengan utilidad social.

En el curso de esta investigacién me han acompafiado varias personas a quienes expreso mi
gratitud. La asesoria y las sugerencias siempre amables de Enrique Contreras fueron de gran
ayuda para alcanzar este resultado. Agradezco a Angel Bassols sus conocimientos y ejemplo de
trabajo, los comentarios tniciales de Ligia Gonzalez sobre el tema, la colaboracién de Sergio
Garcia en la captura y procesamiento de informacién estadistica, asi como a Leticia Caballero,
Margarita Erives, Gilda Ceballos y Antonio Sinchez en diversas actividades. El trabajo de
elaboracién de mapas de Alejandro Quintin contribuyé a la presentacion grifica de los
resultados. En la fase de conclusién del trabajo también conté con el apoyo de José Luis Palma
y Manuel Urbina. Las observaciones de Marcela Astudillo, Roberto Moreno, Rail Olmedo y

Gerardo Torres fueron muy importantes para concluir la versién final. A todos ellos mi
reconocimiento.

A Gilda, Antonio y Esteban les agradezco su carifio, comprensién y tiempos compartidos.
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INTRODUCCION

México se ha enfrentado desde la década de los ochenta a un cambio estructural derivado de las
modificaciones en su modelo econémico. Si bien se han generado algunos efectos positivos de
esos cambios, existen evidencias de que se ha acentuado la desigualdad social y territorial, de
manera asociada a una severa reduccidn en el ingreso real de la poblacién que no ha sido
suficientemente compensado con subsidios ptblicos, lo que se ha reflejado en un incremento de
la pobreza y la marginacién.

En este contexto, el pais se enfrenta al dilema de alcanzar dos objetivos aparentemente
excluyentes: la eficiencia y la equidad. Se requiere avanzar hacia un uso mds racional de los
recursos para lograr que los beneficios sean mayores que los costos y también que s¢ mantenga
el crecimiento en condiciones internacionales de mayor competitividad en los mercados.
Paralelamente, es indispensable reducir las desigualdades sociales mediante la disminucién de la
pobreza, el aumento en los niveles de bienestar de la poblacién y la reduccién en las brechas
del desarrollo entre los grupos sociales, los géneros y las regiones. En otros términos, este
objetivo implica una accién conjunta de inversion en capital fisico combinada con inversién en
capital humano y social.

Esta situacién considera dos dmbitos estrechamente relacionados. Por un lado se encuentra el
desarrollo econémico, que supone la existencia de una estructura productiva, empleo e ingresos/
para la poblacién, y por otro, en el terreno social, las condiciones generales de vida de los
mexicanos incluyendo sus déficit o rezagos expresados en su nivel de pobreza o en su grado de
marginacion.

Las dos dimensiones se entrelazan en la medida en que la generacién y distribucién de la
riqueza y el ingreso se relacionan con las necesidades sociales y territoriales. Esta combinacion
de factores guia el disefio, instrumentacion y operacién de politicas, programas y estrategias
orientados a impulsar el desarrollo. Asimismo, la existencia de rezagos presiona sobre los
recursos publicos, lo que se expresa, entre otros &mbitos, en las modalidades que asume el
federalismo, en particular en su vertiente fiscal asociada con los recursos para la inversién y la
superacion de la pobreza.

Un tema particular consiste en la forma en que se entienden los conceptos de pobreza y
marginacién, asi como las implicaciones para su medicién de acuerdo con distintas acepciones
tebricas y procedimientos metodoldgicos. Este asunto es de gran importancia tanto teérico-
conceptual como operativa, porque a partir de la definicién y medicion de estos fenémenos se
derivan diagnésticos y, consecuentemente, €l disefio de estrategias y criterios para la asignacién
de recursos entre grupos sociales y territorios prioritarios desde la perspectiva de los objetivos
del desarrolio.

Las regiones, estados, municipios y localidades del pais presentan diferentes niveles de
bienestar, medidos a través de distintos indices que permiten su comparacién. Uno de estos
indices es el de marginacién, el cual expresa el grado de exclusién de la poblacién respecto a
los beneficios del desarrollo en momentos histéricos determinados, es decir, se trata de un
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indice agregado de carencias de minimos de bienestar. Para efectuar un andlisis de largo plazo
de este indice se analizaron los métodos y resultados obtenidos en cuatro estudios sobre
marginacién aplicados principalmente en dos niveles espaciales: las entidades federativas y los
municipios.

Los trabajos fueron realizados por la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar) para 1970, y por el Consejo Nacional de
Poblacién (Conapo) para 1980, 1990 y 1995. Para elaborar este andlisis de estatica comparativa
se retomaron los datos obtenidos en los estudios y se procesaron para superar las limitaciones
derivadas de los distintos criterios aplicados en ellos, con el objeto de hacer posible su
comparacién en el marco nacional y en el tiempo.

Otro indice de desarrollo utilizado ampliamente en andlisis de organismos de planeacién, tanto
nacional como internacional, es el producto interno bruto por habitante. En México, este indice
no ha sido estimado regularmente, sobre todo a nivel municipal, debido a diferentes limitantes
metodolégicas y de disponibilidad de informacién. Para comprobar las hip6tesis de este trabajo
fue indispensable realizar primero estimaciones de producto intermo bruto por municipio,
debido a que no existian datos al respecto (con ello se contribuye a construir indicadores
desagregados para medir cambios socioeconémicos en unidades de anélisis de menor escala).

Los resultados del andlisis combinado revelan la existencia de un patrén territorial de
marginacién asociado al nivel de desarrollo econémico, tanto espacial como temporalmente, y
cuyos resultados detallados se presentan en el trabajo.

Por otra parte, se reconocen los avances en materia de federalismo fiscal y se analiza la forma
en que se distribuyen las participaciones federales a los estados y municipios del pais, misma
que toma en cuenta tanto la variable de la poblacion total como la importancia relativa de la
captacién que realizan los mismos. En el caso de las entidades federativas se exploran los
cambios que se producirian al considerar como ponderadores los indices de pobreza y de
marginacién, en vez del criterio de tamafio de poblacién.

Este procedimiento significaria darle un mayor peso a los objetivos de la politica social en los
estados més rezagados y ofreceria mayores elementos para la toma de decisiones en materia de
equidad. Cabe sefialar que los criterios aplicados para la distribucién de las participaciones
federales obedecen tanto a razones fiscales como de desarrollo social, sin embargo es
importante explorar los cambios que se producirfan al otorgarle mayor peso a este dltimo
enfoque. Este anilisis es independiente de los cambios recientes aplicados a la distribucién de
los recursos del Ramo 26, mismos que si se orientan explicitamente al desarrollo social.

Como las participaciones federales constituycn el principal ingreso de las administraciones
estatales y municipales, los criterios aplicados para su distribucién tienen un efecto directo
sobre los recursos de que disponen para su desarrollo y, en consecuencia, para enfrentar la
pobreza. A partir del diagndstico sobre la situacidn estructural de los municipios de México que
considera su indice de marginacién y su ingreso por habitante, y con base en la combinacién de
ambos, se establece un orden de prioridad para orientar las acciones de desarrollo integral en
ellos.
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Asimismo, se presenta un panorama general sobre las desigualdades sociales, econdémicas y
regionales existentes en México, que justifican el disefio de politicas y programas dirigidos a
evitar que se amplien las brechas en el desarrollo. Precisamente uno de los instrumentos
précticos disponibles en el marco del federalismo es su vertiente fiscal.

De acuerdo con lo anterior, la idea central de esta tesis consiste en afirmar que el desarrollo
regional y el nuevo federalismo en México sdlo serdn posibles si se manifiesta una distribucién
de los recursos captados por la federacién entre sus integrantes, con fundamento en criterios
adecuados de equidad y eficiencia. Este trabajo contribuye a reflexionar sobre este propdsito,
con énfasis en los objetivos a alcanzar en materia de equidad social, en particular a través de la
distribucién de los recursos federales hacia los estados y los municipios.

Este planteamiento, que destaca la magnitud de los recursos presupuestales, no excluye la
necesidad de avanzar en otros aspectos relacionados con el fortalecimiento municipal, tales
como el fomento a estrategias de desarrollo econdmico-productivo para generar empleo e
ingreso de manera sostenida, e! impulso a la descentralizacién y modernizacion de la
administracién piblica municipal, asi como la mayor participacidn de la sociedad local en su
propio desarrollo.

1. Objetivos de la investigacion
1.1 Objetivos generales

al Analizar las corrientes tericas sobre la marginalidad y la pobreza, asi como su aplicacién
en algunos estudios en México.

b] Exponer las principales caracteristicas y tendencias econdmicas del pais desde los afios
setenta, con énfasis en sus manifestaciones regionales asociadas a la marginacion.

¢] Establecer las asociaciones existentes entre las dimensiones econémica, social y poblacional
en los 4mbitos estatal y municipal de México, a través de indicadores cuantitativos
seleccionados y comparables en el largo plazo.

d] Determinar los fundamentos y criterios para la asignacion de recursos fiscales hacia los
estados y municipios del pais.

e] Elaborar una propuesta de prioridades de desarrollo que oriente la asignacion de los
recursos piblicos destinados a los municipios.

1.2 Objetivos particulares
@] Cuantificar las correlaciones existentes entre los indicadores de ingreso por habitante,
indice de marginacidn, indices de especializacion econémica, poblacién total y densidad de

poblacién de los municipios de México en 1970 y 1990, asi como ante sus respectivas tasas
de crecimiento en ese periodo.
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b] Elaborar la tipologia de los municipios considerando su indice de marginacion, producto
interno bruto, producto interno bruto por habitante y prioridad de desarrollo.

¢] Realizar ejercicios para la asignacion de recursos federales, en particular en relacién con
los recursos del Ramo 26, a las entidades federativas de acuerdo con datos de marginacién
e ingreso por habitante.

d] Ofrecer estimaciones de datos desagregados de ingreso por habitante, marginacién y
densidad de poblacién a nivel municipal, que sean comparables y consistentes a nivel
nacional y estatal.

2. Interrogantes

Este tema de investigacién responde a una amplia gama de interrogantes sobre las tendencias y
relaciones existentes entre las condiciones econdmicas y las sociales en unidades territoriales de
menor escala, como son los municipios de México. Entre las preguntas que se formulan se
encuentran algunas como las siguientes: ;Qué relacién existe entre las actividades econdmicas,
el nivel de producto generado, los rezagos sociales y la poblacién a nivel municipal?; ;cdmo se
expresan diacrénica y sincrénicamente en el periodo de 1970 a 19907; ;cémo se caracteriza ese
periodo de veinte afios en términos del comportamiento econémico municipal?; ;cudles son los
cambios que se produjeron en esos afios en las carencias de los municipios de México?; ;cuales
municipios han empeorado, en términos relativos, sus condiciones de vida?; ;cudles han
mejorado?; ;qué variaciones se observan en el ingreso por habitante a nivel municipal?; ;cudl
es la relacién entre el tamafio de poblacién y el ingreso por habitante?; ;cémo se modifict la
especializacién productiva de los municipios?; ;cudles municipios presentan paralelamente altas
tasas de crecimiento poblacional y de ingreso por habitante?; ;cudles las mas bajas?; ;cudles y
cuanto modificaron su posicion relativa en el nivel nacional en términos de marginacion?, y
Jqué implicaciones de prioridad se derivan de lo anterior en materia de asignacién de recursos
federales?

Estas preguntas requieren de respuestas derivadas de un andlisis objetivo sustentado tebrica y
empiricamente. Esta via implicé el reto de procesar y elaborar estimaciones de datos en el nivel
municipal que fueran congruentes con cifras estatales y nacionales, para demostrar las hipotesis
bésicas siguientes,

Hipétesis 1. Existe una condicién estructural de marginacién en los municipios de México
manifestada en su minima variacién entre 1970 y 1990.

Hipétesis 2. Existe una correlacién inversa significativa entre el nivel de marginacion y el
ingreso por habitante de los municipios de México en 1970 y en 1990.

Hipotesis 3. Existe una correlacién inversa entre la tasa de crecimiento del ingreso promedio

por habitante de los municipios de México entre 1970 y 1990, y el lugar que éstos ocupan
segin su grado de marginacion en 1990.
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Hipétesis 4. Existe una correlacién directa entre la tasa de crecimiento del ingreso promedio
por habitante de los municipios de México entre 1970 y 1990, y la tasa de crecimiento de la
poblacién en el mismo periodo.

Hipdtesis 5. Existe una correlacién directa entre la tasa de crecimiento del ingreso promedio

por habitante de los municipios de México entre 1970 y 1990, y su grado de especializacion
productiva.

Hipotesis 6. Existe una correlacién directa significativa entre el indice de marginacién
municipal de 1990 y 1995.

Por otra parte, se realizan dos ejercicios de asignacién de recursos fiscales en los dmbitos
estatal y municipal, mismos que ofrecen otros criterios para este procedimiento.

Entre los productos derivados de la investigacién se encuentra una base de datos por municipio
que considera variables bésicas sobre producto interno bruto total y por rama de actividad
econdmica, poblacién, superficie, densidad e indice y grado de marginacién; asimismo, se
estimaron algunas variables combinadas. L.a mayor parte de las variables por municipio estin
disponibles para 1970 y 1990, pero también se incluyen algunos datos para 1995.

Consideramos que esta informacion contribuye al analisis del pais, en términos territoriales, al

ofrecer estimaciones de datos congruentes entre los niveles nacional, estatal y municipal y, en
términos temporales, al proporcionar cifras comparables en un periodo de 20 afios.
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I. POBREZA, MARGINACION Y ESTADO BENEFACTOR

La finalidad de todo sistema social consiste en lograr el bienestar de la poblacién en los
distintos 6rdenes de gobierno y niveles espaciales existentes. En este marco, resulta
indispensable definir las teorfas, metodologias y conceptos que permiten establecer si se alcanza
0 no este objetivo, asi como la forma de su medicidn. Al respecto existen diferentes paradigmas
que explican los fenémenos de pobreza y marginacién entre }los cuales se pueden mencionar

tres: el liberalismo, el marxismo y la denominada nueva escuela (Torres, Jarquin y Contreras,
1991).

En términos esquematicos, en el liberalismo se consideraba a la pobreza como un efecto
temporal de las fuerzas del mercade, la cual podria ser superada si éstas actuaran libremente
aumentando la acumulacién de la riqueza.

El marxismo explica a la pobreza como un fenémeno inherente al desarrollo del capitalismo
que resulta de la apropiacién privada de la riqueza generada por los trabajadores. La superacion
de la pobreza seria posible mediante la apropiacién colectiva de la riqueza.,

La reciente Nueva Escuela conceptualiza a la pobreza como rezagos en consumos individuales
de acuerdo con parametros derivados de enfoques normativos en lo econdmico, social y
politico, lo que se expresa en puntos de vista mas descriptivos y estaticos.

Asimismo, pobreza y marginacién son conceptos que se analizan en este trabajo, por lo que hay
que sefialar las diferencias existentes entre ambos. En términos generales, la pobreza se refiere
a una situacién de bajos ingresos que conduce al subconsumo, mientras que la marginacién se
relaciona con las carencias o la exclusién socioeconémica, politica o cultural de la poblacién
frente al sistema dominante, La definicién de los conceptos plantea diversos problemas de
orden tedrico y metodolégico que tienen distintas interpretaciones y soluciones, pero que es
necesario enfrentar para introducir elementos de objetividad en la medicién de los fendmenos
mediante los cuales sea posible, entre otros aspectos, guiar la asignacién de recursos y evaluar
las politicas adoptadas para su superacidn.

1. El concepto de pobreza

La pobreza se puede definir desde varias perspectivas. En una definicion inicial se sefiala que.
“los pobres son aquellos cuyos niveles de consumo caen por debajo de las normas de dicho
cOnsSumo o cuyos ingresos estan por debajo de la linea de pobreza” (Sen, 1992). Se entiende
también como la ausencia de las capacidades bésicas que le permitan a cualquier individuo
insertarse en la sociedad mediante el ejercicio de su voluntad, y la capacidad se entiende como
las combinaciones alternativas que una persona puede hacer o ser, es decir, los distintos
funcionamientos que puede lograr. En este sentido, la calidad de vida se evalia en términos de
la capacidad de una persona para lograr funcionamientos valiosos.

Algunos funcionamientos son muy elementales, como estar nutrido adecuadamente, tener
buena salud, etc., y a todos éstos podemos darles evaluaciones altas, por razones
obvias..., al tratar con la pobreza extrema en economias en desarrollo, podemos avanzar
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mucho con un ndmero relativamente pequefioc de funcionamientos centralmente
importantes y de las capacidades basicas correspondientes ( por ejemplo, la habilidad de
estar bien nutrido y tener buena vivienda, la posibilidad de escapar de la morbilidad
evitable y de la mortalidad prematura, y asi sucesivamente). En otros contextos, que
incluyen problemas més generales del desarrollo econémico, la lista puede ser mucho mais
larga y diversa (Sen, 1998:56)

Bajo un enfoque econdmico, es la manifestacién de la incapacidad del individuo para generar
incrementos en el producto marginal de su trabajo que le permitan ampliar sus posibilidades de
elecci6n entre diferentes bienes de consumo.

La definicién de estas caracteristicas conduce a la necesidad de conocer sus componentes. En
primer lugar, se requiere establecer las normas (minimas o deseables) de consumo de la
poblacién. Este aspecto cae en el ambito de los enfoques biologicos, ya que se considera que
las familias se encuentran en condiciones de pobreza primaria cuando sus ingresos totales
resultan insuficientes para cubrir las necesidades basicas relacionadas con el mantenimiento de
la simple eficiencia fisica. '

Este enfoque contempla el hambre como la manifestacion mas grave de la pobreza y resulta
adecuado a la realidad que enfrentan la mayoria de los paises subdesarrollados. Sin embargo, la
medicién de los requerimientos nutricionales minimos para mantener a una persona en
condiciones de trabajar o sobrevivir en un nivel elemental sin llegar a una situacién de hambre
presenta algunas dificuitades de método. Por ejemplo, las caracteristicas genéticas o culturales
de las sociedades regionales son diferentes, por lo que es dificil trazar una linea estindar
aplicable a cualquier individuo. También la canasta béasica de alimentos, expresada en dinero y
definida segin el criterio de minimizacién de costos, no siempre coincide con los hébitos
alimentarios reales de grupos de poblacién especificos. Otra dificultad adicional estriba en
calcular el costo de los bienes y servicios no alimentarios minimos que necesita la poblacién.

Si bien existen diversos problemas de medicién en realidades concretas, es posible aproximarse
a través de variables e indicadores que irfan, desde interpretaciones generales, hasta algunas
mas particulares de un menor a un mayor refinamiento, en funcién del avance de la ciencia, de
la teoria y de la disponibilidad de informacién.

- Asi pues, el concepto de pobreza alude generalmente al subconsumo de los requerimientos
minimos, reales o deseables, de la poblacién., A su vez, el déficit estimado presenta distintos
grados o niveles de intensidad, por lo que la medicion tiene que estar relacionada con otro nivel
de referencia. Esta via conduce a la linea de pobreza como parametro de referencia.

Existen distintos grados de pobreza entre los cuales sobresalen dos tipos basicos: la pobreza
extrema, que es una condicién absoluta y la pobreza moderada que es una condicion relativa.
En la primera se clasifica a los individuos que no se pueden proveer una alimentacidn suficiente
que les permita un desempeiio adecuado. Esta condicién se ubica en el ambito de las

' Seebhom Rowntree, citado en Sen, 1992.
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"capacidades”, donde es absoluta y especifica para cada sujeto. Este sector social requiere
mejorar urgentemente sus condiciones de nutricién y salud para aprovechar las oportunidades
de desarrollo que ofrece la sociedad; al respecto existe consenso en que este grupo representa la
poblaci6n objetivo prioritaria de las politicas y los programas de corte social.

La pobreza moderada se entiende como ia insatisfaccidn de las necesidades basicas definidas de
acuerdo con el nivel de desarrollo de cada sociedad, las cuales varian en tiempo y espacio. En
este caso se trata de una situacidn relativa ya que esta poblacién carece de algunos bienes y
servicios, pero por su nivel de alimentacién y salud puede participar activamente en €l mercado
de trabajo y tener mayor acceso a las oportunidades disponibles (cfr. Levy, 1994).

Este tema se desarrolla méds adelante en funcién de algunos problemas de medicion que se
presentan alrededor de la pobreza y la marginacién.

2. El concepto de marginacién

El concepto de marginacion o de marginalidad ha sido debatido entre los cientificos sociales en
funcién del marco tebrico en que se le ubique. En América Latina destacan los autores de dos
corrientes socioldgicas: la desarrollista-funcionalista y la teoria de la dependencia.

El principal exponente del punto de vista funcionalista es Gino Germani, el cual consideraba
que la marginalidad era equivalente a la falta de participacién de individuos y grupos en las
esferas en que, de acuerdo con determinados criterios, les corresponderia participar. Lo
anterior presupone la interaccién de tres categorias: a] la existencia de un “orden normativo-
valoral” que determina los estatus de una sociedad especifica y los criterios de participacion; b)
los recursos objetivos, es decir, todos aquellos elementos necesarios para que la participacién
sea efectivamente posible, y c] las condiciones personales, esto es, los rasgos que los individuos
deben poseer para desempefiar las funciones que les corresponderia, segin el esquema
normativo.

Este autor concibe la marginalidad como el no ejercicio de ciertas funciones y como un
fenémeno multidimensional, debido a que asume tantas formas como funciones son posibles y
con respecto a los cuales no se realiza efectivamente la expectativa de la participacién. Esta
idea conduce a la construccién de una tipologia por subsistemas en los cuales se genera la
marginalidad. Esta concepcién de la marginalidad encaja en la versién parsoniana de la
sociologia de la accién y coincide con la caracterizacién que hacen los autores del Centro para
el Desarrollo Econémico y Social en América Latina (DESAL) (Alonso, 1987).

La marginacién en la interpretacién de DESAL, se propuso basicamente como una categoria
descriptiva alusiva a una marginalidad de caricter cultural, asociada principalmente a las
condiciones precarias de los habitantes de barrios urbanos localizados en las periferias o en los
mérgenes de las principales ciudades de América Latina.

Los marginales son aquellos que

...estan ubicados en la parte inferior de la escala social, o més bien fuera de ella. Puede
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decirse que no estin social y econémicamente integrados a una sociedad, a un sistema de
clases, ya que no pertenecen al sistema econfmico. Estan en el limite matematico, sin ser,
pues no se encuentran en el campo, que los expulsa, ni en la ciudad, que no los acoge: no
pertenecen al sector primario ni al secundario; no son nadie, no hacen més que estar,
poblar un pedazo de tierra, que es tierra de nadie. :

Esta versién tedrica consideraba los cinco subsistemas de marginacion siguientes:

a] La ecolbgica o territorial, de acuerdo con tres tipos de vivienda: circulos de miseria o
asentamientos irregulares espontdneos, viviendas viejas y deterioradas dentro de la ciudad
y vecindarios planificados de origen publico o privado;

b] La sociopsicologica, dirigida a ilustrar la reducida capacidad de los pobladores o
marginales para actuar. Los pobladores s6lo pueblan el lugar, s6lo son, y nada més. La
marginalidad en este aspecto significa una falta de participacién en la toma de decisiones,
en los beneficios y recursos sociales y refleja la falta de integracion. Asimismo, el
hombre marginal se caracteriza por su incapacidad para superar su situacion actual por si
mismo;

c] La sociocultural, que se refiere a las carencias de los pobladores en materia de salud,
vivienda, bajos niveles de educacion, de vida y culturales;

d] La econdémica, que coloca a los marginales como subproletarios porque carecen de
empleo e ingreso. Su contribucién a la productividad es minima y resulta en salarios con
los que apenas subsisten y frecuentemente se encuentran en condiciones de desempleo
simulado; y,

e] La politica, la cual se manifiesta en el distanciamiento de los pobladores de las
responsabilidades o tareas que deben ser emprendidas para la solucién de sus problemas.
Estos grupos marginales, por lo regular, carecen de formas de organizacion que los
integre y represente frente a las instituciones sociales.

Esta interpretacién de la marginalidad se sustentd también en la teoria dualista del desarrollo de
Arthur Lewis y en la visién etapista de la modernizacién de Rostow, las cuales identificaban

dos sectores de la economia: el tradicional y el moderno. Los marginales estarian ubicados en
el primero.

2 Roger Vekemans e Ismael Silva, "E! concepto de marginalidad" en Centro para el Desarrollo
Econémico y Social en América Latina, Marginalidad en América Latina: un ensayo de diagndstico,
Barcelona, Herder, 1969, p. 44. Citado en Rodolfo Stavenhagen, "Marginalidad, participacién y estructura
agraria”, en Sociologia y subdesarrollo, México, Editorial Nuestro Tiempo, 1975.

* Jorge Giusti, Organizacién y participacion popular en Chile: el mito del hombre marginal, Buenos
Aires, Ediciones de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales. Buenos Aires, 1973. Citado en
Fernando Cortés y Rosa Maria Rubalcava, Métodos estadisticos aplicados a la investigacion en ciencias
sociales. Andlisis de asociacién, México, El Colegio de México, 1987,
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Ante este enfoque surgieron otras ideas que, desde el enfoque marxista y la teoria de la
dependencia, rescataban el concepto de marginalidad o masas marginales, y otras que ponian
énfasis en el concepto de sobrepoblacién relativa bajo el capitalismo.

Investigadores como Anibal Quijano, José Nun, Fernando Henrique Cardoso y Manuel
Castells, entre otros, analizan la marginalidad a partir de las relaciones histéricas de América
Latina con los paises centrales.

Anibal Quijano y José Nun mencionaban en los afios sesenta que el concepto de marginalidad
era frecuentemente empleado por la teoria burguesa para velar la realidad en que se
encontraban ciertos nicleos de poblacién de los paises capitalistas en la fase monopolista, y que
las soluciones propuestas para enfrentarla se dirigfan a atacar los efectos y no las causas. Estos
autores sefialaban que la marginalidad no era un fenémeno pasajero sino estructural, ya que no
era posible lograr una integracién graduval de la poblacién desempleada, es decir, la
marginalidad no era erradicable dentro del sistema capitalista sino que era disfuncional.

Este enfoque se separaba de aquel que consideraba a la poblacién marginal como ejército
industrial de reserva. Nun consideraba més adecuado el concepto de masa marginal, ya que
sefialaba lo siguiente:

En el caso del capitalismo monopolista, dada la composicién organica del capital, se
emplean menos trabajadores en relacion con la masa del capital, y ademés, conforme al
alto nivel de las técnicas, se exige un personal altamente calificado. En este caso, el
sistema ni puede utilizar, ni necesita de ese componente potencial de fuerza de trabajo
descalificada, que se hace tendencialmente supernumeraria, perdiendo incluso su funcién
de depresora de los salarios (Castillo, 1993:14),

A su vez, Quijano sefialaba entre las principales caracteristicas econdmicas de la ocupacién en
las actividades marginales a las siguientes: minima productividad, desligada de la produccién
directa de bienes, mercado de trabajo reducido e inestable, relaciones de trabajo inestables, y
salarios exiguos e igualmente inestables (Alonso, 1988).

La masa o polo marginales se conformarian por actividades artesanales y manufacturas
tradicionales, de baja productividad y remuneracidn, que alojan poblacién subempleada incapaz
de insertarse en los sectores econdmicos de punta. El crecimiento econdmico segrega algunos
grupos sociales del sistema de produccién urbano industrial en el marco de una dependencia
cada vez mas acentuada, puesto que el progreso no elimina las desigualdades entre la metrdpoli
y sus mercados, sino que las va acentuando. El subdesarrollo seria precisamente un proceso de
marginalizacién relacionado con el desarrollo acelerado de los centros primarios frente al
desarrollo mas lento de las economias dependientes. En este caso se produce una variedad
especifica de marginalidad, denominada extrema (Adler, 1986).

En este mismo sentido, actualmente se enfatizan las nuevas formas que adoptan las relaciones
imperialistas con los estados nacionales de América Latina, destacando el nuevo tipo de
industrializacién que crea un sistema productivo incapaz de ofrecer empleo regular a una gran y
creciente poblacién. Asimismo, la 16gica del capital monopolista genera una gran masa de
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agentes cuya reproduccién no es requerida por el proceso productivo en la medida en que sus
puestos de trabajo no existen ni tienen por qué existir.

Ahora bien, si se acepta que los marginales se caracterizarian por su no participacién en el
sistema social y econémico dominante, entonces, en la medida en que si participaran més o
menos en alguna de las esferas que definen su condicién, se modificaria esta tltima. Tal
situacion implicaria que los marginados se ubicarian en una escala de marginalidad progresiva o
regresiva de acuerdo con los cambios que presentaran en el tiempo (Stavenhagen, 1975).

Al respecto cabe apuntar que por varias razones (entre ellas los avances tecnolégicos y la
modernizacién en la administracién empresarial), el mayor nivel de industrializacién no
necesariamente se traduce en una mayor capacidad de absorcién de mano de obra en los paises
dependientes. El desequilibrio y la desarticulacién de las economias de América Latina
provocan que la mano de obra rural excedente se refugie no en el sector secundario, sino en el
terciario, el cual incluye diversas formas de subempleo que se expresan, principalmente y por
su mayor volumen, en las grandes ciudades del continente.

Las causas de la marginalidad también se relacionan estrechamente con el proceso de
modernizacion econdmica, social y politica, tanto en el plano estructural como en el
psicosocial. En este sentido, un aspecto que adquiere gran relevancia tiene que ver con los
avances cientifico-técnicos que provocan el desplazamiento de la mano de obra, sobre todo la
menos calificada, del mercado laboral. Esto significa el aumento del desempleo, una condicién
previa al paso a la marginalidad.

Alain Touraine propone otra variante de andlisis de la marginaiidad a través de los conceptos de
asincronia y cambio asincronico, es decir, que las distintas partes o niveles de la estructura
social no evolucionan a un mismo ritmo ni poseen una misma velocidad. Se presentan asi
desplazamientos originados por condiciones propias de estadios anteriores y por procesos
histéricos que son peculiares en cada pais. Asi también, existiria una asincronia o desigualdad
del proceso de transicidn que produce la coexistencia de instituciones, valores, actividades,
modelos de comportamiento, estructuras parciales, grupos de categorias sociales, asi como de
regiones en el interior de un pais que en igual lapso alcanzan diferentes grados de
industrializacion y desarrollo. Este autor también sugiere distinguir entre modo de produccién y
modo de desarrollo.

Ante las diversas interpretaciones tedricas que existen, coincidimos con autores® para quienes la
situacion de la gran masa de subocupados, desempleados y pobres no se encuentra “al margen”
de la estructura econdmica, sino que tiene como causal la existencia de diferentes mecanismos y
relaciones de explotacién entre los sectores marginados y las clases dominantes, donde
coexisten e interactian modos de producci6n precapitalistas y capitalistas.

“ Aunque no existe coincidencia total entre ellos, se puede mencionar a José Antonio Alonso, Samir

Aumin, Roger Bartra, Enrique Contreras, Fernando Cortés, Enrique Hern&ndez Laos, Sergio de la Pefia
y Pedro Vuskovic.,

* Un interesante ejemplo de estas interrelaciones se encuentra en José Antonio Alonso, Mujeres,
maquiladoras y microindustria doméstica, México, Ediciones Fontamara, 1991.
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Asimismo, dichas relaciones se ubican en el marco de un sistema mundial de dominacién, que
aprovecha este orden para lograr la acumulacion en los centros hegemonicos. En este contexto,
la funcién de los paises periféricos consiste en proporcionar mano de obra y materias primas
baratas para sus sectores exportadores, lo cual introduce efectos de desigualdad ya que
profundizan los desequilibrios entre sectores avanzados y atrasados. Existe pues una
complicada interconexidn entre los diferentes &mbitos de produccién, circulacién y acumulacién
que van desde el trabajador subempleado hasta los circuitos internacionales de capital. Desde
este punto de vista son “marginales” los grupos sociales y espacios geograficos que se hallan en
una situacion de retraso o exclusién, aunque no lo son desde la perspectiva de su contribucion
(por modesta que pudiera ser) a la generacién de la riqueza.

En este aspecto, los enfoques de la informalidad, el trabajo a domicilio, el autoempleo y las
estrategias de sobrevivencia no eluden diferentes formas de articulacién con los mecanismos de
acurmulacidn de capital nacional e internacional, ya que se generan nuevas modalidades flexibles
de produccién y organizacién del trabajo en las unidades domésticas para obtener ingresos,
pero que son funcionales a la ldgica moderna de dicha acumulacién. Aunque bajo diversas
mediaciones, se mantienen las relaciones de explotacién y las contradicciones entre el trabajo y

el capital, por las cuales se produce y reproduce la pobreza (Castillo, 1991, Contreras, 1991 y
Kruijt, 1992).

La marginalidad en ocasiones también se entiende como la descripcion de uno o un grupo de
fen6menos de caricter econdmico, social o cultural a partir del significado etimolégico del
concepto (estar al margen de), es decir, carecer de algin satisfactor considerado minimo por la
sociedad (aunque la determinacion de las necesidades bésicas est¢ en polémica) en un momento
histdrico determinado. A veces se le reduce al dmbito de alguna disciplina cientifica desde la
cual se estudia, por ejemplo, para la medicina lo mas importante es conocer el grado de
insatisfaccién en que se encuentra la poblacion en materia de salud, higiene o alimentaci6én con
relacién a alguna norma o nivel de referencia, como sucede por ejemplo con la desnutricién,
una de las expresiones mads criticas de los efectos de la pobreza. También puede ser estudiada
combinando los componentes basicos de varias disciplinas.

En este sentido, la medicién de la pobreza en la Nueva Escuela toma en cuenta los rezagos en
consumos individuales a partir de pardmetros normativos establecidos para variables
econbmicas, sociales o politicas. Esta forma de cuantificar en ocasiones resulta empiricista,
descriptiva o estitica, sin embargo, ofrece resultados précticos sobre todo para el disefio de
politicas piblicas ya que permite detectar grupos sociales y regiones en condiciones de rezago
respecto a los valores minimos o promedios. Esta forma de conceptualizar y medir la
marginacidn es aplicada por el Consejo Nacional de Poblacién como se expone adelante.

3. El Estado benefactor

En términos generales y considerando que existen diferentes enfoques tedricos, se acepta que el
desarrollo del capitalismo, por esencia desigual, genera la marginalidad. Por tal motivo y ante
ello adquirié gran importancia la intervencidn estatal en su forma de Estado Benefactor. Este
surgié para garantizar los derechos sociales de los ciudadanos mediante el cumplimiento de
funciones bésicas: g] favorecer la estabilidad social y politica del capitalismo promoviendo la
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integracién social, b] contribuir al incremento de la productividad del sistema econémico y c]
proporcionar seguridad econémica a todos los ciudadanos. Con estos objetivos se crearon
instituciones piblicas y se ejecutaron programas asistenciales (asociados a otros de desarrollo
econdémico productivo y regional) dirigidos a mitigar las desigualdades inherentes al sistema
capitalista, expresadas en forma de pobreza y marginacién; se desarrollaron sistemas de
servicios bisicos de cobertura universal en salud y educacién bajo principios de igualdad de
acceso para atenuar las desigualdades en su consumo (Bandrés, 1996 y Alvarez, 1996).

Estas acciones representaron beneficios no sélo para la poblacién directamente atendida, sino
para el conjunto social, en la medida en que contribuyeron a disminuir la probabilidad de
conflictos de distinta expresion (delincuencia, revoluciones, inseguridad, etc.) y con mayor
eficacia que a través de medidas represivas (fuerza publica, ejército u otras).

En condiciones de una economia de mercado en crecimiento, como en el México de entre los
afios treinta y los sesenta, el Estado Benefactor utilizé las politicas sociales como un mecanismo
de redistribucién de los recursos y como un instrumento de estabilizacién que inhibid las crisis
ciclicas del sistema, en la medida en que logré atenuar las desigualdades sociales, aunque de
manera combinada con un sistema presidencialista, corporativista y centralista.

Ante la presencia de crisis iniciadas en el contexto internacional durante la década de los setenta
(aunque en México gracias a los ingresos petroleros extraordinarios se amortigud y pospuso el
impacto con mayor gasto piblico), pero de mayor gravedad durante los ochenta, el Estado
Benefactor en América Latina redujo su importancia como resultado de la escasez de recursos
fiscales asociada a las crisis de la deuda externa y de la sustitucidén de las importaciones.

Asimismo, con el avance de la corriente neoliberal se modificaron las prioridades de! modelo
econdmico. Se parte de la propuesta basica de “la industrializacién orientada hacia las
exportaciones” como la tUnica forma de integracién de las naciones periféricas al mercado
mundial, para lo cual sus economias se deben reorientar hacia el fomento de los sectores
privados y la liberacion de sus mercados. En esta nueva estrategia de la liberalizacion se aplica
el siguiente menu de opciones:

El mercado mundial y la globalizacién como @nicos marcos de referencia.

La implantacién de un Estado minimalista.

E! control de la inflacién como requisito necesario para el desarrollo econémico.
La reduccion del déficit fiscal como condicion para el desarrollo econoémico.

El sector privado como motor del desarrollo econémico.

La orientacién hacia las exportaciones del aparato productivo.

La privatizacién como fuente de recursos y de reestructuracién econdmica.

El libre comercio como tnica forma de alcanzar el maximo bienestar (Dussel, 1997-
1998:71).

®NOL W

Como resultado de la aplicacién de dichas medidas el suministro de servicios sociales bésicos se
redujo en términos absolutos, en un periodo de disminucién de la actividad econémica que
provocd desempleo, reduccion en el ingreso real de los trabajadores y aumento de la pobreza.
Esta situacién llevé a un incremento en la demanda social por servicios piblicos, asociada a
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factores como la crisis econémica del sistema, la ausencia de precios que reflejen el costo
creciente de dichos servicios, el aumento de la poblacién con cambios en la estructura de
edades, y el agotamiento del capital familiar acumulado que reduce su capacidad asistencial.

Esta nueva situacion ha significado una refuncionalizacién del papel del Estado, y en particular
del Estado Benefactor, que conduce a una modificacién en la relacién entre Estado y mercado,
atendiendo a dos l6gicas contradictorias: garantizar la acumulacién de capital mediante la
maximizacién de las ganancias y legitimarse a través de la satisfaccién de las necesidades
sociales basicas.

En América Latina ha predominado un Estado de corte neoliberal, que ha aplicado politicas de
ajuste y cambio estructural con fuertes reducciones en el gasto piiblico, que han significado un
aumento en los déficit sociales y que, consecuentemente, conllevan riesgos de legitimidad. La
posibilidad de llegar al limite en esta situacién de rezagos conduce necesariamente a la revision
de los principios aplicados en la relacién Estado-mercado.

Hasta ahora, los gobiernos de América Latina se han concentrado en tres aspectos del gasto
social: a] el mantenimiento de coberturas umversales en aquellos servicios de carécter
asistencialista cuya desaparicion puede representar altos costos politicos, ] la privatizacién
selectiva en servicios no esenciales y ¢} la focalizacidon de la atencién estatal en algunas
regiones o sectores criticos.

En el caso especifico de la atencidn a la pobreza y la marginacién se requiere de formas de
intervencién estatal que implican una concepcidon de pais con un modelo de desarrollo que
considere politicas de fomento para el crecimiento econdmico, generacién de empleo y
distribucién equitativa del ingreso, combinadas con politicas pablicas compensatorias de
redistribucion directa o indirecta de la riqueza, por ejemplo a través de gasto social dirigido a la
disminucién de rezagos socioecondmicos. Ante este panorama, resulta importante analizar las
caracteristicas de la pobreza y la marginacién, explicar sus causas generales y ofrecer algunas
propuestas para su posible atencion, lo que se intenta en los capitulos siguientes.
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II. LA POBREZA EN MEXICO

El elemento distintivo de la estructura socioecondmica y regional de México es la desigualdad
entre los grupos sociales, los géneros y las regiones. Esta situaci6n constituye una limitante
para el desarrolle, ya que, expresada sobre todo en su forma critica de pobreza y marginacién,
significa: 4] la pérdida de competitividad global de un pais o una regi6n en la medida en que la
fuerza de trabajo presenta problemas de salud, escasa escolaridad y capacitacion; b] favorece el
desarrollo de dafios al ambiente y de la delincuencia; ¢} contribuye al surgimiento de
movimientos de insurgencia armada; ] genera antidemocracia, apatia politica, odio y rencor
social; e] impulsa la deslegitimacion del sistemma, desconfianza hacia las instituciones y los
lideres politicos, y f] atenta contra ]a cohesion social e identidad nacional, entre otros hechos.

El gran desafio en México, y en general de las sociedades latinoamericanas, consiste en reducir
la desigualdad en todas sus manifestaciones y, en particular, aliviar la pobreza y disminuir la
marginacién, tanto por razones de justicia social como para lograr un clima sociopolitico
estable que estimule el crecimiento econémico.

Los anteriores razonamientos involucran conceptos, métodos y técnicas para la medicién de
hechos como pobreza y marginacién, que tienen importantes aplicaciones practicas. Los valores
que miden fenémenos introducen elementos para el disefio de politicas y programas sociales,
para la asignacién de recursos publicos de acuerdo con criterios de equidad social o para
evaluar -con todas las limitaciones existentes- los efectos de los programas instrumentados para
reducir la desigualdad y la pobreza. Esta tltima tiene distintas formas de conceptualizacién y
medicion, ya que existen diversos enfoques y métodos, y ain no existe consenso al respecto.
En este marco, a continuacién se presentan algunos métodos de medicién de la pobreza y sus
principales resultados para México.

1. El método de linea de pobreza o del ingreso

El método més cominmente aplicado es ¢l de linea de pobreza, que consiste en definir de
manera exégena el costo de una canasta basica de satisfactores esenciales tal como lo aplicé la
Coplamar. Dicha canasta incluye bienes y servicios indispensables para satisfacer las
necesidades basicas de los miembros de los hogares, los cuales implican una corriente de
ingresos monetarios o en especie para adquirirlos, ya sea en el mercado o por autoproduccion.

La canasta normativa de la Coplamar es de dos tipos, de acuerdo con los satisfactores que
incluye. La canasta subminima, que comprende los de alimentacidn, vivienda, salud e higiene y
educacién, y cuando se le adicionan satisfactores de cultura y recreacion, transporte y
comunicaciones, vestido y calzado y presentacién personal, se trata de la canasta normativa de
satisfactores esenciales, (Hernindez, 1992).

La cuantificacién del costo de las dos canastas permite establecer la posicion de los hogares.
Los considerados en pobreza extrema son aquellos cuyos ingresos no logran cubrir el costo
monetario de la canasta subminima, y los hogares en pobreza absoluta son aquellos que
perciben ingresos inferiores a los necesarios para alcanzar la canasta normativa de satisfactores
esenciales.
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Una variante de medicién consiste en definir una canasta alimentaria que se aumenta por un
factor seleccionado, como por ejemplo ¢l reciproco de la participacién del gasto en alimentos
en el gasto total o el minimo estimado al que se pueden comprimir los gastos dedicados a
conceptos distintos de los alimentos. Este procedimiento resulta discrecional en la medida en
que se aplican diferentes criterios, en particular para definir la canasta béasica, que puede ser
minima o subminima, real o0 normativa, o con algunos otros criterios.

En México se han desarrollado por lo menos siete lineas de medicion de pobreza que
comprenden desde 202 délares -de 1984- por persona al afio (linea de "ultrapobreza”, concepto
semejante al de pobreza extrema, de Santiago Levy), hasta 955 délares por persona al aflo
(linea de pobreza moderada de Enrique Hernéndez Laos) (Lustig, 1992).

Asimismo, los cilculos realizados por la Comision Econdmica para la América Latina (Cepal)
parten de considerar como pobreza moderada un conjunto de necesidades basicas que pueden
ser satisfechas por un hogar con un monto minimo de ingresos. Este método de ingreso
contempla lo siguiente:

El calculo del costo de una canasta de alimentos cuya composicién cubre las necesidades
nutricionales de la poblacién -en zonas urbanas y rurales-, y considera sus habitos
predominantes, la disponibilidad efectiva de alimentos y los precios relativos de los
mismos. Luego, al valor de esa canasta se le adiciona una estimacién de los recursos
requeridos por los hogares para satisfacer el conjunto de las otras necesidades basicas o
necesidades no alimentarias (Cepal-ONU, 1991:13).

En este procedimiento se supone que los gastos no alimentarios representan el 50% de los
gastos totales y que los destinados a la compra de alimentos cubren el otro 50% en las zonas
urbanas; en tanto que en las zonas rurales los datos son 43 y 57%, respectivamente. Los datos
calculados por la Cepal a través de este método -equiparados a los dos antes mencionados-
fueron de 434 ddlares -de 1984- por persona al afio como linea de pobreza, y de 226 ddlares
para la pobreza extrema.

Dependiendo del nivel de ingresos requerido para cubrir una canasta normativa de satisfactores
esenciales (minima o superminima) se define el nimero de pobres totales absolutos y extremos.
Hernindez Laos, de acuerdo con el método del ingreso disponible, estima que para 1968
existian 25.6 millones de personas en pobreza extrema, cifra que disminuy6 a 21.5 millones en
1977 y a 18.6 millones en 1981, comportamiento asociado al auge petrolero; no obstante, este
tipo de pobreza volvi6 a aumentar a 22.8 y 23.3 millones de personas en 1984 y 1988,
respectivamente, Asi también, la pobreza absoluta pasé de 32.8 a 34.6 y 48.7 millones de
mexicanos en 1968, 1977 y 1988, respectivamente. Estas cifras indican que la pobreza extrema
y absoluta en general crecieron, pero durante la década de los setenta fue menor su ritmo de
crecimiento y entre 1977 y 1981 aiin se redujo, sin embargo a raiz de la crisis declarada desde
1982 se revirtieron las tendencias favorables anteriores.

La Cepal en distintas fuentes estima una tendencia similar aunque de menor magnitud, ya que
para 1968 calcula 20.6 millones de personas pobres que representaban el 43% del total,
mientras que en 1984 llegaron a 27.7 millones pero que en términos relativos se redujeron al
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38% del total. A su vez, en 1994 la cifra llegé 40.5 millones de mexicanos (45% de la
poblacion nacional), en tanto que sélo dos afios después en 1996 alcanzé 50 millones de
personas, es decir, el 54% del total de los mexicanos (Cepal, 1991, 1996 y 1999).

Con base en cifras del “Proyecto regional para la superacién de la pobreza” del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo, la evolucién de la pobreza en México durante Ia década
de los ochenta fue paralelo a la tendencia observada en América Latina. En 1980, la pobreza
afectaba aproximadamente al 38% de los latinoamericanos y, para 1990, se estimaba en el
62%. A su vez, entre los pobres, el sector que méas crecid fue el de los pobres extremos, es
decir, los hogares que aunque destinaron todos sus ingresos exclusivamente a comprar
alimentos no alcanzaron a comprar el minimo de proteinas y calorias necesarias para vivir. Los
pobres extremos o indigentes son ahora casi 1a mitad de todos los pobres (Kliksberg, 1993).

Asimismo, el crecimiento de la pobreza estd ligado a factores estructurales, destacando entre
otros, la distribucién desigual de los efectos de la crisis econdmica que a través de politicas de
ajuste ortodoxas han recafdo sobre todo en los sectores mas desfavorecidos, la permanencia de
estructuras extremadamente asimétricas de distribucién del ingreso, las debilidades de la
politica social, asi como los ataques permanentes de sectores influyentes a la misma legitimidad
del gasto social. Estos factores son los que impiden la aplicacién de la “teoria del derrame”,
consistente en que el crecimiento econémico conlleva el progreso social. Altas tasas de
crecimiento en el producto interno bruto no implican la solucion automética de los problemas y
la desaparicién de los rezagos sociales.

Recientemente, en México, para llevar a cabo desde 1997 las acciones del Programa de
Educaci6n, Salud y Alimentacién (Progresa) se determiné una linea de pobreza extrema a partir
de la canasta normativa alimentaria definida por la Coplamar en 1982, misma que fue
actualizada a 1996 mediante el indice del componente de alimentos y bebidas dentro del indice
nacional de precios al consumidor. Al valor obtenido se le aplicé un factor de expansién de
1.67, sustentado en el primer decil rural, segin cifras de la Encuesta Nacional de Ingreso
Gasto de los Hogares de 1994.

Esta dltima cifra se convirtid a una linea de pobreza exirema monetaria, que elimina el
autoconsumo y las prestaciones en especie (practicas comunes sobre todo en las zonas rurales),
y se obtuvo una cifra de 9.40 pesos diarios por persona. Con esta cifra se estimo, para 1997,
que de un total de 20.2 millones de hogares, alrededor de 4.2 millones, es decir, 24.1 millones
de personas, viven en pobreza extrema, y de éstos 14.3 millones residen en 4reas rurales y 9.8
millones en dreas urbanas. La pobreza extrema representa el 25.7% de la poblacion nacional en
ese afio. De manera complementaria, existen 16 millones de hogares integrados por pobres
moderados y no pobres. De éstos, el 85% se encuentra en localidades urbanas y el 15% en
localidades rurales (Poder Ejecutivo Federal, 1997).

De acuerdo con lo anterior, la pobreza extrema en México tiene una mayor incidencia en las
zonas rurales (definidas como las localidades con menos de 2500 habitantes), en donde unc de
cada dos hogares es pobre. A su vez, en las zonas urbanas la proporcién es de uno a nueve. La
poblacién en pobreza extrema en las 4reas rurales alcanza 14.3 millones de personas (59.3%
del total), vy en las dreas urbanas es de 9.8 millones (40.7%). Los hogares en pobreza extrema

31



presentan ingresos por habitante equivalentes a una quinta parte del que reciben los hogares no
pobres. '

La profundidad de la pobreza (la diferencia existente entre los ingresos de la poblacidn pobre y
la linea de pobreza) resulta méas alto en las zonas rurales al presentar un indice de 20, frente a
las zonas urbanas con un indice de 3. La severidad de la pobreza (la distribucién de la pobreza
entre las familias pobres) también es mayor en las areas rurales (con un indice de 12), respecto
a las urbanas (indice de 1).

En el mismo diagndstico se establece que el promedio nacional de integrantes en los hogares
pobres es de 5.8, en tanto que en las zonas rurales es de 6.0 y en los urbanos es de 5.7. A su
vez, en los hogares no pobres las cifras son de 4.3, 4.5 y 4.3, respectivamente. Esta
composicion es resultado de estructura por edad de las familias, ya que en los hogares pobres
hay 2.4 nifios menores de 11 afios, frente a uno en los hogares no pobres. Por tal razon, la
pobreza se concentra principalmente en los nifios, los cuales representan casi 2 de cada 5
personas pobres. En las zonas rurales aumenta el promedio a 2.5 nifios por hogar pobre,
mientras que en las urbanas es de 2.3. Por lo anterior, el indice de dependencia entre las
familias pobres resulta de 3.5 personas que no trabajan por cada trabajador y en las urbanas es
de 3.2. Esta situacién resulta més adversa para los hogares pobres debido a que, en relacién
con los no pobres, perciben ingresos menores que tienen que repartir entre mis miembros
dependientes.

En relacién con las condiciones de la vivienda, los hogares pobres tienen en promedio 3.8
personas por cuarto y los no pobres 2.0, lo que manifiesta un mayor hacinamiento de sus
integrantes. Los hogares pobres que no cuentan con agua en la vivienda alcanzan un promedio
de 58.8% en las dreas rurales y 33.3% en las urbanas. Cabe seflalar que éstas representan
apenas el 5.0% en los hogares no pobres y en las areas rurales el 26.8%. Asimismo, los
hogares pobres con piso de tierra en las zonas rurales son el 58.2% y en las urbanas el 37.0%,
frente a un promedio nacional de 50.2%. Esta combinacién de factores provoca mayores
riesgos para la salud y para la sana convivencia familiar en los hogares pobres.

Con base en este diagndstico se puso en marcha el Progresa, por el cual se seleccionaron
familias en hogares de extrema pobreza segin su ingreso, residentes en viviendas en
condiciones de mayor deterioro y en localidades de alta o muy alta marginacién. A estas
familias se les entrega un paquete bdsico de servicios de salud, suplemento alimenticio,
servicios de educacién y, de cumplir con los requisitos de asistencia a dichos servicios, se les
proporciona un apoyo econdémico destinado a mejorar la dieta alimenticia de sus integrantes.
Esta es una de las formas mas recientes de aplicacién gubernamental de un concepto y un
método de estimacién de la pobreza y la marginacion.

Por otra parte, un hecho bésico asociado a las graves desigualdades sociales y que explica las
condiciones de pobreza de amplios sectores de la poblacién mexicana es la alta concentracién
del ingreso. En 1950, el 20% dc la poblacién disponia del 59.4% de la riqueza nacional, en
1970 el mismo porcentaje de personas concentraba el 55.4% del ingreso y para 1992 esta
proporcién llegd at 54.3% (Herrera, 1994). Las cifras de 1996 reportan que el mismo 20% de
los hogares concentra el 53.7% del ingreso total en el tercer trimestre (INEGI, 1998).
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La concentracién del ingreso en México es la principal causa de la pobreza. Se calcula que, de
eliminarse la pobreza, se reduciria la concentraciébn en aproximadamente un tercio. Los
célculos del Banco Mundial son de 33.1 mientras que la Cepal estima 28.2, Entre los pobres la
mayor parte de la desigualdad se debe a la manera en que esté distribuido el ingreso laboral, ya
que si su desigualdad total tiene un valor de 100%, cerca del 60% de ésta se debe a la fuerte
concentracion de los ingresos por trabajo, mientras que el 15% corresponde a la estimacidn del
alquiler de la vivienda (De la Torre, 1994),

Este hallazgo implica que las acciones contra la pobreza deberian promover, especialmente, un
mayor y mas igualitario acceso a las oportunidades de empleo y vivienda. Con ello se podrian
aumentar los ingresos monetarios y no monetarios.

A partir de las consideraciones mencionadas se han derivado diferentes programas, estrategias
y acciones para enfrentar la pobreza, con mayor o menor impacto. Las evidencias indican que,
en general, existe un patrén estructural-histérico de pobreza y marginacion que se ha mantenido

en el largo plazo y que la proporcion de la poblacion que supera las condiciones de pobreza
extrema es pequefia.

Asimismo, en términos territoriales, como se verd mas adelante, se observa la persistencia del
patrén de pobreza y marginacién en los mismos estados y municipios del pais, es decir, que la
geografia de la pobreza y la marginacién se ha mantenido de manera muy semejante en el largo
plazo. Los datos recientes sefialan que mds de la mitad de la poblacidon de México es pobre, y
que la mayor proporcion de pobres se encuentra, en orden de importancia, en los siguientcs
diez estados: Chiapas (con 85%), Oaxaca, Hidalgo, Zacatecas, San Luis Potosi, Puebla,
Yucatin, Tlaxcala, Veracruz y Guerrero (con un todavia alto 75 por ciento) (Banamex, 1994).

A su vez, en el primer decil, el de ingresos mas bajos, el 65% del ingreso correspondia a
familias rurales, el 35% era de familias urbanas; mientras que en el extremo opuesto, en el
décimo decil, el de ingresos mas altos, el 98% del total era de tipo urbano y el 2% restante era
rural. Es decir, se observa un “corrimiento” gradual de los ingresos de las familias, de menor a
mayor proporcion urbana, en la medida en que aumentan los ingresos de las mismas y
viceversa. Esta tendencia confirma el caracter predominantemente rural de la pobreza
(Banamex, 1998).

Cabe sefialar que esta situacién es producto de un desarrollo histérico desigual asociado a
factores econémicos, sociales, politicos, étnicos, culturales y geograficos, por lo que se puede
afirmar que existe una geografia de la pobreza de tipo estructural, pero que presenta algunos
cambios graduales de acuerdo con la fuerza y direccioén que asurnan los factores mencionados.

¢ John Kennet Galbraith, quien ha participado en programas de atencién a la pobreza en Estados
Unidos, apunta: "Los ingresos son la tnica alternativa evidente a la pobreza”. Cir. Un vigje por la
economia de nuestro tiempo, México, Ariel Sociedad Econdmica, 1996, p. 166.
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2. El método bioldgico

Entre las expresiones mas graves de la pobreza extrema se encuentra la desnutricion derivada
de una ingesta insuficiente de calorias, proteinas y nutrientes indispensables para el desarrollo
normal de las funciones basicas motrices y mentales de los individuos. La desnutricion afecta a
la poblacion en cualquier momento de la vida, y en ocasiones deja huellas irreversibles
originando deficiencias en el desempefio laboral o escolar, por lo que quien la padece ve
limitadas sus opciones de desarrollo en el mercado de trabajo. Es un fenémeno biolégico que
forma parte de las expresiones de la pobreza, pues la nutricion adecuada constituye una base
fundamental para mantener la salud de la poblacién.

El fenémeno de la desnutricién puede afectar a la poblacién en general, aunque existen algunos
grupos con mayor riesgo como los nifios (sobre todo los menores de 5 afios) debido al impacto
de los desequilibrios nutricionales sobre su posterior desarrollo fisico y mental, as{ como las
mujeres embarazadas y lactando, las cuales aportan nutrimentos a los nifios y disminuyen su
nivel de nutrici6n.

La desnutricion en nifios produce varios efectos, entre los cuales destaca el retardo en el
crecimiento, presentando diferencias entre los grupos sociales y las regiones. En general, los
niveles de desnutriciébn entre la poblacién menor de cinco afios son més elevados en las
entidades federativas y municipios que presentan las mayores proporciones de hogares pobres.
En municipios predominantemente indigenas la desnutricién en nifios alcanza alrededor del
50% y estudios en localidades marginadas reportan prevalencia de anemia que va del 36 al 80%
en este grupo de edad. En el norte del pais y en el Distrito Federal la prevalencia es de 10%,
mientras que en el sur y el sureste es de 33 por ciento.

En México, el 23% de los menores de cinco afios tiene retardo severo de estatura, con menos
de 2 desviaciones estandar del patrén de referencia emitido por la Organizacién Mundial de la

Salud. En micronutrimentos se han detectado deficiencias en hierro, vitaminas A, C, B6 y
riboflavina (INN, 1989).

Entre los nifios de seis a nueve afios que ingresaron a la primaria, 18.7% tenian una talla
deficitaria al alcanzar un promedio de 107.7 centimetros de estatura, frente a 115.1 centimetros
de la media general. Este déficit estd asociado a la desnutricién cronica y equivale a casi dos
afios de retardo en el crecimiento lineal, Asi también, esti estrechamente relacionado con la
marginacién municipal ya que de los 567 municipios con mayor porcentaje de nifios desnutridos
el 93% se clasifican en las categorias de alta y muy alta marginacidn.

Los estados que presentan los indices més altos en este déficit de talla son Chiapas y Oaxaca
(con 44.1 y 43.4%, respectivamente), mientras que los estados de Sonora y Baja California
reportaron los valores menores (4.4 y 4.3 %, respectivamente) (SEP-DIF, 1995).

En cuanto al peso para la edad, los estados de Guerrero, Yucatin, Puebla, Oaxaca y Chiapas,
que se caracterizan por tener una alta proporcién de hogares pobres, reportan una prevalencia
de desnutricién moderada o severa superior a 20%, en tanto que en otras entidades de menor
marginacién como Sonora y Baja California es menor al 8 por ciento.
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En el caso de las mujeres, éstas presentan problemas de anemia sobre todo por deficiencias de
hierro, 4cido f6lico y vitamina B12 en algunas zonas del pais. El consumo de calcio ha
disminuido por la reduccién en el consumo de la tortilla y el consumo inadecuado de productos
lacteos. Entre las mujeres embarazadas en el ambito nacional, el 18% tienen anemia, y este
porcentaje aumenta en los municipios predominantemente indigenas. En general, las mujeres
que tienen antecedentes de desnutricién en su nifiez tienen hijos con menor peso al nacer que
las mejor nutridas. Entre los nifios que nacen en instituciones como el Instituto Mexicano del
Seguro Social o el Instituto Nacional de Perinatologia, airededor del 12 y el 18% son de bajo
peso, lo que se relaciona con el estado nutricional de la madre. A la vez, el bajo peso al nacer
eleva los riesgos de morbilidad y mortalidad, lo que afecta negativamente la salud y
supervivencia de esos nifios,

La desnutricidén en la nifiez provoca defectos en el crecimiento, el desarrollo y el aprendizaje
durante la etapa escolar y tiene efectos posteriores en la adolescencia, al reducirse el tamaifio
corporal y la capacidad de trabajo fisico e intelectual, lo que repercute en la capacidad del
individuo para generar ingresos, es decir, reduce su capital humano.

3. El indice de desarrollo humano

El indice de desarrolio humano mide la capacidad de las personas para vivir una larga y
saludable vida, para comunicarse y participar en la vida de la comunidad y para contar con
suficientes recursos para alcanzar una vida satisfactoria. El indice fue disefiado por el Programa
de la Naciones Unidas para el Desarrollo con el objetivo de medir el logro general de un pais
respecto de tres dimensiones bésicas del desarrolio humano: longevidad, conocimientos y nivel
decente de vida. Se mide a través de: a] la esperanza de vida al nacer, b] el nivel educativo,
incluyendo la tasa de alfabetizacién de adultos y la tasa de matriculacién de la poblacién en
edad escolar, y ¢] el producto por habitante a paridad de poder de compra.

Este indice permite superar ¢l punto de vista economicista del ingreso y modifica los objetivos
del desarrollo, desde el crecimiento econémico hacia un mayor niimero de afios de vida y con
mejor calidad. El indice constituye una forma de medicién alternativa, sobre todo respecto a
otro indicador ampliamente utilizado para determinar el nivel de desarrollo de diferentes
imbitos territoriales, es decir, el producto por habitante. No obstante, ambos indicadores
todavia presentan limitaciones para su calculo en unidades territoriales menores como el
municipio.

En el contexto internacional, de 174 paises analizados, el indice de desarrollo humano maés alto
segdn las dltimas cifras de 1995, correspondié a Canadda, Francia, Noruega, Estados Unidos e
Islandia, en ese orden, todos ellos (con excepcion de Estados Unidos) con un valor que los
coloca por arriba del lugar que ocupan exclusivamente por el indicador producto real por
habitante. En América Latina los paises con el indice mas alto en el mismo afio fueron Chile
(lugar 31), Costa Rica (34) y Argentina (36), mientras que México ocupa el lugar nimero 49,
por debajo de otros paises como Uruguay, Trinidad y Tobago, Dominica, Panami y
Venezuela. Cabe sefialar que la clasificacion de México segin el producto por habitante es
cinco lugares mayor que la del lugar segiin el indice de desarrollo humano (PNUD, 1998).
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El calculo del indice de desarrollo humano en el interior del territorio mexicano por entidad
federativa revela valores extremos. = En el nivel més atrasado se encuentran, en orden de
importancia, diez estados: Chiapas (con el dato mas bajo de 0.0096), le siguen Oaxaca,
Guerrero, Hidalgo, Puebla, Michoacdn, Veracruz, Guanajuato, San Luis Potosi y hasta
Campeche (con 0.3449). En el otro extremo, en el Distrito Federal (con valor de uno) es
donde las personas tienen la mayor posibilidad, relativa, de vivir una larga vida con mejores
condiciones de salud.

Como se puede observar, las primeras entidades federativas son las mismas que presentan
mayor deterioro de acuerdo con este tipo de medicidn, pero también seglin otras como el indice
de marginacién o el ingreso promedio por habitante. Esta conclusién implica que aunque
pueden aplicarse diferentes métodos de medicidn espacial de la pobreza o el desarrollo,
especialmente incorporando indicadores de tipo social, parece existir una alta correlacién entre
éstos, por lo que el lugar que ocupan las diferentes unidades de andlisis (estado, municipio o
localidad) no cambia radicalmente. En esta linea de reflexidn, las prioridades territoriales para
las politicas sociales serdn pricticamente las mismas, aunque estarin sujetas a la magnitud,
intensidad o severidad de los rezagos segin la poblacién correspondiente a cada unidad.

4. El indice Foster-Greer-Thorbecke

El indice Foster-Greer-Thorbecke cumple con varios requisitos para la medicién de la pobreza.
En primer lugar, es al mismo tiempo una funcién continua del ingreso, es decir, supone que
una reduccién en el ingreso de un hogar pobre deberia, ceteris paribus, aumentar el indice de
pobreza, lo cual refleja la naturaleza no discreta de la pobreza (axioma de monotocidad).  En
segundo lugar, es sensible a la distribucién del ingreso entre los hogares o individuos pobres,
ya que una transferencia pura de ingreso de un hogar pobre a cualquier otro con mejores

condiciones debe, ceteris paribus, incrementar el indice de pobreza (axioma de transferencia)
(Levy, 1993 y 1994),

El indice concede mayor importancia a los hogares o individuos pobres cuanto més bajo sea su
ingreso, y mide la diferencia entre !a linea de pobreza y el ingreso promedio de la poblacién
definida como pobre, expresado como porcentaje de la linea de pobreza.

Otra cualidad de este indice es que se puede descomponer en una simple suma de los indices
regionales de pobreza tomando las proporciones de poblacién como ponderaciones. Esto
significa que el indice nacional de pobreza se puede expresar como la suma de los indices de
pobreza de los subespacios inmediatos, por ejemplo las entidades federativas, y éstas a su vez
se pueden desagregar en un indice que sea la suma de los valores de los municipios. *

7 Cuando el {ndice de desarrollo humano asume el valor de cero la regi6n carece de desarrollo humano,
y cuando presenta un valor de uno la regién tiene €l maximo nivel de desarrollo.

® Uno de los problemas para estimar este indice en el nivei municipal consiste en la falta de informacién

desagregada y comparable en un momento determinado, en particular los ingresos de los hogares o las
canastas basicas regionales-municipales. Cfr. Santiago Levy, op. cit
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Los datos obtenidos para México a través del indice Foster-Greer-Thorbecke, revelan grandes
contrastes regionales. Los diez estados con mayor carencia de los pobres respecto a la linea de
pobreza son: Chiapas (con el valor mis alto de 0.3621), Oaxaca, Zacatecas, Hidalgo,
Guerrego, Puebla, Yucatin, Veracruz, Tabasco y hasta San Luis Potosi (con 0.2467) (Diaz,
1995).

Por las razones antes mencionadas se puede afirmar que el indice resulta adecuado para la
asignacion de los recursos piblicos, en particular respecto a los fondos federales que tienen por
objetivo atender las necesidades de la poblacién mis pobre. No obstante, cabe sefialar que
actualmente estos datos se encuentran estimados, con mayor o menor confiabilidad, para las
entidades federativas pero que ain no se conocen datos en el nivel municipal, por lo que es
conveniente explorar la aplicacién de otros indices como el de marginacién, el cual por lo
demés, resulta complementario al indice Foster-Greer-Thorbecke, porque mientras este Gltimo
se orienta a la medicién de la pobreza a través del método de linea de pobreza, el de
marginacién se acerca por el método de necesidades bésicas insatisfechas.

Se puede afirmar que la combinacién de ambos métodos es un avance al respecto y que
metodolégicamente es vélida, siempre y cuando se eviten posibles errores, como por ejemplo la
duplicidad de variables en la estimacidn de los resultados. Este podria ser el caso de
indicadores como el ingreso utilizado en ambos indices.

Como se puede observar, el fendmeno de la pobreza se puede conceptualizar y medir de
diferentes maneras. Existen varios métodos que presentan ventajas y desventajas o limitantes
(sobre todo respecto a la informacion requerida para su aplicacion); sin embargo es posible
obtener un panorama estructural de este fendOmeno a partir de los resultados de diferentes
estudios, aunque sea variable el grado de precision en su cuantificacién. En el siguiente capitulo
se desarrolla el andlisis de la marginacion.

* Cuando FGT es igual a cero la pobreza ha sido erradicada; cuando FGT es igual a uno toda la
poblaci6n carece de ingresos, es decir, se produce la mayor pobreza posible.
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II. LA MARGINACION EN MEXICO
1. Concepto, método y estudios

El concepto de marginacién utilizado en varios estudios en México, en general, se ha
enfrentado a diversos problemas como una insuficiente explicacion teérica y dificultades
operativas en el momento de abordar el estudio empirico. No obstante, constituyen una titil
acumulacién de esfuerzos por avanzar en el conocimiento del tema y han permitido introducir
mayor objetividad en los criterios para la toma de decisiones y la inversion de recursos.

En los estudios de marginacién se ha aplicado el método de Necesidades Basicas Insatisfechas,
el cual asume un concepto absoluto de pobreza definido a través de un nivel minimo de
satisfaccién de necesidades bésicas de bienes y servicios. La medicion de la pobreza introduce
una definicién politica que tiende a reflejar el nivel de ingresos o satisfaccion de las necesidades
esenciales que la sociedad siente alguna responsabilidad de proveer a todas las personas en un
momento histérico determinado. Esta definicion tiende a reflejar lo que es socialmente viable
lograr en la medida en que se ajustan los requerimientos minimos y el mimero de necesidades
para obtener una incidencia de la pobreza considerada politicamente aceptable; por esta razon el
método no es exhaustivo debido a que no toma en cuenta todas las necesidades basicas y, en
consecuencia, existen diferentes estimaciones sobre el nimero de pobres. "

Este método asocia la pobreza a una situacion en que una familia 0 un individuo tienen un
conjunto de carencias y necesidades consideradas bésicas, es decir, no se restringe a una sola
carencia como la desnutriciéon, aunque ésta sea esencial. El método de necesidades basicas
insatisfechas caracteriza a la pobreza como los rezagos presentes en bienes (vivienda) y
servicios (drenaje, agua, salud y educacion). En este sentido, este método involucra en la
medicién de la pobreza el consumo publico ademés del consumo privado, aunque enfatiza la
importancia del Estado porque, por un lado, a través de las politicas sociales otorga servicios
piblicos para mitigar la pobreza y, por otro, mediante politicas econémicas incide en la
redistribucion del ingreso familiar.

El Estado invierte en capital humano, en particular a través de recursos canalizados a la salud y
la educacion, con lo cual contribuye al desarrollo de las habilidades y destrezas de la poblacién.
Estos efectos que pueden ayudar a las familias a salir de la pobreza son considerados en este
método, mismo que consiste en los pasos siguientes: a] definicién de las necesidades basicas y
de sus componentes (qué es necesario), b] seleccién de las variables e indicadores que para
cada necesidad y componente expresan el grado de su satisfaccién; c¢] definicién de un nivel
minimo para cada indicador, debajo del cual se considera que el hogar (o la persona) no
satisface la necesidad en cuestidn, y d] clasificacion de los hogares (0 personas) con una 0 mas
necesidades insatisfechas como pobres.

10 Reflexiones de Amartya Sen, en “Poor Relatively Speaking”, citado en Julio Boltvinik, Pobreza y
necesidades bdsicas. Concepto y métodos de medicién, Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza, RLA/86/004, Caracas, 1990.
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Respecto a los indicadores para medir la pobreza, éstos se van modificando porque no existen
normas Gnicas universalmente legitimas, mi son estiticos respecto a las necesidades bisicas de
una sociedad en un momento histérico determinado.

Cabe sefialar que la aplicacién empirica de este método estd sujeta a varias limitantes, entre
ellas destaca la carencia de informacion estadistica confiable para los hogares y desagregada
geogréaficamente por municipio. Por tal motivo se han utilizado los Censos de Poblacion y
Vivienda como la fuente casi unica para la elaboracion de estos estudios, lo que ha implicado
restringir el nimero de necesidades basicas cuya satisfaccion se puede verificar, asi como la
seleccion de variables e indicadores en funcidn de los disponibles captados en el cuestionario
censal. No obstante, ha sido posible realizar mapas de pobreza a partir de indices resumen que
miden el fenémeno en el nivel municipal, lo que ha permitido establecer comparaciones
relativas de marginacion entre estas unidades de analisis (Boltvinik, 1992).

Uno de los estudios més amplios y serios en México fue el desarrollado por la Coordinacién
General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados durante el periodo de
1977 (afo en que se cred) a 1982. Con base en los resultados de estos estudios se disefiaron
programas y acciones en zonas rurales marginadas en materia de salud, educacién, abasto
alimentario, mejoramiento de la vivienda rural, dotacién de agua potable, construccién de
caminos, generacién de empleos, electrificacién rural, desarrollo agroindustrial y servicios de
apoyo a la economia campesina, entre otros.

Bajo esta perspectiva de programacion, esta Coordinacién aplicé un concepto de marginacién
que se utiliz6 para:

...caracterizar aquellos grupos que han quedado al margen de los beneficios del desarrollo
nacional y de los beneficios de la riqueza generada, pero no necesariamente el margen de
la generacién de esa riqueza ni mucho menos de las condiciones que la hacen posible.
(Coplamar, 1982:22),

Este enfoque superaba la visién dualista seglin la cual los grupos y regiones marginadas
constituyen un obsticulo al desarrollo, y reconocia el proceso histdrico de despojo sufrido por
la poblacién marginada, sobre todo de la indigena que vive en regiones hostiles para la vida y
el trabajo. Otro reconocimiento de este enfoque consistié en asumir que la insatisfaccidn de las
necesidades esenciales de México es menos un resultado del bajo nivel de productividad que de
la concentracion de la riqueza social prevaleciente, ya que si se distribuyera adecuadamente el
producto social global se cubririan las necesidades de toda la poblacién, asi como las derivadas
de un ritmo de crecimiento minimo del aparato preductivo.

Los resultados de la investigacién de la Coplamar sefialaban que

...los marginados de los beneficios del desarrollo son principalmente los desempleados y
subempleados, parte de la poblacién asalariada ocupada y, por ultimo, una parte de la
poblacidn que labora por su cuenta en niveles familiar o comunal, esto es, en formas de
produccién precapitalistas. De aqui se desprende que no es posible afirmar que toda la
poblacién marginada sea poblacion tradicional que mantenga relaciones precapitalistas de
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produccién. La transformacién de los productores en trabajadores asalariados no es
ninguna garantia de mejoramiento en sus condiciones de vida. [Y se agrega) el problema
de la marginacién no es necesariamente un resultado del insuficiente desarrollo horizontal
-geografico y por ramas de actividad- de la sociedad de mercado. Esta genera sus propias
formas de marginacion al tiempo que establece nuevas relaciones de desigualdad con
aquellos grupos marginados que no se ubican directamente en las relaciones de trabajo
asalariado (Coplamar, 1982:23).

En otro estudio més reciente, el Consejo Nacional de Poblacién definié el concepto de
marginacién social como: “Un fenémeno estructural miltiple, que integra en una sola
valoracion las distintas dimensiones, formas e intensidades de exclusion o no participacién
ciudadana en el proceso de desarrollo y en el disfrute de sus beneficios” (Conapo, 1990:15).

En la medida en que el concepto de marginacidén es multidimensional, sus expresiones se
manifiestan en distintos dmbitos de la sociedad, como en el social, politico, econémico o
cultural; asimismo, da cuenta tanto de la globalidad del fenémeno como de las exclusiones
parciales que padecen los ciudadanos o grupos sociales que se encuentran al margen de un
subsistema pero que estan integrados o participan en otros (Conapo, 1994).

Al respecto, cabe sefialar que si bien el Conapo, ofrece un concepto con un punto de vista de
totalidad de la exclusién, éste no se traduce de manera integral equivalente en valores
cuantitativos, aunque por limitantes préicticas de informacidn se elabora un {ndice resumen que
incorpora variables representativas de exclusién en el dmbito de las necesidades bdsicas,
principalmente de educacién, vivienda e ingreso y para las cualces resulta acertado.

El planteamiento te6rico de la marginacién como la no participacién econdmica y social se
expresa aqui en la vertiente de rezagos en condiciones materiales de vida y en espacios
determinados. La escala de no participacion de los frutos del desarrollo se representa a través
del indice de marginacién municipal, estimado para la poblacion que habita ese territorio, que
es gradual y que, segin su comportamiento temporal, €s progresiva o regresiva.

La marginaciéon tiene diversas formas de expresién espacial, entre las cuales adquiere
relevancia el nivel municipal, ya que éste es la unidad politico-administrativa bdsica en el
marco constitucional para aplicar el proceso de planeacidén del desarrollo. En este 4dmbito
también se manifiestan y miden de manera mas desagregada las principales caracteristicas que
reflejan la exclusién social, o bien el acceso a las oportunidades de participacién.

Esta interpretacién de la marginacién involucra también el concepto de democracia, ya que las
politicas publicas dirigidas a reducir la marginacién tienen que promover la igualdad de
condiciones y derechos de participacidn social y politica de los ciudadanos o grupos excluidos
del sistema. En consecuencia, la participacién social es una condicién para avanzar hacia el
crecimiento econdmico, la menor desigualdad social y, por lo tanto, hacia una menor exclusion
o marginacién. En términos territoriales, dicha participacion de los ciudadanos en el proceso de
desarrollo permite fortalecer el caricter federal y democratico del sistema politico nacional,
cumpliéndose asi un doble objetivo social e institucional:
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a) Consolidar el poder y la soberania municipal en la definicién de las prioridades
sociales y micro-regionales del espacio de su competencia; v,

b] Crear condiciones institucionales para €l ejercicio de la autodeterminacién y soberania
de los grupos marginados, involucrandolos en la definicién y realizacién de las obras
destinadas a erradicar las privaciones que padecen (Conapo, 1994:15).

En este contexto, entre los acontecimientos del México moderno son relevantes algunos
procesos como ¢l fortalecimiento del federalismo, la descentralizacién, la asuncion real de la
soberania de los estados y de la autonomia municipal, la mayor participacién social en la toma
de decisiones sobre su propio desarrollo, la creciente gestién urbana y la alternancia en el
poder.

Estas condiciones obligan a entender los procesos sociales, econdmicos y politicos que surgen,
por un lado, ante el moderno mundo globalizado y urbanizado y, por otro, del México
profundo, tradicional, indigena y rural. Ambos se encuentran, se entrelazan y entran en
contradiccién como resultado de las grandes desigualdades histéricas agudizadas por los
cambios recientes derivados del nuevo modelo de desarrollo. Por ello, la sociedad mexicana
tiene grandes retos para lograr la coexistencia de estos dos mundos polarizados.

Las variables que generalmente se utilizan para cuantificar la marginacién son aquellas
relacionadas con los niveles y condiciones de educacion, salud, vivienda, alimentaci6n, ingreso
y distribucién de poblacién. Estas tienen una connotacién estructural de largo plazo y su
modificacion requiere también de acciones permanentes.

Un aspecto muy importante de las distintas definiciones del concepto de marginacién consiste
en que para su mediciébn se tomen en cuenta diferentes indicadores asociados a la
infraestructura necesaria para mejorar las condiciones de vida de la poblacién. En tal sentido,
es adecuado utilizar el indice de marginacién de una unidad espacial de anélisis con el objeto de
medir los déficit de dicha infraestructura, ya sea de manera directa (como en el caso del
mimero de camas de hospital por habitante), o indirecta (como en el porcentaje de analfabetos
mayores de 15 afios que refleja, entre otros factores, el nivel de infraestructura educativa).

Cabe sefialar que esta forma de operacionalizar el método de medicién de la marginacién puede
llegar, en ciertos casos, a confundir los fines con los medios. El objetivo central es mejorar el
nivel de vida de la poblacién y la infraestructura es sélo un instrumento para lograrlo, por ello
es importante analizar cada una de las variables e indicadores incluidos en la elaboracién del
indice resumen "

"' “Puede ser util, para algunos ejercicios evaluativos, identificar un subconjunto de capacidades
crucialmente importantes que tratan lo que se ha llepado a conocer como ‘necesidades bésicas'...o la
necesidad de productos primarios, (por ejemplo, alimentos, vivienda, vestido, cuidado de la salud), ¥
esto puede distraer la atencién del hecho de que esos productos no son més que medios para obtcner
fines reales (insumos valiosos para funcionamientos y capacidades)... La distincién es de particular
importancia, ya que la relacién entre los productos primarios y las capacidades puede variar mucho
entre individuos incluso de la misma sociedad”™ (Sen, 1998:67).
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En los estudios sobre marginacién se aplicé un enfoque semejante con el objeto de obtener en
una medida resumen, por entidad federativa y municipio, las carencias o rezagos de la
poblacién en aspectos tales como: educacién, salud, vivienda, alimentacién, ingreso o
distribucién de la poblacién (véase la seccién de metodologia). Los resultados obtenidos en
ellos, pero especialmente en dos de ellos, el de la Coplamar para 1970 y el de Conapo de 1990,
son recuperados y procesados para verificar hipdtesis, tal como se expone en la parte B, aunque
a continuacién se presentan algunas conclusiones generales para el nivel estatal,

2. La marginacién por entidad federativa

La marginacién observada en México en 1970, 1980 y 1990, de acuerdo con los resultados
obtenidos directamente en tres estudios (Coplamar, 1982, Conapo, 1987 y 1993}, revela la
persistencia de ésta en los distintos territorios especificos del pais.

Las entidades federativas de muy alta marginacién en 1970 eran siete: Qaxaca, Chiapas,
Guerrero, Hidalgo, Tabasco, Querétaro y Puebla, en ese orden, y sdlo el Distrito Federal era
de muy baja marginacién. En 1990 los estados de muy alta marginacién fueron seis: Chiapas,
Oaxaca, Guerrero, Hidalgo, Veracruz y Puebla, mientras que los de muy baja marginacion
aumentaron a tres: Distrito Federal, Nuevo Ledn y Baja California. En este periodo de veinte
aitos sobresale el caso de Veracruz, el cual manifesté una grave acumulacién de rezagos en las
condiciones de vida de sus habitantes, ya que paso del lugar 15 al 5 en esos afos (cuadro 1).

Si bien se observa una mejoria general en los indicadores socioecondémicos en el pais, en
algunos estados, como en Chiapas, se presentaron severos deterioros. Por ejemplo, en el
indicador de porcentaje de poblacion sin primaria completa, en 1970, reporté 88.9%, en 1980
fue de 74.5% y en 1990 de 62.1%, es decir, sus distancias respecto al promedio nacional
fueron de 18.4, 32.7 y 32.8%, respectivamente. En el caso del indicador de porcentaje de
vivienda sin agua entubada (asociada estrechamente con la salud y la morbimortalidad) las
distancias fueron: 20.4, 27.3 y 21.2%, respectivamente. Otra variable es la del porcentaje de
ocupantes de vivienda sin drenaje cuyo rezago fue de: 18.7,29.9 y 21.2%, en esos afios.

Algo similar sucede con los otros tres estados de muy alta marginacién: Qaxaca, Guerrero €
Hidalgo, aunque sus diferencias frente a la media nacional son menores. La poblacién de los
cuatro estados represent6 en 1990, el 13.2% del total del pais. En el otro extremo sobresale el
Distrito Federal con marginacién muy baja, y que junto con Nuevo Ledn y Baja California en
1990 tenian el 14 % de la poblacién (cuadros 1, 2 y 3 del anexo estadistico).

En resumen, pobreza y marginacién son fendmenos asoctados que pueden ser analizados y
cuantificados bajo diferentes conceptualizaciones y métodos de medicién. Asi también, son
utiles para el disefio e intrumentacion de politicas, programas y estrategias dirigidas a su
atencién. De las distintas investigaciones sobre este tema es posible concluir que, en mayor o
menor magnitud, la pobreza y la marginaciéon son fendmenos estructurales (no estaticos) y en
crecimiento general, sobre todo a partir de los primeros afios de la década de los ochenta.

Este proceso mantiene una estrecha relacion con el comportamiento economico del pais, por lo
que a continuacién se exponen algunas de las caracteristicas relevantes del mismo.
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CUADRO 1, México: poblacidn, indice y grado de marginacion por entidad federativa, 1970, 1980 y 1990
(Ordenamiento segin el indice de marginacién de 1990)

Entidad 1970 1/ 1980 2/ 1990 3/
Clave federativa Poblacién Indice de Grado de Poblacién indice de | Gradode | Poblacién fodice de Grado de
censal marginacién | marginacién censal marginacién | marginacién censal marginacién | marginacién
Republica Mexicana 48225238 66846833 81249645
7{Chiapas 1569053 19.91 Muy alto 2084717 19.20 | Muy alio 3210496 2.36 Muy alto
2(HQaxaca 2015424 24.95 | Muyalo 2369076 19.32 | Muy alto 3019560 2.06 Muy alto
12|Guerrero 1597360 13.14 Muy atto 2109513 14.73 Muy alio 2620637 1.75 Muy alo
13| Hidalgo 1193845 12.82 | Muy ajto 1547493 10.99 { Muy alto 1888366 1.17 Muy alto
30{Veracruz 3815422 3.54 Allo 5387680 7.03| Muyalto 6228239 1131 Muyalo
21} Puebla 2508226 10.24 | Muy alto 3347685 6.65 | Muy alto 4126101 0.83 Muy alto
24|San Luis Potos! 1281996 8.04 Allo 1673893 6.87 | Muy alto 2003187 0.75 Alto
32{Zacatecas 951462 9.25 Alto 1136830 9.60 | Muy alto 1276323 0.57 Alto
27{Tabasco 768327 11.42 { Muy alto 1062961 10.93 | Muy alto 1501744 0.52 Alto
4|Campeche 251556 0.28 Al 420553 0.59 Altlo 535185 0.48 Allo
31| Yucatdn 758355 5.41 Allo 1063733 1.31 Allo 1362940 0.40 Alto
16|Michoacin 2324226 4.73 Allo 2868824 6.31 Muy alto 3548199 0.36 Alo
11{Guanajuato 2270370 3.98 Alto 3006110 0.31 Alto 3982593 0.21 Allo
22|Querétaro 485523 10.48 | Muy alio 739605 4.11 Alto 1051235 0.16 Alto
10! Durango 939208 -0.49 Media 1182320 -0.25 Alto 1349378 0,01 Alto
29|Tlaxcala 420638 9.90 Alto 556597 2.38 Al 761277 -0.04 Medio
18| Nayarit 544031 1.21 Allo 726120 3.49 Alto 824643 -0.13 Medio
25|Sinaloa 1266528 -1.44 Medio 1849879 1.03 Allo 2204054 -0.14 Medio
231Quintana Roo 88150 5.80 Allo 225985 3.53 Alo 491277 0.19 Medio
i7|Morelos 616119 -4.06 Medio 947089 -3.23 Alto 1195059 -0.46 Bajo
15|México 3833185 -2.60 Medio 1564135 -12.49 Medio 9815795 -0.60 Bajo
28] Tamaulipas 1456858 *-11.04 Bajo 1924484 -6.10 Alto 2249581 0.61 Bajo
§|Chihuahua 1612525 -10.04 Bajo 346293 -4.84 Alto 428510 0.6 Bajo
14|Jalisco 3296586 -8.39 Medio 4371998 -7.92 Medio 5302689 -0.77 Bajo
26]Sonora 1098720 -12.33 Bajo 1513731 -7.95 Medio 1823606 -0.86 Bajo
6|Colima 241153 -5.00 Medio 2005477 -5.94 Allo 2441873 -0.87 Bajo
1)Aguascalientes 338142 -6.89 Medio 519439 -10.68 Medio 719659 -0.89 Bajo
3|Baja California 128019 -190.63 Bajo 215139 -7.28 Alto 317764 -0.97 Bajo
5|Coahuila 1114956 -11.72 Bajo 1557285 -10.10 Medio 1972340 -1.05 4 Bajo
2|Baja California Sur 870421 -19.81 Bajo 1177886 -14.50 | Medio 1660855 -1.34 | Muy bajo
19|Nuevo Ledn 1694689 -19.69 Bajo 2513044 -15.23 Medio 3098736 -1.38 | Muy bajo
9|Distrito Federal 6874165 -28.95 | Muy bajo 8831079 -21.86 Bajo 8235744 -1.69 Muy bajo
TMX0)
Fuentes: 1_/ Coplamar, Geografla de ln marginacion. Necesidades esenciales en México , México, Editorial Siglo XX1, 1982,

2_/ Conapo, “Indicadores de fecundidad, margingcién y ruralidud a rivel municipal®, 1980, México, mimeo, varios estados.
3 / Conapo-CNA, Indicadores socipecondmicos e Indice de marginacidn municipal, 1990, México, 1993.




IV. LA ECONOMIA EN MEXICO

Las variaciones en la pobreza y 1a marginacién en América Latina sin ser lineales mantienen
asociaciones estrechas y complejas con el crecimiento econdmico, en particular, se observa una
relacién positiva entre la tasa de crecimiento del ingreso nacional bruto por habitante y la tasa
media anual de disminucién de la pobreza, aunque los vinculos pueden adoptar diferentes
formas segiin las modalidades del crecimiento econémico. Entre los factores econdmicos que
influyen directamente en la evolucién de la pobreza destacan el comportamiento del mercado de
trabajo, su productividad, el ingreso y la densidad ocupacional de los hogares, asi como la
magnitud de! gasto pdblico destinado a mitigar la pobreza y la marginacién, y en general el
modelo de crecimiento, por lo que a continuacién se exponen las caracteristicas bésicas de cada
etapa (cfr. Cepal, 1996 y 1999).

1. Antecedentes

En la segunda mitad de los afios treinta se inicié en México un proceso de crecimiento
industrial capitalista combinado con una intensa reforma agraria. A partir esta situacién y hasta
mediados de los cincuenta se desarrolld la primera acumulacién industrial caracterizada por el
uso intensivo de la planta industrial donde predominaba la industria ligera conectada con el
consumo directo y minimas exigencias tecnolégicas.

El Estado apoy¢ a la industria manufacturera con distintas medidas, destacando en particular
los permisos previos de importacién con lo que la protegié frente a la competencia externa.
Con ello fue posible avanzar en la sustitucién de importaciones y utilizar las divisas para
financiar la compra de bienes de produccién que no eran elaborados internamente. Asimismo,
se fundaron bancos de fomento para impulsar las inversiones en la industria, se crearon
empresas publicas y se aplicaron politicas de subsidios y exenciones fiscales. La politica salarial
fue de explotacion “absoluta”™ de la fuerza de trabajo, lo que favoreci6 la rentabilidad del sector
industrial vy el proceso de acumulacidén de capital. El gasto piblico aumenté en obras de
infraestructura econémica (electrificacién, comunicaciones, transportes y de riego) y social,
pero con énfasis en el apoyo a la produccion industrial, con lo cual se generaron economias
externas {Huerta, 1986).

La combinacién de politicas produjo un alto crecimiento del producto interno bruto que se
extendié hasta mediados de los sesenta, y que fue denominado el “milagro mexicano”. La
generacion de la rigueza y la acumulacion de capital en ese periodo descansé en gran medida en
el deterioro del salario y la contrarreforma agraria, lo que provocd una fuerte reconcentracién
del ingreso.

Un aspecto clave en este proceso fue la subordinacién de las actividades agropecuarias a la
formacién de capital en la industria. En este modelo, €l sector agropecuario cumpli6 las
funciones siguientes: a] generar divisas para la importacién de bienes de capital y materias
primas para la industria nacional, b] abastecer de materias primas baratas a la industria, cJ
alimentar a precios bajos a la poblacién urbana y reducir el costo de reproduccién de la fuerza
de trabajo industrial, y d] aportar mano de obra para las actividades urbanas industriales y de
servicios y contribuir a mantener bajos los salarios (Warman, 1980).
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En esta fase se mantuvo el control estatal en la vida nacional, los latifundistas fueron liquidados
politica y econémicamente desde el sexenio cardenista. El gobierno impuls6 el desarrollo de
empresarios industriales y financieros. Los trabajadores eran poco numerosos y tenian formas
débiles de organizaci6én propia, lo que facilité su control corporativo.

Entre 1a mitad de los afios cincuenta y los sesenta se produjo otra etapa especifica denominada
de desarrollo estabilizador, en la cual se produjo un proceso de desarrollo oligopdlico. El
producto crecié a tasas altas pero no compensd el crecimiento de la poblacién. La
reconcentracién del ingreso angostd el mercado para la industria ligera y propicio la
desaparicién de pequefias y medianas empresas tradicionales. Con ello se fortalecié el proceso
de oligopolizacién y se inicid la expansién no planeada del sector piblico, consistente en la
adquisicién de empresas privadas en quiebra o no rentables para contrarrestar el desempleo
abierto (Ayala, et. al., 1980).

El capital, sobre todo extranjero, se orientd a la inversién en nuevas ramas industriales
dedicadas a la produccién de bienes de consumo durable destinado al mercado de sectores de
altos ingresos. La mayor parte de la poblacién sufrid deterioro en su nivel de vida y
aparecieron expresiones de inconformidad entre un creciente nimero de trabajadores, que
dieron lugar a luchas contra formas de dominacién corporativa. Se derrotaron diversos
movimientos obreros y se mantuvo el control burocratico de los sindicatos.

A fines de los afios sesenta este patrén de desarrollo entrd en crisis. La industria se habia
modernizado de manera asociada con el comercio y los servicios de base urbana, pero se
terminG la estabilidad de precios y se hicieron evidentes las profundas desigualdades sociales y
regionales que afectaban a gran parte de la poblacion de las ciudades y del campo.

2. El crecimiento econémico durante el periodo 1970-1990

A partir de 1971 fueron desapareciendo los signos exitosos del desarrollo estabilizador en la
economia mexicana. El producto interno bruto crecié 4.2%, por abajo de lo realizado en la
década anterior en que se mantuvo en promedio en alrededor del 7%, y debido a que la
poblacién crecia a un ritmo de 3.2% anual el producto interno bruto por habitante se redujo
drasticamente hasta 0.9% (cuadro 2).

Aumentaron las presiones inflacionarias, el déficit fiscal y el desequilibrio externo; la
produccién perdié dinamismo, aumentaron la capacidad ociosa de las empresas y la
desocupacion. Estas tendencias se enfrentaron, en particular entre 1970-1976, con politicas de
freno y arranque en el crecimiento econdémico a través de la expansi6n en el gasto publico, lo
cual provocé un mayor endeudamiento interno y externo.

Los pagos a factores del exterior de la balanza de pagos comenzaron a crecer aceleradamente
como resultado del aumento de la deuda externa. La crisis agropecuaria se tradujo en un
incremento de precios de sus productos, lo que se combind con la especulacion de los alimentos
y otros bienes basicos. El aumento de los precios también se derivé del aumento en el
financiamiento piblico y la inflacién mundial importada.
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CUADRO 2. México: PIB, poblacion y PIB por habitante, 1960-2000

Para 1998 y 1999, previsiones del Ejecutivo Federat y la SHCP,
2 / Elaborado con base en: Jos¢ Gomez de Ledn (editor), Poblacion y desarrolio , Fundacion

Mexicana Luis Donaldo Colosio, México, 1994; y Conapo, Proyecciones de poblacion

por entidad federativa, 1995-2010, México, 1997.

PIB 1/ Poblacién media 2 / PIB por habitante
Afig Millones de pesos Tasa Habitantes |  Tasa Pesos _1 _ Tasa |
(1980 = 100) (%) (%) (1980 = 100) © (%)

1960 1197081 37639713 31804
1961 12560951 45|  38872831: 33 32313 1.6
1962 1314783 47 40151720 33 32745 13
1963 1419817 8.0 41473479 33 '_312'372‘ 45
1964 1585837,  11.7]  42835284] 33| 370221 8.1
1965 1688675 6.5 44227502 | 33| 38182, 3.1
1966 1805726 6.9 45644935, 32 39560 3.6
1967 1918943, 6.3 47095179, 3.2 _ 40746 30
1968 2075062 8.1] 48569667, 3.1 42723 4.9
1969 2206285 6.3 50074586, 3.1 | 44060 3.1
1970 2358991 6.9 51604996 3.1 45712 38
1971 i 2457393 42|  53151926) 3.0 46233 1.1
1972 2665975 8.5 54716697 2.9 48723 5.4
1973 2890158 8.4f 56307210 2.9 51328 5.3
1974 3066769 6.1 57932339 29| 52937 3.1
1975 3238848 5.6 59592323 29| 7 sa3s0] T 27
1976 3376136 4.2 61270584 2.8 55102 1.4
1977 3492368 3.4 62938081 2.7 55489 0.7
1978 3780482 8.2 64604547 2.6 58517 5.5
1979 4126576 9.2 66278144 2.6 62261 6.4
1980 4470077 8.3 67946979 2.5 65788 5.7
1981 4862219 8.8 69506827 2.3 69953 6.3
1982 4831689 -0.6 710346941 2.2 68019 2.8
1983 4628937 4.2 72568340 2.2 63787 62
1984 4796050 3.6 74089984 2.1 64733] 1.5
1985 4920430! 2.6 75620698 2.1 65067 0.5
1986 4735721 38 77177841 2.1 61361, 5.7
1987 4817733 1.7 78755553 2.0 61173 0.3
1988 4884242 1.4 80329385 2.0 60803 0.6
1989 5037763 3.1 81920160 2.0 61496 1.1
1990 5261673 4.4 83523279 2.0 62996 2.4
1991 5452505 36|  8sI51467] 1.9 64033 1.6
1992 5605444 2.8 86786733 1.9 64589 0.9
1993 5642147 0.7 88404338 1.9 63822 1.2
1994 5849674 3.7 90011259 1.8 64988 1.8
1995 5488925 6.2 91606142 1.8 59919 7.8
1996 5773091 5.2 93181633 1.7 61955 3.4
1997 6177207 7.0 94732320 1.7 65207 5.2
1998 6455182 4.5 96254388 1.6 67064 2.8
1999 6648837 3.0 97744149 L5 68023 1.4
2000 6848302 3.0 99198613 1.5 69036 1.5
TMX02

Fuentes: 1_/ Elaborado con base en: Banco de México, Indicadores econémicos , México, varios afios.




El alto déficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos y el desnivel de los precios internos
respecto a los externos provocé la especulacion contra el peso y la fuga de capitales. Al
reducirse las exportaciones disminuyé la disponibilidad de divisas, por lo que el Estado
acrecent6 su endeudamiento externo, tanto para mantener la paridad cambiaria como para
cumplir con sus compromisos de pagos internacionales. En 1976 el producto interno bruto
crecio 4.2%, a un nivel similar que en 1971, afio de inicio de la crisis, y el producto por
habitante volvié a caer al 1.0% (aunque la caida fue mayor en 1977, apenas a 0.2%). El peso
se devalué en cerca del 100% frente al ddlar y se firmé un convenio con el Fondo Monetario
Internacional por el cual el gobierno mexicano se comprometia a seguir una politica de
moderacién salarial y disciplina en el gasto.

La crisis de 1976 hizo evidente la imposibilidad de mantener el crecimiento econémico con el
aumento del déficit piblico y una creciente deuda exterior. Ante esta situacién, en el marco de
la Alianza para la Produccién se aplicaron algunas medidas de ajuste como: contraccién del
gasto publico, disminucion de la circulacién monetaria, liberalizacién creciente del comercio
exterior, aumento de las tasas de interés, devaluacién del peso, contraccién salarial, reduccién
de subsidios y reestructuracién de empresas publicas, entre otras.

Este paquete de politica econdémica ortodoxa, sin embargo, se pospuso y se flexibilizé a partir
de 1978, afio en que se inici6 el auge petrolero, caracterizado por la entrada masiva de recursos
por ¢l incremento en los precios del petréleo. Con dichos ingresos se tuvo solvencia financiera
para cubrir las obligaciones externas y mantener un importante flujo de importaciones que
contrarrestara la estrecha oferta interna. Asimismo, los excedentes de capital obtenidos por los
paises de la Organizaciéon de Paises Exportadores de Petréleo que no eran invertidos en la
esfera productiva estuvieron disponibles en el mercado internacional para préstamos a bajas
tasas de interés. Esta situacién fue aprovechada por el gobierno mexicano y se volvié a
expandir el gasto puiblico para reactivar la economia.

Las contradicciones internas en el aparato productivo, la integracién tecnolégica y comercial
con el exterior asi como el aumento de la deuda externa reflejaban la subordinacién de la
economia mexicana a los circuitos internacionales de capital, especialmente del financiero. Los
factores que estimularon el crecimiento econdmico de 1978 a 1981 comenzaron a cambiar o a
entrar en crisis. A pesar del aumento en la tasa de ganancia derivado del incremento en la
demanda, la politica restrictiva en los salarios y los subsidios a la industria manufacturera, la
produccion interna de esta fltima no crecié al ritmo necesario, ni superd sus deficiencias;
aumentaron sus importaciones y evidencié sus problemas de productividad ante la liberalizacién
de precios y del comercio exterior. Este sector lider no avanz6 en la sustitucién de
importaciones, no redujo su dependencia tecnoldgica y comercial con el exterior, ni impulsé la
integracion intra e intersectorial en cadenas productivas nacionales.

Las exportaciones no compensaron las importaciones y las divisas no fueron suficientes para
cubrir las obligaciones financieras con los acreedores internacionales, manteniendo la necesidad
de créditos externos para financiar €l desarrollo. Para sostener la dindmica de alto crecimiento
econdmico se recurri al sobreendeudamiento, en gran parte porque una proporcién creciente
de los nuevos créditos se canalizaba al pago del servicio de la deuda externa, reduciendo el
monto de los recursos necesarios para la inversion productiva.
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La crisis econémica mundial de 1981-1982 provocd que la demanda internacional por petréleo
disminuyera, lo que arrastr6 los precios a la baja y redujo los ingresos del pais; asimismo, se
contrajo la disponibilidad de créditos internacionales y se endurecieron las condiciones de los
préstamos. Ante ello, se reimplantaron los permisos previos de importacién para reducir la
balanza negativa y se aumentd el volumen de las exportaciones petroleras para compensar la
caida de los precios, pero no fue suficiente para evitar la crisis.

El inicio de la década perdida fue en 1982, ya que en ese afio el producto interno bruto creci a
una tasa de -0.63%, en tanto que el producto por habitante cayd a -2.8%. Asimismo, esta crisis
se profundiz6 alin mdas en 1983 en que la combinacién producto y poblacién reporté un
crecimiento negativo de -6.3%. En los afios iniciales de los ochenta la crisis fue resultado de
varios factores negativos: el déficit creciente en la balanza de pagos, la fuga de capitales
nacionales, la suspensién de préstamos externos y la consecuente escasez de divisas. Estos
hechos se manifestaron en una incapacidad interna para generar recursos asociada a la
reduccidn de las importaciones. En 1982 el tipo de cambio pasé de 27 a 150 pesos por délar.
La inflacién fue de 81% y quedd por arriba de las tasas de interés. A partir de ese afio los
reajustes salariales se calculan en funcidn de la tasa esperada de inflacién (misma que subestima
sistematicamente la inflacién observada), en lugar de hacerlo de acuerdo con la tasa de
crecimiento de los precios del afio anterior. Entre las medidas emergentes que se tomaron en
agosto de ese afio se declard una moratoria de pagos de la deuda externa por 90 dias y se
nacionalizé la banca (Cortés, 1997).

A partir de ese afio se hizo evidente la crisis econémica en América Latina, destacando sobre
todo la de la deuda externa como fenémeno que se manifestd de manera generalizada en la
regién. De hecho, fue un parteaguas ante modelos econémicos impulsados por gobiernos con
fuerte participacion estatal de tipo benefactor, ya que desde entonces (antes en el caso chileno)
se aplican diversas medidas de corte ortodoxo.

Ante la crisis, la respuesta fue aplicar politicas de ajuste y estabilizacién promovidas por el
Fondo Monetario Internacional, principalmente de corte monetarista, consistentes en aplicar
una politica fiscal orientada a la reduccién del gasto y el aumento en la recaudacién para
disminuir el déficit piblico; el incremento en las tasas de interés para estimular el ahorro
interno, lo que trajo aparejada la reduccion de solicitudes por créditos; asimismo, al elevar la
paridad peso/délar se encarecio el precio de los bienes y servicios en el mercado nacional y se
favorecieron las exportaciones. Con este paquete se intentd realinear las variables
macroecondmicas mediante la contraccién de la demanda interna y el fomento a las
exportaciones; asimismo, se queria recuperar la capacidad de pago a las obligaciones
financieras externas.

La politica de cambio estructural impulsada por el Banco Mundial, a su vez, estuvo dirigida a
lograr un funcionamiento distinto de la economia. Las medidas més importantes consistieron en
la modernizacién del Estado, el ajuste fiscal, privatizacién de empresas productivas,
eliminacién de controles de precios y subsidios a bienes y servicios, liberalizacién del mercado
de capitales, apertura de la economia hacia el exterior, incentivos a la inversién extranjera,
reformas al sistema de seguridad social y desregulacion del mercado de trabajo y flexibilizacién
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de 1a mano de obra.

Este conjunto de medidas favorecieron al mercado considerado como el mecanismo mis
eficiente de asignacién de recursos y, consecuentemente, fueron regresivas respecto a la fuerza
econ6mica que llegd a tener el Estado Benefactor, lo que profundizé los déficit sociales. La
aplicacién de tales politicas se ha producido, en general, en paises subdesarrollados de
capitalismo periférico o tardio, caracterizados por una relativa inflexibilidad de sus fuerzas
productivas, mercados internos limitados y una insercién dependiente en el sistema econémico
mundial que los coloca en una posicidn vulnerable ante factores externos.

Los paquetes de ajuste y estabilizacion asi como de cambio estructural tuvieron distintos efectos
econdmicos, entre los cuales se destacan a continuacién algunos datos de caricter general
asociados a los costos de la crisis en la vertiente social. .

El balance indica que entre 1980 y 1990 el producto interno bruto crecié en promedio a una
tasa de apenas 1.6%, frente al 6.6% de la década de los setenta. Esta reduccién en la
produccién se dio en un contexto de crecimiento absoluto de la poblacién, que aunque
disminuy6 en términos relativos de 3.2 a 2.2% en promedio al afio entre los setenta y los
ochenta, en términos absolutos pasé de 48.2 a 66.8 y a 83.4 millones de habitantes en 1970,
1980 y 1990, respectivamente. Esto significa que en veinte aftos la poblacién crecié en 35.3
millones de personas, lo que representé el 73.1% de incremento, y que se tradujo en una fuerte

presién sobre todo tipo de recursos (de hecho, en 1999 se habrd duplicado la poblacién
existente en 1970).

A partir de 1982 el comportamiento de la economia fue irregular, de minimo crecimiento y con
variaciones negativas importantes en actividades especificas como en la construccién y la
industria manufacturera; en particular, en 1986 ¢l producto cayé hasta una tasa de -3.8% y sélo
hasta 1995 se llegdé a un nivel més bajo (-6.2%), el menor desde finales de los afios treinta.
Consecuentemente, el producto interno bruto por habitante resulté negativo en varios afios,
muchos de ellos cercanos a los momentos de cambio de periodo presidencial, como sucedié en
1982 (-2.8%), 1983 (-6.3%) y 1986 (-5.9%). Asimismo, en 1980 los sueldos y salarios de los
trabajadores representaban el 33.9% del producto interno bruto, mientras que en 1990 habian
caido al 27.8%. De manera complementaria, la participacién correspondiente al capital o
excedente bruto de operacion aumentd del 56.3% del producto en 1980, al 61.5% en 1990,

Recientemente, en 1995, el ingreso por habitante decrecid en -7.9%, el peor comportamiento
del siglo, con la segura excepcién de los afios del periodo revolucionario, lo que en términos
sociales representd un fuerte incremento en los niveles de pobreza del pais. Estas cifras se
reflejaron en la participacién de los sueldos y salarios de los trabajadores que cayeron al 29.0%
del producto interno bruto en ese afio, después de haberse recuperado en los afios previos al
aumentar desde el 28.9% en 1991 hasta el 33.0% en 1994, es decir, en un afio los trabajadores
perdieron las ganancias logradas en cinco afios. Respecto a las ganancias del capital, el
excedente bruto de operacién se redujo, de participar con ¢l 61.5% del producto interno bruto

"> Werner Baer, Neoliberalism and Income Distribution in Latin American, 1997, citado en Fernando
Cortés, op. cit.
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en 1990 hasta el 56.1% en 1994, pero a partir de la crisis de diciembre de ese afio su
proporcién se incrementé nuevamente al 59.9% del producto en 1995 (INEGI, 1997).

Asimismo, entre 1996 y 1998 se produjo una recuperacién econdmica que ha permitido
enfrentar parte del crecimiento demografico, de tal manera que el producto por habitante ha
mejorado, en particular, en 1997, en que crecié a 5.2%. Evidentemente, estas cifras se
producen después de largas fases de bajo dinamismo y con rezagos acumulados en varios
frentes como el social, por lo que contribuyen a detener el deterioro pero no resuelven las
carencias estructurales. Adicionalmente las perspectivas para el afio 2000 no son optimistas.

3. El desarrollo econémico regional

3.1 Los modelos de desarrollo

Las desigualdades sociales, especificamente en sus expresiones de pobreza y marginacidn,
tienen una estrecha relacién con los modelos de desarrollo regional que involucran las
interacciones entre el Estado y el mercado, asi como la forma desigual en que se localizan los
recursos y evoluciona la actividad econdmica en el territorio. Esta es una de las principales
razones por las cuales se exploran a continuacién algunos aspectos del desarrollo regional
asociados a los fenémenos de pobreza y exclusién socioeconémica. Asimismo, cabe mencionar
que esta asociacién no ha sido suficientemente comprobada de manera estadistica en el nivel
municipal y que en este trabajo se ofrece una contribucidn al anilisis cuantitativo.

Entre las causas de la desigualdad econémica entre las regiones de un pais se encuentran las
grandes diferencias en aspectos como los niveles de crecimiento del producto, el potencial de
desarrollo o su capacidad competitiva. En algunos territorios predominan los sectores
tradicionales de la industria donde la reconversion tecnoldgica es mas costosa, otros tienen una
estructura productiva en que el sector industrial es incipiente y predominan las actividades
agropecuarias de baja rentabilidad y, otros mas, tienen un desempefio industrial més activo pero
con escasas interrelaciones sectoriales o con cadenas productivas débiles. Estas condiciones
inciden en la dindmica econdmica y en el potencial de desarrollo de las regiones.

Al respecto Clemente Ruiz identifica los cuatro modelos basicos de desarrollo territorial
siguientes: economias de aglomeraci6n, intervencion estatal, inversion extranjera y actividades
tradicionales.

a] El modelo de economias de aglomeracion ha consistido en ofrecer efectos acumulativos
sobre el crecimiento, como sucede en las grandes zonas metropolitanas de México. El
Estado, mediante la inversién piblica, mejora las condiciones materiales para la realizacién
de negocios tanto en infraestructura como en capital humano y favorece la generacion de un
circulo virtuoso de acumulacién de ventajas competitivas frente a otras regiones o grandes
centros urbanos. Esta dinidmica provoca también un crecimiento socioespacial hipertrofiado
hasta conformar megaldpolis donde se producen deseconomias de escala que, en esta
siguiente fase, ya constituyen limitantes al crecimiento econémico; asimismo, estas
aglomeraciones atraen migrantes, que en un alto volumen tienen una minima capacitacion, se
insertan en actividades informales y viven en condiciones de marginalidad urbana. La
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localizacién de las inversiones bajo este modelo en los grandes centros urbanos depende de
la fase en que se encuentre, ya sea de expansidn, estabilizacién o declive. En general, en
este modelo clasificamos a las zonas metropolitanas de México, Guadalajara, Monterrey y
Puebla.

b] El modelo de intervencidn estatal corresponde al interés por impulsar la industralizacién del
pafs mediante la intervencion directa del sector publico en actividades econémicas
estratégicas, dando lugar a megaproyectos o polos de desarrollo regional. En este modelo
destacan los ejemplos de regiones o ciudades especializadas en alguna actividad, como el
petréleo (extraccién o procesamiento), la mineria o el acero. Entre los casos de este tipo se
pueden mencionar las ciudades de Campeche, Poza Rica, Parral y Lizaro Cérdenas. Entre
las criticas que se hacen a esta via se encuentra aquella que sefiala que no se propicié la
articulacién de cadenas productivas con proveedores locales o regionales y que la
acumulacién de capital no se produjo en el polo de desarrollo sino que se transfirid,
minimizando el efecto potencial y quedando s6lo como enclave productivo.

¢} El modelo de inversion extranjera ha sido impulsado por los gobiernos de América Latina
con ¢l objeto de atraer capitales y tecnologia moderna para favorecer la produccién de bienes
para el mercado interno o la exportacién. Este tipo de inversién también opera de manera
aislada en el territorio, no transfiere ni desarrolla fuentes locales de tecnologia, no integra
facilmente a los productores nacionales debido a que genera fuertes importaciones de
materias primas y aprovecha lo barato de la mano de obra local para maquilar. Cuando el
mercado interno es débil, estas empresas se orientan a la produccién para la exportacién,
para lo cual relocalizan sus plantas en el territorio nacional hacia lugares con mejor acceso a
mercados externos que les permitan reducir sus costos de transporte. En México, este
proceso se manifiesta especificamente en la desconcentracién de industrias de las tres
grandes zonas metropolitanas de México, Guadalajara y Monterrey, hacia ciudades de la
linea fronteriza con Estados Unidos, como Tijuana, Ciudad Juirez, Reynosa y Matamoros, o
aun a otras ubicadas mas al sur pero con condiciones favorables para esta produccién como
Hermosillo y Chihuahua. Asimismo, en este modelo se pueden incluir los servicios, los
enclaves turisticos que combinan tanto inversiones ptiblicas como capital internacional en
centros para turismo de altos ingresos, como sucede por ejemplo con Canciin.

d] El modelo de actividades tradicionales, a su vez, se refiere al desarrollo manufacturero
bésico orientado a actividades tradicionales de bajo valor agregado, donde destacan las
asociadas al sector agropecuario y artesanal, con un uso intensivo de mano de obra y
recursos y fuerzas locales. La principal limitante de este modelo es que no ha pasado a una
fase de desarrollo manufacturero de alto valor agregado, por lo que sus coeficentes de
productividad y su participacién en el producto interno bruto son bajos. En este modelo se
encuentra un amplio nimero de entidades federativas, generalmente con industria local
tradicional de pequefia escala o atrasadas, como Baja California Sur, Durango, Colima,

Hidalgo, Nayarit, San Luis Potosi, Tlaxcala, Chiapas, Guerrero, Oaxaca o Zacatecas. (Cfr.
Ruiz Duran, 1997).

Estos cuatro modelos de desarrollo territorial han sido incapaces de fortalecer las dindmicas
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locales, en particular las asociadas a la industria manufacturera, ya que han desaprovechado el
potencial fisico y humano, a la vez que han profundizado las desigualdades histéricas, tanto
intra como interregionalmente. Con ello, el desarrollo regional desigual ha contribuido a
ampliar los déficit sociales de la poblaci6n.

3.2 Evoluci6n regional y urbana del producto

Durante los primeros 70 afios del siglo XX en México, en general, por ciclos, se experimentd
un incremento en los niveles de bienestar de la poblacién, aunque en el marco de grandes
desequilibrios interregionales, Asimismo, en la década de los setenta se presentaron algunos
indicios de que la divergencia en las tasas de crecimiento del bienestar entre las regiones del
pais se empezaba a revertir.

Lo anterior s¢ derivd de dos fenémenos basicos: por un lado, un rezago relativo en el
crecimiento del producto por habitante en la zona metropolitana de la ciudad de México
(aunque no necesariamente por un mayor dinamismo de otras regiones), y por ofro una
reduccién en la brecha en los ingresos por habitante entre las regiones como resultado del
incipiente desarrollo petrolero iniciado en la segunda mitad de los afios setenta, que favorecié
temporalmente la redistribucién de los recursos federales hacia algunas entidades como
Campeche y Tabasco.

Este proceso no modific6 la concentracion estructural en la generacién de la riqueza en el pais.
Por ejemplo, en 1970 sélo cinco entidades: Distrito Federal, estado de México, Jalisco, Nuevo
Ledn y Veracruz aportaron el 55.7% del producto total nacional, asi como la mitad del empleo
del pais. En 1980 los mismos estados contribuyeron con el 54.4% del producto interno bruto
nacional, mientras que para 1990 participaron con el 49.4% del mismo, lo que puso de
manifiesto una ligera tendencia a la baja, en particular por la relocalizacién de empresas
exportadoras hacia el norte del pais, aunque posteriormente se estabilizd la aportacién de esta
regién (cuadros 3 y 4, y gréfica 1).

Si se suma a estas cinco entidades el producto interno bruto de otras seis se observa que en
1970 se alcanza un subtotal de 72.1%, en 1980 el 69.3% y en 1990 el 68.8%, con una
tendencia que los llevaria a participar con ¢l 67.5% en el ultimo afio del milenio. Esto significa
que una tercera parte de las entidades concentra més de dos terceras partes de la riqueza
nacional. Asimismo, las cifras oficiales aportan evidencias de que hacia 1993 se habrian
revertido Ias tendencias observadas en los afios setenta, ya que aumentaron los indicadores de
dispersién (respecto a los de convergencia) a valores cercanos a los del inicio de aquella
década, lo que habria significado un nuevo impulso a los contrastes interregionales, sobre todo
durante la década de los ochenta (Hernindez, 1995).

La participacién del producto interno bruto del Distrito Federal en el total nacional se redujo de
manera constante entre 1970 y 1990, de 27.6 a 19.8%, respectivamente, para volver a
aumentar hasta 22.4% en 1995 y, de acuerdo con las tendencias, se prevé que aumente a
24.7% en el afio 2000. La reduccién del producto generado en el Distrito Federal se compens6
regionaimente por el crecimiento del estado de México, el cual pasé de contribuir con el 8.6%
hasta el 11.2% entre 1970 y 1990.
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CUADRO 3. México: PIB por entidad federativa, 1970-2000. (Millones de pesos de 1986) 1 /
(Ordenamiento segin datos de 1990)

Entidad federativa 1970 * 1975 * 1980 *+ | 1985 * 1990 1595 2000
Repiiblica Mexicana 2358991 3228848 4470077 4920434 5261673 54889525 6848302
Distrito Federal 630194 846721 1124317 1031538 1043572 1227320 1693667
México 203321 331996 488914 546365 589462 567683 641495
Jalisco 168229 227027 293514 321823 354110 358507 426835
Nuevo Leén 138797 189735 263814 293853 331747 353679 442433
Veracruz 152390 194192 259869 280115 281759 255508 271874
Campeche 10375 15139 36487 193738 202134 155223 139854
Guanajuato 79450 106338 130018 156498 183232 201799 260780
Chihuahua 80156 103499 126156 144661 166657 157082 173707
Puebla 76540 104371 144968 160872 165790 179475 227974
Coahuila 65697 93772 118899 134902 156176 151464 172361
Sonora 74830 590507 109379 126817 144799 144860 170047
Tamaulipas 75101 97726 131752 136946 135431 131887 150703
Baja California 62050 79295 100722 115934 131537 132451 156496
Michoacin 59862 Bdd7l 10590¢ 113541 123935 118029 131892
Sinaloa 58237 80482 93316 109312 120067 123374 148750
Guerrero 40513 58214 74538 85495 102249 112232 144548
San Luis Potosi 36770 47532 65009 82096 101565 101494 119008
Oaxaca 34869 48910 62838 87218 59845 104231 127675
Chiapas 38097 54027 121241 114114 92729 90772 104262
Hidalgo 31508 43831 67581 75551 87885 85512 97627
Querétaro 18759 30650 42307 61613 81077 90747 119180
Morelos 25492 35950 48314 58487 76342 100696 155438
Tabasco 27892 55140 177524 133836 75956 62994 61302
Durango 33106 42415 56930 72542 72330 68997 77229
Yucatin 26708 44470 50760 54809 61921 70107 93136
Quintana Roo 4327 10876 18020 25096 53959 104572 236620/
Zacatecas 24069 28521 35653 45921 52529 43154 41599
Aguascalientes 13110 19364 17312 33566 43213 54373 80277
Nayaril 20214 26342 34346 39129 38879 40473 49437
Tlaxcala 9409 15769 20435 3154% 34758 35338 42157
Colima 10168 16559 21029 26414 31417 38677 55868
Baja California Sur 8750 12975 18164 19680 24375 25402 31062

1_# Cifras deflactadas con base en el indice nacional de precios implicito en el PIB elaborado por el Banco de México.
El PIB 1otal no incluye servicios bancarios imputados.
*_/ Anos con ¢ifras estimadas del PIB por entidad federativa del INEGI.

Fuentes: Calculos propios con base en: INEGI, Producto interne bruto por entidad federativa, 1993, México, 1996; Banco de México,

Indicadores econdmicos , varios afos; y, Poder Ejecutive Federal, Criterios de polftica econdmica, 1999.

Las cifras pur entidad federativa para 1970, 1975, 1980, 1985, 1988 y 1993 se utilizaron para ¢alcular Jos afles intermedios de

acuerdo con su respectiva tasa de crecimiento y un ajuste final por participacion relativa.
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CUADRO 4. Meéxico: participacién relativa en el PIB por entidad federativa, 1970-2000. (%)

{Ordenamiento segiin datos de 1990)

Fuente: Elaborado con base en el cuadro 3.

Entidad federativa 1970 1973 1980 1985 1990 1995 2000
Repiblica Mexicana 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0]  100.0 1000}
Subtotal a+b 72.1 71.2 693  69.0 68.8 68.4 67.5
Subtotal a 55.7 55.3 54.4 50.4 494  "503] 508
Distrito Federal 276 26.1 252 21.0] 198 224 247
México B.6 10.3 10.9 1.1 112 103 94
Talisco 7.1 7.0 6.6 6.7 6.7 65 6.2
Nuevo Le6n 5.9 5.9 5.9 6.0 6.3 6.4 65
Veracruz 6.5 6.0 5.8 57 5.4 4.7 4.0|
Subtotal b 16.4 15.9 14.9 18.6 194 180 16.7
Campeche 0.4 0.5 0.8 3.9 38 28 a4
Guanajuato 34 3.3 2.9 32 35| 37 3.8
Chihuahua 34 33 2.8 29 32] a9 2.5]
Puebla 3.2 32 32| 33 32| 33 3.3
Coahuila 2.8 29 2.7 27 3.0 2.8 2.5
Somora 3.2 28 2.4( 2.6 28] 26 2.5
Subtotal ¢ 27.9 28.8 30.7 31.0 3.2l 316 328
Tamaulipas 32 3.0 2.9 2.8 26 2.4 12
Baja California 2.6 2.4 2.3 24 25 2.4 2.3
Michoacn 2.5 2.6 24 23 24 22 1.9
Sinaloa 25 25 2.1 22 23 22 2.2
Guerrero 1.7 1.8 1.7 1.7 19 20 2.1
San Luis Potos{ 1.6 1.5 1.5 1.7 1.9 1.8 1.7
Oaxaca 1.5 1.5 1.4 1.8 1.9 L9 .9l
Chiapas 1.6 1.7 2.7 2.3 1.8 1.7 15
Hidalgo 13 1.4 1.5 1.5 1.7 1.6 L4
Querétaro 0.8 0.9 0.9 1.3 1.5 1.7 1.7
Morelos 1.1 1.1 1.1 1.2 1.5 1.8 2.3
Tabasco 1.2 1.7 40 273 1.4 1.1 0.9
Durango 1.4 1.3 1.3 1.5 1.4 1.3 1.1
Yucatin 1.1 1.4 1.1 1.1 1.2 1.3 1.4
Quintana Roo 0.2 0.3 0.4 0.5 1.0 1.9 3.5
Zacatecas 1.0 0.9 0.8 0.9 1.0 0.8 0.6
Aguascalientes 0.6 0.6 0.6 0.7 0.8 1.0 1.2
Nayarit 0.9 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7
Tlaxcala 04 0.5 0.5 0.6 0.7 0.6 0.6
Colima 0.4 0.5 0.5 0.5 0.6 0.7 0.8
Baja California Sur 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5
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Si se suman los productos de ambas entidades se tiene que pasaron de generar el 36.2 al
31.0%, entre estos dos aflos y las perspectivas hacia el fin del siglo es que representen el
34.1% del total nacional, En el caso del Distrito Federal destaca, por ejemplo, la tendencia de
la industria manufacturera a su desconcentracién, aunque no necesariamente a destinos més
lejanos de su 4rea de influencia directa, principalmente el Valle de México, o aun fuera de ésta,
hacia la gran regién megalopolitana que comprende territorios de siete entidades federativas.

En relacién con su dinimica econdmica, a partir de 1970, aunque irregularmente, algunos
estados emergentes manifiestan un gran dinamismo como sucede con Quintana Roo, Morelos,
Aguascalientes, Querétaro y Colima, los cuales han sido receptores de inversiones en industria,
trismo y servicios aprovechando algunas ventajas de localizacién. En el otro extremo se
encuentran entidades que se han mantenido tradicionalmente en condiciones de atraso, como
Zacatecas, junto con otras que han sido severamente afectadas, entre las cuales destacan
Veracruz, Michoacan y Chiapas, y otros casos como Tabasco y Tamaulipas que desde 1985
presentaron tasas de crecimiento de su producto interno bruto muy bajas (cuadro 5).

Este comportamiento indica que los principales polos de crecimiento econdmico se encuentran
en algunas regiones del pais, destacando la centro, la frontera norte y algunos estados
emergentes, mientras que en ¢l otro polo se ubica la mayor parte de las entidades del pais. De
mantenerse esta tendencia, lo mas probable es que se agudicen los efectos que retrasen el
desarrollo regional, que se mantengan las brechas o que aumenten las disparidades
socioeconémicas interregionales.

Por otra parte, en el marco del proceso de globalizacibn México manifiesta una
reestructuracién econémica con un ajuste geografico de la produccién, ya que las economias
regionales del pais antes orientadas al abastecimiento del mercado interno se exponen
crecientemente a la competencia ante mercados externos, lo que propicia también un cambio en
sus estructuras sectoriales. Entre los cambios que sobresalen se encuentra el gran dinamismo
econdmico observado en las ciudades de la frontera norte y que se manifiesta en la expansion
de sus actividades productivas articuladas con la demanda de los mercados de exportacion.

Bajo esta reestructuracién productiva y espacial, las regiones noroeste, norte-centro y noreste
parecen haber respondido de una manera mas favorable ante las ventajas derivadas del Tratado
de Libre Comercio firmado entre Estados Unidos, Canadi y México, como un elemento de la
globalizacion en el continente. En contraparte, en el centro y sur del pais las regiones Golfo,
Pacifico sur y peninsula de Yucatin se estin alejando mas, no sélo de las expectativas de
competencia internacional, sino del desarrollo econdmico nacional.

Respecto a las regiones centro, centro-norte y occidente, éstas presentan condiciones diversas
por entidad o sector. Las zonas metropolitanas de las ciudades de Meéxico y Guadalajara
conservan su supremacia como centros de actividades econdmicas y de servicios, donde se
realizan importantes transacciones en las que participan la mayoria de las entidades del pais, a
pesar de que en la dltima década han enfrentado una relativa desindustrializacién y un menor
crecimiento de su poblacién (Conapo, 1992, Bassols, 1993 y Sanchez, 1994).
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(Ordenamiento segiin datos de 1985-1990)

CUADRO 5. México: tasa de crecimiento del PIB por entidad federativa, 1970-2000. (%)

Fuente: Elaborade con base en ¢l cuadro 3,

Entidad federativa 1970-1975 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2000
Reptblica Mexicana 6.54 6.66 1.94 1.35 0.85 4.52|
Quintana Roo 20.24 10.63 6.85 16.54 14.24 17.95]
Querétaro 10.32 6.66 7.81 5.64 2.28 5.60
Morelos 7.12 6.09 3.90 5.53 5.64 9.07
Aguascalientes 8.13 7.09 4.21 5.18 4.70 8.10
Baja California Sur 8.20 6.96 1.62 4.37 0.83 4.11
San Luis Potosi 5.27 6.46 4.78 4.35 -0.01 3.23
Guerrero 7.52 5.07 2.78 3.64 1.88 5.19
Colima 10.24 4.90 4.67 _3.53 425 7.63
Guanajuato 6.00 4.10 3.78 3.20 1.95 5.26
Hidalgo 6.82 9.05 2.25 3.07 -0.55 2.69
Coahuila 7.38 4,86 2.56 2.97 -0.61 2.62
Chihuahua 5.65 3.64 2.78 2.88 -1.18 2.03
Oaxaca 7.00 5.14 6.78 2,74 0.86 4.14
Zacatecas 3.45 4.56 5.19 2.73 -3.86 -0.73
Sonora 3.88 3.86 3.00 2.69 0.01 3.26
Baja California 5.03 4.90 2.85 2.56 0.14 3.39
Yucatin 10.74 2.68 1.55 2.47 2.51 5.85
Nuevo Leén 6.45 6.81 2.18 2.46 1.29 4.58
Tlaxcala 10.88 5.32 9,07 1.96 0.33 3.59
Sinaloa 6.68 3.00 3,21 1.89 0.54 3.81
Michoacin 7.13 4.63 1.40 1.77 -0.97 2.25
Jalisco 6.18 5.27 2.24 1.55 0.27 3.53
Meéxico 10.30 8.05 2.25 1.53 -0.75 2.47
Campeche 7.85 19.24 39.64 0.85 514 -2.06
Puebla 6.40 6.79 2,10 0.60 1.60 4.50
Distrito Federal 5.42 5.84 -1.71 0.23 3.30 6.65
Veracruz 4.97 6.00 1.51 0.12 -1.94 1.25
Nayarit 5.44 5.45 2.64 -0.13 0.81 4.08
Durango 5.08] - 6.06] 5.08 -0.17} -0.94 2.28]
Tamaulipas 54l 616 077 022 -0.53 2.70
Chiapas 7.24 17.55 -1.20 -4.07 -0.43 2.81]
 Tabasco 14.60 26.34 -5.49 -10.71 -3.67 0.54
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En asociacién con este patrén econdémico, y de acuerdo con las hipdtesis planteadas en este
trabajo, se espera que aquellos estados y municipios con un mayor crecimiento en su producto

presenten los menores rezagos sociales, lo que se comprueba en lo general, como se verd més
adelante.

4. Anilisis del producto interno bruto por gran divisién

La estructura productiva de México presenta algunos cambios importantes entre 1970 y 1990;
entre los mds relevantes se mencionan los siguientes: las grandes divisiones que en el nivel
nacional reportaron mayor dinamismo fueron las de electricidad, gas y agua, que alcanzd una
tasa de crecimiento de 7.8% en promedio al afio; transporte, almacenamiento y comunicaciones
(6.9%); servicios financieros, seguros y bienes inmuebles (5.3%); servicios comunales,
sociales y personales (4.8%), todas ellas por arriba del promedio nacional que fue de 4.1%. En
el otro extremo, con el crecimiento mas bajo, se encuentran las grandes divisiones con el menor
crecimiento: mineria (1.0%), y agropecuario, silvicultura, caza y pesca (1.4%). Asimismo, las
divisiones que representan el liderazgo en la economia nacional se encuentran en niveles
cercanos o inferiores a la media del pafs: industria manufacturera (3.9%); construccién (4.1%),
y comercio, restaurantes y hoteles (3.9%) (cuadro 6).

El andlisis por entidad federativa revela el veloz crecimiento en los veinte afos considerados,
en casos como Quintana Roo (14.2% anual), Campeche (12.4%), Querétaro (7.0%) y
Aguascalientes (6.4%). Al respecto hay que aclarar que si bien en algunos casos el elevado
crecimiento se sustenta en un efectivo dinamismo de alguna actividad econdmica, también se
deriva de cambios en la metodologia aplicada para la medicién del producto interno bruto, lo
que sucede claramente en Campeche al cual se le sumé el producto petrolero en 1990, por lo
que se “dispara” su valor en el marco del modelo de desarrollo de intervencion estatal.

En otros estados se reporta un fuerte dinamismo econdémico que es real, ya que recibieron
fuertes inversiones en sectores asociados a modelos de desarrollo exitosos, como ocurre en
Quintana Roo (Cancin-Tulum) con las actividades del turismo, es decir, principalmente el
modelo de inversiébn extranjera para la exportacién de servicios; o bien, Querétaro y
Aguascalientes, que cuentan con corredores industriales que responden al mismo modelo pero
orientado a la produccién y exportacién de manufacturas que demandan distintos servicios
necesarios para su operacion.
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CUADRO 6. México: tasa de crecimiento del PIB por gran divisién y entidad federativa, 1970-1990. (%)
{Ordenamiento segiin la tasa fotal)
Agropecuario, | Mineria Industria Construccién | Electricidad, Comercio, Transporte, Serv.financ., Serv. comun.,
Entidad federativa Tatal silvicultura manufactu gas y restaurantes almacen. y SeQUros y sociales y
¥ pesca rera agua ¥ hoteles comunic. bienes inmueb. personales
Repiblica Mexicana 4.09 1.36 0.9 3.95 4.07 7.84 3.92 6.87 5.26 4.77
Quintanz Roo T un 016 20.76 10.64 962 16.60 20.05 16.56 1371 13.68
(Campeche 12.36 0.47 38.83 0.70 6.09 12.40 15.92 9.62 5.54 5.94
Queréiaro 6.96 0.20 -2.39 839 5.98 12.71 8.23 11.38 6.19 7.78
Aguascalientes i 6.37 0.94 2.47 9.81 6.00 8.05 4,62 9.38 7.01 8.29]
Tlaxcala 5.98 4. 11 5487 7.55 6.12 9.20 5.94 10.39 336 5.60
Colima T 5.96 0.48 26.90 3 4.60 27.38 4.90 14.33 6.12 4.61
Morelos i 5.93 2.4 3.58 7.88 4.90 7.11 6.11 7.98 4.91 6.79
México 5.36 1.32 4.12 4.03 4.40 7.37 6.84 8.13 6.64 7.38
Hidalga ’ 5.01 211 278 5.29 5.25 17.83 6.29 6.8 3.38 6.82
QOuaxaca i 5.00 3.42 1.93 533 7.31 2.58 6.39 7.41 2.%6 6.21
Baja California Sur 4.95 1.33 2.36 2.53 4.70 14.4% 5.90 7.54 9.19 5.58]
Guerrero 489 1.94 1.58 3.23 6.32 3.33 5.91 7.14 4.63 5.58
San Luis Potosi ) ) 4.70 3.24 -1.21 7.78 4.26 15.51 3.79 8.54 4.26 4.83
Chiapas o 4.70 2.30 2.3 301 8.10 719 6.42 6.76 5.88 8.32
Tabasco 4.66 0.88 0.83 6.33 4.16 18.18 9.56 8.34 4.79 6.9
Yucatdn - 4.65 3.19 6.14 2.80 6.93 8.68 375 8.69 5.43 5.50
Nuevo Ledn 4.60 -1.30 [.5% 4.00 2.66 6.50 4.30 7.08 6.89 5.76
Guanajuato 4,28 0.50 0.44 4.36 5.43 9.13 3.50 9.36 5.08 6.54
Puebla 4.17 1.69 7.15 4.22 3.74 3.4 4.45 7.39 3.53 4.95
Coahuila 4.07 [.24 1.99 5.16 3.52 I3.11 179 5498 573 4.51
Jalisco Y 0.69 1.90 1.99 2.40 497 3.78 6.70 5.49 5.1
Michoacin 3.81 1.93 3.29 5.07 4.89 4.9 333 7.96 3.30 4.88
Baja California 3.80 1.80 6.70 3.26 1.82 9.60 2.43 4.61 7.50 4.20]
Sinalca 3.56 243 0.08 2.26 2.68 10.75 3193 6.41 4.46 4.07
Nayarit 3.35 0.93 5.69 4.47 6.16 0.35 3.88 6.60 2.33 4.05
Distrito Federal - 3.35 -0.31 0.01 2.66 4.47 4.67 1.73 5.85 5.86 3.66
Durango 3.3 1,70 -3.80 4.32 4.63 5.66 4.35 4.92 3.52 4.31
Sonora 31.10 -0.41 0.6 6.21 2.29 8.65 3.00 1.20 4.77 4.13
Chihuahua 3.05 2.12 _5.83 5.77 3.06 5.96 2.66 7.24 4.96 435
Tamaulipas 298 1.60 1.56 4.04 1.81 9.82 1.71 6.28 4.13 2.85
Zacatecas T 2.82 2.19 327 4.44 9.02 $16 5.75 2.79 4.80
Veracruz | s -0.00 -5.39 3.81 343 9.88 3.89 5.34 3.39] 4.02
I

mxuﬁ

Fuente: Elaborado con base en los cuadros § y 7 del apexo estadistico. |




5. Perspectivas del desarrollo econémico regional

El desarrollo regional, por lo general, tiende a manifestarse en la polaridad concentracion-
dispersién. Bajo el esquema centro-periferia, la gran concentracién socioeconomica vy
poblacional en una zona de alta primacia -como sucede con la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México- es resultado de los fuertes encadenamientos hacia atrds y hacia adelante que surgen
cuando la manufactura trata de servir mercados domésticos pequefios. A su vez, estos
encadenamientos se debilitan cuando la economia se abre al sector externo (como sucede
actualmente en México en el marco del Tratado de Libre Comercio), y cuando la actividad
econdmica tiende a dispersarse en distintos lugares del territorio.

En el caso de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, el proceso de reestructuracion de
la economia nacional, las deseconomias generadas por la acumulacién de los problemas
urbanos, asi como el impulso a la descentralizacion administrativa han significado una
reorientacién de su base productiva y han favorecido un incipiente proceso de
desconcentraci6n, aunque en gran medida limitado a los espacios de la gran regidn centro del
pais. Entre los efectos negativos de este proceso destacan el cierre de algunas empresas, la
pérdida de empleos, la reduccién de la base fiscal y el aumento de la terciarizacién e
informalizacién de la economia urbana (Diaz y Perl6, 1954).

No obstante, la importancia econémica nacional de esa zona metropolitana se ha sostenido, y
continia siendo el principal lugar central del sistema nacional de ciudades, aunque en ella,
como en otras zonas metropolitanas, ha aumentado la poblacién pobre y marginada como
resultado de la relocalizacion de los rezagos sociales, principalmente a través de los procesos

migratorios de tipo rural-urbano, que significan la busqueda de oportunidades en donde se
encuentran concentradas.

Por otra parte, hay que sefialar también que los efectos de la apertura comercial sobre el
desarrollo urbano ain no han sido suficientemente analizados. Existen argumentos que
enfatizan que el modo de desarrollo econdmico "hacia adentro” beneficié a las ciudades de
mayor tamafio y que el dirigido "hacia afuera”, en el marco de la aplicacion de politicas
neoliberales, desalienta su crecimiento (Krugman),

También se apunta que todavia hay que conocer una complicada red de interacciones antes de
evaluar el efecto regional y urbano de la liberacién comercial y, méas aiin, que la repercusion
del comercio en el espacio nacional depende de la geografia del pais (Henderson). Asi también,
se puntualiza que es dificil conocer las repercusiones del comercio en la concentracion de la
poblacién sin saber més, por ejemplo, sobre los flujos comerciales, rangos de ingreso y
sistemas de distribucion (Isserman).

Asimismo, otras reflexiones subrayan el hecho de que algunos gobiernos favorecen la politica
industrial y, en consecuencia, las ciudades y regiones mas desarrolladas, sobre todo las que ya
cuentan con una base productiva e infraestructura eficiente (Markusen). En este aspecto, es
probable que algunas localidades y regiones atrasadas se beneficien de algin tipo de
crecimiento, pero las mas présperas obtendran el mayor provecho (Aguilar, 1995).
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En este contexto, es previsible que se produzca un proceso de descentralizacion en las grandes
zonas metropolitanas, pero también otro de reconcentracién asociado a las actividades
econémicas de alto nivel en las 4reas centrales, como resultado de los esfuerzos de los
gobiernos por revitalizar sus economias atrayendo inversiones de alto valor agregado que
generen empleo.

Bajo este panorama, las tendencias modernizadoras hacia la tecnologia de punta, los procesos
de innovacién y el mejoramiento del capital humano son poco compatibles con los procesos de
descentralizacién y de convergencia regional. Por ello se espera que aumente la desigualdad
interregional y, conjuntamente, la social. Esto afectaria los esfuerzos por avanzar hacia una
mayor integracién de la sociedad y las regiones de México y, por lo mismo, adquieren gran
importancia las acciones compensatorias del sector piblico, especialmentc en materia de
asignacién de los recursos federales dirigidos a estados y municipios, los cuales representan la
principal fuente de ingresos, y a veces la Unica, para muchas haciendas municipales.

Los efectos regionales de esta previsible divergencia, dispersién o distanciamiento pueden ser
diferentes, afectando negativamente a los territorios con mayores desventajas locacionales y con
deficiencias de infraestructura. Ante ello, es indispensable definir prioridades frente a
condiciones de escasez de recursos para el gasto pablico, ya que por ejemplo la inversién en
sistermnas de transporte urbano en las grandes metr6polis deberia ocupar un lugar secundario en
relacion con la construccién de carreteras, puertos o vias férreas, sobre todo si el objetivo es
desconcentrar la actividad econdémica de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México e
impulsar el desarrollo de las regiones mas atrasadas.

Las desigualdades interregionales son un grave problema para el desarrollo de México. la
convergencia regional sdlo serd posible si disminuye la desigualdad social y territorial en la
distribucién del ingreso, si aumenta la calidad del capital humano (mayor inversidén en
educacién, salud, alimentacién y vivienda), si existe suficiente y adecuada infraestructura, asi
como un clima social favorable que ofrezca mejores condiciones para atraer inversiones. El
aumento de la produccién y la prodygtividad regional coadyuva a reducir las desigualdades
regionales y contribuye a reducir la pobreza y la marginacién. Esto significa que las politicas
de desarrollo social y las de fomento econdmico tienen que ser instrumentadas de manera
paralela y complementaria en los espacios regionales, de acuerdo con diagnodsticos especificos.

La apertura comercial del pais puede elevar las desigualdades regionales si no se abastece de
infraestructura de comunicaciones y transportes a las regiones que en la actualidad tienen una
actividad econémica relativamente baja. La solucién del problema es de largo plazo y tiene que
ver, en principio, con aumentos en el producto y la productividad, pero también con la
disponibilidad de recursos piblicos para apoyarlos. En este dltimo aspecto adquieren gran
importancia los postulados del nuevo federalismo y, en particular, del federalismo fiscal.

En este sentido, en esta primera parte destaca la revision y los andlisis presentados sobre los
tendémenos de pobreza y marginacién asociados al comportamiento economico general, sectorial
y regional del pais entre los cuales existen distintas interrelaciones, y ofrecen el marco de
referencia para la formulacién y comprobacidn de las hipotesis que se presentan a continuacion.
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V1. HIPOTESIS Y ANALISIS DE RESULTADOS
1. Hipétesis de investigacion

Los resultados de la investigacién expuestos en este capitulo atienden a las hip6tesis presentadas
en la introduccidn, las cuales se derivan del marco de referencia antes desarrollado. Dichas
hipétesis responden, sobre todo, al interés por establecer cuantitativamente algunas relaciones
existentes entre las condiciones econdmicas y las sociales en unidades territoriales de menor
escala, en este caso los municipios de México. A continuacidén se citan las hipétesis y se
comentan aspectos bésicos de cada una de ellas.

Hipbtesis 1. Existe una condicion estructural de marginacién en los municipios de México
manifestada en su minima variacion entre 1970 y 1990.

Las evidencias socioecondmicas regionales y municipales indican que era previsible encontrar
una alta asociacién entre los datos de marginacién de 1970 y los de 1990. Aunque se han
observado algunos cambios en el patrdn territorial de la pobreza, como por ejemplo el aumento
de su magnitud en las zonas urbanas y su disminucién en las 4reas rurales asociado a los
procesos migratorios y de urbanizacion, en términos de marginacién municipal no hay cambios
radicales, con excepcién de algunos casos aislados. Asi también se establecié como objetivo
determinar aquellos municipios que, de acuerdo con la medicién de sus condiciones de vida
empeoraron, mejoraron o que se mantuvieron casi igual en ese periodo.

En los dos afios seleccionados ha sido posible estimar la marginacién en el 4mbito municipal
debido a que se contaba con la informacidn censal necesaria. Esta linea de trabajo condujo a la
recuperaciéon de los resultados obtenidos en estudios sobre el tema, mismos que fuercn
procesados para hacerlos comparables y para poder estimar coeficientes de correlacién. El
andlisis temporal aplicado a un periodo de veinte afios permite llegar a conclusiones de largo
plazo que conducen a una visién estructural del pais. Adicionalmente, se incluyé en un anélisis
complementario los datos de marginacién municipal correspondientes a 1995, aunque cabe
adelantar que por las variables incluidas en el calculo del indice los cambios entre municipios
son menos extremos que entre 1970 y 1950.

Hipétesis 2. Existe una correlacion inversa significativa entre el nivel de marginacion y el
ingreso por habitante de los municipios de México en 1970 y en 1990.

Hipétesis 3. Existe una correlacion inversa entre la tasa de crecimiento del ingreso promedio
por habitante de los municipios de México entre 1970 y 1990, y el lugar que éstos ocupan
segun su grado de marginacion en 1990.

Estas hipdtesis resultaron centrales en este trabajo porque involucran variables de tipo
econdmico, social y demogrifico. El producto interno bruto por habitante ha sido una de las
variables mas utilizadas para ubicar el nivel de desarrollo de un territorio {regién, pais, entidad
federativa, municipio o localidad). Esta medicién, estdtica o dinidmica, ofrece elementos
primarios de referencia para diagnosticar la situacién que guardan otros fenémenos sociales
estrechamente asociados, como los de niveles de bienestar o de marginacion.
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En México se ha observado que, en general, el producto por habitante ha crecido aunque con
variaciones tanto en el nivel nacional como en el estatal; sin embargo se carece de cifras
oficiales para analizar las variaciones en su comportamiento en el nivel municipal considerando
el total de casos del pais. Asimismo, se prevefa que en aquellos municipios cuyo ingreso por
habitante es muy bajo sus niveles de marginacién resuitarian muy altos, es decir, se producia
una alta asociacién negativa entre las dos variables, ya que mientras los valores de una serie
corren hacia arriba los otros lo hacen en direccién opuesta.

La comprobacién de estas hip6tesis centrales planteaba varias dificultades, tales como estimar
el producto municipal cumpliendo los requisitos de consistencia y comparabilidad de las cifras,
calcularlas en pesos para un mismo aiio base, hacer congruentes los datos estatales y nacionales
por sector de actividad econémica y trabajar con el mismo nimero de municipios, entre otros.
El procesamiento de la informacion permitié cumplir con estos requisitos.

Hipétesis 4. Existe una correlacion directa entre la tasa de crecimiento del ingreso promedio
por habitante de los municipios de México entre 1970 y 1990, y la tasa de crecimiento de la
poblacion en el mismo periodo.

Esta hipétesis responde a la idea de que el proceso de industrializacién y urbanizacién en
México condujo a que la mayor generacion del producto, el empleo y el ingreso se concentrara
en las grandes ciudades, lo que estimuld los procesos de migracién rural-urbanos que
contribuyeron, junto con €l crecimiento natural, a aumentar el volumen de habitantes en estas
areas. En este sentido, se esperaba que aquellos municipios con un mayor dinamismo
econdmico presentaran una tasa méis alta de su producto por habitante y, consecuentemente, su
poblaci6n reportara también tasas de crecimiento mas altas.

Hip6tesis 5. Existe una correlacién directa entre la tasa de crecimiento del ingreso promedio

por habitante de los municipios de México entre 1970 y 1990, y su grado de especializacion
productiva.

En extensién a las hip6tesis anteriores, se esperaba comprobar la existencia de una relacién
significativa entre municipios que presentaron una especializacién productiva orientada a las
actividades econdmicas primarias y el bajo nivel de producto per cpita, asi como con los
mayores rezagos sociales. En el otro extremo se encontrarian los municipios con actividades
industriales y de servicios de base predominantemente urbanas, un ingreso por habitante mas
alto y grados de marginacién muy bajos.

Hipétesis 6. Existe una correlacion directa significativa entre el indice de marginacion
municipal de 1990 y 1995.

De manera semejante a la alta asociacién que se esperaba entre las series de marginacién
municipal de 1970 y 1990, era previsible que la correlacién entre series de aflos mas cercanos
fuera también muy elevada, en particular porque lus cambios en la marginacion no se producen
de manera rapida en el corto o mediano plazos

La comprobacién de estas hipdtesis constituye el eje central del trabajo, pero los resultados
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tienen implicaciones distintas. M4s adelante se exploran algunas en materia de asignacién de
recursos federales, en particular entendiendo la importancia que tiene la inversién de capital en
los estados y municipios més rezagados del desarrollo y respecto al resto del pais.

2. Procesamiento de informacién

La comprobacién de las hipdtesis requirié realizar un intenso trabajo de preparacion de la
informacién estadistica consistente en captura, revisién y procesamiento de cifras por entidad
federativa y municipio, con énfasis en 1970 y 1990 (véase el anexo metodolégico).

Al respecto se integré una base de datos por municipio con 25 variables (seis simples y 19
compuestas) necesarias para comprobar las hipOtesis a través de varios andlisis estadisticos
destacando el coeficiente de correlacién, el indice de Gini y el de frecuencias acumuladas y
relativas por decil (cuadro 7).

3. Analisis de correlacién

Los resultados del anilisis de correlaciéon se exponen en una matriz de correlaciones que
sistematiza las asociaciones estimadas entre las 25 variables procesadas. Se calculd la
correlacién de cada una de ellas respecto de las demas, de tal manera que se¢ obtuvieron los
cruces de 24 por 25 variables, es decir, 300 valores (para la mitad de la matriz ya que los
valores opuestos son los mismos). Las principales conclusiones son las siguientes.

Los resultados indican que de todos los coeficientes de correlacién estimados en la matriz
(300}, solamente 59 valores (el 19.6% del total) superan una cifra mayor a 0.50, que se puede
considerar como de asociacién significativa (cuadro 8).

Entre estos datos de alta correlacién existen algunos que manifiestan autocorrelacién evidente,
como ocurre con dos valores de -1.00, lo cual es resuitado del método de célculo de los indices
de especializacién A y C, que son inversos complementarios ya que ambos suman 1.0 en cada
municipio. Estos valores altos resultan 16gicos aunque no son los que se quieren destacar para
los fines de las hipétesis de este estudio.

" El objetivo de la correlacion es medir la fuerza o grado de asociacién existente entre dos

variables. El coeficiente de correlacion mide la fuerza de asociacién lineal entre series estadisticas
simétricas, es decir, no hay distincién entre las variables dependientes y las explicatorias. Asimismo, se
supone que ambas variables son aleatorias o estocasticas, lo que significa que pueden tomar cualquier
conjunto de valores positivos o negativos, con una probabilidad dada. El coeficiente de correlacién (r)
puede ser positivo o negativo, el signo dependerd del numerador que mide la covariacién de las dos
variables. Su valor se encuentra entre los limites de -1 y +1, estoes -1 < r > +1. Este coeficiente
es de naturaleza simétrica, es decir, la correlacién entre las variables X y Y, es igual a la correlacién
entre Y y X. Es independiente del origen y la escala, es decir, el r es igual para las variables
estandarizadas y las observadas. Si X y Y son estadisticamente independientes, el coeficiente de
correlacién entre ellas es cero. Aunque el coeficiente de correlacién mide la asociacién lineal entre las
dos variables, no necesariamente implica una relacién causa-efecto. Cfr. Damodar Gujarati,
Econometria bdsica, México, Mc Graw Hill, 1981; y Wayne W. Daniel, Bioestadistica. Base para el
andlisis de las ciencias de la salud, México, UTEHA, Noriega Editores, 1997.
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CUADRO 7. Variables analizadas por municipio

Nimero

Nombre de la variable

Clave geoestadistica

Nombre del municipio

Producto interno bruto, 1970 (a pesos de 1980)

Producto interno bruto, 1990 (a pesos de 1980)

Poblacién total, 1970 (habitantes)

Poblacion total, 1990 (habitantes)

Producto interno bruto por habitante, 1970 (a pesos de 1980)

Producto interno bruto por habitante, 1990 (a pesos de 1980)

Indice de especializacién A, 1970 (PIB II + PiB III / PIB total)

Indice de especializacién A, 1990 (PIB II + PIBIII / PIB total)

Indice de especializacién B, 1970 (PIB III / PIB total)

Indice de especializacién B, 1990 (PIB III / PIB total)

Indice de especializacién C, 1970 (PIB I / PIB total)

Indice de especializacién C, 1990 (PIB I/ PIB total)

Densidad de poblacién, 1970 (habitantes por kilémetro cuadrado)

Densidad de poblacién, 1990 (habitantes por kildmetro cuadrado)

Tasa de crecimiento del PIB, 1970-1990 (porcentaje)

Tasa de crecimiento de la poblacién, 1970-1990 (porcentaje)

Tasa de crecimiento del PIB por habitante, 1970-1990 (porcentaje)

Tasa de crecimiento del indice de especializacién A, 1970-1990 (porcentaje)

Tasa de crecimiento del indice de especializacion B, 1970-1990 (porcentaje)

Tasa de crecimiento del indice de especializacion C, 1970-1990 (porcentaje)

Tasa de crecimiento de la densidad de poblacién, 1970-1990 (porcentaje)

Indice de marginacién estandarizado, 1970

Indice de marginacién estandarizado, 1990

Diferencia entre los indices de marginacion estandarizados, 1990-1970
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Cambio de lugar del municipio en el total nacional segin su indice de marginacién, 1970-1990
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CUADRO 8, México: matriz de coeficientes de correlacién entre variables por municipio, 1970-19%0

PIB | PIB | POB] POB |PIB/PC|PIB/PC] IEA | IEA | [EB | IEB | IEC | IEC | DEN| DEN] FIB] POB |PIB/PC] IEA | IEB | IEC | DEN msmpmsm DIF. IM CAMBIO |
Varijable No. [ 1970 1990 | 1970 1990 | 1970 | 1990 | 1970 | 1990 | 1970 | 1990 {1570 | 1990|1970 [ 19%0| = | % % % | % | %= | % | 1970 | 1990 | 19901970 |DE LUGAR
1 2 3 3 5 3 7 8 9 Tto | 1| 12] 13 1af1s5] 16 | 17 819 0| n 3 P2 15
Producto interno bruto, 1970 (pesos de 1980) 11 0.88] 0.57] 093] 07| 04 o] vai] vz o 02 92i| 0.81] 0.75] oei| 003] .08 doe| 002 059 om| 03| onl  om| _  oul
Producto interno bruto, 1990 (pesos de 1980) ] 090 0.92) o3k _0.51] c28 o033 0235 027 028 023 0.60} 0.74] 012 0.17) ©00] HOS| -002) 0,65 D12 D40) B3I ﬂ_:‘_ _Doo
Poblacién, 1970 3 B 0.89] 036 o043 02| on;l 0z7] o029 028 o2 0.70] 0.74] 0.02] oos] 005|001 oo2f 0.57] oos| oaof a3 018! 0.02
Poblacién, 1990 < [ i 038, 04| 03] 0w o8 0w, 023 00| 044] 0.64] 013] 025 006| wor| co2] 0.60| 1| 043 a3s “o] T Tam
PIB por habi 1970 (pesos de 1930) s | - 0.75] _0.57| 048] 019 o,zet:l@:'l 24| 025] 030f 0174 017 O41] D20 00s| 03] 0.0 070 -0.62 o6l oos
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Fucnte: Elaborado con base en los datas por municipio del anexo estadistico

1 / PIB secundazic + PIB terciario / PIB total

2 { PIB terciario / PIB 1otal

3 / PIB primatio / PIB 1otal.

4 / Habitantes por kildmetro cuadrado.

5 / Numero de lugares que cambian los municipios segln su ubicacion en el contexto nacional, de acuerdo cen su indice de marginacién
Nota: Las tasas de las variables de la nimero 15 a la 2| son de crecimrento promedio anual para el perindo considerada.




Respecto al anilisis longitudinal cabe sefialar que el método para estimar los datos del producto
interno bruto y sus variables derivadas es el mismo para 1970 y 1990, por lo que son
perfectamente comparables y, ademés, se expresan en pesos de 1980 (véase el anexo
metodoldgico).

En el caso del indice de marginaci6n, los estudios elaborados por la Coplamar para 1970 y por
el Conapo para 1990 son semejantes, aunque las variables seleccionadas difieren. No obstante,
los resultados son validos para cada afio en si mismos, ya que ambos se aproximan a un valor
resumen por municipio, el cual sintetiza un fenémeno complejo a partir de variables que miden
déficit en aspectos similares.

Est4 claro que no se trata de demostrar una relacién causa-efecto entre las series estadisticas
que reportan alta correlacion, aunque pueda existir en cierto grado y en algunos casos. Por
ejemplo, se espera que los indices de marginacién de los municipios cambien en los dos
momentos de medicién, ya sea para mejorar o ver deterioradas sus condiciones de exclusion
respecto a las variables que se supone influyen en la marginacion. Esto efectivamente sucede en
relacién con el producto interno bruto por habitante, aunque por el valor del coeficiente de
correlacién no parece presentar un efecto determinante.

El coeficiente de correlacion entre los datos del producto interno bruto municipal de 1970 y
1990 resulté muy alto (0.88). Esto indica que, en general, el patron territorial de la generacién
de la riqueza se mantuvo de manera semejante a lo largo de esos 20 afios. Este resultado
confirmaria estadisticamente que no hubo un cambio radical en la estructura del desarrollo
regional-municipal en el pais en ese periodo. '

En el caso de la correlacién entre los indices de marginacion estandarizados de los municipios
de todo el pais entre 1970 y 1990, también se obtuvo un valor muy alto (0.86), lo cual refleja
una situacién geogréafica sostenida del fendmeno entre esos dos momentos del anélisis. A su
vez, entre 1990 y 1995 el coeficiente de correlaciéon de los indices de marginacidn municipal
fue de 0.98, lo que confirma que las variaciones en el lugar que ocupan los municipios en el
contexto nacional han sido de largo plazo. ** Ello no elimina, tanto en esta variable como en la
del producto municipal, la ocurrencia de cambios especificos para cada municipio, los cuales se
reportan en el anexo estadistico.

Un aspecto central de las hip6tesis que guian este trabajo consiste en demostrar la asociacién
inversa existente entre el ingreso promedio por habitante y el indice de marginaciéon. Los
resultados permiten comprobar que efectivamente existe este tipo de correlacién, ya que el
valor para 1970 fue de -0.70. Este dato indica que mientras mds altos son los valores del
producto interno bruto por habitante por municipio, mas bajos son los indices de marginacién
por municipio.

" Es importante aclarar que el indice de marginacién estimado por el Conapo para 1995 incluye
cuatro variables del Conteo de Poblacién y Vivienda de 1995, pero también recupera otras tres
provenientes del Censo de Poblacién de 1990. Evidentemente, esta combinacién de variables contribuye
a aumentar las similitudes entre los valores municipales y, si bien no facilita la comparacién temporal,
resulta 1til para determinar el nivel de rezago en que se colocan los municipios del pafs.
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El coeficiente de correlacién obtenido para 1990 entre las mismas variables anteriores se ubica
en un nivel semejante (-0.71), y refleja que esta situacién se mantuvo después de 20 afios, lo
cual conduce a afirmar que represent6 una condicién estructural en la geografia econdmico-
social municipal de México. Cabe aclarar que aunque los métodos de célculo de ambas
variables son semejantes para 1970 y 1990, en el caso de los indices de marginacién las fuentes
de informacién, las variables seleccionadas y los autores fueron distintos. Sin embargo, los
coeficientes de correlacién estimados respecto al producto por habitante en cada afio resultaron
précticamente iguales en los dos afios respectivos.

Las asociaciones mencionadas entre el producto interno bruto por habitante y el indice de
marginacién en 1970 y 1990 se relacionan con la muy alta correlacién obtenida entre los
indices de marginacion estandarizados (provenientes de estudios diferentes) de 1970 y 1990,
que fue de 0.86. Este dltimo valor refleja que la geograffa de la marginacién en México ha
sostenido un patrén similar en el largo plazo, lo que cuestiona las acciones realizadas por
distintas instituciones a través de diversos planes, programas y estrategias para incidir en este
fenémeno de alta complejidad. Asimismo, valida el método de procesamiento de datos aplicado
para comparar las dos series de datos. Las asociaciones mencionadas se han esbozado en
algunos documentos oficiales y trabajos de investigacioén, pero no se tenfa una certeza de las
mismas en el nivel municipal.

Las implicaciones de esta comprobacién en las politicas econdmica, social y de desarrollo
regional-municipal son diversas. Entre ellas se puede apuntar que para combatir la pobreza y la
marginacién municipal se tiene que incrementar el ingreso promedio por habitante, lo cual se
logra aumentando la generacién del producto o reduciendo el volumen de poblacién. Esto
significa aplicar estrategias especificas combinadas en materia de fomento econdémico y
desarrollo regional-municipal, asi como en la politica de poblacidn.

De acuerdo con el método aplicado para desagregar el producto interno bruto por municipio en
este trabajo, el ingreso considera la poblacién econémicamente activa ocupada y la
productividad generada por cada trabajador activo en cada sector de actividad econémica. De
ahi que se mantiene la necesidad de elevar la productividad para provocar efectos positivos en
el ingreso promedio municipal, aunque esta idea se asocia también con la condicién paralela de
mantener o aumentar el volumen de empleo, lo que en ocasiones es contradictorio o excluyente
desde la l6gica de la acumulacién del capital interesado en reducir los costos de produccién.

La correlacién entre los datos de densidad de poblacion municipal de 1970 y 1990 refleja una
alta asociacion (0.89), lo que indica que se mantuvo el patron de distribucidén de poblacion con
algunos cambios, generalmente observados en las areas urbanas que cuentan con factores de
mds fuerte atracciéon de poblacién. Las variaciones en este aumento en la densificacidn se
asocian principalmente con dos modelos de desarrollo regional: el de economias de
aglomeracién y el de inversién extranjera. El primero cuenta con una inercia de crecimiento
acumulada sobre todo en las grandes zonas metropolitanas del pais, mientras que el segundo se
asocia a inversiones extranjeras en empresas (industriales o turisticas) orientadas al mercado
externo y que requieren de un gran volumen de mano de obra. En el resto del pais los patrones
de ocupacién del territorio se mantienen, en particular en los municipios rurales, que son la
mayoria.
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En el caso del indice de especializacién econémica A (producto interno bruto de los sectores
secundario y terciario del municipio X entre el producto interno bruto total del municipio X) se
obtuvo una correlacién alta (0.74) entre las series de los datos municipales de 1970 y 1990.
Este indice refleja el peso relativo que han mantenido las actividades de base
predominantemente urbanas en el total del producto interno bruto. Asimismo, el valor del
coeficiente refleja que existe una significativa similitud entre la estructura de los municipios
segiin su aportacion al producto interno bruto urbano. A su vez, si se revisan los indices
nacionales se observa un incremento de las actividades econdmicas industriales y de servicios
en el total, ya que pasaron de representar el 89 al 93% entre 1970 y 1990.

De manera complementaria, el dato nacional del indice de especializacién C (producto interno
bruto primario del municipio X entre el producto interno bruto total del municipio X)
disminuy6 de 11 a 7%, respectivamente, en los mismos afios. La reduccién en la contribuci6n
del producto agropecuario a la riqueza nacional se asocia con la pobreza histdrica incrementada
en los Gitimos afios. Cabe sefialar que entre 1990 y 1995 la poblacién rural (definida como
aquella que vive en localidades menores de 2 500 habitantes) pas6é de representar el 28.7 al
26.5% del total nacional, es decir, se redujo en términos relativos pero aument6 en términos
absolutos, ya que se incrementé de 23.3 a 24.2 millones de personas (INEGI, 1997-b). Esto
significa que en el campo mexicano sobrevive mas poblacién con menos riqueza, razén que
explica fenémenos como la mayor pobreza y marginacion o los procesos de emigracién campo-
ciudad, nacional e internacional, entre otros.

El indice de especializacién econémica B (producto interno bruto terciario del municipio X
entre el producto interno bruto total del municipio X) reporta una correlacién media (0.67)
entre los valores de 1970 y 1990. Este comportamiento refleja variaciones més intensas en la
estructura productiva de los municipios y se asociaria con la mayor especializacién en servicios
en algunas ciudades y el consecuente aumento relativo de su producto. A partir de los afios
ochenta este comportamiento también responde a la sustitucion del grado de “industrializacién”
por el de “terciarizacién” como agente determinante de la urbanizacién. En el caso de la regién
centro de México, la mis dinimica, presenta un efecto de difusiébn de las actividades
industriales desde el Distrito Federal y el estado de México hacia los estados periféricos, lo que
favoreci6 el surgimiento de subcentros como Toluca, Querétaro, Puebla, Morelos, Tlaxcala y
Pachuca, todos ellos con capacidad de atraer industrias con bajos niveles de urbanizacidn, ya
que hasta 1990 el nivel de urbanizacién de sus respectivas entidades se encontraba por abajo del
promedio nacional y regional (Garza y Rivera, 1995).

Los resultados confirman, en general, la tendencia de las variables consideradas entre esos 20
afios y permiten comprobar las hipdtesis, especialmente aquella referida a la existencia de un

patrén histérico-estructural de marginacion, distribucién de poblacién, ingreso y especializacion
econdmica.

4. Analisis de concentracion

Otro tipo de anAlisis, distinto de las correlaciones antes establecidas pero complementario, es €l
de concentracién. A continuacidn se presentan los resultados mas relevantes obtenidos a través
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de la aplicacién y estimacién del indice de Gini" que es ]a medida de desigualdad mis utilizada
para ese andlisis,

Entre las variables estudiadas en este trabajo destaca el producto interno bruto por municipio (y
delegacitn en el caso del Distrito Federal), El indice de Gini, calculado a partir de la serie del
producto interno bruto para cada municipio del pais en 1970 fue de 0.85, mientras que el de
1990 fue de 0.86, lo que implica una alta concentracién municipal en la generacién del ingreso
y una variacién menor en el patrén territorial de la produccién de riqueza entre los 20 afios
considerados. Estos valores expresan la desigualdad y la concentracién intermunicipal y
regional en el producto que caracteriza al pais (cuadro 9).

Este comportamiento de alta concentracién municipal del producto se combina con una alta
concentracion del ingreso entre los hogares de México. En 1968 y 1989, los més cercanos a
los afios 1970 y 1990 considerados en este trabajo, el indice de Gini (estimado a partir de las
Encuestas Nacionales de Ingreso Gasto de los Hogares) fue similar. No obstante, en 1968 fue
de 0.498, en 1977 de 0.496, y en 1984 de 0.456, es decir, en este periodo se produjo una fase
de disminucién de la desigualdad o desconcentracion del ingreso; mientras que en 1989 volvid
a aumentar a 0.490, ya en una fase de crecimiento de la desigualdad o reconcentracién del
ingreso. En la curva en forma de U, los dos afios extremos se colocaron a la misma altura, pero
en el tiempo uno corresponde a una fase progresiva y el otro a una regresiva en cuanto a la
concentraciéon. En esta estructura el décimo decil ha participado de manera muy importante
como el principal responsable del aumento en la desigualdad del ingreso y en la concentracidn
del mismo. Esto, a pesar de que en el extremo superior de la poblacién que reporta ingresos en
las encuestas, no se encuentra ¢l pequefio grupo de grandes millonarios, sino que se trata mas
bien de clase media de altos ingresos y residente en zonas urbanas. Cabe mencionar que en el
extremo inferior de la muestra de las encuestas tampoco se representa a la poblacion sin
ingreso, en la cual se encuentran habitantes rurales, indigenas y empleados informales. A su
vez, para ilustrar el grado de concentracion del ingreso se puede referir que en 1968 el décimo
decil de hogares percibi6é el 40.1% del total del ingreso nacional, mientras que para 1989
disminuy¢ ligeramente al 39.7 por ciento (Cortés y Rubalcava, 1995 y Cortés 1997).

La poblacién total también presenté una tendencia nacional a la concentracién en algunos
municipios, ya que su indice de Gini pasé de 0.70 a 0.74 entre 1970 y 1990. A su vez, la
densidad de poblacién reportd un indice de Gini de 0.82 en 1970 y en 1990, es decir,
considerando una variable control como es la superficie y que permite comparar unidades
similares, la distribucidon municipal de la poblacién se mantuvo concentrada en el mismo nivel.

Los valores del indice de marginacién municipal presentaron un ligero aumento en su indice de
Gini, al pasar de 0.17 a 0.21 entre 1970 y 1990; sin embargo, por el nivel en que se ubican se

1> El indice de Gini es la medida de desigualdad mis conocida que se define como el promedio de
las diferencias de una variable (Y) en valor absoluto entre todas las unidades (N) tomadas cada vez de a
dos, comparado con la media aritmética de la distribucién [M(Y)]. E! indice de Gini asume el valor de
cero cuando la variable estd completamente equidistribuida y cuando la distribucion de la variable esta
perfectamente concentrada asume el valor de 1. Cfr. Fernando Cortés y Rosa Maria Rubalcava,
Técnicas estadisticas para el estudio de la desigualdad social, México, El Colegio de México, 1984.
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puede concluir que los datos que miden este fenémeno tienden a cero, es decir, hacia su
equidistribucién. En otros términos, la marginacién municipal no se encuentra estadisticamente
concentrada, lo que es distinto a que se manifieste de manera agrupada en términos
geograficos.

5. Analisis por deciles

El analisis de los valores acumulados indica que en 1970 solamente €l décimo decil, 240 de los
2 403 municipios del pais y delegaciones del Distrito Federal, concentraba el 79.5% del
producto interno bruto nactonal. Asimismo, para 1990 el mismo decil generaba el 81.4% de la
riqueza de la nacién. En el otro extremo, en 1970 el 50% de los municipios del pais contribuyé
solamente con el 3.0% del producto nacional, en tanto que para 1990 el mismo grupo redujo su
aportaci6n al 2.5 por ciento.

Respecto a la poblacién, se observa un patrén semejante aunque no tan concentrado en los
primeros deciles, ya que en el primero de éstos se encontraba el 59.5% del total del pais,
mientras que para 1990 aument6 a 64.1%. En el otro extremo, cinco deciles pasaron de
contener el 8.3 al 6.6% del total {cuadro 10).

6. Analisis de marginacién
6.1 Tendencia nacional-estatal

El anilisis de la marginacion por entidad federativa de este capitulo se realiza a partir de la
reclasificacién de los indices de marginacién originales de 1970 y 1980 (los de 1990 son los
mismos), elaborada mediante su reescalamiento (estandarizando y normalizando los valores

originales) y su correspondiente grado de marginaciéon redefinido mediante el método de
estratificaciéon 6ptima de Dalenius. '

Los resultados asi obtenidos permiten comparar los datos de marginacién de las tres series, aun
cuando procedan de estudios distintos y en los cuales se consideran variables diferentes aunque
semejantes para medir el mismo fenémeno. "

® Cabe sefialar que en los estudios de 1970 y 1980 no se estandarizaron los valores finales de
marginacién calculados para entidades federativas y municipios, ni se aplicé un método estadistico de

estratificacion, por lo que la clasificacién de los estados en grupos de marginacién no tuvo una base
“neutral”.

7 La posibilidad de comparar un fenémeno con variables semejantes es argumentada por Lazarsfeld
como el principio de intercambiabilidad de las variables y es vélido, en particular, en la medicién de
fenémenos multidimensionales como el de marginacion.
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CUADRO 9. Meéxico: indice de Gini por variable municipal

Niimero Variable Indice de Gini

1 Producto interno bruto, 1970 (pesbﬁé _cE_lS)SO)ri o R ~ 0.851

2 |Producto interno brute, 1990 (pesos de 1980) - 0.861 N

3 [Poblacién, 1970 0.698
| 4 |Poblacién, 1990 - - emr

5 |PIB por habitante, 1970 (pesos de 1980) 1 0.384 B

6 PIB por habitante, 1990 (pesos de 1980) (.328

7  |indice de especializacién - A, 19701 B 0.214

8 [indice de especializacion - A, 19901 / ] o1;2

9 |indice de especializacién - B, 1970 2 / o 0.251 -

10 |Indice de especializacién - B, 1990 2 / _ T 0211

11 |Indice de especializacién - C, 1970 3 / ' o o 0.310 -

12 |indice de especializacién - C, 1990 3 / 0.377

13  [Densidad de poblacién, 1970 4 / 7 0.823 -

14 |Densidad de poblacién, 1990 4 / o - 0.823

15 |Tasa del PIB, 1970-1990 (%) - 0.401

16 |Tasa de poblacién, 1970-1990 (%) o ] 0.573

17  |Tasa del PIB por habitante, 1970-1990 (%) T 0.510

18 |Tasa del indice de especializacién - A, 1970-1990 (%) X

19 |Tasa del indice de especializacién - B, 1970-1990 (%) b 0.079

20 |[Tasa del indice de especializacién - C, 1970-1990 (%) 0.066 |
[ 21 |Tasa de la densidad de poblacién, 1970-1990 (%) 0.576

22 [Indice de marginacién estandarizado, 1970 0.167 -

23 [Indice de marginacién estandarizado, 1990 0.213

Fuente: Elaborado con base en los datos por municipio del anexo estadistico.
1_/ PIB secundaric + PIB terciario / PIB total.

2 / PIB terciario / PIB total.

3/ PIB primario / PIB total.

4:/ Habitantes por kilémetro cuadrado.

indice de marginacion.

5 / Namero de lugares que cambian los municipios segiin su ubicacién en el contexto nacional, de acuerdo con su

TMX05

Nota: Las tasas de las variables de la nimero 15 a la 21 son de crecimiento promedio anual para el periodo considerado.




CUADRO 10. México: distribucion del PIB y la poblacion por municipio y decil, 1970 y 1990

Nimero de Producto interno bruto Poblacion
Decil municipios 1970 1990 Diferencia 1970 1990 Diferencia

acumulado % |Acum.| % | Acum. % % |Acum.| % | Acum. %

1 240 79.5 79.5f 814 81.4 1.9 59.5 59.5 64.1 64.1 4.6

2 481 8.2 87.7 7.8 89.2 0.4 13.1 72.6 12.6 76.7 -0.4

3 721 4.5 92.2 4.2 93.4 -0.3 8.5 81.1 7.7 84.5 -0.8

4 961 2.8 95.1 2.5 95.8 0.4 6.1 87.2 5.2 89.7 -0.9

5 B 1202 1.9 97.0 1.7 97.5 -0.3 4.4 91.7 3.8 93.5 -0.7

6 1442 1.3 98.3 1.1 98.6 -0.2 32 94.9 2.7 96.1 -0.6

7 1682 0.9 99.2 0.7 99.3 -0.2 2.2 97.1 1.8 97.9 -0.5

8 1922 0.5 99.7 0.4 99.7 -0.1 1.5 98.6 1.1 99.0 -0.3

9 2163 0.2 99.9 0.2 99.9 0.0 0.9 99.5 0.7 99.7 -0.2

10 2403 0.1 100.0 0.1 100.0 0.0 0.5 100.0 0.3 100.0 0.2

TMX10

Fuente: Elaborado con base en datos del anexo estadistico




La marginacion observada en México en 1970, 1980 y 1990 revela la persistencia general del
fendmeno por entidad federativa, con algunos cambios de categoria en ciertos casos y
destacando e] incremento de la marginacién muy alta. De acuerdo con el estudio original de
Coplamar, en 1970 los estados de muy alta marginacion eran siete: Oaxaca, Chiapas, Guerrero,

Hidalgo, Tabasco, Querétaro y Puebla, en ese orden, y sélo el Distrito Federal era de muy
baja.

Las cifras del Conapo indican que en 1990 los estados de muy alta marginacién eran seis:
Chiapas, Qaxaca, Guerrero, Hidalgo, Veracruz y Puebla; mientras que los de muy baja eran
tres: Distrito Federal, Nuevo Ledén y Baja California. No obstante, después de haber
reclasificado los estados haciendo comparables los datos de los tres estudios resulta que en 1970
habia s6lo dos entidades con un grado de marginacién muy alta: Oaxaca y Chiapas; en 1980 se

agregéd Guerrero, y en 1990 también entraron en este grupo Hidalgo, Veracruz y Puebla
(cuadro 11).

Si bien se observa una mejorfa general en los indicadores socioecondmicos en el pafs, en
algunos estados como en Chiapas se presentaron severos deterioros. Por ejemplo, en el
indicador de porcentaje de poblacién sin primaria completa, en 1970 reporté 88.9%, en 1980
fue de 74.5% y en 1990 de 62.1%, es decir, que aunque disminuy0 la gravedad de este rezago
educativo aumenté su distancia respecto al promedio nacional en 18.4, 32.7 y 32.8%,
respectivamente, en esos tres afios.

En ese periodo de 20 afios sobresale el caso de Veracruz, el cual manifesté una grave
acumulacion de rezagos en las condiciones de vida de sus habitantes, ya que pasd del lugar 15
al quinto en esos afies. En el caso del indicador de porcentaje de vivienda sin agua entubada
(asociada estrechamente con la salud y con la morbimortalidad) las distancias fueron 20.4, 27.3
y 21.2%, respectivamente. Otro caso es el de porcentaje de ocupantes de vivienda sin drenaje,
cuyo rezago fue de 18.7, 29.9y 21.2%, en esos ailos.

Algo similar sucede con los otros tres estados de muy alta marginacién: Oaxaca, Guerrero e
Hidalgo, aunque sus diferencias frente a la media nacional son menores. Asimismo, la
poblacién de los cuatro estados represento en 1990 el 13.2% del total de la poblacién del pais.
En el otro extremo sobresale el Distrito Federal con marginaciéon muy baja, el cual, junto con
Nuevo Ledn y Baja California, en 1990 tenian el 14% de la poblacion (cuadro 12).

6.2 Andlisis municipal

El procedimiento de reclasificacién de los indices de marginacién también se aplicd a los
municipios de manera similar a la antes mencionada desarrollada para los estados. Una vez
estimados los nuevos valores, para 1970, de los indices de marginacion por municipio (ya
estandarizados y normalizados), se aplicd el método de estratificacion de Dalenius, mediante el
cual se obtuvieron los nuevos grados de marginacidn con sus correspondientes intervalos
numéricos.
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CUADRO 11. México: lugar, indice y grado de marginacién por entidad federativa, 1970, 1980 y 1990

1970 1980 1990
Clave Entidad Marginacion Entidad Marginaciéon Entidad Marginacién
federativa Lugar | [ndice Grado federativa Lugar Indice Grado federativa Lugar {ndice Grado
20 |Oaxaca 1 2.07 Muy alio  [Oaxaca 1 1.93 Muy alto  {Chiapas i 2.36 Muy alto
7 |Chiapas 2 1.65 | Muyalio |Chiapas 2 1.92 Muy alic  {Oaxaca 2 206 Muyalw
12 |Guerrero 3 1.09 Allo Guerrero 3 1.47 Muy alio  lGuerrero 3 1.75 Muy alto
13 [Hidalgo 4 1.07 Allo Hidalgo 4 1.10 Alto Hidalgo 4 1.17 Muy alto
| 27 |Tabasco 5 0.95 Alto Tabasco 5 1.09 Alto Veracruz 5 1.13 Muy alto
22 [Querétiro 6 0.87 Al Zacatecas 6 0.96 Alto Puebla 6 0.83 Muy alto
21 |Puebla 7 0.85 Alto Veracruz 7 0.70 Alto San Luis Potosi 7 0.75 Alto
29 |Taxcala 8 0.82 Alto__|San Luis Potosi 8 0.69 Alto  [Zacatecas 8 0.57 Alto
32 |Zacatecas 9 0.77 Al Puebla 9 0.66 Alto Tabasco 9 0.52 Alto
~ 24 [San Luis Potosi 10 0.67 Allo Michoacin 10 0.63 Alo Campeche 10 0.48 Alto
23 |Quintana Roo 11 0.48 Allo Querétaro 13 0.4] Alo Yucatin 11 0.40 Alo
31 {Yucatin 12 0.45 Alto Quintana Roo 12 0.35 Alto Michoacin 12 0.36 Alto
16 [Michoacan 13 0.39 | Alio Nayarit 13 0.35 Alto Guanajuato 13 0.21 Alto
11 [Guanajuato 14 0.33 Allo Tlaxcala 14 0.24 Medio Querétaro 14 (.16 Alto
30 [Veracruz 15 0.29 Alto Yucatin 15 0.13 Medio Durango 15 0.01 Alto
18 Nayarit 16 0.10 Medio Sinaloa 16 0.10 Medio Tlaxcala 16 -0.04 Medio
4 Campeche 17 0.02 Medio Campeche 17 0.06 Medio Nayarit 17 0.13 Medio
10 [Durango 18 -0.04 Medio Guanajuato 18 0.03 Medio Sinaloa 18 -0.14 Medio
15 [México 19 -0.22 Medio Durango 19 -0.03 Medio Quintana Roo 19 0.19 Medio
|25 _|Sinaloa 20 0.29 Medio Morelos 20 -0.32 Medio Morelos 20 -0.46 Bajo
17 [Morelos . 21 0.34 Medioc  |Colima 21 -0.48 Medio _ fMéxico 21 -0.60 Bajo
6 Colima 22 -0.42 Medio Chihuahua 22 -0.59 Bajo Tamaulipas 22 -0.61 Bajo
1 Aguascalientes 23 -0.57 Medio Tamaulipas 23 0.61 Bajo Colima 23 0.76 Bajo
|14 |Jalisco b 24 -0.70 Bajo Baja California Sur 24 -0.73 Bajo Jalisco 24 .77 Bajo
8 |Chihuahua 25 -0.83 Bajo Jalisco 25 -0.79 Bajo Sonora 25 -0.86 Bajo
3 [Baja California Sur 26 -0.88 Bajo Sonora 26 -0.80 Bajo Chihuahua 26 -0.87 Bajo
28  [Tamaulipas 27 .92 Bajo Coahuila 27 -1.01 Bajo Aguascalientes 27 -0.89 Bajo
5 Coahuila 28 0.97 Bajo Aguascalientes 28 -1.07 Bajo Baja California Sur 28 -0.97 Bajo
26 {Sonora 29 -1.02 Bajo México 29 -1.25 Bajo Coahuila 29 -1.05 Bajo
19 |Nuevo Ledn 30 -1.64 Muy bajo |Baja California 30 -1.45 Muy bajo  |Baja California 30 -1.34 Muy bajo
2 |Baja California £} -1.65 | Muy bajo |Nuevo Leén 31 -1.52 Muy bajo  |Nuevo Ledn 31 -1.38 Muy bajo
|Distrito Federal 32 -2.41 Muy bajo | Distrito Federal 32 -2.19 Muy bajo |Distritc Federal 32 -1.69 Muy bajo
T™X1]

Fuente: Elaborado con base en los cuadros 1, 2 ¥ 3 del anexo estadistico. :
Nota: Los indices de marginacion de 1970 y 1980 se calcularon estandarizando los valores originales y 10s nuevos grupos se formaron aplicando el método de estratificacion dptima (ver anexo metodoldgico)




{Ordenamiento con base en 1970-1990)

CUADRO 12. México: lugar nacional de las entidades federativas segin el indice de marginacién, 1970, 1980 y 1990

t_/ Para 1970-1980 y 1980-1990:

2_/ Para 1970-1990:

Fuente: Elaborado con base en ¢l cuadro 11.

A Estados que aumentaron su grado de marginacién en més de 3 lugares
B: Estados con variaciones en su grado de marginacién entre +3 y -3 lugares

Entidad Lugar nacional Nimere de cambios de lugar Categoria segin camhio de lugar
Clave federativa 1970 | 1980 | 1990 | 1970-1980 | 1980-1990 | 1970-1990 | 1970-1980 | 1980-1990 | 1970-19%0
! ' N YEY 1 1/ 2
| ! !
30]Veracruz 15 7 5 8 2 0 A i B A
4|Campeche 17 17 o o 7’7‘ B R e S A
28| Tamaulipas 7 23 22 M T Y
26|Sonora L 25 B B ' ]
24San Luis Potosi 10 8 | 1 3 s | B ] B _
10[Durango 18 19! 15 Nl 4! 3 B A B |
25|Sinaloa 0 16 1B 4 2 2 A B 1 B
7|Chiapas 2 2 1 o 1 D N
21| Puehla B 7 o] o T a T ST 1 B | w1
32|Zacatecas 9 6 8 3 2 1 15""_"'—3_""?' B
31| Yucaitn 12 15 11 -3 4 1 B A T B
16[Michoacan EI 2 s A 1 B B | B
11| Guanajuato 14 18 13 4 5 il ¢ | A B ___
17| Morelos 21 20 20 1 0‘ 1 B | __ B __L B
2|Baja California 3l 30 30 1 0 1 B B B
12{Guerrero 3 3 3 0 0 0 B B | B |
13|Hidalgo 4 4 4 ol 0 ol B ' B B
14{Jalisco 24 25 24 -1l i 0 B | g | B
9|Distrito Federal 32 32 32 0 0 Q B B B
20[Oaxaca 1 1 2 0 Al T B B B
18[Nayari - 16 13] 17 3 4] 4 B C , B
6|Colima 22 21! 3 1 2 4 B B ' B
8|Chitwatua 25 2 26 3 4 1 B c ; B
5|Coahuila 18 27 29 L ! B R ! 3
19|Nueva Letn 30 31 al o 1 B | B B
(5|Mexico 19 2 21 O A A TE T
3| Baja California Sur 6 28 2 4 2 e e T B
27|Tabasco 5 5 o o 4 4 B c [ B |
1| Aguascalientes 23 28 27 -3 1 -4 C B B
221Querétaro 6 11 14 -5 -3 -8 C _..n ¢
29[ Tiaxcala B 14 6 6 2 8 c BT T
23} Quiniana Roo 1 19 -1 1 8 B c c_ |
Desviacin estindar 94 94 94 35 33 38 T
Promedio 17 17 17 0 0 o T
T™XI2

C: Estados que redujeron su grade de marginacion en mis de 3 lugares

A: Estados que aumentaron su grado de marginacidn en mds de 4 lugares
B: Estados con variaciones en su grado de marginacién entre +4 y -4 lugares

C: Estados que redujeron su grado de marginacién en mis de 4 lugares
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TESTS NO SA4LE

DE LA nRLICTECA



Las cifras ya comparables indican que los municipios de muy alta marginacion pasaron de 219
a 341 entre 1970 y 1990; los municipios de alta marginacién disminuyeron de 996 a 812 en el
mismo periodo; los de marginacién media se redujeron de 821 a 462; los de marginacion baja
aumentaron de 306 a 656; y los de muy baja marginacién crecieron de 61 a 132 casos. En estos
cambios destaca el aumento en el grupo de municipios en condiciones de muy alta marginacién,
los cuales, sumados con los de alta representaron en 1970 el 50% del total de municipios (y
delegaciones en el caso del Distrito Federal) del pais, mientras que en 1990 juntos
representaban el 48%. En el otro extremo, los municipios de baja y muy baja marginacién
pasaron de representar el 15% en el primer afio a 33% en el segundo (cuadro 13).

El mimero de municipios de muy alta marginacién aumentd entre 1970 y 1990 en 55.7%. En el
otro extremo también aumentaron los municipios de muy baja marginacion en un 116.4%. Los
resultados asi obtenidos expresan un crecimiento en los grados de marginacién extremos (muy
altos y muy bajos) a lo largo de los veinte afios considerados, frente a una mejoria general en
los municipios de valores intermedios (grafica 2).

Un primer balance general indica que se produjo una mejoria general debido a que la mayoria
de los municipios modificaron positivamente su grado de marginacién; sin embargo el grupo en
muy alta marginacién aumenté de manera significativa.

6.3 La geografia de la marginacion

La localizacién geografica de la marginacién en los municipios de México expresa una
situacién practicamente constante entre 1970 y 1990, ya que los territorios con mayores rezagos
socioecondémicos son pricticamente los mismos, aunque se observen algunas variaciones en el
indice resumen que se ha calculado. El coeficiente de correlacién entre los indices de

marginacién municipal de esos dos afios resulta muy alto (0.86), es decir, es de asociacion
significativa.

Destacan por su similitud de muy alta marginacién en ambos afios los casos de algunas regiones
especificas, entre las cuales estdn: la Lacandona en Chiapas, la regién Huichol, la -sierra
Tarahumara y casi todo el estado de Oaxaca. En marginacion alta se encuentran regiones como
la Sierra Madre del Sur en Guerrero, el poniente del estado de México, el oriente de
Michoacin, el norte de San Luis Potosi, el sur de Chiapas y el centro de Yucatan.

Existe también una alta relacién entre la menor marginacién y la localizacién de las dreas
urbanas, asi como con los corredores que las comunican via carretera. Este patrén se observa
por ejemplo, entre la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y las ciudades de Acapulco,
Puebla-Tlaxcala-Veracruz; Querétaro-San Luis Potosi-El Bajio-Guadalajara-Tepic; también
entre  Guadalajara- Aguascalientes-Zacatecas-Fresnillo-Durango; entre Monterrey-Saltillo-L.a

Laguna; entre Monterrey-Nuevo Laredo-Reynosa-Matamoros, entre Jos mds evidentes (mapas 1
y 2).
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CUADRO 13. México: Intervalos del indice de marginacién y mimero de municipios segiin grado de marginacién, 1970 y 1990

Fuente: Procesado con base en los cuadros del anexo estadistico,

Grado de 1970 1990 Diferencia
marginacion Intervalos de marginacion 1 / | Nitm. de mpios.| Intervalos de marginacion | Nim. de mpios. | porcentual
(@) (b) (b/a)
_Muyalto | De | 241 | a | 2401 | 219  [De| 1132 [a| 2766 | 341 | 557
Alto De | 0092 | a 1240 | 99 __|De] 0043 [a| 113t | 82 | 185
Medio De | -1.063 | a | 0.091 821 De | 0504 | a| 0.042 462 437
LA R LU Bt B et S Lhes L %be L .
__Bajo De 2216 | a | -1.064 306 De | ;1;5§877L'7£._5_05_ 1 056 114.4
Muy bajo De | 3371 | a| 2217 ] 6l De| 2678 |a| -158 | 132 | 1164
; i
Total 2403 2403

TMX13

I_/ Para fines de comparacion con 1990, los intervalos de 1970 se estimaron aplicando el método de estratificacidn dptima (ver anexo metoddgico)
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MAPA 1. MEXICO. GRADO E INDICE DE MARGINACION ESTANDARIZADO POR MUNICIPIO, 1870

GRADO E INDICE DE MARGINACION
1 Muy Bajo (-3.371 a-2.217)

] Bajo (-2 216 a-1.084)

1 Medio (-1.063 2 0.091)

Alto (0.092 a 1.240)

B Muy Alto (1.241 2 2.401)

Fuente’ Elaborado con base en. COPLAMAR, Geografia de la marginacion, Necesidades esenciales de México, Siglo XX| Editores, México, 1582



MAPA 2. MEXICO. GRADO E INDICE DE MARGINACION ESTANDARIZADO POR MUNICIPIO, 1990

R

GRADQO E INDICE DE MARGINACION
) Muy Bajo (-2678 a-1.589)

"] Bajo (-1.588 a 0.505)

(] Medio (-0.504 2 0.042)

Alto (0043 a 1.131}

W MUy Alto {1,132 a 2.766)

Fuente: Elaborado con base ert CONAPO-CNA, Indicadores socicecondmicos e indice de marginacion municipad 1990, Meéxico, 1993



7. Anélisis del producto interno bruto municipal, 1970 y 1990

El producto interno bruto en México presenta una enorme concentracién en algunos cuantos
municipios, la cual, territorialmente se manifiesta de manera muy cercana a la ubicacion de los
principales centros urbanos de México. En 1970 es evidente este patrén en los municipios que
- integran zonas metropolitanas y en los corredores conectados por las principales carreteras,
“como por ejemplo El Bajio, los principales centros urbanos de la costa del Pacifico, el corredor
central hacia Ciudad Judrez y la costa del Golfo de México, con énfasis en los municipios
petroleros, asi como otros puntos mas especificos como Acapulco y Chetumal.

Veinte afios después, este patrén de mayor generacién municipal del producto se consolidd y se
difundié, amplidndose hacia municipios préximos de los centros urbanos donde se impulsaron
modelos de desarrollo econémico regionales de cierto éxito, entre los cuales destaca el gran
dinamismo del corredor que va desde la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
ramificado hacia Aguascalientes, Guadalajara y Manzanillo, pasando por municipios del estado
de México, Morelos, Querétaro, Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y Michoacdn; es decir, la region de
El Bajio ha sido sobrepasada e integrada funcionalmente a una regién mayor que articula varias
zonas metropolitanas. Asimismo, algunos municipios urbanos se expandieron hacia otros
vecinos que aprovecharon bien sus ventajas competitivas, tales como Ixtapa-Zihuatanejo, el
corredor Cancin-Tulum y las dos Baja Californias, con su eje econdmico dinamizado
principalmente por actividades turisticas. Otra franja de gran importancia por su crecimiento
productivo incluye a municipios que corren desde Tampico-Altamira hacia Monterrey y que se
extienden a Saltillo-Torredn y Camargo-Delicias-Chihuahua-Ciudad Juirez (mapas 3 y 4).

L.os municipios de México revelan una geografia econdémica cambiante, con una mayor
dispersién y ramificacién en la generacién de la riqueza con el surgimiento de nuevas
actividades en distintos territorios, aunque sobre la base de la estructura y funcionamiento del
sistema nacional de asentamientos humanos preexistente. Esta tendencia municipal, que se
puede considerar positiva, pone de manifiesto una nueva localizacién de inversiones fuera de
los centros urbanos tradicionales, generando con ello oportunidades alternativas en espacios
distintos a los de mayor concentracién, aunque también y de manera asociada, implica una
mayor demanda por servicios publicos e infraestructura en el corto y mediano plazos.
Evidentemente, estas inversiones permitiran integrar més el sistema nacional de asentamientos
humanos y ofrecerd diversas opciones para otorgar servicios a la poblacion rural dispersa, que
es la mas pobre y marginada del pais.

En este tltimo aspecto, las acciones y los recursos del Estado (no necesaria ni solamente el
Estado Benefactor) tendrén una gran importancia para reducir las desigualdades regionales y los
rezagos sociales, es decir, deberd cumplir con sus funciones redistributivas con énfasis en
politicas regionales y sectoriales sostenidas en el largo plazo cuyos objetivos atiendan las
necesidades de la poblacién més rezagada del desarrollo nacional. Esta condicién fortalece la
idea de disefiar e instrumentar una politica social de Estado de consenso, que asuma principios
basicos, permanentes y coherentes con un modelo de pais justo en lo econdémico, social y
territorial, que no esté sujeta a los cambios sexenales de la administracién publica y a los
intereses de las cipulas y las élites en el poder. Los esfuerzos por abatir la desigualdad y la
inequidad deben ser permanentes.
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MAPA 3. MEXICO, PRODUCTO INTERNO BRUTO POR MUNICIPIO SEGUN RANGO, 1970

RANGO (MLES DE PESOS) W
T} Muy Bajo (Menos de 200)
[__"] Bajo (Entre 200 y 599)
{1 Medio (Entre 600 y 1,499)
B Alto (Entre 1,500 y 4,999)
N My Alto (Mas de 5,000)

Fuente: Eiaborado con base en: Banco de México, Indicadores econdmicos, varics afios; y, SIC, DGE, 1X Censo General de Poblacitn y Vivienda, 1970, México, 1972



MAPA 4. NEXICO. PRODUCTO INTERNO BRUTO POR MUNICIPIO SEGUN RANGO, 1930

RANGC (MILES DE PESOS)
3 Muy Bajo (Menos de 200)
1 Bajo (Entre 200 y 599)
{7 Medio {Entre 600 v 1,459)
B Alto (Entre 1,500 y 4,999)
I Muy Alto (Mas de 5,000)

Fuente: Blaborado con base en: Baneo de México, Indicadores econamions, vanos afos, & | INEGI, Xi Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990, México, 1992



8. Crecimiento, distribucion de poblacién y marginacién

La poblacién de México presentd un répido crecimiento hasta los afios setenta, para
posteriormente iniciar una tendencia de descenso gradual, pero aunque la tasa de crecimiento ha
disminuido desde entonces, la poblacién absoluta continua aumentando. La reduccién en el
ritmo de crecimiento demografico se debe principalmente al descenso en la fecundidad, sin
embargo esta tendencia se combina con una distribucién por edades marcadamente joven que
proviene de la inercia del crecimiento anterior. Entre 1975 y 1997 el nimero de hijos por
mujer se redujo dé 5.6 a 2.6, pero el nimero de hijos de mujeres en edad reproductiva se
duplicé. Asimismo, se produjo una disminucién gradual y sostenida de la mortalidad. Por ello,
a pesar de gue se aminora la velocidad del crecimiento poblacional, los incrementos anuales de
la misma, en términos absolutos, se han mantenido en un nivel constante (Conapo, 1998).

La poblacion del pais en 1990 (de acuerdo con cifras censales ajustadas) aument$ 62% mas que
la existente en 1970, en 1995 se elevd hasta 77%, y en el afio 2000 se habrd incrementado
hasta 92% mas respecto a ese afio, es decir, casi se habra duplicado, lo que implica crecer
proporcionalmente en lo material para atender esa creciente demanda en sus diversas formas.
Este crecimiento absoluto se combina con una modificacién en la pirdmide de edades. La
disminucién de la mortalidad genera un aumento en la esperanza de vida, que se expresa en el
incremento del nimero de personas en edades adultas. La reduccién de la fecundidad se refleja
en el angostamiento en la base de la pirdmide, en los primeros afios de edad y, por la inercia
del crecimiento, en el ensanchamiento de la misma en edades jévenes. A su vez, el crecimiento
de la poblacién se manifiesta con diferente intensidad en las regiones, estados y municipios del
territorio nacional.

La distribucién de la poblacién en el territorio mantiene una estrecha asociacién con la
magnitud, direccién y especializacién de las fuerzas econémico-productivas, la disponibilidad y
acceso a infraestructura, servicios y recursos naturales, las tendencias en las componentes
demograficas (fecundidad, mortalidad y migracién), asi como con la estructura vy
funcionamiento preexistentes del sistema nacional de asentamientos humanos.

El Distrito Federal y el estado de México han concentrado la mayor proporcién de la poblacién
del pais, ya que mientras que en 1950 tenfan el 17.2% del total nacional, en 1970 llegaron al
22.2%, y hasta el 24,5% en 1980; sin embargo su participacion relativa inicié un descenso para
colocarse en 1990 en el mismo nivel que tenia 20 afios antes y se estima que en el afio 2000
contribuyan con ¢l 21.8%. En el extremo superior, mientras que el Distrito Federal alcanza 5
650 habitantes por kilémetro cuadrado, el estado de México (segundo en ese orden) tiene 560
habitantes; en el otro polo, 16 entidades federativas no rebasan una densidad de mas de 50
habitantes por kilémetro cuadrado, aunque éstos no son necesariamente los territorios de miés
alta marginacién del pais. No obstante, a pesar de su disminucién relativa, estos dos estados
sede de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México mantendrin su gran importancia
demogréfica, asociada a su potencial econémico y su jerarquia como principal lugar central del
sistema urbano nacional (cuadros 14 y 15).
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CUADRO 14. México: poblacion censal y relativa por entidad federativa, 1950-2000
{Ordenamiento segiin 1990}

Clave Entidad Poblacién censal Poblacién relativa (%)
federativa 1950 1960 1970 | 1980 1990 |  2000| 1950| 1960] 1970| 19801 1990/ 2000
|
Repiiblica Mexicana 25779254] 34923125| 48225238 66846831] 81249645] 99198613 100.0] 100.0 100.0 100.0' 100.0/ 100.0
l
15 [Meéxico 1392623 1897851 3833185| 7564335 '_9'3"157954' 13046239| 54 S4] 79] 113 121 132
09 |Distrito Federal 3050442] 4870876 6874165 8B31079] 8235744 8570491 11.8] 139 14.3] 13 er Tl] 86
30 |Veracruz 2040231] 2727899 3815e22) 5387680| 6228239 7367|719 78l 78l T8y 77 74
14 [fatisco 1746777] 2443261|  3296586] 4371998] s302689] 6535(55|  6.8) 70 68/ 65l 65 6.6
21 |Pucbla 1635830] 1973637] 2508226] 3347683 a1z6l01] siioiiz|  63) 57| sa2l 5o si 52
11 [Guanajuato 1328712 1735490 2270370 3006110| 3982593 4760989 52| 50| 47 45| 49 44
16 [Michoacdn 1422717] 1851876 2324226) 2868824 3548199 4109508] S5  5.3[ 48]  a3]  4d]  al
07 |Chiapas 907026 1210870| 1569053 2084717 3210496 4056500 35| 35| 33[ 31| 40| 4.
19 |Nueve Letn 740191] 1078848| 1694689 2513044] 3098736 3908951 ':___ Ij ? IL 35 38 Y
20 |Oaxaca 14213131 1727266 2015424] 2369076 3019560, 3524920 a2 35 a1 3
12_|Guerrero 919386] 1186716] 1597360/ 2109513 2620637 3174741 3_1_ '34 33T__j".2%f"'" 32| 32
08 [Chihuahua sicsla] 1226793| 1612525 2005471 24a1873 30smes| 33| 35l 330 3ol 30| 31
28 [Tamaulipas ] 708167, 1024182 1456858] 192448¢| 2249581] 2732143) 28] 29[ 300 29 28l 28
25_|[Sinaloa 635681| 838403 1266528, 1849879) 2004054 2567363 _ 25| 24 26| 28] 27 24
24 [San Luis Potos 856066 1048207 1281996| 1673893 2003187, 2335552 27, 25 25 24
05 |Cozhuila 720619]  907734]  1114956] 1557265] 19723400 2313139 23 23(  24] 23
13 |Hidalgo 850304] 004508 1153845 1547493|  1888366] 2260396 . T2 23l 23] 23
26 |Sonora ) 510607| 783378| 1098720] 15137311 1823606] 2285002] 20" 22l 23l 23l ool g
02 |Baja California 226965 520165 870421| 1177886 1660855 2496659] 08l 15| 18 18 20| 25
27 |Tabasco 362716 496340  768327) 1062961] 1501744] 1938669 1.4l 14l 16 16 18 20
31 |Yucatdn 516899| 614049 758355 1063733, 1362940, 1697559] _2.0] 18] 16 16 17 17
10 |Durango 629874| 760836  939208| 1182320, 1349378 1476062 24| 23] 19 1B 17| 15
32_|Zacatecas 665524| 817831)  0sia62] 1136830] 1276323' 1386610] 26| 23] 20, 17| 16 14
17 |Morelos 272842] 386264  616119) 9470800 11950590 1e331i2| 11l na] 13 ral 1) 16
22 |Queréaro 286238 355045) 485523 739605  1051235] 1398912] (.1l 1ol 10f 1.1 13 1.4
8 |Nayarit 290124 389929) 544031 726120 824643] wa37ea| 11| 1|l ol Tiol ve
29 |Tlaxcala 284551]  346699] 4206381 556597 761277 974699 11| 1.0 09| o3| 09 10
01 |Aguascalientes 188075| 243363, 138142 519439  719659] 967904| 07| 03] 07 08| 09 10
04 |Campeche 122098 168219] 2515561 420553  535185] 723153 0.5, 0.5 os o6 07 07
23 |Quintana Roo 2697] 50169]  881s0| _ 22598S| 493277 882807) 0.1 0.1 021 03[ b6 09
06 |Colima 112321 164450  241153|  346293] 4285101  529794] 0.4 05, 05 05 0.5 05
03 |Baja California Sur 6s6a]  B1594| 128019] 2150391 317764|  a299420 01! q._z; 03] 03] 04| 04
| | .
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Fuentes: Elaborado con base en: Conapo, La poblacidn de los municipios de México, 1950-1990, México, 1994; y
Conapo, Proyecciones de poblacion por entidad federativa, 1995-2010 , Méxice, 1997,




CUADRO 15. México: tasa de crecimiento demogrifico, superficie y densidad de poblacién por entidad federativa, 1950-2000
{Ordenamiento segn la densidad de poblacitén de 1990)

!_/ Tasa de crecimiento promedio anual de la poblacién.
2_/ Datos censales de 1970.

Fueales; Elaborade con base en el cuadro 14,

Clave Entidad Tasa de crecimiento 1 / | Superficie 2/ Densidad de poblacién (hab/km2)
federativa 1950-60 | 1960-70 | 1970-80 | 1980-90 | 19902000  km2 % | 1950 | 1960 | 1570 | 1980 | 1990 | 2000

Repiblica Mexicana BEX 34 3.2 2.0 19] 1967183 1000 13 18 15 4 41 30
09 |[Distrito Federal 4.8 16 24 0.7 0.4 1499 0.0  2085] 3249 4586  S891| 5494 5717
15 [México Y 186 6.8 2.7 T 46| 11 65 ) 179 352 457] 608
17_|Morelos N 50 42 2.4 3.0 I B st 192 w3 3
29 [Tiaxcala 2.0 20 2.7 33 23 wia| o2 73 89 107 a2l T es] a9
11 |Guanajuato 27 2.8 27 29 1.7t s0s88] 16 43 57 74 98 130 156
01 |Aguascalientes 2.6 3.5 4.2 3.4 2.8 5389 0.3 34 a4 61 93 129 173
21 {Puebla 2.0 2.5 2.8 22 200 339190 L7 48 58 7 % 122 151
13" {Hidalgo 1.6 1.9 25 2.1 17 208870 11 4l 47 57 7 %0 108
22 |Querétare 22 33 4.1 3.7 27 11769] 06 24 30 41 62 9 ny
30 |Veracruz 2.9 Y 1.5 15| 7asis] 37| 28 a7 52 74 8] 101
06 |Colima 3.9 40 1.6 2.2 2.0 5455] 0.3 21 30 a4 63 79 o7
14 |Jalisco 34 32 2.8 2.0 20| so37| a4 2 4l 55 66 42
27 |Tabasco 32 4.6 3.2 3.6 2.4 24561 1.3 15 20 31 43 61 79
16 |Michoacan 2.7 2.4 2.1 2.2 14l soseal 30 2 31 19 48 59 69
19 [Nuevo Leon 38 48 39 2.2 23] 64s55] 33 1 17 26 39 48 61
07 |Chiapas 2.9 2.7 28 4.5 23 73887 38 12 16 21 28 43 55
12 [Guerrero 2.6 3.t 2.7 22 1.8 63794 3.2 14 19 25 13 41 50
25 |Sinaloa 2.8 4.4 3.7 1.8 1.4 58092 3.0 11 14 22 32 38 44
31 |Yucatdn 1.7 2.2 33 2.6 2.1 39340 20 13 16 19 27 35 4
24 |San Luis Potosi 2.0 2.1 26 19 15| 6m48] 32 14 17 20 27 32 37
20 |Oaxaca 2.0 1.6 1.6 2.5 1.5 95364 4.8 15 18 2] 25 32 37
18 |Nayarit 30 3.5 2.8 13 t3]  zen| 14 1 14 20 26 30 34
28 |Tamaulipas 16 37 2.7 1.6 18] 79829] 41 5 1 18 24 8 34
02 |Baja California 8.6 55 3.0 36 39|  tou3] 36 3 7 12 17 2% 36
32 |[Zacatecas 2.1 L6 1.7 1.2 0s[ 75040 38 9 T 13 135 ) 18
05 [Coahuila 23 22 33 24 15| s 77 3 6 7 10 7] 15
10 [Durango 19 22 2.2 1.4 08  119648] 6.1 5 3 8 10 1 12
04 [Campeche 3.2 43 5.1 2.5 29| sisa3) 26 2 3 5 8 10 1
08 |Chihuahua 3.8 2.9 2.1] 2.0 21 247087 126 3 s 7 8 10 12
26 |Sonora o 4.4 15 3 19 21| 18493a] 94 3 4 8 3 10 12
23 [Quintana Roo 6.4 6.0 9.5 83 56| so3s0] 26 1 1 2 NIRRT 18
03 [Baja California Sur 10 4.8 5.1 a.1] 29 6T 37 17 ] 2 L4 4 6

. . | l |
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La distribucién de la poblacién por municipio es consecuente con la alta concentracién en zonas
urbanas. En 1970 el primer decil de municipios (240 casos) concentraba el 59.5% de la
poblacién nacional, mientras que los cinco deciles opuestos (1 200 casos) tenian apenas el 8.3%
de los habitantes, En 1990 la proporcién fue de 64.1 y 6.6%, respectivamente. De hecho, se
produjo una pérdida relativa en todos los deciles con excepcién del primero, que aumentd su
participacion en 4.6% en ese periodo (cuadro 16).

El sistema urbano nacional se divide en dos subsisternas: el subsisterna urbano principal y el
subsistema urbano complementario. Entre las 347 localidades mayores de 15 000 habitantes
que conforman el sistema urbano nacional existen 117 ciudades (que incluyen zonas
metropolitanas) mayores de 50 000 habitantes, mismas que constituyen el subsistema urbano
principal, es decir, el eje central de la dindmica socioecondmica y demografica del pais.
Asimismo, hay otras 224 localidades que se encuentran en el rango de 15 000 a 50 000
habitantes, y que conforman el subsistema urbano complementario. Las localidades de ambos
subsistemnas se ubican en 544 municipios del pafs, de los cuales el 61.2% pertenecen al primero
y €l 38.8% restante al segundo (Sedesol, 1999).

En los municipios del subsistema urbano principal se concentran 9 de cada 10 habitantes
urbanos, 6 de cada 10 del pais, y generan 9 de cada 10 pesos de la produccién industrial,
comercial y de servicios nacionales. Asi también, aunque en el quinquenio reciente se han
manifestado procesos de desconcentracidn desde las grandes zonas metropolitanas hacia las
ciudades medias, se mantiene la estructura basica de concentracion.

El fendmeno opuesto al anterior es la dispersion de la poblacidon en miles de localidades rurales
que se encuentra principalmente en el centro y el sur de México. De las 201 000 localidades
registradas en el Conteo de Poblacién y Vivienda de 1995, 198 000 tenfan menos de 2 500
habitantes y en ellas residia el 26.5% de la poblacién nacional. Asimismo, 151 000 localidades
tenian menos de 100 habitantes, 1o que refleja una intensa dispersién que dificulta el acceso de
sus escasos residentes a infraestructura, servicios y equipamiento, incrementa el costo para el
otorgamiento de los mismos mediante inversiones piiblicas y desalienta la inversidn privada.

La dispersién rural se ha vinculado con una mayor especializacién productiva en actividades
primarias agricolas, ganaderas, forestales, pesqueras y de extraccidn de minerales, que
registran bajos niveles de productividad y elevados riesgos, con baja densidad de capital y
escasez de infraestructura y servicios. Las caracteristicas anteriores reflejan un patrén con
asociaciones econdmico-sectoriales, de rezago social y de distribucién de la poblacion en el
territorio. Dicho patrén contribuye a reproducir el circulo vicioso de la pobreza y la
marginacién en la medida en que no se cuente con un enfoque econdmico sustentable y exitoso
que supere estrategias de tipo asistencialista y que ofrezca opciones de desarrollo integral,
especialmente a la poblacion de las microrregiones mas atrasadas y sobre todo las rurales.

En la Repuiblica Mexicana existen 1 473 municipios donde predomina la poblacién rural
(definida como aqguella que vive en localidades menores de 5 000 habitantes), de los cuales 880
(60%) reportaron indices de marginacion muy alta y alta en 1995, y solo el 20% tenian indices
bajos y muy bajos.
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CUADRO 16. México: distribucién municipal de la poblaciéon por decil, 1970-1990

Decil Municipios Poblacion 1970 Poblacién 1990 Diferencia

Acumulado %o Acumulada Neto Acumulada Neto neta
1 240 10.0 59.5 59.5 64.1 64.1 4.6
2 481 20.0 72.6 13.1 76.7 12.6 -0.4
3 721 30.0 81.1 8.5 84.5 7.7 -0.8
4 961 40.0 87.2 6.1 89.7 52 0.9
5 1202 50.0 91.7 4.4 93.5 3.8 0.7
6 1442 60.0 94.9 3.2 96.1 2.7 -0.6
7 1682 70.0 97.1 2.2 97.9 1.8 -0.5
8 1922 80.0 98.6 1.5 99.0 1.1 -0.3
9 2163 90.0 99.5 0.9 99.7 0.7 -0.2
10 2403 100.0 100.0 0.5 100.0 0.3 -0.2

Fuente: Elaborado con base en los datos del anexo estadistico.
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La poblacién rural tiene una mayor probabilidad de ser de alta marginacién. Segiin datos del
Conapo, en 1995, de un total de 105 000 localidades analizadas, el 53% eran de muy alta
marginacién y el 21% de aita. En el grupo de localidades con menos de 1 000 habitantes (el
més rural), el 56% se ubicaban en la categoria de muy alta marginacién, es decir, el anilisis
por localidad confirma que la marginacién es mds intensa en el medio rural. Los estados que
cuentan con el mayor nimero de localidades de muy alta marginacién son: Chiapas (36.8%),
Oaxaca (34.4%), Guerrero (33.1%), Veracruz (24.5%), San Luis Potosi (19.9%), Hidalgo
(18.3%) y Puebla (16.1%), todas ellas con valores muy superiores a la media nacional en este
rubro, que fue de 9.6 por ciento.

Cabe apuntar que si bien por el nimero de localidades este fenémeno es intenso segun el
volumen de poblacién se reduce, ya que la suma de la poblacién residente en localidades de alta
y muy alta marginacién representa el 17% del total nacional, eso no significa que sea menos
grave o requiera menos atencion.

Un aspecto que pone en evidencia el grado de inequidad e injusticia social en México tiene que
ver con el caricter indigena de la marginacién. De las poco mas de 16 000 localidades que
cuentan con més del 40% de hablantes de lengua indigena, el 96% se ubican en las categorias
de alta y muy alta marginacién, lo que corresponde a alrededor de 4.3 millones de personas.
Estas localidades se concentran en los estados de Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Chihuahua,
Puebla y Guerrero.

Como se puede observar, existe un patréon de marginacién asociado a factores demogréficos
como en el comportamiento elevado de la fecundidad, a una distribucién territorial de la
poblacion vinculada con una especializacién econdémico-productiva orientada hacia actividades
agropecuarias, forestales, pesqueras y de extraccién de minerales con baja productividad y
elevados riesgos, con baja densidad de capital y escasez de infraestructura y servicios. La
pobreza y la marginacién se expresan con mayor intensidad entre la poblacién rural dispersa
sobre todo entre aquella predominantemente indigena. Estas condiciones contribuyen a producir
y reproducir el circulo vicioso de la pobreza y la marginacién.

9. Analisis del producto interno bruto por habitante

El desarrollo se ha expresado principalmente en su connotacién econdmica, aunque es maés
amplio que el rdpido crecimiento del ingreso. En principio, también implica una distribucién
equitativa de la riqueza, pero recientemente se ha caracterizado y asociado con el avance real
en otros indicadores de tipo social, politico, cultural y ambiental de las sociedades.

El incremento en el producto interno bruto por habitante, en general, es aceptado como un
indicador de otros atributos del desarrollo, aunque también se reconoce que puede ocultar, por
ejemplo, los cambios producidos en el bienestar de la poblacion pobre. Las cifras sobre el
aumento del ingreso no captan el progreso relativo a la satisfaccidn de las necesidades bésicas
de alimentos, educacién, atencién de la salud, igualdad de oportunidades, libertades civiles o
proteccioén del medio ambiente.
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Por esta razén se han propuesto otras formas de medicion del desarrollo, tales como mortalidad
infantil, esperanza de vida, alfabetismo, matricula escolar, igualdad de educacién para ambos
sexos, indices de libertad politica (periédicos o radios por habitante), entre otros, mismos que
estan relacionados con el ingreso por habitante, aunque la correlacion es imperfecta (Banco
Mundial, 1991).

En México se han estimado diferentes indices que reflejan el progreso del pais, generalmente
en el nivel estatal (Diaz, 1995, De la Torre, 1997). En menor nimero de casos se han realizado
estimaciones en el nivel municipal (Coplamar, 1982 y Conapo, 1993) y menos ain se han
calculado valores en el nivel local (Conapo, 1998).

Asimismo, son escasos los indices comparables en el largo plazo, sobre todo por municipio y
localidad, lo que dificulta el analisis, seguimiento y evaluacién de los avances o retrocesos en el
desarrollo en estos 4mbitos. Aunque se han calculado y utilizado los datos de producto interno
bruto por habitante, ha sido en el nivel nacional y estatal, pero no en el ambito municipal. En
México ha existido un vacio de estadisticas en este 1iltimo terreno, motivo por el cual, sin la
idea de reducir desarrollo a ingreso promedio de la poblacidn sino més bien con el objeto de
obtener un indicador econémico de uso comin, fue necesario estimar estas cifras para 1970 y
1990, con lo que es posible abordar el anélisis siguiente.

El producto interno bruto por habitante y por entidad federativa manifiesta una situacién de
polarizacién, ya que en 1970 existia una relacién de 5.5 a uno entre el valor mds alto y el mas
bajo, es decir, el Distrito Federal y Oaxaca; mientras que en 1990 la proporcién fue de 13.1 a
uno, pero entre Campeche y Chiapas.

Cabe destacar algunos casos especiales: por ejemplo el Distrito Federal, que pasé de primero a
segundo lugar entre todos los estados; Campeche, que de acuerdo con el auge petrolero pasé de
ocupar el lugar 17 (en el orden de mayor a menor} al primer lugar entre esos 20 afios (hay que
considerar el efecto del cambio en la metodologia de contabilidad en las Cuentas Nacionales);
Quintana Roo, que pasé del onceavo al tercer lugar en el periodo, y Nuevo Leén que perdié
dos lugares al pasar del segundo al cuarto (cuadro 17).

En el 4mbito municipal, considerando los datos del producto interno bruto por habitante y una
clasificacion de los municipios segin cinco rangos (obtenidos a través del método de Dalenius),
para 1970 el 57.8% de ellos se encontraban en un rango muy bajo de producto por habitante,
28.2% en el grupo bajo, mientras los otros tres grupos de medio, alto y muy alto representaron
el 14.0% restante. Esta situacién manifestaba una elevada polarizacién en el nivel del producto
promedio por persona entre los municipios y delegaciones del pais.

En 1990 la distribuci6én relativa de los municipios (aplicando el mismo método de
estratificacién) se modificd disminuyéndose la polarizacién, aunque se mantuvo la estructura
piramidal. Destaca, en comparacion con 1970, la importante reduccién del ndmero de
municipios cn el grupo de muy bajo producto por habitante, ya que se redujo en -28.8%.
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CUADRO 17. México: producto interno bruto por habitante y por entidad federativa, 1970-1990

varios anos, México, 1997; SIC, DGE, IX Censo general de poblacidn y vivienda, 1970, México, 1972; e INEGI, X! Censo general de
poblacidn_y vivienda, 1990, México, 1992.

Clave Entidad PIB/PC 1970 1/ Entidad PIB/PC 1990 1/ Indice de crecimicnto
federativa Lugar | $/hab. | Grupo federaliva Lugar | $/hab. | Grupo 1970-1990 2 ¢
Repiiblica mexicana 457112 M Repithlica mexicana 62996 M 1.38
- 04 [Campeche 17 38302 M [Campeche 1 ‘ 199426 A 521
23 |Quintana Roo 11 46134 M [Quintanz Reo 3 127012 A 2.75
06 |Colima 15 39057 M |Colima 9 75270 M 1.93
22 Querétaro 18 36760 M |Querétaro 10 70285 M 1.91
20 |Oaxaca 32 1574} B |Oaxaca n 30029 B 1.91
29 [Tlaxcala 31 20528 B |Tlaxcala 28 39033 B 1.90
13 |Hidalge 27 25381 B |Hidalgo 23 45962 B 1.81
17 |Morelos 16 38858 M |Morelos 11 68279 M 1.76
01 [Aguascalientes 19 36257 M [Aguascalientes 14 63041 M 1.74
09 [Distrito Federal 1 91055 A |Distrito Federal 2 158146 A 1.74
24 t8an Luis Potosi 25 27983 B |San Luis Potosi 21 48326 B 1.73
12 tGuerrero 30 23182 B Guerrero 27 39543 B 1.7
16 [Michoacin 28 23917 B |Michoacin 30 35631 B 1.49
31 ]Yucatin 22 32810 B |Yucatin 20 48803 M 1.49
21 jPuebla 24 28103 B |Pucbla 26 41618 B 1.48
1% [Nuevo Ledn 2 77762 A [Nueve Ledn 4 112548 A 1.45
1¢  [Durango 21 33979 M |Durango 19 48855 M 1.44
14 |Jalisco 10 47434 M |Jalisco 12 67766 M 1.43
11 |Guanajuato 23 32365 B [Guanajualo 24 45938 B 1.42
32 |Zacatecas 26 26255 B |Zacatecas 29 36748 B 1.40
18 ([Nayarit 20 34046 M |Nayarit 22 46762 B 1.37
27 |Tabasco 12 43243 M |Tabasce 16 59212 M 1.37
05 [Coahuila § 57906 A [Coahuila 8 78316 M 1.3
07 |Chiapas 29 23562 B |Chiapas 3 31070 B 1.32
08 [Chihuahua 7 51543 A |Chihuahua 13 66845 M 1.30
28 [Tzmaulipas 8 49005 M |Tamaulipas 15 61543 M 1.26
25 |Sinaloa 13 43208 M |Sinaloa 18 53828 M 1.25
15 [México 9 48595 M |México 17 58107 M 1.20
26 |Scnora 5 66803 A Sonora 7 19796 M 1.19
02 Baja California 4 67389 A |Baj California 3 80248 M 1.19
03 {Baja California Sur 3 70044 A |Baja California Sur 6 79893 M 1.14
30 [Veracruz 14 40666 M |Veracruz 25 44049 B 1.08
TM7|
| /7 El cilculo para determinar el grupe de ingreso por habitante para cada entidad federativa se realizd de la siguiente manera:
se clasificaron en el grupo medio a los estados que se colocaron en + 0.5y - 0.5 a partir de! promedio nacional;
los estados del grupo alie son tos que se ubican més arriba de 0.5 de la desviacion estindar y en el grupo bajo menos de 0.5,
2 ! Parael indice de crecimiento, 1970 = 100.
Fuentes: Estimaciones propias con base en: INEGI, PIB por eniidad federativa, 1993, México, 1996; Banco de México, Indicadores econdmicos ,




Esto 1ltimo indica que se logrd un incremento real en el indicador promedio de generacidn de
la riqueza dividida entre sus respectivos habitantes en esos afios y que se produjo un
“corrimiento” en la ubicacién de los municipios hacia posiciones mejores, sobre todo a los
grados bajo y medio (cuadro 18 y gréifica 3)

En términos espaciales y agrupando los municipios en tres categorias (alto, medio y bajo), se
observa un patrén muy similar en 1970 y 1990, caracterizado por un nivel de mas altos
ingresos promedio de la poblacién residente en municipios de zonas metropolitanas o cercanas a
ellas, ciudades costeras dedicadas a actividades turisticas, petroleras e industriales,
observandose un avance en la regién centro-occidente, Quintana Roo y en la franja norte de
México (mapas 5 y 6).

Evidentemente, esta mejoria es tipo promedio en unidades espaciales menores, por lo gue el
analisis se tiene que completar combinando otras variables, entre las cuales destaca la forma en
que se distribuye el producto entre los estratos de la poblacién en el interior de cada municipio
0 delegacion, es decir, hay que completar el anilisis con la distribucién social del ingreso que,
como ya se expuso, en general presenta una elevada concentracién, pero que tiene
manifestaciones particulares segun el caso.
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CUADRQO 18. México. Clasificacién de municipios segiin su rango de PIB por habitante, 1970-19%0

1 / Debido a la elevada polarizacién en los datos, para clasificar los municipios segin su PIB por habitante
no se incluyeron 14 municipios que tienen un valor mayor de 100 000 pesos.
2 / Por la misma razén que en 1970, no se incluyeron 46 municipios con mds de 160 000 pesos por habitante.

Fuente: Elaborado con base en datos del anexo estadistico y aplicando el método de estratificacidn éptima
en las dos serics anuales {ver anexo metodoldgico).

Catepgoria Rango Grupo Numero de Porcentaje
{(Miles de pesos de 1980) municipios
PIB por habitante 1970 1 / - R
Muy bajo |Menos de 21,653 v [ meyl s
Bajo _|Entre 21,689 y 41,186 o2 e’ 282
Medio - Entre 41,312 y 60,652 3 209 87
Alto Entre 61,044 y 79,040 4 | sl 38
Muy alto Miés de 80,404 o 5 43 B l.
Total S [ 2403 1000
PIB por habitante 1990 2 / - - B B R
Muy bajo Menos de 20,604 B 1 b ey 290
Bajo Entre 20,638 y 40,382 2 96l 40,0
Medio Entre 40,467 y 60,098 3 B 476 19.8]
Alto _ Entre 60,275 y 79,923 4 | 188 70
Muy alto Mas de 80,428 o5y ooo1ep 42
Total i b 2403 100.0)
DIFERENCIA 1990-1970 [ - ]
Muy bajo ) -28.8
Bajo i - 2 283 118
Medio 3 267 11 _1{
Alto - 4 sl 3.5
Muy alto 5 58 2.4
TMXI18
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MAPA 5. MEXICO. PRODUCTO INTERNO BRUTO POR HABITANTE Y POR MUNICIPIO SEGUN RANGO, 1970

RANGO (PESOS)
{71 Bajo (Mengs de 14,850)

1 Medio (Entre 14,860 y 34,255)
EE Alto (Mas de 34,255)

Fuente: Blaborado con base ey Banco de México, Indicadores enondmions, vanos ancs. y SIC, DGE, 1X Censa General de Poblacion y Vivienda, 1970, México, 1572,



MAPA 6. MEXICO. PRODUCTO INTERNO BRUTO POR HABITANTE Y POR MUNICIPIO SEGUN RANGO, 1990

RANGO {PESOS)
(1 Bajo (Menos de 23,207)

1 Medio (Entre 23,207 y 47,618)
1 Alto (Mas de 47,618)

Fuente: Elaborado con base en: Banco de México, Indicadores econdmicos, vanos anos; e, INEGI, XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990, México, 1992,



10. Producto interno bruto por habitante y marginacién por municipio.
10.1 Anilisis combinado

Ingreso per cipita e indice de marginacién constituyen dos caras de la misma moneda ya que
ambas variables miden sintéticamente el desarrollo en su dimensién econdmica y social,
respectivamente, aunque esta claro que no son las tinicas susceptibles de aplicacidn.

La clasificacién de los municipios de acuerdo con las dos variables, para 1970, revela una
estructura donde los casos de ingreso por habitante alto (476) corresponden principalmente a
los casos de indice de marginacién bajo y medio; los casos con producto per cépita medio (1
076) se asocian a los de marginacién media y alta, y los casos de ingreso por habitante bajo
(851) se agrupan con los municipios de marginacién alta y muy alta. Es decir, a mayor ingreso
por habitante menor marginacién y viceversa. Este patrén se mantiene con algunas variantes de
magnitud en 1990 (cuadros 19 y 20).

La clasificacién de los municipios segtin las variaciones observadas en el cruce de 1970 y 1990
indica que 1 771 casos (el 74% del total), es decir, la gran mayoria, se mantuvieron en la
misma situacién, ya sea alto, medio o bajo producto por habitante. En los extremos, muy pocos
municipios tuvieron un cambio radical, sélo seis casos pasaron de un bajo ingreso per capita a
un grado alto y otros seis pasaron de un ingreso por habitante alto a uno bajo (cuadro 21).

Este comportamiento indica que si bien algunos municipios pueden tener un rapido crecimiento
econdmico, éste se asocia con un veloz poblamiento equivalente de su territorio, por lo que el
balance entre riqueza y poblacién se compensa. En el otro polo, se puede afirmar que aquellos
municipios que tienen una baja generacién de producto también provocan flujos de emigracion,
por lo que tienden a mantenerse en el mismo nivel promedio. Este proceso temporal,
evidentemente, no elimina la preexistencia de una estructura municipal ya polarizada y
desigual, pero parece constatarse un fenémeno de “regulacién” entre los crecimientos
econdémico y demogréfico.
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CUADRO 19. México: PIB por habitante e indice de marginacién por municipio, 1970

PIB por habitante Indice de marginacién estandarizado, 1970 Total
1970 Muy alto Alto Medio Bajo . Muy bajo
Alto 5 24 140, 246 61 476
% 0.2| 1.0 5.8, 10.2 2.5 19.8
Medio 40, 395 592, 49 1076
% 1.7 16.4 24.6: 2.0 44.8
Bajo 174. 577 90 10 851
% 7.2 24.0 3.7 0.4 35.4
Total 219, 996 822. 305 61 2403
%o 9.1: 41.4 34.2; 12.7 2.5 100.0

Fuente: Elaborado con base en datos del anexo estadistico.,
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CUADRO 20. México: PIB por habitante e indice de marginacién por municipio, 1990

PIB por habitante Indice de marginacién estandarizado, 1990 Total

1990 Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo

Alto 4 13 38 335 132 522

%o 0.2 0.5 1.6 13.9 5.5 21.7

Medio 31 361 335 305 1032

% 1.3 15.0 13.9 12.7 42.9

Bajo 306 438 89 16 849

% 12.7 18.2 3.7 0.7 35.3

Total 341 812 462 656 132 2403

% 14.2 33.8 19.2 27.3 5.5 100.0

Fuente: Elaborado con base en datos del anexo estadistico.
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CUADRO 21. México:

clasificacién de los municipios segin su PIB por habitante, 1970 y 1990

PIB por habitante

PIB por habitante, 1990

1970 Alto Medio Tl Bajo Total (%)
Alto 381 89 6 476 19.8
Medio 135 744 197 1076 4.8
Bajo 6 199 646 851 35.4
Total 522 1032 849 2403

(%) 21.7 42.9 35.3 100.0 100.0

Fuente: Elaborado con base en los datos del anexo estadfstico.
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10.2 Ingreso por habitante y salud

Una forma de anilisis en que se pueden utilizar las cifras del producto por habitante es en
relacién con la salud, ya que constituye uno de los tres principales factores (los otros son los
avances en Ja tecnologia médica y el funcionamiento de los programas de salud piblica) que
mantienen una relacion estrecha con el nivel de bienestar de la poblacién, En el seno de las
unidades familiares el nivel de salud mejora répidamente en la medida en que sus integrantes
aumentan su ingreso per cipita y su escolaridad. Asimismo, los servicios de salud de una
sociedad se ven afectados por su ingreso nacional y por su capacidad para adquirir y aplicar
nuevos conocimientos cientificos, lo cual depende del nivel general de instruccién de la
poblacidén (Banco Mundial, 1993).

En México la esperanza de vida en 1970 era de 60.1 afios, mientras que en 1990 alcanzé 69.2
afios, es decir, hubo un crecimiento promedio de 0.7% anual. A su vez, el ingreso por
habitante en esos mismos afios pas6é de 46 886 pesos a 66 856 pesos (de 1980), lo que
representd una tasa de 1.8% anual.

El hecho de que la esperanza de vida, en términos generales, no haya aumentado de manera
cercana al ingreso por habitante indica, en primera instancia, que los otros factores también han
influido en el nivel de la salud de la poblacién. Una segunda explicacién estd asociada con el
efecto derivado de la alta concentracién del ingreso en México, lo cual conduce a la necesidad
de analizar la distribucién del ingreso por estrato, destacando los grupos de los deciles mas
pobres, conlsel objeto de estimar dicho efecto, por ejemplo en afios de vida saludables
“perdidos”.

Desde la perspectiva de la salud publica cabe sefialar que efectivamente en el pais se hicieron
varios esfuerzos importantes mediante la aplicacién de politicas, programas y estrategias que
tuvieron efectos significativos en la poblacién, ya que el nivel de salud (medido a través de la
esperanza de vida) mejord a pesar de que la poblacién aument6 en 33 millones de habitantes en
esos 20 aftos, es decir, a una tasa de 2.6% en promedio al afio.

Asi también, el aumento del ingreso promedic por habitante en términos reales indica que son
mayores las probabilidades de que los habitantes disfruten de una vida larga y saludable. No
obstante, el efecto es diferente segiin el nivel de ingreso de una familia, ya que es més intenso
cuando el ingreso es menor y disminuye cuando éste aumenta. De la misma manera, los
impactos sociales en salud derivados de los avances cientifico-técnicos y de la accién de los
sistemas de salud serAn mayores si se enfocan hacia los més pobres. En México, la relacion
entre el producto interno bruto por habitante y la esperanza de vida es distinta por entidad
federativa, ya que una apreciacién general revela una clara asociacién entre ambas aunque
irregular (grafica 4).

® Este enfoque propuesto por la Organizacién Mundial de la Salud y el Banco Mundial ha sido
aplicado en México por la Fundaci6n Mexicana para la Salud llegando a resultados interesantes. Cfr.
Fundacién Mexicana para la Salud, E! peso de la enfermedad en México: un doble reto, Economia y
salud, México, 1994.
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GRAFICA 4. MEXICO. PIB POR HABITANTE Y ESPERANZA DE VIDA, 1970 Y 1990
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10.3 Propuesta de prioridad de desarrollo de los municipios

México se enfrenta a la necesidad de lograr dos objetivos aparentemente excluyentes: la
eficiencia y la equidad. Tales objetivos reflejan las diferencias entre tecndcratas y politicos o
entre neoliberales y estatistas, sin embargo, 1o conveniente es que se impulse un desarrollo que
combine los requerimientos de una politica econémica para el crecimiento con una politica
social que disminuya los rezagos de la poblaci6én ya que la nacién requicre de ambas,

En este sentido, queda claro que el mercado no puede hacerse cargo de los retos de la equidad.
Aunque en términos generales el crecimiento econdmico contribuye a mejorar el nivel de vida,
éste tiene que ser sostenido en el largo plazo y no hay garantfa de que alcance a todos, ya que
el desarrollo moderno se enfrenta a un proceso de globalizacién que incide en las estructuras
productivas nacionales y subnacionales al demandarles una mayor productividad asociada a
innovaciones tecnologicas para ser competitivas. Estos procesos implican ahorros en el costo de
la fuerza de trabajo es decir desempleo o precarizacién del empleo, en un marco de alta
concentraciébn del ingreso y redes insuficientes de proteccidn social, asimismo preexisten
condiciones desiguales en las capacidades y oportunidades de la poblacién. Ante esta situacin
el avance hacia la equidad demanda de la aplicacién de mecanismos Ccompensatorios
(Boeninger, 1999).

Existe consenso respecto a que el gasto social constituye el instrumento m4s importante a través
del cual el Estado influye en la distribucién del ingreso. Asimismo, la mayor inversiéon en
capital humano, es decir, en la educacién y la salud de los individuos, incide directamente en la
equidad mediante cambios en la distribucién social del ingreso y de manera mas profunda que
la redistribucién de corto plazo (Cepal, 1998).

Cabe sefialar que la inversién en capital humano también tiene como fuentes la inversion
privada y el gasto de las familias, no obstante aqui se enfatiza el gasto publico debido a su
relacién con el pacto fiscal y sus principios; asimismo también existen formas de capital social
entendido éste como la existencia de redes, normas y relaciones que permiten que la gente actie
de manera conjunta, genere sinergias y construya asociaciones. En este sentido existe una
interrelacion reciproca entre ambas formas de capital, ya que cuando existe capital social, por
ejemplo en comunidades bien cohesionadas que estimulan el aprendizaje escolar o impulsan
programas sanitarios, se establece un medio social favorable para la adquisicién de capital
humano (OCDE, 1999),

En México en términos macroeconémicos, durante dos décadas se otorgd una alta prioridad a
los objetivos de estabilizacion, ajuste y cambio estructural, lo que significd postergar el uso del
gasto fiscal como instrumento de equidad. En los afios recientes el gasto social se recuperd
relativamente, pero las politicas piblicas se enfrentan atin a una estrechez de recursos fiscales y
a la obligacién de lograr mejores resultados en sus acciones. La escasez de recursos conduce a
la necesidad de priorizar y racionalizar el gasto (no se analiza aqui la vertiente de los ingresos),
asi como mejorar los servicios piblicos para avanzar en su eficiencia, eficacia y calidad. Por
ello, se acepta que se debe dar preferencia al gasto social y de infraestructura bisica, con
énfasis en aquellas acciones que tengan mayores efectos en la equidad y el crecimiento, aunque
también se observa el predominio de estrategias con un enfoque individualista dirigidas a
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apoyar el capital humano, respecto a las de tipo comunitario orientadas al fortalecimiento del
capital social.

En este marco, las sociedades locales cuentan con diferentes formas de organizacién que
requieren de apoyo del Estado para lograr soluciones a sus problemas. Entre las diferentes
formas de apoyo se encuentran los procesos de descentralizacion de la accién publica hacia los
gobiernos liocales transfiriéndoles recursos y funciones, pero bajo un esquema federal que
mantenga la coherencia intergubernamental y la integracién nacional.

En México, el municipio constituye la unidad politico-administrativa més pequeifia reconocida
en la Constitucién, también es sede de sociedades que cuentan en su mayoria con una historia
que les otorga su propia identidad y donde existe un gran potencial social para el desarrollo. De
hecho se han logrado importantes avances en este admbito en materia de capacitacion
administrativa, gestién, asuncion de funciones y competencias y ejercicio del gasto en algunos
sectores, pero que no son suficientes ni se presentan de manera general entre todos los
municipios del pais.

En la perspectiva de fortalecer a los municipios en el terreno presupuestal como una via para
avanzar en la equidad a través de la adquisicién de capital humano y social, es posible
clasificarlos considerando la combinacién de las dimensiones econémica y social analizadas
anteriormente.

La propuesta consiste en obtener un valor resumen denominado prioridad de desarrolio
municipal el cual resulta del promedio de la suma del lugar nacional que ocupa cada municipio
en el contexto nacional considerando los datos de dos variables:

a) Intensidad de marginacién, es decir, el indice de marginacién municipal (o estatal)
estandarizado y multiplicado por el mimero de habitantes de cada municipio (ordenados de
mayor a menor en el total nacional), y

b] Producto interno bruto por habitante, estimado para cada municipio (o estado) del pais de
manera armonizada con las cuentas y 1a poblacién estatales y nacional (ordenados de menor
a mayor en el total nacional).

El dato resumen permite colocar a cada municipio en una posicién en la escala nacional
ordenada de mayor a menor, de manera que se detectan aquellos casos que requieren atencién

® Radl Olmedo plantea incluso la necesidad de crear un cuarto orden de gobierno, el comunal, al
interior del orden municipal, como medio para combatir la pobreza, proteger y renovar el territorio y la
ecologia, y reordenar a la poblacién y las actividades econbmicas (Olmedo, 1993). En esta linea
coincide Constantino Pérez al afirmar para el caso de Qaxaca que “...la atomizacién municipal (no es)
un obsticulo al desarrollo de la entidad, sino que ...debe ser tomada como un elemento a fortalecer para
desplegar las potencialidades del desarrollo” y agrega “...incluso niveles gubernamentales mas
pequefios, como son las agencias municipales y las agencias de policia, cuentan con una gran capacidad
para priorizar a nivel microrregional sus necesidades, descentralizar decisiones y estimular el trabajo

colectivo de las comunidades...pivote fundamental para elevar el bienestar de sus habitantes” (Pérez,
1997:38).
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urgente por encontrarse en condiciones socioecondémicas de mayor rezago. Los municipios se
clasifican en cinco grupos con el mismo nimero de casos cada uno, lo que permite asignar,
jerarquizar y orientar el destino de los recursos en el mapa del pais (las cifras de la serie
nacional de municipios en 1970 y 1990 se presentan en la base de datos del anexo estadistico).

Con lo anterior, es posible contar con un criterio cuantitativo para orientar la asignacién de
recursos (publicos, privados o sociales), en una escala nacional comparable y bajo la
perspectiva de un desarrollo integral y combinado. Este valor es dindmico y por ello tiene que
ser actualizado en la medida en que se cuente con informacion, en este aspecto la fuente de las
cifras bisicas son principalmente los censos de poblacién y los econémicos.

Cabe sefialar que aunque se confirmé una alta asociacion entre las dos series municipales tanto
en 1970 como en 1990, la correlacién no es perfecta ni excluyente, de manera que la posicién
especifica que ocupa cada municipio en el contexto nacional difiere en mayor 0 menor medida.
Por ello la combinacion de las dos variables significa un ajuste a la medicién del desarrollo de
cada municipio segin su valoracién social (intensidad de la marginacién) o econdmica
(producto interno bruto por habitante). Asimismo, las dos variables consideran la poblacién
total de cada municipio por lo que comprenden también un criterio demogrifico.

El valor de prioridad de desarrollo municipal puede ser de utilidad para la planeacién general,
aunque también es susceptible de critica, sobre todo en los d4mbitos estatal o municipal donde
cualquier criterio establecido generalmente serd rechazado si no se traduce en mayores
recursos. Asi también, de la misma manera que en el nivel estatal, las autoridades de cada
municipio presionardn para aplicar criterios que respondan a sus necesidades y condiciones,
algunos promoveran la consideracién de variables sociales (equidad) y otros las econ6micas
{eficiencia) para la asignacién de recursos.

Los resultados obtenidos a través de este indice resumen de prioridad del desarrollo para 1970
indican el fuerte predominio de municipios pertenecientes a estados como Chiapas, Qaxaca,
Guerrero y Puebla, de manera menos intensa a los estados de Veracruz, Michoacin, México,
Hidalgo, Querétaro, San Luis Potosi, Yucatin, Nayarit y Zacatecas. Para 1990 se mantiene esta
situacién en general, pero se amplia dentro de los mismos estados y en otros como Sinaloa,
Durango y Chihuahua, aungue no en todo su territorio (mapas 7 y 8).

En el caso de obtener una mayor asignacion de recursos fiscales de acuerdo con la prioridad de
desarrollo, evidentemente esto no significa la solucidn directa e inmediata de problemas
socioeconémicos de caricter histdrico-estructural, aunque si contribuye a enfrentarlos en
mejores condiciones presupuestales y operativas. Para ello, es indispensable contar con una
estrategia de desarrollo integral para los dmbitos estatal y municipal que considere una serie de
acciones complementarias como las que se mencionan a continuacion.

Resulta indispensable completar el marco juridico del sistema nacional de coordinacion fiscal,
especialmente con la elaboracién de las leyes y sistemas de coordinacion fiscal estatal
pendientes. Con elio se lograria tener un espacio legal claro para realizar los acuerdos
intergubernamentales y se facilitaria la cooperacién y supervisién social sobre el uso de los
fondos al hacer més transparente el proceso de operacion.
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MAPA 7. MEXICO. PRIORIDAD DE DESARROLLO POR MUNICIPIO, 1970

PRIORIDAD (No. MUNICIPICS)
1 Muy Bajo (481)

(L Bajo (480)

[ Medio {(481)

B Alto (481)

Il Muy Alto (460)

Fuente Definicidn propia con base en ios datos del Anexo Estadistico.



MAPA 8. MEXICO. PRIORIDAD DE DESARROLL O POR MUNICIPIO, 1990

PRICRIDAD {No. MUNICIPICS)
[ Muy Bajo (481)

[ Bajo (480)

[ Medio (481)

A Alto (481)

E Muy Alto (480)

Fuente: Definicion propia con base en los datos det Anexo Estadistico



También se debe avanzar en la descentralizacién efectiva de responsabilidades y recursos a los
gobiernos estatales y municipales, en particular en materia de gasto publico, fortaleciendo la
coordinacién interinstitucional ¢ intergubernamental en €l proceso de planeacion, asi como la
participacién ciudadana y especialmente las formas de contraloria social.

Las administraciones municipales deben ser eficientes en el ejercicio de los recursos lo que
implica la modernizacién de los procesos de planeacion, operacién, control y evaluacién, lo
que estd asociado con su fortalecimiento institucional a través de 4reas estables dedicadas a las
actividades mencionadas asi como a otras funciones como las de financiamiento, desarrollo
urbano, servicios pdblicos o participacién social, conjuntamente con programas permanentes de
capacitacién del personal técnico.

En este marco resulta necesario aumentar en términos reales el monto del Fondo General de
Participaciones para ser consecuentes con los objetivos del nuevo federalismo, especialmente
con los de fortalecimiento municipal. Paralelamente, es conveniente reducir la dependencia
fiscal de los gobiernos locales respecto a la federacién e impulsar sus propias fuentes de
financiamiento ampliando su base de contribuyentes y evitando la doble tributacién,
aprovechando facilidades fiscales y creando nuevos estimulos fiscales para la inversién en los
municipios de mayor prioridad de desarrollo. Los municipios tienen como fuentes de ingreso el
impuesto predial, el impuesto sobre traslacion de dominio o adquisicién de inmuebles, y
derechos derivados de las prestaciones de servicios publicos, lo que les otorga un potencial
recaudatorio importante, sin embargo, la mayor proporcion se concentra aun en el gobierno
federal (Sempere y Sobarzo, 1998).

También adquiere relevancia el papel de promotores del desarrolio que tienen que cumplir los
gobiernos locales, ya que la identificacién de ideas de inversion debe ser encausada por las
autoridades para ofrecer alternativas a los proyectos productivos que podrian desatar efectos
muitiplicadores positivos, en particular en los 4mbitos de generacién de empleo, reduccion de
la pobreza y la marginacién, asi como de desarrollo sustentable. Esto significa que los recursos
federales que reciban los estados y municipios tienen que ser utilizados de manera estratégica
para impulsar su propio desarrollo, enfrentando las nuevas condiciones derivadas del cambio
estructural que vive el pafs, si se quiere vigorizar su libertad y autonomia.

Esta propuesta permitird avanzar hacia un modelo de nacidén donde se concilien las dimensiones
de Estado, sociedad y mercado, los propésitos de equidad y eficiencia, y los objetivos del
desarrollo social con los de crecimiento econdmico, de tal suerte que se reduzcan las
desigualdades socioeconémicas entre la poblacién y entre las reglones sobre todo entre
aquellas que manifiestan una situacion extrema de atraso.
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11. Resumen del capitulo

La comprobacién de las hip6tesis formuladas al inicio permiti6 llegar a algunas conclusiones
entre las cuales sobresalen las siguientes.

a)] El coeficiente de correlacién entre los datos del producto interno bruto municipal de 1970 y

1990 resulté muy alto, lo que indica que el patrén territorial de la generacién de la riqueza
se mantuvo de manera semejante en los municipios del pais entre esos 20 afos. La
concentracién municipal en la generacién del ingreso también es alta, lo que se combiné con
una alta concentracion del ingreso en los hogares de México.

b] La correlacién entre los indices de marginacién de los municipios del pais para los mismos

afios reporté un valor muy glto y mas aun lo fue para el periodo 1990-1995, lo cual refleja
una situacién territorial sostenida del fenémeno entre esos momentos de analisis. Es decir, la
geografia de la marginacién en México ha sostenido un patron similar en el largo plazo, lo
que cuestiona las acciones realizadas por distintas instituciones mediante diversos planes,
programas y estrategias para incidir en este fendmeno. Los resultados por municipio
expresan un crecimiento en los grados de marginacion extremos (muy altos y muy bajos)
entre los 20 afios considerados, frente a una mejoria general en los municipios de valores
intermedios.

c] Se demostrd la hipétesis de que existe una asociacién inversa entre el ingreso promedio por

habitante y el indice de marginacién. Los resultados permiten comprobar positivamente lo
anterior para 1970 y 1990: mientras maés altos son los valores del producto interno bruto por
habitante por municipio, més bajos son los indices de marginacién y esta situacién se
mantuvo después de 20 afios, lo cual conduce a afirmar que representé una condicidén
estructural en la geografia municipal de México.

d] Las implicaciones de esta comprobacién en las politicas econémica, social y de desarrollo

regional-municipal son diversas. Entre ellas se puede apuntar que para modificar la ecuacion
y combatir la pobreza y la marginacién municipal se tiene que incrementar ¢l ingreso
promedio por habitante, lo cual se logra aumentando la generacidn del producto (mediante la
inversion, el empleo o subsidios) o reduciendo la poblacién (menor fecundidad o mayor
emigracién internacional). Asi también, es necesario elevar la productividad para provocar
efectos positivos en el ingreso promedic municipal, idea que se asocia con la condicién
paralela de mantener o aumentar €l volumen de empleo, lo que en muchas ocasiones resulta
contradictorio o excluyente desde la 16gica de la acumulacion del capital.

La alta correlacién entre los datos de densidad de poblacion de 1970 y 1990 indica que se
mantuvo el patrén de distribucidn de poblacién con algunos cambios mas intensos y
focalizados, por lo general en las areas urbanas que cuentan con factores més fuertes de
atraccién de poblacién. Este dltimo aspecto, se relaciona con el indice de especializacién
econdémica A, que refleja el peso relativo de las actividades de base predominantemente
urbanas (industriales y de servicios) en el total del producto interno bruto, ya que se observa
una asociacién alta entre las series de los datos municipales de ambos aflos.
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f1 El indice de especializacién econémica B, porcentaje que representa el producto interno
bruto terciario en el producto total municipal, reporta una correlacién media entre los
valores de 1970 y 1990. Este comportamiento reflejaria variaciones importantes en la
estructura productiva de los municipios y se explicaria en gran medida por la terciarizacion
en el desarrollo urbano, sobre todo en la década de los ochenta.

g] De manera complementaria, el indice de especializacion C, es decir, el porcentaje que
representa el producto agropecuario en el producto total municipal , disminuyé de 11 a 7%,
respectivamente, en los mismos afios, aunque su poblacién no se redujo en forma
proporcional. Los resultados confirman, en general, la tendencia de las variables
consideradas entre esos 20 afios y permiten comprobar las hipétesis, especialmente la
referente a la existencia de un patrén histérico-estructural de marginacién, distribucion de
poblacién, producto generado y especializacion econdmica.

h] A partir de las hip6tesis analizadas se calculd un valor resumen denominado prioridad de
desarrollo municipal el cual resulta del promedio de la suma del lugar nacional que ocupa
cada municipio en el contexio nacional considerando los datos de las variables de intensidad
de marginacion y producto interno bruto por habitante, mismos que incorporan indicadores
sociales, econdémicos y demograficos. Este dato permite colocar a cada municipio en una
posicién en la escala nacional ordenada de mayor a menor, clasificados en cinco grupos con
el mismo mimero de casos cada uno, para orientar la asignacién de recursos (destacando los
fiscales para gasto social en salud, educacién, vivienda y alimentacién) en una escala
nacional comparable y bajo la perspectiva de un desarrollo integral. La combinacién de las
dos variables significa un ajuste a la medicién del desarrollo de cada municipio segin su
valoracién social (intensidad de la marginacién) o econémica (producto interno bruto por
habitante).

Adicionalmente, es importante explorar algunas implicaciones de este patrén béasico respecto a
los lineamientos aplicados en el marco del federalismo fiscal para asignar recursos a los estados
y municipios, como se hace a continuacién.
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PARTE C. ASIGNACION DE RECURSOS
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VII. EL FEDERALISMO FISCAL Y LA ASIGNACION DE RECURSOS
1. El federalismo

El federalismo mexicano radica en la existencia de un marco juridico contractual sujeto a
principios de legalidad en un Estado de derecho, donde las unidades locales que integran un
sistema federal no deben ser subordinadas, dependientes o delegadas del centro, sino entes con
derechos y garantias propios. En este sentido, el federalismo es una via para promover la toma
de decisiones descentralizada, misma que implica una mayor libertad de eleccién y
participacién politica de los ciudadanos. En el contexto mexicano este proceso significa un
avance hacia el desarrollo regional y una instancia que estimula a la democracia. El federalismo
se considera como una forma superior de descentralizacién y se caracteriza porque en €l &mbito
de un orden juridico supremo, expresion de la soberania popular, es decir la Constitucidn, se
creardn a la vez dos 6rdenes juridicos: el de la federacién y el de los estados miembros
(Martinez, 1995).

Un sistema federal presenta dos factores basicos. El primero es la existencia de autonomia
constitucional para los distintos ordenes de gobierno, los cuales deben ser unidades
identificables y libres. El segundo consiste en la participacién permanente de estas unidades de
gobierno en los procesos de toma de decisiones del gobierno central sobre una base
constitucional y en igualdad de circunstancias.

Cabe sefialar que estas caracteristicas son relativas y presentan multiples variantes, lo que
dificulta la clasificacién excluyente de los distintos sistemas, mismos que pueden ir desde los
centralizados hasta los confederados (més descentralizados), pasando por los federales. En el
caso de México se trata de un sistema federal como se define en su marco legal, en particular
en la Constitucién Politica en su articulo 40 que dice: “Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Repiblica representativa, democrética, federal, compuesta de Estados libres
y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una Federacién
establecida segin los principios de la ley fundamental” (Secretaria de Gobernacién, 1995:43).

Asimismo, respecto a la supremacia constitucional federal, el articulo 41 sefiala lo siguiente:

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podrén contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal (loc.cit.:43).

La Constitucién también indica una delimitacién de competencias entre el gobierno federal y los
gobiernos locales, las cuales implican formalmente la soberania de los tres drdenes (no niveles,
concepto que alude a la subordinacién de uno hacia otro) de gobierno: federacion, estado y
municipio. Un amplio nimero de atribuciones y facultades se encuentran claramente definidas,
sobre todo para los dmbitos federal y municipal, no asi para el orden estatal.
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En relacién con la delimitacién de atribuciones y facultades, por exclusién, en el articulo 124
constitucional se dice que: “Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados” (Ibid.:142).

Este precepto le otorga a los gobiernos estatales una amplia gama de acciones que podria
realizar legalmente, pero que ain se encuentran poco exploradas. Los tres drdenes de gobierno
cuentan cada uno con su propia organizacion politica y administrativa, de acuerdo con el
mandato de la Constitucion general de la Republica, de las constituciones estatales y de las
leyes locales, en ese orden. La participacion de los estados en la formulacién y aprobacién de
las politicas federales se da a través de la Cimara de Senadores de la Republica. Los senadores,
electos popularmente, representan a sus estados y participan en las decisiones federales.

Una caracteristica del sistema federal mexicano consiste precisamente en el sobrepeso del
gobierno federal, ya que éste ha acumulado histéricamente una gran fuerza econdémica y
politica, inhibiendo el desarrollo auténomo de los estados y municipios. Esta situacién es
resultado de un federalismo que no ha evolucionado de manera Agil para facilitar la adaptacion
del sistema a los nuevos retos sociales. A pesar de lo anterior, se tiene que reconocer que las
relaciones entre los distintos Ordenes de gobierno del sistema, es decir, las relaciones
intergubernamentales, actualmente presen}én cambios de distinto orden que conducen a una
indispensable flexibilizacién en el esquema tradicional de delimitacién de funciones y que
consideran nuevos mecanismos de coordinacién,

La tarea mds importante es que esta coordinaciébn no se dé gracias a mecanismos
discrecionales e improvisados sino en medio de un marco juridico claro que dé
certidumbre y flexibilidad a las relaciones (Arellano, 1994:21).

En este contexto, uno de los temas de mayor controversia es el federalismo fiscal, mismo que
se desarrolla a continuacién.

2. El federalismo fiscal

El federalismo fiscal es el subsistema del pacto federal que atiende la distribucién de
competencias en materia de ingresos y egresos entre los tres Ordenes de gobierno: federacion,
estado y municipios. En este sentido, forma parte importante del nucleo de las relaciones
intergubernamentales y, por lo mismo, es un 4mbito sujeto a fuerte debate entre los distintos
elementos involucrados.

Los principios del federalismo fiscal deben ser tres. El primero se refiere a que los tres érdenes
de gobierno participen de manera coordinada en los procesos de planeacién, andlisis y
ejecucion de las acciones del desarrollo. El segundo implica la subsidiariedad, es decir, que las
responsabilidades impositivas de gasto y de regulacién deben ser ejercidas por €l menor nivel
de gobierno, pero debe estar sujeto a la corresponsabilidad entre los elementos del sistema para
fortalecer su unidad y homogeneidad. El tercero es el principio de la solidaridad que debe
existir entre los estados y municipios més favorecidos frente a los mas atrasados, sobre todo en

aquellos casos que se encuentran en condiciones de mayor marginacién y pobreza (Arellano,
1995).
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El federalismo fiscal tiene sus bases juridicas en el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal,
donde se expresan los convenios entre los estados y la federacién para coordinar y fortalecer el
sistema impositivo. Los problemas que atiende este subsistema se relacionan con la
organizacién del sector pdblico y su administracién méas eficiente para suministrar bienes
piblicos, asf{ como con la asignacién Optima en materia de gasto e impuestos estatales y
federales, su distribucién y el disefio de las transferencias de recursos hacia los estados. El
debate actual en este 4mbito gira alrededor de! dilema entre eficiencia y equidad, que muchas
veces se pretende ver como excluyentes, y que en realidad son dos objetivos combinados que
componen la politica fiscal. Este debate se traduce directamente en los montos asignados a los
estados y municipios, mismos que luchan porque sean mayores, mientras que la federacidn
define y negocia tanto el volumen de los recursos como los criterios para su distribucién entre
los miembros del sistema (Arellano, 1996-a).

La eficiencia se refiere a la asignacién de recursos para lograr obtener todas las ventajas
del comercio. La equidad, por otra parte, concierne a la justa distribucion del ingreso
entre todos los miembros de la sociedad (Arellano, 1994:22).

Este planteamiento significa la necesaria coexistencia de politicas que consideren ambos
objetivos. De hecho, la actual férmula que se aplica para distribuir las participaciones federales
los toma en cuenta, aunque las proporciones de ambos componentes se han modificado en el
tiempo y se encuentran sujetas a presiones que cjercen los distintos gobiernos y actores
involucrados en funcién de sus propias condiciones e intereses.

El Sistema de Participaciones Federales es la columna vertebral del Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal y el mecanismo utilizado por el gobierno federal para canalizar recursos
obtenidos por la tributacién a las entidades federativas y municipios del pais. Entre los
objetivos de este sistema destaca la promocion de la coordinacidn fiscal para que no existan
gravimenes federales, estatales o municipales sobre la misma materia, es decir, se trata de
eliminar la doble tributacién. Asimismo, opera como un mecanismo “equilibrador” en la
asignacion de recursos entre estados y municipios, en la medida en que combina criterios de
equidad o proporcionalidad con aspectos de eficiencia. El Sistema de Coordinacién Fiscal se
implantd en 1980 y a partir de entonces se han aplicado varios criterios de integracién y de
asignacién de sus recursos entre estados y municipios.

Respecto a la asignacion de recursos fiscales entre estados y municipios, actualmente se toman
en cuenta los lineamientos contenidos en la Ley de Coordinacion Fiscal, *° de carécter federal,
asi como el reciente Decreto por el que se adiciona y reforma la Ley de Coordinacién Fiscal,
donde se reportan los contenidos del nuevo Capitulo V. De los Fondos de las Aportaciones
Federales, mismo que sustenta las disposiciones del Ramo 33. Aportaciones Federales del
presupuesto de egresos de la federacion. Consecuentemente, en la Ley de Coordinacion Fiscal

™ H. Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, “Ley de Coordinacion Fiscal”, Diario Oficial de
la Federacién, 27 de Diciembre de 1978.

% Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, “Decreto por el que se adiciona y reforma la Ley de
Coordinacién Fiscal”, Diario Oficial de la Federacién, 29 de Diciembre de 1997,
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se establecen dos formas de distribucion de fondos federales: las participaciones ya existentes y
las aportaciones como nueva figura juridica.

Los cambios a dicha Ley se pueden considerar positivos, especialmente porque se fortalece el
federalismo mexicano a través de la descentralizacion creciente de su principal instrumento: el
presupuesto; se ofrece seguridad juridica, mayor control y certidumbre a las administraciones
estatales y municipales; se favorece el uso Optimo de los recursos y se impulsa la autonomia y
el desarrollo en el nivel municipal; y, de manera especial, se otorga prioridad a la poblacion en
condiciones de mayor pobreza y marginaciéon. A continuacién se elaboran algunas reflexiones
sobre los procedimientos especificos de asignacion de los recursos fiscales.

3. Las participaciones

Las participaciones a las entidades federativas y el Distrito Federal de los tributos captados
utilizan como base la recaudacion fiscal participable. Las participaciones se distribuyen entre
los estados mediante los siguientes fondos: el Fondo General de Participaciones, €l mas
importante, ya que se integra con el 18.51% de dicha recaudacién; el Derecho Adicional sobre
Extraccién de Petr6leo con el 3.17%; el de Tenencia o Uso de Vehiculos que representa el
1.6%; la Coordinacién de Derechos con €l 1%; el Fondo de Fomento Municipal representa el
0.56% del mismo concepto; el Fondo de Reordenamiento al Comercio Urbano que alcanza el
0.44%; la Reserva de Contingencia con el 0.25%; los Derechos sobre Mineria y Extraccion de
Petréleo el 0.136%; las Bases Especiales de Tributacién con el 0.11%; y otros incentivos
econémicos que significan el 0.25%. En conjunto, los fondos anteriores representan el
26.026% de la recaudacion federal participable (Ordofio y Azpeitia, 1995).

El sistema contempla la integracion de los fondos participables o recaundacién federal
participable con los ingresos que obtiene la federacién en un ejercicio fiscal por todos sus
impuestos y recargos, asi como por los derechos sobre hidrocarburos y mineria, excluyendo las
devoluciones por los mismos conceptos, los ingresos derivados del impuesto adicional a la
exportacién y el 5% sobre los derechos de los hidrocarburos. A su vez, sobre la recaudacion
federal participable se aplican distintos porcentajes para integrar los fondos mediante los cuales
se distribuyen las participaciones a las entidades federativas.

Los ingresos efectivos ordinarios de estados y municipios, hasta diciembre de 1997, * se
componian de impuestos, participaciones, derechos, productos y aprovechamientos. La
principal fuente de recursos para el financiamiento de los gobiernos estatales eran las
participaciones, ya que representaban el 81.7% del total, mientras que entre los municipios
alcanzaban el 52 por ciento (Arellano, 1996-b).

La fuerte dependencia de los estados y municipios respecto a los recursos asignados por la
federacién para su desarrollo, asi como un escenario emergente de coexistencia de distintas
fuerzas politicas al frente de los gobiernos locales, justifica el analisis del funcionamiento del

™ El 29 de diciembre de 1997 se publicé el decreto por el cual se adiciond y reformé la Ley de
Coordinacién Fiscal, y se introdujo el capitulo V que incluye cinco fondos de aportaciones federales.
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Sistema de Coordinacién Fiscal. Una de las vertientes corresponde a la revision de los criterios,
variables y metodologia aplicada para la asignacion de dichos recursos.

3.1 El Fondo General de Participaciones (FGP)

Este Fondo es el més importante respecto a su monto y ha proporcionado la mayor cantidad de
recursos a los gobiernos locales. La férmula que se aplica actualmente para distribuir los
recursos del mismo entre 1as 32 entidades federativas se divide en tres componentes, de acuerdo
con los siguientes objetivos especificos.

a] Equidad. Para favorecer este criterio se asigna el 45.17% del Fondo en proporcion directa
al nimero de habitantes de cada estado. Este criterio no responde de manera directa a los
objetivos de equidad en términos de reducir las desigualdades en el nivel de desarrollo regional
o en las necesidades bésicas insatisfechas, sino que atiende mds bien al tamafio de la demanda.
Por tal motivo, se le considera mas un criterio de proporcionalidad que de equidad. Asf{
también, supone que las necesidades de bienes y servicios ptiblicos de la poblacion y el costo de
proporcionarlos son semejantes en los distintos estados, argumento que resulta insostenible. Por
ello, este criterio se encuentra en medio de un debate, ya que las autoridades de algunos
gobiernos consideran que se deberia modificar incorporando sus condiciones de marginacion,
mientras que a otros les beneficia mantener la poblacién total.

b] Eficiencia. Este objetivo se intenta lograr mediante la asignacién del 45,17% en funcion del
origen de la recaudacién en las entidades federativas. Cabe seflalar que existen algunas
limitantes para la aplicacién de este criterio, tales como que la recaudacidn real es diferente a la
potencial en cada entidad federativa, que no es oportuna la informacion de la federacion sobre
los impuestos asignables generados en cada estado, y que existe un efecto "suma cero” derivado
de la ubicacion de cada estado por arriba o por abajo de la media nacional en cuanto a sus
niveles de recaudacién, mismo que se deberia evitar.

¢] Criterio complementario de equidad. Ei restante 9.66% de los recursos se asigna en
proporcién inversa a las participaciones por habitante de cada entidad federativa, con lo cual se
intenta proporcionar mas apoyo a los estados menos favorecidos por los anteriores dos criterios
(Arellano, 1994).

Por otra parte, segin la Ley de Coordinacién Fiscal, los gobiernos estatales "deben" distribuir
a los municipios por lo menos el 20% del total de los recursos que reciben por concepto de
participaciones y, para ello, en el articulo sexto se sefiala que “las legislaturas locales
establecerin su distribucion entre los municipios mediante disposiciones de caricter general”.
Asimismo, los municipios deben recibir el 100% de los recursos del Fondo de Fomento
Municipal.

Un ejemplo de la asignacion de estos recursos se encuentra en la Ley de Coordinacion Fiscal
del Estado de México, que en su capitulo primero, articulo 1, fraccion II, sefiala como un
objeto de dicha Ley lo siguiente: “establecer las bases del cdlculo para la distribucion de las
participaciones que corresponden a las Haciendas Publicas Municipales, derivadas de
gravamenes federales y estatales” (Gobierno del Estado de México, 1995:285).
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Asimismo, en su articulo 2 se dice que:

Los ingresos municipales derivados del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, serdn
equivalentes al 20% del Fondo General de Participaciones. En el entendido de que los
ingresos correspondientes a la adicion del 1.0% al mismo Fondo General, derivados de la
Coordinacién del Estado de México con la Federacién en materia de Derechos, serin
aplicados en un 50% a favor de los municipios (loc.cit.:285).

En el articulo 3 se menciona el criterio de asignacion de los recursos del Fondo de Fomento
Municipal: “los municipios percibirdn los recursos del Fondo de Fomento Municipal
constituido por las cantidades que ministra el Gobierno Federal al Estado en los términos de la
Ley de Coordinacién Fiscal Federal” (ibid).

A su vez, en el capitulo segundo, articulo 4 de la Ley de ese estado se determina que a cada
municipio le correspondera anualmente hasta una cantidad igual a la que haya resultado para él
en el afio anterior, en relacién con el ejercicio fiscal para el que se lleve a cabo el célculo.
Adicionalmente, se le asignara la cantidad que resulte de aplicar la férmula correspondiente
sobre el monto del incremento que tenga el Fondo General de Participaciones.

La férmula mencionada se compone de tres partes: a] el 40% del incremento se asignara en
proporcion directa al mimero de habitantes que tenga cada municipio en el afio en que se trate
(con base en la dltima informaci6n oficial que hubiera dado a conocer el INEGI); b] otro 40%
del incremento del Fondo se asignard en proporcién directa al incremento relativo de la
recaudacion realizada por cada municipio en sus impuestos y derechos en el afio precedente,
respecto a la recaudacién obtenida en el segundo afio anterior, en relacién con el afio para el
que se lleve a cabo el calculo, y c] el 20% restante se asignard en proporcién inversa a la
participacién por habitante que tenga cada municipio conforme a las aplicaciones previstas en
los dos incisos anteriores.

Estos criterios de asignaciéon de los recursos, tanto de federacién-estados, como de estado-
municipios, consideran implicitamente los objetivos de eficiencia y equidad, aunque estin
sujetos a diversos cambios en la forma de su distribucién. Entre los criterios propuestos que se
pueden mencionar se encuentran, por ejemplo, regresar la recaudacién del impuesto al valor
agregado a los estados en donde éste se genere, considerar la creacién de un fondo petrolero o
uno de compensacién de acuerdo con las condiciones de desarrollo-subdesarrollo de los
estados. Esto con el objeto de reducir las brechas entre las entidades federativas, ya sea
promoviendo su capacidad de recaudacién, impulsando la descentralizacién de funciones y
recursos, o el favorecer un desarrollo regional mas armoénico.

Otro aspecto que es indispensable explorar se refiere al uso de diferentes conceptualizaciones y
métodos para aplicar el criterio de equidad. Este es el caso de los indices de pobreza tipo
Foster-Greer-Thorbecke y del indice de marginacion. Cabe sefialar que estos indices
corresponden de una manera mis adecuada a los objetivos de equidad social y son aplicables,
en particular y de manera més directa, a recursos como los del Fondo de Desarrollo Social
Municipal del Ramo 26, Superacion de la pobreza, para el cual se ha reducido su monto, ya
que mientras en 1997 alcanzé 7 150 millones de pesos, para 1998 llegd a 3 411 millones bajo
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su nuevo nombre Ramo 26, Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza. Al
respecto se tiene que aclarar que esta reduccién se ha compensado en parte con la creacién del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social del Ramo 33.

Al respecto se han aplicado procedimientos oficiales, tales como el consistente en que el 65%
de los recursos del Ramo 26 sean manejados por los municipios, considerando que es el orden
de gobierno que mayor contacto tiene con la poblacién, con lo que se espera fortalecer la
participacién ciudadana. En este sentido, el objetivo explicito de la politica social del gobierno
federal consiste en propiciar la igualdad de oportunidades y de condiciones que permitan elevar
los niveles de bienestar y la calidad de vida de los mexicanos y, de manera prioritaria,
disminuir la pobreza y la exclusién social. Por ello, se considera necesario descentralizar, es
decir, transferir mayores recursos y responsabilidades a los gobiernos de los estados y
municipios, en materia de combate a la pobreza, acompafiados por un proceso de
desconcentracion y fortalecimiento de los instrumentos de coordinacion entre los tres ordenes
de gobierno.

Para tal fin, por ejemplo, las erogaciones previstas para el Ramo 26 en 1996 se distribuyeron
en los fondos de Desarrollo Social Municipal, de Prioridades Estatales, y para ia Promocién del
Empleo y la Educacién. En el caso particular de los fondos de Desarrollo Social Municipal se
fusionaron en un esquema dnico de operacién los recursos de los programas siguientes: Fondos
Municipales de Solidaridad, Nifios de Solidaridad, Solidaridad para una Escuela Digna, Fondos
de Solidaridad para la Produccion, Vivienda Digna, Infraestructura Educativa, Hospital Digno,
Centros de Salud, Caminos Rurales, Agua Potable, Alcantarillado, Infraestructura Deportiva,
Pavimentacioén en Colonias Populares y Urbanizacién (Sedesol, 1995).

Los objetivos definidos para los fondos de Desarrollo Social Municipal consistieron en
transferir recursos a los ayuntamientos para que conjuntamente con las comunidades atiendan
sus principales necesidades, impulsar la participacién social y fortalecer la presencia del
municipio como promotor del desarrollo regional y comunitario, asi como avanzar en la
descentralizacion de acciones y responsabilidades para el combate a la pobreza. Asimismo, se
aplicé una férmula que combina dos componentes: aj las condiciones de rezago social, medidas
a través de carencias fundamentales en materia de educacion, vivienda y poblacién rural, y, b]
la magnitud de la pobreza, calculada con base en el ingreso de los hogares (en el capitulo
siguiente se presentan los datos sobre la distribucidn de estos recursos por entidad federativa).

Por otra parte, la Comisién de Hacienda de la Cidmara de Diputados acordd incrementar, para
1996, el Fondo General de Participaciones a los gobiernos estatales de 18.5 al 20% del total de
los ingresos participables. También se contemplian aumentos en los porcentajes de los recursos
de impuestos por consumo sobre bebidas alcoholicas (del 10 al 20%) y cerveza y tabaco (del 4
al 8%). En este aspecto, se han aprobado recursos por 68 000 millones de pesos para integrar
el Fondo a repartir entre las entidades federativas.

B Sedesol, “Acuerdo mediante el cual se determina la formula, metodologia y distribucion de las
asignaciones correspondientes al Fondo Social Municipal del Ramo 00026, Superacién de la Pobreza,
entre las Entidades Federativas para el Efercicio Fiscal 1996, Diario Oficial, viernes 5 de enero de 1996,
pp. 17-20.
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Las preguntas que subsisten son: ;con base en qué criterios se deben repartir estos recursos?,
¢qué sucede con los objetivos de equidad?, ;los criterios de pobreza y marginacién deben regir
solamente la asignacién de recursos en algunos fondos?, ;la distribucion de los recursos del
Fondo General de Participaciones no deberia considerar también los criterios de equidad social
en lugar de su actual componente de proporcionalidad segin volumen de poblacion?, ;cuéles
serian los efectos de incluir este criterio en la distribucion de los recursos del Fondo General de
Participaciones?, ;es conveniente imponer lineamientos a los gobiernos estatales para que
asignen los recursos entre la poblacién de los municipios més pobres o marginados?, ;es ésto
constitucionalmente posible?, ;cémo se puede armonizar este objetivo de equidad con los
principios de soberania estatal y autonomia municipal?, ;en qué situacion queda el principio de
solidaridad interestatal e intermunicipal dirigido a reducir las desigualdades socioeconémicas
territoriales?

3.2 Ejercicio de distribucién de participaciones federales entre estados

El Fondo General de Participaciones federales se asigna considerando los tres criterios
mencionados en el capitulo anterior, pero en este trabajo se exploran los resultados que se
obtendrian al aplicar los indices Foster-Greer-Torbecke y de marginacion por entidad federativa
en sustitucién del primer criterio, es decir, del tamafio de poblacién. Cabe seiialar que éste
representa el 45.17% del Fondo y que este ejercicio sélo se aplica a esta proporcién.

Asimismo, no se considera otro tipo de argumentos alrededor de la eficiencia o el seguimiento
del gasto que realizaran los estados o municipios beneficiados con estos recursos, o bien las
formas de participacién social en el proceso de planeaci6n, programacién, presupuestacion,
ejecucién y control y seguimiento de las inversiones. Es claro que el proceso de
descentralizacién de los recursos federales tiene que ir acompafiado por otros criterios que
aseguren su uso mas conveniente.

En este aspecto sélo se analiza la distribucién de los recursos, considerando que constituye un
mecanismo indispensable para avanzar hacia un nuevo federalismo, pero que también se deben
contemplar medidas tales como fortalecer el potencial tributario, etiquetar algunos fondos para
alcanzar los objetivos previstos o monitorear su aplicacién desde la federacién. De hecho, el
proceso de descentralizacién requiere que se consideren algunas funciones normativas y de
control sobre criterios generales en las instancias federales.

Por otra parte, el {ndice de marginacién de 1990, elaborado en el Conapo se compone de nueve
indicadores que reflejan indirectamente las condiciones de servicios e infraestructura basica
requerida por la poblacién para mejorar sus niveles de bienestar en materia de educacion, agua,
drenaje, electricidad, vivienda, ingreso y ruralidad. Este indice ofrece un valor sintetizado de
un conjunto de rezagos sociales estimado a través de un método de anélisis multivariado
(componentes principales), expresado en el nivel estatal y municipal. Por estas razones resulta
Gtil como criterio de ponderacién para la distribucién de los recursos federales o estatales que
tienen en su base el concepto de equidad social.

Asi también, se han explicado antes las bondades del indice Foster-Greer-Torbecke, por lo que
a continvacién se presentan los pasos y los resultados obtenidos en un ejercicio a propésito. El
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primer paso para estimar las participaciones federales a distribuir a los estados consistié en que
el indice de marginacién del Conapo (JM) calculado para cada entidad federativa y que se
publicd en valores estandarizados se ajust6 para suprimir los valores negativos. Con este
procedimiento se obtuvo el indice de marginacién normalizado (IMN) del Conapo.

El paso siguiente consisti¢ en multiplicar el indice IMN por los valores obtenidos a través del
indice FGT, y el resultado [(IMNXFGT)] sc ajusté para obtener valores porcentuales que
sumados den 100%. El valor asi obtenido es la proporcién correspondiente a cada entidad
federativa que se multiplicaria por el monto total destinado a las participaciones federales
asignadas en la parte segln el criterio de volumen de poblacién.

S6lo como referencia se presenta el promedio relativo de las participaciones federales recibidas
por cada entidad federativa entre 1985 y 1992, Cabe sefialar que este concepto comprende el
total de los recursos del Fondo General de Participaciones de los afios considerados, mientras
que ¢l indice [(IMN)(FGT)] s6lo se toma en cuenta para la proporcién del 45.17% que se
distribuye segin el criterio de tamafio de poblacién mencionado (cuadro 22).

Por otra parte, se multiplicé el porcentaje correspondiente a cada entidad federativa de acuerdo
con su tamafio de poblacién en 1990, por la cantidad total estimada para 1996, para ser
distribuida por concepto de participaciones federales. Este gran total se estima en 68 659
millones de pesos para 1996. A su vez el 45.17% de éste, es decir, 31 013 millones de pesos,
corresponderia a la cantidad a asignar en funcién del criterio de tamafio relativo de la poblacién
de cada entidad federativa. Este método aplicado con datos de 1990 produjo los siguientes
resultados previsibles.

Los estados mds poblados percibirian los montos mas altos. Este es el caso del estado de
México, Distrito Federal, Veracruz, Jalisco y Puebla. S6lo estas cinco entidades recibirian el
41.5% del total de estos fondos, es decir, una participacién equivalente a la poblacién que
tenian en 1990 (cuadro 23).

Enseguida se realiz6 el mismo calculo pero con base en el indice combinado de marginacién-
pobreza [(IMN)(FGT)] ajustado que aqui se propone. Bajo este criterio resultd que los estados
mas pobres efectivamente recibirian mas fondos. Los primeros cinco estados mds beneficiados,
en orden de importancia relativa serian: Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Hidalgo y Zacatecas, los
cuales concentrarfan en conjunto el 28.47% de la fraccidn correspondiente al objetivo de
equidad aplicado al Fondo General de Participaciones. En general, la distribucion por entidad
federativa mantendria una relacion cercana con la estructura de distribucién de los recursos del
Ramo 26 aplicada en 1996 ya que el coeficiente de correlacion entre ambas series es de 0.83,
sin embargo se producirian correcciones a la baja o a la alza (cuadro 24).
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promedio de las participaciones federales totales de 1985-1992
(Ordenamiento segiin indice combinado)

CUADRO 22. México: poblacifn censal, indices de marginacién y FGT, e indice combinado por entidad federativa, 1990, y distribucién

!

Fuentes:

Véase nota metodolégia pars €l procedimiento de normalizacién,

L_# INEGI, X! Censo general de poblacidn y vivienda, 1990, México, 1992.
2_{ Conapo, indlcaderes sacioecondmicos e Indice de margingcion municipal 1990, México, 1993,

3_/ Banamex-Accival, Eramen de lo situacién econdmica de México , vol, LXX, nim. 822, mayo de 19%4.

Poblacién Indlce de {ndice de Indice {udice Todice Distribucién promedio
Entidad censal 1 / | marginacién | marginacién de [ Foster-Greer- | combinado combinado de participaciones
Clave federativa de Conapo {Conapo normalizado, Thorbecke [ [IMN)FGT)] | [(IMN)}FGT)] | Tederales totales por
(M) 2/ (IMN) * (FGT) 3/ ajustado entidad federativa
1990 1990 1990 1990 199 1990 195951992 4 /
7 Chiapas 3210496 2.360 4,287 0.362 1.552 7.469 3.562
20 [Oaxaca 3019560 2,055 4.137 0.336 1,390 6.686 1.909
12 [Guerrero 2620637 1.747 3.985 0.266 1.060 5.102 1.936
13 [Hidalgo 1888266 1.170 3.701 0.268 0.991 4,770 1.485
32 |Zacatecas 1276323 0.368 3.405 0.272 0.924 4,447 1.270
30 [Veracruz 6228239 1.130 3,682 0.251 0.923 4.441 6.099
21  |Puebla 4126101 0.831 3,534 0.258 0.912 4,389 3.075
24  [5an Luls Potos! 2003187 0.74% 3,494 0.247 0.862 4.147 1.605
27 [Tabasco 1501744 0.517 3.379 0.250 0,844 4.058 5422
31 |Yucatin 1362940 £.400 3.322 0.253 0.840 4.043 1.363
4 |Campeche 335185 0.477 3.360 0.227 0.764 3.676 1.218
29  |Tiaxcala 761277 -0.036 3.107 0.234 0.727 3.497 0.883
16 |Michoacin 3548199 0.363 3,304 0.212 0.700 3.368 2372
10 |Durango 1349378 0.012 33 0.220 0.68% i 1.306
11 |Guanajusto 3982393 0.212 3.229 0.195 0.631 3.036 3.092
22 |Querétaro 1051235 0.161 3,204 0.185% 0.591 2.844 1.307
28 |Tamaulipas 2249581 -0.608 2.823 0.187 0.527 2.538 3.057
18  |[Nayarit 824643 -0.134 3,059 0.163 0.499 2.401 1.007
23 |Quintana Roo 493277 0.9 3.031 0.155 0.471 2.266 0.667
15 [México 9815793 -0.604 2.827 0.166 0.470 2.261 9,142
17 |Morelos 1195059 -0.457 2.900 0,157 0.455 2.188 1.298
14  |lalisco 5302689 .768 2,747 0.152 0.418 2.009 5.656
5  |Coahuila 1972340 -1.053 2.606 .159 0.414 1.994 2,369
1 ]Aguascalientes 719659 -0.890 2,687 0.152 0,408 1.964 1.005
25 |Sinaloa 2204054 -0.141 3.056 0.132 0.403 1.938 2.835
9 [Distrito Federal 8235744 -1.688 2.294 0.163 0.373 1.796 18.96]
3 Chihuahua 2441873 -0.872 2,695 0.137 0.368 1.773 2.873
3 |Baja California Sur 317764 -0.969 2.648 0.130 0.344 1.656 0.644
19 {Nuevo Leén 3098736 -1.377 2.447 {0.140 0.343 1.648 4.885%
6§ {Colima 428510 -0.758 2.752 0.122 0.335 1.613 0.721
26 |Sonora 1823606 -0.860 2,702 0.118 0.319 1.535 3.451
2 Baja California 1660855 -1.345 1.463 0.096 0.235 1.133 3.082
Total 81249645 0.000 100.000 6.363 20.785 100.000 100.000
I FMXI

4_/ Calculado con hase en datos de la SHCP citados en: Federatismo flscal. Retos y propuestas , México, Fundacién Mexicana Cambio XXI, Luis Donalds Colosio, 1994,




—

CUADRO 23, México: poblacidn censal y estimacién de las participaciones federales asignadas con base en ¢l

|
criterio de tamafio de poblacion de 1990, para 1996, 1
(Ordenamiente segiin 1996) i
~ Poblacién | Poblacién TEstimaci(m de puriicipacionc;:
Clave Entidad  censal 1/ | cemsal | federales 2/ |
federativa ‘ (Porcentgje) {Millones de peses} :
1990 \ 1990 \ 1996 |
|
15 [Mexico 0 oRIs9sl 120811 3747 ]
9 _|Distrito Federt | fngi T T o T ‘
0 (Vemerwz I .- R S LU
14 alisco 1 5302689, 6.5 | 2024 |
21 |Puebla S O, 2.1 1 R 1) S 1875 '
11 |Guanajuato 3982593 4.902 | 1520 :
16 |Michoacan e ST 3548199, T Ta3er T 13ss '
7 |Chiapas 3210496 3.951 s 1
19 |Nuevo Leén 3098736] I S
20 |Daxaca o 3019560 3.716 ! 1153 .
12 |Guerrero 2620637 o _amsp o
8 |Chihuahua - 2441873 ~ 3.005 9 .
28 |Tamaulipas 2249381 219 w9
25 Sinaloa 2204054 27913 841 .
24 |San Luis Potosi 2003187 2.465 | 965 |
| 5 [Coanuila - 7 wommo] T Tzas sy il
13 {Hidalgo Sl 1888366 B 234l
26 {Sonora 1823606 2.244 | 6%
"2 |Baja California 1660855, 2044 | 634
27 |Tabasco - 1501744 R )
31 |Yucaun 1362940 Couemy, . swo
10 |Durango 1349378 1661 | sis
32  |Zacatecas ] 1276323 1.571 | 187
17 [Morelos 195059 1470 456 -
22 |Quertaro | 1051235| w4 a0
18  |Nayarit . B2as43 1015 315
29 |Tlaxcala ) 761277| 0937 1 91
1 Aguascalientes ) 719659 R B 0.886“ _t7 275 -
|4 |Campeche 535185 0659 o4
23 |Quintana Roo 4932770 0.607 188
6 |Cotima 428510 o522 " lea
3 |Baja California Sur 317764! 0.391 | T
B Total - 81249645 100.000 | 3013
TMX2)
Fuentes: 1/ INEGL, Xi Censo general de poblacion y vivienda, 1990, México, 1992.
2/ Se cunsidera el 45.17% del monto de los recursos programados para el Fondo General de Participaciones para 1996,
| es decir, 68659 millones de pesos.




CUADRO 24. México: diferencias relativas en las participaciones federales estimadas con base en el indice combinado
marginacién y FGT 1990, y los recursos del Ramo 26, por entidad federativa, para 1996

(Ordenamiento segiin g)
Indice combinado de Distribucién porcentual Diferencias
Clave Entidad marginacién y Foster-Greer- de los recursos del relativas
federativa Thorbecke ajustado 1 / Ramo 26 2 /
1990 1996
(a) (b) (a-b)
7 Chiapas 7.469 7.964 -0.495
20 Qaxaca 6.686 7.360 .0.674
12 Guerrero 5.102 5.284 -0.182
13  |Hidalgo 4.770 4.226 0.544
32 Zacatecas 4.447 3.434 1.013
30 Veracruz 4.441 7.344 -2.904
21 Puebla 4.389 5.857 -1.468
24 [8an Luis Potos{ 4.147 3.841 0.306
27 Tabasco 4.058 3.026 1.032
31 Yucatin 4.043 2.927 1.116
4 Campeche 3.676 2.210 1.466
29 {Tlaxcala 3.497 2,140 1.357
16 Michoacén 3.368 4.453 -1.085
10 |Durango 3.317 2.786 0.531
11 Guanajuato 3.036 4,205 _-1.169
22 Queréiaro 2.844 2,745 0.099
28  |Tamaulipas 2.538 2.082 0.456
18  iNayarit 2.401 2.106 0.294
23 Quintana Roo 2.266 1.880 0.386
15 Meéxico 2.261 5.128 -2.867
17 Morelos 2,188 1.770 0.417
14 Jalisco 2.009 3.521 -1.512
5 Coahuila 1.994 1.4%9 0.495
i Apuascalientes 1.964 1.273 0.691
25 Sinaloa 1.938 2.384 -0.447
9 Distrito Federal 1.796 0.000 1.796
8 Chihuahua 1.773 2.263 -0.4%0
3 Baja California Sur 1.656 1.073 0.584
19 Nuevo Leén 1.648 1.544 0.104
6 Colima 1.613 1.114 0.498
26 Sonora 1.535 1.421 0.114
2 Baja California 1.133 1.138 -0.006
Total 100.000 ~ 100.000 0.000
THX2H]
Fuentes: 1_/ Datos del cuadre 22.

2_/ Calcutado con base en los datos publicados en el Diarie Oficial de la Federacion, 5 de enero de 1996. No incluye al Distrito Federal.




Entre los resultados més importantes obtenidos a través del procedimiento antes mencionado
sobresalen los casos de los estados "perdedores”, es decir, aquellos que recibirian menos
recursos absolutos, de modificar el criterio de asignacién de fondos, al sustituir el criterio
simple de tamafio de poblacién por otro més sensible a las condiciones de pobreza y
marginacion de las entidades federativas.

En esta situacién se encuentran, a manera de ejemplo, las primeras cinco entidades en orden de
importancia: el estado de México, Distrito Federal, Jalisco, Veracruz y Nuevo Ledn, las cuales
de acuerdo con el indice combinado, en 1996 dejarian de percibir en conjunto 8 114 millones
de nuevos pesos, es decir, el 28.1% del total de las participaciones federales repartidas segtin el
principio de equidad (31 millones de pesos).

En el otro extremo se encuentran, también como ejemplo, otros cinco estados "ganadores”:
- Chiapas, Campeche, Oaxaca, Zacatecas y Tlaxcala, que en total obtendrian recursos adicionales
por 4 633 millones de pesos, los cuales representarian el 14.9% del total de los recursos a
distribuir a partir del mismo principio. Si recibieran recursos con base en el criterio de
volumen de poblacién el monto seria equivalente al 10.8% del total mientras que con el criterio
alternativo alcanzarian el 25.8% del total (cuadro 25).

Evidentemente, 1a decisién de adoptar uno u otro criterio debera pasar por el tamiz politico, por
el juego de fuerzas entre la federacién y los estados, pero también por las distintas posiciones
que adopten los estados mismos y que conducirdn a la aplicacion del criterio que resulte de
acuerdos interestatales.

Es previsible que algunos gobiernos estatales pugnardn por mantener el criterio actual en la
férmula de participaciones, mientras que otros presionardn para maodificarla. En términos
generales, aquellos estados en condiciones mds atrasadas se enfrentaran a la fuerte resistencia
de los estados que tienen mejores condiciones de desarrollo, mismos que defenderan la
situacién actual y més aun propugnardn por avanzar a darle mayor peso a los factores de
eficacia asociada a la mayor captacién, Por ello, ante cualquier cambio en la férmula adoptada
para asignar las participaciones, la federacion se deberia comprometer a entregar a los estados
por lo menos el mismo presupuesto real del afio inmediato anterior.

Asimismo, los cambios sobre todo los de tipo regresivo y generalmente provenientes de
modificaciones en las férmulas, producirdn tensiones entre los distintos drdenes de gobierno:
federacién, estados y municipios, lo que puede conducir por ejemplo 2 formas de
fragmentacién o fractura del pacto federal que generen riesgos a la seguridad nacional.

Este ejercicio explora un escenario que contempla una estrategia compleja con propdsitos en
varios frentes, tales como la atencidén a las condiciones de mayor atraso de los estados y la
descentralizacion de los recursos federales, pero que todavia requiere de una mayor reflexioén
sobre los objetivos, los criterios y 12 metodologia mas adecuada para lograrlos.

129



CUADRO 28, México: estimaclones y diferencias entre participaciones federales por entidad federativa para 1996,
segin monto absoluto de ganancias o pérdidas
Estimacién de participaciones federales con base en el : | Diferencia entre las dos formas
Clave Entidad Tamafio de poblacién de | fndice combinado de FGT | de estimucién de participaciones
federativa 190 1/ y marginacién de 1990 1 / federales
{Millones de pesos) (Millones de pesos) (Millones de pesos) (%)
(a) {b) (b-a) (b-a)

7 [Chiapas 1225 2316 1091 89.02
4 Campeche 204 1140 936 458.09
20 |Oaxaca 1153 2073 921 79.50
32 Zacatecas 487 1379 §92 183.11
19 |Tlaxcala 41 1084 754 273,18
13 Hidalgo 1 1479 759 105.24
31 Yucatdn 520 1254 734 141,04
27 Tabasco 573 1259 685 119.57
12 Guerrero 1000 1382 582 58.18
24 |San Luis Potosf 765 1286 521 68.19
23 |Quintana Roo 188 103 514 273.25
10 |Durango 515 1029 514 99.71
22 Querétaro 401 882 481 119.83
18 |Nayarit 33 744 430 136.52
3 Baja California Sur 121 514 39 323.48
[} Colima 164 500 337 205.76
1 |Aguascslientes 273 609 334 121.69)
17 {Morelos 456 678 22 48.73
28 [{Tamaulipas 839 787 -72 -8.34
3 Coahuila 733 618 -135 -17.87
21 Puebla 1575 1361 -214 -13.58
26 |Sonora 696/ 476 220 -31.61
25 Sinaloa 841 601 -240 -28.57
1 Baja California 634 35 -283 -44.58
16  jMichoecin 1354 1045 -310 -22.38
8  [Chihuahua 932 550 -382 -41.01
11 |Guanajusio 1520 941 -$79 -38.07
19 [Nuevo Ledn 1183 511 672 -56.78
30 [Veracruz 237 1377 1000 -42.07
14 |Jalisco 2024 623 1401 69.22)
9 Distrito Federal 1144 557 2586 -£2.28
13 México 3747 701 -3046 -81.29
Total 31013 31013 0.00]

TMXDY

Fuentes: Cuadros 21, 22 y 23,

1 ! Se considara ¢l 45.17% del monto estimado para ¢l Fondo General de Participaciones de 1996, es decir, 68659 millones de pesos.




4. Las aportaciones

Las aportaciones a las entidades federativas y municipios son fondos federales presupuestales
atados a programas especificos que se transfieren a los estados para su administracién, bajo la
directriz del gobierno federal, el cual rinde cuentas de su uso al Congreso y a la Secodam. Las
aportaciones representan el 24% de la recaudacién federal participable y actualmente se
transfieren a los estados a través de cinco fondos.

En el caso de la asignacién de recursos hacia municipios mediante las aportaciones existen
lineamientos federales sobre las variables y fuentes de informacion a aplicar por parte de los
gobiernos estatales, los cuales han sido interpretados y modificados en cada entidad federativa
de acuerdo con aspectos sociales, econdmicos y politicos especificos de su realidad.

En esta seccién se hace referencia a las caracteristicas de estos lineamientos de distribucion vy,
en particular, al ejercicio fiscal de 1998. Las aportaciones federales a estados y municipios se
encuentran incluidas en el Ramo 33, cuyos recursos se distribuyeron en el ejercicio fiscal de
1998, de la siguiente manera (cuadro 26).

Cuadro 26. México: Aportaciones Federales en el Ramo 33, 1998

Fondos Millones de pesos (%)
1. Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica y Normal 67 512.6 68.3
2. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud 10 546.2 10.7
3. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 10 403.4 10.5
3.1 Fondo de Infraestructura Social Estatal 1261.1 1.3
3.2 Fondo de Infraestructura Social Municipal 91423 9.2

4, Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y del D.F. 67321 6.8
5. Fondo de Aportaciones Miltiples 3655.3 37
Total _98 849.6 100.0

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, “Acuerdo por el que se da a conocer a los
Gobiernos de la Entidades Federativas, la distribucion y calendarizacion para la ministracion de
los recursos correspondientes al Ramo 33. Aportaciones Federales, a que se refiere el Capitulo V
de la Ley de Coordinacién Fiscal”, Diario Oficial de la Federacion, 30 de enero de 1998.

Cabe sefalar que en ese afio la suma de las participaciones y de las aportaciones federales
significa que €l 48.8% de la recaudacién federal participable se dirige y ejerce en los estados y
municipios del pais. Este Fondo se distribuird por el ejecutivo federal a través de la Sedesol,
mediante dos fondos: el Fondo de Aportaciones para la Infragstructura Social entre los Estados
(articulo 34 de la Ley de Coordinacion Fiscal) y ¢l Fondo para la Infraestructura Social
Municipal (articulo 35 de la Ley de Coordinacién Fiscal), para los cuales se han aplicado las
férmulas correspondientes.
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Respecto a los dos primeros fondos, el de Aportaciones para la Educacion Bésica y Normal y el
de Aportaciones para los Servicios de Salud, corresponden principalmente a recursos
etiquetados destinados a cubrir €l gasto estatal necesario para sostener los sistemas
federalizados de ambos sectores en el marco de los avances del proceso de descentralizacion.
Los criterios para la asignacién de recursos en estos fondos toman en cuenta variables
sectoriales tales como Registro Comin de Escuelas y Plantilla de Personal en el primer caso,
asi como el Inventarioc de Infraestructura Médica y Plantilla de Personal en el segundo.
Respecto al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito
Federal, trata de apoyar los requerimientos locales dando prioridad a las obligaciones
financieras y la seguridad piablica de sus habitantes, y su criterio de asignacién esti en
proporcion directa con el niimero de habitantes con que cuente cada entidad federativa.

El Fondo de Aportaciones Miltiples se destinard exclusivamente a desayunos escolares, apoyos
alimentarios y de asistencia social a la poblacion en condiciones de pobreza extrema, apoyos a
la poblacién en desamparo, asi como a la construccién, equipamiento y rehabilitacién de
infraestructura fisica de los niveles de educacién superior en su modalidad universitaria. En este
fondo participan institucionalmente el Desarrollo Integral de la Familia y el CAPFCE. Los
criterios de asignacion de estos recursos se determinaran en €l presupuesto de egresos de la
federacién.

4.1 Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

De acuerdo con lo establecido en la Ley de Coordinacén Fiscal, en el caso especial del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social se trata de recursos que se destinarin
exclusivamente al financiamiento de obras, acciones socialés béisicas y a inversiones que
beneficien directamente a sectores de su poblacién que se encuentren en condiciones de rezago
social y de pobreza extrema, en los siguientes rubros: agua potable; alcantarillado, drenaje y
letrinas; urbanizacién municipal; electrificacién rural y colonias pobres; infraestructura basica
de salud; infraestructura bésica educativa; mejoramiento de la vivienda; caminos rurales, e
infraestructura productiva rural. Este fondo representa el 2.5% de la recaudacién federal
participable y se divide en dos fondos, uno estatal y otro municipal.

4.1.1 Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

Este fondo se distribuye entre las entidades federativas de acuerdo con criterios de pobreza
extrema, conforme a las férmulas y procedimientos establecidos en el articulo 34 de la Ley de
Coordinacién Fiscal, de la manera siguiente.

I. Indice global de pobreza. Este indice se aplica a hogares y se estima mediante la férmula:

IGP = PjI81 + Pj2R2 + Pj3R3 + Pj4R4 + Pj5R5
En donde:

Pjw = Brecha respecto a la norma de pobreza extrema de Ia necesidad basica w
para el hogar j en estudio
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£1,...,5 = Ponderador asociado a la necesidad bésica w
J = Hogar en estudio.

Las necesidades bésicas son:

wl = Ingreso per capita del hogar

w2 = Nivel educativo promedio por hogar

w3 = Disponibilidad de espacio de la vivienda

w4 = Disponibilidad de drenaje

w5 = Disponibilidad de electricidad-combustible para cocinar

Los ponderadores para cada necesidad bésica son:

81 = 0.4616
82 = 0.1250
&3 = 0.2386
24 = (.0608
B85 = 0.1140

Para cada hogar se estiman las cinco brechas respecto a las normas de  pobreza extrema que
corresponden a cada una de las necesidades basicas, con base en la siguiente férmula:

Zw - Xjw
o = J——
Zw
En donde:
Pj = Brecha de cada hogar j
Zw = Norma establecida para Ia necesidad basica w
Xjw = Valor observado en cada hogar j, para la necesidad basica w

Los resultados de cada una de estas brechas se multiplican por los ponderadores y estos valores
(que van de una escala de -0.5 a 1.0) se suman para obtener el indice general de pobreza del
hogar.

Para los cilculos subsecuentes solo se considera a los hogares en situacién de pobreza extrema
(los que se ubican en una escala de 0.0 a 1.0).

II. Masa carencial del hogar. El valor del indice global de pobreza se eleva al cuadrado para
atribuir mayor peso a los hogares mas pobres. Después se multiplica por el tamafio del hogar,
con lo cual se incorpora el factor poblacional. Con elio, se estima la masa carencial del hogar
mediante la siguiente formula:
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MCHj = IGPj*Tj
En donde:
MCHj = Masa carencial del hogar j
IGPj = Indice giobal de pobreza
Tj = Numero de miembros en el hogar j en pobreza extrema
III. Masa carencial estatal. Al sumar el valor d¢ MCHj para todos los hogares cn pobreza
extrema de un estado, se obtiene la masa carencial estatal, determinada por la siguiente
formula:
Jk
MCEk = X MCHjk
Jj=1
En donde:
MCEK = Masa carencial del estado k
MCHjk = Masa carencial del hogar j en pobreza extrema en €l estado k

jk = Numero total de hogares pobres extremos en el estado k

IV. Masa carencial nacional. Una vez que se estimaron los valores de la masa carencial
estatal, se suman para obtener la masa carencial nacional.

MCN = 5 MCEk
k=1
En donde:

MCN = Masa carencial nacional
MCEk = Masa carencial del estado k
k = Nimero de estados (1..32)
V. Participacién porcentual del estado. Para determinar la participacién relativa de cada
estado en el total nacional del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, se divide la
masa carencial de cada entidad federativa entre la masa carencial total nacional.
MCEk
PEk = e ¥ 100
MCN
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En donde:

PEK = Participacién porcentual del estado k
MCEk = Masa carencial del estado k

MCN = Masa carencial nacionai

El porcentaje asi obtenido por entidad federativa representa la proporcién correspondiente de
cada una en la pobreza extrema del pafs, y se aplica al monto nacional del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social establecida en el presupuesto de egresos de la
federacién,

4.1.2 Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal

En el articulo 35 de la Ley de Coordinacion Fiscal se expone que los estados distribuirdn entre
los municipios los recursos de este fondo con una férmula igual a la desarrollada en el articulo
34, que enfatice el caricter redistributivo de estas aportaciones hacia aquellos municipios con
mayor magnitud y profundidad de pobreza extrema. Asi también, se sefiala que en los casos en
que la informacién disponible no permita la aplicacién de dicha férmula se utilizardn las
siguientes cuatro variables sumadas y ponderadas con igual peso cada una de ellas:

a] Poblacién ocupada del municipio que perciba menos de dos salarios minimos respecto de la
poblacion del estado en similar condicidn;

b} Poblactén municipal de 15 afios o mds que no sepa leer y escribir respecto de la poblacién
del estado en igual situacién;

¢] Poblacién municipal que habite en viviendas particulares sin disponibilidad de drenaje
conectado a fosa séptica o a la calle, respecto de la poblacion estatal sin el mismo tipo de
servicio, y

d} Poblacién municipal que habite en viviendas particulares sin disponibilidad de electricidad
entre la poblacidn del estado en igual condicion.

En la Ley de Coordinacién Fiscal se apunta que la Sedesol publicard en el Diario Oficial de la
Federacién, en los primeros quince dias del ejercicio fiscal de que se trate, las variables y
fuentes de informacién disponibles en el nivel municipal para cada estado, para que éstos
calculen y asignen los recursos del fondo. De acuerdo con lo anterior, la Sedesol publicéd para
el ejercicio fiscal de 1998 un acuerdo por el cual dio a conocer las variables y fuentes de
informacién a aplicar por los estados, **

* Sedesol, “Acuerdo mediante el cual se dan a conocer las variables y fuentes de informacién para
la distribucién entre los municipios de las aportaciones federales del Fondo para la Infraestructura
Social Municipal del Ramo 33 del Presupuesto de Egreso de la Federacion para el ejercicio fiscal de
1998”, Diario Oficial de la Federacioén, 2 de enerc de 1998.
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Respecto a las variables, en ese acuerdo solamente se adiciona y se hace explicito en la primera
de ellas, a la poblacién ocupada del municipio que no percibe ingresos, aunque ésta se incluia
de manera impiicita en la variable de poblacién ocupada que perciba menos de dos salarios
minimos.

Cabe seiialar que en este ordenamiento federal se enfatiza que cada una de las cuatro variables
debera recibir la misma ponderacién, es decir, 25% cada una. Finalmente, con el porcentaje
estimado para cada municipio se calculari el monto correspondiente del techo presupuestal.

Este procedimiento ha sido aplicado en varios estados para definir el monto absoluto y relativo
que le corresponde a los municipios, como es el caso del estado de Oaxaca, el cual se analiza
adelante.

5. Comentarios a la asignacién de los recursos

Entre los aspectos a seflalar sobre los criterios, las formulas y las variables seleccionadas para
realizar la asignacién de los recursos federales destacan los siguientes:

a) Las férmulas aplicadas para definir los montos correspondientes a los estados han sido
modificadas sucesivamente cada afio, lo que refleja inconsistencia y variabilidad en los criterios
e introduce incertidumbre. Por ejemplo, en el caso del Ramo 26, en 1996 se establecid que los
recursos se distribuyeran segin una combinacién de dos férmulas referidas a rezago social y a
magnitud de la pobreza, pero en aflos siguientes se aplico el criterio de otorgar el 1%de los
recursos del fondo por partes iguales a cada estado sin considerar su nivel general de rezago,
pobreza o poblacién, lo que generd inequidad en su distribucién. Cabe aclarar que para 1998 la
férmula para la distribucioén de los recursos del articulo 34 referido al Fondo de Infraestructura
Social del Ramo 33 se aplicari s6lo al 69% de los mismos, sin tomar en cuenta sus niveles de
pobreza o su tamafio de poblacién; asimismo, se ha previsto que en 1999 se aplicara al total de
los recursos a distribuir, con lo que se habré corregido esta distorsion.

b] El capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal permite el uso de dos férmulas para la
asignacién de los recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal, la del articulo 34, o
bien, ante la carencia de informacién se sugiere otra mas “sencilla”. Esto permite cierta
discrecionalidad y una reinterpretacién de la metodologia de distribucién de recursos a los
estados, por lo que se ha generado una amplia gama de férmulas que se prestan a dudas sobre
la imparcialidad del procedimiento y sospechas sobre la manipulacion de las variables, por
ejemplo al ponderar con més o menos peso una variables determinada.

¢] Coincidimos en lo bédsico con las posiciones que consideran al indice Foster-Greer-
Thorbecke como una férmula adecuada para medir tanto la magnitud como la intensidad de la
pobreza. Aunque también queda claro que, debido a la limitada informacién indispensable para
estimar €l ingreso de las personas y para lograr una medicién més completa, se tiene que

combinar con algin otro indice que mida carencias o rezagos, por ejemplo del tipo de
marginacién.
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d]} Al parecer, la férmula del articulo 35 del la Ley de Coordinacién Fiscal resulta la mas
adecuada para asignar recursos de la federacidn a los estados; pero los indices de marginacién
municipal del Conapo para 1990 ofrecen una mejor distribucién de estados a municipios, al
compararlos con los resultados que ofrecen tanto la férmula del articulo 35 como los resultados
individuales estimados en cada estado (cfr. Levy, 1998). Esta conclusién se relaciona con la
constatacién que se hace aqui respecto al caricter estructural de la marginacién entre los
municipios de México, as{ como su elevada correlaciébn con la variable de ingreso por
habitante.

e] Las férmulas, en particular la del Ramo 26, son complicadas matemdticamente y ha sido
dificil reproducirlas con la informacién cominmente disponible en el nivel estatal y municipal.
Por ejemplo, no se puede calcular el indice Foster-Greer-Thorbecke por municipio para un afto
miés reciente que 1990. Aunque en algunos estados se cuenta con datos para algunas variables
semejantes, existe desconfianza sobre los mismos, y en general es previsible que por diversas
razones subsista sobre los resultados que arroje cualquier férmula.

f] La férmula resulta inequitativa, ya que no es progresiva, por lo que la proporcién estimada
para cada municipio es variable y regresiva en algunos afios. Estas variaciones en la asignacion
de los recursos son fuentes de tension fiscal y politica en las relaciones intergubernamentales.

g] La incertidumbre sobre los montos a recibir en cada municipio provoca efectos negativos en
el proceso de planeacidn-programacién-presupuestacion que tienen que iniciarse desde
mediados del afto anterior respecto al correspondiente ejercicio fiscal.

#)] El incierto proceso de asignacién de recursos se combina con la desactualizacién de las bases
tributarias respecto a la realidad de los municipios, muchos de los cuales tienen potencial para
aumentar sus ingresos propios mediante reformas internas. Cabe enfatizar que una parte
esencial de la postergada reforma fiscal de los municipios y del pais en general radica en la
ampliacién de la base fiscal a través de la incorporacién de nuevos contribuyentes que
actualmente evaden sus obligaciones. Esta es una forma sana de incrementar los ingresos de
gobierno sin generar inequidades en la carga tributaria ya que las tasas que se aplican resultan
excesivas para los contribuyentes, la mayoria cautivos en el sistema. Asimismo, es claro que
los ingresos captados por el gobierno también deben ser retornados a la poblacién de manera
transparente, y debido a que en el ambito municipal esto se percibe de manera més directa, es
posible que sus administraciones realicen ajustes para mejorar sus haciendas.

{] Cabe mencionar que el monto, mayor o menor, de los recursos entregados a los municipios
mediante cualquier féormula que sea aplicada no es suficiente ni elimina otras necesidades para
el desarrollo de las administraciones municipales. Es indispensable que éstas cuenten con
nuevas atribuciones, que reciban asesoria técnica para capacitar y profesionalizar a su personal,
de manera que sea posible establecer procesos eficientes y eficaces de planeacidn,
programacidn, presupuestacién, operacion y evaluacion. Esta via permitird modernizar y
fortalecer a los municiptos, avanzar hacia la autonomia administrativa y la autogestién de sus
servicios, reduciendo su dependencia ante la recepcion y administracién de recursos externos,
aunque tengan derecho a etlos. Asimismo, resulta de gran importancia la participacién de los
ciudadanos en el diagnbstico y la solucién de los problemas de la comunidad.
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71 La administracién municipal requiere de medidas de tipo econdmico, financiero, fiscal, social
y técnico para lograr un funcionamiento moderno, eficiente y eficaz, con lo cual serd mis facil
atender los graves problemas de pobreza y marginacién en su respectivo territorio. La pobreza
se puede analizar y explicar globalmente, pero en lo esencial serd atendida municipal y
localmente.

Los resultados obtenidos en este trabajo ofrecen otros elementos para el anilisis de la
asignacién de recursos fiscales entre los municipios, entre los cuales destacamos un nuevo valor
resumen de prioridad de desarrollo que combina los lugares que ocupa cada municipio del pais
de acuerdo con su indice de marginacién y su producto municipal bruto por habitante.

El dato obtenido representa un ponderador respecto a la prioridad que se le deberia otorgar a
cada municipio en el contexto nacional (adaptable en el nivel estatal) para fines de desarrollo
integral, es decir, combinando su situacién en materia de déficit socioeconomicos y nivel de
ingreso promedio por habitante.

6. Andlisis de un caso: Oaxaca

Los recursos se distribuyen entre los municipios de cada estado con cierta discrecionalidad
debido a que se aplican varias férmulas. Entre los casos ilustrativos sobre la forma de
aplicaciébn de las férmulas destaca Oaxaca. En esta entidad se ha optado por asignar los
recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal de la manera siguiente: se tomaron eu
cuenta las variables municipales propuestas en el articulo 35, capitulo V de la Ley de
Coordinacién Fiscal, a las cuales se les dio la misma ponderacién de 25% a cada una. Con este
procedimiento la suma de los componentes estimada por municipio da como resultado que cada
variable represente una cuarta parte del presupuesto total estatal de este Fondo, mismo que
ascendid a los casi 598 millones de pesos asignados en el Acuerdo correspondiente.

El coeficiente de correlacion estimado entre los pesos por habitante normalizados del Fondo de
Infraestructura Social Municipal asignados por municipio para 1998 y el indice de marginacion
municipal normalizado de 1990 de Conapo, indica que no existe ninguna asociacion
significativa (-0.01) entre ambas series de datos (gréafica 5).

A su vez, el coeficiente de correlacién estimado entre los pesos por habitante normalizados del
Fondo de Infraestructura Social Municipal asignados por municipio para 1998 y el producto
interno bruto por habitante normalizado de 1990 revel6 una asociacién més fuerte (-0.5). Es
decir, que a mayores recursos per capita del fondo existe un menor ingreso promedio por
habitante en los municipios, y viceversa (grafica 6).

En este sentido, se puede afirmar que la asignacién de los fondos se acerca, en lo general, al
principio de equidad, ya que aquellos municipios que cuentan con una menor riqueza per cipita
reciben més recursos per cépita del Fondo de Infraestructura Social Municipal. Evidentemente,
hay casos de excepcidn y éstos no son los tinicos recursos con los que cuentan estos municipios,
pera este breve ejercicio va dirigido a revisar la consistencia entre los ubjetivos de dicho fondo
y su relacién con una situacion estructural de dichos municipios.
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GRAFICA 5. OAXACA. RECURSOS DEL FISM POR HABITANTE 1998 E
INDICE DE MARGINACION 1990, POR MUNICIPIOQ.
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GRAFICA 6. OAXACA. RECURSOS DEL FISM POR HABITANTE 1998 Y
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CONCLUSIONES GENERALES

México ha experimentado desde los afios ochenta un cambio estructural en su modelo de
desarrollo. Existen evidencias de que se ha acentuado la desigualdad econémica y social, y que

el ingreso real de la poblacién se ha reducido, lo que se refleja en mayor pobreza y
marginacién,

El concepto de pobreza se refiere a una situacién de bajos ingresos que conduce al
subconsumo, en tanto que la marginaci6én se relaciona las necesidades bésicas insatisfechas y la
exclusién socioeconémica, politica o cultural de la poblacién frente al sistema dominante. El
avance de estos fendmenos estd asociado significativamente a causas econdmicas, en particular
al aumento de la gran masa de subocupados, desempleados y pobres, los cuales no se
encuentran “al margen” de la estructura econdmica. Los sectores marginados y las clases
dominantes se integran a través de diferentes mecanismos y relaciones de explotacién, donde
coexisten e interactian modos de produccién precapitalistas y capitalistas.

Asimismo, dichas relaciones se ubican en el marco de un sistema mundial de dominacién, que
aprovecha este orden para lograr la acumulacion en los centros hegemonicos. En este contexto,
la funcién de los paises periféricos consiste en proporcionar mano de obra y materias primas
baratas para sus sectores exportadores, lo cual introduce efectos de desigualdad ya que
profundiza los desequilibrios entre sectores avanzados y atrasados. Existe pues una complicada
interconexién entre los diferentes 4mbitos de produccién, circulacién y acumulacién desde el
trabajador subempleado hasta los circuitos internacionales de capital.

Desde este punto de vista son “marginales” los grupos sociales y espacios geograficos que se
hallan en una situacién de retraso o exclusion, aunque no lo son desde la perspectiva de su
contribucién (por modesta que pudiera ser) a la generacion de la riqueza.

Por otra parte, la marginalidad en ocasiones se entiende como la descripcién de uno o un grupo
de fenémenos de caricter econdmico, social o cultural a partir del significado etimolégico del
concepto (estar al margen de), es decir, carecer de algin satisfactor considerado minimo por la
sociedad (aunque la determinacién de las necesidades bdsicas es polémica) en un momento
historico determinado. En este sentido, ante el desarrollo desigual del capitalismo surge la
marginalidad, que conduce a la vertiente de equidad, dmbito donde adquiere importancia la
asignacién de recursos compensadores (sobre todo pdblicos, pero también privados y sociales
porque no es tarea exclusiva del Estado) que permitan reducir las carencias de la poblacidn.

La atencién a la pobreza y la marginalidad requiere de formas de intervencién estatal que
implican una concepcién de pais, con un modelo de desarrollo que considere politicas de
generacién de empleo y distribucién equitativa del ingreso y, en este ultimo aspecto, se tienen
que incluir politicas compensatorias de ingreso indirecto a través de gasto social dirigido a la
disminucién de rezagos socioeconémicos.

En México los resultados del anilisis estadistico de los municipios revelan la existencia de un
patrén histérico-estructural de pobreza y marginacién, el cual ha sido comprobado a través de
los célculos de coeficientes de correlacién entre 1970 y 1990 en esta unidad espacial.
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El valor de correlacién de la marginacién entre municipios es altamente significativo para
dichos afios (0.86), asi como entre las cifras de 1990 y 1995 (0.98), lo que refleja una situacién
geogrifica sostenida del fendmeno entre ésos dos momentos del andlisis, especialmente en el
largo plazo. Una situacién similar se refleja en el coeficiente de correlacién entre 1970 y 1990
para las series del producto interno bruto municipal (0.88) y el producto interno bruto por
habitante (0.75).

Asimismo, la correlacién estimada para las series municipales de marginacion y producto
interno bruto por habitante resulté para 1970 de -0.70 y para 1990 de -0.71. Estas cifras
comprueban la hipétesis central del trabajo ya que se trata efectivamente de una asociacion
inversa significativa, es decir, mientras mas altos son los valores promedio de producto por
habitante mas bajo es su indice de marginacién en los municipios de México, ademas este
patrén se mantuvo constante a lo largo de 20 afios.

La comprobacion estadistica de estas correlactones entre indicadores econdmicos y sociales en
el contexto municipal tiene diversas implicaciones en materia de politica econdémica, social,
demogréfica y de desarrollo regional-municipal. Al respecto se puede destacar que para
combatir la pobreza y la marginacién de la poblacién en su dmbito municipal se tiene que
incrementar el ingreso promedio por habitante, lo cual se logra aumentando la generacién del
producto o reduciendo el volumen de pobiacién. Esto significa aplicar estrategias combinadas
en materia de fomento econémico y desarrollo regional-municipal, asi como en la politica de
poblacién. Evidentemente, el abanico de estrategias de desarrollo regional, municipal o local
tienen como condicién la participacién verdadera, seria y comprometida de las sociedades
respectivas. Se trata de establecer formas de colaboracién entre el Estado y la sociedad
alrededor del objetivo central: atacar la pobreza y la marginacion.

Respecto a la densidad de poblacién entre 1970 y 1990 resulté ser también de alta correlacion
(0.89), lo que indica que se manticne ¢l patrén de distribucién de poblacién con algunos
cambios, generalmente en las dreas urbanas periféricas que cuentan con factores de atraccion de
poblacién de mayor fuerza.

Un indice de especializacién econdmica, estimado como el porcentaje del producto interno
bruto terciario de cada municipio en ¢l total del producto interno bruto del mismo municipio,
reporta una correlacién media (0.67) entre los mismos afios, lo que reflejaria variacicnes
importantes en la estructura productiva de los municipios y que se explicaria por el incremento
en la divergencia en el desarrollo regional, sobre todo en la década de los ochenta, asi como
por la mayor especializacién en servicios en las 4reas urbanas,

Estos resultados confirman la tendencia de las variables consideradas entre esos 20 afios vy
permiten comprobar la hipdtesis referida a la existencia de un patrén histérico-estructural de
marginacién, poblacién (y densidad que es similar), producto interno bruto, producto por
habitante y especializacién econémica.

Ante este panorama, México requiere avanzar hacia los objetivos de eficiencia y equidad de
manera complementaria. Es indispensable romper con esa situacion estructural de pcbreza y
marginacién que enfrentan los mismos grupos de poblacién residentes de las mismas 4reas
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geograficas. Resulta impostergable disminuir las desigualdades socicecondmicas y regionales,
en particular mediante el aumento en los niveles de bienestar de la poblacién, lo que significa
atender los déficit y las distintas formas de exclusion social.

Las politicas social, econdmica y poblacional se encuentran estrechamente asociadas. La
atencion a la pobreza y la marginacién constituye un reto en el plano de la politica social,
mientras que la generacién de empleo e ingreso son desafios econdémicos. La inversion en
educaci6n, salud, alimentacién, vivienda y servicios bisicos resulta muy importante, sin
embargo las acciones en este dmbito tienen que ir acompafiadas de medidas econdmicas
dirigidas a la creacién de empleos preferentemente formales que permitan obtener ingresos
permanentes y suficientes, ya que la disponibilidad de estos ultimos es indispensable para
superar la pobreza,

Uno de los grandes retos del pais, derivado también de un gran problema, es lograr el
desarrollo municipal integral, para lo cual es necesario un diagndstico, y a partir de €l definir
los municipios prioritarios y diseflar programas y estrategias dirigidas a fortalecer sus
estructuras productivas, aprovechando sus recursos, generando mas rigqueza y empleos, asi
como elevando las condiciones de vida de sus habitantes. En este sentido resulta muy
importante que las administraciones locales cuenten con recursos presupuestales suficientes para
la inversi6én en sus diferentes modalidades, sobre todo en la social, humana y la fisica. En la
medida en que se fortalezca la administracién de los municipios serd posible apoyar su
desarrollo y colocarlos en una posicién de mayor competitividad ante los factores externos.

Al respecto se ha sefialado en distintos d4mbitos oficiales, académicos, privados y aun desde
organismos financieros internacionales, la necesidad de invertir en capital social y humano, es
decir, en educacién, salud, alimentacién y vivienda, ya que la mejoria de la poblacién en lo
individual y lo social permitird aumentar la capacidad competitiva del pais.

Entre los instrumentos disponibles para lograr lo anterior se encuentra el sistema federal
mexicano, en el que destaca su vertiente fiscal ya que se asocia directamente con la
disponibilidad de recursos para la inversién y la atencion de las demandas de la poblacidn
expresadas en su nivel de pobreza o en su grado de marginacion.

Las necesidades sociales presionan sobre los recursos publicos locales, mientras que el patrén
centralizado en la captacién y asignacién de los recursos fiscales limita la capacidad de
respuesta de los gobiernos estatales y municipales. Las participaciones federales constituyen la
principal fuente de recursos de los gobiernos locales para enfrentar las demandas de sus
habitantes, y para su asignacién se toman en cuenta los criterios de volumen de poblacién total
y de eficiencia en la captacion de cada estado.

La forma de distribucidon de la mayor parte de los fondos federales, en general ha beneficiado a
las entidades federativas de mayor desarrollo relativo, las cuales atraen poblacion y soportan
una mayor demanda de todo tipo de bienes y servicios publicos. Esta dindmica deberia ser
modificada para lograr reducir las brechas existentes entre los estados de la federacion y
aminorar las fuertes desigualdades regionales que limitan el desarrollo arménico del pafs.
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En este sentido es conveniente explorar los cambios que se producirian al modificar los
criterios aplicados para la distribucién de los recursos federales. Si se consideran los indices de
pobreza y de marginacién, en vez del criterio de tamafio de poblacién (aunque ya se han
discutido nuevos criterios), se lograria destinar mayores cantidades a los estados y municipios
més rezagados. El acceso a mas recursos permitiria a esas haciendas atender mas rapidamente
las necesidades de su poblacién y acelerar su desarrollo.

La asignacién de los recursos fiscales, especialmente de aquellos destinados a la atencién a la
pobreza, puede considerar valores derivados de métodos, variables e indicadores distintos. En
este trabajo se explora la pertinencia de utilizar dos valores, uno en el nivel estatal y otro en el
nivel municipal. El primero se obtiene de la combinacién del indice de marginacién con el
indice Foster-Greer-Thorbecke. El segundo, de nivel municipal, es un valor resumen
denominado prioridad de desarrollo municipal, el cual resulta del promedio de la suma del
lugar nacional que ocupa cada municipio en el contexto nacional, considerando su intensidad de
marginacién, es decir, el indice de marginacion estandarizado multiplicado por el volumen de
poblacién de cada municipio (ordenado de mayor a menor) y su producto interno bruto
promedio por habitante (ordenado de menor a mayor). Este dltimo dato permite colocar a cada
municipio en una posicién en la escala nacional ordenada de mayor a menor, de manera que se
detectan aquellos casos que requieren atencién urgente por encontrarse en condiciones
socioeconémicas de mayor rezago. Los municipios se clasifican en cinco grupos con el mismo
numero de casos, o que permite orientar y jerarquizar recursos en el mapa del pais.

Cabe sefialar que un presupuesto mayor no significa la solucién directa e inmediata de
problemas socioecon6micos de cardcter histérico-estructural, aunque si contribuye a
enfrentarlos en mejores condiciones de operacién. Para ello, es indispensable contar con una
estrategia de desarrollo integral que considere una serie de acciones, entre las cuales se pueden
mencionar las siguientes: g] completar el marco juridico del sistema nacional de coordinacién
fiscal, especialmente con la elaboracién de las leyes y sistemas estatales para tener un espacio
legal claro donde se realicen los acuerdos intergubernamentales; b] avanzar en la
descentralizacién efectiva de responsabilidades y recursos a los gobiernos estatales y
municipales, en particular en materia de gasto publico, fortaleciendo la participacién ciudadana
y la coordinacién interinstitucional e intergubernamental en el proceso de planeacién; ¢] elevar
el monto del Fondo General de Participaciones para ser consecuentes con los objetivos de
fortalecimiento municipal; d] reducir la dependencia fiscal de los gobiernos locales respecto a la
federaci6bn e impulsar sus propias fuentes de financiamiento ampliando su base de
contribuyentes y evitando la doble tributacién; y e] impulsar el papel de promotores del
desarrollo de los gobiernos locales aprovechando estimulos fiscales.

El conjunto de anélisis y reflexiones anteriores conduce a avanzar hacia un modelo de naci6n
donde se concilien las dimensiones de Estado, sociedad y mercado, asi como los objetivos de
equidad y eficiencia, y los del desarrollo social con el crecimiento econdmico, de tal suerte que
se reduzcan las desigualdades socioeconémicas y regionales, especialmente aquellas que
manifiestan una situacién extrema. Este camino aparentemente utépico es posible a partir de un
nuevo consensec social que construya objetivos y metas comunes, en particular en lo que serd la
politica social de Estado para el México del siglo XXI.
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ANEXO A. METODOLOGIA APLICADA EN ESTUDIOS DE MARGINACION EN
MEXICO

1. Los estudios

Existen cuatro estudios sobre marginacién municipal que utilizaron datos censales de cuatro
afos distintos: el de la Coplamar para 1970, y los del CONAPQO para 1980, 1990 y 1995
(Coplamar, 1982, Conapo, 1987, Conapo-CNA, 1993 y Conapo-Progresa, 1998-b).

Los resultados de estos trabajos se obtuvieron a partir de una interpretacién similar del
fenémeno de 12 marginacién, desarrollan métodos afines (andlisis multivariado, componentes
principales y estratificacién Géptima), consideran en algunos casos variables e indicadores
iguales, aunque también difieren en varios de éstos en funcién de la informacién disponible en
cada afio censal, asf como en la pertinencia o no de su uso y representatividad estadistica.

Cabe mencionar que los indices de marginacién por municipio estimados no son estrictamente
comparables entre ellos por varias razones, entre las cuales se pueden destacar las siguientes; la
inclusién de distintos indicadores en cada estudio para calcular el indice resumen; la
presentacién del resultado en escalas numéricas diferentes; los distintos niveles espaciales
(entidad federativa, regién o municipio) considerados y que limitan las comparaciones entre e}
valor del indice en cada afio, y la creacién o desaparicién de municipios lo que dificulta la
comparabilidad entre los distintos momentos.

Existen aspectos especificos, como la estimacién para 1970, en Oaxaca, de un indice de
marginacién agregado por distrito y no por municipio, criterio explicable porque esta entidad
cuenta con el mayor nimero de municipios (570}, pero que dificulta la comparacién con datos
municipales de otros afos.

No obstante, entre los aspectos que si se pueden abordar de manera comparativa entre los
cuatro estudios se encuentran los siguientes:

a] La comparacién de la posicion relativa de cada municipio en el nivel nacional en afios
distintos, es decir, un corte estitico;

b] El lugar que ocupa cada municipio en el total nacional de acuerdo con su indice de
marginacién o con variables combinadas presentadas de manera similar, por lo cual es
posible conocer su avance o retroceso en términos relativos, es decir, un anilisis dindmico o
de estatica comparativa; y

c] El mapa de los cambios territoriales de la marginacién estatal y municipal en funcién de los
cambios en su posicidn relativa (avance o retroceso).

Para realizar este anilisis primero se tienen que conocer las principales caracteristicas de cada
uno de los estudios y después procesar los datos del indice de marginacién original para hacer
posible su comparacidén. Algunas de las limitantes mencionadas son insuperables, sin embargo
otras s se pueden salvar, en particular si lo que se pretende es realizar un rescate y
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sistematizacién de los estudios ya elaborados para obtener conclusiones acerca del fendmeno de
la marginacion municipai.

Cabe mencionar que debido al tipo de hipdtesis a comprobar, esencialmente de largo plazo, se
consideré como lo més conveniente seleccionar como afnos base del andlisis 1970 y 1990. Entre
las razones destaca que los resultados de! indice de marginacién municipal de 1995 no
estuvieron disponibles antes, pero aun asi por la forma en que se construyeron existe una gran
similitud en los resultados con los de 1990, asimismo la posibilidad de comparacién de estos
valores con los del producto interno bruto no era posible para 1995.

2. Bases metodologicas comunes de los estudios de marginacién

Los estmdios sobre marginacién recurren a la medicién de varias caracteristicas
socioecondémicas de una misma unidad experimental (entidad federativa y municipio) a partir de
una serie de datos que pueden ser analizados con técnicas multivariadas. Las unidades
experimentales béasicas cuentan con caracteristicas que pueden ser una seric de atributos,
mediciones, evaluaciones, estimaciones, tratamientos o propiedades correspondientes a cada
una de ellas. No hay independencia entre las diferentes propiedades utilizadas para caracterizar
una unidad ni es posible asignar en forma aleatoria las caracteristicas como en un ensayo
experimental tipico. S{ hay, en cambio, independencia entre las unidades, las que podrin
constituir una muestra aleatoria de una poblaciér mayor.

Los métodos estadisticos multivariados pueden agruparse en dos conjuntos: los que permiten
extraer informacién acerca de la interdependencia entre las variables que caracterizan a cada
uno de los individuos y los que permiten extraer informacién acerca de la dependencia entre
una (o varias) variable (s) con otra (u otras).

Entre los métodos de an4lisis multivariado para detectar la interdependencia entre variables y
entre unidades se encuentran: el andlisis de factores, el anilisis por conglomerados o clusters,
el andlisis de correlacién candnica, el anilisis de ordenamiento multidimensional (scaling), el
analisis de componentes principales y algunos métodos no paramétricos. Los métodos para
detectar dependencia comprenden el andlisis de regre31én multivariado, el andlisis de
contingencia miltiple y el andlisis discriminante.

El método de componentes principales es una técnica matemaética que no necesita un modelo
estadistico para explicar la estructura probabilistica de los errores. Permite la estructuracién de
un conjunto de datos muitivariados, obtenidos de una poblacién cuya distribucién de
probabilidades no necesita ser conocida. Aunque si es posible suponer una distribucion
multinormal de! universo estudiado, o bien una muestra puede asumir multinormalidad, ya sea
por el aumento en el nimero de variables consideradas o por el nimero de casos que la
integran, se podrd encontrar significaciéon estadistica en los componentes, pues serd posiblc

asociar a cada uno de ellos una medida de confiabilidad (cfr. Pla, 1986 y Garcia de Leén,
1988).

En este marco, los estudios de marginacién comentados aplicaron el método de componentes
principales con algunas variantes. Los objetivos més importantes de este método son:
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a] Generar nuevas variables que puedan expresar la informacién contenida en el conjunto
original de datos.

b]  Reducir la dimensionalidad del problema que se esta estudiando, como paso previo para
futuros andlisis,

¢]  Eliminar, cuando sea posible, algunas de las variables originales si aportan poca
informacién.

Las nuevas variables generadas se denominan componentes principales y poseen algunas
caracteristicas  estadisticas deseables, tales como independencia (cuando asume
multinormalidad) y en todos los casos no correlacién. Esto significa que si las variables

originales no estin correlacionadas, el anilisis por componentes principales no ofrece ventaja
alguna” (Pla, 1986:17).

Estos supuestos y ventajas fueron considerados, en mayor o menor medida, en los estudios de
marginacién analizados con el objeto de obtener un valor resumen del fendmeno. Este criterio
comiin facilita el analisis comparativo que se desarrolla en este trabajo.

3. Procedimiento para hacer comparables los indices de marginacién

La necesidad de contar con cifras comparables llevd a la aplicacién de los procedimientos
siguientes:

Primero. Se capturaron las cifras originales estimadas por la Coplamar para 1970 y por el
Conapo para 1990, por entidad federativa y municipio. En el caso de Qaxaca, para 1970 se
asignd el mismo indice reportado por distrito a cada uno de los municipios que lo integran.

Segundo. Los datos por municipio de la Coplamar se estandarizaron, es decir, se obtuvieron las
diferencias entre el promedio de la serie y el valor de cada caso, y el resultado se dividié entre
la desviacion estindar de la serie. Con este procedimiento, la suma de los valores
estandarizados de los indices da uno. En el caso del estudio del Conapo los indices municipales
ya se presentan estandarizados.

Tercero. Estos valores de indices estandarizados se ponderaron multiplicandolos por la
poblacién de cada municipio en cada uno de los aflos. Con ello se obtuvo el valor de la
marginacién ponderada de cada municipio, es decir, la intensidad de la marginacion, asi como
el lugar que ocupa cada uno de ellos en el total nacional, considerando este dato.

Cuarto. A partir de los cambios de lugar observados en cada municipio se elaboré una tipologia
que ilustra sus avances o retrocesos en el marco nacional, a partir de las desviaciones estindar
de las diferencias en los cambios de lugar entre 1970 y 1990.

Este procedimiento permiti6 obtener las cifras municipales que se utilizaron para comprobar las
hipétesis de esta investigacion.
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ANEXO B. CLASIFICACION DE MUNICIPIOS Y MAPAS DE POBREZA
1. Clasificacién de municipios

Los municipios de México se pueden clasificar en grupos tipolégicos (tal como se presenta de
acuerdo con los diferentes indicadores analizados en el trabajo), mismos que constituyen una
herramienta metodoldgica que permite ordenar su realidad compleja en funcién de una o varias
caracteristicas, hechos o fenémenos semejantes, seleccionadas de acuerdo con objetivos
definidos.

La heterogeneidad de los municipios se puede ordenmar "reduciendo” o "sintetizando" sus
caracteristicas en tipologias que cumplen una funcidn orientadora al clasificar cada caso o
municipio en tipos o categorias segin fendmenos comunes asociados, por ejemplo, a un mayor
o menor desarrollo. No obstante, la clasificacién de ninguna manera se debe utilizar para
explicar las causas del atraso o adelanto relativo de cada municipio. Las tipologias son un
medio para acceder al conocimiento integral de la realidad y no un fin en si mismas.

La construccién de categorias o tipos implica un anélisis tedrico conceptual, con una hipdtesis
sobre cada una de ellas, que se pone a prueba a través de variables ¢ indicadores ordenados en
series con intervalos. Esto significa que las tipologias son ejercicios de abstraccién por el cual
se simplifican fenémenos complejos. Las condiciones requeridas para su elaboracién son las
tres siguientes:

1] Que todos y cada uno de los casos (municipios) del universo estudiado puedan ser
clasificados en uno y sélo uno de los tipos definidos, es decir, que sea completa y
mutuamente excluyente.

2] Que las dimensiones diferenciadas en tipos estén explicitamente emanadas, es decir, que se
explique con claridad cuiles son los elementos que distinguen a cada tipo.

3] Que esta dimension sea de importancia capital para los fines de la investigacién. Su valor
depende de la ayuda que ofrece a la resolucién de un problema concreto (Sinchez, 1993).

En este sentido se elabord una tipologia municipal cuantitativa disefiada bajo el concepto de
marginacién ponderada para 1970 y 1990, la cual representa una nueva tipologia de caracter
dinfdmico para el fenémeno.

Dicha tipologia cumple los requisitos para su construccién y se sustenta en la identificacion,
recuperacién y el procesamiento de los indices que sintetizan la marginacién y el ingreso en dos
momentos censales distintos. Asimismo, ofrece elementos que permiten orientar las acciones
dirigidas a superar las necesidades basicas insatisfechas, en particular, en materia de
coordinacién fiscal en el marco del nuevo federalismo (véase cuadro 2 del anexo estadistico).

Cabe scilalar también que la tipologia tiene limitaciones, principalmente las derivadas de las
caracteristicas de las fuentes originales, del periodo que abarcan y de los supuestos aplicados
para su construccion, por lo tanto resulta vlida dentro de los pardmetros especificos definidos.
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De manera complementaria, su elaboracién tiene un sentido prictico, ya que se propone que se
incorpore como criterio para la asignacién de recursos econdémicos en el marco de los objetivos
de la politica social y de los postulados del nuevo federalismo en México.

2. Mapas de pobreza

Los indicadores procesados en este trabajo se presentan grificamente en forma de mapas y
varios de ellos expresan en diversas formas la medicién de la pobreza. Los mapas de
necesidades bésicas insatisfechas o de carencias criticas son instrumentos técnicos que
contribuyen al andlisis y la toma de decisiones respecto a la atencién a la pobreza, ya que
permiten conocer el perfil sociodemogréfico de los hogares o de la poblacién total e identificar
las carencias por unidad geogréfica. Sin embargo, es necesario sefialar algunas bondades y
limitaciones de los mismos respecto a lo siguiente:

a] La inclusién o exclusién de beneficiarios de las politicas contra la pobreza. La elaboracién
de estos mapas depende de cifras censales con limites de confiabilidad, precisién o de
representatividad del fenémeno de la pobreza, por lo que se tiene que optar por el uso de
indicadores disponibles, estables y de mayor simplicidad. En este sentido es probable que se
incluyan hogares no pobres de espacios pobres o que no se incluyan hogares pobres por estar
en espacios no pobres. Asimismo al depender de cifras censales es dificil identificar a los

pobres nuevos y recientes lo que produce errores coyunturales de 1nclu810n o0 exclusién en el
disefio € instrumentacion de las politicas sociales.

b] Las comparaciones temporales. Es posible hacer algunas inferencias sobre la evolucién de
las necesidades insatisfechas y del impacto de programas sociales entre dos puntos o més en el
tiempo, siempre y cuando se deslinden las mejorias derivadas de otras politicas, por ejemplo de
las econdmicas o las demograficas. En general, los indices como los de marginacién reflejan
situaciones de mayor o menor rezago que permiten llegar a conclusiones globales para las
unidades de andlisis en cada punto de observacidn en el tiempo, aunque son menos adecuados
para seguir la evolucién de la pobreza.

¢} Las comparaciones en el espacio. Por la manera en que se construyen los indices de
necesidades bésicas en los cuales se seleccionan indicadores determinados, se observa un sesgo
que subestima la pobreza urbana y sobreestima la rural. La mayoria de los indicadores que
miden carencias suponen opciones para su superacion pero éstas no siempre estan disponibles
de manera generalizada. Un caso especial es el analfabetismo asociadg a la asistencia de los
nifios a la escuela el cual resulta mayor en las zonas rurales por factores como la distancia del
hogar a la escuela, caminos en mal estado, transporte deficiente o caro, clima adverso,
instalaciones escolares de mala calidad, docentes insuficientes y de baja calificacion,
incorporacién temprana de los nifios al trabajo agricola, entre otros. En el indice general de
carencias el nifio analfabeta se condena a la marginacion tanto en el mundo rural como en el
urbano, suponiendo que en ambos se cuenta con condiciones homogéneas en infraestructura o
respuesta cultural, sin embargo esto no es asi. Las carencias también son relativas y la
percepcion de la pobreza o la marginacién y difieren entre esos dos medios, pero la
diferenciacion introduce elementos metodolégicos mas complejos y mas caros sobre todo al
considerar factores subculturales.
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d] La oportunidad de la informacién. Los mapas de necesidades bésicas insatisfechas se
realizan a partir de datos censales levantados cada diez afios, sin embargo se pueden combinar
con los resultados obtenidos a través de encuestas de hogares va sea de tipo ingreso-gasto o las
focalizadas aplicadas en hogares incluidos en programas sociales (tipo Progresa).

e] La adecuacién de las variables utilizadas. Los indicadores seleccionados generalmente estan
limitados por su disponibilidad en las fuentes de informacion oficial pero también parten de
supuestos con sesgos determinados, por ejemplo hacia familias con hijos (hacinamiento,
nimero de personas en viviendas sin agua, drenaje o energia eléctrica), lo que también es
consecuente con el hecho de que la pobreza es mayor entre los nifios y que hacia ellos es mas
conveniente focalizar los esfuerzos de la politica social (cfr. Kaztman, 1996).

En términos generales, tanto la construccién de tipos de municipios de acuerdo con los indices
y grados de necesidades basicas insatisfechas, de carencias criticas o de marginacidn, asi como
su presentacién a través de mapas son instrumentos para la caracterizacion de la pobreza, su
andlisis y el disefio de politicas sociales, econémicas y demogréficas.
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ANEXO C. INDICE DE MARGINACION DE COPLAMAR 1970 ¥

1. Marco general

La Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados
(Coplamar) realiz6 un amplio trabajo pionero de investigacidn socioecondémica orientado a
conocer la situacién de los grupos marginados de México. Este organismo analizé el grado de
satisfaccion de las necesidades de alimentacién, educacién, salud y vivienda en el nivel
nacional, estatal y municipal; las tendencias para el afio 2000; los requerimientos para que la
poblacién alcanzara en ese ano la satisfaccién de sus necesidades, asi como una regionalizacién
del pafs a partir de la satisfaccién de las necesidades esenciales.

En el tomo 5 de la obra Necesidades esenciales en México. Situacion actual y perspectivas al
afo 2000, titulado Geografia de la marginacién se presentaron los calculos sobre la situacién
de los estados y municipios del pais, de acuerdo con su grado de marginacién a partir de
indicadores representativos de las cuatro necesidades mencionadas. El afio base fue 1970 y
como principal fuente de informacidn se utiliz6 el IX Censo General de Poblacién y Vivienda
de ese afio.

Las tres necesidades metodologicas de este trabajo fueron: g] determinar un sistema de
indicadores adecuados al concepto de marginacién adoptado que se pudieran elaborar en los
niveles estatal y municipal; b] seleccionar un método estadistico capaz de sintetizar el
comportamiento de los indicadores seleccionados, asi como jerarquizar las unidades geograficas
estudiadas de acuerdo con su grado de marginacioén, y ¢] adoptar un concepto de regién (o
zona) aplicable a la delimitacion de regiones, zonas y nicleos.

En relacién con el concepto de regiéon se analizaron los principales conceptos: regién
homogénea, regién nodal y regién plan, los cuales no son necesariamente excluyentes. Se
consider6 que el primer concepto agrupa un conjunto de unidades geogréficas (estados,
municipios, distritos, etc.) lo mas homogéneas posible a partir de uno o varios indicadores de
tipo fisico-geografico, econémico, social o cultural. La regién nodal delimita su drea a partir de
un centro de poblacién importante, denominado polo de atraccién, sobre el cual gira la
actividad econémica del resto de las localidades del drea. La regi6n plan define un territorio
con propésitos de programacion a partir del criterio basico de la coherencia administrativa que
debe existir entre la problematica del 4rea y la presencia de instituciones capaces de llevar a
cabo las tareas programadas.

La Coplamar adopté una regionalizacion de miltiples niveles que combiné los conceptos
primero y tercero de regién, es decir, homogeneidad en cuanto al nivel de marginacién y
coherencia administrativa para garantizar la posibilidad de ejecucién de los programas. La
validez y utilidad de esta definicién se mantiene vigente.

2 El contenido de este anexo se elaboré retomando los aspectos principales sobre metodologia
citados en la fuente original.
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2. Indicadores utilizados

El concepto de marginacién se expresé en los &mbitos siguientes: /] bajos niveles de ingresos
de la poblacién econ6micamente activa; 2] altos niveles de subempleo; 3] altos porcentajes de
poblacién rural agricola; 4] incomunicacién de las localidades; 5] alimentacién inadecuada; 6]
bajos niveles de escolaridad; 7] bajos niveles de salud y dificultad de acceso a los servicios
médicos; 8] viviendas inadecuadas y sin servicios, y 9] escaso acceso a otros satisfactores como
calzado, radio y televisién. Para medir estas caracteristicas se construyeron 19 indicadores
divididos con propésito de ordenamiento en: empleo, ingreso, educacién, alimentaci6n, salud,
vivienda, distribucién de poblacién y otras necesidades (cuadro 27). *°

La mayoria de las variables estdn directamente relacionadas con las condiciones de vida de la
poblacién y, en especial, con los minimos de bienestar. Se incluyeron indicadores de carécter
general como nivel de ingresos y poblacion rural incomunicada. Se traté de cubrir la
informacién sobre otras necesidades de la poblacién, encontrindose unicamente datos sobre el
uso de calzado y la disponibilidad de radio y televisi6n.

Asi también, los indicadores de porcentaje de poblaciébn rural y porcentaje de poblacion
econémicamente activa en el sector agropecuario fueron considerados por la Coplamar no por
ser reflejo de marginalidad, sino porque una parte significativa de la poblacién rural quedaba al
margen de los beneficios del desarrollo, existiendo consecuentemente una alta asociacion entre
el grado de ruralizacion y dedicacién a las actividades agropecuarias, y los niveles de pobreza y
marginalidad.

Aunque la Coplamar estimaba que los 19 indicadores cubrian un amplio espectro del fenémeno
de la marginaci6n, la informacifn estadistica en el nivel municipal tenia algunas deficiencias en
calidad y disponibilidad. Ambas situaciones se observaban, en particular, en la informaci6n
sobre los aspectos de salud, en la que tanto las tasas de mortalidad general y preescolar como la
cantidad de habitantes por médico reflejaban s6lo de manera indirecta la salud de la poblacién,
encontrdndose ademés problemas de subregistro de muertes en algunos municipios. En el caso
de la alimentacién, el consumo de leche, carne y huevo expresado en nimero de dias de la
semana en que se consumian tales alimentos ofrecfa también s6lo un reflejo indirecto del nivel
de nutricién de la poblacién mexicana,

Por otra parte, los responsables del estudio pensaron incluir indicadores relacionados con el
grado de dispersién de la poblacién tales como la densidad demogrifica por kilémetro
cuadrado, o el porcentaje de localidades pequeifias respecto al total de localidades. Sin embargo,
después de realizar algunas pruebas de asociacién entre varios indicadores de dispersién y el
nivel de marginacién de las entidades federativas, encontraron una correlacién muy baja y en
ocasiones negativa, por lo que decidieron no incluirlos.

* Los indicadores fueron construidos a partir de los datos del /X Censo general de poblacion y
vivienda, 1970, de la Direccién General de Estadistica de la Secretarfa de Industria y Comercio; las
Estadisticas vitales de los Estados Unidos Mexicanos, de la Secretaria de Salubridad y Asistencia; y del

Inventario de caminos rurales por construir, de 1979, de Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras
Piblicas.
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CUADRO 27. Variables utilizndas en estudios de marginacién en México, 1970, 1980 y 1990

| Coplamar, 1970 a /

D

Conapo, 1980 h /

2) Emplea

| Porcentaje de poblacidn cconémicamente activa
subempleada

2. Parcentaje de poblacién ccondmicamente setiva
en ¢l seulug agropecuarmo

a} Emplen

I Porcerzie e poblacion eConomicamente
activa cn el sector aprapecunric

Conapa, 1990 ¢/

2} Ocupacion ¢ Ingresn

1. Forcentaje de poblacion ocupada que gana
hasta 2 salarios minimos

b) Ingreso

3. Porcentage de poblacin ccondmicamente activa que
percibe inpresos inferiores a 1,000 pesas mensuales

b} Ingreso

2. Porcentaje de pohlacidn econdmicaments
activa que pana hasta una ver el salaric minimo

¢} Educacién

4. Parcentaje de poblacidn snalfabeta de 10 y més
anos de edad

3. Porcentaje de poblacion de 15 ahos y méds sin
_primaria completa

c} Educacién

3. Porcentaje de poblacidn analfabeta mayor de 15
anos de edad

4, Porcentaje de poblacidn mayor de |5 afos de edad

b} Educaclén
2. Porcentaje de poblacion analfabeta

3. Purcentaje de poblacion de 15 anos y més sin
prunania completa

d) Alimentacidn

6. Porcentuje de poblacidn que consume leche
dos o menos dias 4 1 semang

7. Porcentye de poblacion que consume carne
dos o menos dias a la semana

8. Porcentaje de poblacién que consume hueve
dos o menos dias a la semana

) Salud
3. Tasa de mortalidad geoeral
10. Tasa de monalidad prevseolar

L1. Habiantes por médica

d) Salud

5. Paridez de fas mujeres de 2% a 29 anos de cdad

) Vivienda

12. Porcentaje de viviendas sin agua entubada
13, Porcentaje de viviendas de uno y dos cuarios
14, Parcentaje de viviendas sin electricidad

15, Purcentaje de viviendas sin drenaje

e) Vivienda

6. Porcentaje de viviendas sin 4gua entubuda

7. Porcentaje de viviendas con uno y dos cuartos
8. Porcentaje d¢ viviendas sin energia eléctrica

9. Parcentafe de viviendas sin drenaje

¢) Vhienda

4. Porcenuje de ocupantes cn vivienda sin
disponibilidad de agua entubada

5. Porcentaje de ocupantes ¢n vivienda particular
con algin nivel de hacinamiento

6. Porcentaje de ocupantes en vivienda particular sin
disponibilidad de encrgfa eléctrica

7. Porcentaje Jde ocupanies en vivienda particulsr sin
disponibilidad de drenaje ni excusado

&. Porceniaje de ocupamies en viviendas con piso de
Lierra

g} Distribucion de poblacién
L&. Porcentaje de poblacion rural

17. Porcentaje de poblacitn rural incomunicada

D Distribuclin de poblacion

10. Porcentaje de poblacidn que vive en
localidades de menos de 5 D00 habitantes

11. Tasa neta de migracidn {por cien)

d) Distribucidn de poblaclén

9. Porcentaje de poblacién en localidades con
menos de 5 mil habitantes

h) Otras necesidades

18, Porcentaje de poblacién de un afio y mds que no
usa calzade

19. Porcentaje de viviendas sin radio ni television

Fuentes:

a/ Coplamar, Geografia de la marginacién , México, Siglo XX1, 1982,
o/ Comapa, fndicadores sobre fecundidad, marginacion y ruratidad ¢ rivel municipal , México, 1987,
¢/ Conapo-CNA, Indicadores socioecondmicos & Indice de marginacién municipa! 1990, México, 1992,
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3. El método estadistico

Para calcular los indices de marginaciéon de las unidades geogréificas estudiadas (entidades,
regiones, municipios, zonas y micleos) se utilizé el método de componentes principales. a

Dicho método se adopté porque permitia analizar un fenémeno asociado a varios indicadores.
A través del mismo se sintetizé el comportamiento de los 19 indicadores en una sola variable
denominada "indice de marginacién”. Debido al tipo de indicadores utilizados, el valor del
indice de marginacién se mueve en sentido directo al grado de marginacién, esto es, a mayor
valor del indice mayor marginacion, y viceversa.

Cuando los indicadores originales se expresan en unidades diferentes tienen que estandarizarse
con base en sus medias y desviaciones estandar. Los valores estandarizados de los indicadores
en cada unidad geografica se ponderan con un conjunto de nimeros. I.a suma ponderada de los
valores de las variables de cada unidad geografica es igual al indice de marginacién.

La férmula del indice de marginacion aplicada en este estudio fue la siguiente:

19 Xij - Xi
IMj= S FPi
i=1 di J=L1L.N
Donde:
IMj = Indice de marginacién de la unidad geografica j

Xi = Valor del indicador, de Ia unidad geografica j

Xi = Valor de la media del indicador i

di = Desviacion estindar del indicador i

Fpi =  Factor de ponderacidén del indicador i

N = 32 en el caso de entidades, 12 para las regiones, 1 848 para los municipios y

111 para las zonas y nicleos marginados.

Es necesario aclarar que los indices de marginacién calculados por la Coplamar, sélo son
comparables entre unidades pertenecientes a un mismo nivel geografico; es decir, el indice del
municipio x es comparable al del municipio y, pero no es comparable con los del estado,
regién, zona o nicleo z.

Lo mismo ocurre con los indices de estados, regiones, zonas o nicleos, ya que son
comparables entre si pero no con los de otros niveles geograficos. Esto se debe a que en el

? En el estudio se cita el libro Statistical package for the social sciencies, Nueva York, McGraw-Hill,
2a. ed., 1975, consultado para calcular los valores del indice de marginaci6n.
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calculo de los indices de marginacién de los dichos niveles se usaron ponderadores especificos
Optimos. A partir de los resultados obtenidos se elabord una categorizacién de la manera
siguiente:

Marginacion Indice
Muy alta: mayor de 10.00
Alta: de 0-01a9.99
Media: de -0.01 a-9.99
Media baja: de -10.00 a -19.99
Baja: de -20.00 y menos

En el estudio de la Coplamar los datos por entidad federativa y municipio no son comparables
entre si y reciben un tratamiento particular de acuerdo con los objetivos del andlisis, sin
embargo para los fines de este trabajo las cifras originales se procesaron para facilitar su
comparabilidad con los de 1990.
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ANEXO D. INDICE DE MARGINACION DEL CONAPO 1980
1. El concepto de marginacién

El concepto de marginacion utilizado por el Conapo es anilogo al aplicado por la Coplamar,
segiin el cual son marginados “aquelios grupos que han quedado al margen de los beneficios del
desarrollo nacional y de los beneficios de la riqueza generada, pero no necesariamente al
margen de la generacién de esa riqueza ni mucho menos de las condiciones que la hacen
posible” (Coplamar, 1982:22).

De acuerdo con este concepto, en ese trabajo se considerd que la medicién del nivel de
marginacién estd relacionada con distintas variables tales como: bajos ingresos familiares,
elevada proporcién de personas que habitan en zonas rurales y que estin dedicadas a
actividades agropecuarias, bajos niveles de escolaridad, viviendas inadecuadas y con pocos o
casi nulos servicios, altos indices de fecundidad y elevada expulsién de poblacidn.

2. Indicadores utilizados

Con el fin de llevar a cabo la caracterizacion de marginacién adoptada en ese trabajo, se
seleccionaron 11 indicadores referentes a 1980 relacionados con las variables mencionadas
(véase cuadro 26).

3. El método estadistico

El método estadistico utilizado para resumir estos indicadores en uno solo, denominado "indice
de marginacion”, fue el andlisis de factores, el cual permitié agrupar en dos componentes a los
11 indicadores. Dado que el primer factor explicé el 56% de la variacién total y que, en el
mismo, diez de las variables involucradas adquirieron valores superiores al 70%, se decidi
tomar este primer componente como indice de marginacién.

De acuerdo con los tabulados que contienen la informacién sobre el indice de marginacion, se
efectud una categorizacién de la manera siguiente:

Marginacion Indice
Muy alta: mayor de 4.99
Alta: de 4.99y -7.49
Media: de -7.50 y -19.99
Baja: menor de -19.00

Este indice de marginacién se construyé tomando en cuenta el total de unidades politico-
administrativas (incluyendo las 16 delegaciones del Distrito Federal y los 570 municipios de
Oaxaca) en que se dividian en 1980 las entidades federativas del pais (2 392). Por esta razén,
los valores no se refieren sélo al interior de cada estado, sino que son comparables al total
nacional. Asimismo, la estratificacién elaborada por el Conapo, se consideraba como un
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ejercicio, ya que los criterios tomados para su determinacién podfan variar para distintos
propositos de anélisis.

Esta consideracién es tomada en cuenta en este trabajo debido a que, para realizar un andlisis
comparativo, inicialmente se reelabor6 la categorizacién de cuatro grupos asumida en este
estudio, a cinco grupos, como se requeria. No obstante, se optd por eliminar en el estudio el
afio de 1980 y considerar solamente dos puntos de comparacién: 1970 y 1990, lo cual
proporciona una visiébn de largo plazo muy util para estudios sobre fenémenos como la
marginacién porque permite detectar cambios estructurales més significativos. *

% Existen otras consideraciones asociadas a la calidad de la informacién censal de 1980, asi como las
limitaciones del estudio mismo que contribuyeron a tomar la decisién.
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ANEXO E. INDICE DE MARGINACION DEL CONAPO 1990

Las caracteristicas de este trabajo se describen con mas detalle que los de los anteriores, entre
otras razones porque recupera las experiencias obtenidas en aquéllos y aporta nuevas ideas que
dan como resultado un estudio serio y mas reciente. Debido a ello se cita ampliamente la
metodologia desarrollada en el mismo.

1. El concepto de marginacion

El Conapo definié el concepto de marginacién social como “un fenémeno estructural multiple,
que integra en una sola valoracion las distintas dimensiones, formas e intensidades de exclusién
0 no participacién ciudadana en el proceso de desarrollo y en el disfrute de sus beneficios”
Conapo, 1993:15).

Con esta definicién se operd considerando variables de educacién, vivienda, ingreso monetario
y distribucién territorial de la poblacién, mismas que se cuantificaron a través de nueve
indicadores seleccionados para medir su intensidad y con las cuales fue posible -después de su
procesamiento estadistico- obtener un indice resumen del fenémeno de la marginacién,

2. Metodologia para la construccién del indice de marginacion

El Conapo calcul6 los indices de marginacién por entidad federativa y municipio a través del
método estadistico de componentes principales después de analizar la capacidad de
discriminacién de varios indicadores respecto al fenémeno y seleccionar los més adecuados, a
partir de datos reportados en el XI Censo General de Poblacién y Vivienda de 1990.

El primer paso del trabajo consistié en elaborar una matriz de datos de 2 403 renglones
(municipios) por 9 columnas (indicadores), a partir de la cual se obtuvo un indice resumen que
permitié la clasificacién de los municipios.

Los indicadores seleccionados fueron los siguientes:

1] Porcentaje de poblacién analfabeta. El total de la poblacién analfabeta se dividié entre la
poblaci6n de 15 afios y mas, menos los que no especificaron su condicién de alfabetismo.

2] Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas sin primaria completa. Este dato se obtuvo
sumando la poblacién sin instruccién primaria, hasta la que aprobd el quinto grado de
primaria, para cada grupo de edad, desde el de 15 a 19 afios hasta el de 65 y mis.

31 Porcentaje de ocupantes en vivienda particular sin disponibilidad de drenaje ni excusado. El
namero de ocupantes en estas viviendas se dividié entre el total de ocupantes, menos el

nimero de ocupantes en viviendas que no especificaron si disponfan de drenaje y/o
excusado.

4] Porcentaje de ocupantes en vivienda particular sin disponibilidad de energia eléctrica. El
total de ocupantes en viviendas que no disponian de energia eléctrica se dividi6 entre el total
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de ocupantes en viviendas particulares.

J] Porcentaje de ocupantes en vivienda particular sin disponibilidad de agua entubada. El total
de ocupantes en vivienda que no disponia de agua entubada se dividié entre el total de
ocupantes en viviendas particulares menos el total de ocupantes en viviendas que no
especificaron si disponian de agua entubada.

6] Porcentaje d¢ viviendas particulares con algin nivel de hacinamiento. Para el cilculo de este
indicador se sumaron: las viviendas con s6lo un cuarto dormitorio, las viviendas con 5 y
més ocupantes; para las viviendas con 3 y 4 dormitorios, las viviendas con 7 y mas, y 9 y
mds ocupantes, respectivamente. Este total de viviendas con algin nivel de hacinamiento se
dividié entre el total de viviendas particulares menos las viviendas que no especificaron el
nimero de cuartos dormitorios.

7] Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con piso de tierra. El nimero de ocupantes
en viviendas con piso de tierra se dividi6 entre la resta del nimero total de ocupantes menos
el nimero de ocupantes en viviendas que no especificaron el material del piso.

8] Porcentaje de poblacién en localidades de menos de 5 000 habitantes. La dispersidn de
poblacién en localidades pequefias se estimé con la poblacion que vive en localidades con
menos de 5 000 habitantes dividida entre la poblacién total.

9] Porcentaje de poblacién ocupada que gana hasta dos salarios minimos. El total de poblacidn
ocupada que gana hasta dos salarios minimos o que no tiene ingresos se dividié entre la
poblacién total ocupada.

3. Construccion del indice de marginacién

El indice de marginacion es una medida que valora de manera sintetizada el impacto global de
los déficits reflejados en los nueve indicadores y representa las relaciones existentes entre ellos
mediante un nimero menor de variables independientes entre si.

A continuacién se citan textualmente los parrafos béasicos del estudio el Conapo referidos a la

forma en que se elabor6 el indice de marginacion.

Se construyd... una variable nica IM que sea la combinacién lineal de los nueve
indicadores socioeconémicos INDI1, IND2,..., IND9, que explique la mayor
proporcidn de la varianza total de los datos.

Es decir, se trata de construir el vector:

IM = indice de marginacién, en cuyas entradas se encuentra el
valor del indicador resumen para los 2 403 municipios

a partir de los vectores
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INDj en cuyas entradas se encuentra el valor que toma el

indicador j para cada municipio, j = 1,2,...,9

i

a (al, a2,...,a9); vector de coeficientes

mediante la formula:
IM = allIND1 + a2 IND2 + ...+ a9 IND9
La varianza de IM [Var (IM)], se expresaria entonces como:
Var(IM) = aSa’

Donde S es la matriz de varianzas y covarianzas de los nueve indicadores, a es el
vector de coeficientes que multiplican & los valores de las variables,y a4’ es  su
traspuesto.

Asi, la varianza de la nueva variable “retoma” los valores de la matriz de covarianzas
de las variables originales. Puesto que su monto seria una porcién de la varianza total,
el objetivo de la técnica es encontrar los valores del vector @ que maximicen la
varianza del indice IM.

La solucién a este problerna algebraico es que a tome los valores de lo que se conoce
como el primer vector caracteristico de la matriz de datos, de ahi el nombre de
componente principal.

La primera componente principal garantiza que la varianza de cualquier otra
combinacién lineal es menor o igual a la encontrada. Es decir, que no existe otra
combinacién lineal que mejore la funcién en términos de varianza explicada. La
varianza es una medida de dispersion de los datos. A mayor varianza explicada, mayor
diferenciacién entre los datos y mayor cantidad de informacién aportada por el IM.

En el primer paso de la aplicacién del método se estandarizaron las variables originales
y se calculd la matriz de correlacién existente entre las mismas. Entre la mayoria de
los indicadores se encontraron correlaciones altas, siendo el indicador 8 (porcentaje de
poblacién en localidades con menos de 5 000 habitantes) el dnico en el que se
presentan coeficientes de correlacién bajos. La correlacién més alta apareci6 entre el
indicador 1 (porcentaje de poblacién analfabeta) y el indicador 2 (porcentaje de
poblacién mayor de 5 afios sin primaria completa), y la méis baja entre el indicador 8 y
el indicador 6 (viviendas con algin nivel de hacinamiento).

...Como puede observarse, el 62.4% de la varianza total de los datos se debe a la
primera componente, mientras que el 27.6% se distribuye entre las 8 restantes.

Los coeficientes de correlacién encontrados entre cada indicador y el indice de
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marginacién son los siguientes:

IND1
IND2
IND3
IND4
IND5
IND6
IND7
INDS
INDS

Asi, los indicadores socioecondémicos con mayor coeficiente de correlacién con el
indice de marginacién son: porcentaje de poblacién mayor de 15 afios sin primaria
completa y porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra; los que tienen
menor coeficiente de correlacién con el indice son: porcentaje de poblacién en
localidades con menos de 5 000 habitantes y porcentaje de ocupantes en viviendas sin

Analfabetismo 0.86376
Sin primaria 0.89839
Sin excusado ni drenaje 0.82121
Sin energia eléctrica 0.71487
Sin agua 0.72691
Hacinamiento 0.75938
Piso de tierra 0.87867
Localidades con menos de 5 000 habitantes 0.65567
Ingreso 0.75809

energia eléctrica.

Los valores del vector de ponderadores o puntajes (a), que permitieron calcular el
valor que el indice de marginacién adopté en cada uno de los municipios son: al =
0.15369, a2 = 0.15985, a3 = 0.14612, a4 = 0.12720, a5 = 0.12934, a6 = 0.13512,

a7 = 0.15634, a8 = (0.11665, a9 = 0.13489 (Conapo, 1993:30-33).

4. Definicién del grado de marginacién

A partir del indice construido con la primera componente principal se ordenaron los municipios
y se definieron rangos que permitieron agrupar a los municipios que, por el valor de sus
indices, fueron considerados semejantes entre si. Para esto se aplicé la técnica de estratificacion
Optima y se definieron cinco grupos seglin su marginacién: muy alta, alta, media, baja y muy

baja.

A partir de la funcién de densidad del indice de marginacién se dividid la serie completa de
municipios en cinco estratos mediante la definicién de cuatro puntos de corte que determinaron
los cinco grados de marginacién. Por este procedimiento, los municipios se clasificaron de

acuerdo con los intervalos siguientes:

Marginacién muy baja: si su IM esta en el intervalo [-2,67812, -1.58950]
Marginacién baja: si su IM esta en el intervalo [-1.58950, -0.50461]
Marginacién media: si su IM esti en el intervalo [-0.50461, 0.04150]
Marginacién alta: si su IM esta en el intervalo [ 0.04150, 1.13059]
Marginacién muy alta: si su IM esta en el intervalo [ 1.13059, 2.76549].
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ANEXO F, METODO DE ESTIMACION DEL INDICE DE MARGINACION
ESTANDARIZADO

Este método de estandarizacién fue aplicado a los valores del indice de marginacién por
municipio estimados por la Coplamar para 1970, y ello fue necesario para hacer posible su
comparacién con los datos calculados por el Conapo para 1990. La férmula fue la siguiente:

IMi - IM;
SIM;

IME =

Donde:
IME = Indice de marginacién estandarizado
IMi = Indice de marginaci6n original de cada caso i
IMj = Promedio total de la serie del indice de marginacién original
SIMj = Desviacién estindar de la serie del indice de marginacion original
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ANEXO G, METODO DE ESTIMACION DEL PRODUCTO INTERNQ BRUTQO

1. Bases del método

El producto interno bruto (PIB) es uno de los indicadores més utilizados para el anilisis
econémico, asi como para relacionarlo con otras variables como las sociales en distintos
ambitos territoriales. Los niveles considerados més frecuentemente para calcular las cifras
oficiales del PIB son el nacional y el de entidad federativa, sin embargo hay otros mas
especificos como el municipal ¢ el local, que generalmente carecen de datos.

Ante la necesidad de contar con cifras de PIB por municipio para demostrar las hipdtesis de
este trabajo, se realiz6 una estimacién para 1970 y 1990 que toma en cuenta los datos de la
poblacion econémicamente activa (PEA).

El método aplicado recupera el procedimiento para calcular el PIB de algunas ciudades,
utilizado por Luis Unikel, el cual resultd adecuado a las necesidades de este trabajo y se
expresa en la féormula siguiente:

PIBi Ej
PIB Mj = PEAi Mj ------—--
i=1 PEAi Ej
Donde:
PIB Mj = Producto interno bruto del municipio j
PEAI Mj =  Poblacién econdémicamente activa de la gran divisién econdmica i

en el municipio j

PIBi Ej =  Producto interno bruto de la gran divisibn econdmica i en la
entidad federativa que contiene al municipio j

PEAi Ej =  Poblacién econémicamente activa de la gran divisién econdmica i
en la entidad federativa que contiene al municipio j

i= 1,2,3...9 (gran divisién econémica de PEA o del PIB)
j= 1,2,3...n (nimero de municipios de la entidad federativa correspondiente)
E = 1,2,3...32 (entidad federativa) (Unikel, 1978:233)

La estimacién supone que la PEA de cada municipio tiene la misma productividad media por
trabajador (expresada en pesos) que la correspondiente a la entidad federativa a la que
pertenece., Cabe sefialar que el coeficiente PIB/PEA calculado por estado y gran division
econémica da como resultado parcial una estimacién de productividad global, es decir, pesos
generados en promedio por cada trabajador activo.
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2. Procedimiento

Para obtener el producto interno bruto municipal por entidad federativa (véase el ejemplo de
Aguascalientes anexo) se procesé la serie de cuadros siguientes:

Cuadro 1. Poblacién econémicamente activa ajustada por ocupacidn principal segin gran
divisién econémica por municipio

Este cuadro incluye la PEA original por gran divisién econdmica. La informacién se obtuvo de
los censos de poblacién de 1970 y 1990, donde se reporta por rama de actividad econémica y
municipio. Esta informacién se agrupé en siete grandes divisiones en funcién de las
posibilidades de hacer las comparaciones entre los dos afios considerados de manera correcta,
tomando en cuenta la clasificacién por gran division, tanto de la PEA como del PIB.

Cuadro 2. Estructura relativa de la PEA total por gran divisién econémica y por municipio

En este cuadro se determina la participacidn relativa que la PEA de cada gran division
econdmica tiene dentro de cada municipio y el total estatal, teniendo como 100% la suma
respectiva de la PEA de las nueve grandes divisiones econdmicas. Esta cifra representa el valor
total de la PEA en cada municipio o entidad federativa, sin considerar los rubros referentes a
PEA no especificada y desocupada.

Cuadro 3. Distribucién de la PEA no especificada por municipio

En los censos de poblacién existe informacién denominada PEA no o insuficientemente
especificada o también llamada otras actividades. En estos célculos se parte del supuesto de que
los trabajadores ubicados en estas actividades también tienen participacién en la generacién del
producto estatal y municipal. Por esta razén fue necesario considerar la PEA insuficientemente
especificada (PEAIE) para que los datos que se obtuvieran presentaran una mayor precisién. La
PEAIE se prorrate6, es decir, se distribuy6 dentro de las grandes divisiones multiplicindola por
los coeficientes de participacién por gran divisién econfémica, estado y municipio de la PEA si
especificada. El resultado obtenido es el niimero total de trabajadores activos de cada municipio
clasificados por gran divisién econémica. Cada una de estas dltimas es equivalente a la gran
division econdémica utilizada para clasificar el PIB, ya que se realizd un procedimiento de
acoplamiento entre ellas.

Cuadro 4. PEA total y PEA no especificada prorrateada por gran divisién econdémica y por
municipio

Este es el resultado de sumar los datos de la PEA del cuadro 1, en su seccidén de PEA que si se
clasifica en el censo segin la gran divisién econdmica en que se ocupa, mis la nueva PEA
prorrateada que se obtuvo en el cuadro 3, Este cuadro proporciona el total de la PEA mis la
PEAIE por estado y municipio, y representa el total de la fuerza de trabajo ocupada en el afio
responsable de generar el producto total en el municipio o estado correspondiente.

178



Cuadro 5. PIB, PEA y coeficientes por gran divisién econémica por entidad federativa

Los datos de este cuadro se obtuvieron dividiendo el producto interno bruto de cada gran
divisién econémica entre la poblacién econdémicamente activa correspondiente a la misma gran
divisién en cada entidad federativa. La informacién del PIB para este calculo se obtuvo de las
cifras reportadas por el INEGI en distintas fuentes del Sistema de Cuentas Nacionales. El PIB
se deflacté considerando los datos de inflacién por sector y afio usando como afic base 1980,
con un ajuste final respecto a las cifras derivadas del producto deflactado segin el indice
nacional de precios implicito en el PIB. El principal resultado es un coeficiente que expresa la
productividad promedio por trabajador activo en 1970 y 1990, para cada gran division
econdmica, expresada en pesos de 1980. Una condicién fundamental para realizar cilculos
desagregados del PIB es que la suma de los valores parciales sea igual al total superior, ya sea
nacional, estatal o municipal. Esta condicién se cumple en estas estimaciones.

Cuadro 6. PIB sin ajustar por gran divisién y por municipio
Este cuadro resulta de multiplicar el coeficiente de productividad promedio estatal de cada gran

divisién econémica (pesos por trabajador activo) por la PEA (trabajador activo) de la misma
divisién de cada municipio.

Cuadro 7. Estructura relativa del PIB sin ajustar por gran divisién econdmica y por municipio
En este cuadro se expresan los resultados del cuadro 6 en términos relativos, pero debido a que

la suma final con estos datos no suma el 100% se procedid a ajustar la cifra final con base en
esta estructura.

Cuadro 8. Estructura relativa definitiva del PIB por gran divisién y municipio

En este cuadro se presenta el ajuste final de las diferencias, generalmente minimas, obtenidas
entre el PIB total estimado por entidad federativa y la suma del PIB de los municipios. Los
datos se expresan en valores relativos.

Cuadro 9. PIB definitivo por gran divisién econémica y municipio

Los datos de este cuadro contienen las cifras finales definitivas y ajustadas del PIB desagregado
por municipio y gran divisién econ6mica.

Para ilustrar el procedimiento completo desarrollado y explicado anteriormente se presenta el
caso del estado de Aguascalientes con los cilculos realizados para 1970 (cuadro 28).

3. Producto interno bruto

Las cifras del producto interno bruto provienen del INEGI, institucién que elabord los datos a
partir del mismo marco conceptual, metodolégico y de clasificacion de las actividades
gcondmicas regionales con el que se estructura el Sistema de Cuentas Nacionales de México
(SCNM), aunque, como sefiala, las metodologias no son estrictamente comparables. Las
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CUADRO 28. EYEMPLO DE EJERCICIO DE DESAGREGACION DEL PIB PCR MUNICIPIO. EL CASO DE AGUASCALIENTES,
CUADRO 1. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA AJUSTADA POR GRAN DIVISION, 197¢
AGRICULTURA | MINERIA | INDUSTRIA | BLECTRICIDAD | CONSTRUCCION | COM..REST.. | RESTO DE NO PEA
CLAVE MUNICIPIO HOT., COM.. | SERVICIOS | SUBTOTAL ESPECI. TOTAL
T ¥ TRANSP FICADO
AGUASCALIENTES 32093 03 12,471 1 4,085 14,69 14.986 80,290 5471 86,961
01001 | AGUASCALIENTES 11907 m lism 201 3300 13202 12783 53206 am|  sma
01002 | ASIENTOS 1347 248 160 17 93 173 151 a9t | _am
1003 | CALYILLO wn 30 531 5 182 448 m 3602 329 6111
o001 | cosso 1457 3 ) ! 3 102 7 1723 13 1796]
01003 | JESUS MARIA 1248 10 ant 3 188 Y 4289 _m g
EM PABELLON DE ARTEAGA 1143 k] 1E9 . 94 06 464 3104 - 326 343
o107 | RINCON DE ROMOS 3258 n 1 P 104 244 505 8 0 s
01008 | SAN JOSE DE GRACIA 753 9 % K i 80 i 142 1153 ”n gl
01009 | TEPEZALA 1008 . 106 1% n 8 19 1339 B 04|
CUADRO 1. ESTRUCTURA RELATIVA DE LA PEA TOTAL, 1978
AGRICULTURA | MINERIA | INDUSTRIA | FLECTRICIDAD | CONSTRUCCION | COM. REST., | RESTODE KO PEA
CLAVE MUNICIPIO HOT .CoM. | SERVICIOS | SUBIOIAL | FSPECL TOTAL
¥ TRANSP FICADO ]
AGUASCALIENTES 040 001 0.17 0.00 0.03 0.18 0.9 1.00 6671 a1
01001 | AGUASCALIENTES 0.22 000 0.22 0 oo 0.06 0.8 o 1.00 1984 sk150)
21002 | ASIENTOS 0.7 0.06 0.04 0.00 0.0 0.04 0.06 1.00 246 ay
01003 | CALVILLO 0.67 0.01 0.12 0.00 0.03 0.08 008 o] sl e
owos | cosio c.83 0.00 0.0 0.00 002 0.06 0.04 1o 7 796,
01005 | JESUS MARIA 076 0.00 o1 0.00 0.04 0.04 0.05 1.00 17 4450
01006 | PABELLON DE ARTEAGA 0.6 0.00 008 0.00 009 o.07 0.13 1.00 126 U0
01007 | RINCON DE ROMOS 0 0.01 0.05 001 0oz 006 0.12 100 230) 4413
01008 | SAN JOSE DE GRAGIA .68 001 .08 0.00 0.07 0.06 0.12 100 2 1180
01009 | TEPEZALA 0.36 0.02 0.08 0.00 [ oo 0.02 0.04 1.0 85 :ﬁ‘
CUADRO 3, DISTRIBUCION DE LA PEA NO ESPECIFICADA, 1970
AGRICULTURA | MINERIA | INDUSTRIA | ELECTRICIDAD | CONSTRUCCION | COM.. REST. | RESTO DE
CLAVE MUNICIFIO HOT. COM., | SERVICIOS | SUBTOTAL
¥ TRANSP.
AGUASCALIENTES 2667 50 128 P! 129 12 1243 5671
oo AGUASCALIENTES s u 1085 19 309 1237 1198 4984
ooz ASIENTOS 194 14 5 } 3 10 14 248
03 CALVILLD 156 3 64 } 18 a2 43 519
004 cosio 52 o 1 0 | 4 3 n
by JESUS MARIA ) [ 19 0 7 s ] 1
008 PABELLON DE ARTEAGA 13 o 2 0 10 7| a0 P
a7 RINCON DE ROMDS 171 } 12 i s 13 I3 130
008 SAN JOSE DE GRACIA 18 0 3 o P 2 1 1
o0 TEPEZALA n 3 B 0! } 3 3 83
|
CUADRO 4, PEA POR GRAN DIVISION Y PEA NO ESPECIFICADA, 1970
AGRICULTURA | MINERIA | INDUSTRIA | ELECTRICIDAD | CONSTRUCCION | COM REST, | RESTODE
CLAVE MUNICIPTO HOT.COM.. | SERVICIOS | SUBTOTAL
Y TRANSP. |
AGUASCALIENTES 4762 65 14700 m \[ uu 15517 16131 85961
001 AGUASCALIENTES 13022 243 12673 i 1609 L3 13983 3190
o0l ASIENTOS L 261 169 Y ' 188 | 203 o7
002 [CALVILLO 4128 3 s 7 210 a0 | 318 &1 |
oos  Teosio 1319 3 % } 36 108 74 1796
oos JESUS MARLA nn 10 4 1 | 199 209 n
005 PABELLON DE ARTEAGA 268 1| 209 0 104 28 518 3430
o7 RINCON DE RUMOS uw 14 19 vl oy 27 511 13 |
us SAN JOSE DE GRACIA m 9 98 1 8 Lz 135 180
oom TEPEZALA 2081 51 ne ) e & 91 2424 |
! i




CUADRO §, FIB, PEA ¥ COEFICIENTES POR GRAN DIVISION, 1970 (A PRECIOS CONSTANTES DE 1930
AGRICULTURA MINERIA INDUSTRIA ELECTRICIDAD | CONSTRUCCION COM., REST., RESTO BE _
CONCEPTO HOT., COM ., SERVICIOS TOTAL *r
Y TRANSP.
PiB 1.9 111 1,490 &5 23] 4.593 3450 13,119
PEA 34761 55] 14700 24 Ad24 15917 16231 891
COEFICIENTR D.05% 0.254 0.101 0.237 0.200 0.28% 0213 rljl
_
*_ No s congi serviclos fo1 imputad
CUADRD 6, PIB SIN AJUSTAR POR GRAN DIVISION, 1970
AGRICVLTURA MINERIA INDUSTRIA |, ELECTRICIDAD | CONSTRUCCION COM., REST., [ RESTO DE
CLAVE MUNICIPIO HOT., COM., !_ SERYICIOS TOTAL
¥ TRANSP.
TOTAL ORIGINAL {A) nyy ik 1490 &3 [1X] 4393 3450 '&
TOTAL ESTIMADO (B) 2273 29 1493 64 87 4627 3471 13184
DIFERENCIA (4 - B) n 3 -9 ] -4 -H =27 -5
001 AGUASCALIENTES 895 BS [ 1384 51 ™ 4166 2973 10180
002 |ASIENTOS 250 9 17 s 10 53 36 501
[hex] CALYILLD 783 12 76 2 L] 141 L0 667
004 COSIO 108 1 & a 1 3L 16 163
003 JESUS MARIA 233 4 30 1 M 37 L) 41)
008 PABELLON DE ARTEAGA 163 ] 1 0 Fi 65 119 381
o7 [RiNCoN DE ROMOS 6 | y ™ s 1 | 13 P
008 SAN JOSE DE ORACLA 0l 1 ) ol 16| n n 135
0% TEPRZALA 144 0 11 Q 3 17 pol 217
|
CUADRO 7. ESTRUCTURA RELATIVA DEL P1B S5IN AJUSTAR, 1970
AGRICULTURA | MINERIA | INDUSTRIA | ELECTRICIDAD | CONSTRUCCION | €OM., REST.. | RESTO DE
CLAYE MUNICIPIO HOT., COM., SERVICKOS TOTAL
Y TRANSP,
AGUASCALIENTES 18.06 1.74 11.3% D.49 6,74 51 26.39 100.00
18.29 Ln 11.36 D.49 6.74 3.03 26.3] £00.00
001 AGUASCALIENTES X5 Q.56 9.76 0.40 3.48 31.87 12.59 Ny
002 ASIENTOS 1.96 a7 Q13 0.03 013 0.4¢ 0.43 pE:3]
(003 CALYILLD 1.6 0.9% Q.57 [X4]] 0.32 1.08 084 sqY
oo« |cosio 0.80 0.0l 0.04 0.00 0.06 0.3 0.12 136
003 JESUS MARLA 1.7 0.03 Q.38 0.01 0,26 0.4 034 322
bos  |PABELLON DE ARTEAGA L4 001 0.16 0.00 .15 0.50 08 191
007 RINCON DE ROMOS 1.80 0.07 D.18 0.04 Q.17 0.56 0.85 1.64
008 [SAN JOSE DE GRACIA 041 0.02 000 0.00 .12 0.18 0.2 L0t
0% TEPEZALA 1.9 0.15 0.08 .00 [+ X2 9.1} 013 1.65
| !
CUADRO 8, ESTRUCTURA RELATIVA DEFINITIVA DEL PIB POR GRAN DIVISION Y MUNICIPIO, 1970
AGRICULTURA MINERIA INDUSTRIA ELECTRICIDAD | CONSTRUCCION COM., REST., RESTO DE
CLAYE MUNICIPIO HOT.. COM., SERVICIOS TOTAL
Y TRANSP.
AGCUASCALIENTES 13.19 1.1 11.36 0.49 &4 35.03 2631 100.00
001 AGUASCALIENTES 6.9) 0.67 i 9.74_ 0.40 .47 35,45 22.51 .39
[Ler] ASIENTCS 1.99 on 0.1} 0.0) 0.13 Q.40 0.43 3.8
03 CALYILLO 119 009 0.57 0.01 0.3 107 0.3 10
D04 COSI0 0.81 0.0t 0.04 0.00 0.06 0.23 0.12 1.26
003 JESUS MARIA 1.7¢% 0.0 0.38 0.01 0.26 .43 0.3 3122
006 PABELLDN DE ARTEAGA 1.26 Q.01 0.16 0.00 0.i6 0.50 0.8) 191
007 RINCON DE ROMOS 1.82 007 0.18 0.04 Q.IT 0.56 0.36 188
008 SAN JOSE DE GRACIA o0 003 .08 0.00 Q.12 0.16 0.3 1.02
009 TEPEZALA 301 Q.16 0.08 0.00 0.03 0.13 0.13 1 6%
T [ i




CUADROC 9. PIB DE.

FINITIYO POR GRAN DIVISION ¥ MUNICIPIO, 1970, (Millones de peaos de 1980)

Esimacicnes propias con base en: 5IC, DGE, Crnso general de poblacion. 1970, Eniado dr Aguascaiientes , Mérico, 1971:

INEQL. Producro interno bruto por ervidad federariva, 1995, México, 1996: y Banco e México, Indicadores econdmicos . México. 1996,

AGRICULTURA MINERIA [NDUSTRIA ELECTRICIDAD | CONSTRUCCION | COM., REST., RESTO DE
CLAVE MUNICIFIO HOT., COM., SERYICIOS TOTAL
Y TRANSP.
AGUASCALIENTES 130 231 1,490 [L] 383 4.593 3450 13.1i0
13,110
001 AGUASCALIENTES €07 37 1,276 52 713 4,13 2.953 6,139
002 ASTENTOS 280 Ll 17 4 20 33 36 504
003 CALVILLO i [} s 2 42 140 109 567
1004 Cosio 10§ 1 ] 0 7 30 1% L66
003 JESUS MARIA 3 4 49 ] 34 51 A4 424
006 PABELLON DE ARTEAGA 164 1 21 0 21 63 109 pL7
I&T‘l’ RINCON DE ROMOS el 9 pL) 3 2 T4 112 483
[DJI SAN JOSE DE GRACIA 34 3 L] 9 18 2L 31 133
[m? TEPEZALA 143 2l 1L [ 3 17 19 218
X
Puenies:




ANEXO H, METODO DE ESTRATIFICACION OPTIMA

La estimacién de valores en series como las obtenidas en este trabajo hace necesaria su
agrupacioén; para ello existen distintos métodos que permiten estimar los cortes que delimitan el
nimero de estratos definido. En esta investigacion se consider6 adecuado retomar el Método de
Estratificacién Optima desarrollado por Dalenius y Hodges, * el cual fue aplicado por el
Conapo para clasificar el indice de marginacién municipal de 1990.

Este método de estratificacién permite agrupar series de datos (como en el caso de los distintos
valores por municipio elaborados o procesados en este trabajo), basindose en la funcién de
densidad fx) definida a partir de un indicador resumen. A continuacién se exponen los
elementos més importantes del método segin una versién libre de la formulacién del Conapo:

Sean X0 y X5 los valores minimo y méximo de la variable indice de marginacion (IM).
Es necesario encontrar los puntos X1, X2, X3 y X4 que permitan la agrupacion de los
valores de los municipios mediante la condicién:

Grupol X0< X <
Grupo Il XI < X <
Grupo Il X2 < X < X3
Grupo IV X3 < X <
GrupoV X4 < X <

...los cortes que logran minimizar la varianza del estimador de una media poblacional
deben ser calculados con ayuda de una transformacién de la funcién de densidad. Esta
transformacion es:

H

yu)= [ Jr@yar

N

Donde:

i

Numero de grupos deseados

Media o valor esperado

Frecuencia de clase

Nuamero de casos en el intervalo §

Frecuencia de clase acumulada con raiz cuadrada

A& SE -
wono

b
fl

Dados los puntos X7, X2, X3 y X4, se tiene que:

¥ Dalenius, T., “Minimum Variance Stratification” en Journal of American Statistical Association,
vol. 54, 1959, pp. 88-101, citado en Conapo, 1993:297.
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(@) =[{fod+ [[fodr.+ [foa = H

Donde: H = Valor total acumulado de las frecuencias de clase con raiz cuadrada.

Como la varianza se minimiza si y (Xh) - y (Xh-I), parah = 1,5, ¢s constante.

Es decir, si Xh-1 y Xh toman valores de tal manera que:

X

j JF@ dt = % h=15 (1)
Xh=1

Se debe calcular entonces el valor H dividirlo entre el niimero de grupos deseado para
encontrar los valores Xi que cumplan con esta condicién. La funcién de densidad se
puede aproximar construyendo un histograma de diez clases con la tabla de frecuencias
del indice de marginacidn.

Para ello, se divide en diez partes iguales el rango total de variacion del indice y se
cuenta el nimero de observaciones pertenecientes a cada una de ellas (véase cuadro
29).

De cada frecuencia de clase se obtiene la raiz cuadrada y se acumula.

Asi, [para los datos del indice de marginacién de 1990], se obtiene que:

X

1 X2 Xs
J‘ JFQ@) de+ '[Jf(r) dt+..+ j £(0) dt =141.723

Xo

Dada la condicién (1), se encuentran los valores X/, X2, X3 y X4 que cumplan con la
igualdad:

X1 X2 Xs
j,/f(z) dt + J.w/f(t) dt+..+ '[Jf(t) dt = 141;23 = 28.345
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De esta manera, el primer estrato o grupo estd formado por los municipios cuyo indice

sea menor o igual al valor de X/. El valor X] es aquel en donde la funcién y(u)
acumula hasta 28.345.

Ya que 28.345 es nlmero intermedio entre 14.604 y 30.604, los municipios que
cumplen con lo anterior son los correspondientes a las primeras dos clases. Asi, los
primeros 132 municipios (14 de la primera clase, mas 118 de la segunda) pertenecen al
primer grupo (Conapo, 1993:297-298).

Este procedimiento se aplica para estimar el nimero de municipios correspondientes a los
siguientes estratos hasta completar los cinco grupos.
El mismo método se aplicé en este trabajo a los datos del indice de marginacién municipal

estimados para 1970 por la Coplamar aunque ya estandarizados y normalizados para permitir la
comparabilidad con la serie de 1990 (véase cuadro 30).
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CUADRO 29. Aplicacién del método de estratificacion éptima al indice de marginacién de
los municipios de México, 1990.

Clase Intervalo para el Frecuencia Raiz Raiz Limites que Niimero de
indice de marginacién de clase cuadrada | cuadrada determinan los municipios en
estandarizado acumulada | puntos de corte cada grupo

X t f@) Jro Dt ¥(u)

1 -2.67812 a -2.13376 14 3.742 3.742

2 -2.09666 a -1.58950 118 10.863 14.604 ' 28.345 132

3 -1.58637 a -1.05221 256 16.000 30.604

4 -1.04519 a -0.50461 400 20.000 50.604 56.689 656

5 -0.49943 a 0.04150 462 21.494 72.099 85.034 462

6 0.04462 a 0.58712 460 21.448 93.546

7 0.58865 a 1.13059 352 18.762 112.308 113.378 812

8 1.13591 a 1.67124 220 14.832 127,140

9 1.67739 a 2.21888 100 10.000 137.140

10 2,22322 a 2.76549 21 4.583 141.723 141.723 341
Total 2403 2403

Fuente: Tomado de Conapo-CNA, Indicadores socioecondmicos e Indice de marginacién municipal 1990, México, 1993,

CUADRO 30. Aplicacién del método de estratificacién éptima al indice de marginacion de
los municipios de México, 1970.

Clase Intervalo para el Frecuencia Raiz Rafz Limites que Niimero de
indice de marginacién de clase cuadrada | cuadrada determinan los municipios en
estandarizado acumulada | puntos de corte cada grupo

X t 1 o ds ylu)

1 -3.37134 a -2.79416 17 4.123 4,123

2 -2.77020 a -2.21697 44 6.633 10.756 27.543 61

3 -2.21648 a -1.63979 96 9.798 20.554

4 -1,63863 a -1,06261 210 14.491 35.046 55.086 306

5 -1.06015 a -0.48542 332 18.221 53.267

6 -0.48242 a 0.09176 487 22,068 75.335 82.630 819

7 0.09238 a 0.66895 538 23.195 98.529

8 0.67268 a 1.24613 460 21,448 119.977 110.173 958

9 1,25250 a 1.82332 208 14.422 134,399

10 1.84764 a 2.40050 1 3317 137.716 137.716 219
Total 2403 2403

Fuente: Célculos propios con base en: Conapo-CNA, Indicadores socioeconémicos e Indice de marginacion municipal
1990, México, 1993; y estimaciones propias de los indices de marginacién municipal de 1970 procesados con base en:

Coplamar, Geografia de la marginacion, Necesidades esenciales de México, México, Siglo XXI, 1982,
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{Ordenamiento segiin el indice de marginacion)

CUADRO 1. México: poblacién, indicadores socioecondémicos, indice y grado de marginacién por entidad federativa, 1970

Poblacién | Poblacién que Poblacién que | Poblacién que | Tasade Tasa de l Habitantes ! Poblacién
Clave Entidad Poblacion rural consume leche | consume carne | consume hueve | mortalidad | mortalidad | por médjco_l de un aiio ¥
federativa incomunicada| dos 0 menos dias| dos o menos dias | dos o menos dias| general | preescolar | S | m—ésque nu_- Indjce Grado
a la semana a la semana a la semana | usa calzado
(%) (%) (%) (%) (por 1000) | (por 1000) |(hab/médico) (%)
Repiiblica Mexicana 48225238 30.4 433 ssl| 4 01| e8] 14 6.8 -3.60
1| Aguascalienes 338142 232 s 66.1 516 120 4| s 13 689 | Medio
2|Baja California 870421 24.8 24.0 419 | . 242 8.2 42 1445 1.2 -19.81 Bajo
3|Baja California Sur 128019 19.7 30.8] 4318 5.9 6.5 44 8] 26 -10.63|  Bajo
4|Campeche 251556 7.2 55.9 62.0 52.2 7.8 7.6 1.592 4.9 0.28 Allo
5}Coahuila 1114956 203 336 519 8.7 10.4 79| 1,000 12|  -t1.72]|  Bajo |
6|Colima 241153 303 L 55.1 49.7 10.2 13.0 1,384 1.8 -5.00 Medio
7|Chiapas 1569053 40.4 70.1 66.7 50.2 1.3 _ 162 4065 29.8 19.91 | Muy alto
8{Chitwahua 1612525 5.8 9| 58.2 36.3 88| 69 1,882 1.8 1004 _ Bajo
9|Distrito Federal 6874165 0.0 170 _ 268 286 9.6 5.7 542 05 -28.95 | Muy bajo
10| Durango L 339208 24.3 49.3 69.7 45.6 7.4 62| 2,274 200 049 Medio
11|Guanajuato 2270370, 07| 45| 68.5 608| 123 56| 26m 18| 398 Alw
12} Guerrero 1597360 33.6 54 4 951 52.9 8.2 129 2,960 14.4 13.14 | Muy alto
13|Hidalgo 1193845 24.3 6771 71.5 o 61.6 12.1 139 2,433 143 12.82] Muyalio
14/ Talisco 3296586 8.4 30.3 S48, 463 10.2 92 1,422 1.8 8.39 |  Medio
15{México 3833185 32.8 _ 418 38| 5L.5 19.3 w09 3315 319 260 Medio
16|Michoacin 2324226 1561 548 66.3 s13) 87| BS| 23] 3ol ami| Al
17|Morelos _ 1 eeny 50.3 99|  s526| 411 8.5 8.6 | 1,295 7 4.06 | Media
18{Nayarit 544031 2.4 468 sas| 46.8 8.3 B89 19720 28] 121 Ao |
19|Nuevo Leon 1694689 136 1.4 422 16.5 74 s1| o 110 1.1 -19.69 | Baja
20[Oaxaca 2015424 59.7 80.7 | 7.6 6.8 152 2| 4028 0.8 24.95 | Muy alio
24|Puebla 2508226 _na| . s10] 690 55.6 @3] 208 2,346 16.2 10.24 | Muy alt
22|Querétaro 485523 77.6 65.8 35 612 g, 175 1,852 B 34 _10.48 | Muy alo
23]Quintana Roo 88150 76.8 _49.8 51.0 | %S| a9 590 1619 52 5801 Al
245an Luis Potosi 1281996 50.8 59.1| 743 88| 1L 142 1,540 5.1 ] BO4[ Al
25{Sinaloa 1266528 281 39.2 49.4 2.7 6.7 5.5 ! l.ng X 144 | Medio
26{Sonora 1098720] 304 325 496 2.8 8.1 4.8 1285 19 -12.33 | Bajo
27| Tabasco 768327 17.7 617 621 WAl 87l _nsp o nse4f 297 i1.42] Muyalie
28| Tamaulipas 1456858 5.4 | 35| 51.7 1.193 113 -11.04 Bajo
29|Tlaxcata . 420638 58.5 08| AL 27290 172 980  Ame
30{Veracruz 3815422 oy 50.2 621, oo Leen) 140 3.54 Alto
31| Yucatan 758355 38.5 _ 66yl 6L 114l 26| 541 Aw
32|Zacatecas 951462 56.9 o 5134}__ A 3inz 1.5 925 Alto
AE0!

Fuente: Coplamar, Geografia de la marginacidn. Necesidades esenciales en México , México, Fditorial Siglo XX1, 1982,




CUADRO 1. México: poblacién, indicadores socioeconémicos, indice y grado de marginacién por entidad federativa, 1970
{Ordenamiento segiin el indice de marginacién)
Poblacién Poblacién | Ocupantes | Ocupantes | Ocupantes | Viviendas | Ocupantes | Poblaciénen| PEAcon | _ PEA PEA
Clave Entidad Poblacién | analfabeta | sin primaria | en vivendas | en vivendas |en vivendas| con uno y | en vivendas | localidades | ingresos “sub- en el sector
federativa de > 10 aios | completa | sin drenaje | sin ene| sin agua | dos cuartos | sin radio ni | con < 2500 | <1000 pesos | empleada | agropecuario
de > 15 aiios eléctrica | entubada televisién | habitantes | mensuales
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Repiibtica Mexicana 48225238 23.7 70.5 58.5 41.1 8.9 69.1 21.4 41.4 63.6 19.0 39.4
1| Aguascalientes 338142 14.7 70.2 48.9 35.4 19.3 4.3 13.6 36.4 1.9 17.6 36.9
- 2|Baja California 870421 11.8 56.9 56.6 21.0 29.5 52.5 8.9 15.7 31.1 24.6 222
3[Baja California Sur 128019 12.4 65.2 73.0 49.7 324 -64.0 13.8 46.1 53.2 211 4.5
L 4(Campeche 251556 229 70.7 74.5 41.1 46.0 79.5 26.1 36.2 733 10.7 45.7
5| Coahuila 1114956 12.4 61.6 56.3 26.6 25 59.0 13.5 273 66.3 19.2 49.6
6|Colima 241153 1.9 725 59.1 41.5 20.5 82.8 20.8 308 71.5 18.1 43.8
7]Chiapas 1569053 433 £8.9 71.2 69.2 59.3 B4.6 43.9 723 78.1 12.5 72.8
8|Chihuahua 1612525 13.0 65.3 53.4 37.5 31.1 59.1 17.1 39.7 62.1 26.6 364
9l Distrito Federal 6874165 9.1 41.5 21.6 5.3 2.6 54.2 6.4 34 45,7 15.8 2.2
10| Durango 939208 14.4 74.9 69.5 52.8 44.8 62.2 18.3 58.6 7L5 27.9 55.0
& 11]Guanajuato 2270370 353 82.2 60.1 48.4 40.2 68.2 24.7 47.9 54.6 18.8 49.0
}_ 12|Guerrero 1597360 4.6 86.1 78.2 63.0 59.5 85.2 40.4 64.4 68.9 22.9 62.2
13{Hidalgo 1193845 319 83.2 74.3 62.3 49.4 76.3 30.3 78.8 77.6 16.9 61.2
14|Jalisco 3296586 19.4 72.1 47.5 359 29.5 60.8 5.8 31.5 67.8 20.7 34.1
15|México 3833185 25.0 7.7 60.2 38.1 33.0 68.4 20.0 37.7 62.9 20.1 30.3
16]Michoacin 2324226 338 84.6 68.1 51.1 4.4 71.2 22.1 53.9 72.9 219 55.0
17|Morelos 616119 5.4 72.1 63.5 35.6 28.6 75.0 19.9 30.1 70.2 21.7 43.0
18| Nayarit 544031 21.5 78.7 77.9 41.8 49.0 82.8 20.3 50.0 72.9 26.0 59.4
19| Nuevo Letn 1694689 10.7 54.2 43.2 21.5 17.1 .4 10.6 23.5 53.5 17.3 1.3
20| Oaxaca 2015424 42.0 89.7 83.5 72.2 63.3 85.0 47.4 73.0 75.2 13.7 715
21{Puebla 2508226 333 771.8 68.2 51.7 48.1 76.1 3.3 53.5 74.4 18.5 56.0
221Querétaro 485523 38.0 82.2 758 62.5 47.0 T4.7 27.6 64.4 708 24,2 48.0
23|Quintana Roo 88150 23,9 80.2 84.2 55.6 56.1 82.5 38.6 63.5 73.3 13.0 53.5
24]8an Luis Potos{ 1281996 29.1 80.6 71.3 59.1 50.5 71.8 30.5 568 74.0 17.9 53.3
25(Sinaloa 1266528 21.3 74.3 73.8 47.0 45.9 77.2 20.8 55.0 61.5 29.7 51.3
26|Sonora 1098720 13.6 63.5 58.2 35.4 29.2 58.4 15.8 33.5 56.2 228 38.5
27| Tabasco 768327 239 82.5 74.4 67.8 59.5 3.4 23.7 66.5 7.4 13.9 59.0
28] Tamaulipas 1456858 14.4 65.2 52.9 36.0 30.7 69.7 16.3 31.1 61.9 19.2 33.1
29| Taxcala 420638 234 75.4 79.1 358 47.3 76.9 26.9 50.3 74.8 16.7 54.5
30] Veracruz 3815422 9.5 78.6 64.5 50.6 45.2 75.1 30.6 52.9 70.9 16.3 53.1
31| Yucauin 758355 26.3 79.8 70.3 47.0 54.9 78.4 32.6 35.0 80.3 5.6 55.1
32|Zacatecas 951462 13.8 84.3 79.4 66.8 54.6 64.9 24.1 68.7 72.7 29.0 64.1
Continua cuadro 1
L




{Ordenamiento segin el indice de marginacion)

CUADRO 2. México: poblacién total, indicadores socioecondmicos e indice y grado de marginacién por entidad federativa, 1980

Poblacion | Poblacign | Viviendas | Viviendas | Viviendas | Viviendas | Poblacién en | PEA que gana | PEA en el |Tasa neta de| Paridez de
IClave Entidad Poblacién | analfabeta | sin primaria [ sin drenaje | sin energia sin agua con uno y | localidades | hasta una vez sector migracién | las mujeres
federativa > 15 aiios compleia eléctrica entubada | dos cuartos | con < 5000 el salario agropecuario | 1970-1980 de 25 a 29 fodice | Grado
> 15 ailos habitantes minimo ailos de edad
(%} {%} (%) (%) (%) %) (%) (%) (%) (por 100) (hijos)
Repiiblica Mexicana 1 / 66846833 17.01 41.5%4 42.83 21.73 2.4 53.66 39.85 55.12 25.53 -0.37 217
20|Oaxaca 2369076 35.93 70.52 §3.13 51.14 55.07 88.55 78.19 85.66 72.54 -1.64 26 [9.32 | Muy ala
7|Chiapas 2084717 37.9 74.54 72.78 54.87 55.72 82.39 73.65 82.45 74.55 .43 2.8 19.20 MuyI
12{Guerrero 2109513 35.59 64.46 73.31 41.19 51.52 §3.55 65.87 718.20 51.94 049 29 14.73 | Muyala
13|Hidzlgo 1547493 29.97 60.62 70.36 42.04 40.61 65.79 73.91 76.53 53.66 £.67 28 10.99 | Muy ala
27| Tabasco 1062961 17.99 62.11 56.79 44.63 51.77 76.69 67.94 78.90 54.03 -0.02 19 10.93 | Muyala
32| Zacatecas 1136830 14.94 64 51 72.76 39.41 41.93 56.28 69.15 8044 60.20 -1.48 10 9.60 | Muy alta
30| Veracnuz 5387680 23.37 58.36 57.34 37.59 48.68 71.14 56.28 84.05 51.42 0.18 15 7.03 | Muy ala
24|5an Luis Parosi 1673893 21.64 60.35 65.73 44.73 49.00 61.65 53.61 61.65 41 0.60 27 687 | Muyalta
21{Pucbla 3347685 26.77 57.69 60.73 29.48 39.41 68.94 55.77 8917 50.56 -0.38 26 665 | Muyalu
16|Michoacén 2868824 25.23 63.34 54.98 29.04 32.65 65,57 53.24 89.08 53.91 -1.16 2.7 6.31 { Muy ala
12| Queréraro 739605 26.11 60.88 62.01 37.64 33.96 61.87 58.42 60.95 36.26 093 23 40| Al
23] Quintana Roo 225985 16.87 5591 63.86 21.36 41.28 77.83 48.67 76.44 3855 631 2.8 3.53 Alea
18] Nayarit 726120 16.49 58.12 64.86 20.26 28.35 73.16 55.41 62.63 50.58 0.33 28 149 Alta
291Tlaxcala 556597 16.78 48.14 69.23 15.62 28.05 68.10 58.76 4.4 49.52 0.47 27 2.38 Alta
31]Yucatin 1063733 19.03 57.95 62.26 18.55 49.12 63.79 38.58 70.5% 41.60 0.n 23 1.31 Ala
251{Sinaloa 1849879 13.90 51.49 61.68 1221 32.27 62.91 49.59 79.50 40.57 0.52 2.7 1.03 Al
4{Campeche 420553 17.01 52.79 61.8% 21.74 3%.80 71.23 37.88 59.99 4371 1.88 1.6 0.59 Alta
111G j 3006110 24.05 61.87 49.46 25.33 30.62 55.43 44.27 70.43 34.13 .46 1.6 0.31 Ala
10{Durango 1182320 9.47 5401 60.96 718 26.16) 53.55 56.89 54.48 45.54 0.96 29 | 015 Am
17 iMorelos 947089 16.89 45.36 48.02 12.714 22.00 66.02 42.97 83.34 35.03 1.03 25 -3.23 Alta
6{Colima 346293 12.86 49.61 39.82 15.98 14 97 12.34 31.53 71.96 1692 0.35 2.4 4.84 Alta
8{Chihuahua 2005477 8.85 70.10 44.80 23.25 215t 53.15 32.53 .77 0 /3% -1.08 2.3 -5.94 Alta
28| Tamautipas 1524484 9.71 44.42 45.74 21,90 nm| 6385 27.94 1519 25.00 -0.48 23 610]  Amm
3|Baja California Sur 215139 7.52 41.49 54.96 22.06 .17 53.55 40.15 62.08 27.1 1.93 14 -7.28 Ala
t4|Jalisco 4371998 13.25 48.64 30.66 16.45 20.98 48.83 29.62 79.97 26.62 0.44 2.4 -7.92 Media
26|Sonora 1513731 8.54 42.59 48.29 13.36 16.57 51.65 34.55 72.88 29.93 -0.07 23 -7.95 Media
5[Coahuila 1557265 % 40.08 42.68 11.98 i4.6% 53.12 25.25 75.43 22,43 0.07 24 -10.10 Media
1|Aguascalientes 319439 10.86 48.64 26.89 14.43 i1.63 44.28 3333 62.30 25.67 1.02 25 -10.68 Media
15| México 7564335 13.62 41.00 30.99 11.3% 17.63 55.61 20.58 41.28 20.81 3.58 15 -12.49 Media
2|Baja California 1177886 6.62 H» 35.50 9.36 21.39 47.56 17.41 64.06 14.12 -0.24 EX -14.50 Media
19[Nuevo Lebn 2513044 7.28 .15 31.69 9.47 12.12 51.79 15.01 67.51 10.18 0.67 22 -1523 Media
9] Distrite Federal 8831079 5.88 24.49 13.95 1.48 6.40 49.53 0.00] 60.91] 10.57 -0.76 18 -21.86 Baja
| 1 I ] - l
AEO

Fuente Conapo, Indicadores de fecundidad, marginacion y ruralidad a nivel municipal. 1980, México, mimeo, varios estados.
1/ Para las cifras macionales cileulos propios con base en: INEGL, X Censo general de poblacidn y vivienda, 1980, México, 1986.




[CUADRO 3. México: poblaciéa total, indicadores secioecondmicns, indice y prade de marginacién por entidad federativa, 1990

{Ord r segim ol indice de marginacién)
Pubiacide Poblacifia Ocupantes Ocupasies Ocupantes Viviendas Ocupantes | Poblacidn en | Poblacibn ocupada
Clave Entidad Poblaciém | amalfabets | sim primaria | em viviendas | em viviendas | em viviendas com en viviendas | localidades | com ingress menor
federativa > 15 aios completa sim dremaje sin esergia smagus | hacimamiente | compiss | com < 5000 de 2 salarios ndice Grado
> 15 aios ni extusado ctrica tubada de therra habitantes minimos
(%) (%} (%) %) (%) (%) (%) (%) (%)
Repiblica M 1249645 4 231 1147 1299 nn 5.9 %.92 3438 axn
7| Chiapas 110495 012 62.08 42.66 .92 2.0 74.07 50.%0 66.56 80.08 236] Muysio
20|Oaxaca 3019560 2754 56.70 45.49 nn an £9.94 52.51 65.62 787 206{ Muyalio
12| Guerrero 2620637 26.81 50.36] 50.48 .63 “0 69.64 49.53 56.13 67.31 1.35 ] Muy ano
13| Hidalgo 18R8364) 2.69 45.73 271 22.60 29.36 63.50 29.90 62.88 73.20 L17] Muyano
30] Veracruz [yrexl) 1826 41.$I 26.44 2717 41.91 63,43 35.99 50.39 71.35 £.13 Muy alto
ﬁZl Puchla 4126101 19.22 4490 35.49, 15.47] polr sl 6448 30.02 46.45 T2.41 0.5 Muy alo
24]San Luis Pocosi 2005187 14.95 4451 2530 71.98, nn 55.91 29.69 49.90 7114 0.75 Al
32| Zacatceas 1276313 9.88 49.13 43.65 13.30] 24.69 57.18 16.86 62,06 .7 0.57 Al
27| Tatasco _ 1501744 1267 41.94 16.83 15.45] 4382 65.64 3o 57.52 65.49 0.52 Aho
4{Campeche 535185, 15.40 " 24.80 15.0z| 29.52 65.03 24.16, 36.21 68.07 0.48 Aho
31| Yucatin 1362940 15.86 .8 30.07] 9.20] 9.35 61.05 18.60 32.36 73.61 040  ano
16{Michoacin 3548199 17.32 4856 24.48) I3‘13l 20.85 58.33 28.70 46.4 59.98¢ 0.36 Alw
11|Guanajuato 3982593 16.57 4691 311 12.50 16.77 59.56 15.71 082 61.32 0.21 Allo
22|Querttaro 1051235 15.37 39.60/ 34.89 15.65 16.43 56.47 16.75 47.68 60.46 0.16 Alto
10| Durango 1349378 6.9 39.49/ 32.38 13713 14.58 53.47 20.04 49.29 61.65 0.0 Allo
29| Tlaxcala 761277 11.13 33.60 0.67 5.64 57 67.49 14.24 8.7 72.33 0.04 | Medio
18| Nayarit 824643 1134 41.67 18.24 8.67 1513 58.9 21.63 48.76 53.63 013 ]  Medio
25Sinaloa THA054 9.86 37.40 18.75 8.99 19.45 60.71 23.68 43.46 55.61 014 {  Medio
23/ Quintana Roo s 12.30 38.80 17.2% 15.39 10.49 63.36 2319 33.39 45.17 019  Medic
17| Morelos 1195059, 1).95 33.98 19.60 1.96 11.37 56.68 21.76 26.56 59.50 .46 Bajo
15| México 9815795 9.03 28 74 16.17 6.44 4.n 58.61 12 80 21.30 62.73 -0.60 Bajo
28| Tamaulipas 7249581 6.86 3215 6.51 15.90 18.66 53.03 13.81 2151 61.07 .61 Bajo
6fColima 428510 9.30 36.02 £.37 5.8 6.61 56.03 21.13 22.19 50.40 0.76 Bajo
14[Tatisca 52689 890 15.92 11.98 7.87 13.%6 48.82 13.21 3.0 55.49 0.7 Hajo
26Sonora | 1s2606 562 29.08 1.7 9.2 3.52 54.38 18.18 2599 52.70 0.86 Bajo
8| Chihuahua 2441873 6.12 30.86 14.10 13.23, 11.96] 47.76 9.58 2557 52 .81 -0.87 Bajo
1] Aguascal 719659 7.06 33.85 10.88 457 4.18 51.03 7.45 2697 62.53 -0.89 Bijo
3|Baja California Sur 317764 539 n.n 7.03 1t.10 10.17 48.60 13.99 25.60 54.06 0.9 Bajo
5|Coahuila 1972340 5.43 28.18 10.81 5.24 7.76 50.00 B.43 17.13 60.89 -1.05 Bay
2| Baja California 1660855 4 .68 2401 4.39 10.49 19.59 4543 £.13 11.95 39.96 -1.34 Muy tajo
19| Nucvo Ledn 1098736 4.65 23.18 4.21 1.3% 6.70 47.63 6.10 943 58.74 -1.38 Muy bajo
9|Distrito Federat _ En5T 4.00 16.77 1.81 0.76 333 45 58 1.45 0.32 60.47 -1.69 | Muy bajo

Fuentz

CONAPQ, Indicadores socivecondmicos e indice de marginceion municipal 1997, México, 1993,

™




CUADRO 4. México: producto interno brute por gran divisién y entidad federativa, 1970 (1980 = 100)

Entidad Total Agropecuario, Mineria Industria Construccién Electricidad, Comercio, Transportes Servicios finan- Servicios comu-
federativa 1/ silvicultura manufactu- gas y restaurantes almacenes y cierus seguros y nales, sociales y
y pesca rera agua y hoteles comunicaciones bienes inmuebles personales

Reptiblica Mexicana 2358991 266351 122902 515292 146124 17898 556242 98593 214685 420904
|A guascalicmes 12791 2339 26 1453 862 63 3938 543 1228 2137
Baja Catifornia 61196 4745 254 10554 5319 775 19842 2703 4217 12786|
Baja California Sur 9355 1735 1404 901 570 14 2068 188 560 1695
[Campeche 10052 2874 63 1460 497 35 2160 ELD 853 1735
Coahuila 67358 5902 7423 15059 3930 349 16608 3033 4874 10179
Calima 9822 2485 19 889 687 32 2492 283 1048 1887
Chiapas 38570 10950 5963 3839 1213 1650 5915 1161 418 3761
Chibuzhua 86712 10954 16414 9042 [727) 598 20693 2819 6984 13437
Distrito Federal 653023 1632 4476 165949 36078 17 185104 32430 s 169978
Durango 33295 7811 3307 5375 1505 329 5656 1278 T 4601
Guanajuato 76660 15579 2258 14438 4413 _4m 19898 2436 8046 9122
Guerrero 38633 7319 970 2532 2148 1707 11193 2004 4387 6353
Hidalgo 31613 4707 3041 7712 1943 172 4631 1139 4065 4203
Dalisco 163140 26740 2980 35505 11953 809 41770 6335 13510 23539
Mésico 194336 11608 1673 90249 15387 1318 30110 7821 T iem0s] 21465
Michoacin 57995 1373 1679 5409 3741 712 13505 1501 8705 9012
Morelos 24977 4865 421 4198 2163 85 5349 1085 2432 4379
Nayarit 19324 5870 %0 2971 730 72 3797 614 2231 2949
Nuevo Leén 137488 6756 2514 49091 8957 1014 29661 5710 1z 22756
Daxaca 33098 8378 624 3954 1315 444 5489 1225 6365 5302
Puebla 73540 10385 524 16204 4851 904 15047 2635 T 10401 12590
Querétaro 18621 324 935 4724 1461 66 3243 591 1745 2736
Quintana Reo 4243 1345 t 38 22 15 89 120 340 872
San Luis Potosi 174727 5711 3754 5059 2441 113 86%6 1065 4655 5935
Sinaloa 57093 15632 1089 6402 3404 361 1311 2282 4843 9979
Sonora 76575 20455 7337 6671 4354 691 1B516 2476 5252 ] 10822
Tabasco 34667 4958 15118 1829 1608 78 4340 766 525 3445
Tamaulipas 74483 9849 2031 8866 6459 610 21445 a1 6023f 14467
Tlaxcala 5008 1012 55 1980 716 34 1635 295 1704 1577
Veracruz 161874 27330 30054 26130 8752 829 28222 6976 13968 19613
Yucatin 25659 2907 264 5395 1315 192 7234 1043 2002 4707
Zacatecas 26062 6648 5930 1134 1257 58 3971 729 3439 2895
[ 1

AFD4

1 / No incluye servicios bancarios imputados.

Fuentes: Estimaciones propias con base en: INEGI, PIB por enridad federariva, 1993, Méxxco, 1996; y Banco de México, Indicadores ¢condmicos ,

varios afios, Méxica.




CUADRO 5. México: preducto interno bruto por gran divisién y entidad federativa, 1990 (1980 = 100)
Entidad Total Agropecusrio, Mineria Industria Construccién Electricidad, Comercio, Transportes Servicios finan- Servicios comu-
federativa 1/ silvicultura manufaciu- gas y restaurantes almacenes ¥ cieros seguros y nales, sociales y
y pesca rern agua ¥ hoteles comunicaciones bienes inmuebles personales
Repiiblica Mexicana 5261673 349171 149616 1119185 324285 81001 1199193 372529 598098 1068595
|

Aguascalientes 43945 2818 368 9452 2766 298 9711 3260 4758 10514
Baja California 129101 6774 930 20047 7634 4847 32097 9720 17919 29134
Baja Catifornia Sur 24591 2261 2470 1434 1430 505 6507 1661 3247 5025
[Campeche 103383 3154 44722 1678 1620 403 41472 2325 2508 5501
Coahuila 149621 7555 11000 41153 7844 4103 28816 9683 14858 24608,
Colima 31243 2737 2278 1843 1689 4000 6484 4129 3440 4643
Chiapas . 96623 17238 3715 6950 5756 6619 20544 4298 12914 18588
Chihuahua N [58110 16671 4940 27747 10537 1904 35006 11410 18407 31489
Distrito Federal 1261608 1533 4481 280769 86438 B169 261005 101127 169087 348999
Durango B 63857 10948 1524 12523 3720 988 13257 3342 6852 10702
Guanajuato W_ 171215 17217 2466 33886 12718 2703 39605 14577 21660 32383
Guerrero 100379 10781 1327 4783 7315 3286 35274 7961 10842 18808
Hidalgo _ 84073 7148 1731 21647 5408 4594 15676 4275 7902 15731
Jalisco : 48074 30702 4340 77621 19220 2134 87730 23185 39327 63816
México _ 552479 15102 3749 199026 36399 5459 112977 37357 53170 89241
Michoacéin 122461 20138 3207 14535 9721 1884 26013 6939 16649 23376
IMorelos 79039 7884 851 19127 5630 336 17529 5042 6346 16295
Nayarit 37352 7066 272 7126 2412 77 8135 2204 3533 6527
INuevo Leén 337822 5200 3450 107607 15156 3572 68818 22434 41791 69793
Oaxaca _ B7832 16412 914 11168 5397 740 18962 5115 11417 17708
zuc;bia o 166335 14526 2085 37007 10106 1742 35963 10968 20831 33107
Querétaro . 71569 3001 576 23684 4673 719 15779 5100 5797 12241
Quintana Roo 60687 1303 482 2401 2019 330 347711 3613 4446 11323
San Luis Potosi 93771 16799 2942 22650 5619 2014 18308 5485 10721 15233
Sinaloa _ 114920 25270 1107 10017 5177 2778 28359 7908 11580 22123
Sonora 140954 18858 8286 22270 6845 3628 33464 9949 13341 24314
(Tabasco o 86133 5911 17852 6243 3632 2210 26952 3804 6432 13099
[Tamaulipas B 134106 13527 2766 19561 9235 3967 30120 16017 13525 25368
le&h o 28783 2266 174 8495 2350 196 5187 2127 3303 46864
Veracruz 265744 27322 9933 55201 17187 5454 60594 19763 27187 43103
Yucatin 64430 5451 870 9366 5019 1014 15108 5522 8350 137304
| Zacatecas . 45432 11599 3809 2157 2995 326 89671 2231 5958 7389
- ! !

AEOS]
1_/ No imcluye serv.cios bancarios imputados.
Fuentes: Estimaciones propias con base en: INEGL, PIB por entidad federariva, 1993, México, 1996; y Banco de México, Indicadores econdmicos , varios afos, México.




BASES DE DATOS POR MUNICIPIO, 1970 Y 1990
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Notas sobre los ajustes a los datos de poblacién de los municipios de México reportados en
las Bases 1 y 2

1.

10.

11,

12.

13.

La Paz cedié poblacién para estimar la del municipio de Los Cabos. En 1980: 130,427 -
34,371 = 96,056 habitantes.

. A los Cabos se le estim6 para 1970 su poblacién en 24,822 habitantes sumando la de los

municipios de San Antonio, San José del Cabo, Santiago y Todos Santos, y se promedi6 el
indice de marginacién para 1980. Se calculd su poblacién en 34,371 habitantes segin el
promedio de los afios 1970 y 1990, y se le restdé al municipio de la Paz. Asimismo, se le
asignd el mismo indice de marginacion de este municipio.

. El municipio del Carmen cedié poblacién para estimar la de Escarcega. En 1970: 76,747 -

18,916 = 57,831 habitantes. En 1980: 144,684 - 35,661 = 109,023 habitantes.

. A Escircega se le estimd su poblacién. Para 1970, en 18,916 habitantes. En 1980, 35,661

habitantes, a partir del municipio del Carmen.

. Ocosingo: en 1970, 34,356 - 5,122 = 29,234 y, en 1980, 69,757 - 10,401 = 59,356 cedid

poblacién para estimar la de San Juan Cancuc.

. Tuxtla Gutiérrez absorbi6 la poblacién del municipio de Terdn en 1973 y se le sumb su

poblacién para 1970, 70,999 + 8,083 = 79,082.

. A San Juan Cancuc se le calcularon, en 1970, 5,122 habitantes y, en 1980, 10,401, a partir

de la poblacioén de Ocosingo.

. La poblacién de las delegaciones de Benito Juérez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y

Venustiano Carranza se estimé con base en: DDF, Diagnéstico sociodemografico, México,
1984.

. Canatlan cede poblacién para estimar la de Nuevo Ideal, en 1970, 62,113 - 28,771 =

33,342, y en 1980, 64,953 - 30,086 = 34,867.

A Nuevo Ideal se le estim6 su poblacién, en 1970, en 28,771 habitantes y, en 1980, 30,086
habitantes, a partir del municipio de Canatlan.

Cuautitlan cedié poblacién para estimar la de Cuautitlan Izcalli en 1970, 41,156 - 30,623 =
10,533.

Tepotztlin cedi6 poblacién para estimar la de Cuautitlan Izcalli, en 1970, 21,902 - 12,885
= 9,017.

Tultitlin cedié poblacién para estimar la de Cuautitldn Izcalli en 1970, 52,317 - 45,267 =
7,050.
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14,

15.
16.
17.
18.
19,
20.
21.
22,
23,
24,
25.
26.
27.

28,

A Cuautitlén Izcalli se le estimé su poblacion, en 1970, en 26,600 habitantes a partir de los
municipios de Cuautitlin, Tepotztlin y Tultitldn. Su indice de marginacién se estimé como
promedio de los tres.

Puruandiro cedi6é poblacién para estimar la de José Sixto Verduzco, en 1970, 67,424 -
17,768 = 49,656.

A José Sixto Verduzco se le estim6 su poblacién, en 1970, en 17,768 habitantes a partir de
Puruandiro.

Zacualpan de Amilpas cede poblacién para estimar la de Temoac, en 1970, 10,983 -5,345 =
5,638.

A Temoac se le calculé, en 1970, 5,345 habitantes, a partir del municipio Zacualpan de
Amilpas, y se le asign6 el mismo indice de marginacion de éste en ése aiio.

Compostela cedié poblacién para estimar la de Bahfas de Banderas, en 1970, 58,781 -20,237
= 38,544, y en 1980, 86,189 - 34,072 = 52,117.

A Bahfa de Banderas se le estim6 su poblacién, en 1970, en 20,237 habitantes y, en 1980,
en 34,072 habitantes, a partir del municipio de Compostela.

Anshuac absorbié la poblacién del municipio de Colombia en 1979. Se le sumé la
correspondiente en 1970 y se suprimid en este afto.

Cozumel cedi6 poblacion para estimar al municipio Bemto Judrez, en 1970, 12,622 - 5,341
= 7,281 habitantes,

Felipe Carrillo Puerto cedi6é poblacién para estimar la de José Maria Morelos, en 1970
32,314 - 11,668 = 20,646 habitantes,

Isla Mujeres cedié poblacién que se agregé para estimar la de Lazaro Cérdenas, en 1970 =
6,867, y para Benito Juirez = 2,927,

A Benito Juirez se le estim6 su poblacién, en 1970, en 18,463 y, en 1980, en 31,359, a
partir de Isla Mujeres.

A José Maria Morelos se le calculd, en 1970, 11,668 habitantes, a partir del municipio
Felipe Carrillo Puerto.

A Lazaro Ciardenas se le estimé la poblacién, en 1970, 3,940 habitantes, a partir del

~municipio de Isla Mujeres.

Villa Hidalgo cedié poblacién para estimar la de Villa de Arista, en 1970, 21798-
7635=14163 habitantes.
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39.
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A Villa Arista se le calculé en 1970, 7635 habitantes, a partir del municipio Villa Hidalgo.

Culiac4n cedidé poblacién para estimar la de Navolato, en 1970, 360412-64754=295658, y
en 1980, 560,011 - 97,541 = 462,470,

A Navolato se le estim6 su poblacién en 1970, 64,754 habitantes, y en 1980, en 97,541, a
partir del municipio de Culiacin.

Puerto Pefiasco cede poblacién para estimar la de Plutarco Elias Calles, en 1970, 12,436 -
3,327 = 9,109, y en 1980, 26,755 - 7,159 = 19,596.

A Plutarco Elias Calles se le estimo su poblacién, en 1970, 3,327 y en 1980, 7,159, a partir
del municipio de Puerto Pefiasco.

Coatzacoalcos cede poblacién para estimar la de Agua Dulce en 1970, 109,588 -18,463 =
91,125, y en 1980, 186,129 - 31,359 = 154,770.

Cosamaloapan cede poblacién para estimar la de Tres Valles, en 1970, 72,653 -25,930 =
46,723 y en 1980, 103,239 - 36,846 = 66,393.

Ixhuatlédn del Sureste cede poblacion para estimar la de Nanchital de Lazaro Cardenas del
Rio, en 1970, 13,635 - 9,412 = 4,223 y, en 1980, 21,617 - 14,923 = 6,694 habitantes

Tempoal cede poblacién para estimar la de El Higo, en 1970, 41,291 - 15,713 = 25,578, y
en 1980, 58,494 - 18,558 = 39,936.

A Agua Dulce se le estimé su poblacién, en 1970, en 18,463 y, en 1980, en 31,359, a partir
de Coatzacoalcos.

A El Higo se le calculd, en 1970, 15,713 habitantes y, 1980, 18,558 habitantes, a partir de
la poblacién de Tempoal.

A Nanchital de Lazaro Cérdenas del Rio se le estimé, en 1970, 9,412 habitantes y, en 1980,
14,923 habitantes, a partir de poblacion del municipio Ixhuatlan del Sureste.

A Tres Valles se le estim6 su poblacién, en 1970, 25,930 habitantes y en 1980, 36,846
habitantes, a partir de Cosamaloapan.
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CUADRO 1. México. Indicadores econémicos, demogrificos, tasas de crecimiento e indice
de marginacion estandarizado por municipio, 1970-1990
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CUADRO 1. MEXICO. INDICADORES ECONOMICOS, DEMOGRAFICOS, TASAS DE CRECIMIENTO E INDICE DE MARGINACION ESTANDARIZADO POR MUNICIPIO, 1970-1990. *_/
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