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Y LOS NUEVOS TRIBUNALES LABORALES

INTRODUCCION

Es el Derecho Laboral, uno de los que mas influencia y repercusiones tienen en la
vida econdmica y social de nuestro pais, esto es asi, porque es el encargado de velar por los
derechos de las clases sociales que forman las fuerzas de produccién, es decir la clase
trabajadora y de la clase empresarial.

Por ello, el Derecho Laboral debiera ser uno de los derechos més modernos y
evolucionados de nuestro sistema juridico, un derecho que siempre estuviera a la
vanguardia y en un cambio constante y continuo ai mismo ritmo de Ias clases sociales que
tutela, es decir, deberia de transformarse a la misma velocidad con que evolucionan las
necesidades y circunstancias sociales y econdmicas que viven tanto la clase obrera, como
la clase patronal.

Resulta increible que estando a unos instantes de cruzar el umbral del afto dos mil,
la Justicia Laboral este depositada en dérganos denominados Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, que poco han evolucionado desde su creacion en la ya lejana época colonial.

Es de verdad preocupante ver que en nuestros dias, una era de profecionalizacion y
especializacion tanto académica como laboral, la justicia obrera es impartida por un
6rgano que yo lo calificaria de semi profesional por los requisitos que deben reunir dos de
sus tres inlegrantes para poder formar parie de €], teniendo la enorme responsabilidad

de aplicar el derecho laboral, a quienes la ley no les exige mayores requisitos académicos
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mAs que el saber leer y escribir, es en este punto donde nace mi inquietud y preocupacion
por la manera ¢n que es administrada [a Justicia Obrera.

Por esta, entre otras muchas causas, en ¢l cuerpo de este trabajo de investigacion se
hace un estudio histérico de los organismos encargados de decir y aplicar el derecho
laboral en nuestro pais, se realiza al mismo tiempo, un andlisis de la situacién actual que
viven las Juntas de Conciliacién y Arbitraje y se realiza al final, una propuesta que tiene el
nico fin de mejorar las condiciones en que operan los érganos encargados de dirimir las
controversias surgidas entre obreros y patrones, obreros entre si o entre patrones.

Antes de iniciar con el desarrolio del capitulado, quisiera agradecer a aquellas
personas que de una manera u otra colaboraron o influyeron en el desarrolle dei mismo, de
manera muy especial al Lic. JOSE GUILLERMO MARQUEZ, Lic. ALETANDRO LOPEZ
SANCHEZ, Lic. ARMANDO TERRAZAS SANCHEZ, Lic. MARIA DEL CARMEN B.
MARTINEZ AGUILAR, Lic. JORGE VELA CARBAJAL, Lic. LUIS LEON PEREZ
CORTES, Lic. ENRIQUE DEL RAYO MONTES DE OCA, Lic. GERARDO DEL RAYO
CASTREJON y Lic. REMIGIO HERNANDEZ POPOCA. GRACIAé MIL POR SU

TIEMPO Y ATENCIONES.
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CAPITULO 1
Antecedentes Histéricos de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje

a) Antes de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917.

Segin estudios que han hecho diversos autores, se han encontrado con que los
primeros paises que implantaron este sistema (Juntas de Conciliacién y Arbitraje) fueron
Inglaterra y Francia.

En Francia el dieciocho de marzo de mil ochocientos seis, en plena era napoleénica;
a solicitud de los industriales de Lyon, se crearon ¢rganos para resolver ripida y
gratuitamente los conflictos laborales. este cuerpo fue denominado como “Conseil de Prud’
Hommes™'; estos consejos pronto se extendieron por otras ciudades francesas, aumentando
también sus atribuciones, pudiendo entonces reglamentar las marcas de fabrica; realizar
funciones de inspection de los centros de trabajo, expedir reglamentos. Hasta el afto de mil
ochocientos cuarenta y ocho, se integraria con un nimero igual de representantes obreros y
patronales, y uno, el Presidente que era designado por el Emperador. Las funciones de este
cuerpo eran las de lograr una conciliacién y a falta de ésta, deberfan juzgar las diferencias
entre los factores de la produccion; para lograr este objetive se componian los consejos de

dos salas, una Sala o Bureau Particular o de Conciliacién y 1a otra Sala o Bureau General o

! Cuya traduccidn es “Consejo de Prudentes.”
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de Sentencia. Més tarde segin la ley de mil ochocientos ochenta las funcicnes de arbitraje
deberian de ser presididas por un Juez de Paz.

Estos 6rganos desde un principio obedecieron a la iniciativa privada y eran
organismos administrativos por mandato del Codigo de Trabajo.

Muchos autores coinciden en que Inglaterra fue el pais donde aparecieron por
primera vez las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

En ia legislacién de Inglaterra, encontramos dos tipos de organismos cuya finalidad
era resolver todos los problemas que se presentaran entre patrones y obreros, “y estos
organismos tomaron ¢l nombre de quienes los crearon, siendo ellos Mundella y Kettle.™

En el afio de 1860, hubo dificultades muy serias entre patrones y obreros, debido a
varias huelgas sucesivas en una fébrica de gorras en la Villa de Nottingham. Ante esta
situacion, uno de los manufactureros méas importantes, Hlamado Nik Mundella, propuso a
las partes en pugna (ohreros y patrones) que se formara un Bureaw o Consgjo de
Conciliaciéon (Court of Conciliation) compuesto por once patrones y once obreros, que
debian estar en el desempefio de sus labores un aflo, siendo reelegibles.

A la vez, al lado de los Consejos de Conciliacion denominados Mundella,
funcionaban otros organismos con jurisdiccion arbitral inventados por el juez Kettle, del

condado de Vorcesterishire, Inglaterra.

? Porfirio Marquet Guerrero, “Los antecedentes del derecho mexicano del trabajo, de Ia independencia a la
revolucién™, Revista de la Procuraduria General de la Republics, 2° ed., vol. 2, México, 1987, p. 1524.
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Este wribunal “se componia de un nimero igual de representantes obreros y
patrones, teniendo como presidente a un magistrado que actuaba imparcialmente.”

Las partes se comprometian, antes de someter sus conflictos a este tribunal, de que
cualquiers que fuera el fallo lo acatarian.

Asf, de esta manera en caso de que la conciliacion fallara entre las partes, el
Tribunal de Arbitraje tipo Kettle resolvia definitivamente el problema obrero patronal.

Este tipo de arbitraje en Inglaterra fue facultativo, sin embargo el gobierno inglés se
preocupd por fomentar y regularizar estos organismos privados, y en mil ochocientos
setenta y dos se les dio impulso procurando que ias decisiones de éstos tuvieran un caracter
oficial, 2unque no obligatorio.

Sin embargo, nuestras Juntas de Conciliacién y Arbitraje, tienen su origen
fundamental en las legislaciones de Nueva Zelandia y Australia, ya que en ellas se
inspiraron algunas legislaciones mexicanas como [a de Yucatdn.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido que al estudiar la
naturaleza juridica de las Jumtas de Conciliacion y Arbitraje, s¢ fundamenté en dichas

legislaciones.

3 Loe. ¢it. p. 1526
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Por tanto es necesario hacer un analisis de éstas, ya que fueron las- primeras en
consignar el arbitraje obligatorio, a diferencia de Inglaterra y Francia donde era opcional,
no obstante haber sido los primeros paises en legislar al respecto la figura del arbitraje era
voluntaria.

En Australia, en Nueva Gales del Sur, se dicté una ley en el afio de mil aechocientos
noventa y dos que cred el Consejo de Conciliacién y el Tribunal de Arbitraje compuesto
por tres arbitros.

En Nueva Zelandia para la resolucién de los conflictos laborales se establecié un
“Tribunal de Conciliacién compuesto por cinco sujetos: dos representantes obreros, dos
patronales y un presidente (que no debe pertenecer a ninguna de las asociaciones antes
mencionadas). Siendo designado por los delegados obreros y patronales. Pero si éstos no
llegaban a un acuerdo, la designacién la realiza de oficio el gobierno.™

Este tribunal no dicta sentencia, sino que propone soluciones que las partes pueden
aceptar 0 no.

En cambio el Tribunal de Arbitraje es uno solo para toda la Colonia, y ante &, las
partes pueden presentar directamente sus demandas.

Este Tribunal de Arbitraje, segiin la Ley del diez de diciembre de mil novecientos

uno se compone pot tres jueces nombrados por el gobiemno; uno presentade por las

* «Los Tribunales de Trabajo, estudio Internacjonal”, Revista del jo, vol. 15, México 1939, p. 8.
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asociaciones obreras, otro por los grupos patronales, y el altimo que ejerce funciones de
Presidente de ser un magistrado del orden Judicial.

En mil novecientos cuatro se ered el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
integrado por cinco jueces inamovibles, uno que fungia como Presidente era Magistrado de
la Suprema Corte de Justicia y los otros cuatro restantes eran nombrados por el
Gobernador.

Este Tribunal era competente para conocer de todos los conflictos que se suscitaran

entre ¢l trabajador y el capital, y que afectaran a dos o maés entidades federativas.

b) Los Antecedentes Histéricos de los Tribunales Obreros en
Meéxico.

En nuestro pais durante la época colonial, podemos encontrar como organismo para
resolver los conflictos entre los factores de la produccidn una Junta General de Comercio,
creada por la Cédula real el dia quince de marzo de mil seiscientos ochenta y cinco, que
tenia conocimiento de los asuntos econémicos y gubernativos en materia de comercio y
fabricas, estableciendo que conoceria en primera instancia el Teniente de la Villa (quien

fungia como delegado de la Junta).
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Una vez consumada la independencia de nuestro pais, los conflictos laborales, no
fueron objeto de una consideracion especial y quedaron sujetos a la jurisdiccidn ordinaria,
resolviéndose dichos conflictos conforme a lo dispuesto por los Cddigos Civiles del
Distrito Federal de mil ochocientos setenta y mil ochocientos ochenta y cuatro que
reglamentaban los contratos de trabajo, tales como el de servicio por jornal, servicio a
precio alzado cuando el trabajador solo ponia el trabajo, el contrato de aprendizaje y otros.
Por cuanto hace a las autoridades que se les encomendaba el conocimiento de los
conflictos, eran los mismos tribunales ordinarios, siguiendo los procedimientos previstos
por los codigos de adjetivos civiles det Distrito Federal de mil ochocientos setenta y dos y
mil ochocientos ochenta y cuatro,

A finales del periodo Porfiriano, se inicia una corriente en Ia cual se nota que se
reconoce que los tribunales ordinarios no eran los apropiados para conocer de los
conflictos laborales. Y asi, la Ley sobre accidentes y enfermedades profesionales del
Estado de México fechada el treinta de abril de mil novecientos cuatro, expedida por
iniciativa del Gobernador General Vicente Villadas, establecia un juicio sumario para
resolver los conflictos surgidos de la aplicacion de dicha ley.

Mis tarde el Estado de Nuevo Ledn, expidid el diecinueve de noviembre de mil
novecientos seis una ley sobre accidentes de trabajo, en la cual se establecia un

procedimiento répido para exigir el pago de las indemnizaciones para accidentes de trabajo.
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Ya en plena época revolucionaria se noté un fuerte movimiento encaminado a
proteger 2 las clases proletariadas, en ésta era llamada 6 conocida como “preconstitucional”
algunos gobernadores expidieron leyes, para alcanzar éste objetivo.

La Ley del Trabajo del estado de Jalisco de fecha siete de octubre de mil
novecientos catorce, expedida por el Gobemnador Manuel Aguirre Berlanga, es la primera
Ley del Trabajo de la Repiblica, aunque no es tan importante como la de Veracruz y
Yucatin, en las que se crean las instituciones denominadas “Juntas Municipales” para
conocer de los conflictos laborales, dstas Juntas deberian de organizarse en cada
Municipio, siendo una para la agricultura, otra para la ganaderia y otra para la industria de
la localidad, y se integraban de la siguiente manera; los trabajadores de cada negociacién
nombraban un representante, que junto con él de los patrones concurrian a una asamblea
en donde se elegian los miembros de las Juntas que eran obreros y patrones;
estableciéndose ademds que dichas instituciones conocerian por medio de un
procedimiento verbal que consistfa de una sola audiencia, en donde se expresaba la
demanda, contestacién, pruebas y alegatos, estableciéndose que las resoluciones deberian

ser dictadas por mayoria de votos, no admitiéndose recurso algunoc en su contra.

N L
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No obstante lo anterior, en nuestro pajs la ley que por primera vez establecio
organismos que dirimieran los conflictos laborales, fue la promulgada en el Estado de
Veracruz por el General Céndido Aguilar el diecinueve de octubre de mil novecientos
catorce.

Dicha Ley, en su articule doce preveia que: Las respectivas Juntas de
Administracién Civil oirdn las quejas de los patrones y obreros y dirimirdn las diferencias
que entre ellos se susciten, oyendo a los representantes de gremios y sociedades, y en caso
necesario ¢l correspondiente Inspector de Gobierno.

En la época de la revolucién, éstas Juntas de Administracion Civil vinieron a
substituir a las antignas autoridades politicas de los municipios, dando margen a que la
justicia obrera se independizara de las justicia impartida por los drganos jurisdiccionales
COmMUNEs.

El dia catorce de mayo de mil novecientos quince se promulgé en la cindad de
Mérida, Yucatan, una ley creando el Consejo de Conciliacion y el Tribunal de Arbitraje. Y
en el articulo veinticinco de dicha ley se prevé lo siguiente: Para resolver las dificultades
entre los trabajadores y los patrones se establecen las Juntas de Conciliacion y un Tribupal
de Arbitraje, con la organizacién y funcionamiento que expresa esta ley. Estas Juntas y el
Tribunal de Arbitraje obligatorio, se encargaran de aplicar en toda su extensién las Leyes

del Trabajo, teniendo completa libertad y amplio poder ejecutivo dentro de esta
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legislacién. Esta organizaci6n en esencia constititye un poder independiente, de manera que
el trabajo y el capital ajusten sus diferencias automaticamente, buscando siempre la forma
mas justa para ambos, sin acudir a huelgas que siempre son nocivas para los intereses de
todos.

Segiin esto, en cada distrito industrial se nstalaban Juntas de Conciliacién con uno
o dos representantes de la clase obrera y patronal, sin que el Estade interviniese en ellas. Su

misién era que se celebrarin convenios industriales,’

entre las organizaciones obreras y
patronales, pero si esto no se llevaba a efecto se presentaba una formula de avenencia que
podia regir por un mes en forma provisional, mientras que e} Tribunal de Arbitraje daba su
soluci6n definitiva.

El Tribunal de Arbitraje segiin ésta Ley estaba integrado por un Juez que fungia
como Presidente, escogido libremente por todas las Juntas de Cenciliacién funcionando en
pleno en la ciudad de Mérida, pero si no se lograba la mayoria, entonces et Gobernador del
Estado era quien lo nombraba, ademds se nombraban dos representantes, uno elegido por
los patrones y otro designado por los trabajadores.

En cuanto al procedimiento, primero se hacia una investigacion por una comisién

que se nombraba por los representantes de patrones y obreros afectados, y después de esto

proponian una férmula de conciliacién a las partes en conflicto, pero si no aceptaban esto,

% Conocidos en nuestra Ley Federal del Trabajo vigente como Contratos Colectivos de Trabajo.
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se dictaba el fallo teniendo éste los mismos efectos que un convenio industrial. Estos fallos
se podian referir lo mismo a una rama de la industria 0 2 una empresa y esto se¢ hacia con ¢l
fin de igualar las condiciones de trabajo en el Estado.

Como se puede observar, estas Juntas de Conciliacién y Arbitraje funcionaban sin

la mtervencion del Estado.

¢j Creacion de las Juntas de Concillacién y Arbitraje en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, sin lugar a dudas surgieron a partir de la
carta Magna de mil novecientos diecisiete. Los Constituyentes de Querétaro, al igual que
muchos otros casos de orden legislativo no hicieron otra cosa que transplantar a nuestro
derecho preceptos y disposiciones de leyes extranjeras.

“El catorce de septiembre de mil novecienios dieciséis Venustiano Cammanza en su
Decreto de Adiciones al Plan de Guadalupe, alcanz6 una de las metas pretendidas por el
maximo Jefe de la Revolucion Constitucionalista, que fue la de reformar la Constitucion

de mil ochocientos cincuenta y siete, para adaptarla a la realidad social, econémica y

FORIR.]

politica del pais”™.

¢ Juan Francisco Rocha Bandala, La competencia en materia laborai, ed. Cérdenas, México 1975, p.35.
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Lejos de la mente de Camaza estuve la modificacién que en la doctrina y en la
practica constitucionales lograria el Constituyente de Querétaro.

El General Carnaza pretendié acertadamente revisar la Carta Fundamental de mil
ochocientos cincuenta y siete para adecuarla y hacerla coherente con la realidad. Sin
embargo el destine que tomaron los debates en la asamblea de Querétaro fue distinto a lo
que el primer Jefe habia proyectado. Ei clamor de las clases oprimidas se hizo escuchar en
este recinto deliberador, propiciando que por primera vez en la historia se plasmara en un
texto constitucional los derechos de los trabajadores asalariados, en un capitulo especial y
como garantias sociales, con idéntico rango al que ostentan las garantias del hombre como
individuo.

El articulo ciento veintitrés, encontré su origen en los debates del proyecto del
articule quinto constitucional presentado por el Presidente Carranza.

Carranza dist6 mucho de pensar en un articulo que contuviera los derechos
fundamentales de los trabajadores y mucho menos en un capitulo o titulo especial de la
Constitucién destinado a este efecto. Logicamente su proyecto del articulo quinto fue, salvo
minimas modificaciones, similar a su original de mil ochocientos cincuenta y siete.

En el Congreso Constituyente reunido en la ciudad de Querétaro en los dltimos

meses de mil novecientos dieciséis y los primeros de mil novecientos diecisiete, se
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advierte con claridad dos tendencias sobre la configuracién que deberia de otorgarse a los
organismos encargados de resolver las controversias de caracter laboral:

A).- “La de la Diputacion de Yucatin, especialmente del diputado obrero Héctor
Victoria, que pretendit el esiablecimiento en cada entidad federativa de un Tribunal de
Arbitraje similar al que estaba funcionando en la entidad yucateca, en virtud de la
legislacién expedida por Salvador Albarazo el catorce de mayo y el once de diciembre de
mil novecientos quince";"r partiendo de Ia base de que “se trataba de verdaderos fribunales,
la citada diputacion propuso que se hiciera mencidn expresa de los mismos en el articulo
trece constitucional, excluyéndolos de la prohibicién de los tribunales especiales.”™
.- “La segunda corriente es la que encabeza José Natividad Macias, quien redactd el
proyecto de Ley de Trabajo, publicado en Veracruz en mil novecientos quince, que sirvié
de apoyo a Ia comision especial presidida por el ingeniero Pastor Rouaix.™ Esta corriente
parece inclinarse por el arbitraje que se practicaba en esa época en Inglaterra y en Bélgica,
lo cual explica que en la fraccién XD del proyecto del que después se aprobd como

articulo ciento veintitrés, se incluyese el escrito de compromiso, que posteriormente fue

7 Alberto Trueba Urbina, Nuevo derecho procesal del trabajo, 2* ed., México, 1973, pp. 8-16.
® Sesi6n del veintiséis de dicfembre de mil noveciemos dieciséis, Diario de los debates, ed. de 1960, tomo I,

. 961 y ss.
Pastor Rouiax, Génesis de los articulos 27 v 123 de la Constitucion de 1917, 2* ed., México, 1959, pp. 67-

141.
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suprimido por la comisitn de la Constitucién que dio forma definitiva al citado
proyecto.™'

José Natividad Macias at hacer uso de !a palabra taché de absurda la propuesta de
Victoria, ya que “ni se dicen cuales son las funciones que han de desempefiar dichas
Juntas...debo decir que si esas Juntas se establecieran con la buena voluntad que tienen sus
autores y no se llegara a comprender perfectamente ¢l punto, serian unos verdaderos
tribunales mas corrompidos y mas dafiosos para los trabajadores que los tribunales que ha
habido en México™."

De lo expuesto por el sefior Macias, se observa que €] no consideraba las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje como Tribunales, ya que al continuar con su andlisis de las Juntas
dijo: “no son Tribunales y voy a demostrar que si se convirtieran en Tribunales, seria
contra los obreros.”'

Esta indefinicién de las funciones de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje durante
los debates de los articulos quinto y ciento veintitrés constitucionales en el teatro Iturbide,

hizo necesario su examen acucioso en la Jurisprudencia y doctrinas de mil novecientos

diecisiete a mil novecientos veintinueve, como después podremos observar,

9 X1.VI Legislatura de la Cimara de Diputados, Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus
Constituciones. México, 1967, tome VIIi, pp. 628-633.

" Diario de Debates del Constituyente de 1917, Imprenta de ]a Cimara de diputados, tomo VI, México,
£967, p.630.

12 Ibidem.
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El primitivo proyecto para la Constitucion de mii novecientos diecisiete no contenia
ningun capitulo especial que consagrara los preceptos relativos a la reglamentacion del
trabajo. Sclamente en el articulo quinto se lee lo siguiente: “El contrate de trabajo solo
obliga a prestar ¢l servicio convenido por un periodo que no exceda de un afio”. Esto dejd
insatisfechos los deseos de algunos constituyentes que consideraron que a pesar de la
limitacion  hecha al derecho de libre contratacién, deberia de consagrarse en la
Constitucion de mil novecientos diecisiete un titulo especial, referente a bases generales,
para que de acuerdo con elas, el Congreso de Ja Unidn y las Legislaturas de los Estados, al
legislar sobre el trabajo, deberian de sujetarse a las bases establecidas por la propia
Constitucién. Para este efecto la Comisién integrada por los diputades Pastor Rouaix,
Victorio E. Gongora, E. B, Calderén, Luis Manuel Rojas, Dionisio Zavala, Rafael de los
Rios, Silvestre Dorador y Jesus de la Torre, presenté en la sesién del trece de enero de mil
novecientos diecisiete un proyecto de reformar el articuio quinto y de bases para la
legislacion industrial. Estas dltimas quedaron en dicho proyecto comprendidas en el Titulo
V1, con el rubro “DEL TRABAIJO”.

Por lo que se refiere a la creacion de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje el
dictamen en cuestién dice lo siguiente: “Sabido es como se arreglaban las desavenencias

surgidas entre los patrones y los trabajadores del pais: se imponia en todo caso la
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omnimoda voluntad de los capitalistas, por el incondicional apoyo que les brindaba el
poder piblico; ... Los cddigos poco hablan de la prestacion de servicios y, consecuentes
con los principios seculares que los inspiraron, se desentienden de la manifiesta
inferioridad del trabajador respecto del principal, al celebrar  los contratos
correspondientes. Hoy es preciso legislar sobre esta materia y cuidar que la Ley sea
observada y que las controversias sean resueltas por organismos adecuados, para que no
sean interminables y onerosas las diligencias; la conciliacion y el arbitraje satisfacen mejor
que Iz intervencién judicial esta necesidad, desde todos Jos puntos de vista que se considere
este problema”."

El dictamen presentade al Congreso de Querétaro cl veintitrés de enero de mil
novecientos diecisiete por las Comisiones unidas de Trabajo y Previsién Social, empez6 a
ser discutida en la quincuagésima séptima sesion ordinaria del Congreso Constituyente. en
ella se aprobd en lo general el articulo y se reservaron para su votacién algunas de las
fracciones contenidas en dicho numeral.

En el proyecto presentado el trece de enero de mil novecientos diecisiete al
Congreso Constituyente de Querétaro, las fracciones XX y XXI quedaron concebidas en

los siguientes términos:

" Legisiacion del trabajo de los Estados Unidos Mexicanos, Revista de la Secretarfa de Industria, Cgmercio y
Trabaje, vol. I, México, 1928, p. 186.
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XX.- Las diferencias de los conflictos entre el capital y el trabajo se sujetaran a la
decision de un Consejo de Conciliacién y Arbitraje, formado por igual nimero de
representantes de los patrones, obreros y uno del gobierno.

XX1.- Si el patrono se negare a someter sus diferencias al arbitrgje o a aceptar el
laudo pronunciado en virtud del escrito de compromiso, se dard por terminado el contrato
de trabajo y quedard obligado a indemnizar al obrero con el importe de tres meses de
salario, ademds de la responsabilidad que le resulte del conflicto.

Dicho proyecto se acepté con ligeras madificaciones por fas Comisiones Unidas de
Trabajo y Previsién Social, en €l dictamen que éstas presentaron al Congreso Constituyente
el veintitrés de enero de mil novecientos diecisiete. Por lo que se refiere 2 la fraccion XX
fue aceptada por dichas Comisiones Unidas en los términos que revestia el proyecto
presentado el veintitrés de enero.

La fraccion XXX fue aprobada casi sin discusion alguna. En esta tomaron pare €l
Presidente de las Comisiones Unidas de Trabajo y Previsidn Social diputado Mijica, y el
diputado Gracidas. Es de interés consignar textualmente lo que ambos legisladores
expresaron en la breve discusién que se origind antes de ser aprobada dicha fraccién XX:

El diputado Gracidas dijo: “Seflores diputados: deseo exponer la duda que tengo
acerca de como y cuando se integraran los Tribunales de Conciliacion y Arbitraje; si éstos

tienen un cardcter permanente o solamente han de integrarse con motivo de algunas
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dificultades obreras. Se que en Yucatdn estos tribunales son permanentes; por la autoridad,
los consideraria yo un cuerpo oficial que sostiene la autoridad, el gobierno. En Veracruz
éstos Tribunales y Consejos son resultado de las dificultades obreras, es decir, se integran
accidentalmente desearia que la Comisién hiciera constar cual es su parecer a este
propaosito, si el de que los Tribunales han de recibir previo aviso en cada movimiento
econdmico o si ha de convocarse el tribunal cuando estallen las dificultades”.**

El diputado Mijica contesté: “Como ya en el seno de la Comisién se discutio esto,
ain cuando no of al sefior Gracidas en estos momentos, creo que se trata de o misimo
(risas). Algion ciudadano diputado se acercd a nosotros para decirnos que como iban a ser
esos Consejos de Conciliacion, si permanentes o accidentales, y el sefior Gracidas nos ha
dicho que en Veracruz eran accidentales y se formaba un Consejo cada vez que los obreros
tenian un conflicto, y entonces, la Comisién creyé que era mejor dejar a la reglamentacién
de cada Estado esta facultad, con el objeto de que se pusieran Consejos permanentes o
accidentales, segiin lo que tuviera mejor resultado.”

El hecho de gue tanto el primitivo proyecto presentado el trece de enero de mil
novecientos diecisiete, como en el veintitrés de enero de ese mismo afo, preseatado por las

Comisiones Unidas de Trabajo y Previsién Social, se designe en la fraccién XX a la

autoridad encargada de dar fin 2 los conflictos industriales en ¢l nombre de Consejos de

" Diario de debates..., op. cit. p. 634.
3 Loc. Cit. p. 635.
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Conciliacién y Arbitraje, debemos encontrarlas en las legislaciones similares de Nueva
Zelandia y Australia, donde se designa precisamente & dichas autoridades con la misma
designacion de Consejos de Conciliacion y Arbitraje.

Confieso ignorar porqué motivo se vario el texto de la fraccion XX del articulo
constitucional, cambiando la designacién de Consejos por la de Juntas de Conciliacién y
Arbitraje,

Dado que el proyecto fue aprobado en la sesion del veintitrés de enero, en la forma
en que fue aprobado por las Comisiones Unidas de Trabajo y Prevision Social. Es posible
que la Comisién de Estilo, al presentar el proyecto definitivo de Constitucion, haya
modificado la fraccion XX del articuio ciento veintitrés constitucional y lo haya presentado

en la forma que reviste actualmente.

d) Desarrollo hisiérico de las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje de mil novecientos diecisiete a la fecha.
Para dirintir los conflictos obrero-patronales, individuales y colectivos, el
Constituyente de mil novecientos diecisiete plasmé en la Ley Fundamental el sistema de

imparticion de justicia que, originalmente, facultaba a las Legislaturas de los Estados para
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expedir las normas laborales y la creacion de las Juntas de Concilfiacién y Arbitraje, como
encargadas de aplicar jurisdiccionalmente esas disposiciones.

Antes de la Carta Magna de mil novecientos diecisiete y su reforma posterior de mil
novecientos veintinueve, la facultad para legislar en materia laboral correspondia a las
Legislaturas de los Estados, hasta que se reservd en forma dnica al legislativo federal
durante el periodo presidencial del licenciado Emilio Portes Gil, por la necesidad de
untficar criterios, directrices e interpretaciones de la legislacion laboral en todo el pais.

La importancia que cobrdé el incipiente derecho laboral en Meéxico, causo
innumerables problemas no previstos entre ellos, destacaron los relacionados con ciertas
ramas de la industria y el comercio, que por su trascendencia en la economfa y la extensién
geogrifica que alcanzaron, dificilmente hacian que pudieran ser resueltos por una Junta
Local. de esta necesidad real, nacid la Junta Federal de Conciliacién v Arbitraje.

El veintiocho de abril de mil novecientos veintiséis se gird una circular por la
entonces llamada Secretaria de la Industria, Comercio y Trabajo a los Gobernadores de los
Estados, instandelos a que, cuando surgiera algin conflicto laboral que afectara a
“ferrocarriles”, remitieran el asunto de inmediato al departamento de Trabajo de esa

Secretaria.

i
i
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Al aflo signiente, por circulares del cineo y dieciocho de marzo se daban
instrucciones similares a los pobernadores; sole que en esta ocasién para los asuntos
relacionados a las ramas mineras y textiles respectivamente,

Con base en esas circulares, y pensando en la necesidad de la creacién de unz Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje eon competencia exclusiva para conocer esos puntos, el
Presidente de la Repiblica, a la sazdn Plutarco Elias Calles, expidié un decreto de fecha
diecisiete de septiembre de mil novecientos veintisicte, en que formalizaban la creacion de
dicho Tribunal y junto a el las Juntas Federales de Conciliacion.

Desde que se dieron a conocer las circulares de abril de mil novecientos veintiséis y
de mil novecientos veintisiete, se suscitd una polémica grande sobre la constitucionalidad
de tales disposiciones, y con la creacion de la Junta Federal se intensifico el desconcierto
reinante, en virfud de que hubo un desconocimiento relacionado con las facultades y los
asuntos que comrespondia conocer a los nuevos tribunales, lo cual con el transcurso del
tiempo y a pesar de que se contraponian a las normas Constitucionales, fue una decision
acertada en virtud de que permitid una mejor atencién y mas ripida solucidn a los
conflictos laborales.

La fazén asistia a Jos que alegaban la inconstitucionalidad de las medidas tomadas,
consistian en afirmar que eran contrarias a la Constitucién, porque la facultad de legislar en

materia laboral comespondia a las Legislaturas Locales. Y en tal virtud, obligé a
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reformar la fraccion X del articulo setenta y tres de la Constitucion General de la
Repiiblica; reforma promulgada el treinta y uno de agosto de mil novecientos veintinueve y
publicada en ¢l Diario Oficial de la Federaci6n el dia seis de septiembre del mismo afio y
para el inicio de su vigencia, se tormaria en cuenta la regla prevista por el articulo tercero
del Cédigo Civil; ¢l veintinueve de marzo de mi! novecientos treinta y tres, vuelve a sufrir
reformas la fraccion X del mismo articulo setenta y tres constitucional, al otorgarle
facultades al Congreso de Ia Unidn para expedir las leyes reglamentarias del articulo ciento
veintitrés de la propia Constitucién, dichas reformas fueron publicadas en el Diario Oficial
de la Federacién el dia veintinueve de abril del mismo afio'®. Al tomar esas medidas,
concluyé la polémica.

Al margen de los problemas citados, existia otro, tal vez mas grave. el articulo
ciento veintitrés de la constitucién facultaba originalmente al Congreso de la Unién y a las
legislaturas de los Estados para expedir leyes relacionados con el trabajo. Con fundamento
en ello, fueron muchos Estados y el mismo Distrito federal los que expidieron leyes y
reglamentos sobre la cuestion laboral.

Esta diversidad de disposiciones, trajo como consecuencia una gran disparidad en
cuanto a criterios y conceptos, que desembocd en una verdadera anarquia, frente a la cual Ia

misma Supremna Corte de Justicia de la Nacidn se veia impotente, ya que como jo indique

1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Secretaria de Gobernacidn, 3° ed., 1997, México,
p.21L.
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sus resoluciones eran burladas a veces con razon y otras sin ella, pero al fin y al cabo
ignoradas por los Estados.

Ante el desorden imperante, El Presidente Portes Gil, envio a la Cémara de
Senadores, convocada a sesiones extraordinarias, una iniciativa para reformar
conjuntamente, la fraccién X del articulo 73 Constitucional y e} parrafo introductorio del
articulo ciento veintitrés del texto de la Ley Suprema de nuestro pais, el dia veintiséis de
julio de mil novecientos veintinueve.

En la exposicién de motivos de la iniciativa, el Presidente de la Repiblica
argumentaba para justificar las reformas que: Una de las principales obligaciones del
Estado congiste en intervenir ¢n busca de lograr un equilibrio social que conserve la
energia humana nacional representada por los abajadores y fomente el desarrollo de la
industria. Esta misién no puede cumplirla el gobiemo sin justificar las legales relativas al
trabajo, a fin de elaborar paulatinamente la jurisprudencia respectiva que sirva de base
para los contratos que celebren los patrones y trabajadores.

Hasta ahora la falta de coordinacién y la variedad de criterios de las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje han producido una desorientacién entre los mismos trabajadores,
con graves trastornos para la industria del pais.

La promulgacion de leyes ambiguas o contradictorias no beneficia a las clases

trabajadoras, y si desalienta a los capitalistas.
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S se piensa que un nimero considerable de empresas e industrias que por su propia
naturaleza afectan a la economia general del pais, tales como los transportes terrestres y
maritimos, las mineras y de hidrocarburos, etc.; deben estar sujetas a tas mismas normas
econémicas y legislativas de produccién, no se concibe el que existan para ellas tantas
leyes del trabajo como estados tiene la Republica.

Se ha sentido tanto esta necesidad que el gobierno federal se vio precisado a
establecer Juntas federales de Conciliacion y Arbitraje, que a pesar de su dudosa
constitucionalidad, sujeten a una sola regla las dificultades que en materia de trabajo se
presentaran en Jas diversas entidades federativas.

Es por consiguiente necesaria la federalizacion de la legislacion obrera, maxime si
se considera que no hay razon alguna para conceder derechos distintos en el orden sociat a
los trabajadores y ciudadanos del pais.

El ejecutivo ne cree sin embargo, que sea necesaria una federalizacion absoluta en
materia del trabajo, pues en su concepcion 1a unidad de la ley es lo principal y debe dejarse
su aplicacion a los gobiemos de los Estados, como un respeto a su soberania.

Por todas estas consideraciones y con fundamento en los articulos setenta y uno,
fraccién primera y ciento treinta y cinco de la Constitucién General de la Republica, vengo
a proponer la reforma constitucional por los articulos setenta y tres, fraccién décima, del

predmbulo del articulo ciento veintitrés que deberdn de quedar el los siguientes términos:
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“Articulo 73.- El Congreso tiene facultades...fraccién X.- Para legislar en toda la
Repiiblica sobre mineria, comercio e instituciones de crédito; para establecer el banco de
emisidn (nico en los términos del articulo 28 de esta constitucién, y para expedir las leyes
del trabajo y reglamentaria del articulo 123 de la propia Ley”."

Art. 123.- El Congreso de la Unién sin contravenir a las bases siguientes, debera
expedir las leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn el de los obreros, jornaleros, empleados
domésticos y artesanos de una manera general sobre un contrato de trabajo...

En la sesidn extraordinaria de la Camara de Senadores del treinta y uno de julio de
mil novecientos veintinueve, se leyd el dictamen que presentaron los senadores Pablo
Valdés, Eduardo Neri y Mgnlio Fabio Altamirano. El dictamen no cambié en nada el texto
de 1a reforma planteada, misma que fue aprobada, por lo que respecta a las modificaciones
del articulo ciento veintitrés, por cuarenta y cinco votos y en contra del voto particular del
Lic. José M, Sénchez, Senador por el Estado de Puebla.

El cinco de agosto de mil novecientos veintinueve se celebré la Sesidén
Extraordinaria de la Cdmara de Diputados, en la que se leyé el Dictamen de la Segunda
Comisién de Puntos Constilucionales, sobre lz iniciativa del Ejecutivo que ya ha quedado

transcrita. El dictamen en cuanto al articulo ciento veintitrés, se referia, fue dispensado en

" Manuei Andrade, Constitucién Politica Mexicana sus reformas v adjciones. 2° ed., s.e., México, 1941, p.

103.

;
L
k




CAP.} LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 25
¥ LOS NUEVOS TRIBUNALES LABORALES

todos los tramites y aprobado en votacion que arrojd ciento cuarenta y cuatro votos a favor
y ocho en contra.

En sesion extraordinaria de la Camara de Senadores, e} dia veintidos de agosto de
mil novecientos veintinueve, se contaron los votos recibidos de las legislaturas de los
estados, declardndose aprobadas las reformas propuestas.

Al fin, en la sesién extraordinaria de la Cimara de Diputados, el dia veintidés de
agosto de mil novecientos veintinueve, fueron declarados reformados el preambulo y ia
fraccidn XXIX del articulo ciento veintitrés constitucional, publicindose dichas reformas el
dia seis de septiembre de mil novecientos veintinueve en el Diario Oficial de la Federacion,

Aprobada |a reforma del articulo ciento veintitrés Constitucional, se sentaban las
bases para la creacién y promulgacion de una Ley Laboral dnica en nuestro pais.

Antes de que se aprobara definitivamente el texto como ley, hubo dos proyectos que
sirvieron de base. el primero, conocido como “Proyecto Portes Gil” por haberse elaborado
durante la presidencia de éste, fue redactado por una comision compuesta por los
licenciados Enrique Delhumeau, Praxedis Balboa y Alfredo Ifiamite.

Segiin el maestro Mario de 1a Cueva, este proyecto fue el antecedente directo de
nuestra Ley Obrera, aunque diferiz en algunos conceptos de ella. Asi cita el maestro el

articulo tres del proyecto, en el cual se consideraba al Estado como patrono y por lo tanto

rai e
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sujeto a las disposiciones que el Estado asume ese cardcter, cnando tiene a su cargo
empresas O servicios que puedan ser desempefiados por particulares.

Fue hasta la segunda mitad del afio de mil novecientos treinta y uno, cuando se
celebro en la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, una convencién obrero patronal,
que fue la base para reformar el proyecto de Portes Gil. Todas las ideas de dicha
convencién, asi como lo bueno que tenia el proyecto del Presidente Portes Gil fueron
aprovechados y utilizados para crear la Ley Federal del Trabajo, que en la era del
Presidente Pascual Ortiz Rubio, fue expedida por el Congreso de la Union el dieciocho de
agosto de mil novecientos treinta y uno y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
dia veintiocho del mismo mes y afio.

La Ley Obrera de mil novecientos treinta y uno, se integraba con seiscientos
ochenta y cinco articulos y catorce transitorios, distribuidos en once titulos a saber. En su
titulo octavo sefiala las autoridades del trabajo, y a continuacion es transcrito textwalmente,
para que en ¢l transcurso de esta investigacion, se pueda observar como han cambiade los
nombres de los tribunales obreros (Juntas de Conciliacién y Arbitraje) a partir de ia Ley
Federal de! Trabajo de mil novecientos treinta y uno a la Ley Federal del Trabajo de mil
novecientos setenta.

Titulo Octavo: De las Autoridades del Trabajo y de su competencia.

Capitulo [. De las autoridades en general.
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Capitulo I1. De las Juntas Municipales de Conciliacidn,

Capituio HI. De las Juntas Centrales de Conciliacién y Arbitraje.

Capitulo IV, De las Juntas Federales de Canciliacién.

Capitulo V. De la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje.

Capitulo VI. De Ia eleccion de los representantes obreros y patronales ante las
Juntas Central y Federal de Conciliacién y Arbitraje.

Capitulo VII. De los inspectores de trabajo.

Capitulo VIlI. De ia Procuraduria de 1a Defensa del Trabajo.

Capitulo IX. De las comisiones especiales del salario minimo y del procedimiento
para fijarlo.

Capitulo X. De las competencias.

El articulo tres cientos treinta y cuatro de la Ley, correspondiente a}l Capitujo I del
Titulo V1II decia:

Compete la aplicacion de las disposiciones de esta Ley:

1. A las Juntas Municipales de Conciliacién;

I1. A las Juntas Centrales de Concilizcién y Arbitraje;

II. A las Juntas Federales de Conciliacién;

FV: A la Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje;

V. A los Inspectores de trabajo, y
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V1. A las Comisiones de Salario Minimo.

Las Juntas Municipales de Conciliaci6n, tenian un caricter netamente conciliador y
se integraban por un representante del Gobiemno que era designado por ¢f Ayuntamiento o
Consejo Municipal, uno del trabajador y uno del patrén afectado.

Estas Juntas eran accidentales y se integraban cada vez que fuera necesario; pero los
Gobernadores de los Estados o el Jefe del Departamento del Distritc Federal las pedian
establecer permanentemente en los lugares en los que por el desarrollo y progreso de la
industria se hicieran necesarias.

Las Juntas Centrales de Conciliacién y Arbitraje, tenian facultades de acuerdo con
el articulo trescientos treinta y cuatro para conocer y resolver de las diferencias vy
conflictos surgidos entre ¢l capital y el trabajo que se produjeran dentro de
jurisdiceién y que no fueran competencia de las Juntas Federales.

Estas Juntas se instalaban en las Capitales de los Estados, en ¢l Distrito Federal y en
las Capitales de los Territorios.

Las Juntas Centrales, estaban integradas con un representante del Gobemador o del
Jefe del Departamento del Distrito Federal que fungfa como Presidente, uno de los
trabajadores y otro de los patrones por cada ramo de la indusiria o grupo de irabajos

diversos.
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Estas Juntas al igual que las Juntas Municipales, desaparecieron con la Ley Federal
del Trabajo de mil novecientos setenta, ransformandose las Juntas Centrales en lo que hoy
conocemos como Juntas Locales de Conciliacidn y Arbitraje.

Las Juntas Federales de Conciliacién, estaban reguladas por el Capitulo 1V del
Titulo VI y su funcién era puramente de aveniencia entre las paries. S¢ integraba
accidentalmente al igual que las Municipales y su jurisdiecion era la misma que tenjan las
Jjuntas federales de Conciliacion y Arbitraje.

La Ley le otorgaba facultades a la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, para
crear Jjuntas Federales de Conciliacién con cardcter permanente, sujetando el
nombramiento de los representantes obreros y patronales a las disposiciones reguladoras de
dichos nombramientos ante las Juntas Centrales y Federales.

El Capitulo V del Titulo VILI, de fa Ley Laboral de mil novecientos treinta y uno,
regulabz y estructuraba la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, que fue creada en el
afio de mil novecientos veintisiete.

El articulo trescientos cincuenta y ocho establecia la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje con domicilio en la capital de la Repiblica; atribuyéndole facultades para
“conocer ¥ resolver las diferencias y conflictos entre trabajadores y patrones derivados del

contrato de trabajoo hechos intimamente relacionados con €l, asi como los de ]2 misma

e e s e
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naturaleza que surjan entre trabajadores o patrones, en empresas o industrias que sean de
concesion federal o que desarrollen actividades total o parcialmente en zonas federales™.

La competencia de 1a Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje se dividia por
materia y por lugar, de tal suerte que los articulos trescientos cincuenta y nueve y
trescientos sesenta y uno de la Ley Obrera establecian: “359. Por razén de la materia
corresponde a la Junta Federal el conocimiento de los asuntos que se refieran:

“I. A las empresas de transportes en general que actian en virtud de un contrato o
de una concesion federal;

II. A las empresas que se dediquen a la extraccién de materias minerales que
correspondan al dominio directo de la nacién, de acuerdo con el articulo veintisiete
constifucional y sus leyes reglamentarias y a las industrias conexas con aquellas;

1L A empresas que importen o exporten energia eléctrica, o de cualquier otra
fuerza fisica por virtud de una concesién federal;

iV. A la generacibn, transmisién de fuerzas fisicas por empresas de jurisdiccién o
concesion federal cuando sus actividades abarguen dos o més entidades federativas.

V. A industrias de jurisdiccién federal o local, cuando ¢} conflicto afecte a dos o

mas entidades federativas;
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VI. Al contrato colective que haya sido declarado obligatorio en los términos del
articulo 58, cuando deba regir en més de una entidad federativa™®.

361. Por razén del lugar, son de jurisdiccién federal las empresas o industrias
establecidas total o parcialmente en zonas federales.

El articulo trescientos sesenta facultaba a la Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo, para determinar que industrias se considerarian como conexas, cuestion que trajo
un sin niimero de problemas.

La Junta se integraba con un representante de los trabajadores y uno de los patrones
por cada industria o por la reunién de varios trabajos o industrias conexas y por un
representante del Ejecutivo Federal, quien tenia el carcter de presidente'®,

En el afio de mil novecientos treinta y nueve se incluyd dentro de la Junta Federal
un grupo especial cuya funcién era encargarse de conflictos de Ia industria textil y en enero
de mil novecientos treinta y seis se cred el grupo especial mimero siete dedicado en forma

exclusiva a los problemas de la industria petrolera, transportes aéreos y terrestres por

carreteras de jurisdiccion federal y construccién de estas tltimas.

1 Secretaria de] Trabajo y Previsién Social, Diccionario de Ja Ley Federal del Trabajo, sin editorial, 1965,
Meéxico, D. F., p.72.
1 Secretaria del Trabajo y Previsién Social, loc. cif., p. 264,
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En mil novecientos cuarenta y cuatro se crean siete Juntas mas, de acuerdo con las
modificaciones y ampliaciones a la competencia federal sufrida por la ley el dia dieciocho
de noviembre de mil novecientos cuarenta y dos.

Con motivo de la reforma a la fraccion XXXI del articulo ciento veintitrés
constitucional de fecha cuatro de febrero de mil novecientos setenta y cince, por la cual se
amplié una vez mas la competencia de la Junta Federal de Conciliacidén y Arbitraje, s¢
crearon las Junmtas Especiales nimeros quince y dieciséis, para conocer de asuntos
derivados de la industria automotriz, autopartes, mecénicas o electronicas e industria
quimica, incluyendo la quimica farmacéutica y medicamentos e industria de celulosa y
papel; industria de aceites y grasas vegetales, la productora de alimentos abarcando
exclusivamente la fabricacion de enlatados o envasados o que se destinen a ella,
respectivamente.

Con el objeto de descentralizar las funciones que tiene encomendadas este tribunal,
se reformaron los articulos seiscientos y seiscientos seis de la Ley Federal del Trabajo en
los cuales se instrumenta la posibilidad de establecer Juntas Especiales en los estados de la
Republica. Con base en ello, a partir de marzo de mil novecientos setenta y siete
comenzaron su funcionamiento seis Juntas especiales en las ciudades de Guadalajara,

Monterrey, Jalapa, Tuxtla Gutiérrez, Mérida y Hermosillo.
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En enero del afio siguiente, es decir de mil novecientos setenta y ocho, se
convirtieron en juntas Especiales las Juntas Permanentes de Conciliacién que funcionaban
en las ciudades signicntes: Aguascalientes, Mexicali, 1.a Paz, Campeche, Saitilo, Colima,
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Chilpancingo, Pachuca, Toluca, Morelia, Cuernavaca,
Tepic, OQaxaca, Puebla, Querétaro, Chetumal, san Luis Potosi, Culiacan, Villahermosa, Cd.
Victoria, Tlaxcala y Zacatecas, quedando once Juntas Permanentes en Tampico, Parral,
Coatzacoalcos, Sabinas, Mazatlan, Guaymas, Torre6n, Acapulco y Poza Rica.

Dieciocho meses después, es decir en julio de mil novecientos setenta y nueve, se
convirtid la Junta Federal Permanente de Conciliacion de 12 cindad de Coatzacoalcos en
Junta especial de Conciliacién y Arbitraje y se creo la Junta Federal Permanente de
Conciliacién en Cananea, Sonora, con lo cual hasta mil novecientos setenta y nueve la
Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje se integraba con dieciséis Juntas especiales en el
Distrite Federal, treinta y dos Juntas Especiales fordneas y once Juntas Permanentes.

En octubre de mil novecientos ochenta s¢ agregd a la Ley Obrera la disposicién
reguladora de las Universidades e Institutos de enseflanza superior autonoma, ko que dio
origen a la creacién de la Junta Especial niimero catorce- bis en el Distrito Federal.

El primero de mayo de mil novecientos ochenta y uno se convirtié la Junta especial
Permanente ubicada en Tampico, en la Junta Especial nimero cuarenta y nueve de

Congiliacién y Arbitraje. En julio del siguiente afio es creada la Junta Especial cincuenta
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del Distrito Federal, la cual s¢ aboca a conocer los asuntos relacionados con el Instituto
Mexicano del seguro Social y en el mes de octubre de ese mismo afo, es decir de mil
novecientos ochenta y dos se convirtieron las restantes diez Juntas Permanentes de
Conciliacién en Juntas Especiales de Conciliacion y Arbitraje.

En acuerdo de fecha trece de agosto de mil novecientos ochenta y cinco por el cual
se modifica la jurisdiccidn territorial de las Juntas Especiales de la Federal de Conciliacién
y Arbitraje; sujetandose a las decisiones anunciadas el veintidés de julio de mil novecientos
ochenta y cinco, por ei C. Presidente de la Reptiblica para enfrentar la crisis econdémica por
la que atraves6 el pais; fue revisada y modificada de acuerdo en lo dispuesto por el articulo
seiscientos seis de la Ley Federal Obrera.

En tal, virtud, se crean tres Juntas Especiales adicionales, en Guadalajara, Jalisco,
en Guadslupe, Nuevo Le6n, debido al gran ntimero de conflictos que atienden es estas dos
entidades federativas, asi como en el Distrito federal la Junta Especial tres-bis en apoyo de
1a Junta Especial tres que ya existia.

Se fusionaron las juntas nueve y cincuenta con sede en la ciudad de México, que
conocen conflicios laborales del Instiuto Mexicano del Seguro Social, de la cual se hace
innecesaria la existencia de las dos Juntas y es suprimida la mimero cincuenta.

Se suprime ka Junta Especial con residencia en Chilpancingo, Guerrero, cuya

jurisdiceidn territorial se integra a la Junta Especial con residencia en Acapulco, Guerrero.
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Se suprime Ia Junta Especial de Campeche, Campeche y se integra a la Junta
especial de Mérida, Yucatin.

Se suprime la Junta Especial de Tlaxcala, Tlaxcala ¥ se integra a la Junta especial
con sede en la ciudad de Puebla, Puebla.

Se suprime la Junta Especial con sede en la ciudad de Pachuca, Hidalgo v se integra
a la Junta Especial del Distrito Federal.

Se suprime la Junta Especial de Querétaro, Querétaro y se integra a la Junta especial
de Guanajuato, Guanajuato.

Se suprime la Junta Especial con sede en ia ciudad de Sabinas, Coahuila y se integra
a la Junta Especial situada en la ciudad de Sattillo, Coahuila.

Se suprimen las Juntas Especiales de las ciudades de Guaymas y Cananea, Sonora
para integrarse a la Junia Especial cuya sede esta en la ciudad de Hermosillo.

Se suprime la Junts Especial de Mazatlin, Sinaloa y se integra a la Junta Especial
de la ciudad y puerto de Culiacén, Sinaloa.

Se suprime la Junta Especial de la ciudad de La Paz, Baja California Sur para
integrarse a la Junta Especial de Ensenada, Baja California, Norte,

Se suprime la Junta Especial de Mexicali, Baja California Norte y se integra 3 la

Junta Especial de Ensenada Baja California Norte,




CAP.1 LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 36
Y LOS NUEVQS TRIBUNALES LABORALES

Se suprime la Junta Especial de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas y se integra a la Junta
Especial de Villa Hermosa Tabasco.

Se suprime la Junta Especial de Zacatecas, Zacatecas y se integra a la Junta Especial
de la ciudad de Agnascalientes, Aguascalientes.

Se suprimen las Juntas Especiales con sede en Ja ciudad de Colima, Colima y Tepic,
Nayarit, para integrase ambas a las Juntas Especiales con sede en la ciudad de

Guadalajara, Jalisco.
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CAPITULO 1
Organizacion Actual de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje

a) ;Porqué exisien las Juntas Federcles y Juntas Locales?

Cierto es que vivimos en un regimen de gobierno federal y que conforme a nuestro
regimen constitucional, la Federacién tiene facultades expresas y limitadas en materia
laboral, si bien la Ley Laboral es una Ley Federal que debe ser aplicada en todo el
territorio nacionai por ser el Congreso el unico facultado para expedir leyes en esta materia,
segiin el articulo ciento veintitres de nuestra Carta Magna, salvo la modificacion al articulo
ciento quince fracei6n 1X, respecto al trabajo burocrattico local; esto no quiere decir que,
para su aplicacién por lo que se refiere al aspecto administrativo y jurisdiccional esté
reservado también a la federacion dado que la reforma de mil novecientos veintinueve sélo
estableci6; “El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases signientes debera expedir
leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn: “apartado A, entre los obreros, jornaleros,

w20 es

empleados domesticos, artesanos y, de una manera general todo contrato de trabajo...
decir, no abarcé también la federalizacion de la actividad jurisdiccional, en su totalidad.
Antes de esta reforma, “Las Legislaturas de los Estados estaban facultadas para

emitir leyes sobre el trabajo. A través de la citada reforma, tal facultad qued6 reservadaa la

X Cosntitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, loc. Cit., p. 133.
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Federacidn pero (nicamente en su aspecto legisiativo, en cambio la administracién de
justicia en materia de laboral, y la vigilancia en el cumplimiento de las normas, desde el
punto de vista administrativo, se conservd como esiaba. Esto determind que si la
administracién de la justicia en materia de trabajo no pasé a la Federacion exclusivamente,
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje sean federales o locales, segin la materia del
conflicto a resotver” !
Corresponde a la Federacion conocer de las materias que el articulo ciento
veintitres fraccion XXXI de nuestra Ley Suprema le asigne, y a las entidades federativas v
al Distrito Federal, le comesponde conocer por exclusion de las materias que no le
correspondan  a la Federacién. En esas condiciones, la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje, es la que dirime las controversias o conflictos que se suscitan en el area federal
de la materia laboral y las Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje se encargan de los
asuntos laborales que surjan en las entidades federativas y el Distrito Federal
respectivamente y que por exclusién no correspondan a la competencia de la Federacién,
Cabe mencionar qe al igual que la Ley Federal del Trabajo de mil novecientos

treinta y uno, en la ley de mil novecientos setenta también existen las Juntas con funciones

exclusivas de conciliacion a nivel local, porque en materia federal ya no existen.

2! Octavio M. Trigo, Curso de derecho procesal mexican del trabajo, 2" ed., s.e., México, 1939, p. 642
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b) Integracidn y funcionamiento de las Juntas Locales de
Conciligcion y Arbitraje.

Tal y como lo establecen los articulos que van del seiscientos veintiuno al
seiscientos veinticuatro, las Juntas Locales de Conciliacidn y Arbitraje funcionaran en cada
una nde las entidades federativas, conociendo los conflictos de trabajo que no sean de la
competencia de ia Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje.

El Gebernador del Estado o el Jefe del Departamento del Distrtito Federal, cuando
lo requieran las necesidades del trabajo y del capital, podré establecer una o més Juntas de

Conciliacion y Arbitraje fijando el lugar de su residencia asi como su ambito territorial de

competencia,

-
¢} La Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje

1° Estructura de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje.
En un regimen de derecho, la estructura y funcionamiento de todo drgano de

Gobierno, sélo puede tener lugar vilidamente al amparo del sistema juridico positivo.
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La estructura tripartita de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje se sustenta en
los principios y normas que a continuacién se ennumeran:

Primero.- Integracion Tripartita. *“Las diferencias o los conflictos entre el capital y
el trabajo se sujetardn a la decision de una Junta de Conciliacién y Arbitraje, formada por
igual nimero de representantes de los obreros y de los patrones, y uno del gobierno™?; se
integra con un representante del gobierno y con representantes de los trabajadores y de los
patrones designados por las actividades o industrias, que constituyen la competencia de
cada Junta. Esta regla se encuenira establecida en el articulo ciento veintitres apartado A,
fraccion XX de nuestra Norma Fundamental y en el articulo seiscientos cinco de la Ley
Obrera.

Segundo.- Juntas Especiales en la Estructura del TribunalLa Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, se compondra de las Juntas Especiales que queden esablecidas en
Ia Capital de la Repiblica, correspondiendoles los asuntos que la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social les asignen mediante la clasificacién de industrias, actividades o ramas de
la industria y también las que se establezcan en las Entidades Federativas, cuya
competencia territorial serd fijada por la misma Secretaria, correspondiendo a cada una,
toda clase de asuntos del orden federal sin distincion de materia, pero solamente de caricter

individual, pues asi lo prevé el articulo seiscientos seis de la Ley Laboral.

2 Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, loc. Cit. p.137.
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Tercero.- Ademds de funcionar en Junias Especiales, la Junta funciona también en
Pleno, que se integra con el Presidente y la totalidad de los representantes de los
rabajadores y de los patrones.

Dentro de las actividades del Pleno de la Junta, el articulo seiscientos catorce de [a
Ley Obrera preve: “Expedir el reglamento interiro de la Junta y el de las Juntas de
Cociliacion; conocer y resolver de los conflictos de trabajo cuando afecten a la totalidad de
las ramas de la industria y de las actividades representadas en la Junta; conocer del recurso
de revision; uniformar los criterios de la resolucion de la Junta; coidar que se integren y
funcionen debidamente las Juntas de Conciliacién; informar a la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social de las deficiencias que observe en el funcionamiento de 1a Junta y sugerir
las medidas que convenga dictar para corregirlas™.

Cuarto.- Secretarias Generales, El articulo seiscientos cinco de la Ley Federal del
Trabajo, sostiene que en la Junta habrd uno o més Secretarios generales, segin sea
conveniente,

En la actalidad, la Junta Federal cuenta con tres secretarias generales, 2 saber:
Secretarfa General de Acuerdos, con dos Secretarias Auxiliares que son la Secretaria

Auxiliar de Diligencias y la Secretaria Genersl de Control procesal; Secretaria General de

3 Trueba Urbina Alberto y Trueba Barrera Jorge, Ley Federal del Trabajo, ed. Porrua, 78* edicién, México,
1997, p. 326,
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Consultoria Juridica y Documentaci6n, con una Secretaria Auxiliar de Informacién Téenica
y Documentacién; Secretaria General de Coordinacién Administrativa que cuenta a su vez
con dos Secretarfas Auxiliares, la de Programacion, Organizacién y Presupuesto y la de
Administracién de Recursos Humanos, Materiales y Servicios.

Quinto.- Personal Juridico y Administrativo. La Ley de la materia, dispone que el
personal juridico de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje se compone de actuarios cuyo
namero depende de las necesidades del servicio y del monto de la partida presupuestal;
secretarios de acuerdos, que al igual que los actuarios su niimero dependerd de los
requerimientos de la propia Junta; auxiliares, que en la préctica realizan funciones de
dictaminadores; secretarios generales y presidentes de Junta Especial. La Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, los Gobemadores de los Estados y el Jefe del Departamento del
Distrto federal, determinarin el nimero de personas que debe conformar cada Junta.

Sexto.- Vigilancia Adminitrativa por parte de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social. En la integracién o modificacion de su estructura, la Junta Federal de Conciliacién
y Arbitraje debe sujetarse a la vigilancia administrativa de la Secretaria citada lineas arriba.
Esta disposici6n, tiene su fundamento en el articulo cuarenta fraceién VIII de la Ley

Organica de la Administracion Piiblica Federal.
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d) Funcionamiento de las Juntas de Conciliacién y Arbitrafe y
su integracion.

A raiz de la promulgacion de 1a Ley Federal del Trabajo en vigor, “en la exposicién
de motivos establece la diferencia que existe entre la integracién y funcionamiento de las
Juntas, entendiendo que ia primera serd siempre fripartita y que una vez nombrados los
representantes de acda una de las Juntas, se considere que el Tribunal se encuentra
integrado, aunque en un momento dado, fisicamente no se encuentren presentes en el
reciato de la Junta los representantes de los patrones o los trabajadores” Y el
funcionamiento, se refiere al desarrolle de la actividad jurisdiccional en los procesos de
trabajo, con lo que se evita que, a la usanza al amparo de la ley laboral de 1931, que la sola
ausencia fisica de uno de los representantes, impidiera el funcionamiento en detrimiento de
los interesados en 1a solucién del conflicto y de la administracién de justicia. Esto se
refiere que el cuepo legsilativo, para evitar los problemas que provoco la Ley Obrera del
afio de 1931, hizo una clara distincién entre lo que es la integracién de la Junta y su

funcionamiento.

 Miguel Hernindez Mérquez, Tratado elemental del derecho del trabajo, 6" ed., ed. libra, México, 1986, p.
304.

®
]
b
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En general los actos procesales pueden ser desarrollados con la sola presencia del
representante del gobierno, sedialando fa ley aquellos supuestos en que se requiere el voto
expreso de cada uno o ambos representantes de los trabajadores.

Por lo que en base de o anterior, se observa una clara diferencia entre lo que es Iz
integracién ¥ 1o que es el funcionamiento de las Juntas.

Sin embargo, y respecto a la conveniencia o inconveniencia de la integracion
tripartita de las Juntas se han esgrimido diversos argumentos.

En primer lugar, se deben de exponer las principales ideas en contra de la
integracién tripartita de las Juntas:

* “Los representantes de los obreros y de los patrones se encuentran dentro de la
figura del juzgador-parte y dentro de ésta en su manifestacién de juez defensor, por lo que
los votos de estos jueces defensores en los tribunales paritarios se compensan o anulan y
es realmente ¢l juez imparcial quien decide el conflicto.”® En esta forma, estan de mis los
votos de los jueces defensores, ya que generalmente su voto lo otorgaran a favor de la clase

social que representan.

2 Alcala-Zamora y Castillo, Niceto. El antagonismo juzgador-panes: situaciones intermedias y dudosas, en
“Estratto degil scrtti giuridici in memoria de Piero Calamendrei, Padova, 19457, pp. 13, 14, 15,16y 17.
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# “Los representantes de las clases no son imparciales”.”®

e “Los representantes no estin inspirados en ningtin espiritu de justicia, sino que
se encuentran alimentados dei odio de clases que hace esteril su trabajo y convierte el
tribunal en un campo de batalla. Para el representante obrero el trabajador siempre tiene al
razén, situacién que también acontece con el representante de los patrones.”?’

¢ La integracibn tripartita demora ¢l procedimiento, haciendo que los tramites se
dilaten o boicoteando los representantes 1a integracion de las Juntas,

“No hay manera de salir de este dilema: o ¢l juez profesional desempefia en el tribunal un
papel secundario, absorbido por la preponderancia del magistrado (y en ese caso su
actuacién es casi inutil), o estd en pie de igualdad con los jueces técnicos, y en ese caso su
actuacion es casi un absurdo”.”®

Abhora, es justo exponer también los principales puntos de vista en favor de la actual

integracién de las Juntas (tripartita), y al respecto encontramos los siguientes comentarios:

% Derecho procesat del trabejo, en “Tratada de derecho del Trabajo” dirigido por Mario L. Deveale, tomo V.
La Ley, Buenos Aires, 1966, p. 22.

# Castellano Pablo, El fracaso de los tribunales del trabgjo, en ¢l “Economista™, misnero 54. México, 1941, p,
24.
* Russomano, Victer Mozart. Jurisdiccién ial de jo, en “Revista de la Facultad de Derecho y

Ciencias Sociales”, afio VI, nums. 1-2. Montevideo, 1955, p. 308.
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# La presencia de los representantes de los obreros y de los patronos, crea en esas
clases sociales confianza en las Juntas y quiebra el escepticismo con que los obreros
tradicionalmente habian visto a los tribunales del orden comin.

¢ Los representantes son escogidos entre los propios trabajadores y patrones, por
lo que se supone que poseen conocimientos y experiencia en esta clase de problemas y
pueden ponderar en mejor forma las posibles soluciones, ya que se encoatrarin puntos de
vista diversos y casi siempre antagonicos.

¢ La circunstancia de ser representantes de las partes con conocimientos, no solo
de caricter jruridico sino de la realidad de las empresas vy de las necesidades de la clase
obrera, hace que los representantes interpreten el derecho con un contenido y una finalidad
més humanos, que redunda en lo que puede denominarse como la democratizacion de Ia
justicia obrera. En critica a este punto comento, que la esencia de la ley es buena, pero
desgraciadamente, no es requisito para ser representante obrero o patronal el ser licenciado

en derecho, pues la Ley Federal del Trabajo selo contempla los siguientes requsitos:
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*.. . Ser mexicano, mayores de veinticinco afios y estar en pleno ejercicio de sus
derechos; II. Haber teminado la educacidn obligatoria; [II. No pertenecer al Estado

ecleciastico; y IV. No haber sido condenado por delito intencional sancionado con pena

corporal...”™

Para inclinarse por una u otra postura, hay que valorar los argumentos mencionados
y de dicha valoracién, me inclino a favor de la integracién unitaria de las Juntas por los
sigujentes argumentos: es cierto que los votos de los representantes de los obreros y
patronos salen sobrando porque se anulan: en varias ocasiones el representante se percata
que la parte que representa no ticne la razén y aun asi no se abstiene de votar lo que es de
importancia porque en primer lugar estard dando argumentos y defensas y en segundo
lugar, esta sivacién problamente influicé en el representante del gobierno.

Lo anterior marca que la imparcialidad de los representantes no es una regla
general, y que €s raro que llegue a darse en etlos.

No es cierto que los representantes estén inspirados en un espiritu de justicia,
cuando es precisamente 1a justicia lo que persiguen. Es facjl afirmar y sostener que en las
Juntas exista un enfrentamiento de clases.

A veces la integracion tripartita puede hacer que el procedimiento, sea boicoteado o

que se dilate; sin embargo, se pueden encontrar mecanismos para evitar gue ello ocurra

B | oy Federal del Trabajo, Secretaria del Trabajo y Prevision Social, 12° edicién, 1996, p. 298.
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como lo ha perseguido la nueva Ley Obrera de mil novecientos setenta tal como lo
argumenta en su exposicién de motivos; pues en Ja fraccion II del articulo seiscientos
veinte de la misma Ley Obrera preveé, que es suficiente la presencia de! Presidente o del
auxiliar para llevar adelante la tramitacidn de los conflictos individuales y los colectivos de
naturaleza juridica, aunque en los casos que la propia fraccidn indica, el representante debe
acordar se cite a los integrantes de la Junta para 1a resolucién de esos asuntos y si no
ocurren, entonces &l solo resolvera; con esto, se confirma mi tesis de que las Juntas bien
pueden funcionar con una sola persona que sea la encargada de resolver los litigios que se
le presenten, por lo que estarian de sobra los tres integrantes si puede funcionar de manera
unitaria.

La presencia de los representantes de los obreros y de los trabsjadores no es
positiva, no s6n una especie de asesores del representante del gobierno (Presidente de la
Junta), ya qué durante todo el procedimeinto se oirdn sus criterios tarto jurfdicos como de
equidad en Iz aplicacién normativa del caso concreto, procurando siempre inclinar la

balanza de la justicia hacia la parte que representan.
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e) La Naturaleza de los Reprentantes de los Obreros y los
Patronos.

El maestro Rafael de Pina critica que a 1os jueces no profesionales integrantes de
Tas Juntas se les denomine representantes de los patrones y de los trabajadores, porque ellos
tienen Ia calidad de jueces de Ia cual debe excluirse toda idea de representacién de intereses
particulares o de clase.

Para Euquerio Guerrero, los representantes de los obreros y de los patrones en
realidad desempefian la funcién de asesores de los representantes del gobiermo y por lo
tanto de coadyuvantes a los intereses de Ia clase social que representan.

Sostiene Alcala-Zamora que los representantes carecen de los conociemientos y la
pericia necesaria para el ejercicio de la actividad juzgadora, y no es correcto que sean los
elementos legos l0s que otorguen el asesorarniento legal al juez profesional. Tampoco son
fiscalizadores de la actuacién del juez, pues ellos “con su veredicto dan el cimiento al fallo
¥ son, por tanto, coautores del mismo”.*

Para Trueba Urbina los representantes de los trabajadores y patrones son

autoridades.

* Alcala-Zamora y Catillo, Niceto, Proceso y Autocomposicién y Autodefenss, UNAM, Instituto de

Investigaciones Juridicas, México, 1970, pp.171-172.
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“Pla Rodriguez afirma y sostiene que estos representantes son abogados de
las partes, por lo que realmente los 6rganos colegiados se canvierten en unipersonales™. !

Rafael de Pina asienta que los Presidentes de las Juntas centrales, de las Federales
de Conciliacién y Arbitraje y de las Municipales de Conciliacién -estas ujtimas
mencionadas solo cuando tienen caricter permaneate- son funcionarios piblicos. Los
representantes de los patrones y de los obreros no son funcionarios piblicos, sino jueces no
profesionales, ciudadanos que ejercitan temporalmente una ficién piblica.

La naturaleza de los representantes de los trabajadores v de los patrones es sui
generis, en cuanto por una parte, son jueces cuya labor consiste principalmente en conocer
y resolver los conflictos laborales. Su cardcter de jueces se perfila en la Ley Federal del
Trabajo ya que el articulo seiscientos setenta y uno sefiala las causas de responsabilidad de
estos representantes y en la fraccion IX dice: Votar una resolucién notoriamente ilegal o
injusta; es precisamente en esa fraccién donde resaita la natuaraleza de ser juez, ya que con

su voto resuelve un litigio que se le ha planteado, siendo esta la misma actividad que

realiza un juzgador, ya que este resuelve los litigios que conoce en el drgano jurisdiccional

que tiene a su carge.

5 pla Rodriguez, Américo, Jurisdiccidn especial de] trabajo, en “Revista de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales”, afio VI, nums. 1-2, Montevidea, 1955, p. 345,
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Pero por otra parte, no puede desconocerse su funcion de representantes, ya que son
electos por las partes y pueden ser revocados del cargo por éstas, segtin el procedimiento

previsto en el articulo seiscientos sesenta y nueve de la Ley Federal del Trabajo.

M La Unidad y la Especialidad de las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje.

Todas las Juntas de Coociliacidn y Arbitraje, sean Federales o Locales, “se
presentan como Unitarias o Tribunales Unitarios, externamente, pero internamente tales
tribunales se encuentran formados a través de las Juntas Especiales, sistema que pretende
que los sectores interesados, tratindose de una o varias ramas de la industria puedan hacer

valer mejor sus derechos™

, dado que los representantes de los trabajadores y de los
patrones son nombrados en convenciones, precisamente, tomando en cosideracién la
especialidad de una rama industrial. En esas Juntas especiales se pretende una paridad
destinada a hacer oir ta voz de los interesados y que sean los conocedores de Ia
especialidad los que intervengan en la adminisiracion de la justicia. Y por esto las juntas

Especiales tiener: una competencia especifica y consecuentemente, los representantes que

las integan tienen conociemintos bien definidos sobre sus especialidades. Se debe

2 Danie] Antokoletz, Tratado de Legislacion del Trabaio isién Social, ed. Larios, México, 1972, p. 82,



CAP.H LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 52
Y LOS NUEVOS TRIBUNALES LABORALES

fortalecer la autonomia gque representa la especialidad, porque los conflictos que se
someten a la decisién de la Junta, lfevan la garantia de una mejor solucidn, dada la
especialidad de los que intervienen para regolver.

Cabe destacar que las Juntas Especiales dependientes de la Federal de Conciliacion
y Arbitraje que fueron creadas en cada una de las entidades federativas, conocen de los
conflictos individuales que se susciten en el territorio de la entidad en que se encueniren
establecida, sin distincién de la especialidad que puedan representar las diferentes ramas
industriales pero su finalidad inmediata reside gen que facilita a los trabajadores la
prosecucion de los juicios que instauren, porque las pruebas se encuentran en el lugar o
cerca de donde se ubica la Junta Especial, aparte de contribuir a la desconcentracién de la
administracion de justicia dentro del sector laboral. Por lo que considero acertado el
establecieminto de esas Juntas que dia a dia van conociendo de un mayor nimero de
conflictos.

Es importante mencicnar que en la prictica, esas Juntas Especiales auxilian también
a las Juntas Especiales establecidas en el Distrito Federal en el dasohogo de aiguna
diligencia.

Consecuentemente la unidad de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje es externa e
interno su sistema de Juntas Especiales que permite la intervenciéon de los representantes

conocedores de la diversidad de ramas industriales a ve se refieren los conflictos laborajes,
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g Personal Juridico de fas Juntas de Conciliacidn y Arbitraje.

El titwlo X1 de la Ley Federal del Trabajo vigente, regula al personal juridico de las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje.

Los articulos seiscientos veinticinco al seiscientos cuarenta y siete menciona
quienes forman parte del Persona Juridico, y en especifico el numeral seiscientos
veinticinco establece que son los actuarios, secretarios, auxiliares, secretarios generales y
presidentes de junta especial, sefialando los preceptos subsecuentes los requisitos que cada
uno de los integrantes del personal juridico debe reunir, destacando desde luego el de la
profesionalizacién, en cuanto debe de tratarse de personas que tengan la carrera de
licenciada en derecho o cuando menos el nivel de tercer afio de la carrera para el caso de
los actuarios.

A mayor jerarquia, los requisitos solicitados son mayores. También se busca la
imparcialidad de] juzgador y por ello en la ley se establecen los motivos de excusa, y por lo
que se refiere a la responsabilidad de los funcionarios, la ley establece las sanciones que
amerita el incumplimiento del personal juridico en las funciones que tiene encomendadas.
Por lo que no requiere una mayor interpretacién el texto de las disposiciones relativas al

personal juridice de las Juntas, marcando unicamente por lo que se refiere al titular de Ia
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Junta y Presidente de las Juntas Especiales, que como se vera mas adelante, al integrar la
Junta con los representantes de los trabajadores y los patrones, aquéllos representan el
gobierno y son propiamente los jueces de derecho, frente a los dltimos que, segin se dijo,

son los jueces del hecho, que por esa razdn, no forman parte del personal juridico.

h} Funciones que desempeian Las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje.

Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, creadas por la fraccién XX del articulo
ciento veintitres constitucional, constituyen un nueve tipo de drganos estatales, con
funciones legislativas, ejecutivas y jurisdiccionales especificas y propias.

Las funciones de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, comoe Organos
representativos de los factores reales de poder, Capital y Trabajo, estan consignadas
expresa e implicitamente en el articulo ciento veintitres de nuestra Constitucitn; ellas, las
Juntas, asumen por si mismas, las funciones que corresponde ejercer a cada uno de los wes
poderes, Ejecutivo, Legislativo y Judicial, que organiza la propia Constitucién. Pero en
términos generales, sus funciones son sociales, como claramente lo expreso el legislador

Victoria, Estas funciones sociales corresponden precisamente a las cldsicas actividades del



CAP. 1 LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 55
¥ LOS NUEVOS TRIBUNALES LABORALES

Estado: legislativas, ejecutivas y judiciales, que en vez de estar asignadas en tres poderes
distintos, se reswmen en uno solo.

A) Funcién Social-Jurisdiccional. Esta funcién es la mas importante que ejerce las
Juntas al conocer y resolver los conflictops entre el capital y el trabajo. En virtud de esta
funcion ejercen en toda su amplitud el acto jurisdiccional con una ideario de justicia social
que no tienen los tribunales judiciales, cuando aplican rigidamente el contrato y el
derecho, La jurisdicci6n laboral es la justicia social en ejercicio.

B) Funcidn Social-Legislativa. La actividad de las Juntas cuando modifican los
contratos de trabajo, introducen nuevas modalidades o condiciones de labor y aumentan o
disminuyen lo szlarios, en los conflictos colectivos econémicos, o bien, cuando crean el
derecho, su funcién se asemeja at acto legislativo. También es funcidn legislativa la que
realizan al expedir sus propios reglamentos. Aunque alguna parte de la doctrina opina lo
contrario, el que escribe no coincide por las siguientes razones:

1* Las Juntas no pueden serpane del poder legislativo porque el articulo cincuenta
constitucional indica que el poder legislative federal se deposita en un Congrese General
que se dicide en dos cdmaras; para que las Juntas formalmente fueran parte del Poder
Legislativo serfa necesario que asi lo expresara la propia Ley Supremna.

Sin embargo, se podria pensar que si formalmente, las Juntas no forman parte del

Legislatuivo, estas realizan actos cuya naturaleza material es meramente leginslativa,
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Asi, Couture “indica que el contrato colectivo que ha traido consigo la sentencia
colectiva constituye beneficios para todos los obreros que se encuentran en la misma
condicion, en esta forma la actividad jurisdiccional adquiere ciertos caricteres legislativos
de obligatoriedad y de generalidad ™

Mario de la Cueva encuentra diferencias entre la sentencia colectiva y el acto
legislativo: mientras en la primera es necesario la intervencion de las partes interesadas
para que las Juntas actuen, las cdmaras legislativas pueden actuar cuando lo crean
oportuno; y mientras la sentencia colectiva va a regir las condiciones de una empresa, la
Ley lo hace en via gencral.

“Hector Fix Zamudio niega el cardcter legislativo a la sentencia que resueive el
conflicto colectivo de indole econémico, concluyendo que su naturaleza es la de una
sentencia constitutiva colectiva.”**

La sentencia colectiva de caricter econdmico se funda en el articulo ochocientos
ocho de la Ley Laboral donde se seilalan los requisitos que deberd contener el dictamen

del Auxiliar, mismo que realmente y enla practica es un proyecto de sentencia.

rabejo, en “Estudios de

E ] Oomure, Eduardo J. Algury unddamen ’
Derecho Procesal le” LI, F.dm edltores, BuenosAu'es, 1948, i) 277-278
¥ Apuntes ded curso Teoria del Proceso Laboral, impartido en la Division de Estudios Superiores de Ya
Facultad de Derecho de 1a UNAM, 1972,

R e e e =
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El numeral ochocientos once por su parte, indica que en el laudo colectivo no se
pueden reducir los derechos consignados en la Constitucidn y en la Ley Federal del Trabajo
a favor de los rabajadores.

“Trueba Urbina y Trueba Barrera interpretan este precepto en ¢l sentido de que las
Juntas pueden resolver esos conflictos con un poder discrecional absoluto e mclusive que
no tienen que respetar las disposiciones de la Constitucién Politica, y por tanto no se
encuentran vinculadas ni por las garantias individuales ni por el derecho de propiedad.™*

Realmente el articulo es muy claro, no existe discrecionalidad absoluta para las
Juntas pues tienen que respetar los principios de la Ley Fundamental, y asi seria augnue no
lo expresaré nuestra Carta Magna en virtud de la nocién de supremacia constitucional
asentada en el articulo ciento trece de la propia ley fundamental y reforzada la tésis en la
propia Carta Magna en los numerales cuarenta y uno y ciento veintiocho; pero ademds, el
articulo ochocientos once de la Ley fedeal del Trabajo es didfano: hay que respetar a la
propia Ley Obrera.

Luego, una sentencia colectiva de imndole econdmica tiene legalmente ciertos

minfmos y miximos, mismos que deben de acatarse, y ademas no resultaria 1dgico que se

¥ Trueba urbina, Alberto y Trueba Barrers, Jorge, Nueva Ley Federnal del Trabajo, ed. Pomia, México,
1970, p. 363.

R N .
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expidiera la sentencia sin tomar en consideracién los dictamenes de los peritos, las
* observaciones que a éstos le hubieren hecho las partes y las pruebas rendidas.

El articulo ochocientos catorce prevé los puntos que debe de contener la resolucion
de fa Junta y hay que indicar que realmente es una sentencia lo sustentado por dicho
numeral.

Por lo tanto es acertada Ja opinion de Fix Zamudio de que la resolucion de un
conflicto de naturaleza econdmica constituye una sentencia constitutiva colectiva,

Entonces, formalmente, las Juntas no pertenecen al legislativo, y materialmente no
realizan actos legislativos, y si los realizaran, mayormente ese dato no seria de importancia
para determinar constitucionalmente donde se encueniran las Juntas, ya que cualquier
poder, por excepcion efectua actos materiales que en principio pedrian corresponder a otro
poder; asi, el ejecutivo expideactos materialmente legislativos, €l poder legislativo hace
actos materialmente administrativos y jurisdiccionales, y asi, sucesivamente.

C) Funci6én Social-Administrativa. Por tltimo, evidentemente, la actividad de las
Juntas es administrativa, cuando vigilan el cumplimiento de las leyes laborales y cuando
registran a los sindicatos, toman nota de sus cambios de directivas y reciben los contratos
colectivos de trabajo en calidad de deposito, para que surta sus efectos juridicos (actos que

son propiamente de jurisdiccién laboral).

oAl amren o s

bl AT bt o o
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Eran asi mismo funciones sociales-adminitrativas de las Juntas fijar el salario
minimo y la participacion de los obreros en las utilidades de las empresas, conforme a la
fraccién EX, hasta que le fueron retiradas estas facultades por las reformas contra
revolucionarias de mil novecientos sesenta y dos, que crean nuevos organismos o
comisiones para fijarlas, no obstante que las normas contenidas en el articulo ciento
veintitres no pueden ser modificadas validamente en la forma en que se refiere el anticulo
ciento treinta y cinco de nuestra Constitucion, sino sélo por un Congreso Constituyente, en
virtud de que se trata de principios absolutos de justicia social que no admiten

maodificaciones ordinarias con efecto de disminuir 0 aumentar el alcance de las mismas,

TR S



CARHI LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 60
¥ LOS NUEVOS TRIBUNALES LABORALES

CAPITULO IIY
Autonomia de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje frente a los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial.

Tomando en consideracién, que nuestra Carta Magna admite el princiupio de la
divisi6n tripartita de poderes, siendo estos el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, tanto en
el orden federal como en el local, es necesario saber si las Juntas de Conciliacién vy
Arbitraje deben encajar dentro de esta clasificacion. Considero que el poder del Estado es
tinico, ¥ no es susceptible de dividirse, sino o que siempre ha existido es una division de
funciones (legisiativa, ejecutiva y judicial) entre los tres poderes, siendo por lo tanto el
problema, la distribucion de funciones, una cuestion de organizacién politica interna o sea
la clasificacion de las atribuciones de la actividad del Estado,

Nuestra Constitucién vigente no ha sostenido en rigor que a cada uno de los tres
poderes le corresponda exclusivamente una de las tres funciones antes mencionadas, pues
encontramos al Poder Ejecutivo ejercitando no solo la funcién administrativa, sino
también la legislativa y aun la judicial; al Poder Legislativo, ademds de su funcién propia,
las funciones administrativas y judiciales y al propio Poder Judicial ejerciendo funciones
admninistrativas y legisiativas. Esto demuestra que no hay una divisién esricta de los
poderes, y como se dijo anteriormente, nuestras Juntas de Concilaicidn y Arbitraje, al igual

que los tres Poderes ya mencionados, también e¢jercen material y practicamente funciones
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judiciales, administrativas y legislativas, perc al respecto se presenta una situacién
muy particular y s que, nuesitas Juntas, no dependen formalmente hablando del Poder
Ejecutivo, Legislativo o Judicial, por lo que en consecuencia estariamos en presencia de
una autoridad autonoma frente a los demds poderes, plasmados en el articulo cuarenta y
nueve Constitucional.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su ejecutoria de José
Garcia Luna, de fecha cuatro de julic de milf novecientos treinta y cinco, asi como la
opinidn de Octavio Trigo, han sostenido el siguiente punto de vista: Atendiendo a las
funciones reales que desempeitan las Juntas, desatendiendo al aspecto formalista de la
situacion exterior que guardan con los demis drganos del Poder Publico, las Juntas ai
resolver los juicios de trabajo que le son sometidos gjercen una funcién judicial por lo que
tienen el carécter de tribunales. Asi cuando por su dependencia administrativa en la
designacidn de los representantes del gobiemno en ella, hecha por los ejecutivos locates y el
federal (segiin sea el caso), quedan dentro del conjunto de los érganos administrativos no
judiciales.

Sin embargo, podemos decir que las Juntas no son tribunales adminmistrativos,
porque como se verd mas adelante, estos tGltimos estan encargados de resolver las
controversias entre los particulares y la administracién con motivos de actos que realice

esta dltima. Este seria el caso de la jurisdiccién administrativa, que no es sino €l medio
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para controlar los actos de la administracién y someterla a un regimen juridico; pero éste
no es lo que se presenta en el caso de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, que sélo van a
resover los conflictos surgidos entre dos clases sociales {obreros- patrones) o entre obreros
o bien, entre patrones.

Ademas, estos organismos tienen una independencia frente a los clasicos poderes
que se deriva de su propia estructura marcada por [a Constitucion, cuyos lineamientos son
desarrollados por una ley secundaria que es la Ley Federal del Trabajo, y sin que pueda
decirse vilidamente que depende de las clases sociales obrero y patronal, ni del Poder
Ejecutivo que designa al representante del gobierno.

El hecho de que sean autoridades, es una cuestion indiscutble, ya que en el lenguaje
administrativo, adquieren este cardcter las personas que ejercen actos de mando en virtud
de facultades propias, siendo representantes e intermediarios entre el Estado y los
subditos.”*® Teniendo competencia para conocer los conflictos del trabajo y ejecutar sus
propias resoluciones pues nuestra Ley Suprema les concede estas facultades como propias
de las mismas autoridades.

“Pero el que sean autoridades administrativas porque dependen formalmente del
Poder ejecutivo, es insostenible, porque las Juntas son autoridades creadas por la

Constitucién en su articulo ciento veintitres, y no por la administracién, ya que si asi fuera

* Gabino Fraga, Derecho Administrativo. ed. Porria, México, 1988, p, 203
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deberia existir entre la administracién y las Juntas de Conciliacion y Arbuitraje una
jerarquia admionistrativa, que sirve de distincién entre las avtoridades administrativas con
las judiciales y administrativas; esta jerarquia administrativa es una relacion de
subordinacion que hace posible dentro de la variedad de érganos que integran la
administracién, se preente esta como una unidad. Se trata de¢ una refacion juridica que liga
a los Organos y autoridades de la administracién centralizada, llamada por el maesrio
Gabino Fraga “-Relacion Jerarquica-”, “que consiste en una dependencia que implica
ciertos poderes, facultades de los superiores sobre los inferiores, comenzando desde el
Presidente de la Replblicague es el Jefe jerarquico superior de la administracidn”. Estas
facultades son: de nombramiento, de mando, de vigilancia, de revisién y resolucién de
conflictos de competencia.’’

Al examinar cada una de estas facultades, se verA que no se encuentran en las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje: en primer término al examinar la faculiad de
nombramiento, surge a la vista que las Juntas se integran por miembros que son
representantes de las clases sociales nombrados por eleccién demcratica, y si bien es cierto
que uno de los miembros integrantes de este cuerpo es nombrade por los Ejecutivos tanto

de los Estados como el federal (segtin sea el caso), hay que tomarse a éste como uno de los

¥ Loc.Cit. p. 263.
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elementos de este organismo, sin que implique que los demas miembros este sujtos al
mismo criterio.

Respecto del nombramiento de los representantes del Gobierno por el Ejecutivo sea
local o federal, conviene hacer las siguientes observaciones para demsotrar que no existe
relacién jerarquica de la administracién con las Juntas de Conciliacitn.

De acuerdo con el pamrafo segundo del articulo seiscientos veinticinco son
autoridades adminisirativas, la Secretaria de! Trabajo y Prevision Social, los Gobernadores
de los Estados y el Jefe del Departamenteo del Distrtito Federal quienes determinan el
nimero del personal juridico con que cada Junta contara.

Segiln el numeral seiscientos treinta y tres, los Presidentes de las Juntas especiales
son nombrados cada seis afios por el Secretario del Trabajo y Previsién Social, por el
Gobermnador del Estado o por el Jefe del Departamento del Distrito Federal™.

En el supuesto de la imposicién de sanciones, de acuerdo con el articulo siescientos
treinta y siete, a los Presidentes de las Juntas especiales, el Presidente de la Junta dard
cuenta a la autoridad administrativa corresponmdiente, quien después de oir al interesado,
dictard su resolucién que puede ser inclusive la destitucion, misma que no es discrecional,

porque debe responder a una de las causas sefialas en el articulo seiscientos cuarenta y

cuatro y a las indicaciones del articulo seis centos treinta ¥ ocho.

* Tryeba Urbina Alberto, Ley Federal del Trabaio, 78" ¢d. , ed. Pornia, México, p. 334.
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Estos numerales parecen indicar que las Juntas son 6rganos administrativos, pues se
nota una cercana vinculacidn con las autoridaddes adnﬁnistxativas; sin embargo, hay que
sefialar que los Presidentes de las Juntas Especiales no son empleados de confianza desde
el momento en que la propia Ley Federal del Trabajo indica las causales de destitucién y el
procedimiento respective. Ademds los funcionarios de la Junta no se encuentran
jerarquicamente subordinados a los funcionarioas administrativos, ni reciben ordenes o
indicaciones de éstos, teniendo en tal virtud la mds completa independencia y autonomia
para resolver.

El representante det Gobierno en las Juntas no depende jerarquicamente de ningin
funcionario administrativo, porque si asi fuera se quebraria la labor jurisdiccional que tiene
encomendada.

“En cuanto a la facultad de mando, que significa que la autoridad superior da

™% encontramos que en las Juntas

érdenes e instrucciones para regir su funcionamiento
estas facuitades no existen, ya que éstas rigen sus actos conforme a la Ley Federal del
Trabajo, teniendo ademss que los miembros de las Juntas gozan de facultad para dictar sus
landos a verdad sabida y buena fe guardada, en términos del articulo ochocientos cuarenta

y uno de la Ley de la Materia, desapareciendo asi toda la posibilidad de mando.

* Loc, Cit. p. 264.
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En cuanto a la facultad de vigilancia, que implica la rendicién de cuentas o
investigacion sobre los trAmites de los imformes para poderles exigir responsabilidad;
tampoco la encontramos en las Juntas, aunqye la Ley Laboral de ingerencia en algunas
cuestioneas a la secretaria del Trabajos, esto no signiﬁca subordinacién a dicha
dependencia del ejecutivo.

Por lo que respecta a la facultad de revision de los actos de las autoridades
inferiores, los actos de las Juntas, no son revisables por ninguna autoridad administrativa,
pues las resoluciones de las Juntas no admiten recurso alguno,*® solo puede haber un
control de sus resoluciones, ya administrativas, ya jurisdiccionales por medio del juicio de
amparo que estd encomendado en México a los Tribunales Federales, control que no solo
alcanza a las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, sino que también a los actos del Poder
Legislativo, Ejecutivo y Judicial; en el caso de que se violen las grantias individuales
apoyandose y sustentandose esta atribucion en la fraccion [ del articulo ciento tres
constitucional, asi como en los articulos catorce y dieciseis de nuestra Ley Suprema.

Por iiktimo, queda la facultad de resolver los conflictos de competencia; per lo que
se refiere a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, cuando se trate de las diversas Juntas
Especiales de la Junta en que se divide el ¢jercicio del Supremo Poder de la Federacién y

los Estados; se tiene que estos érganos son creados por una disposicion constitucional, el

* Trycba Urbina Alberto, loc Cit. p. 401.
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arficulo ciento veintitres en su fraccion XX, los establece y son los encargados de realizar
1a justicia social, que tiene una significacién de proteccidn y de defensa del debil, quedando
fuera de la divisién de poderes consagrada en el numerla cuarenta y nueve de nuestra
_ Constitucion.

Para finalizar y con el objeto de aclarar que las Juntas tampoco pertenecen al Poder
Judicial, como erroneamente en alguna parte de la doctrina se ha sostenido, en virtud de
que los laudos de las mismas son revisables inicamente mediante el juicio de amparo,
seguido ante los Tribunales Judiciales Federales, al respecto menciono, que en favor de mi
punto de vista el hecho de que efectivamente sus resoluciones son revisables mediante el
juicio de amparo tramitado ante los Tribunales Judiciales Federales, asi como, también los
actos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de igual manera son revisables mediante el
juicio de garantias, sin que ésto también signifique una dependencia de los dos poderes
citados al Poder Judicial; al igual que las Juntas.

Para concluir, comento que la fraccién XX del articulo ciento veintitres significa un
quebranto de los principios del derecho piiblico mexicano, pues el constituyente violenté
los principios clasicos y creé una nueva autoridad auténoma frente a los tres poderes de la

Unién (Ejecutivo, Legislativo y Judicial).
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CAPITULO IV
Criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y diversos
Doctrinarios del derecho

a) Criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

1° Desde 1917 hasta 1924,

La naturaleza de las Juntas ha sido una cuestién que preocupé desde que se puso en
vigencia ¢l articulo ciento veintitrés, por lo que esta cuestion dio pie a discusiones entre ios
factores de Ia produccion, y Hegando dicha polémica hasta e méximo wibunal de México,
que a través de sus ejecutorias resolvié tal cuestion hasta el aflo de mil novecientos
veinticuatro.

Una vez puesto en vigor el articulo ciento veinfitrés, los Estados empezaron a
legislar de acuerdo a las bases expuestas en tal numeral; estableciéndose asi dos sistemas
de 6rganos para conocer de los conflictos entre el capital y el trabajo. “En unos Estados se
les dio a las Juntas el caracter de verdaderos tribunales del trabajo, constituyéndose asi un
arbitraje obligatorio, y dichos Estados fueron Yucatin y Tamaulipas, Mientras que en otros
Estados se limitd sélo el arbitraje 2 Jos asuntos colectivos, teniendo éste el cardcter de

potestativo sin que las Juntas tuvieran imperio para &jecutar sus resoluciones, y dichos

T
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Estados fueron los de Veracruz, Michoacdn y otros”,*' Ante estas dos interpretaciones, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en una primera etapa comprendida de mil
novecientos diecisiet¢ a mil novecientos veinticuatro sostuvo inspirdndose en ¢l discurso de
Macias ante el Congreso Constituyente; que las Juntas sélo podfan conocer de asuntos
colectivos, que ordinariamente trascienden al orden social y al desatrollo v prosperidad o
ruina de as empresas, proviendo a los interesados un medio pronto y eficaz de solucionar
sus controversias. Ademds sostuvo que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje eram:
“arbitros piiblicos pues no era Ia voluntad de las partes la que lo integraba sino la ley, son
autoridades contra las cuales procede admitirse el juicio de garantfes por sus
determinaciones™.*? Estas Juntas decia la Corte “carecen de imperio y no constituyen
tribunales, son Unicamente instituciones de derecho publico, que tienen por cbjeto evitar
los grandes trastornos producidos entre el capital y el trabajo. No estdn establecidas para
aplicar la ley al caso concreto y obligar al condenado a someterse a sus disposiciones, nj
tiene facultades de aplciar la ley para disminuir los conflictos de derecho, ni para obligar a

las apartes a someterse a sus determinaciones”.*’, Estableciendo de esta manera que las

“! Reyes Retana, Tomés, Juptas de Conciliacion y Arbitraje, 4” ed., editorial de la confederacion fabril
moexicana, México, p. 19,

“2 L oc. Cit. p. 21.

 Ibidem.
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juntas sélo tenian competencia para conocer de os conflictos colectivos del trabajo por
medio de un arbitraje potestativo.

Por lo que para una mejor comprension del criterio anterior sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es conveniente trascribir los censiderandos de ia
ejecutoria Lane Rincdn Mines Inc., del veintitres de agosto de mil novecientos dieciocho.

Considerando Primero: Interpuesto el presente amparo contra una resolucion de las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje, el primer punto que debe de considerarse es si esa Junta
es una autoridad contra la que pueda solicitarse el juicio pelitico de garantias, pues sino lo
fuere, no procederia el amparo, porque desde luego, este es sélo un remedio contra actos
de autoridad que vulneran o restrinjan las garantias individuales, La palabra arbitraje que se
emplea por la Constitucién para designar a esas Juntas da luga a dudas . E} arbitraje a que
se refiere, es enteramente distinto al arbitraje privado, establecido por las leyes para dirimir
diferencias individuales entre personas privadas. El arbitraje obrero es una_institucién
oficial que tiene dos objetivos: Primero, prevenir los conflictos entre el capital y el trabajo,

resueltos, si aceptan esas bases: no tiene cardeter de arbitraje privado sino piblico;noesla

voluntad de las partes [a que organia y estabjece las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, es
la_disposicién de la Ley. En materia de trabajo, las Juntas de Conciliacién y Arbitraje

gjercen funciones pablicas que las leyes determinan y éstan sujetas a disposiciones de
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orden piblico; de_consiguiente son autoridades y en tal conceptopuede pedirse Amparo
contra sus determinaciones; por o que en el presente caso la Junta Central de Conciliacion

y Arbitraje, es una autoridad contra la que procede admitir el presente amparo,
Considerando Segundo: La_Junta de Conciliacién y Arbitraje no esta establecida
para aplicar 13 ley en cada caso_concieto y obligar al acondenadc a someterse a sus

disposiciones, ni tiene facultades de aplicar la ley para dirimir conflictos de derecho, ni
para obligar a las partes a someterse a sus determinaciones. Por lo tanto_carece de imperjo y

no es Tribunal, es solamente un institucidn de Derecho Pablico, que tiene por objeto evitar

los grandes trastornos que al orden y a paz pﬁblicgs, a la riqueza piiblica a la organizacién
del trabajo, conflictos que s6lo pueden surgir cuando todos los obreros , o parte de los
patrones. Esto es lo que la Constitucién ha querido decir, al establecer que las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje diriman los conflicctos que surgieron entre el capital y el trabajo,
conflictos que sélo pueden surgir cuando todos los obreros de una empresa o alguno de
ellos, se encuentran en lucha en contra de la misma empresa. Cuando la funcién de
Conciliacion ha fracasado, las Juntas buscan las bases que se consideren mis solidas para
que el conflicto se dirima. Siendo ésta la funcién de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje,
no pueden imponerse de una manera obligatoria a los patrones y a los obreros, porque

resultaria que la voluntad de las partes contratantes quedaria eliminada.
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Considerando Tercero: Con arreglo al articulo ciento veintitres fraccion XX de la
Constitucion las diferencias o conflictos entre el capital y el trabajo, se sujetardn a la
decision de una Junta de Conciliacion y Arbitraje, formada por igual nimero de
representantes de los obreros y de los patrones y un representante del gobireno. lo que
supone un conflicto de trabajo en que la dificultad surge por la negativa de una de las
partes contratantes, que no cumple sus compromisos.

Considerando Cuarto: la interpretacion establecida se corrobora por lo precepado
por la fraccién XX del articulo 123, la cual declard que si el patrdén se niega a someter sus
diferencias al arbitraje o0 aceptar el laudo pronunciado por la Junta, se daréd por terminado
el contrato de Trabajo y quedard obligado a indemnizar a! obrero con el importe de tres
meses de salario, ademds de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Y si la
negativaa fuere de los trabajadores se dard por tenminada {a relacion de trabajo, lo que clara
y terminantemente revela el pensamiemto del legislador, que no fue otro que las

mencionadas juntas mediacen en los conflictos gue concurren sobre el ¢ limiento de un

Contrato de Trabajo en ¢jecucion, como ocurre ¢n los casos de huelga, paro de trabajo, y de
otros medios de represalia usados por patrones como pr los obreros, a que aluden las
fracciones XVIII y XIX del articulo 123 de la Constitucién, que quiso que en esos casos,

que ordinariamente trascienden al orden de la sociedad y al desarrollo y prosperidad o
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ruina de as indusirias, proporcionar a los interesados un medio pronto y eficaz para
remediar sus dificultades,

De la ejecutoria antes citada, se desprende que ¢l maximo Tribunal sostuvo que:

1° El arbitraje obrero es una institucién oficial.

2° Las Juntas de Concialicién y Arbitraje son autoridades.

3° Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje carecen de imperio, ya que no tienen
facultades para aplicar la ley en cada caso concreto. Y por lo tanto no son Tribunales.

4° Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, sélo pueden intervenir exclusivamente
para el caso de confilictos colectivos.

A la jurisprudencia de referencia, se le puede criticar de la siguiente manera:

+ Por lo que se refiere a que no son un Tribunal, no considero que las razones
expuestas sean suficientes y convincentes,

En efecto, la jurispradencia sefiala que no son tribunales porque: “Considerando
cuarto: 1z interpretacién establecidase corrobord por lo preceptuade por la fraceién XX del
articulo 123, la cual declard que si el patrén se niega a someter sus diferencias al arbitraje
o aceptar el laudo pronunciado por la Junta, se dara por terminado ¢l contrato de Trabajo y
quedari obligado a indemnizar al obrero con el importe de tres meses de salario, ademis de
Ia responsabilidad que ie resulte del conflicto. Y si la negativa fuere de los trabajadores se

dard por terminada la relacién de trabajo, lo que clara y terminantemente revela el
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pensamiento del legislador, que no fue otro que las mencionadas juntas mediacen en los
conflictos que concurren sobre el cumplimiento de un Contrato de Trabajo en ejecucion,
como ocurre en |os casos de huelga, paro de trabajo...”.

De lo anterior, reiteramos que la Corte llega a a conclusién de que las Juntas no son
Tribupales porgue no existe un arbitraje obligatorio, dado que las partes pueden
no someterse al arbitraje e incluso al laudo, conforme lo establece la fraceidn XX del
ciento veintitres constitucional.

Sin embargo, y como se vera mas adelante con el criterio del maestro Roberto
Estera Ruiz, el arbitraje que establecen las fracciones XX y XXI del articulo constitucional
antes citado es obligatorio y ¢no sujeto a la voluntad de las partes, toda vez que la fraccion
XX establece de una manera clara y terminante que: “Las diferencias o los conflictos entre
el capital y el trabajo, se sujetardn a la decisién de una Junta de Conciliacion y Arbitraje,
formada por igual mimero de representantes de los obreros y de los patrones, y uno del
gobiemno.

Y la fraccién XXI sélo establece la consecuencia para el supuesto de que las partes
no quieran someterse al arbitraje obligatorio de las Juntas.

Ya que en el supuesto no admitido de que el arbitraje de las juntas fuere potestativo,

y en consecuencia al arbitri de las partes, la citada fraccion XXJ dirfa:
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“E| patrén o el trabajador dejar de aceptar el arbitraje o el laudo, por lo que
en consecuencia...”

Y en el supuesto que se estudia no sucede tal evento.

Por fo que se puede concluir que el arbitraje de las juntas es obligatorio y por

consecuencia, si son tribunales.
Por lo que se refiere a que las Juntas sélo pueden intervenir en casos de conflictos
colectivos, cuando asi lo deseen las partes, estableciendo de esta manera un tipo de
arbitraje potestativo para los citados conflictos colectivos, se esta de acuerdo en ese punto,
ya que al quedar a s voluniad de la partes para someterse o no a la jurisdiceion de las
Juntas, no les resulta obligatorio a ninguna de las partes acudir ante tales Tribunales para
encontrar una solucién pronta al litigio y que una u otra manera sea la més adecuada para
no nafectar los inetereses econémicos del pais.

Otra ejecutoria que también precisa sobre el particular es la relativa al amparo:
Guillermo Cabrera, por lo quie a continuacién se transcriben los considerandos de esa
ejecutoria de fecha ocho de marze de mil novecientos dieciocho.

Considerando Primero: Que, con arreglo al articulo 123 fraccién veinte, de la
Constitucion Federal, las diferencias o conflictos entre el capital y el trabajo se sujetarin a
la desicién de una Junta de Conciliacién y Arbitraje, formada por igual mimero de

representantes de los obreros y de los patrones y uno del Gobierno, io que supone un
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conflicto actual de trabajo presente, en que la dificultad surge por el hecho o la negativa de
una de las partes contratantes, que no cumple con sus compromisos; sin que la disposicion
legal referida pueda extenderse 2 las demandas que ataflan a las consecuencias de un
contrato que haya expirado y que deben extinguirse, en casos de disidencia, entre las partes
ante los tribunales edinarios, y no ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje.

Considerando Segundo: Que Iz interpretacion establecida corrobora con lo
preceptuado en la fraccién veintiuna del mismo articulo ciento veintitres, Ia cual declara:
quesi el patrono se negase a someter sus diferencias al arbitraje, o a aceptar ¢l
laudo pronunciado por la Junta, se dard por terminado el contrato de trabajo y quedara
obligado a indemnizar al obrero, con el importe de tres meses de salario ademés de la
responsabilidad que le resulte ;iel conflicto.

Y si la negativa fuere de los trabajadores, se dard por terminado €l contrato de

trabajo; lo que de una manera clara y terminante revela ¢] pensamiento del legisiador, que
no fue otro que el que las mencionadas_Juntas mediasen en los conflictos que ocurren

las_huelgas, paros de_trabajo, sabotajes, boycoltage vy ofros medios de represalias usados,

tanto por los patrones como por los obreros, a que aluden tanto las fracciones catorce y

diecinueve del articulo ciento veintitres de ta Constitucién citada, que guiso, en esos casos

que ordinariamente trascienden al orden de la sociedad y al desarrollo y prosperidad o ruina
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de las industrias, proporcionar a los interesados un medio pronto y eficaz de remediar sus
dificultades.

Considerando Tercero: Que si la interpretacién dada por la Junta de Conciliacion y
Arbitraje de Yucatdn fuere exacta, en efll sentido de estar facultada para conocer de las
demandas civiles 0 comerciales, que se derivaran de un contrato de trabajo dando carécter
gjecutivo a sus resoluciones, dejaria de ser una Junta de Conciliacién y Arbitraje , como se
titula, ¥ extenderia indebidamente sus facultades, invistiendose de una jurisdiccion que no
le confiere la Carta Fundamental, y que sélo atribuye a los poderes del orden judicial de la
Federacion o de los Estados, en virtud del pacto federal, hipétesis que es inconcebible
que sancionara el constituyente, puesto que ella importaria el desconocimiento de las
facultades que é! mismo reconocio en las autoridades judiciales.

De la citada ejecutoria también se observa que reafirma y sostiene el criterio de
considerar a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje con facultades Gnicamente para conocer

de conflictos colectivos, estableciendo de esta manera un tipo de arbitraje potestativo,

1° Desde 1924 hasta nuestros dias.
El criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién , cambic a
partir del afo mil novecientos veinticuatro; asi los puntos esenciales de su nueva

jurisprudencia estin contenidos en la sentencia dictada en el acuerdo del Pleno del dia
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veintiuno de agosto de mil novecientos veinticuwetro, en el amparo de 1z Compaitia de
tranvias, Luz y Fuerza de Puebla, S.A. en la que sostiene que las Juntas de Conciliacidn y
Arbitraje constituyen verdaderos Tribunales encargados de resolver aquellas cuestiones que
tienen relacién con el contrato de trabajo, en todos sus aspectos bien sea colectivamente o
en forma individual dede el momento en que las diversas fracciones del articulo ciento
veintitres, se habla de obreros y patrones individualmete determinados; que tiene imperio
para ejecutar sus laudos.

Por considerar de importancia esa ejecutira, me permito transcribirla:

Considerando: ¢] juez de distrito, funda la sentencia que revisa en las siguientes
razonmes: [.- Las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje no son autoridades judiciales; 1I.- Que
no tienen competencia para conocer de aquellas cuestiones que surgen con motivo
del contrato de trabajo, en que una de las partes no quriere someterse a sus decisiones, es
decir, que no acepta el laudo pronunciado por las Juntas; y HI.- Que éstas carecen del
imperio necesario para hacer cumplir sus audos,

En rescluciones anteriores de esta Suprema Corte, se ha establecido
categéricamente: que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje son autoridades, porque ejercen
funciones piblicas, de acuerdo con la Ley Fundamental, y sus resoluciones afectan el orden

social. Ahora bien, atin cuando su cardcter es de autordidades administrativas, sin embargo,

pues si nuestras tienen finciones judiciales perfectamente determinadas, desde el momento
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ESTA TESIS NO SALE
DE 1A RICLIOTEZY

en que deciden cuestiones de derecho entre las partes, al tenor de ia fraccion XX del

articule 123 constitucional sin que sea obstaculo para que impoartan justicia, el hecho de

que sean autoridades administrativas, pues sinuestra Cosntitucién federal estatuye la

divisién de poderesy que ni uno ni otro pueden invadir la esfera de los demds, sin embargo,
esta division tedrica, no existe de una manera absoluts, desde el momento en que,
analizando la misma constitucion, se comprueba que el ejecutivo ejerce en varios casos
funciones legislativas y aiin judiciales, y el poder legisiativo, a su vez, desempeiia
funciones judiciales y administrativas. Se arguye que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
s6lo son de aveniencia o mera conciliacién, obran como auxiliares del poder ¢jecutivo,
pero esta tésis no esta conforme a las prevenciones del articulo ciento veintitres de la
Constitucion en sus fracciones XX y XXI en que se someten expresamente a las expresadas
por las Juntas los conflictos entre obreros y patrones, por lo que se refiere a las derechos
y obligaciones nacidos de los contratos respectivos, La fraccién XXI del articulo ciento
veintitres constitucional ya citada debe interpretarse en el sentido antes indicado pues, de
otro modo, las funciones de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje serfan incompletas, si se
tiene en cuenta gue }os obreros tendrian en cada caso, que ocurrir a los tribunales del orden
comin, para que se les resolviese cualquier diferencia que tuvieren con el patrono,
relacionada con el contrato de trabajo que con el haya celebrado. El espiritu de la citada

dsiposicién legal ha sido inspirado con ¢l fin de obviar las tramitaciones dilatadas sujetas a
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numetosos formulismos para no causar una perturbacién  social, pues de otro modo, las
cuestiones obreras, por ser tan multiples, quedrian denfro de canones anticuados , sujetas a
una resolucion tardia que vendria a empeorar y no a mejorar la situacién del obrero, que es
lo que s¢ ha querido al establecer Ias Juntas de Conciliacidn y Arbitraje; por tal conceptos,

éstas vienen a constituir vberdaderos tribunales encargados de resolver todas aqueilag

guestiones que tienen relacién con el contrato de trabajo, en todos sus aspectos, bien sea

colectivamente ¢ ¢n la forma individual, desde el moemnto en que las diveras fracciones

del articulo ciento veintitres constituciopal, hablan del patrono o de obrero,

individualmente determinados. Por tales conceptos, las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
si tienen facultades para conocer de casos como el presente, en ef que un obrero fallecio a
causa de una descarga electrica, hecho que no viene a ser sino un accidente sufrido por el
obrero en el desempefio def trabajo, que le tenia encomendado {a compafifa quejosa. Ahora
bien, esta se excepeciona diciendo: que si es cierto que el obrero murio en virtud de ese
acccidente; sin embargo la compaiiia no tuvo responsabifidad en ese caso, circunstancia
que no probd, y ademdés agrega, que no esta obligada a pagar a [a esposa del octiso la
indemnizacién seflalada por la Junta, por haberse negado a someter su diferencia a esa
institucién por lo que, de acuerdo a fa fraccién citada, solo esta abligada a pagar a dicha
seffora los tres meses de salario que manda la ley, supuesto que el contrato de trabajo quedo

terminado con a muerte del trabajador Gonziiez. De admitirse e criterio establecido por la
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quejosa a este respecto, resultaria que lo mismo se indemnizaria al obrero que tuvo una
pequefia diferencia con el patrono, por motivo de su contrato, y que esta en aptitud de
seguir trabajando, que a un obrero que sufriese un accidente grave o que muriese a
consecuencia de el, y que tal vez dejaria sin recursos a su familia. Es indudable que no
puede admitirse este criterio a la luz de 1a razdn y juridicamente no existe en el tantas veces
citado numeral ciento veintitres, pues la fraccién veintiuno dice: que si el patrono no
aceotare ele laudo, se dard por terminado el contrato de trabajo y pagard al obrero el
importe de tres meses de salario como indemnizacion, ademas de la responsabilidad gue le
resulte del gonflicto, y esa responsabilidad a fa que se refiere la fraccidn catorce de este
mismo mto congtitucional; de manera que las Juntas de Conciliaciéon vy Arbitraje si
pueden resolver sobre cuestiones de responsabilidad, puesto que la ley les da potestad para
dirimir el conflicto y sus consecuencias. Por tales razones al fallar la Junta Central de
Congiliacién y Arbitraje, del Estado de Veracruz, en contra de la compaitia quejosa, no ha
violado, en su perjuicio, las garantias que consagran los articulos catorce y dieciseis que
invoca en su demanda, por lo que debe negarse el amparo que solicita, a este respecto.

Considerando: Establecido en el considerando anterior, que las Juntas de

Conciliacién y Arbitraje son autoridades, que tienen competencia para resolver casos como

el presente, solo gqueda determianr si tienen imperio, para hacer cumplir  sus
resoluciones...” Es indiscutible que las exm;_;sadls' Juntgs pueden hacer que se ejecuten sus




CAP. IV LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE g2
Y LOS NUEVOS TRIBUNALES LABORALES

laudos, desde el momento en que la Constitucion les ha dado caracter de autoridades

encargadas de aplicar la ley, con relacién a los contratos de trabajo, y les ha conferido la
potestad de decidir o declarar el derecho en los casos individuales relacionados con esos
contratos, en los cuales actuan como tribunales; por tanto, siendo sus funciones publicas y
obrando en vittud de una ley, es indiscutible que tienen la fuerza necesaria para hacer
cumnplir los laudos o sentencias que dicten, pues de otro modo, sélo vendrian a constituir
cuerpos consultivos que no estarian encargados de dirigir las controversias relativas al
contrato de trabajo, sino que simplemente harian declaraciones de derechos, en cuyo caso
sus funciones serfan esteriles y no llenarian su objeto, desde ¢l momento en que el fin que
se persigue, es la pronta reselucién de los asuntos en beneficio de las clases obreras. El
gjercicio de este atributo de su potestad, como autoridades corresponde a las legislaturas
locales reglamentarlo.

De la citada ejecutoria se puede concluir:

1° Que a partir del aflo de mil novecientos veinticuatro la Suprema Corte de Justica
de la Nacidén considerd q ue las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen funciones

Jjudiciales perfectamente determinadas.
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Al respecto cabe hacer mencién del criterio sustentado por el licenciado José Luis
Andrade Ayala, quien ¢s Presidente de la Junta Especial Nimero Cuatro de la Federal
de Conciliacién y Arbitraje, y quien sostiene al igual que el criterio de la Corte, “que las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje si son tribunales por las funciones que desempefian, ya
que estas si encuadran perfectamente con las funciones que desempedia cualquer tribunal
ordinario...”

2° Que expresamente considera a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje como
verdaderos tribunales en todos sus aspectos bien sea para avocarse al conocimiento de
conflictos individuales o colectivos.

3° Que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje si tienen imperio para hacer cumplir
sus resoluciones.

Al respecto se esta de acuerdo al considerar de vital importancia que las Juntas
tengan imperio para hacer valer sus resoluciones por las mismas razones expuestas por la
ejecutoria transcrita lineas antes.

Este cambio de criterio de la Suprema Corte de Justicia también quedo consignado
en Ja ejecutoria del primerc de febrero de mil novecientos veinti cuatro, “La Corona, S.A.",
en donde el maximo tribunal de México sostuvo que:

El Juez de Distrito a quo para conceder a la Compaiifa quejosa el amparo de la

justicia federal tuvo como razén capital para fundar su sentencia: Que las Juntas de

T
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Conciliacion y Arbitraje al pronunciar sus laudos, vienen a constituir verdaderos tribunales
especiales, los cuales han sido expresamente prohibidos por el articulo trece de nuestra
Constitucion, que establece que sélo subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas
cometidos contra la disciplina militar, Nada mds erroneo que este concepto, porque las
Juntas de Conciliacién y arbitraje no son tribunales especiales: [.- Porque la Constitucién
expresamente lo ha establecido en la fraccion XX del articulo ciento veintitres y en las
fracciones subsecuentes se determind de una manera general las atribuciones, que les
competen, las cuales toca reglamentar a las legislatras de los Estados. Por tal concepto no
puede afimarse que dichas Juntas obren commno tribunales especiales, al dictar su
sentencia, porque no estin en pugna con el citado articulo trece constitucional, desde el
momento en que el mismo constityente las incluyo en el mismo cuerpo de leyes, fijando los
lineamientos generales de acuerdo con lés cuales debe funcionar tocando a los Estados
reglamentar de una manera amplia y precisa de que casos deberdn conocer, sin estorbar las
atribuciones de los otros tribunales que funcionan en cada entidad y es iégico suponer que
el constituyente no fie inconciente al establecer disposiciones aparentemente
contradictorias en ¢l mismo cuerpo de leyes, toda vez que existe un principio de
hermeneutica que dice: En el caso de que en un mismo cédigo aparezcan disposiciones
aparentemente contradictorias deberdn interpretarse de manera que ambas surtan sus

efectos, porque no es posible que el legislador se contradigaen la misma ley. Il.- Las
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Juntas de Conciliaién y Arbitraje no vienen a constituir tribunales especiales, porque si es
verdad que estan destinadas para resolver las coetiones que surjan  de las diferencias o del
conflicto entre el capital y el trabajo, ambién lo es que por razén de la materia que
congcen, fio puede concluirse que vienen a constituir tribunales especiales pues las leyes
orgdnicas de cada Estado por razén de la materia y a fin de delimitar la jurisdiccion y
competencia de cada tribunal, han establecido tribunales penales, civiles, mercantiles,
etc.; que no porque conozcan de asuntos relativos a cada materia vienen a ser tribunales
especiales, sin que, por razén de metodo se les ha clasificado de esta forma, a fin de que
cada uno de ellos tenga cierta jurisdiccién a efecto de que la Justicia se imparta de una
manera méas rapida, por razéon de que cada tribunal solo conoce de asuntos de sy
competencia y en este caso, la legislatura del Estado de Veracruz, dentro de su facultad de
reglamentar ha expedido su Ley de Trabajo, y en ella se ha establecido que las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje deben resolver casos como el que nos ocupa.

Y este criterio es el que ha regulado hasta la fecha e] funcionamiento de las Juntas
de Concilaicién y Arbitraje con la modificacion que implica la reforma a la fraccién X del
articulo setenta y tres y el numeral ciento veintitres constitucionales, en mil novecientos
veintinueve.

Mis tarde el veinticinco de julio de mil novecientos veinticinco en el amparo de Iz

Compaiiia de F.C. Sud Pacifico, 85.A., la Corte sostuvo que las Juntas “son tribunales de
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caricter administrativo con facultades judiciales por excepcion y con impero para hacer
cumplir sus resoluciones”, Después ¢l veinticuatro de septiembre de mil novecientos
veintiocho al resolver una cuestién de competencia constitucional dijo que las Juntas no
eran tribunales “sino organismos administrativos de indole completamente diversa a los
Tribunales, pues aunque se les reconozca imperio a sus laudos y tengan facultades
judidicales, “no tienen la naturaleza de los tribunales que se caracterizan por el sistema de
jerarquias, admision de recursos y secuela del procedimiento”. Unos cuantos dias después
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cambio su criterio enla ejecutoria de fecha ocho
de octubre de mil noveciento veintiocho, sosteniendo: “Que las Juntas son Tribunales
creados por la fraccion XX del articulo 1237,

“Una vez aparecida la Ley Federal del Trabajo, la Suprema Corte de Justicia no
s6lo asenté que las de Conciliacion y Arbitraje eran Tribunales administrativos con
funciones jurisdiccionales, sino que también eran tribunales de conciencia”,* y asf se
aprecia en la ejecutoria de fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos treinta y tres
que dice:

Que planteada como fue ante la Junta responsable, la cuestién relativa al salario de
la quejosa, y habiendo discrepancia entre las partes sobre la estimacion de dicho salario, ia

Junta estuvo en la obligacién legal de determinar dicho salario, tanto porque, siendo un

* Juan D. Ramirez Gronda, Derecho del trabajo, ed. Tipografica, México, 1981, p. 46,
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tribunal, no puede aludir la resolucion de las cuestiones comprometidas, tanto porque en el
caso, tal obligacidn legal, le ha sido impuesta en el articulo 551 de la Ley Federal del
Trabajo (1931) sin que en ningiin caso pueda dejar de resolver tales cuestiones, ni aiin a
pretexto de silenciou obscuridad de la ley, puesto que, conforme a la ley que rige sus actos,
en los casos no previstos por dicha ley, obra como un tribunal de conciencia.

Considero que el criterio de que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje son
autoridades administrativas, se deriva de la inferpretacién jurisprudencial de que las Juatas
dependen del Ejecutivo -aspecto formal-, cuestién inexacta puesto que no existe la Hamda
“jerarquia administrativa” o “relacién jerarquica” como la llama el maestro Gabino
Fraga entre ¢l poder Ejecutivo y las Juntas, que es lo ge ue caracteriza a la administracién
como se menciono antes. Entiendo ademés, que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje no
pueden considerarse Tribunales administrativos, en primer lugar ‘porque no pertenecen al
Poder Ejecutivo y en segunde lugar porque realizan una jurisdiccién especial, la del
trabajo, que es muy distinta a la jurisdiccion administrativa, ya que esta Gltima tiene por
objeto someter la administracién al regimen juridico, es una de las maneras de controlar
los actos de la adminisytracion, intervinisndo esta jurisdiccién cueando haya controversia
entre un particular afectado en sus derechos y la administracién con motivo de actos de esta
tultima, es decir, la jurisdiccién administrativa serd competente sélo para conocer los

conflictos que surjan entre los particulares y la administracion, y en este aspecto las Juntas

b, e e b AR e
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no conocen de estos asuntos, sino de los conflictos o diferencias entre dos clases sociales,
las de los capitalistas y la de los trabajadores.

Por lo tanto, no puede considerarse a las Juntas como Tribunales administrativos,
primero porque no dependen del poder ejecutivo, segundo porque no conocen de
controversias entre la administracién y particulares afectados estos mismos por actos de la
primera.

Es exacta la afirmacidn que hace el maximo Tribunal de nuestro pais al sefiala rque
las Juntas “son Tribunales de conciencia en cuante que al dirimir los conflictos de los
obreros, no estaﬁ sujetos sus laudos a los procedimientos y reglas del derecho
escrito...pues fallarin a verdad sabida y buena fe guardada”; {ejecutoria Concepcién
Carbajal Castellanos, trece de junio de mil novecientos treinta y uno). Sin embgargo
debemos aclarar que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje son tribunales de conciencia,
pero con limites constitucianles establecidos en los articulos catorce y dieciseis de nuestra
Ley Fundamental, al saber las grantias de legalidad y audiencia.

En base a o anterior, no debemos olvidar que si las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje al dictar sus resoluciones, no respetan las citadas garantias constitucionales,
existe la suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tribunales Colegiados de Circuito y

Jueces de Distrito con facultades para jhacer camplir la Constitucién politica a través del
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juicio de garantias, promovido por el particular afectado. De tal suerte que la Suprema
Corte comno tribunal constituye un verdadero limite constitucional a las multicitadas Juntas.

En otra ejecutoria, la del dieciocho de e¢nero de mil novecientos treinta y cinco,
Francisco Amezcua, la Suprema Corte sostuvo: “Que las Juntas tenian plena soberania para
apreciar las pruebas de que tenia conocimiento, siendo tribunales de conciencia y no de
derecho™ -igual que la ejecutoria antes transcrita- y continua diciendo, “el articulo 123 de
la Constitucién elevo a categoria de instituto especial de derecho piblico el derecho
industrial del trabajo, creando a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje como Tribunales de
equidad distintos a las autoridades judiciales”. Al respecto, estoy de acuerdo con esta
ejecutoria de 1a Suprema Corte, porque también considero que las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, efectivamente son tribunales de equidad, al aplicar la justicia al caso
concreto.

Es importante mencionar que para Patricia Kurzyn “las Juntas tienen una naturaleza
eclectica porque en ocasiones son tribunales de derecho -cundo aplican la disposicion legal
al caso concreto- y otras son tribunales de equidad cuando formulan el derecho para el caso
particular que es lo que se ha denominado la resolucién de los conflictos ecandémicos, ya

que se sustituye la verdad legal por la verdad sabida y se toma en cuenat que son tribunales
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de derecho social, tricia Kurezyn concluye que las Juntas son tribunales de equidad y s6lo
excepcionalmente actuan como tribunales de derecho™*

Hector Fix Zamudio por su parte, considera que las Juntas son tribunales de derecho
por las siguientes razones: los laudos de las Juntas estan sometidos a una casacién; deben
observar las formalidades escenciales del procedimiento de acuerdo con los articulos
catorce y dieciseis de la Constitucion; tienen que acatar la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacion conforme a la cual la Yibre apreciacién de las pruebas no

significa que se pueden omitir las prucbas que se presenten, apreciar situaciones no

planteadas, alterar los hechos o deformar el raciocinio 16gico.

b) Criterio sustentado por los doctrinarios del derecho.

Con la presién de los Estados encima y con el auge de las organizaciones obreras,
nuesrto maimo Tribunal en e} afio de mil novecientos veinticuatro cambid el seatido de la
jurisprudencia, y reconocié a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje con el cardcter de

Tribunales. Y esté motivo el estudio sobre las fracciones XX y XXI del articulo ciento

% Patricia Kurzyn de Stephan, Derecho Procesal Social, can especial referencia a a nueva ley federat
mexicana del trabajo, “Revista de Derecho Procesal Iberoamericana”, nimero 4, Madrid, 1971, Pp. 853.855.
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veintitres de nuestra Carta Magna, acerca de la naturaleza juridica de las Juntas, entre ellos
los estudios presentados en el concurso patrocinado por la Confederacién de Camaras
Industriales de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual obtuvo el primer premio el
estudio del Licenciado Narciso Bassols, razon por la cual considero que debe ser tratado de
una manera especial su estudio y conclusiones,

1° El Licenciado Narciso Bassols. Considera que las Juntas de Comncilicién y
Arbitraje no son tribunales.

El Licenciado Bassols planted de manera excepcional el problema acerca de la
naturaleza de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, consistente en determinar su
competencia constitucional y la determinacion de facultades, del campo legal de accidn de
una entidad pablica, pero en funcién, no de la materia, de las personas o del tiempo, sino
privativamente, en relacién a la organizacién politica, a la situacién reciproca de un
entidad de derecho piiblico con respecto a las demds que con;tfonnan la estructura
gubernamental de un pais.

Al fijar el Licenciado Bassols la competencia constitucional de las Juntas de
Concilaicién y Arbitrale formul6 la siguiente conclusion:

“El papel juridico y social de las Juntas, de acuerdo con sus antecedentes y con el

proposito de quienes las crearon, es muy diferente al de los tribunales del trabajo con los
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que deben coexistir; aunque tan alto e importante como el de estos; se instituyeron para
prevenir, conciliar y resolver conflictos colectivos de trabajo”.*

“Bassols sustenta que las Juntas de Concilaicién y Arbitraje tienen como funciones
inicas las de prevenir, conciliar y resolver los conflictos colectivows proponiendo para los
individuales, tribunales dec trabajo que en coexistencia con las Juntas funcionen
simultaneamente™.*’

El Licenciado Bassols para sostener su tesis, parte de tres argumentos principales
que a continuacion expongo:

¢ Argumento de la interpretacion auténtica.

Se refiere a dos iniciativas que preentaron al Congreso Constituyente de mil
novecientos diecisicte las diputaciones de los Estados de Veracruz y Yucatan.

Bassols analiza el articulo quinto constitucional, arguyendo que en el debe verse el
origen del articulo ciento veintitres constitucional, en cuyo dictamen encuentra que la
comisién que se encargo de formularlo se fundd en la primera iniciativa de la que

hemos hecho mencién y en la que s¢ propone que en los conflictos entre el capital y el

trabajo deben ser resueltos por Comites de Conciliacion y Arbitraje.

% Mario de la Cueva, Derecho Mexicano del Trabajo, 10" d., ed. Porria, Tomo II, México, 1970, p. 910,
T Ihidem p. 913.
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Con ello, observa Bassols, se desecho la iniciativa de Yucatdn, donde se considera a
las Juntas como tribunales especiales, y concluye, como consecuencia de los anterior, se
desecho la idea de considerar a tales Juntas como tribunales.

El congreso constituyente segtin Bassols, no pensé en tribunales del trabajo al crear

"las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, asi lo considera el Licenciado Armando Porras, y
dice: “que para demostrar esta afirmacidn, el jurista mexicano hizo uso de Ia interpretacitn
refiriendose en concreto al pensamiento del Licenciado José Natividad Macias, cuando
dijo: “He oido en las diversas iniciativas que se han presentado a la Cémara sobre el
problema obrero, hablar de las juntas de Conciliacién y Arbitraje, he oido hablar de
tribunales de arbitraje, he oido hablar de arbitradores que quieren meterse en en ei articulo
trece. A la verdad, sefiores, y sin animo de ofender a nadie, todo esto es perfectamente
absurdo sino se dice cuales han de ser las funciones que han de desempefiar esas Juntas
porque debo decir a ustedes que si esas Juntas se establecieron con Ia buena intencién que
tienen sus autores, y no se Hegase a comprender perfectamente bien el punto, serian unos
verdaderos tribunales mas corrompidos y més dafiosos para los trabajadores que los
tribunales que han habido en México...”

¢ Argumentacién de la interpretacion comparada.
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Parte Bassols del estudio de las legislaciones extranjeras en las que debe buscarse el
modelo que nuestro Constituyente tomo en cuenta para normar el funcionamiento de
nuestras Juntas, y dice:

“Concretdndonos a lo que constituye la doctrina elaborada, diremos que dos son los
sistermas generales que se han establecido: Uno, el de los paises europeos y el de los
Estados Unidos, siendo de interés recordar que la influencia de las legislaciones belga y
norteamericana ejercieron sobre nuestra legislacién y otro que podriamos llamar
excepcional y que solamente se encuentra en vigor en las partes civilizadas de Oceania, El
primer sistema universal, ¢l norteamericano y el europeo, se caracteriza porque en é] las
funciones jurisdiccionales en materia de contrato de trabajo se distinguen perfectamente de
las de pura conciliacién y arbitraje, no pudiendo confundirse, porque las primeras, las
judiciales en verdad sf presentan de acuerdo con su naturaleza el carcter de impuestos o de
forzosa realizacidn, en tanto que las de arbitraje y conciliacién conservando su peculiar
aspecto, jamas derivan por si en ejecucién obligada, es decir, de declaraciones de derecho
en casos controvertidos; las primeras las ejecutan los tribunales, las segundas los Consejos
de Conciliacién y Arbitraje.”*

Bassols, basindose en la clasificacién que de los organismos de conciliacién y

arbitraje hace Paul Pic, y tomando en cuenta el discurso de José Nativiad Macias en el que

s Mario de la Cueva, ap.cit. p. 912.
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dijo que una de las principales fuentes de inspiracion en nuestra legislacién laboral habia
sido la legislacion de Beigica, Bassols hacé alucsion a la legislacion franco-belga, sistema
que consiste en el establecimiento de dos 6rganos distintos: uno para conocer de los
conflictos individuales; y el oro para el conocimiento y resolucién de s conflictos
colectivos, coligiendo que ¢s el ultimo ¢l que influyd en nuestro articulo cieno veintitres
constitucional.

El tercer sisterna, donde se encuentra clasificada la legislacion norteamericana, que
comsiste en formar comités de conciliacién y arbitraje para resolver los conflictos
colectivos relegando ios conflictos propiamente juridicos al conocimiento de los tribunales
Jjudiciales, es un sistema que si influyo en nuestra legislacion y asi lo expresa el licenciado
Macias en su discurso, pronunciado en el Congreso Constituyente; por lo que puestras
Juntas en conclusién, se asemejan a los comités anglo-americanos, como también a los
organismos franco-belgas, pues ademds de que asi lo manifesto el licenciado Macias de que
esas fueron las legislaciones que inspiraron el proyecto, en clles el sometimiendo al
arbitraje no es forzoso, dato que encontramos en Ja fraccién XXI del articulo ciento
ventitres constitucional, ademnas la potestad de someterse o no al arbitraje como que
facultad para las partes establece la ley, no es aplicable a los conflictos juridicos pues ello

implicaria la renuncia del Estado a impartir 1a justicia.
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Refiriéndose al segundo sistema Bassols, dentro del cual se encuentra clasificada la
legislacion de Nueva Zelanda, dice, que en ésta para que un asunto se someta 2 la decision
de la Corte es necesario que se tramiten dos instancias previas y con carédcter de
obligatorias, la primera que es privada y la segunda que tiene el cardcter de oficial; de
donde deduce el maestro Bassols que es una reproduccién de los Conseils de Prud
"Hommes franceses, puesto que en la legislacion francesa los primeros estdn considerados
como Tribunales, ademds las funciones que nuestras Juntas desempefian son distintas de
los drganos que integran el Pooder Judicial; por lo que si el estudio comparado, manifiesta
la diferencia entre dos instituciones, no puede tomarse en cuenta como antecedente la
segunda a no ser que se demuestre que nuestra legislaciontuvo a la vista el modelo de
Nueva Zelanda, lo que no puede ser de acuerdo con lo dicho por el legislador Macias en su
discurso.

Resumiendo, para este doctrinario las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje no son
tribunales porque como se dijo en el mismo Constituyente de Querétaro los legisiadores
que en debate intervinieron, se inspiraron en legislaciones extranjeras, ademds estudio el
juroistz de izquierda la legislacién de Nueva Zelanda concluyendo que de la misma manera
que en Bélgica los organismos de conciliacidn y arbitraje no son considerados tribunales de
trabajo, tampoco los organismos meXicanos podian considerarse como tribunales.

» Argumentacién de la interpretacion racional.
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En esta argumentacion analiza la primitiva jurisprudencia de la Suprema Corte,
concluyendo que puestro maximo tribunal confundié el problema pues sostenia gue las
Juntas no podian ejecutar sus resoluciones por no ser tribunales, cuando lo que debi6
decidir era de los conflictos que debia conocer. Concluye Bassols: “Si la interpretacién
racional concuerda con la auténtica y con el estudio del derecho comparado, 16gico es
concluir que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje fueron creadas para prevenir y resolver
los conflictos colectivos de trabajo™ *°

E] maestro Bassols llegd a la conclusion que de la interpretacién racional y directa
del articulo ciento veintitres constitucional, se desprende que las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje no son tribunales de trabajo, sino que son organismos encargados de prevenir y
resolver los conflictos colectivos de trabajo.

De la tesis expuesta por el Licenciado Narciso Bassols, es conveniente hacer las
siguientes observaciones:

Al sostener el maestro Bassols “que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje tienen
como funciones tinicas las de prevenir, conciliar y resolver los conflictos colectivos,
proponiendo para los individuales, tribunales de trabajo que en coexistencia con las Juntas
funcionen simultaneamente”.

Aclarando que las Juntas ejercerdn un arbitraje potestativo, es decir, no forzoso.

** Ihidem,
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Coineido con €1, en el sentido de considerar a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
competentes para actuar como organismos para prevenir, conciliar y resolver los conflictos
colectivos con un arbitraje potestativo y no obligatorio, porque independientemente de las
interpretaciones, auténtica, comparada y racional sustentadas por Bassols, existen estas
otras razones:

* Porque de lo contrario se iria en contra del principal medio legal de defensa
establecido para la clase yabajadora en la fraccion XVIII del articulo ciento veintitres
constitucional que ¢s “La Huelga™

En efecto, ya que de considerar a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje como
tribunales, ejerciendo un arbitraje obligatorio tratindose de conflictos colectivos de
naturaleza econdmica, estarfamos en el supuesto de que el patrdén serla el principal
beneficiado, y los trabajadores los perjudicados, en virtud de que el patron principal
afectado por una huelga podria someter al criterio de la Junta el conflicto.

Y en tal virtud, al decidir el conflicto colectivo las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje se anularia la principal arma de los trabajadores para el equilibrio entre los
factores de la produccion que es la HUELGA.

2° El Licenciade Mario de la Cueva. Considera que las Juntas de Comncilicién y

Arbitraje si son tribunales.
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El criterio del maestro Mario de Ia Cueva, es considerar que las Juntas de
Conciliacibn y Arbitraje, si fueron tribunales de trabajo desde el Constituyente de
Querétaro, y en especial menciona: “Creemos que la argumentacion falla en el
conocieminto del derecho extranjero y parte de la responsabilidad corresponde a Paul Pic,
por su deficiente clasificacién de las legislaciones extranjeras: los conflictes individuales
de trabajo han sido resueltos siempre en todos los pueblos de Europa, América y Oceania
por tribunales judiciales, pues la dnica diferencia que es posible sefialar radica en el
hecho de que algunos Estados como Francia y Bélgica en los Consejos de los Prudentes y
Alemania en los Tribunales Industriales y Comerciales, crearon una jurisdiccién del trabajo
distinta a la jurisdiccion civil, pero era como esta yltima un tribunal judicial. A mediados
del sglo pasado comenzaron a crearse en Europa organismos para la conciliacién y el
arbitraje en los conflictes colectivos; en los finales del siglo se dictaron leyes de Australia y
Nueva Zelanda; y la diferencia de estas legislaciones y las de Europa y Estados Unidos es
que Australia ¥ Nueva Zelanda implantaron el arbitraje obligatoric en los conflictos
colectivos, en tanto que en Europa y en los Estados Unidos era facultativo. Los unicos
organismos que podian conmocer de todos los conflictos eran los de Inglaterca, Alemania
y los Estados Unidos: el derecho angloamericano autorizb a los trabajadores y patronos
para hacer a un lado los tribunales judiciales y someterlos a confliclos juridicos

individuales a Jos organismos de conciliacion y arbitraje y el derecho aleman permitio a




CAP. IV LAS JUNTAS DE CONCILIACION ¥ ARBITRAJE 100
Y LOS NUEVOS TRIBUNALES LABORALES

trabajadores y patrones someter sus diferencias colectivas a los trabajadores ingleses
podian acudir a los tribunales ordinarios a reclamar el cumplimiento de sus contratos de
trabajo y nada obliga a los patrones alemnanes para reclamar el arbitraje de los conflictos
colectivos de aqui desprendemos que [a competencia para los organismos de conciliacién y
arbitraje era autentica en las leyes de Inglaterra, francia, Bélgica, Nueva Zelanda y los
Estados Unidos y que la tdnica diferencia entre estas leyes es el ya apuntado cardcter
facultativo u obligatorio del arbitraje. Fn consecuencia si se quiere hablar de la diferencia
en las iniciativas de Veracruz y Yucatan, no puede referirse a dicha diferencia a la distinta
competencia a los organismos de conciliacién y arbitraje, sino unicamente al caracter
facultativo u obligatorio del arbitraje”.*®

De la transcripcion, se observa que el maestro de la Cueva a la vez que expone su
doctrina, debate las ideas del Licencido Bassols, pues para €l, el discurso del legislador
Macias en el Constituyente de Querétaro es una improvisacién y no piensa que de el citado
discurso pueeda desprenderse una solucién concreta, porque Macfas no preciso las
funciones de las Juntas y nunca se refirio a los diferentes conflictos de trabajo; porque
hablé de algunas de sus actividades pero dejo pendiente otras.

Por otra parte de la Cueva dice: que la Cosntitucién Federal en su artfculo ciento

veintitres faculta a las Juntas para conocer de los conflictos colectivos y algunos

% bid, Pp. 914 y 915.
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individuales, y asi, lo primero se desprende de las fracciones XVII y XIX que se refiere a
las huelgas y paros, que dice:

“XVIIL- Las huelgas serdn licitas cuando tengan por objeto conseguir el equilibrio
entre los diversos factores de la produccién...”

“XIX.- Los paros serdn licitos unicamente cuando ¢l excedente de produccion haga
necesario suspender el trabajo para uspender los precios en un limite costeable”,

Lo segundo se desprende del inciso b) de 1a fraccién XVII que preve:

*“XVIL- Serdn condiciones nulas y no obligardn a los contrayentes, aunque se
expresen en el contrato:

b} Las que fijen un salario que no sea remunerador a juicio de las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje”.

De lo expuesto deduce el maestro de la Cueva que no tendria razén de ser la
fraccién XXVH en su inciso b), si las Juntas conociesen exlusivamente de los conflictos
colectivos y mds incongruente serian las posturas juridicas que les atrubuyesen
competencia para sdlo el conflicto individual a que se refiere el inciso b), relegando los
demis a los tribunales ordinarios. Agrega el maestro de 1a Cueva, que [a fraccién XXVII
del articulo ciento veinitres constitucional que se refiere al cuomplimiento de las leyes de
trebajo v su inciso se encomienda a las Juntas no puede ser a ttulo de excepcidn, puesto
que en identicas condiciones se encuentra el inciso que habla de la jornada inhumana, por
1o que los problemas que no pueden resolver los tribunales judiciales porque tendrian que
apegarse a los contratos de irabajo, son de los que el legislador Macias quiso sujetar a las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje. Por lo gue en base a lo anterior, para de la Cueva,ep la

fraccion JO{VH del articulo ciento veintitres constitucional en todos sus incisos es palpante
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la tendencia a un mismo fin por 1o que no es congruente pensar en una divisién de estos
conflictos entre las Juntas y los tribunales comunes.

Ademis el maestro de la Cueva, trata de dar una interpretacidn adecuada a las
ideas expuestas por el legislador Macias en el Constituyente de Querétaro referente a las
Juntas, y dice que al hablar el licenciado Macias de los corrompidos tribunales, en los que
nunca encontraban justicia los trabajadores, no pudo ser su pensamiento dejarles toda una
parte de la justica obrera, puesto que los irabajadores de México profesaban un odio
sincero a los tribunales judiciales y habria sido puesto a los ideales del derecho del trabajo
dejar en sus manos la justicia laboral.

Usando la logica, y teniendo como premisa mayor la afirmacién, que toma como
principio de que el articulo ciento veintitres constitucional es una unidad, que s la primera
vez que el derecho del trabajo se independizd det derecho civil por lo que es contrarioa la
légica que esa unidad juridica sometiera su aplicacion al criterio de los tribunales civiles;
por 1o que el articulo ciento veintitres debe interpretarse en forma armonica, de tal modo
que realice -todos sus propuestos; por lo que concluye que las fracciones XX y XXI no
pueden entenderse en el sentido que contradigan la esencia intima del todo.

También se auxilia del derecho comparado, sobre todo de las legislaciones de
Francia y Bélgica, agregando que ya en mil novecientos diecisiete, los conflictos de trabajo

eran resueltos por orgamnismos paralelos; los Consejos de Prudentes y los organismos de
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Concialicion y Arbitraje tenian una estructura similar y un procedimiento anilogo de
conciliacidén en su primera etapa y de juicio o arbitraje en la segunda por lo que la
verdadera diferencia entre nuestras Juntas y aquellos organismos es que las Juntas
constituyen una unidad, mientras que los organismos de Francia y Bélgica son dos
entidades.

Al discurso que Macias expreso en el Constituyente de mil novecientos diecisiete
dice que se abusa de la afirmacién, de que, las Juntas de Conciliacién y Arbitraje serian
perjudiciales para el operario que es donde se encuentra el meollo del problema, se
deduce que lo que el legistador Macias no quiso, como se desprende de todo su discurso,
fue de que los conflictos entre el capital y el trabajo se resolviesen por jueces de derecho,
puesto gue ¢l derecho civil es bastante rigido y en ¢l afio de mil novecientos diecisiete
subsitia el dogma del sometimiento incondicional de un juez a una ley fria, que fue lo que
Macias conmbatié en el Congreso Constituyente. Textualmente dice el maestro de la
Cueva; *El derecho del trabajo tiene un contenido econdémico y si bien puede sefialarse las
obligaciones del patrén, €l quantum de estas prestaciones tiene que detrerminarse
periodicamente; as{ ocurre en el salario minimo, de cardcter general, pero también con el
salario remunerador que habrd de establecerse para cada contrato; los jueces de derecho no
pueden satisfacer esta exigencia, porque como lo dijo Macias, no pueden apartarse de la

ley, ni crear el derecho, y sobre todo no pueden modificar los contratos; tendrian que fallar
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es0s jueces en contra de los trabajadores, ya que no podrian conceder los aumentos que
estos pidieran por no ser remunerador el salario. Pensemos que este es el verdadero sentido
del discurso del maestro Macias: “Queria Juntas de Conciliacidn y Arbitraje como un
drgano que pudiera dar satisfaccion a los nuevos principios del derecho, como un tipo
nuevo, tal vez ribunales de equidad. Al principiar su discurso, crtitic6 a los tribunales que
hasta entonces impartfan la justicia obrera y no pueden interpretarse las palabras, las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje no deben ser tribunales de derecho en forma que la
Jjusticia obrera continurd bajo la tutela de lo que Ilamé corrompidos y dafosos tribunales™,

De lo anterior se deduce que Mario de la Cueva sostiene que las Juntas de
Coucilicién y Arbitraje tienen competencia para conocer de toda clase de conflictos
laborlaes ya sean colectivos o individuales, que ésta fue la idea del Constituyente de mil
novecientos diecisiete, ideas que sostiene al criticar la tesis de Bassols, cuando interpreta
las fracciones XVIII y XIX del citado articulo ciento veintitres o cuando interpreta el
discurso del licenciado Macias.

Sin embargo, es muy criticable la postura del ilustre maestro Mario de la Cueva, en
primer lugar porque no define o hace una distincién del tipo de arbitraje al que estardn
sujetos los conflictos colectivos y el tipo de arbitraje al que estardn sujetos los conflictos

individuales.
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Lo que hace suponer que é] considera que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
actijan en ambos casos de conflictos como tribunal, que ejerce un arbitraje obligatorio.

En segundo lugar, porque de llegar a esta Gltima conclusién, de considerar a las
Juntas competentes para actuar como verdaedros tribunales ejerciendo arbitraje obligatorio
ya sez tratandose de conflictos individuales o litigios colectivos , estariamos en ontra del
principal medio legal de defensa de la clase trabajadora, estabiecida en la fraccion XVHI
del articulo ciento veintitres constitucional que es la HUELGA.

En efecto, ya que de considerar a las Juntas como tribunales ejerciendo
arbitraje obligatorio en los conflictos colectivos, el patron seria el principal beneficiado, y
la clase obrera la perjudicada, en virtud de que el patrén que serta et principal afectado por
una huelga podria someter el conflicto colectivo a la decision de ia Junta.

Y en tal virtud, al decidir el conflicto colectivo las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje se anularfa la principal arma legal de defensa de los trabajadores para el
equilibrio de los factores de la produccidn que es la huelga.

Por lo que en base de lo anterior considero desafortunada la conclusién del
maestro Mario de la Cueva al considerar a las Juntas deConciliacién y Arbitraje
comotribunales ejerciendo un arbitraje obligatorio tratindose de conflicyos colectivos.

3¢ E| licenciado Lombardo Toledano. Considera que las Juntas de Conciliacién y

Arbitraje son corporaciones piblicas de aveniencia libre.
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El ilustre licenciaﬂo Lombardo Toledano hace alusién a la jurisprudencia de ia
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién en su articulo publicado en el periodico “Excelsior™
de fecha veintisiete de enero de mil novecientos treinta, ¥ que a continuacion transcribo
para entender su postura:

“El Congreso Cosntituyente no quiso crear tribunales de trabajo, es decir no
pretendio establecer una verdadera jurisdiccién para resolver las contoversias de derecho
entre obreros y patronos. A semejanza de las instituciones creadas en Bélgica y estados
Unidos para prevenir y resolver los conflictos entre el capital y el trabajo, es decir los
conflictos colectivos, los conflictos sociales, creo las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
como corporaciones piiblicas de aveﬁiencia libre, sin darles potestad para imponer sus
resoluciones, puesto que la fraccion XXI del articulo ciento veintitres faculta a las partes
para negarse a someter sus diferencias al arbitraje y para aceptar los laudos de las Juntas,
mediante una sancion gue el propio precepto determina. De acuerdo con esta funcién, las
Juntas no debian ocuparse de las demandas por violacién de derechos establecidos en las
leyes o por incumplimiento de contratos legalmente celebrados entre empresarios y
trabajadores; la técinica juridica, de interpretacidén auténtica del articulo ciento veintitres
constitucional y el estudio comparado de las fracciones XX y XXI con las legislaciones
extranjeras que sirvieron de modelo, remitian estos casos a los tribunales del orden comiin

a falta de tribunaies del trabajo.

e
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La necesidad de resolver con procedimeintos mis rapidos y con normas mas justas
las controversias de derecho entre obreros y patronos y la dificultad para la mayoria de
nuestros funcionarios imprerados de distinguir entre Juntas de Conciliacién y Arbitraje y
tribunales de trabajo, obligaron a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a variar la
jurisprudencia que en apoyo del alcance originario de las fracciones XX y XXI citadas,
habia mantenido durante seis ados consecutivos, a partir de la promulgacién de la
Constitucién de mil novecientos diccisiete. La nueva jurisprudencia declar6 que el arbitraje
de las Juntas era obligatorio, que estas poseian la poestad necesarias para hacer cumplir sus
determinaciones, de otro modo, el arbitraje seria inutil y nufilo el servicio que podria
prestar a la clase trabajadora, urgida de justicia pronta y expedita; y que lo mismo deberian
resolver las Juntas los conflictos colectivos que individuales, debiendose entender por
capital un solo empresario o varios patronos, y por trabajador un obrero o varios de
ellos”*!

Por lo que podemos concluir del licenciado Lombardo Toledano, que el
Constituyenye de Querétaro no quiso crear tribunales del trabajo, sino que las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje fueron creadas a semejanza de las instituciones de Bélgica y
Estados Unidosque prevenian y resolvian los conflictos colectivos y como corporaciones

publicas de aveniencia libre, y sin facultades para imponer sus resoluciones. Solo por

5! Miguel Heméndez Mérquez, el 1 del jo, ed. Libra, México, 1986, p.350,
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cuestiones de orden préctico, de mas eficacia y justicia les dio a las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje la facultad de resolver también los conflictos individuales de trabajo.

Lombardo Toledano considera, que las Juntas actuan ¢omo corporaciones piiblicas
deaveniencia libre, porque las Juntas no tienen un arbitraje obligatorio.

Difiero on lo anterior, porque como mas adelante se vera al exponer la postura de
Roberto Eteva Ruiz, €l arbitraje de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje al interpretar las
fracciones XX y XXI del articulo ciento veintitres constitucional es un arbitraje obligatorio
¥ no potestativo.

4° El licenciado Alberto Trueba Urbina, considera que Jas Juntas de Conciliacién y
Arbitraje son tribunales especiales.

El maestro Trueba Urbina en su obra denominada Tratado del Derecho Procesal del
Trabajo, en el tomo primero al tratar esta cuetién decfa: “antes que se discutiera este punt
en e| Congreso Cosntituyente de 1916-1917, el diputado Ancona Albertos interpeld a la
Commision respecto a la iniciativa presentada por la diputacién yucateca, en la que se pedia
una adicion al proyecto del articulo 13, incluyendo a fos tribunales de trabajo, como una
excepcion igual a los tribunales militares. A lo que contesté Mijica, como miembro de la
Comisién dictaminadora, que los tribupales de trabajo se “pondrian en un capitlo
especial”. Lo anterior demuesira, dice Trueba Urbina, evidentemente gque los

Constituyentes de mil novecientos diecisiete prohibieron los tribunales, “los tribunales
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especiales”, en razon del fuero, con excepcion de los tribunales militares (articulo trece) y
de los tribunales del trabajo (articulo ciento veintitres). Esto es, Las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje son tribunales especiales, pero no de los prohibidos por el areticulo trece
constitucional”.*?

“Si los miembros de la Corte revisan acusiosamente el Diario de los debates
Constituyentes, no se hubieran atrevido a sostener que las Juntas no son tribunales
especiales; sin embargo su doctrina de interpretacion légica es absolutamente aplicable a la
tésis de que las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje son tribunales especiales, por el fuero del
trabajo consagrado en el articulo ciento veintitres, por los preceptos de un cddigo, deben
interpretarse unos en relacién con otros, por ser légico suponer™ que en un
mismo cuerpo de leyes no existen disposiciones contradicctorias. De este modo se amoniza
los articulos trece ¥ ciento veintitres de la Constitucion.

Desde mi punto de vista, el criterio sustentado por el maestro Trueba Urbina no es
acertado, porque fas Juntas de Conciliacién y Arbitraje no son tribunales especiales, sino
que son autoridades con competencia especifica. Y asi de esta manera es conveniente

sefiatar la diferencia entre ambos conceptos.

52 Alperto Troeba Usbina, Tratado Tebrico Pric
Porrtiz, México, 1965, p.103.
5 Ibi&'ﬂ.
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Trueba Urbina parte de una definicion de Pefia y Peila, que dice que un tribunal
especizal es: “todo aquel que se destina para conocer solo de cierta clase causas o personas
determinadas; se llama especial en contra posicion al ordinario el cual esta establecido para
canocer indistintamente de todo género de causas, y de personas”.

De tal suerte que la definicién en que se basa el maestro Trueba Urbina es
deficiente; por lo que es mas completa la deficién que da la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y que dice: “Por tribunales especiales se entienden aquellos que se crean
exclusivamente para conocer, en un tiempo dado, de ciertos delitos, o respecto de
determinados delincuantes...”

Y ya asi, tomando en cuenta la definicion que da el méximo tibunal de nuestro
pais, se observa que la conclusion de Trueba Urbina no es la correcta, porque no reune los
elementos de la citada definicién.

Por lo gue es comrecto hablar de autoridades con competencia especifica que es la
competencia laboralestablecide en el articulo ciento veintitres fraccion XXXI de la
Constitucion.

5° El licenciado Roberto Esteva Ruiz, considera que las Juntas de Conciliacitm y

Arbitraje son autoridades sui generis.
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Otro de los que participaron en el concuerso convocado por la cnfederacitn de
Cémaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanos, para hace el andlisis de la
naturaleza juridica de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje es Roberto Esteva Rujz.

Su trabajo, a criterio del que escribe, merece una atencion escifica porque de su
estudio surgen conclusiones interesantes y que a continuacién eﬁpondre.

Entrando de Heno al estudio del referido trabajo, el maestro Esteva Ruiz, en e}
capitule sexto “Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje con forme al articulo ciento
veintitres constitucional” segunda parte ;Son autoridades competentes las Juntas de
Conciliacidn y Arbitraje para fallar en definitiva sobre los conflictos y diferencias entre el
capital y el trabajo 6 simplemente dictaminan estando sujeto su fallo a la revisién de los
tribunales judiciales? menciona qué para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las
decisiones de las Juntas no revisten el caricter de sentencias definitivas porque las Juntas
carecen de imnperio para ejecutarlas (jursiprudencia de mil novecientos diecisiete a mil
novecientos veinticuatro).

A continuacion el maestro Esteva Ruiz critica el sentido de la jurisprudencia,
seflalando que el hecho de que las Juntas “tengan o no imperio para hacer cumplir
sus resoluciones, es materia aparte que nada indica. Los tribunales de segunda instancia

por ¢jemlpo, o la mismz Suprema Corte de Justicia de la Naci6n carecen de imperio para



CAP. IV LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 112
Y LOS NUEVOS TRIBUNALES LABORALES

ejecutar por s mismos los acuerdos o fallos que dictan, ya que tal cosa se encomienda a las
autoﬁdadés inferiores™:

“Los jurados que resuelven asuntos penales imponen al Juez el sentido del fallo,
aunque no dicten ni menos ejecuten éste™.

“Las penas de muerte o de multa se ejecutan por el poder Ejecutive y no por el
Judicial”.

Mas adelante el maestro Esteva Ruiz al referirse a la fraccion XX del articulo
ciento veintitres de nuestra Constitucién, considera que la fraceién XX es clara, terminante
e imperativa: “Las diferencias o conflictos entre el capital y el trabajo se Sujetaran a la
decisién de una Junta de Conciliacion y Arbitraje...”

Por consiguiente no deja al arbitrio o voluntad de los patronos y obreros sujetar o
no sus diferencias y conflictos a la decisién, sino que se sujeten a élla”.

Aclarando que “La corte actualmente es funciones parece inclinarse por una
interpretaciébn en este sentido, pero sus antecesores confuncieron la obligacién
constitucional impuesta por la fraccidon XX con la sancidn que establece la fraccién XXI,
cuando establecieron la jurisprudencia de que este arbitraje no es obligatoria porque dicha
fraccién XXI establece que si el patrono o los trabajadores se niegan a someter sus

diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo, se dard porterminado el contratc de
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trabajo, y ademis el patrono en su caso quedar obligado a indemnizar al obrero con tres
meses de salario sujeto ala responsabilidad del conflicto™.

Por lo que llega a la conclusidn de que el arbitraje de la fraccién XX es obligatorio
esté o no sancionada o que la sancién tenga mayor o0 menor eficacia son cuestiones diversas
e independientes de aquetila otra.

Por ultimo, el maestro Esteva Ruiz sostiene que las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje son autoridades; pero que lo son sui generis con actos
administrativos y judiciales porque juzgan, aplican ¢l derecho y establecen cosa juzgada,

decidiendo sus laudos en definitiva.
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CAPITULOV
Situacion actual de las Juntas de Conciliacign y Arbitraje.

La situacién actual de los wibunales laborales denominados en nuestro sistema
juridico Juntas de Conciliacion y Arbitraje, sean locales o federales, quedan inicamente en
el nombre ya que en la practica, realizan funciones distintas a lo que da a entender su
denominacién.

Primeramente, es necesario definir lo que es la conciliacion, y tenemos que
conciliacién es ef acuerdo a que llegan las partes en un proceso, cuando existe controversia
sobre la aplicacidn ¢ interpretacion de sus derechos, que permite resulte innecesario dicho
proceso. Es asi mismo, el acto por el cual las partes encuentran una solucidn a sus
diferencias y la actividad que sirve para ayudar a los contendientes a encontrar el derecho
que deba regular sus relaciones juridicas.*

La conciliacién es el acuerde o aveniencia de las partes que, mediante renuncia,

allanamiento o transaccién, hace innecesario el litigio pendiente o evita el litigio eventual,**

* Diccionario Juridico mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Ed. Porria, 4* ed. 1991, p.
568.

*% Couture J. Eduardo, Yocabulario Juridico, Ediciones De palma, 5* reimpresion, 1993, Buenos Aires, p.
159.

1
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Rafael de Pina por su parte, define a la conciliacion como el acuerdo celebrado
entre quienes se encuentran ante un conflicto de intereses, con el objeto de evitar un juicio
o poner fin a uno ya iniciado.*

Para el maestro Juan D. Ramirez Gronda, la conciliacién es el acuerdo previo al
juicio o gue se intenta por el juez antes de la apertura del juicio a prueba o de la recepcién
de esta.”?

Rosalio Baildn, define lo que es la conciliacién laboral como la diligencia en la que
¢l organo laboral trata de avenir a las partes.- Platica ante €l 6rgano laboral para tratar de
poner fin a una controversia,”

La conciliacién, tiene amplia aplicacidn juridica. Forma parte fundamental del
derscho procesal del trabajo.

En el proceso laboral debe ser, por ley, un tramite obligatorio preliminar al arbitraje,
que deberia ser intentado en forma permanente por los tribunaies de trabajo durante fodo el
desarrollo del proceso e inclusive por las procuradurias de la defensa del trabajo a las

cuales se ha facultado para intentar soluciones amistosas en los conflicios de se les

plantean,*®

% D Pina Rafac] y De Pina Vara Rafael, Dicciongrio de Derecho, ed. Pormia, 17° ed. 1991, México, p. 98.
57 Ramirez Gronds, Juan D., Diggionario Juridicp, ed. Heliasta, 10" ed. 1988, Buenos Aires, p. 84.

*% Bailén Valdovinos Rosalio, Diccionsrio pera Abogadas, ed. Sista, 1993, P. 114,

* Trucbe Urbina Alberto, Ley Federnl del Trabeio, loc. Cit. pag. 288.
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En el deber ser, en las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, al presentarse cualquier
tipo de reclamacion, deberan intentar Ia celebracién de las plticas con fines conciliatorios
enire las partes, a quienes exhortard para que procuren llegar a un armreglo que ponga
término a sus controversias. Esto, en la practica, ocurre desgraciadamente en ¢l menor de
los casos, ya que es prictica comiin de las Juntas el hecho de que conciliar sea el cumplir
casi al cien por ciento las pretensiones del actor, con lo que no se da caba! cumplimiento a

la obligacién que tienen estos tribunales obreros de jntentar en forma permanente y durante

todo el desarrolio del proceso una conciliacién para intentar una solucidén del litigio gue

conyen| bas

Por cuanto hace a la conciliacién, el maestro Euquerio Guerrero, manifiesta lo
siguiente: “Respecto a la eficacia de la conciliacién en las Juntas, tenemos que declarar
que, en términos generales, ha sido un fracaso y por ello se ha necesitado crear 6rganos
administrativos que intervienen proponiendo soluciones a las partes, o que no pueden
hacer libremente los miembros de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, pues en cierta
forma esto constituiria et externar su opinién. Por otra parte, cuando se resolvié que las
partes podian iniciar directamente el juicio en las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, sin

necesidad de pasar previamente por el periodo conciliatorio ante las Juntas de Conciliacién,
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se reconocié el hecho de que se recurrfa a este procedimiento sdélo para cubrir el
expediente; pero sin el menor animo de realizar e} avenimiento™.

El arbitraje, por su parte, es una forma de la heterecomposicién y sobre ese topico,
¢l maestro José Ovalle Favela sostiene: “E} arbitraje, presupone la existencia de un litigio,
de un cenflicto que surge entre las partes; pero para que pueda operar, se requiere, que
haya, dentro de ese litigo, un acuerdo entre las partes para someter sus diferencias al
arbitraje. Este presupone, por tanto, la existencia de un acuerdo entre las partes para
solucionar su desacuerda, su litigio, a través de dicha medio heterocompositive™'.

Para poder someter un conflicto de intereses o litigio al arbitraje, es necesario el
consentimiento de las partes, es decir, que los sujetos en conflicto acepten de manera libre
y voluntaria someter sus diferencias ante el criterio de un tercero imparcial que seria el
arbitro, este sometimiento ante la jurisdiccién arbitral, puede darse mediante la firma de un
pacto o cldusula arbitral.

Ovalle Favela, afirma que: *no obstante, el drbitro, por ser sélo un particular y no
un Organo del Estado, una autoridad de éste, carece de imperio para imponer
coactivamente, por si mismo, sus resoluciones, tanto las que dicte en el curso del arbitraje

como aquella con la que decida Ia controversia, es decir, el laudo. Las facultades del 4&rbitro

% Guerrero, Euquerio, Manuat de Derecho del Trabajo, ed. Porria, México, 1990, 17* de. p. 457.
81 Qualie Favela, José, Teoria General del Proceso, ed. Harla, México, 1994, p. 25.
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para solucionar el conflicto no derivan directamente del Estado, sino del acuerdo previo
celebrado por las partes, conforme a la legislacion. Pero este acuerdo de las partes no puede
proveer al arbitro de! imperio del Estado. El arbitro no es autoridad pues carece de coertio,
para imponer las determinaciones que dicte durante el arbitraje, y de executio, para ejecutar
el laudo. En ambos casos, el interesado tendrd que acudir a un jurgador, a un érgano
jurisdiccional del Estado, para que, en ejercicio de sus facultades de imperio, ordene el
cumplimiento forzoso de la determinacién o la ejecucion coactiva del laudo. Este no posee
por si mismo la fuerza ejecutiva de la sentencia judicial. El juzgador debe ordenar su
ejecucién, sélo si estima que el laudo fue dictado conforme a las disposiciones juridicas
aplicables; en caso contrario, puede negar la ejer:ucinin”.ﬁ2

En relacion al arbitraje, Rafael de Pina sostiene que es la actividad jurisdiccional
desarrollada por los drbitros para resolver el conflicto de intereses que les ha sido sometido
por los interesados.*

El arbitrsje especificamente laboral especificamente es definido como el

conocimiento y decision de los asuntos laborales por las Juntas de Conciliacién y

Arbitraje.*

€ Ovalle Favela, José,0p. Cir. p.26.
® De Pina Rafac] y De Pina Vara Rafacl, Op. Cir.. p. 98.
“ Bailén Valdovinos Rosalio, Op. Cir. p. 113,
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Lo que da ¢l fundamento dec obligatoriedad a una resolucién arbitral, es el acuerdo
previo de las partes litigiosas y la autorizacién que la ley da a éstas para que sometan sus
controversias al criterio arbitral.

En ¢l sistema juridico del Estado de Guerrero, el juicio arbitral esta tipificado y
previsto en el Cédigo de Proéedimientos Civiles vigente en nuestra entidad, en dicho
cuerpo legal, se prevé que para la celebracion del juicio arbitral, es necesario celebrar el
llamado comprormiso arbitral en los términos  y modos que sefiala el Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Guerrero en sus articulos setecientos
diecinueve y setecientos veinte.

Por 1o tanto, los requisitos que debe de reunir una controversia o juicio arbitral son
los siguientes:

1°La existencia del llamado compromiso o cldusula arbitral.

2° La libre voluntad de las partes para someter su litigio al criterio de un
arbitro,

3°Ellaudo y las resolucimes. que dicte ¢l arbitro en el curso del juicio que
esta conociendo, tienen como tnico fundamento de cbligatoriedad 1a voluntad de las partes
y la autorizacion que 1a ley da a las partes para someter sus diferencias a un arbitro.

4° F! no someterse a un juicio arbitral cuando no se ha pactado o

comprometido esios, no debe de traer consecuencias juridicas de ninguna indole.
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5° Los laudos arbitrales no _son ejecutables por si mismos.

6° Por (o mismo, un arbitvo no puede ejecutar su propic laude.

El arbitraje laboral es 1a accién o ¢! poder de arbitrar en los conflictos laborales, En
su acepcion mas general, puede definirse como la facultad del drbitro para juzgar, decidir,
fallar o resolver el derecho en los conflictos laborales,

Su naturaleza jurisdiccional se corrobora con las siguientes caracteristicas:

+ Por la fuerza obligatoria de sus laudos.

s Por el procedimiento de gjecucion que respalda a sus propias rescluciones.

e Por la estructura formal y material de dichos laudos que, en rigor, se
corresponden , con las autenticas sentencias judiciales,

Es ¢l caso, que en nuestros tribunales obreros denominados Juntas de Conciliacién
¥ Arbitraje, sean locales o federales, no se retinen los elementos del juicio arbitral, mas
bien se dan los elementos del juicio sometido ante los drganos jurisdiccionales del Estado
por las siguientes razones:

1° En la mayoria de las veces por no decir nunca, no existe entre las partes en
conflicto, el llamado compromiso o cliusula arbitral donde se comprometan de manera
voluntaria a someter sus controversias ante una Junta de conciliacion y Arbitraje, ya sea

local o federal segiin sea el caso.
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2° No existe una libre voluntad de las partes para someter su litigio a la jurisdiccidn
de una Junta de Conctliacién y Arbitraje, ya que al momento de someter un conflicto de
intereses surgido entre las partes en litigio al criterio de las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, no es voluntario este sometimiento, en virtud de que si alguna de las panes se
negare a ¢llo, traerd inevitablemente aparejadas una serie de consecuencias juridicas por no
someter dicho litigio 2 un arbitraje obligatorio y no veluntario como en doctrina y en la ley
se prevé. Dichas consecuencias juridicas, equivalen a que en un juicio seguido ante un
juez, no se conteste el reclamo del actor, es decir que el proceso se vaya en rebeldia.

3° Tampoco es posible hablar de un juicio arbitral que se ha seguido ante las Juntas
de Conciliacidn y Arbitraje, en virtud de que el laudo que se dicta en los procedimientos
laborales, pueden ser ejecutados por el propio arbitro que lo dicto, es decir que tiene
coertio y executic como las sentencias dictadas por los jueces de los tribupales
jurisdiccionales del estado.

Es asi, que de acuerdo con la fraccién veintiuno del articulo ciento veintitrés
constitucional, si el patrono se negare a someter sus diferencias al arbitraje de las Juntas o
bien a aceptar el laudo pronunciado por las mismas, se dard por terminado el contrato del
trabajo y quedar4 obligado a indemnizar al obrero con €l importe de tres meses de salario,
ademds de la responsabilidad que le resulie del conflicto. En apego y en concordancia con

este articulo, la ey reglamentaria del articulo ciento veintitrés en su apartado A de huestra

N
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Ley Fundamental indica en su articulo novecientos cuarenta y siete que si el patrén no
acepta someter el litigio con el trabajador al arbitraje de la Junta o bier, a aceptar el laudo
que esta pronuncie, ocurriran las siguientes consecuencias:

L.- Se dard por terminada la relacidn del trabajo.

11.- Condenard a indemnizar al trabajador con el importe de tres meses de salario.

I1}.- Procedera a fijar la responsabilidad que resulte del patron del conflicto, de
acuerdo con lo que indica el numerai cincuenta, fracciones Iy I de la misma ley obrera, y

1V.- Condepara al pago de los salarios caidos desde la fecha en que dejaron de
pagarse hasta que se cubran las indemnizaciones.

Como se pude observar ficil y claramente, bajo el rubro de tales disposiciones, el
arbitraje facultativo para los patrones, es mds aparente que real.

Por lo tanto, se dice que las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje son las autoridades
jurisdiccionales de integracion tripartita, es decir, un representante de los patrones; uno de
los trabajadores y ¢l del gobierno, que tienen encomendada la solucién de los conflictos
que se presentan en las relaciones de trabajo reguladas en el apartado “A™ del articulo
ciento veintitrés constitucional.

La denominacién de Juntas de Conciliacién y Arbitraje resulta inadecuads, ya que
no refleja con exactitud su naturaleza de auténticos tribunales de trabajo. El término

“juntas” es una reminiscencia histérica; el concepto de “conciliacién”, es inexacto e
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inapropiado, ya que como lo he manifestado en lineas anteriores, esta no se lleva a cabo,
por su parte, el denominar a los tribunales obreros como foros de “arbitraje”, no es
acertado, en virtud de que como ha quedado plasmado en fos parrafos que anteceden, tal
arbitraje tiene caracteristicas y elementos de un juicio seguido ante los tribunales
jurisdiccionales del estado y no de lo que propiamente debe ser el procedimiento seguido
ante un arbitro,

Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, tienen su fundamento juridico en la fraccién
XX del articuloe ciento veintitrés de nuestra Carta Magna. Su reglamentacion se encuentra
prevista en la propia Ley Federal del Trabajo.

Al momento de analizar las caracteristicas de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje,
se observa que son unos tribunales muy especiales con caracteristicas muy propias, dichas
caracteristicas, son las siguientes:

I) Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, son organos creados por el
legislativo con la finalidad de resolver los conflictos y litigios surgidos entre los factores
de la produccién, independientes y auténomos de cualquier otro poder, en virtud de que
legalmente, no dependen formalmente del Poder Legislativo, ni del Poder Judicial y
tampoco del Poder Ejecutivo, en virtud de que este iltimo dnicamente designa a uno de los
integrantes de las Juntas {el Presidente) mieniras que los otros dos representantes se eligen

bajo ¢l procedimiento que a continuacitn de describe:
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Segin la clasificacion de industrias o grupos de trabajos diversos que hayan hecho
los ejecutivos correspondientes o la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, se convocara
a las convenciones relativas, pudiendo participar en ellas las agrupaciones de trabajadores
cuando sus miembros presten servicios efectivos a un patrén o grupo de patrones. También
participarén los trabajadores sindicalizados que, aun cuando no se hallen en las condiciones
anteriores hayan prestados servicios a un patrén, por un periodo mayor de seis meses
durante el affo anterior a la fecha de la eleccién y los trabajadores libres en los lugares
donde no haya trabajadores sindicalizados. Por lo que hace a los patrones, se requiere, para
que intervengan en la convencidn, que tengan trabajadores a su servicio. Asi se desprende
de lo previsto por los articulos seiscientos cincuenta y dos y seiscientos cincuenta y tres de
Ia Ley Federal del Trabajo.

Las convocatorias respectivas se publicaran el primero de octubre del aflo de la
eleccibn, sefialando el dia, la hora y el lugar en que deban reunirse los delegados.

Los trabajadores y los patrones formardn los siguientes padrones:

I.- De trabajadores sindicalizados;
I1.- De trabajadores libres;

I11.- De sindicatos patronales incluyendo los trabajadores a su servicio, y
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IV - De patrones independientes seflalando los trabajadores con que cuenten.

Los padrones deberan contener los datos de nombre, apellido, nacicnalidad, edad,
domicilio, ocupacion y estado civil de los individuos empadronados.

Los padrones se presentarin a la secretaria del trabajo y Previsidén Social o al
Gobernador del Estado o al Jefe de Gobierno de! Distrito Federal segin el caso, a més
tardar el veinte de octubre del afto de la convocatoria, con objeto de que los inspectores del
trabajo comprueben y certifiquen la exactitud de dichos documentos.

Una vez hecho lo anterior se extenderdn las credenciales respectivas que se
registrardn en la Secretaria del trabajo y Previsién Social o ante las Direcciones o
Departamentos del trabajo en las entidades federativas el quince de noviembre siguiente.

El cinco de diciembre de los afios pares qﬁe correspondan a la fecha de la eleccidn,
o sea cada seis aflos, tendrén lugar las convenciones para llevar a cabo la eleccion de los
representantes.

Reunidos los delegados presidird el acto el Gobernade del Estado, el Jefe del
Gobierno del Distrito Federal o el Secretario del Trabajo y Prevision Social, segin sea el
caso; se haré el registro de las credenciales y se eligird, por la mayoria de los delegados
presentes, una mesa directiva de la convencién, formada por un presidente, dos secretarios
y dos vocales. Se revisarin las credenciales de los delegados y se proceders a la eleccidn

de representantes, un propietario y un suplente, computdndose los votos de cada delegado
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obrero, por el nimero de trabajadores que represente y de cada delegado patronat por el
numero de trabajadores que tenga a su servicio, seglin antes quedo indicado.

Si para el dia cinco de diciembre no ocurre la mayoria de los delegados obreros o
patronales, o no se hubieren nombrado a todos los que podrian integrar la mayoria,
corresponderd el derecho de la eleccion a la minoria presente y si ninguna concurre, la
designacion de representantes propietario y suplente, respecto de la convencién de que se
trate, serd hecha por el Gobernador del Estado, el Jefe del Gobiemo del Distrito Federal o
el Secretario del Trabajo y Previsién Social, segin sea competente.®’

Los representante s de los dos factores de la produccién, es decir, de los patrones y
de los trabajadores durarin en su encargo seis afios.

Estos representantes pueden ser revocados mediante un sistema especial creado por
la misma legisle;cibn, a virtud del cual es posible a los electores, obreros o patrones, revocar
el cargo a sus respectivos representantes, cuando asi 1o soliciten las dos terceras partes del
nimero total de obreros o patrones pertenecientes al grupo que aquél represente, los
Gobermnadores de los Estados o el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o el secretario dei
Trabajo y Previsién Social segin corresponda, que reciban la solicitud respectiva, previa

comprobacién de que asi lo pide lamayoria prevista, hard la declaratoria llamando al

“*Trucba Urbina Alberto, Ley Federl del Trabajo, foc. Cit. p. 342
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suplente, o cuando no lo haya o también le afecte la revocacién, designarén a la persona o
personas que en la misma solicitud de revocacioén hayan sido propuestas. Ademas, en caso
de ausencia del representante respectivo y no presentindose el suplente, las autoridades
correspondientes tienen la facultad de designar al sustituto. Esto mismo se aplica en el caso
del impedimento, recusacién o excusa de ambos representantes, propietario y suplente.®

II) Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, son tribunales uninstanciales, ya
que las resoluciones dictadas por estas a pesar de contener todas las caracteristicas de una
sentencia judicial, no pueden ser revocadas ni medificadas por ningin tribunal de alzada o
revisor y sélo son recurribles mediante el juicio de garantias.

III) Tedricamente, las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, forman un cuarto
poder totalimente auténomo ¢ independiente de los otros tres Poderes de la Unidn creados
por el constituyente, esto es, porque no se encuentran subordinados a ninguno de los
Poderes de 1a Unidn, a pesar de realizar funciones que por sus caracteristicas corresponden
al Poder Judicial.

1V) El Presidente de 1a Junta de Conciliacion y Arbitraje, realiza funciones
miés de Juez que de Arbitro, en virtud de que en la prictica, es realmente quien decide el
fondo de un litigio y los otros dos integrantes de l2s Juntas, quedan en una posicién casi

decorativa. Por esta razén y para evitar posibles resoluciones en favor de una clase u otra a

% Loc. Cit. p. 344
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pesar de que a esta no le ocurra la razon, me hace pensar que tanto los representantes de los
patrones y de los trabajadores estin de mas en la estructura orgdnica de las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, debiendo quedar integradas dnicamente por un sujeto que serfa
¢l que resolviera, un titular hﬁparcial que no tuviera intereses ni con log trabajadores ni con
jos patrones, es decir, que este integrante Unico de las Juntas de Conciliacién v Acbitraje,
debe ser propuesto por el Estado, siguiendo las reglas que s¢ siguen para Ja designacion y

nombramiento de los Jueces de primera instancia dependientes del Poder Judicial.




CAP. VI LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 129
Y LOS RUEVOS TRIBUNALES LABORALES

CAPITULO VI
Consideraciones Finales

Todo lo anterior, me permite concluir que estos tribunales deberian ser verdaderos
organismos jurisdiccionales, es decir, que deberian de formar parte de la estructura
orginica del Poder Judicial (Federal o Local segiin corresponda) y perder su estructura
tripartita, convirtiéndose cn tribunales unitarios en la que su integrante tuviera la
investidura propia de un Juez.

Considero que, para que la intervencién imparcial y justiciera de las Juntas del
Conciliacién y Arbitraje fuera garantizada, seria preciso que no estuvieran expuestos a esa
perdida de la confianza que no requiere pruebas en que fundarla y que, en la actualidad
inspira desconfianza por la parcialidad de sus laedos, misma que s¢ perderia si estos
tribunales fueran removidos a la esfera del Poder Judicial (sea Federal o Local).

Siendo las Juntas de Conciliacién y Arbitraje tribunales de derecho, creados por la
Constitucién, y especializados en conocer y resolver los conflictos del trabajo. No son por
lo tanto ni tribunales de conciencia ni wribunales de equidad. Sus resoluciones deben ser
congruentes con todos los aspectos del procedimiento, motivados y fundados en derecho.

Tampoco constituyen tribunales especiales de los que prohibe el articulo trece de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; no fueron instituidos para
conocer de casos concretos, sino para conocer y resolver todos los asuntos que caigan
dentro de su jurisdiccion.

Por la naturaleza de las funciones que realizan las Juntas de Uwnciliacién y
Arbitraje, deberian de formar parte def Poder Judicial, debiendo con esto, reformarse la
Constitucién y la Ley Crgdnica del Poder Judicial, sea federal o local a fin de que se
incorporen a uno u otro segiin competa, ya que las Juntas son tribunaies cuya obligacién es
la de conocer y resolver los conflictos y litigios que se les presenten, siempre y cuando
sean de su dmbito de validez, ya que tienen las mismas facultades y atribuciones de los
demds tribunales y sus laudos y resoluciones por temer los mismos requisitos y
caracteristicas que una sentencia judicial, deberian de ser revisados por un tribunal de
alzada o de segunda instancia, independientemente de que pudieran ser combatidos por el
juicio de garantias.

Otras de las razones por las que las Juntas deberfan de ser parte integrante y
dependiente del Poder Judicial, es que sus integrantes poseen una estabilidad similar a la
que gozan los juzgadores; las Juntas de Conciliacion y Arbitraje disfrutan juridicamente, al
igual que Yos tribunales dependientes del Poder Judicial de una independencia y autonomia;
ademis, tienen la obligacién al igual que cualquier otro tribunal integrante del Poder

Judicial, de someterse a la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién y por los Tribunales Colegiados de Circuito, al respecto, la Ley de Amparo es clara
al establecer que: “..La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tritandose de la que decrete ¢l
Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comiin de los Estados y el Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales...” ©

Asi mismo, la Jurisprudencia de los Colegiados es obligatoria para Jas Juntas, ya
que la Ley reglamentaria de los articulos ciento tres y ciento siete de la Constitucion
establece: “...La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito es obligatoria para los tribunales upitarios, los juzgados de Distrito, los tribunales

militares v judiciales del orden comiin de los Estadas y el Distrito Federal, y tribupales

administrativos y del trabajo, locales o federales...”.%®

" Trueba Urbina, Alberto y Trucba Barcra, Jorge. Nugva Legislacién de Ampayo Reformads, 66 od. Ed.
Porrua, México, 1996, p.151.
“ Yrueba Urbina, Alberto y Trucha Barera, Jorge, Loc. Cit. p. 152
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CONCLUSIONES

1? Fue en la legislacién de Inglaterra donde aparecen por primera vez las Juntas de

Conciliacién y Atbitraje.

2° En México, el quince de marzo de mil seiscientos ochenta y cinco, se crea la
Junta General de Comercio, cuyo fin era el de resolver los conflictos enire los factores de la
produccitn, siendo este el primer antecedente de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje en

nuestro sistema juridico,

3° A partir de la consumacién de nuestra Independencia ¥ hasta mil novecientos
diecisiete, los conflictos entre los factores de la produccitn, eran resueitos por la
jurisdiccién ordinaria con apoyo en los cOdigos civiles de mil ochocientos setenta y mil

ochocientos setenta y cuatro.

4° En nuestro sistema juridico, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje surgieron con

la Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos de mil novecientos diecisiete.

L .

ot i e



CONCLUSIONES LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 133
Y LOS NUEVOS TRIBUNALES LABORALES

5° Hasta antes de nuestra Carta Magna de mil novecientos diecisiete y su posterior
reforma de mil novecientos veintinueve, la facuitad para legislar en materia laboral

correspondia a las legislaturas de los Estados.

6° A partir de mil novecientos veintinueve y durante Ia presidencia de Emilio Portes

Gil, se reservo al legislativo Federal la facultad de legislar en materia laboral.

7° Las Juntas Federales de Conciliacién y Arbitraje nacen ante las dificultades de
las Juntas Locales para resolver innumerables conflictos con ciertas ramas de la industria y

el comercio, mismos que trascienden en la economia nacional y en una gran extension

geogréfica de nuestro pafs.

8° Es en el segundo semestre del afio de mil novecientos treinta y uno cuando fie
expedida por Pascual Ortiz Rubio Ja Ley Federal del Trabajo, que se integraba con

seiscientos ochenta y cinco articulos y catorce transitorios, distribuidos en once titulos,

9° Existen Juntas Federales y Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje, porque
estas dltimas conocerin de los asuntos no reservados exclusivamente para las Juntas

Federales de Conciliacién y Arbitraje.
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10° La estructura de las Juntas de Conciliacidon y Arbitraje, serd de acuerdo a los
reglamentos que expidan los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y del Distrito
Federal o el Consejo de la Judicatura Federal, siguiendo los lineamientos que se

contemplarian en una nueva legislacion obrera.

117 Al igual que las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje, las Juntas
Federales de Conciliacion y Arbitraje se integran de manera tripartita, con un representante
de los trabajadores, uno de los patrones y un representante del Gobierno que realiza las

funciones de Presidente.

12° Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, desempeiian una funcién social-juridica
al conocer y resolver los conflictos entre el capital y el trabajo; una funcién social-
legislativa al modificar los contratos de trabajo, aumentar o disminuir los salarios de los
trabajadores; una funcién social-admninistrtiva al vigilar el cumplimiento de las leyes

laborales, asi cuando otorgan registros a los sindicatos.

13° Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, no son fribunales administrativos, ya

que estos dirimen controversias entre particulares y la administracién piibtica, mientras

o vae L
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que las Juntas resuelven conflictos entre particulares en su maryoria, asi como los que
pudieran surgir entre organismos descentralizados del gobierno federal, estatal o municipal
con sus trabajadores o las controversias surgidas entre los trabajadores de las empresas

paraestatales y estas .

14° De mil novecientos diecisiete a mil novecientos veinticuatro algunos Estados de

la Repiblica como Yucatan y Tamaulipas establecieron ¢l arbitraje obligatorio.

15 A partir de mil novecientos veinticuatro la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considero que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje tienen funciones judiciales

perfectamente determinadas.

16° Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje si tienen imperio para hacer cumplir sus

propias rescluciones, por ello, son también autoridades ejecutoras.

17° Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, son tribunales sui generis, ya que
realizan actos administratives y judiciales porque juzgan y aplican el derecho, establecen Ia

cosa juzgada y deciden sus laudos en definitiva.

e
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18° Es conveniente que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, dejen de funcionar
como tribunales independientes, autonomos y uninstanciales, y pasen a formar parte
del Poder Judicial, ya sea de la Federacién o de los Estados, segin sea el caso y formen
juzgados especializados en materia laboral, mismos que se deberan regir por la Ley
Organica del Poder Judicial en lo que respecta a las reglas de designacion y requisitos para

ser designado comeo titular de lo que serian los juzgados laborales.

19° Al momento de que las Juntas se incorporen al Poder Judicial de los Estados, se
formaria en el seno del mismo, una Sala revisora del desempefio y de las resoluciones que

dicten las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

20° Es necesario hacer cambios, modificaciones y reformas a la legislacién actual,
incluyendo la Constitucién General de la Reptblica, La Ley Federal del Trabajo, las
Constituciones Politicas de los Estados y del Distrito Federal, la Ley Orgénica del Poder
Judicial Federal, Jas Leyes Orgénicas de los Poderes Judiciales de los Estados y del Distrito
Federal, esto con la finalidad de que al momento de que las Juntas se conviertan en
juzgados laborales, se pueda legislar un Cédigo de Procedimientos Laborales de los
Estados, asf como el Cédigo Federal de Procedimientos Laborales, buscando con estas

reformas que sea tal legislacién la que regule ! procedimiento a seguir en los Juzgados
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Laborales Estatales y en los Juzgados de Distrito en materia Laboral, el procedimiento de
segunda instancia en materia laboral, asi como todo lo referente a los recursos a aplicar, los
terminos procesales y en generzl todas las normas y reglas adjetivas que guiardn el

procedimiento.

21° Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, al ser incorporadas a los Poderes
Judiciales, deben perder su formacién tripartita y sujetarse a las reglas que rigen la
estructura organica de los tribunales u érganos jurisdiccionales dependientes del Poder

Judicial.

22° La segunda instancia, o la instancia revisora del desempefio y resoluciones de la
Junta, debe ser, como ya lo dije, una Sala dependiente del Tribunal Superior de Justicia, y
los Magistrados que la integren deben de reunir los mismos requisitos que exige la Ley
para ser Magistrade de dicho 6rgano colegiado, sin que sean magistrados representantes de
los tabajadores, los patrones y el gobiemo, simplemente serizn Magistrados del Poder

Judicial, al igual que los componen las diversas Salas en los Estados o los Unitarios en

materia Federal.
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