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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como finalidad realizar la propuesta para la
aplicacién de la pena de muerte al delitc de homicidio calificado como lo
establece el articulo 22 Constitucional ya que en [a actualidad nos
encontramos en un estado de inseguridad donde el sujeto tiende a cometer
una serie de actos delictivos que en este caso nos ocuparemos en especial
del delito de homicidio cometido con premeditacién, alevosia y ventaja.

En virtud de lo anterior, se estudiara tanto los antecedentes histéricos,
causas que llevan al sujeto activo a cometer tal conducta, sea por moéviles
pasionales, por venganza, por ajuste de cuentas, etc.; considerando que al
sujeto activo del delito se le debe aplicar la pena comrecta de acuerdo al
delito que éste ha cometido y aln mas, cuando este delito es de los
considerados como graves toda vez que de acuerdo con las fases del ITER
CRIMINIS se aplica a delitos dolosos, el activo del delito sabe tiene una
idea criminosa, sabe que es delito, tiene una lucha interna para determinar
si comete o no la conducta y finaimente delibera exteriorizando la conducta
ilicita a sabiendas que es contraria a la ley, de acuerdo con la realidad
social, esta conducta tiene una consecuencia que es la aplicacion de una
pena de seguridad "justa", pero para tal caso seria la pena de muerte ya
que aun conociendo el hecho, él quiso el resultado infringiendo una norma
de caracter social, con independencia de la afectacién social.
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Con la presente exposicién no se trata de ubicar una postura en contra de la
vida humana del delincuente sino aplicar una pena justa de acuerdo al dafno
causado o a la puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados por Ia Ley,
atendiendo a los principios de la justicia, que establece que "hay que dar a
cada quién lo que le corresponde” lo més justo seria aplicarie la pena de
muerte al delincuente que prive ‘de la vida a otra persona mediante la

alevosia, ia ventaja y ia premeditacion.

Tomando en consideracion fo establecido en el articulo 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su pamafo
tercero establece: "Queda también prohibida la pena de muerte por los
delitos politicos, y en cuanto a los demas sélo podra imponerse al traidor a
la patria en guerra extranjera, al patricida, al homicida con alevosia
premeditacién o ventaja...".

Ahora bien, e] articulo 24 del Cédigo Penal Federal Mexicano, no establece
como pena o medida de seguridad "la pena de muerte”, sin embargo
tratandose de un Estadc de Derecho al que pertenecemos, y que el mismo
articulo 19 constitucional prohibe a los ciudadanos hacerse justicia por
propia mano, entonces, corresponde a los fribunales la imparticién de
“justicia, por lo que se propone la reforma de los articulos 24 y 320 del
Cédigo Penal Federal, es decir que se reformen en cuantc a que
contempien [a pena de muerte tanto como pena como sancién, cuando este
se cometa con las agravantes citadas. ‘



CAPITULO |

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

1.1 CONCEPTOS GENERALES

La macroencefalia metropoiitana en que actualimente viven ciudades tan
grandes como México, se deben a la modernidad en que vive las nuevas
ciudades, la cual ya es imposible de detener; México se urbaniza con gran
rapidez de tal forma que el control social escapa de las manos del Estado
situacion que permite que se multipliquen los reglamentos, disposiciones
administrativas, etc., para impedir e! caos de la delincuencia sin embargo la
criminalidad es un fenémeno que ha rebasado todas las normas juridicas.

Por razén natural la urbanizacion incontrolada crea amontonamientos en el
temritorio individual, esto constituye una ruptura caracteristica de las
relaciones humanas.

E! territorio personal y la violencia son factores importantes que llevan al
caos social, ya que esta es una forma manifiesta de la agresién y la
violencia.

El Estado es el Unico encargado de acuerdo con el sistema democratico, y
de crear un Estado de Derecho para regular la conducta externa de las
personas que pertenecen a una sociedad, en tal virtud, el sujeto que rebase
el orden social y viole una ley, serd puesto a disposicién de una autoridad



derivada del Estado, para que mediante un proceso administrativo o judicial
dicho sujeto reciba una sancién, pena o castigo.

En efecto el Estado crea una serie de normas que el ciudadano debe
respetar, a fin de prevalecer el orden juridico y en ia medida que el orden
juridico, social se vea alterado el Estado inmediatamente despliega una
fuerza represiva para sancionar al alterador de la esfera juridica.

Como se podr4 apreciar en los parrafos antes mencionados, se citaron dos
palabras importantes que son sancién y pena por tanto es importante hacer
un énfasis en cada uno de dichos conceptos.

1.2 CONCEPTO DE SANCION.

Como ya se ha mencionado el Estado tiene la obligacion de hacer que
prevalezca el orden social y velar por que se respeten los derechos y
garantias fundamentales de los habitantes, esto, se encuentra regulado en
la base del sistema politico de orientacién democratica y liberal y en
consecuencia constituyen presupuestos esenciales de las leyes penales.

El desempefio importante de la ley consiste en que es un instrumento usado
por el Estado a fin de aplicar una sancién de acuerdo a Ia falta cometida,
por ello la misma Constitucién consagra el respeto de las garantias
individuales sefialando al mismo tiempo que ninguna persona podra ser
privado de la libertad, de la propiedad o posesién de sus bienes, sino
mediante juicio seguido ante autoridad competente, en base a este principio
surge la necesidad de crear leyes que regulen tanto las conductas delictivas
como la forma en que deberan ser sancionadas dichas conductas.



Asi tenemos que sancion constituye “un acto solemne por el que el estade
confirma un estatuto a fin de aplicar un castigo a quien la infringe”.!

Para Joaquin Scriche, "sancién es el estatuto, 'reglamento o constitucién
que tiene fuerza de ley, o el acto solemne ¢ la recompensa que impone ©
establece la ley por la observancia o violacion de sus preceptos y

prohibiciones.

La justicia penal, tiene por objeto entre otras cuestiones importantes, el de
corregir o rehabilitar, a una persona mediante la aplicacion de una sancién
con la finalidad de prevenir 1a comisién de nuevos delitos.

En consecuencia de lo anterior la sancién es una consecuencia real y
natural de una conducta antisocial que sera siempre aplicada por érganos
competentes del Estado.

1.3 CONCEPTO DE PENA.

La palabra pena proviene del latin poena que a su vez se deriva del griego
poiné que significa castige que impone la autoridad legitima af que ha
cometido una falta o delito. '

La pena, no representa la ejecucion coactiva, efectiva, real y concreta del
precepto infringido, sino su reafirmacién ideal, moral y simbdlica, en
consecuencia se puede concebir a la pena criminal como la

' Palomar de Miguel, Juan; "Diccionario para Juristas™; Ed. Mayo, México, 1981; p.840
? Revista Criminalia: Ao XVIl, Ed. Botas, p. 765



sancién punitiva de las sanciones ejecutivas con las cuales se trata de
imponer coactivamente la realizacién de lo establecido en el precepto legal

correspondiente.

La pena criminal, hiere al delincuente en su persona e importa
necesariamente un mal que significa una restriccién efectiva de su esfera

juridica.

El ladrén no es mas pobre que antes con la restitucién de aquello que con
su accion perjudicial obtuve (sancién ejecutiva que reafiza coactivamente el
precepto primario de la norma), pero materiaimente se ve reducida su
esfera juridica al deber soportar la pena criminal de privacién de libertad en
un establecimiento carcelario (sancion punitiva, pena).

Para la Teorfa de la Retribucién la pena responde esenciaimente a la
realizacion de la idea de justicia y no tiene, pues un fin, sino que es un fin en
' i misma. La esencia y el sentido de la pena es la compensacion de la
culpabilidad del autor a través del mal que la pena representa.

Para la Teoria de la Prevencién General la pena no es un fin en si, sino que
tiene un fin, el de combatir el peligro de delitos futuros por la generalidad de
los subditos del orden juridico. La pena pues al amenazar un mal, obra
como contraimpulso sobre la psiquis individual frente al impuiso a delinquir,
come un freno o inhibicién que, en la mente del agente, transforma el delito,
de causa de utilidad en causa de dafio, induciéndolo a abstenerse del delito

a fin de no incurrir en el mal amenazado.



Para la tecria de la prevencion especial, el fin de la pena no es retribuir un
hecho pasado, sino que sirva de ejemplo a los demas conciudadanos para
evitar la comisién de un hecho ilicito futuro y por el autor del delito ya
perpetrado. La retribucién maxima encamada en la pena capital y demas
estrictamente corporales no ha dejado en el ordenamiento juridico mexicano
mas vestigio que la autorizacion constitucional, no utilizada por el legislador
de imponer la pena de muerte a delitos muy calificados sin embargo, el
presente trabajo se concreta a que se implante dicha pena, y en ol
desarrolic de la tesis se cbmprobara qué es eficaz ia aplicacién de esta

pena.

Tomando en consideracion la Doctrina Clasica Penal, la pena constituye el
tercero de ios elementos dentro del clasico friptico del derecho penal: delito,
delincuente y pena.

Desde que Francis Lieber en 1834, utilizé por primera vez el término
"penalogia”, definiéndola como “la rama de la ciencia criminal que se ocupa
del castigo del criminal, el estudio de la pena, como medio directo de la
lucha contra el delito, constituye tal vez el mas fundamenta! capitulo de esta
disciplina™. '

El concepto de pena es menos amplio que el de sancién. Desde que se
tiene nocidn del delito surge como su consecuencia, e histéricamente
aparejada a €l |a idea de castigarlo y alli nace la pena.

* Enciclopedia Juridica Omeba, Vol. 21, Ed. Industrias Graficas del Libro, S.R L; Buenos Aires, Argentina
1978. p. 981



Considerando que mientras toda pena constituye una sancién, no ocurme |o
mismo a !a inversa, la pena comenzo siendo venganza privada, que incluia

también a ia familia del ofensor.

Es necesario sintetizar las caracteristicas de la pena en esa primera etapa
histérica diciendo pues, que la venganza constituia su fundamentacion, que
era expiatoria en un sentido religioso cuando se sacrificaba al delincuente,
ofreciéndola a la divinidad ofendida y que las penalidades cruelisimas la
tornaban francamente intimidatoria.

La evolucion del conceptc de la pena, que brevemente se ha expuesto,
coincidié con una evolucién en el tipo y crueldad de las sanciones. En las
primeras épocas vinieron penas barbaras, como las marcas realizadas con
hierros candentes en los cuerpos de los delincuentes, que llevaba también
la finalidad de sefialarlos publicamente, la mutilacién de miembros, la
introduccién en canastas cerradas en compaiiia de animales diversos, la
horca, la sepuitura bajo tierra del delincuente vivo.

Asimismo las habia de notoria caracteristica infamante, y con un propdsito a
la vez intimidatorio, que iban desde la inusitada publicidad de la sentencia
condenatoria hasta el pasec del penado deshudo y montando sobre un
jumento, o la publica y obligada confesion en voz aita en la plaza pablica en
medio de la multitud curiosa.

La pena es sdlo un medioc de defensa social y constituye una suerte de
tratamiento cuyo objeto es impedir que el sujeto cometa nuevos delitos; su
causa no es por tanto ei delito, sino la peligrosidad del individuo y, por ello
descarta toda diferencia entre penas y medidas de seguridad. E! fin de la



pena no puede ser el de transformar un rebelde en un ciudadanc bueno,
pues aunque ello fuera posible lo seria para el futuro y la violacién pretérita

quedaria impune.

El delito es un fragmento de historia y como tal no puede juzgarse por no
ocurrido; por ello su autor debe sufrir lo que el derecho le impone y que él

ne quiere.

Aln cuando la pena constituye un mal desde el enfoque unilateral del
delincuente, no constituye una venganza, el Estado la adopta para afirmar el
derecho y por que su finalidad no es la de crear un mal, ya que renuncia a la
pena cuando la juzga superfiua.

Al impenerla el Estade, no sélo ejerce el derecho, sino que cumple un
deber, que también constituye un mal para éi, desde que le demanda
sacrificios e incluso gastos. Transcribiendo como sintesis a Soler; una teoria
que sblo atiende a la necesidad formal de justificar o explicar ia pena, podra
lograr la demostracién l6gica de su necesidad o de su justicia; pero
olvidando que la aplicacién de ia pena es una forma de crear realidad, de
hacer historia. Una teoria que por el contrario atienda solamente al aspecto
utilitario y finque toda la cuestion en {a eficacia, no puede suministrar una
fundamentacién porque la eficacia de ia pena es siempre eventual, por ello,
colocar el fundamento de la pena en un fin ulterior a ella misma, es perderse
en la empiria sin ley; es naufragar en una caética amalgama de caos.

Ulpiano, define la pena "como la venganza de un delito™.

4 Enciclopedia Juridica Omeba, Vol. 21, Buenos Aires, Argentina (Pena de Muerte), Ed. Industrias Gréficas del
Libro, 5.R.L., Mayo 1978, p.963 a 981.



Para Cesar Bonesana "la pena es como un obstaculo politico de un delito"®.

Francisco Carrara opina "que en conformidad con la ley del estado, los
magistrados infligen a aquelios que son, con las formas debidas,
reconocidos culpables de un delito™.

Pessina la define "como e! sufrimiento que recae sobre aquel que ha sido
declarado autor de un delito, como Gnico medio de reafirmar el derecho,
agregando que no es un mal sino un justo dolor al injusto goce de un
delito"”.

Cuche dice que es "la reaccién de la sociedad contra el autor de un

crimen*®,

Vidal la considera "como el mal infligido a quien es culpable y socialmente
responsable de un delito™.

Liszt la conceptia como "un mal impuesto por el juez para expresar la

reprobacién sacial que afecta at autor y al acto"°.

Para Sebastian Soler es "un mal amenazado primero, y luego impuesto al
violador de un precepto legal, como retribucion, consistente en la
disminucién de un bien juridico, y cuyo fin es evitar los delitos""!

: ibidem , p. 966

Idem
" ibidem. p. 967
8 Ibidem.

Idem.
1

Bl



La pena es definida desde varios puntos de vista, sin embargo, la mayoria
coincide que la pena es un medio de represidén usado por el estado para
combatir |a delincuencia toda vez que es una sancién ejemplificativa.

Tomando la idea antes citada la pena representa un doble aspecto, e! de
PREVENCION y el de REPRESION, o lo que es igual significa una
amenaza y constituye una ejecucion. Ambos deben plantarse
conjuntamente, pues el bien de la REPRESION, es la consecuencia o el
cumplimiento de la amenaza, |a sistematizacion total de los principios no se
logran refiriendose solo a uno de los momentos,

La REPRESION se hace efectiva mediante los érganos del Estado, con un
procedimiento prefijado contra el actor de un delito, la primera tarea del
legislador sera la de valorar prudentemente y adecuadamente Ias
magnitudes penales y las de valorar de igual manera el bien juridico al que
la pena se vincula.

Por ello constituye un error, creer que la base del derecho penal es la de
suprimir el delitc como lo es también y el aumento inmoderado de la pena
ya que las sanciones psicolégicamente eficaces son fas penas justas.

La pena difiere de la indemnizacién de dafios y perjuicios por que la pena
constituye siempre un perjuicio (como lo es por ejemplo la multa) en tanto
que esta es una justa devolucién o compensacion o por que mientras la
pena es personalisima la indemnizacién afecta solo al patrimonio. La pena
hiere al delincuente por que éste ofendié algo mas que un derecho privado
e indemnizable; por eso se castiga, velvigracia al ladrén que devuelve el
efecto sustraido, a pesar de ello por tal motivo entendemos que él o al
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delincuente que cometa el delitc de homicidio calificado debe aplicarsele
una pena justa como lo es en este caso la propuesta para la aplicacion de fa
pena de muerte del estudic en comento.

La pena no es solamente tiene un fin sino, que también adquiere un neto
caracter represivo a diferencia de lo que ocurre por ejemplo por la privacion
preventiva y el arresto de testigos, que también son males pero no
adquieren aspecto represivo'. por eso, como bien expone Carnelutti.

“El problema de la pena debemos tener el atrevimiénto de pensar que la
pena elimina el delito ya cometido sin el dafio, como hecho material, no se
presta a hacer cancelado otra cosa ocurre con el delitc como hecho
espiritual, pues para el espiritu que es etemo, no hay pasado. Y por eso
también, para el cristiano, el amepentimiento apareja el perdén y ese
destruye el pecado” 2.

La prevencién puede 'ser general diciendo que éste es un obstaculo
psiquico puesto por el derecho, en tanto que ia prevencion especial significa
que la sancion debe tener eficacia preventiva para evitar nuevas y futuras
transgresiones a la ley penal. Se trata de un capitulo de derecho penal,
enriquecido en los Gltimos afes por los progresos de la psicologia y de la
psiquiatria por la renovacion de los sistemas carcelarios y por una mejor
comprension y estudic de las causas generadoras de la delincuencia, ello
ha traido como consecuencia un tratamiento especifico, un particular
régimen para los menores delincuentes; la sustitucién de las penas
privativas de |a libertad de corta duracion por otros institutos penales; la
- aparicion en las legislaciones de la sentencia indeterminada, la condena de

* Enciclopedia Juridica Omeba, Op. cit.; p. 953 a 981
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ejecucion condicional, la libertad condicional, el perdon judicial, fa
rehabilitacion y por que no inciuirlo la aplicacion de la pena de muerte a los
delincuentes que cometan el delito de homicidio calificado tal y como lo
establece el articulo 22 Constitucional, ya que en la actualidad se cometen
tantos homicidios en los vales se ha identificado que el sujeto activo, llega a
victimizar al sujeto pasivo con el cominmente conocido “tiro de gracia™. Por
lo citado; cuando se haya cometido tal delito, se debera aplicér la ley tal y
como lo establece l2 propia Constitucion.

En relacion a este vasto tema, se dice que la sociedad reacciona contra el
delincuente mediante la pena impuesta por el poder social, ademés la
sancién es por demas conocida por los integrantes de la sociedad, es
entonces cuando el sujeto activo de! delito que tiene la capacidad de actuar
a su libre albedrio comete el delito de homicidio calificado a sabiendas de la
pena que imponga el ESTADO, que en este caso la aplicacion de la pena

- de muerte al homicida.

En algunocs casos la reaccién de la sociedad va a ser contraria a la propia
propuesta, por que dicha propuesta constituye un mal, a través de un
sufrimiento impuesto al delincuente; en alguna época pretérita la sancién
afectaba también a la familia del delincuente por fines diversos, tales como
la expiacién, la intimidacién, la correccion, etc. Antiguamente la pena de
muerte, se prodigaba sin medida, en tanto que hoy, cada vez mas se reduce
a los limites estrictamente necesarios, pero en realidad_. si la aplicacién de la
pena de muerte es un mal necesario, la aplicacion de dicha propuesta seria
un bien para ia sociedad, considerando que el sujeto activo del delito de
homicidio calificado ha agotado todas las fases del INTER CRIMINIS; por lo
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que conoce y quiere el resultado, es decir, actuando en libre albedrio,
decide violar las normas de derecho penal y realizar ia conducta.

Hay quienes_ niegan que la pena sea un mal. Asi Florin Roeder y Dorado
Montero dice: gue la pena constituye un mal sélo para quienes la
consideran de un modo puramente exterior, ya que el mal no es un fin sino
un medio para obtener fines socialmente dtiles.

Segun Finger, los criterios que han de primar en las penas seran el de la
humanidad de! medio penal, el de la moralidad, y el mejoramiento del
individuo, el de la personalidad, pues s6lo debe recaer sobre el culpable el
de la igualdad, e! de ia visibilidad, el de la legalidad, el de la economia y el
de la revocabilidad en casc de error.

Por su parte Carrara, distingue tres significados distintos de la pena, en un
sentido general se dice que "se caracteriza por cualquier dolor en un sentido
especial es un mal sufrido por causa nuestra y de ahi el concepto de penas
naturales”, en un sentido especialisimo es el mal que la autoridad inflige a
un culpable por causa de un delito.

Sostiene el ilustre maestro de Piza, que el fin primarioc de la pena es el
restablecimiento del orden externo de la sociedad pues el delito no solo
ofendié materialmente a uno o varios individuos, sino que también ofendié a
la sociedad disminuyendo en los ciudadanos la opinién de la propia
sequridad y creando ef peligro del mal ejempio.

El autor en cita, y agrega que el fin Ultimo de la pena esta dado por el bien
social, que aspira a restaurar el propio orden social por tanto, la propuesta
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para la aplicacion de la pena de muerte en nuestro pais, podria servir de
ejemplo para que el sujeto con capacidad de goce y de ejercicio no cometa
~ el delito de homicidio calificado, tal y como lo establece el articulo 22
Constitucional, y no sea sujeto de la aplicacion de la pena de muerte y asi
se restablecera el orden social aiin cuando el propio hombre como tal es la
base de toda sociedad.

Considerando, que la pena es el contenido de la sentencia de condena
- impuesta al responsable de una infraccién penal por-el érgano jurisdiccional
competente y que puede afectar su libertad, su patrimonio o el ejercicio de
sus derechos, en el primer caso privandolo de ella, en el segundo
infligiéndole una merma en sus bienes, y en el tercero, restringiéndolos o
suspendiéndolos, o en su caso la aplicacién de la pena de muerte como lo
es la propuesta del presente tema.

1.4 CONCEPTO DE MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Soh las prevenciones legales encaminadas a impedir la comisién de nuevos

delitos por quienes ya han sido autores de alguno o para la prevencion de

los que pueden cometer quienes, sin haber cometido ninguno hasta el
momento por circunstancias personales es de temer gue los realicen.

En el derecho mexicano, se considera como medidas de seguridad el
internamiento de locos, degenerados y de quienes tengan el habito o la
necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépices, la confiscacién o
destruccion de cosas peligrosas, etc.(Art. 24 Cédigo Penal Federal)'.

'* Compilacién de Leves Mexicanas, Ed. Greea, 2* ed. México 1807, p. 511
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Reina la confusion entre los espécialistas sobre lo que es propiamente una
pena y una medida de seguridad a ambas generaimente se les designa bajo
la denominacion comun de sanciones, el Cédigo Penal Federal y casi todos
los de la Republica, a veces emplean, ios vocablos pena y sancién como

sinénimos.

_La distincion radica en que mientras las penas llevan consigo la idea de
expiacidn y, en cierta forma, de retribucién, las medidas de seguridad, sin
caracter afectivo alguno, intenta de modo fundamental la evitacion de
nuevos delitos. Propiamente deben considerarse como penas de prisién y la
muita, y medidas de seguridad fos demas medios de que se vale el estado
para sancionar, pues en la actualidad ya han sido desterradas otras penas,
como los azotes, la marca, 1a mutilacién, ete.

Acertadamente sefiala Villalobos:

“Que no deben ser confundidas las medidas de seguridad con los medios
de prevencién general de la delincuencia; esto son actividades del Estado
referentes a toda la poblacién y en muchos casos tienen un fin propio, ajeno
al derecho penal atn cuando redunden en la disminucién de los delifos,
como la educacién publica, el alumbrado noctumo de las ciudades o la
organizacién de la justicia y de la asistencia social, las Medidas de
Sequridad, en cambic recaen sobre una persona especiaimente
determinada en cada caso por haber cometido una infraccién tipica, por
tanto la propuesta para reformar el articulo 24 y el 320 del Cé6digo Penal
Federal debe considerar como medida de seguridad y como pena la
aplicacién de la pena de muerte al delito de HOMICIDIO CALIFICADO con
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premeditacién, alevosia, y ventaja toda vez que tanto la pena como la
medida de seguridad no debe de ir mas alla del sujeto activo que lo cometa,
insiste el mismo autor en que las medidas de seguridad miran solo & la
peligrosidad y por ende pueden aplicarse no unicamente a los incapaces
sino también a seres normales susceptibles de ser dirigidos por los
mandatos de {a ley™*.

Puede hacerse una confusién entre penas y medidas de seguridad, aunque
revisten el caracter de penas, en el derecho mexicano, la prision la sancion
la suspensién o privacidén de derechos, la -destitucién o suspension de
funciones, las medidas de seguridad, son hijas del positivismo penal, al
revivirse en el derecho el concepto de peligrosidad del individuo, seran
aplicables segun la intensidad del estado peligroso del sujeto, ain como
medios profilacticos y preventivos procedentes en casos predilectivos o

pospenales.

E! maestro Bemaldo de Quirds, hace un ensayo comparativo entre el
concepto de pena y el de medida de seguridad, encontrando las siguientes
diferencias:

a) “Las penas se dan contra los delitos, las medidas de seguridad contra
los estados peligrosos, predilectivos o pospenales.

b) Las penas se miden en funcién del delito cometido, las medidas de

seguridad por [a peligrosidad del sujeto.

" viltatobos, Ignacio; *Derecho Penal Maxicang®, Ed. Parria, 5* ed., México 1880, p. 654
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¢) Las penas son predeterminadas en su cuantia y duracion, las medidas
de seguridad son mas bien indeterminados.

d) En caso de concurso, las penas se acumulan ¢ la mayor absorbe a la
menor, en cuanto a las medidas de seguridad, prevalece el criteric de la

seleccion.

e) Las penas se imponen siempre en sentencia condenatoria, las medidas
de seguridad también pueden imponerse en sentencia absolutoria.

f) La amnistia borra la pena y su memoria en lo que toca a las medidas de

seguridad estas permanecen subsistentes™s.

Las medidas de seguridad han adquirido su actual desarrollo gracias a la
corriente positivista. No es que con anterioridad fuesen desconocidas, sino
que con €l positivismo irumpen de un modo arrollador subsistiendo desde
entonces hace casi cien anos.

Sin embargo, en el momento de aparicién de la escuela positivista, dado los
planteamientos doctrinales vigentes en el momento, las medidas de
seguridad no podian justificarse. La adopcién de la justicia, como principio
justificante del derecho penal conducia a una serie de exigencias, en todo
punto insoslayables que vincuiaban inciuso, al propio legisiador de un lado
demandaba la existencia de un mal cobjetivo y de otro la de un mal morai
para la aplicacién de la sancién punitiva.

'S Beristaisi, Antonio, “Medidas Penales en Derecho Contemperdneo”; Ed. Reussa; Madrid 1974, p. 436
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Con el friunfo del sistema binarista, el modemo derecho penal conoce dos
modalidades de reaccion frente al delito: las penas y las medidas de
seguridad cada una de ellas posee un fundamento distinto, ya que la pena
encuentra su razén justificante en el principio de justicia y la medida de
seguridad en puras razones de utilidad. Este doble fundamento es sefialado
por la doctrina hoy vigente. Asi, para Del Rosal la pena de contenido ético,
al igual que la culpabilidad independiente de su naturaleza y finalidad por
~ constitucion representa secularmente un medio de decretar el desvalor de la
conducta humana; de otra parte con la visién de ente mora! y dirigible a la
persona, o por mejor decir con su indeclinable naturaleza de ser
responsable. La pena pues, recae en justa correspondencia a una accion u
omisién penalmente reprobable; en cambio para el citado autor la medida
de seguridad mira més a la naturaleza que al valor moral de la persona, se
funda en una concepcion naturalista mas propia que el de la biclogia que el
derecho; arranca del supuesto de que el delincuente este necesitado de
remedios personales. De ahi que llegue a la conclusion de que la pena
justifica su existencia por el hecho; constituye una retribucion. La medida
nace de una contemplacion defensista ante los individuos pefigrosos.

Olesa Mudifio manifiesta, “que la pena se deriva de un valor universal la
justicia, como consecuencia Unica de la infraccion de una norma penal; la
medida de seguridad es fruto de la necesidad de proteger la sociedad
contra el delito y es, por lo tanto un concepto de utilidad™"®.

Bouzat al referirse a las diferencias entre pena y medida de seguridad,
sefiala que las penas se fundamentan en los conceptos de culpa y de

16 Cosavo Ruiz, José Ramon:"Peligrosidad v Medidas de Seguridad ; Coleccién de Estudios de Criminologia
y Departamento de Derecho Penal; Ed. Artes Gréficas Soler, Valencia: Espafia, 1974; p. 416
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responsabilidad moral; las medidas de seguridad, por el contrario,
desprovistas de todo tinte moral, se proponen solamente asegurar, en
ciertos casos en que se consideran necesarias, la defensa de la sociedad
por la prevencién especial.’” De ahi que Stefani-Lavasseur definan las
medidas de seguridad diciendo que son medidas individuales, coercitivas,
sin tinte moral, impuestas a’'individuos peligrosos por el orden social, con el
fin de prevenir las infracciones que su estado hace imposibles y por que no
decirlo que a éstos sujetos se les aplique la pena capital tomando en
consideracion el peligro latente para la sociedad en que se desenvuelven.

" Parece claro, por consiguiente, que al aceptar e! derecho penal moderno el -
sistema binarista da cabida a un doble fundamento en la reaccidn social
frente al delito: al de justicia, para las penas, y al de utilidad para las
medidas de seguridad. La doctrina penal se ha planteado en época reciente
el problema de si la utilidad por si misma puede ser suficiente para justificar
las medidas de seguridad a este respecto son terminantes las palabras de
Welzel la eliminacién o inovidad = que no hace dafo de seres daiiinos para
la sociedad, como delincuentes, enfermos mentales, o contagiosos,
personas politicamente desacreditadas puede ser muy conveniente y eficaz
para la proteccion de la sociedad, pero si el ataque puede ser justificado, y
en que medida, frente al afectado, no se desprende de la pura utilidad para
la generalidad sino de su licitud ética frente al interesado.'®

La aplicacién de ciertas medidas de seguridad comportan privaciones o
restricciones de derechos individuales no menos gravosos que la de las
penas. Sin embargo, el principio de seguridad juridica resulta mucho mas

7 Cosavo; op. cit; p. 418
*8 Ibidem , p. 53
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dificil de garantizar en el marco de las medidas que en el de las penas estas
mayores dificultades provienen tanto del presupuesto que fundamenta la
aplicacion de las medidas de seguridad comoc del propio contenido y
finalidad de estas.

Como es sabido [a aplicacién de las medidas de seguridad se fundamenta
en PELIGROSIDAD PERSONAL DEL SUJETO. La peligrosidad fue definida
como un complejo de condiciones, subjetivas y objetivas bajo cuya accién
es probable que un individuo cometa un hecho socialmente dafioso o
peligroso y se adjetiva de criminal cuando e! hecho socialmente dafoso o
peligroso, cuya probable condicién se teme esta previsto por una ley penal
como delito, es entonces si el delito de homicidio calificado, con
premeditacion, alevosia y ventaja se encuentra plasmado en nuestra Carta
Magna ¢ por qué no reformar el articulo 24 y 320 del Cédigo Penal Federal
conforme a la propuesta planteada?.

La declaracion de peligrosidad supone, pues, necesariamente un juicio de
probabilidad la imposicion de la medida de seguridad se basa, por tanto en
un prondstico referido al comportamiento futuro del sujeto. Mientras la pena
se impone por que el sujeto realizé en el pasado hechos delictivos, la
medida de seguridad se aplica por que se estima probable que el sujeto
puede cometer en el futuro nuevos hechos previstos como delitos, que en [a
base de las medidas de seguridad es un mero calculo probabilistico, sea
éste de naturaleza criminolégica o estrictamente normativa, despierta
fundadas preocupaciones desde la perspectiva del principic de la certeza
del derecho.
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15 PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD ESTABLECIDAS EN EL
CODIGO PENAL FEDERAL.

El Cddigo Penal Federal en el Articulo 24, establece al respecto:

. Prisién
. Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad.

3. Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes

tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotrépicos.

. Confinamiento.

Prohibicién de ir a lugar determinado.
Sancién pecuniaria.

. Derogado.

Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.
Amonestacién.

Apercibimiento.

Caucién de no ofender.

Suspensién o privacién de derechos.

Inhabilitacién, destitucion o suspensién de funciones o empleos.

Publicacién especial de sentencia.

Vigilancia de ia autoridad.

Suspension o disolucién de sociedades.

Medidas tutelares para menores.

Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.
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CAPITULO Nl

CONCEPCION DE MUERTE

2.1 CONCEPTO DE MUERTE.

El concepto de muerte, al igual que ofro tiene diversas acepciones, sin
embargo, sélo se comentaran algunas de ellas que resultaran ser muy

claras.

Muerte es la terminacion total y definitiva de las funciones y signos vitales,
asimismo es la privacion de la vida que se causa a ofra persona de manera
injustificada y con violencia'™.

Muerte violenta: se considera a la que se ejecuta privando de la vida a uno
con hierro, veneno u otra cosa.?

2.2 CONCEPTO DE MUERTE DESDE EL PUNTO DE VISTA LEGAL

Es la pérdida o extincién de la personalidad, si bien dicha personalidad
(capacidad de goce y ejercicio), comienza con el nacimiento, logicamente la
misma se extingue con la muerte, con fundamento en el articulo 22 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, requiriendo ser avalado por un criterio

'® “Enciclopedia Juridica Omebe”™; p. 932 a 934,
Ppalomar de Miguel, Juan; "Diccionario para juristas * Ed. Mayo Ediciones, 5.R.L, México 1981 p.1439



cientifico mediante la certificacion expedida por los facultativos
correspondientes.

En derecho, la muerte humana constituye la condicion de extincidon de la
personalidad juridica y, por consiguiente, la de la capacidad juridica de las
personas fisicas, pues la existencia de estas en el supuesto fundamental de
toda capacidad.

Pero la cesacién mortis causa de la personalidad juridica de las personas
fisicas no implica ni apareja la extincién de todas las relaciones de derecho
constituidas con respecto a ellas, sino (nicamente las de caracter
personalisimo. Es decir, la muerte, en tanto hecho juridico, s6lo produce la
extincion de aquellas relaciones con respecto a las cuales el extinto era
sujeto activo o pasivo, exclusivo y esencial. Todas las demas relaciones,
todas las ﬁue determinan -derechos y obligaciones que no revisten el
caracter de "personalisimos”, pueden trasladarse, pueden ser ejercidos los
unos y soportadas las otras por quienes estan llamados, ya seé en virtud de
una ley o en virtud de la disposicion de ditima voluntad del extinto, a
suceder a éste mortis causa.

Actuaimente s6lo se admite la muerte natural como causa de extincion de la
personalidad juridica de las personas fisicas. No ocurria lo propio en el
derecho romano en el cual se consagro a demas la capitis diminutio,
institucion de caracter sancionatorio por medic de la cual se privaba, total o
parcialmente de la capacidad juridica a los individuos.
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Encuadrado el problema de la muerte humana solo en el ambito de los
hechos naturales como relevancia juridica la moderna teoria general del
derecho distingue, ademas, el concepto de muerte como mero hecho que
genera consecuencias dentro del sistema del derecho privado, el concepto
de muerte, como hecho imputable a la accién de un sujeto y que produce,
para éste sanciones coactivas si aquella accién a sido realizada en ios
supuestos de ilicito tipificados por el derecho publico.

2.3 CONCEPTO DE MUERTE DESDE EL PUNTO DE VISTA MEDICO

El concepto de muerte ha evolucionado a lo largo de la historia, a partir de
la ya transcendida concepcién sustentada en la muerte de todo el
organismo, es decir, de todos y cada uno de sus componentes y sus partes,
como esta implicito en el trabajo realizado en el afio 1740, titulado "La
incertidumbre acerca de los signos de muerte”, en el cual se concluia que la
putrefaccion era el dnico sigle fidedigno de la muerte. Desde la antigiledad,
el ser hurﬁano a asociado una funcién vital como es la respiracion, con el
concepto mismo de vida. Posteriormente con el descubrimiento de Ia
circulacion sanguinea, por William Harvey en el afio 1627, los Ilatidos
cardiacos pasaron a constituir un importante signo de vida.?!

Hoy dia éstos conceptos resultan cientifica y cuituralmente inaceptables, los
conceptos modernos son bioldgicamente mas selectivos y pretenden situar

- la muerte en la pérdida de las funciones encefalicas del organismo como un

todo.

Bewsg de Investigaciones Juridicas , Facultad de Derecho; Bol. 48; Oclubre—chlembre 1900, Vo!. XII;
Universidad de Guanajuato.
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El avance creciente de ia terapia intensiva, sobre todo a partir de la segunda
mitad del siglo XX, ha hecho entrar en contradiccion la definicion tradicional
clinica de muerte, como CESE IRREVERSIBLE DE LOS LATIDOS
CARDIACOS. Las técnicas de resuscitacion permiten salvar enfermos
después de periodos de asistolia cardiaca que pueden durar hasta minutos
y. si por otro lado, una depresion respiratoria de corta duracién significan
imeversiblemente la muerte. Hace apenas unas décadas, hoy en dia los
modernos sistemas de ventilacion permiten mantener un adecuado aporte
oxigénico por tiempo indefinido.

. Se ha dicho que vivir en funcional, lo cual se refiere a la capacidad de los
organismos para responder tanto al ambiente interno como externo. Desde
esta perspectiva puede considerarse [a muerte como LA PERDIDA
IRREVERSIBLE DE LA FUNCION DEL ORGANISMO COMO UN TODO.
Se considera que "sino se cuenta con una definicion de muerte, la decision
de que una persona esté muerta no puede ser verificada por ningdn
conjunto de investigaciones cientificas ni por cualquier determinacién
combinada de pruebas".?

Hoy existe y crece un gran consenso entre médicos, juristas, filésofos,
te6logos, etc., en cuanto 2 que el érgano esencial de cuya afectacién
depende la muerte de la persona es e! encéfalo.

Lo anterior ha servido de fundamento a dos concepciones diferentes en el
diagnostico de la muerte encefélica. La primera la define como "EL CESE
DEFINITIVO DE TODAS LAS FUNCIONES DEL ENCEFALO, ES DECIR,
DE LOS HEMISFERIOS CEREBRALES, DEL TRONCO ENCEFALICO Y

F24

ldem.
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DEL CEREBELO"®: La muerte de todo el encéfalo (Estados Unidos de
Norteamérica). La segunda considera |a muerte del encéfalo a partir de Ia
muerte del tronco encefalico: LA MUERTE DEL ENCEFALQ COMO UN

'_TODO (Reino Unido). Esta ultima concepcion lleva a su méxima expresién
la consideracién de la muerte como un proceso.

Desde el punto de vista médico-forense, hay una muerte histolégica y otra
anatémica, de los tejidos y de los aparatos, ya que siguiendo una ley
biolégica, no todos mueren instantineamente, pues la muerte es un
proceso, es un proceder, es un acaecer, en el que mueren primero los
tejidos diferenciados mas sensibles a la privacién de oxigeno.?

La muerte real, verdadera, completa o absoluta, es la abolicién definitiva,

" permanente e ieversible de las funciones cardiacas, respiratorias y

cerebrales.®

El profesor Hilario Veiga de Carvalho, sefiala. que la muerte es la
desintegracién irreversible de la personalidad, en sus aspectos

fundamentales morfo-fisico-psicolégicos, como un tode funcional y organico

definidor de aquella personalidad que asi sea extinguido.

i
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CAPITULO il
LA PENA DE MUERTE EN EL MUNDO

GENERALIDADES.

La historia nos muestra que la pena de muerte fue en el mundo oriental,
griego y romano; la pena por excelencia que dominé sin oposicién en el
medievo, en las instituciones juridicas germanicas, y a pesar de los
sentimentalismos del cristianismo primitivo en las instituciones juridicas de
la iglesia Imperial, de la Iglesia Barbara, de la iglesia de la Inquisicién; que
se afianzé vigorosamente en los estatutos y en Ias leyes de la Edad Media y
particularmente en los siglos XVI, XVIl y XVIli como suprema norma de
defensa del orden social y de la autoridad del Estado, que fue a su sombra
como se constituyeron y organizaron en vigorosas unidades en Europa los
Estados modernos. Sélo en la segunda mitad de siglo XVIll, con la
afirmacién de dogmas individuales se puso sobre el tapete, de la opinion
publica el problema de la pena capital. %

El clima de inseguridad y rudeza y en cierto modo comprensible reaccion
contra los horribles crimenes, cometidos por diferentes potencias produjo
" también un momenténeo retrocesé en el camino hacia la abolicién del
maximo castigo, aplicandolo incluso para castigar crimenes de
colaboracionismo contra la humanidad, de guerra, habia paises que no la
utilizaban de facto, o de iure desde hacia muchos decenios, y en absoluto,
para la mayoria de esas conductas. :

& Barbero Santos Marino; * Pena de Muerte * (E! Ocaso de un Mito); Ed. De Palma; Buenoes Aires; Argentina
1985; p. 265,
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La realidad es que, medida la década de los afios ochentas la pena de
muerte a pesar de su evidente declive se ensofiorea aun de la legislacion
punitiva de gran numero de Estados y esto, sin contar la modalidad
denominada pena de muerte ilegal. '

3.1 LA PENA DE MUERTE EN EUROPA

En lo que a Europa atafie la mayoria de las naciones han abolido de iure, en
absoluto, es decir, en la jurisdiccion comun y en la militar de paz y de
guerra, algunas muy recientemente, la pena de muerte como: Austria 1968,

Oinamarca 1978, Finlandia 1972, islandia 1928, Luxemburgo 1979, Noruega
| 1979, Portugal 1976, Suecia 1973, Chipre 1983.%7

En algunas Naciones la supresitn tiene rango constitucional, como por
ejempio en la Replblica Federal de Alemania en su articulo 102 con
excepcion por traicién en tiempos de guerra con un pais extranjero.

3.2.1 LA PENA DE MUERTE EN ALEMANIA

Respuesta del goblemo alemé&n para la abolicién: después del examen de
las estadisticas germanas, las mas completas en este tema, donde figuran
las ejecuciones en las oficiales bajo el epigrafe: "homicidios voluntarios, se
concluye con la disminucién de los promedios de criminalidad, segun se
sefiala después de la abolicién". 2

7 |bidem. p. 164

# Garcla Valdes Carlos; “Log Argumentos en la Polémica Acerca de la Pena Capital; p. 147
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3.2.2 LA PENA DE MUERTE EN ESPANA,

En Espafia, la primera mencién de la pena de muerte en una ley
fundamental, acaece en la Constitucion, no promulgada, de 1856, cuyo
articulo 11 tiene el siguiente tenor: no se podra imponer la pena capital por
delitos meramente politicos.

No tuvo mejor fortuna el texto fundamertal que, por segunda vez se ocupd
de esta materia. E| proyecto de Constitucion Federal de la Republica
Espafiola, presentado a las Cortes Constituyentes el 17 de julio de 1873,
tampoco se convirtid en ley. La regulacion en esta ocasién no fue ya
especifica, sino genérica, dentro de los derechos denominados derechos
naturales.

La tercera gran oportunidad en que la abolicién pudo alcanzar rango
constitucional también fue, al fin desaprovechada. Fuera de este proyecto
merece cita el decreto presentado al parlamento el 2 de noviembre de 1906
por los diputados Luis Morote y Emilio Junoi cuyo articulo unico literalmente
disponia "queda abolida en Espaiia la pena de muerte".®

En consecuencia se entenderan derogados los articulos de! Cédigo Penal
Ordinario y el de Justicia Militar en que se establece la pena de muerte
como (nica o como limite maximo de las imponibles. En todos estos
articulos quedara sustituida ia pena de muerte por la de privacién perpetua
de libertad y de derechos, en los términos y formas prescritos por los
mencionados codigos.

® Barbero Santos Marino; "Pena de Muerte” (Ei Ocaso de un mito); Ed. De Palma: Buenos Aijres, Argentina
1985; p. 185
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Ei proyecto no prospero, por lo que Espafia mantuvo la pena capital, que
han previsto todos sus codigos: 1822, 1848, 1850, 1870, 1928, 1944, 1963 y

1973. Sélo hay una excepcion:

El Codigo de 1932, y sin que la abolicion se extendiese a todo su periodo de
vigencia suprimida la horca el 28 de abril de 1832, fas ejecuciones se han
verificado por medio del garrote, salvo en la jurisdiccion militar, en que era -
posible matar por medio del garrote o del fusilamiento. Las ejecuciones
dejaron de ser pubticadas el 9 de abril de 1900,

3.2.3 LA PENA DE MUERTE EN FRANCIA

En Francia, el pensamiento de la ilustracién o de las luces del Derecho
Penal Moderno, apoy6 a la abolicion del Codigo Penal de 1791, los delitos
capitales de 115 a 32 y establecié como tinica modalidad de ejecucion la
“guillotina”, a aplicar sin el complemento de castigo alguno. Se convirtié
asimismo en paladin de su supresién para la delincuencia politica, abolicion
que consagra el articulo 5 de la Constitucién del 4 de noviembre de 1848,
resultado al cual contribuye decisivamente, es obligado recordario la famosa
obra de "Guizot", escrita en 1822 de la Peine de Mort en mateire politique.

"Pero en esos logros, Francia quedé anclada durante mas de un siglo y no
sin retrocesos, haciendo verdad de prediccién de que entre los grandes
estados de Europa no daria ef ejemplo de ser la primera en abolir la pena
de muerte, por que en Francia es mas dificil, quiza, hacer una reforma que
una Revolucién".® Incluso para la supresitn de las ejecuciones puiblicas
hubo de esperarse hasta 1939, y sélo el 23 de diciembre de 1958 se derogo

* Jbidem. p. 205
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el particular ceremonial previsto para la ejecucion de los parricidas:
conduccion al patibulo en camisa, con los pies desnudos y cubierta la
cabeza con un velo negro.

Al fin, el 18 de septiembre de 1981 la Asamblea Nacional Francesa, por 369
votos contra 116, aprobd ei proyecto de ley gubernamental que estipula que
"la pena de muerte queda abolida". La cuestion incluida por Miterrad en su
programa electoral, fue defendida en la cAmara por el Ministro de Jusiicia
Robert Badinter, autor del conocido libro "L exécution". La abolicion
de iure es de fecha 9 de octubre de 1981. Se hacian asi realidad los
pronédsticos manifestados por Badinter. En verdad, la pena capital agoniza
en Francia. La abolicion es inevitable estd inscrita en la evolucion
ireversible de nuestra justicia. Las encuestas mostraban durante esos dias
que el 52% de los franceses estaban en favor de manteneria. Medio
afo antes, el 3 de febrero de 1981, en un sondeo efectuado, el 63% se
habia declarado favorable a eila, pero ya entonces a finales de mayo,

- Miterrand hizo por vez primera uso del derecho de gracia, salvando de la

guillotina a Philippe Maurice, asesino de dos policias, mostrando con

claridad el camino que pensaba seguir.

En esta ocasién la lglesia catdlica que tanta influencia tiene en Francia, se
lo habia facilitado. El admirable documento elaborado por ia comisién social
del episcopado francés: Elementos de reflexion sobre {a pena de muerte del
23 de enero de 1978 concluia en estos témminos: "en Francia la pena de

muerte tiene que ser abolida™" .

¥ hidem. p. 207
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3.2.4 LA PENA DE MUERTE EN ROMA

En Roma originariamente la pena publica fue siempre una pena de muerte.
Su caracter no es estrictamente estatal ni judicial, sino religioso. Lo
muestran dos de los crimenes reprimidos desde los tiempos mas antiguos:
el parricidium y la perduellio.

Sus autores eran ahorcados del arbol infeliz o infecundo con el caracter de
una sacratio capitis que convertia el ejecutado en homo sacer. La pena era,
pues, de caracter infamante y sacral.

Todo culpable habia de ser sacrificado, tanto si era libre como si no io fuere,
igual si era ciudadano o extranjero. La sentencia penal personal era una
consagracion del condenado a una divinidad como expiacién de la
comunidad a causa de una culpa que pasaba sobre ella.

Para la represién de éstos crimenes se crearon dos clases de magistrados:
los duoviri pedueliionis y los quastores parricidi. Aunque el respectivo
procedimiento era dispar en algunos aspectos, ambos tenian en comun: que
los magistrados se limitaban a declarar si el reo era culpable o no y que su
sentencias tenian caradcter provisional, ya que con posterioridad a su
pronunciamiento intervenia el pueblo para emitir el juicio definitivo. Puede
afirmarse, por tanto, que la provocatio no tenfa el caracter de apelacién sino
que formaba parte del procedimiento, salvo en algunos supuestos. Se
condenaba o no se condenaba, en el primer supuesto la Gnica péna a
imponer era la muerte. Las penas de los juicios plblicos eran capitales o
patrimoniales. M4s tarde aparece el acqua et igni interdictio, que tenia



asimismo el caracter de pena capital. La interdictio constituye un medio
concedido al condenado para evitar la muerte, siempre que se marchase
para siempre (exilio de Roma o de [talia), su permanencia o retomo
significaba la muerte. Tanie la condena a muerte como la interdiccién
originaban la pérdida de la ciudadania y [a publicatio del patrimonio. De la
segunda se distinguia la deportatio, que podia tener caracter temporal, era
graduable al arbitrio del funcicnaric y no llevaba consigo de forma ineludible
la confiscacion.

Uno de los problemas ain no resueltos por los romanistas es el de distinguir
entre perduellio y crimen maistatis. La perduellio constituia todo acto de
hostilidad a la patria. El segundo no definido en las fuentes, lo integraban
los atentados contra el derecho de los plebeyos, por la falte de reverencia a
la comunidad romana, por las extralimitaciones de los magistrados o del
senado en el ejercicio de sus funciones. Si todo delito de hostilidad a la
patria era un delito maiestatis, no todo crimen maiestatis era delito de
hostilidad contra la patrié. Se trataba pues, de circulos concetricos, al delito
maiestatis, cuando no implica perduellio, se le aplica un procedimiento penal
diferente y una pena inferior. Maiestas era por ejemplo perder una batalla,
maltratar a prisioneros de guermra, publicar panfletos difamatorios, cometer
adulterio con la hija del emperador, es decir, actos que en ninguna relacién
tienen con la alta traicion. En cambio, viola el juramento de fidelidad que
ligaba al ciudadano con la patria hasta actuar como hostis era, para

Demarsico, perduellio.
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La pena capitalis que conducia al exilio y podia conducir a la muerte, se
constituye por la pena capitis, que lieva directamente a la ejecucion. En la
época posclasica se usa indistintamente la denominacién de pena capitalis
y pena capitis: ambas producen la muerte. E! exilio por tanto se convierte en
una sancion independiente que origina la muerte por medio de tormentos y
castigos. El maltratamiento mismo, las sevicias, constituyen el contenido de
la pena; la muerte adquiere un caracter subordinado, aunque hay
discordancias se suele dar el nombre de summa supplicia, a la condena, a
las bestias. En [a sententiae summa supplicia son ya cualquier modalidad
de producir la muerte, velvigracia, la decollatio. Dentro de las modalidades
de ejecuciébn mas antiguo encontramos en ahorcamiento, mencionado
anteriormente; la decapitacién con la segur, que responde al ritual de ios
sacrificios y la crucifixién.

En la época republicana cualquier modalidad de ejecucién capital iba
siempre precedida salvo si se trata de mujeres de flagelacién, y como penas
accesorias se imponian la privacion de su cultura, la memoria infamante y la
confiscacion de bienes. En el bajo imperio se reinstaura la pena de muerte
para los ciudadanos romanos, aungue, salvo cuando se trataba de delitos
politicos, no solia imponerse a las personas que tenian al menos el rango
de decuriones.

En el periodo imperial, no se hace excepcién alguna con las mujeres, que
son condenadas a todo tipo de penas salvo la crucifixién. En el periodo
republicano a las mujeres se les mata en el secreto de la carcel por hambre
o esttangu!amienio.



3.2.5 LA PENA DE MUERTE EN ITALIA

Desde que en 1876 se suprimi6 la pena de muerte, la gran criminalidad ha
llegado a cifras enormes, habiendo en un sélo afio 3626 homicidios, de eflos
1115 horribles. Mientras que en inglaterra que tiene una poblacion mayor y
se, aplica la pena de muerte con rigor, la gran criminalidad decrece

sepsibiemente.

Su primera abolicion fue en el afio de 1890 y su dltima ejecucién fue en el
ano de 1876, estableciéndose nuevamente en el afno de 1931, mas sin
embargo, su abolicién definitiva fue en el afo de 1944.

El gobiermno Hafiano abolié definitivamente la pena de muerte ya que con
esta no ha detenido la caida del promedio anual de crimenes.

3.3 LA PENA DE MUERTE EN AMERICA.

En América Latina muchos paises abolieron la pena de muerte en el siglo
XIX, o a principios del siglo XX. Ecuador lo hizo para delitos politicos en
1852, y para todo tipo de d‘elitos'en 1897, Uruguay a fines del siglo XIX;
Colombia en 1910. Desde mucho tiempo atras lo habia hecho Venezuela en
1863, y en donde existe la pena de muerte todavia rara vez se ejecuta, en
Argentina se aboli¢ en 1921. Brasil en 1882, Pert lo hizo en 1979 para los
casos de delitos comunes, quedando vigente solo para los responsables de

traicién durante una gueira exterior.
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Sin embargo, el gobierno peruano aprobé un proyecto de ley para restituir la
pena de muerte, al culminar 3 semanas en que fueron muertos 5 policias y
4 civiles en actos de violencia; esto movié a adoptar medidas de excepcion,
sefialandose que la pena capital sera aplicable a los autores de asesinato
de policias o civiles en casos de terrorismo y de homicidio calificado. Las
opiniones se encuentran divididas.

En el resto de América central ia retiene el Salvador y en Guatemala
constitucionalmente se da con caracter extraordinan‘o. pero el articulo 131
del Cédigo Penal de 1973 vigente, la dispone para el asesinato agravado o
premeditado. En Republica Dominicana se encuentra abolida. Existen en el
Caribe en los paises de habla inglesa. En Canada se mantiens abolida para
los delitos comunes. En los Estados Unidos de Norteamérica, por su
sistemna federal, en unos estados que son los menos, la han excluido, pero
se mantiene en otros.

En América Latina recientemente se ha dado una tendencia a reintroducir la
pena de muerte en épocas de agitacion politica, en especial tras un golpe
militar, como ocumié en Argentina, Bolivia, Chile y Brasil en los afios
sesenta y comienzos de los setentas. Mas a disminuir la agitacién inicial, no
es raro que la pena de muerte sea abolida para los delitos de tipo politico y
que las sentencias de muerte se ejecuten con menor frecuencia.

3.3.1 LA PENA DE MUERTE EN MEXICO
En México, la constitucion sélo prohibe de forma taxativa la pena de muerte

para la delincuencia politica. Para el Derecho Comparado, permite de forma
expresa imponerla a determinados delitos comunes o infracciones
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pertenecientes al fuero militar el articulo 22 constitucional define. "Queda
prohibida la pena de muerte por delitos de orden politico y en cuanto a los
demas s6lo podra imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, ai
parricida, al homicida con alevosia, premeditacién y ventaja, al
incendiario, al plagiario, al safteador de caminos, al pirata y a los reos de
delitos graves de orden militar” *

El legislador a seguido una doble via a nivel federal no ha utilizado la
permisién concedida. A nivel de Estados de la Federacion Mexicana, tan
sélo excepcionaimente. Los Estados que la prevén sc;n: Nuevo Ledn, San
Luis Potosi y Sonora, Morelos la ha derogado el 15 de abril de 1970.

El Cédigo' Vigente de 1931, no prevé la pena de muerte. Sigue la via abierta
por el Codigo de 1919, que no la habia incluido en e! elenco de sanciones
del articulo 69; que se componia de extrafiamiento, apercibimiento, caucién
de no ofender, multa, arresto, confinamiento, segregacién y relegacion.

El Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comin y para
toda la Republica en materia de Fuero Federal, del 14 de agosto de 1931 no
la enumera tampoco en la amplia lista de penas y medidas de seguridad
que integran el articulo 24, entre las cuales citamos: prisién, relegacién
(derogada), reclusién de locos, sordomudos y oftros; confinamiento;
prohibicidn de ir a determinados lugares; sancion pecunaria; pérdida de los
instrumentos del delito; confiscacién o destruccién de cosas peligrosas, etc.
y las demas que fijen las leyes.

= (bidem. p. 237
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En el curso de 26 afios a pena de muerte tan solo se ha ejecutado 8 veces.
La ditima, segun Carranca y Trujillo, en 1837, en la Ciudad de F_’uebla, bajo
la vigencia de su anterior Codigo Penal. La tendencia de México es hacia la
abolicién total, sea en la jurisdiccion comin, sea en la jurisdiccion militar. No
ha prosperado por ello ningiin intento de restauracion.

La generalidad de la doctrina mexicana es abolicionista.

Problema preocupante en México, no es el de las ejecuciones capitales,
sino el de las muertes de detenidos poco antes de su puesta en libertad, y el
de las desapariciones.

3.3.2 LA PENA DE MUERTE EN ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA.

En los Estados Unidos de Norte América, la pena de muerte no se verificd
en forma legislativa, sino judicial hace un decenio. En 1972 el Tribunal
Supremo de California aboli¢ 1a pena de muerte para toda clase de delitos,
pero por las decisiones de algunos Tribunales Supremos de los Estados,
contintan aplicandola.

Hasta 1972 el Tribunal Supremo Norteamericano no estiméfque el problema
de la pena de muerte hubiese alcanzado la suficiente madurez para otorgar
una ordenanza de certiorari, que consiste en aceptar la queja de gue un
Tribunal inferior no ha hecho ni hara justicia.

En los afos anteriores a 1972 se reportaron los siguientes hechos: el
nimero de sentencias capitales impuestas por un Tribunal de Jurado
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descendi6 de 140 en 1961 a 127 en 1970, a pesar de haber aumentado ios
delitos suéceptibles de ser castigados con la pena de muerte. Las
. ejecuciones efectuadas disminuyeron de manera aun mas sensible,
pasando de 72 en 1961 a 2 en 1967, Gltimo afio con anterioridad a 1972 en
que la pena de muerte fue aplicada. Unos 600 condenados estaban a la
espera de ser ejecutados. Por otra parte, 9 Estados habian abolido la pena
capital para todo tipo de delitos y 4 parciaimente. ‘

La oposicién a la pena de muerte ahmentaba, lo que hacia disminuir el
nimero de ejecuciones. En la medida en que estas decrecian era mayor el
numero de recursos que se presentaban ante los tribunales. La unién de
ambos factores producia una insostenible situacién de inseguridad, puesto
que la perspectiva de ejecuciones posteriores se convertia en algo ain mas
cruel y desacostumbrado.

El Tribunal Supremd de los Estados Unidos intervino ante circunstancias de
crueldad, sus decisiones vinculan a todos los Estados de la unidén y
establecen una norma constitucional uniforme sobre el problema de que se
trate, que en este caso es la pena de muerte, el curso de los
acontecimientos fue el siguiente: en 1972 e! Tribunal Supremo
Norteamericano concedi6 al fin una ordenanza de certiorari en el proceso
Fuman v. Georgia, con el fin de decidir acerca de la constitucionalidad en
ciertos supuestos de la pena de muerte, los apelantes en el Caso Furman
eran 3 negros, reconocidos culpables uno de homicidio y dos de
~ violacién, los tres habian sido condenados a muerte por un Tribunal de
Jurado que habia ejercido en el ambito de su poder discrecional, una
eleccién entre la muerte y una pena privativa de libertad.
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En la decision per curiam, es decir, del Tribunal en Pleno, compuesto de 9
magistrados, los 5 jueces mayoritarios se pusieron de acuerdo sobre esta
declaracién: el Tribunal Supremo estima que el pronunciar y aplicar la pena
de muerte en estos casos constituye una pena cruel y desacostumbrada
que viola las enmiendas 8 y 14 de la Constitucién. La enmienda 8 prohibe
las penas crueles y desacostumbradas, y la 14 se refiere a la observancia
de las garantias procesales, el denominado due process of law o de igual
proteccion judicial (por aplicarse la pena de muerte con mayor frecuencia
como afirma e! juez Douglas a grupos minoritarios).

E! mismo dia en que el Tribunal Supremo tomaba tan trascendental decisién
resolvia en similar sentido otros dos procesos.

Mediante sentencias el Tribunal Supremo estimé anticonstitucional la pena
de muerte en esos casos, previstos a la sazén de la legisiacion de la
mayoria de los Estados, en los que se concedia facultad a los Tribunales
para decidir acerca de la vida y la muerte del imputado, o a los jurados para
pedir clemencia. EI Tribunal Supremo, sin embargo, no se manifestd
respecto a los supuestos, en que la legislacién de un Estado forzaba a
imponer obligatoriamente (mandatory) la pena capital en el caso de
comision de ciertos crimenes atroces. Por esta via, es decir, convirtiendo en
mandatory (obligatorio) lo que era discretionary (voluntario) han llegado
varios Estados a reinstaurar la pena capital. El senado, en todo caso, el 13
de mayo 1974 se inclin por su restablecimiento por 54 votos en favor y 38
en contra.

“Ahora bien, gran parte de la poblacién norteamericana considera la pena
capital apropiada y necesaria si se impone dé acuerdo con la normatividad
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posterior al caso furman, que en sintesis es, lo que se refiere a Georgia, la
admision de 6 delitos capitales: Asesinato, secuestro de nifos, rapto,

atraco a mano armada, traicién y secuestro de aviones"*.

A partir de 1977 algunos Estados la han reemprendido, después de diez
afios de no hacerlo, el camino de las ejecuciones, ahora ya no se deja al
arbitrio del Tribunal la imposicién o no de una pena capital en un caso
concreto, sino que ha de hacerlo cuando se dan los presupuestos legales,
como asi mismo ha de tomar en consideracién las circunstancias que

concurren en el hecho y en el autor.

El 6 de diciembre 1982, por primera vez en ia historia penal norteamericana
un hombre, Charlie Brooks, de raza negra, era ejecutado mediante una
inyeccion intravenosa de pentotal.

El 3 de noviembre de 1984, Velma Barfield, la primera mujer ejecutada en
los Estados Unidos hace 22 afos, sin embargo, acorto plazo y a nivel de
Constitucién Federal, la batalla contra la pena de muerte ha de considerarse
perdida.

3.3.3 LA PENA DE MUERTE EN ARGENTINA

En 1964 Fontén Balestra manifestaba en su tratado que "e! debate sobre la
pena de muerte puede decirse que se haya agotado". En Argentina existe
una larga tradicién abolicionista. En la Constitucion Naciona! de 1853 la
suprime de manera terminante para los delitos politicos mediante la

= ibidem. p. 183
* ibidem. p. 217
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siguiente férmula: “queda abolida para siempre la pena de muerte por
causas politicas toda especie de tormentos y los azotes. El recuerdo del
abuso que de ella se habia hecho en las épocas de tirania, anarquia e,
incluso de normalidad constitucional segun Fontan llevé a este resultado™.

Para los delitos comunes se mantuvo, empero, tanto en el Cédigo de 1886,
y varias leyes, como en los diversos proyectos subordinandose su

aplicacién a varias limitaciones.

En el Cédigo de 1886 por ejemplo, impedia imponerla en los siguientes
€asos:

a) Cuando sélo hubiera prueba de presunciones.

b) A las mujeres.

¢) Alos menores de edad (de 22 anos).

d) A los mayores de 70 afios.

e) Si concurria una circunstancia atenuante.

f) Siia causa se demoraba mas de dos afios, sin culpa del procesado o de
su defensor. 7

Similares restricciones prevén los diversos proyectos, asi el de Tejedor, que
lo admite con el argumento de que el legisiador no debe anticiparse sino
seguir a la sociedad. Se diferencia del cddigo en que la permite respecto de
los mayores de 70 afios o cuando concurre una circunstancia atenuante.

En 1927, el diputado Alberto Vifas presenté un proyecto de ley para
restablecer la pena de muerte, alegande fundamentalmente razones

¥ Ibidem p. 216
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metafisicas: "Si, conforme a la doctrina catélica, muerto el cuerpo, sobrevive
el aima, la ejecucion de un criminal incorregible podia hacer que el reo
salvase esta"®. Desestimada la propuesta, Vifias la reprodujo, con idéntico
negativo resultado, el 9 de agosto 1929.

No todo intento por desgracia quedd en puro deseo. El gobiemo de facto del
Generai Uriburu que derrocé al gobiemo constitucional de Hipolito Yrigoyen
implanté por bando en 1930, 1a pena de muerte, iniciando una via que iba 2
ser seguida por los no pocos gobiernos de facto que desde entonces en la
Argentina han sido. La normatividad era rigurosa en extremo: todo individuo
que sea sorprendido en flagrante delito contra la seguridad y bienes de los
habitantes, © que atente contra los servicios y seguridad publica, sera
pasado por las armas sin forma alguna de proceso.

La reforma del 25 de junio de 1976, es de tal entidad que ha podido
afirmarse que el codigo de 1921 ha quedado virtuaimente inservible, es
decir, que exige una refundicion. Su innovacién mas sobresaliente fue, sin

duda, la reinstauracién de ia pena capital.

Ello se hizo mediante la incorporacién como articulo 5 bis del siguiente
texto: “la pena de muerte sera cumplida por fusilamiento y se ejecutara en el
lugar y por las fuerzas que el Poder Ejecutivo designe, dentro de las 48
horas de encontrarse firme la sentencia, salvo aplazamiento que éste podra
disponer, por un plazo que no exceda de diez dias™¥.

* |bidem. p. 219
¥ Ihidem p. 221
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El maximo suplicio se prevé, no como pena unica sino alternativa, en
numerosas figuras especiales, que agrupamos en el siguiente esquema:

a) Homicidio agravado en razén de la calidad de la victima,

b) Secuestro con resuitade de muerte o lesiones gravisimas,

¢) Incendio doloso,

@) Explosion y liberacion de energia nuclear,

e) Delitos que pongan en peligro la seguridad de una nave, construccion
flotante o aeronave, entre ofros.

En su importante estudio sobre e! ordenamiento penal del nuevo gobierno,
Baigun Veriﬁca una encomiable interpretacién correcta, rechazando que se
trate de supuestos de responsabilidad por en el resultado, exigiendo un
nexo causal entre el comportamiento del sujeto y el ulterior evento y
requiriendo la presencia de "dolo en el sujeto activo, aunque mas no fuere
eventual, respecto del resultado muerte o lesiones gravisimas”.

Cuando estas lineas son escritas la Argentina se haya empefiada en la
recuperacion de la normalidad constitucional.

Es seguro que, cuando la recobre esta legislacidn de excepcion que hoy
tanta preocupaciéon causa a todo jurista sensible a las garantias de los
derechos basicos, se arrumbara en el lugar destinado a los tratos inttiles,
no solo desaparecerd también la pena de muerte de la legislaciébn comun,
con la cual esta volvera a ser reflejo de ias convicciones colectivas, que le
son contrarias, puesto que de forma certera manifestd Fontan Balestra: "et

sentimiento nacional argentino se mostré siempre adverso a ésta pena” 8

* |pidem. p. 225



CAPITULO IV

LA APLICACION DE LA PENA DE
MUERTE EN EL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO

4.1 EXPOSICIONES TRADICIONALES EN CONTRA DE LA APLICACION
DE LA PENA DE MUERTE.

En el mundo existen corrientes en favor y en contra de la aplicacion de la
pena de muerte, entre ellos, organismos de caracter nacional e internacional
como son los que a continuacion se sefialan.

Una aorganizacioén que actia independientemente a nivel Intermnacional, se
opone a la pena de muerte en todos los casos y sin reservas esto forma
parte del trabajo global de la organizacién cuyas actividades se centran en
los presos, es Amnistia Intemacional.

Amnistia Internacicnal;

Trata de obtener la liberacion de los presos de conciencia, es decir, de las
personas encarceladas en cualquier parte del mundo a causa de sus
convicciones, color, sexo, origen étnico, idioma o religién, siempre y cuando
no hayan recurrido a la violencia o abogado por ella.
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Pide que se juzgue con prontitud e imparcialidad a todos los presos politicos
y trabaja en defensa de aquellas personas que estan recluidas sin haber

sido acusadas o llevadas a juicio.

Se opone sin excepciones a la imposicion de la pena de muerte y a la
tortura, y a toda pena o trato cruel o inhumano o degradante impuesto a
cualquier categoria de presos.

En las doctrinas, convenios y pactos internacionales sobre derechos
humanos se estipula que el individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y
a la seguridad de la persona.

La actitud oficial de fa Asamblea General de las Naciones Unidas es que, en
el caso de ejecuciones judiciales, es deseable abolir la pena de muerte en
todos los paises y que debe reducirse gradualmente el nimero de delitos a
los cuales se aplica, es importante distinguir que Amnistia Internacional,
entra en defensa de delincuentes que en diferentes situaciones cometieron .
algun acto ilicito es entonces donde preguntamaos ¢ por qué en la totalidad
de los casos estd en contra de la aplicacién de la pena de muerte? Si en
algunas constituciones se contempla la aplicacién de la pena de muerte
para determinar los actos delictivos, es el caso especial, del derecho
mexicano que contempla tal aplicacién es entonces, que debe de llevarse al
Cdédigo Penal Federal para que surta efectos tal y como lo establece nuestra
Carta Magna, ya no esté contemplada en el Cédigo Penal Federal y de esa
forma se sabra si es un medio disuasivo de diferentes conductas tipicas,
entre ellas el delito de homicidio calificado con premeditacion, alevosia y
ventaja.



Las normas internacionales sobre derechos humanos adoptadas por las
naciones unidas y por organizaciones y ambito regional desde 1948
prohiben toda forma de trato o pena cruel inhumano o degradante. Amnistia
internacional persigue ia abolicion de la pena de muerte por considerar que
constituye un castigo incompatible con estas normas humanitarias.

Sea cual fuere la razén de un Estado para justificar las ejecuciones por
cualquier método utilizado, la pena de muerte no puede desligarse del tema
de los derechos humanos, el motivo en pro de su abolicién no puede
separarse del movimiento en pro de los derechos humanos, en ninguan
lugar se ha demostrado que la pena de muerte sea una eficacia especial
para reducir la delincuencia o la viclencia politica. En pais tras pais se
aplica desproporcionadamente mas a los pobres o las minorias racionales o
étnicas, con frecuencia se utiliza como instrumentos de represion politica se
impone y se ejecuta de manera arbitraria; es un castigo irevocable que
inevitablemente, da lugar a la ejecucién ocasional de personas
completamente inocentes, es claro que la pena capital viola los derechos
humanos fundamentales.

Cualquiera que sea el propésito que se alegue, la idea de que el Estado
pueda justificar un castigo tan cruel como la muerte, entraria en conflicto
con la propia concepcién de los derechos humanos, la importancia de los
derechos humanos, estriba precisamente en que ciertos medios no pueden
ser nunca utilizados para proteger a la sociedad, ya que su uso infringe los
valores mismos que hacen que la sociedad merezca ser protegida.
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El estudio mas reciente llevado a cabo para las Naciones Unidas en 1988,
se acredita que los resultados de las investigaciones acerca de la pena de
muerte y los indices de homicidio ha bodido demostrar que las ejecucicnes
tienen un mayor poder disuasocrio que la reclusién perpetua, sin embargo,
no es probable que se logre tal demostracion, pues las pruebas en su
conjunto tampoco proporcionan un apoyo positivo a la hipétesis de la
disuasion.

Aungue la ejecuciéon de una persona impide que esta vuelva a delinquir, es
ifnposible saber si los ejecutados habrian reaimente vuelto a cometer los
delitos por los que fueron condenados. A diferencia del encarcelamiento que
también incapacita, la pena de muerte acarrea el riesgo inherente de errores
judiciales que jamas pueden ser reparados, sin embargo, la propuesta de la
aplicacién de la pena de muerte no es sin antes haber sido demostrado
durante el proceso y una vez agotados todos y cada uno de los medios de
defensa que existen en el derecho actual, que el procesado es sentenciado
y declarado culpable del delito por el cual se le procesé que debe ser de
homicidio calificado con premeditacion alevosia y ventaja.

" Para que sea factible la aplicacién de ia. pena capital, debe quedar
plenamente demostrado que dicho sujeto es penalmente responsable, por
comprobar fehacientemente que juridicamente es culpable del acto #licito, u
fa conducta le es reprochable asi se hablaria de que realmente se aplico et
derecho en beneficio de la sociedad.

Desde la segunda guerra mundial, a medida que ha ido creciendo el
movimiento en pro de los derechos humanos a aumentado el impulso en pro
de la abolicién de la pena capital. En la Gltima década, por lo menos un



pais al afio ha eliminado la pena de muerte para los delitos comunes o para
todos los delitos. Hoy, mas del 40% de los paises en el mundo casi han
abolido la pena de muerte o, manteniéndola no la aplican.

La voluntad politica de abolir la pena de muerte surge en aitimo término del
interior de un pais, los tratados intenacionales de derechos humanos
establecen restricciones y garantias sobre la aplicacién de esta pena en los
paises que no la han abolido, la opinidn publica internacional ejerce
presiones para poner fin a ésta practica. La experiencia de los paises que
han abolido 1a pena de muerte proporcionan amplias pruebas de que esta
pena no es deseable y necesaria, pero solo el pueblo y los dirigentes de
cada pais son quienes deben tomar la decision de que comprometerse a
defender los derechos humanos y a buscar verdaderas soluciones ‘al
probléma de la delincuencia se ve reforzado por el cese de las ejecuciones.

Cuando se utiliza el concepto de justo castigo para justificar la pena de
muerte, el sistema judicial penal se transforma en un instrumento de
venganza, aunque tal fin fuese aceptable la aplicacion de la pena de muerte
no conseguiria resultados justos, ningln sistema de justicia penal ha
demostrado ser capaz de decidir de manera coherente y justa quién debe
vivir y quién debe morir. La experiencia muestra que siempre que se aplica
la pena de muerte, se permite que otras personas que han cometido delitos
similares o incluso peores sigan viviendo.

La realidad de la pena de muerte es que, con frecuencia, lo que determina a
quién se ejecuta y a quién se perdona, no es solo la naturaleza del delito
sino también las circunstancias étnicas y sociales, los recursos econémicos
o las opiniones politicas del procesado. Debe tenerse en cuenta que todos
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los sistemas de justicia penal son vulnerables al error y a la discriminacién
factores humanos como la conveniencia, el ejercicio de la discrecién y Ia
influencia de 1a opinién publica, pueden afectar cada una de las etapas del
brocedimiento legal desde [a acusacién, pasando por el juicio y |a sentencia,
hasta el castigo y la posible concesién de indulto.

La decisidon sobre quién vive y quién muere puede finalmente, estar -
determinada por factores no directamente relacionados con la culpabilidad o
la inocencia, sino como errores, mal entendidos, interpretaciones diferentes
de la ley o las distintas orientaciones de los fiscales, los jueces o jurados.

Es descubrimiento de un error étnico cometido por la policia, las autoridades
fiscales o el juez, puede dar lugar a la anulacién de una sentencia. La
escasa competencia de un abogado defensor o una prueba no conseguida
a tiempo, pueden conducir a una ejecucion.

El tener una buena representacién juridica es uno de los elementos mas
importantes de la resolucién de un juicio, las cuestiones de raza, clase e
indigencia, pueden tener un efecto considerable en la administracién de
justicia. Los ricos, los bien relacionados politicamente y los miembros de los
grupos raciales y religiosos dominantes son mucho menos susceptibles de
ser condenados a muerte, y ain menos susceptibles de ser ejecutados por
delitos de gravedad comparable, que los pobres, los simpatizantes de la
oposicion politica y los miembros de grupos raciales o refigiosos.

El margen de error judicial, por cualquiera que sea la razén, adquiere una
_importancia aun mayor en casos de delitos merecedores de la pena capital
por que esta, es el castigo imeversible por excelencia, por que es
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imeversible, siempre se ha considerado que la pena de muerte es
cualitativamente diferente de todas las demas formas de castigo; una vez
llevada a cabo, nunca puede ser corregida. La impaosicién de la pena de
muerte invalida los conceptos de criminologia modemos, segun los cuales

es posible rehabilitar al delincuente.

La irrevocabilidad de [a pena cobra su justo significado en los paises que
acostumbran condenar a muerte a todo desidente politico. En estos casos,
la imposicién de dicha pena puede equivaler a 1a puesta en practica de
normas gubernamentales por tribunales que probablemente carecen de la
debida independencia judicial. Los delitos politicos a los que puede
imponerse la pena de muerte en esas circunstancias. pueden definirse de
forma tal que casi todas las actividades politicas que no se ajusten a las
disposiciones del gobierno se convierten en delitos merecedores de la pena

capital.

Amnistia Internacional pide a todos los paises que adn siguen manteniendo
la pena de muerte:

10. " La suspension inmediata y permanente de todas Ias ejecuciones.
20. La conmutacién de las penas de muerte pendientes
30. La abolicion de la pena capital ",

De acuerdo con i{as normas de derechos humanos aprobadas
internacionalmente, las autoridades de los paises que todavia no han
abolido la pena de muerte estan obligadas a garantizar. que toda persona
acusada de un delito sancionable con la pena de muerte, disponga de los
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medios necesarios para que sea juzgada con todas las garantias de
legalidad y justicia y que a su vez.

* Se respete el derecho de toda persona condenada a muerte a solicitar el
indulto o la conmutacnén de la pena '

* No se imponga la pena capital a personas menores de 18 afios en el
momento de la comisién del delito

* No se aplique la pena de muerte a personas que hayan perdido la razéa

* Y que el 4mbito de la aplicacion de la pena de muerte de limite a los
delitos mas graves, aquellos con consecuencias mortales u otras

extremadamente graves" *.

A veces se dice que la pena de muerte es un instrumento til del Estado en
su lucha contra la violencia politica, que la perspectiva de la ejecucién
servira de disuasién contra los actos de violencia de la oposicion politica y
sin embargo, hay muchos hombres y mujeres que, persuadidos de [a
autenticidad de su causa, estan dispuestos a sacrificar sus vidas por sus
creencias. Como ya han indicado repetidas veces los responsables de la
lucha contra éstos delito, las ejecuciones tienen tanta probabilidad de
aumentar los actos de terrorismo como de tenerlos.

Amnistia Internacional deplora 1a tortura y el asesinato por motivos politicos,
tanto si los comete el gobiermo como si los cometen grupos de la oposicion.
Pero los conflictos gue han desembocado en el estallido de 1a \;iolencia
politica no pueden resolverse por la ejecucion de presos. No debe utilizarse

* «amnistia Internacional contra ia pena de muerte”; Revista publicada por Amnistfa Internacional; Gran
Bretafig,
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por cuestion de principio, fa repulsidn que despierta algunos crimenes para

justificar ef recurso de los malos tratos y a la pena capital.

Dijimos ya que desde tiempos pasados se produjo una reaccion tendiente a
combatir [a aplicacion de la pena de muerte, cuyos razonamientos atn son
~de actualidad.

' Fueron mas que todo motivos religiosos eshozados por la iglesia primitiva
los que dieron base a la iniciacion a la corriente abolicionista. San Agustin,
en los primeros siglos de la era cristiana, se coloco dentro de esa posicion,
y a €l se le atribuye el pasaje siguiente: "No creemos que los sufrimientos
de los servidores de Dios sean vengados infligiendo, por via de represalias,
las mismas injusticias a aquelios que los han acusado. No se frata,
evidentemente de que haga una objecién al hecho de que esos hombres
perversos sean privados de la libertad de cometer otros crimenes, pero
deseamos que la justicia sea satisfecha sin que se ataque su vida y a la
integridad de su cuerpo; y que por las medidas de coercion que la ley tenga
previstas, sean arrancados de su frenesi demente para que sea respetada
la paz de los hombres sanos de espiritu, que se les obligue a renunciar a
sus violencias perversas y, al mismo tiempo,"a dedicarse a trabajos Utiles™®.

Esas Ideas aln son aplicables en la actualidad como lo son los argumentos
de quienes se opusieron a San Agustin: que los tiempos estaban
demasiado agitados para entregarse a una experiencia tan audaz.
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Durante mucho tiempo no se produjeron resultados positivos para los
seguidores de |a corriente evolucionista, no fue sino en ef siglo XVIll, en

que junto a Beccaria, muchos otros inician una verdadera cruzada

abolicionista.

Diferentes han sido las razones de los abolicionistas para oponerse a la
pena de muerte, fundamentalmente se aducen principios religicsos,
morales o sociales, que concretan en la negacién de su legitimidad: et
hombre se dice, carece de poder para eliminar |a vida de un semejante, y
es, por tanto, ilicito e injusto. Se parte también de la idea de la
inviolabilidad de la vida humana; los penalistas modernos la combaten con
fundamento en consideraciones de conveniencia social. No tiene fuerza
intimidativa, pues no aleja al hombre del delito y en este aspecto es inutil e
innecesaria, ante ja ausencia de poder disuasivo; es irrevocable e
ireparable y en este sentido no ofrece ningun recurso contra el error
judicial, al que por ser los hombres quienes juzgan se puede incurrir de
alguna manera; esta pena quita al delincuente la posibilidad de enmienda,
de su reforma moral, de su reincorporacién a la sociedad mediante el
debido tratamiento; la pena de muerte no es proporcional al delito ni se
puede graduar en relacién con la gravedad de este.

También se ha indicado por ellos la conveniencia de crear cuerpos
policiales debidamente capacitados, para que, empleando medidas
preventivas eficaces, se atenie la criminalidad, mas no por medios
anticuados e inhumanos, como lo es mediante la aplicacion de la pena de
muerte. Los que se encuentran dentro de esta posicién si bien abogan en
términos generales por la abolicién de la pena de muerte, la permiten en
situaciones especiales, en casos de extrema gravedad.



Las razones que dan las personas que estan en contra de |a pena de

muerte son las siguientes:
]

a) “Impiedad

b} Irreparabilidad

¢) Inutilidad

d) Inintimidacion {basadas en estadisticas)

¢) Inviolabilidad de la vida humana

f) Dignidad de la persona

g) Humanidad de las penas

h) Desproporcionalidad

i) Abuso de fuerza del estado

i) Indivisibilidad

k) Siempre es violencia y destruccion

l) Terror penal completo

m} Injustificacidn contraria al fin de la pena

n) Hegitimidad

o) Inseguridad (el juez tiene miedo de aplicarla)
p) Crueldad |
q) Error judicial, etc." “'.

Entre ofras causas generales que determinan la no aplicacién de la pena
de muerte son:

' Garcla Véldes Carlos ; “Los arqumentos en la polémica acerca de fa Pena Capital" ; p. 134
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* sexo.- el que el autor del delito fuere mujer tradicionaimente determinaba
en la gran mayoria de los estados centro americanos no abolicionistas la
no imposicién de [a uitima pena.

* Edad.- la edad del reo, cuando no llega a un determinado limite aunque
sobrepase el determinado por el legislador como frontera inimputable, es
considerada generalmente como una causa de no aplicacion de la pena
de muerte.

En la consideracion de la edad del reo con relacién a la posible imposicion
de |a pena capital, varios Codigos adoptan dos sistemas:

1.- Considerar como causa personal de exclusién de la pena de muerte el
no haber liegado, o el haber sobrepasado, un determinado limite de edad.

2.- Considerar este mismo hecho como una atenuante especifica de
caracter general que actia como cualquier clase de pena y, en

consecuencia, también sobre la muerte.

*Concurrencia de atenuantes.- el estudiar comparativamente el efecto de
las circunstancias atenuantes a la hora de la determinacion de la pena, y
més concretamente de la pena de muerte, parece mas adecuado que
realizar ia enumeracion exhaustiva de las que cada cédigo en particular
admite.

* Requisitos procesales.- la sentencia condenatoria a la ultima pena es
rodeada, desde el punto de vista procesal, de una serie de requisitos que
puedan llegar a impedir que la condena sea efectiva.
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* Indulto.- superadas por las sentencias todas éstas barreras, le queda al
reo una ultima posibilidad de! indulto, contemplado por todos los
ordenamientos juridicos como causa general de la extincion de la

responsabilidad criminal.

* Amnistia.- toda persona condenada a muerte tiene el derecho de pedir la
amnistia, la gracia o la conmutacién de la pena. La amnistia, la gracia o la
conmutacion de la pena de muerte, pueden ser concedidas en todos los
casos. La sentencia de muerte no puede ser ejecutada mientras que la
peticion este pendiente ante la autoridad competente.

Esa declaracion es refiejo de la fuerte presién abolicionista que hubo en la

conferencia, que si no logré una manifestacion taxativa en este sentido, si
obtuvo en texto cuyo principal objeto es restringir al maximo la aplicacién
de esta pena, y dar asi un importante paso hacia su total desaparicién;
desgraciadamente, esta declaracion no ha pasado como tantas otras, de
documentos pragmético al no haber sido seguida por paises que en su dia
la suscribieron o ratificaron.

De ia encuesta realizada por el departamento de Asuntos Econémicos y
Sociales de la O.N.U. y publicada en 1962 resulta, que las principales
razones por las que se ha suprimido la pena de muerte en los paises
abolicionistas son las siguientes:

1.- La ejemplaridad de ia pena capital no parece demostrada o parece
discutible.
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2.- Muchos de los delitos capitales son cometidos por desequilibrados,
algunos de los cuales, por otra parte, escapan por ello mismo al castigo

supremo.

3.- Existen chocantes desigualdades en la aplicacion de la Iey' que
condena a muerte, ya sea por el diferente grado de severidad de los
tribunales competentes, ya sea por razones de orden economico y
sociolégico, de manera que cormren el riesgo de que la pena de muerte
constituya una amenaza mucho mayor para los delincuentes que carecen
de medios econdmicos y que por lo tanto, estan en peores condiciones
para buscar defensa.

4 - Hagase lo que se haga, existe una innegable posibilidad de que se
cometan errores judiciales.

5 - La emocién que suscita la pena de muerte, tanto cuando se pronuncia
la sentencia como cuando se ejecuta, parece tan malsana que hay
quienes no vacilan en hablar del caracter criminégeno de la pena capital.

6.- Si de lo que se trata en la pena de muerte es de proteger a ia sociedad
de manera eficaz, se alega que para ello basta la condena perpetua.

7.- La evolucién de la opinidn publica en algunos paises ha inducido a
estos a considerar la pena de muerte inttil y odiosa y se advierte a este
respecto que la desigualdad en la aplicacién de la pena de muerte puede
robustecer estas ideas, ya que la pena capital aparece erﬁonces como una
especie de loteria un tanto siniestra.



8.- E! caracter inviolable de la vida humana se opone a ella.

Demuestran los abolicionistas que la pena de muerte no acaba con la
delincuencia, sino que en algunos casos es su espoleta, cuando no
convive sin relacién mutua alguna, pero en realidad esto en ditimo extremo

importa poco.

En México, si se puede aplicar ia pena de muerte, por que México si firné
el convenio, por tanto, solo es aplicable a delitos graves, (el articulo 368
bis del Cédigo de Procedimientos Penales sefiala al homicidio calificado

como grave).

Dentro de las exposiciones fradicionales en pro de la pena de muerte
encontramos el catolicismo. Segtn algunos especialistas en teologia y en
derecho, el problema de la pena de muerte no debe ni puede
solucionarse, ni discutirse, con argumentos biblicos, pues estos se refieren
generalmente al plano religioso privado, distinto del plano juridico estatal.
La consecuencia es tan evidente que no hay que insistir en ello, es
evidente la necesidad de motivaciones cuando se recurre al cristianismo
para confirmar una tesis referente al organismo social y a sus derechos y
al hombre, en cuanto miembro de la sociedad. En tal supuesto, el hombre
debe responder de su comportamiento segun las normas de justicia.

La autonomia de lo juridico politico exige que la pena de muerte quede
fuera de lo religioso y de lo teoldgico, sin embargo, como indicaremos a
continuacién, a la luz de la teologia catdlica la pena debe reunir, los
siguientes requisitos:
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Primer requisito. Utilidad de la pena. La pena, para ser justa, ha de ser il
a la comunidad en general y también a las personas mas directamente
relacionadas con ella. En concreto, debe contribuir al bien comun y a la

reinsercién def delincuente en la comunidad.

Para imponer una pena al autor del un delito es imprescindible que este
haya actuado con libertad y culpabilidad juridicas, pero no basta, se exige,
ademas, que alguien pueda y deba ser aleccionado. La pena, para
legitimarse, requiere un fundamento pasado, la culpabilidad juridica, y un
fin futuro, la prevencién general y especial. Se sanciona al delincuente por
que es culpable, quina peccatum est, y para que ni é! ni otros delincuentes
mas, ne peccelur.

Un segundo requisito, es el de dignidad de la pena. El catolicismo postula
que la pena sirva a la prevencién general y especial, pero exige ademas
que la pena sea digna, que sea humana. Dicho con otras palabras,
rechaza la venganza y la crueldad.

La administracién de la justicia debe superar cualquier rasgo vindicta. Ya
el antiguo testamento procura impedir o al menos frenar la venganza y,
por ello impone el limite talional: ojo por ojo y diente por diente. El
cristianismo se opone tanto a la crueldad que, ain reconociendo la
necesidad de la administracién de la justicia penal, nunca fa considera
vitud. El jesuita Francisco Suérez critica con seriedad la opinion de
aquellos tedlogos que en sus tiempos, como hoy, hablan de la virtud de la
justicia e incluyen en ella la sancién de los delitos, E! doctor Eximio
demuestra que, con perspectiva teolégica la administracion de la justicia
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penal aparece como obligacion de ciertas autoridades, pero no como
virtud.

La virtud seria perdonar, devolver bien por mal. El cristianismo condena
las penas que repugnan a la sensibilidad humana. Frente a la accién
delictiva todos, también quienes detentan el poder, han de reaccionar de
manera digna y bondadosa, no instintiva, ni puramente légica y utilitaria.
La justicia ha de ser, como dice Paul Ricoeur, la realizacion efectiva
institucional y social del amor. La pena que viola |a dignidad de la persona
no puede ser necesaria. Atinadamente escribio Francisco de Vitoria que 1a

pena debe excluir siempre toda atrocidad y toda inhumanidad.

Otro de los siguientes requisitos que considera necesario el catolicismo

para la imposicion de la pena es la necesidad de esta misma™®.

El catolicismo exige que la pena sea necesaria al bien comdn y 2 las
personas directamente afectadas por ello. En este punto cainciden los
tratadistas catdlicos Messineo prueba, con acierto que: "la pena es
legitima si se muestra necesaria al bien comun™®. Siglos antes se habian
manifestado en la misma linea de los tedlogos catélicos, mas eminentes.
Por ejemplo Lugo, Sudrez, Tomas de Aquino, etc.

Esa faceta de la necesidad puede entenderse de maneras diversas, se
interpreta sobre todo, en cuanto exigencia de irremplasable confirmacién,
recreacion de los valores indispensables para la convivencia y en cuantoi
(ltima arma para defensa de la sociedad.

*? Beristain y Pifia Antonio; “El catolicismo ante !a Pena de Muerte”; Boletln Oficial del Estado; Madrid 1978,
172
k ibfdemn. p. 173
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Para la reafirmacion de los valores comunitarios no se ha encontrado
todavia ofra formula que desplace a la pena, desde los tiempos remotos
hasta hoy, desde Cicerén, sobre todo en de oficiis hasta los penalistas y
tedlogos actuales generalmente reconocen que no hay provincia, ciudad ni
pueblo que pueda carecer de la justicia penal que, repartiende con
igualdad y dando a cada uno lo suyo, premiando a los buenos y
castigando a los malos, sosiega las sediciones, mitiga los animos
exasperados y establece la paz, la seguridad y la confianza en las

familias.

Ese dar a cada uno lo suyo no supone retribucion en el sentido religioso
de expiacion de culpas, sino retribucién en el sentido juridico de
devolucion o recreacion de valores. La pena en derecho no es retribucién
en el sentido tradiciona! de vindicta, o de expiacién. Esta pertenece
exclusivamente a Dios, como ya lo manifesté en la Biblia en frase
lapidaria: Mihi vindicta. A mi |la venganza, yo haré justicia.

A la luz de la teologia catdlica, la retribucién juridica supone y exige
represion por que y en cuanto es necesaria para la prevencion, general y
especial, de futuros delitos. La pena juridica mira al mafiana no menos
que al ayer; no es un pequefio infiemo. Ni en teologia puede decirse fiat
justitia et pereat mundus. En derecho, si s& mantiene la palabra justicia en
sentido absoluto, prescindente de la utilidad o conveniencia a los hombres
no puede decirse fiat justitia et pereat mundus, sino fiat justitia ne pereat
mundus, hagase justicia para que, en tanto, en cuanto no perezca el
mundo, hay que reprimir por que hay que prevenir. Esta argumentacion no
rebaja al hombre, al condenado, a la categoria de mero objeto beneficioso
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para los demas; tal codificacion tendria lugar si la prevencién general no
incluyese la prevencién especial, y si el sancionado no fuese culpable. La
culpabitidad, como él lo indica su misma concepto, justifica esta represion.

La pena solo puede ser necesaria como ltimo recurso para la defensa de
la sociedad. Solo puede emplearse después de fracasados todos los
deméas. En ese sentido se expresan muchos especialistas, la modemna
tendencia a la descriminacién hace, quiza superfluo el desarrollo de este

punto.
Asimismo indican que la pena de muerte no parece necesaria.

Respecto a la necesidad para la seguridad o la pervivencia de ia sociedad,
actualmente quiza ni en teoria pueda admitirse el planteamiento de los
tedlogos medievales: la pena de muerte es justa si es necesaria para el
orden publico. Ademés, ningun autor ofrece hoy una prueba convincente
al respecto. Se limitan a frases generales, semejantes a las formuladas
por los tedlogos del renacimiento. Quiza entonces tuviesen validez esas
frases, quiz4 constataban una realidad de aquel tiempo. Hoy Ila
metodologia juridica, ain de la criminolégica y de la sociolgica, exige
mas que una accidn genérica, como las conocidas de Lugo, de Tomas de
Aquino o de Sudérez: sin /a pena de muerte fodo se perturbarfa, y sin la
pena de muerte el desorden reinaria en todas partes, y exige mas que un
par de estadisticas. En nuestras circunstancias socioculturales de tiempo y
lugar nadie a demostrado la necesidad de la pena de muerte para
mantener el orden pablico, y menos para recrearlo y renovarlo. El Estado
cuenta con muchos otros medios para conseguir la defensa de la



sociedad, como lo prueban la pervivencia y el orden en los Estados
aholicionistas.

Segun estas teorias, el delincuente, al cometer el crimen se despoja de su
derecho a la vida; y, por lo tanto, la autoridad judicial y penitenciaria se ve
constrefiida a una mera constatacion formal o juridica de la accion llevada
a cabo ontolégicamente por quién comete el delito. La moral catdlica no
permite al tribunal humano un juicio de culpabilidad interna, ético-religiosa,
y a menos de a un en grado tal que fundamente una pena tan grave e
imeparable como la de muerte; el reproche o el juicio ético, tan total,
compete exclusivamente a Dios.

Considerando la pena de muerte como una pena corporal se refaciona con
la venganza y la opresion, destructora de la imagen viva de Dios, esta no
puede considerarse digna del hombre.

Actualmente, la mayoria de las legislaciones no admiten las otras penas
corporales. Los motivos que condenan la tortura, la mutilacién u otras
penas similares tienen tanta o mayor fuerza para abolir este dltimo reducto
de las penas corporales, como ya indicé Radbruch. Si somos coherentes,
e! admitir la pena de muerte nos llevaria a justificar incluso las torturas, las
condenas medievales de los reos a la vergiienza publica, su ejecucion
ante el pueblo en medic de los tormentos mas atroces, instituciones todas
ellas muy ejemplares pero que chocan con los mas simples ideales
humanitarios. Imponer y ejecutar la pena de muerte tal como lo ordena la
jey repugna a la inalterable condicién de cualquier persona.



A quién conoce la historia de la salvacion le parece indigna destruir un
crucifijo o una estatua de Jesucristo, pero, més aun, una imagen viva de
Dios, por cuyo rescate él sea encamado y trabajado hasta la muerte en
cruz. Quienes admiten la pena de muerte admiten la ley del talion como
base permanente de la justicia, y olvidan que todo o casi todo evoluciona y
mejora; olvidan que la justicia digna es el arte de dar; olvidan el
fundamento de la antropologia contemporénea que ven las raices de lo
verdaderamente humano, y también el derecho penal, en la
transformacion creadora mas que en la conservacién estética, en el
manantial dinamico mas que en la balanza de equilibrio conservador.

Si la pena de muerte es digna, debe abolirse, aunque los politicos la
consideran necesaria. Si es indigno no puede ser necesario. La dignidad,
la justicia, en caso de supuesto conflicto prima ante la utilidad o
necesidad. La licitud de la pena capital no es un problema politico quiza
sea un abuso politico, ademas de otras circunstancias diferenciantes, la
solemnidad y la lentitud calculada con que se ejecuta la pena de muerte
impiden compararia con el estado de necesidad y con la legitima defensa.

"Para el catolicismo la pena de muerte no parece Util ain cuando sobra
decir que la pena de muerte no consigue la reinsercion social del
delicuente"*. Conviene subrayar que todos los argumentos retencionistas
se apoyan en una base y tienden a una meta diametralmente cpuesta a la
base y a la meta cada dia méas universal y enfaticamente admitidas: el
estado social de derecho y la repersonalizacién del delincuente. Segun

“ Ibidem, p. 184
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varios especialistas, la pena de muerte no produce efectos intimidativos, la
abolicién de esta pena no aboca el aumento de la delincuencia.
Excepcionalmente, algunos autores reconocen su fuerza intimidante en
circunstancias bélicas y en ciertos delitos militares.

Aln suponiendo que la pena de muerte produzca cierta intimidacion
general, no parece cientificamente demostrado que esa intimidacién
alcance tal fuerza que baste para justificar una pena tan grave, ademas,
ese supuesto buen ejemplo no llega a tanta altura como el efecto
criminégeno indicade, no lo compensa en el mejor de los supuestos, pues
el resultado final para el bien comun es de cifras rojas.

Quién mantiene la pena de muerte considera al delincuente como alguien
o algo ajeno a la sociedad. Esta concepcién maniquea rompe las
coordenadas evangélicas que a la luz del personalismo comunitario
fraternidad universal, niegan el dualismo de individuo frente o fuera de la
sociedad, y entienden la delincuencia como conflicto interno, familiar. Que
deba resolverse de manera intima, las sanciones externas, marginantes y
aniquiladoras resultan por la naturaleza de las cosas indties y
contraproducentes.

En resumen, se considera, que la pena de muerte viola, o al menos no se
demuestra que cumpla los requisitos fundamentales que a la luz de la
teologia catdlica, debia cumplir. Prescindimos ahora de probar que
también viola, o al menos tampoco se demuestra que cumple otros
requisitos que exigen los especialistas al estudiar el valor sagrado de la
vida el sentido de la muerte, la posibilidad de error judicial, la
semi-imputabilidad de los condenados a muerte, las pérdidas para los
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familiares, la existencia del .verdugo, el egoismo profundo del poder, etc.
Después de lo hasta aqui indicado podemos afirmar que el mensaje de
Jesucristo, aunque no contiene normas concretas aplicables a los
sistemas juridicos, es una levadura que puede y debe fermentar también
las instituciones del derecho, depurando a lo largo de la historia sus
injusticias estructurales.

tas lineas de fuerza del evangelio exigen que las penas evitando la
venganza, la crueldad y la expiacién sea Util, digna y necesaria al bien
comun y al bien de los ciudadanos directamente afectados por ella. Que
respete la dignidad personal del delincuente y contribuya a su reinsercion

social.

A la luz de la teologia catélica, la pena de muerte no puede admitirse pues
le faltan los requisitos elementales que el evangelio exige a toda sancidn
penal. No sin antes mencionar que durante muchas décadas la Iglesia
cuando consideraba que algun cristiano actuaba en forma inmoral o Si
tenfan creencias en la hechiceria crea la Santa Inquicision y en nombre de
Dios priva de la vida a sus semejantes, es as/ como la propia Iglesia va
encontra del Estado de Derecho . Muchos argumentos apoyan la opinion
de quienes en nuestro mundo cultural la tachan como indtil, indigna e
innecesaria. Ciertamente no puede probarse que esta pena sea util, digna
y necesaria. Una sancion tan grave exige una justificacion patente, al
carecer de ella la pena de muerte es injusta. El positivo desarrollo social
de las naciones abolicionistas invalida las principales razones tedricas en
otro sentido.
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Si valen las consideraciones expuestas en estas paginas condenar a
muerte a un delincuente es un abuso y una desviacion de poder, un

asesinato que aumenta la espiral de |a violencia.

4.2 EXPOSICIONES TRADICIONALES A FAVOR DE LA APLICACION
DE LA PENA DE MUERTE

Diferentes han sido y son las razones justificantes que sostienen los
seguidores de esta posicion, como un medio de represion en el pasado y
como una medida de prevencidn posteriormente. Asi, el gran argumento
de los partidarios de la pena de muerte es el ejemplo dei castigo, no solo
se debe matar para castigar a quien a cometido un delito, sino también
para intimidar, por medio de ese ejemplo a los que se sientan tentados a
imitarlo. "La sociedad no se venga, quiere solamente prevenir. La muerte
constituye el (nico castigo apropiado y actia a la vez como elemento de

disuasion™*.

Otra de las razones, es la de que quiénes comenten delitos graves deben
ser eliminados, para de esta manera proteger a la sociedad en su
conjunto. Se actGa de esta forma en legitima defensa de toda la sociedad
considerandola como una verdadera necesidad social. También sean
dado razones de caricter econémico, toda vez que la manutencion
de los delincuentes en presidios demanda demasiados gastos; lo mismo
que la pena de muerte es un medio de seleccion artificial; que es la dnica
oportunidad que tiene el Estado de mejorara la sociedad.

5 Amnistia Internacional, “La Pena de Muerte™; Informe de Amnistia intemacional; Ed. Producciones
Editoriales Barcelona, Espafia 1879.
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La salud publica es la suprema ley, han dicho otros y solo se logra
mediante esa medida, ademas de que la pena de muerte es un medio

social que moraliza por su fuerza.

Los seguidores de la comiente antiabolicionista sefalan las siguientes
razones para que siga firme la imposicion de la pena de muerte:

a) Intimidacién

b) Ejemplaridad

c¢) Imprescindibilidad para la defensa de la sociedad
d) Retribucién

e) Insustituibilidad

f) Medio de seleccién artificial

g) Eliminacién de ia peligrosidad

h) Necesaria

i) Ulilitaria

i) Merecimiento (por el horror que causan determinados delitos)
k) Remedio violento contra ia violencia

1} Medida excepcional

mj) Eficacia para prevenir actos de justicia popular

n) Eliminacion del miembro social podrido” .

Por tanto se sefala y se demuestra que las tesis defiende la justicia,
iegitimidad y conveniencia de la pena de muerte.

"Para que una pena sea justa se requieren dos’ cosas solamente: la
primera, que sea proporcionada a la gravedad de ia culpa; la segunda que

“ Garcia Véldes Carlos, "Los argumentes en fa polémica acerca de ia pena capital” p. 157
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sea impuesta por el que tiene verdadera autoridad de jurisdiccién para
imponeria™’. Ante todo es de presuponer aqui y tener muy en cuenta lo
que se ha demostrado mas o menos directaménte, a saber: que si la
autoridad tiene e! deber y el derecho de promover y conservar y restaurar
el orden publico; tiene también todo el poder necesario para ello, esto es,
para volver al orden a todos los que lo perturben; por que sino estaria
obligado 2 lo imposible.

De aqui fluye por si misma una consecuencia general y muy fecunda y es,
que si para cumplir la autoridad que con ese su deber fuera necesaria en
algin caso la pena de muerte; no puede, sino que debe imponeria, so
pena de faltar a su obligacién. Se coloca a la cabeza de todos, los que da
€l principio de la teologia y filosofia catélicas, el angélico doctor Santo
Tomas de Aquino.

El bien comin de toda la sociedad, dice, vale mas que el bien de un
individuo particular, es asi que la vida criminal de ciertos hombres impide
el bien comun, que es la paz y concordia social. Luego se ha de quitar la
vida a esos hombres en cuanto que voluntariamente impiden el bien
comun. Como el médico, con su operacién pretende la salud, asi la
autoridad pretende con la suya la paz, que consisten en la concordia
ordenada de los ciudadanos. Luego asi como el médico corta con todo
derecho y suma utilidad un miembro gangrenose que contagia a los
demas; asi también la autoridad, por la pena de muerte, con toda justicia y
suma utilidad arranca de |a sociedad a los perturbadores de la paz comun.

"gl;l:ﬁezzz}a Pena de Muerte frente a Ia igtesia v al Estado™; Ed. Talleres Graficos ABC; (Hipdlito y Irigoyo);
1964, p. 221.
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Es evidente que la suprema autoridad civil tiene legitimo derecho de
imponer a los malhechores las penas que exija el fin de la justicia criminal,
puesto que ese derecho nace de la naturaleza y fin de la autoridad
piblica, esto es, la de la obligacién que tiene de mantener el orden social,
obligacién cuyo cumplimiento seria imposible sino se diese a la autoridad
el derecho riguroso a emplear todos los medios necesarios para ello.
Ahora bien lo que dijimos antes sobre el doble fin de la justicia criminal:

Uno defensivo para reprimir la injuria hecha y prevenirla por hacer, con el
fin de conservar el orden social legitimo; y otros satisfactorio o es
expiatorio, si asi se quiera llamar para vengar o mejorar exigir una justa
retribucion del criminal que malévola y temerariamente desprecia el orden
social, a fin de que este quede restablecido, este fin de la justicia es
admitido por los mismos adversarios de la pena de muerte, puesto que
responde a la gravisima obligacion que tiene la autoridad de procurar
establemente la paz social y asegurar el libre ejercicio de los derechos de

los ciudadanos.

Pero por la experiencia universal de todos los tiempos y paises consta con
certeza moral absoluta que en muchos casos "NO BASTA EL TEMOR DE
NINGUNA OTRA PENA FUERA DE LA DE MUERTE PARA REPRIMIR
EFICAZMENTE EL FUROR Y AUDACIA CRIMINAL DE CIERTOS
FASCINEROSOS"®, a quienes no importa nada sacrificarlo todo en
provecho de sus pasiones. Luego si estos, con la probabilidad y adn casi
certeza moral de ser castigados por la ley con la pena capital, todavia
comenten tantos y tan gravisimos crimenes, por una levisima esperanza

8 \bidem , p. 26
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de no ser castigados, casi se puede decir irracional, que seria cuantos y
cuales crimenes no cometerian por la misma ley no pudiera imponerse a

nadie la pena de muerte.

Ademas el fin primario de la justicia criminal es vindicativo o expiatorio,
para restaurar con la pena de vida ei orden moral cuando fuere lesionado,
ahora bien, exige la razén que la pena impuesta qguarde la debida
proporcién con la culpa cometida, por que a. mayor mal corresponde
mayor castigo; pues de lo contrario podria darse el absurdo de que por
cualquier delito pudiera imponerse la pena de muerte, 0 que aun por los
mas atroces pudiera.n imponerse penas levisimas ejemplo de ello seria un
dia de carcel; todo lo cual puede de ser absurdo, seria socavar toda la
fuerza de la ley, por defecto 0 por exceso.

Debe pues, la pena guardar |la debida proporcién con el delito pero hay
delitos cuya enorme y gravedad y consecuencias, segun el comun sentir
de todos los hombres de sana razén y recto juicio, exige la pena de
muerte; pues no pueden ser penados proporcionalmente con ninguna otra,
y atn esta les queda aun por debajo del de mérito contraido.

Luego en estos casos DEBE IRREMISIBLEMENTE APLICARSE LA PENA
DE MUERTE, SEGUN LO PIDE Y EXIGE LA MAS ESTRICTA JUSTICIA.

La razén es por que solo el principio de justicia dice que todo delito
merece una pena y que la pena debe reparar el orden por que el fin de la
pena es mantener el orden social haciendo mencién por comparacion que
el principio de justicia es darle a cada quien lo que le corresponde, por
tanto todo delitoc merece una pena; pues este cabalmente es el caso de la
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pena de muerte cuando se impone por mencionar un ejemplo al delito de
homicidio calificado. El criminal, quitando la vida a otro premeditadamente
ejecuta un mal que le es conocido y voluntaric en toda su extensién y
alcance, si no hay circunstancias que atenuen la culpa, debe sufrir un mal
fisico que equivalga a que é| ejecut; y como no hay otro que equivalga
sino la pena de muerte, debe sufrirla.

El asesino mata cierto vaya si mata, el Estado también mata cuando aplica
la pena de muerte, pero el asesino mata a un inocente; el Estado, cuando
inflige la pena de muerte a un asesino, mata a un sentenciado; asi se
puede decir que el asesino mata para robar a un inocente o por un fin no
menos culpable; el Estado mata a un asesino por cumplir un acto de
justicia; y atn mas el asesino por satisfacer su egoismo con perjuicio de ia
victima, el Estado por satisfacer a la sociedad con beneficio de todos; el
asesino mata guebrantando el derecho ajeno de la manera mas grave y
repugnante que puede, el Estado defiende el derecho de la manera mas
eficaz y honrosa que puede y alcanza.

Ei asesino mata traspasando !a obligacién que tiene de respetar la vida
ajena; el Estado por cumplir la obligacion que tiene de defender ia de
todos los ciudadanos dignos, no la de los ciudadanos indignos, como son
los asesinos.

Advierten los que ponen semejante dificultad impropia, por no decir
indigna de todo hombre que piense un poco, que si algo probara, probaria
demasiado y por tanto no probaria nada, como suele decirse en légica.
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Advierte muy bien Neveiro "Si el Estado debiera privarse de imitar
materialmente a los delincuentes, no habria solo de suprimir la pena de
muerte para no imitar a los asesinos, sino también la pena de multa para
no imitar a los ladrones; [as penas de privacion de libertad para no imitar a
los secuestradores; las penas infamantes, para no imitar a [os que injurian
y. en general, toda pena, puesto que toda pena es un mal fisico ingerido
contra la voluntad de los delincuentes, del mismo modo que estos infieren

males a sus victimas"®.

Por eso, si tuviera razén el que dijo: si el matar es un crimen, dime tu,
sociedad, ;por qué matas también? Podia haber afiadido: si el secuestrar
o privar de la libertad es un crimen, dime i, sociedad, ¢por qué
encarcelas?, Si el quitar ios bienes ajenos es delito, dime t, sociedad,
4 por qué impones multas? Y asi podria ir excluyendo todas las penas.

"Las conclusiones: que la pena de muerte impuesta, como toda otra, por
razones de delito y proporcicnaimente a €l es la Onica que reune esta
proporcionalidad con respecto a cierta clase de crimenes particularmente
atroces, para cuyo castigo toda otra pena no satisfaria convenientemente
la justicia indicativa, por que dar Inferior al desmerecimiento del
delincuente. Luego si la pena de muerte y solo ella es la tnica que
satisface lo que la justicia reclama, ELLA Y SOLO ELLA ES LA UNICA
LEGITIMA Y JURIDICAMENTE NECESARIA PARA ESOS CASOS”.

La muerte voluntaria de un hombre no es intrinsecamente mala en cuanto
gue es injusta.
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Ahora bien, nadie negara que Dios, como supremo sefior de la vida puede
no sblo quitdrsela a cualquier hombre, sino también conceder a la
potestad civil e! derecho sobre ella, luego si este derecho es necesario
para la conservacion de la sociedad, dios se la ha concedido a |la suprema
autoridad; por que esta posee todos los derechos necesarios para la
conservacion y recto gobiemo de la misma, o sea, para la consecuencia
de su fin. Por que sino la sociedad pereceria por carecer de medios
necesarios para vivir.

Pero, como ya quedo probado antes, para la conservacion y recto
gobiemo de la sociedad es necesario el derecho de imponer la pena
capital: luego lo tiene. Y si tiene el derecho de imponerla, puede imponerla
y ademas ejecutarla; por que, como dijimos antes, la medida de la pena

ejecutada es la de la pena legal y justamente establecida.

En todo no puede ser de peor condicion que la parte, por que el todo vale
mas que la parte. Y vale mas por que hay en él mas bien que en la parte.
Y por esto el derecho de la sociedad de la vida propia o social vale mas
que el de cualquier particular.

Ahora bien, el individuo es a la sociedad, lo que la parte al todo.

Pero es ilicito al individuo matar al injusto invasor en defensa de su propia
vida, por que esta muerte no es homicidio en el sentido propio o de delito
sino defensa, pues nadie pierde el derecho a conservar la propia vida por
la malicia ajena. Luego también lo es a la sociedad, por que el criminal no
es ciudadano pacifico, cuya vida deba conservarse; si no opresor justo,
cuya audacia debe reprimirse, por ofra parte bien conocido es aquel
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principio de moral, el cual afirma que lo que cada cual puede hacer por si
mismo, también por medio de otro, sino hay nada que lo impida. Luego si
cada uno por deber de pura caridad propia da la muerte al agresor injusto
de otro, cuando fuere necesario, segun las circunstancias requeridas por
la justicia; ¢cuanto mas podra hacerlo la justicia o autoridad publica, que
por deber de justicia esta obligada a defender la vida de los ciudadanos
inocentes contra la ferocidad de los criminales?.

La experiencia ensefla que en cuanto se suprime de hecho o de derecho
la pena de muerte, los crimenes aumentan en proporcion aterradora; y al
contrario que cuando se aplica de hecho, esté o no establecida de
derecho bajan en la misma proporcion.

4.3 LA APLICACION DE LA PENA DE MUERTE EN MEXICO

Para tener una idea mas precisa de nuestro sistema penitenciario actual
se requiere necesariamente de una revision de los sucesos y conceptos
histéricos -y religiosos que conformaron la nocién ético-moral de las
antiguas civilizaciones prehispanicas y su confrontacion con los principios
éticos y morales traidos de Espania, que dieron origen a la cultura mestiza.
La idea transformadora de nuevos fines, representada en actos de fey
creencias tanto en la expiacién de las culpas como del renacimiento de
esperanzas, a prevalecido en el espiritu nacional.

La politica, el poder, el gobiemo, la ley y la sociedad, pero en especial el
individuo, son partes de un todo cuya expresion vemos plasmada en un
espacio particular llamado México, la medicinada es, por ello, una forma
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de ser y de pensar; una manera de decidir y actuar, como lo sefalaremos

méas adelante.

En la época prehispanica ésta, se caracterizé por una crueldad excesiva
en la aplicacion de las penas. Con frecuencia se utilizaba la pena de

muente.

"Los delitos en el Derecho Azteca se castigaban con destierro, penas
infames, pérdida de la nobleza, destitucion de empleo, esclavitud,
demolicion de sus propiedades, confiscacion de bienesy muerte">.

La pena de muerte se aplicaba de diferentes formas: incineracion en vida,
decapitacion, descuartizamiento, y machacamiento de la cabeza. Asi la
pena tuvo como objetivo primordial afligir, torturar, satisfacer un instinto

primitivo de justicia en las diferentes clases sociales.

Entre los aztecas no existia la prisién como pena, pues estos rechazaban
la idea de la existencia de un hombre que no representara la utilidad de la
sociedad y que, por el contrario significara una carga para la misma. Los

delitos se dividian en leves y graves.

El pueblo azteca tuvo una serie de avances en torno al derecho penal y al
sistema penitenciario. Distinguié el derecho en piblico y privado,
existiendo ya desde esa época las causas de justificaciéon, consentimiento
y perdén del ofendido, la figura del indulto y la reincidencia, que fue objeto
de valoracion juridica mediante una agravacion de la pena.

% Mora Mota, Juan Jesus; "Diagnéstico de las Prisiones en México™ (CNDH) Ed. Amanuensa S Ade C.V,
México 1991; p. 95
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"Desde el tiempo de los aztecas se aplicaba la pena de muerte al delito de
HOMICIDIO atin cuando éste se perpetrara a un esclavo, asi podemos
concluir o decir que en el Imperio Azteca se vivia en pleno periodo de la
venganza privada, pero con la autorizacién y supervisién del Estado,
siendo aplicable en cierto modo la ley del talién predominaba ia pena de

muerte en la ejecucion de sus penas™’.

En cuanto a los tlaxcaltecas, el jurista Carranca y Trujillo ha escrito que ia
pena de muerte era aplicable para el que faitare af respeto a sus padres,
para el que matara a la mujer propia aunque la sorprendiera en adulterio,
por mencionar algunos delitos a los cuales los tlaxcaltecas aplicaban la
pena maxima practicamente con los mismos medios que los aztecas.

Respecto a los mayas, Carranca y Trujillo dice que el pueblo maya "no
aplicaba formalmente la pena de muerte:

El abandono de hogar no estaba castigado, el adultero era entregado al
ofendido, quién podia perdonario o bien matario, y cuanto a la mujer su
verguenza e infamia se consideraban penas suficientes; el robo de cosas
que no podian ser devueltas se castigaba con la esclavitud™?.

Resuitaria parcial y grave no hablar de las culturas prehispanicas o de
Espaiia, si quisiera hablar de uno mismo y por tanto, conocer a fondo. Asi,
el virreinato llegé a ser el trasplante de las instituciones juridicas
espafolas a tierras americanas.

5 op. cit.
52 ariola ,Juan Federico; "La pena de muerte en México"; Ed. Trillas; 3* ed.; México 1898, p. 141
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Como la herejia se convirtié en uno de los problemas mas graves para la
iglesia catélica, en la Edad Media surgid la Inquisicién a efecto de
combatiria.

Con ello, queda muy claro que durante los tres siglos de dominio espanol
en Ameérica, la pena de muerte sé hacia presente en |a historia.

A principios del siglo XViil, los caminos se habian infestado de ladrones.
Solo el Alcalde de Querétaro, Veldzquez de Loreal, logré ahuyentarlos
mediante el rigor, aplicando la pena de muerte, a la sazon vigente, con un
procedimientos sumario. Ante el éxito por una providencia acordada entre
vimey y audiencia y de ahi el nombre que el pueblo dio al tribunal de la
Acordada se cred éste y se confid al enérgico alcalde de Querétaro.

Los juicios de Hidalgo y Morelos debido al alzamiento armado contra el
gobierno espaiiol, contra sus fatales consecuencias de muerte, son
tragicos ejemplos en aras de la forjacion del Estado Mexicano.

Lo anterior confirma que la pena de muerte se aplicaba durante el
virreinato, basicamente a los herejes, salteadores de caminos y a quienes
se levantaban en armas contra el gobiemno espariol.

Migue! Hidalgo se mostraba partidario de la pena de muerte.
En los Sentimientos de la Nacién, Morelos no hablaba en absoluto de la

pena maxima pero aclara que en la nueva legislaciéon no se admitiria la
tortura.



Después la situacion se agravo mas:

Los gobiemos de México hicieron uso inmoderado de |a pena de muerte
para combatir a sus enemigos politicos. Ceniceros y Garrido (la Ley Penal
Mexicana) relatan la tragica secesién de Leyes Especiales que a partir de!
decreto de 17 de septiembre de 1823 establecié la pena de muerte para
los bandidos que asaltaban en los caminos. En la exacerbacion pasional
de las Juchas civiles, todos los de la fraccién contraria eran considerados
como salteadores de caminos.

' Francisco Gonzalez de Cosié hace un andlisis interesante de la pena de

muerte en México.

En todas las Constituciones de México Independiente esté consagrada la
pena de muerte, reflejando con ello la vocacién a la pena capital que
muestran las grandes vertientes, tanto étnicas como culturaies.

Gonzalez de Cosid es autor del articulo "Los mexicanos condenados a la
pena de muerte en Estados Unidos. La labor de los Consulados de
México". En la revista de politica exterior, donde detalla los casos

concretos de varios mexicanos en aquél entonces, todos recluidos en

carceles estadounidenses, algunos ya ejecutados.
En el articulo 23 de la Constitucién Politica de 1857 se establecia:
Para la abolicion de la pena de muerte, queda a cargo, del Poder

Administrativo el establecer, a la mayor brevedad, el régimen
penitenciario. Entre tanto, queda abolida para los delitos politicos, y no
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podré extenderse a otros casos mas que al traidor a la patria en guerra
extranjera, al salteador de caminos, al incendiario, al parricida, al
HOMICIDA con ALEVOSIA, PREMEDITACION O VENTAJA, a los delitos
graves del orden militar y a los de pirateria que definiere la ley.

En afios posteriores a esa Constitucién durante el Gobiemo de Juarez, se
continio aplicando la bena méxima, en este sentido, la critica de! jurista
Abarca es contundente, por la amenaza que prevalece en la Constitucion
Poiitica de hace muchos afos, la Constitucién del 57 prometia la abolicion
de la pena de muerte para cuando se realizara la creacién del régimen
penitenciario; la condicion se realizd, pero la promesa no fue cumplida; la
Constitucion vigente se guardo de renovar la promesa.

El Cédigo Penal de 1871 preveia la pena de muerte en su articulo 92,
fraccién X. Asi durante ia época de Porfirio Diaz se llevé a cabo dicho
castigo no pocas veces, de modo que la represion fue una de las
caracteristicas de los regimenes del general, asi se puede decir que la
pena de muerte se ha aplicado casi siempre para delitos del orden comun
ya que durante el gobiemno del General Diaz su aplicacion se hizo muy
rara como una consecuencia de la dulcificacién de las costumbres, traidas
por una larga época de paz. En cambio, durante el primer periodo de su
gobiemo la pena de muerte se aplicd con vigor y produjo resuitados
favorables disminuyendo la criminalidad y concluyendo completamente
con el bandolerismo; mas esto fue debido a la forma sumaria y rapida con
que éstos eran ejecutados.

Cuando estallé fa Revolucion Mexicana no s6lo se desencadeno la
violencia, sino que dicha pena pervivi6 en la letra y en la practica. En 1916
Venustiano Carranza decretd aplicarta a quienes incitaran a la suspension



81

de! trabajo en empresas destinadas a prestar servicios ptblicos y, en
general a toda persona que provocara el impedimento de la ejecucion de

los servicios prestados.

Hasta 1929 durante el mandato de Emilio Portes Gil, el castigo maximo
desaparecié de! catalogo de penas en el Cédigo Penal de ese afio.

El Cédigo Penal de 1931, siguié la linea de su antecesor y hasta la fecha
dicha pena no sea incluido donde las ofras (articulo 24).

En los tltimos afios distinguidos juristas mexicanos contintan el debate. Al
respecto, Francisco Gonzélez de fa Vega ha escrito “...nadie tiene derecho
a matar ni el Estado mismo. El Estado tiene una grave responsabilidad
educacional: debe ensefiamos a no matar; la forma adecuada sera el mas
absoluto respeto de la vida humana, asi sea la de una persona abyecta y
miserable™. Con un criterio igualmente abolicionista, Radl Carranca y
Rivas sostiene: '

»...la pena de muerte no resuelve el problema por que no ataca a fondo las
causas de! crimen, no [as preveé ni las previene"™*.

En oposicion a los autores citados, José Gonzalez Torres maneja los ya
superados argumentos de la defensa legitima de la sociedad y el de
_ejemplaridad y la apoya expresamente: "la pena de muerte ha existido
siempre como medio de intimidad y como maximo castigo al feroz
agresor™,

= bidem , p. 104
5 0p cit p. 104

5 on.cit. p. 104
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Lo delicado det asunto es que dicho jurista olvida que la pena de muerte
ha existido no sélo para los agresores feroces, sino también para muchos

justos e inocentes.

Por su parte, Ignacio Villalobos también es partidario de la pena méaxima.
A Victor Hugo y Dostoievski califica como manejadores del dramatismo
que utilizaron los patéticos recursos de la imaginacién. En realidad, el
maestro Villalobos ignora por que pensaban asi, por qde 2l igual que
nosotros sblo conoce sus obras, ¢cabe decir que eso es insuficiente para

emitir un juicio de tal naturaleza.

La delincuencia en México se ha incrementado notablemente en eso no
hay desacuerdo, pero la pena de muerte en México seria una fuerte aliada
de la cormrupcidn, si dos males se juntan, la situacién obviamente,
empeorara, sin embargo en mi opinion muy personal difiero de que si en
México se aplicara nuevamente la pena de muerte, claro con todas las
formalidades esenciales de! procedimiento de una manera pronta y
expedita, como se desprende de los comentarios antes ya citados esta
tiene eficacia cuando se aplica de una manera rapida; sin antes haber
violado las garantias a las que todo individuo dentro del territorio mexicano
tenemos derecho y en el caso particular para la aplicacién de la pena
méxima que se contemple en el articulo 24 y 320 del Cédigo Penal
Federal.
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4.4 LA NO APLICACION DE LA PENA DE MUERTE AL DELITO DE
HOMICIDIO CALIFICADO.

Entre algunas de las causas que se deben contemplar para que no se
aplique la pena de muerte ai delito de HOMICIDIO CALIFICADO se puede

determinar que son:
Articulo 15 del Codigo Penal Federal:
. El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente;

il. Se demuestre 1a inexistencia de alguno de los elementos que integran
la descripcién tipica del delito de que se trate;

Il. Se actiie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado,

siempre que se llenen los siguientes requisitos:
a) Que el bien juridico sea disponible.

b) Que ei titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer
libremente de él, y

c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algun vicio;
O bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan
fundadamente en presumir que, de haberse consultado al titular, este
hubigese otorgado €l mismo.

IV. Se repele una agresién real, actual o inminente, y sin derecho, en
proteccién de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
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necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y no
medie provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o
de la persona a quién se defiende.

Se presufniré como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho
de causar dafio a quién por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho,
al hogar de la gente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de
cualquier persona que tenga la obligacién de defender, al sitio donde se
encuentren bienes propio o ajenos respecto de ios que exista la misma
obligacion; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion;

V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente
por el agente, lesionando ofro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que €l peligro no sea evitable por otros medios y
el agente no tuviera el deber juridico de afrontario;

VI. La accidn o la omision se realice en cumplimiento de un deber juridico
o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del
medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que éste
Gitimo no se realice con el sélo proposito de perjudicar a otro;

Vil. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de
acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental ©
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiera provocado
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su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por
el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior sdlo se encuentra
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 69
bis de éste cddigo;

VIil. Se realice la accidn o la omisién bajo un error invencible:

a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal, o
b) Respecto de la ilicitud de !a conducta, ya sea por que el sujeto
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o por que

crea que esta justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se
estara a lo dispuesto por el articulo 66 de éste codigo.

iX. Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible a la gente una conducta
diversa a la que realizé, en virtud de no haberse podido determinar o
actuar conforme a derecho, o

X. El resultado tipico se produce por caso fortuito.
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45 LA APLICACION DE LA PENA DE MUERTE AL DELITO DE
HOMICIDIO CALIFICADO Y PROPUESTAS.

Tomando en consideracion lo establecido en el articulo 22 Constitucional
en el cual se establece que queda prohibida la pena de muerte por delitos
politicos, y en cuanto a los demas, s6lo podréa imponerse al traidor a la
patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia,
oremeditacién y ventaja, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y
a los reos de delitos graves del orden militar. Para que la pena de muerte
se aplique a la persona que cometa el delito de homicidio con alevosia,
premeditacion y ventaja; debe de existir en el Cédigo Penal Federal la
pena de muerte como pena y medida de seguridad, en el articulo 24 y de
igual manera en el articulo 320 del mismo codigo, por lo cual en el estudio
del presente tema y propuesta es de entenderse que deben de estar
contemplados y ademés reformados los articulos antes citados para que
aqui en México, pueda aplicarse la pena de muerte.

Claro esta que en principio de cuentas el sujeto activo del delito debe de
estar y debe de entender y querer caer dentro del Derecho Penal, es decir,
que cometa la conducta tipica, antijuridica y culpable, por lo tanto
estariamos hablando a [0 que establece el articulo 7 del Cédigo Penal
Federal que a la letra dice:

Articulo. 7°.- Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales
En los delitos de resultado material también sera atribuible el resultado

tipico producido al que omita impedirio, si este tiene el deber juridico de
evitarlo. En estos casos se considerard que el resultado es consecuencia
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de una conducta omisiva, cuando se determine que el que omite impedirio
tenia él deber de actuar para ello, derivado de una ley, de una contrato o

de su propio actuar precedente.
El delito es:

I. Instantaneo, cuando la consumacion se agota con el mismo momento en
que se han realizado todos sus elementos constitutivos,

Il. Permanente o continiio, cuando la consumacién se prolonga en el
tiempo, vy

ll. Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de
conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.

Ahora bien el sujeto activo deberia de recaer dentro de sus conductas tal y
como lo establece los articulos 8°, 9°, 10°, 11°, 12° y 13° de! Cédigo Penal
Federal:

Articulo 8°, Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden
realizarse dolosa o culposamente.

Articulo 9°. QObra dolosamente el que, conociendo el cuerpo de! delito
‘penal o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacién del hecho descrito por la ley penal, y

Obra culposamente el que produce el resultado tipico que no previd
siendo previsible o previo confiando en que no se produciria, en virtud de
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la violacién a un deber de cuidado, que debia y podia observar segun las

circunstancias y condiciones personales.

Articulo 10°. La responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de
los delincuentes, excepto en los casos especificados por laley.

_Articulo 11°. Cuando algin miembro o representante de una persona
juridica, o de una sociedad, corporacion o empresa de cuatquier clase, con
excepcion de las instituciones del Estado, cometa un delito con los medios
que para tal objeto las mismas entidades le proporcionen, de modo que
resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representacion social 0
en beneficio de ella, el juez podra, en los casos exclusivamente
especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspension de la
agrupacién o su disolucién, cuando lo estime necesario para la seguridad
publica.

Articulo 12°. Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer un
delito se exterioriza realizando en parte o totaimente los actos ejecutivos
que deberian producir el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo,
si aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de Ia tentativa el juez tomara en cuenta, ademas de
lo previsto en el articulo 52, el mayor o menor grado de aproximacién al
momento consumativo del delito.

Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecucién o impide la
consumacion del delito, no se impondra pena o medida de seguridad
alguna por lo que a ésta se refiere, sin perjuicio de aplicar la que



89

comesponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos
delitos.

Articulo 13°. Son autores participes del delito:

l Los que acuerdan o preparen su realizacién;

Il.  Los que lo realicen por si;

.  Los que lo realicen conjuntamente;

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo

VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision.

VIl. Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito, y

Vill. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision,
cuando no se pueda precisar el resultado que cada quién produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderan
cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Por tanto, el presente trabajo tiene como finalidad de que se reforme tanto
el articulo 24 y 320 del Cédigo Penal Federal, ya que cuando se integren
todos y cada uno de los elementos del tipo penal al delito de homicidio
calificado con premeditacién, alevosia y ventaja al sujeto activo del delito
deba de imponérsele la pena de muerte, siempre y cuando éste, no se
encuentre dentro de algunas de las excluyentes de responsabilidad; ya
que si el delincuente comete el antes citado delito, quiere y entiende
Derecho Penal, ya que el sujeto activo tiene la capacidad de entender y
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guerer tanto la conducta como e! resultado, por lo que se esta hablando de
que dicho sujeto tiene libre albedrio, y atin mas la justicia penal, aprobada
fa aplicacion de la pena de muerte. Esta misma debe de imponerla como
pena y medida de seguridad ya que es mas importante la colectividad o
sociedad en general y no sin importarie un sélo individuo que es un mal
para ella misma. Se debe de aplicar la justicia de acuerdo al Principio de
esta misma que en este caso seria darle a cada quién o que le
corresponde.

Asimismo aplicamos el Principio de Proporcionalidad ya que la aplicacion
de la pena debe de ir en proporcion al delito cometido por el sujeto activo,
de igual manera se aplicaria la pena de muerte al sujeto que cometa el
delito de HOMICIDIO CALIFICADRO, CON PREMEDITACION, ALEVQSIA
Y VENTAJA.

Ya que como se desprende de los argumentos que estan a favor de la
aplicacién de la pena de muerte al multicitado delito; si aplicaramos otra
pena o medida de seguridad esta se encontraria en un plano de
desproporcién y no atenderiamos al Principio de Justicia por lo cual para
cada delito debemos de imponer o se debe de imponer una pena justa.

Ahora bien, para que se pueda aplicar la pena de muerte al delito de
homicidio calificado se debe de entender lo establecido en el articulo 315,
316, 317 y 318 del Codigo Penal Federal.

Articulo 315. Se entiende que las lesiones y el homicidio, son calificados,
cuando se cometen con premeditacidn, con ventaja, con alevosia o a
traicion.
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Hay premeditacion: siempre que el reo cause intencionalmente una lesion,
después de haber reflexionado sobre el delito que va a cometer.

Se presumira que existe premeditacién cuando las lesiones o el homicidio
se cometan por inundacién, incendio, minas, hombas o explosivos; por
medio de venenas o cuaiquiera otra sustancia nociva a la salud, contagio
venéreo, asfixia, 0 enervantes o por retribucién dada o premeditada; por
tormento, motivos depravados o brutal ferocidad.

Articulo 316. Se entiende que hay ventaja:

I Cuando e! delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y este
no se haya armado;

II.  Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor
destreza en el manejo de ellas o por €l nimero de los que lo
acompafian;

. Cuando se vale de algiin medio que debilita la defensa de! ofendido,

Y
V. Cuando éste se halla inerme o caido y aquél armado o de pie.

La ventaja no se tomara en cuenta en los tres primeros casos, si el que la
tiene obrase en defensa legitima, ni en el cuarto, si el que se halla armado
o de pie fuera el agredido y, ademas, hubiere corrido peligro su vida por
no aprovecharse esa circunstancia.

Articulo 317. Sélo sera considerada la ventaja como calificativa de los
delitos de que hablan los capitulos anteriores de éste titulo:
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Cuando sea tal que ¢} delincuente no corra riego alguno de no ser muerto
ni herido por el ofendido y aquél no cbra en legitima defensa.

Articulo 318. La alevosia consiste: en sorprender intencionalmente a
alguien de improvisc, o empleando asechanza u otro medio que no le dé
lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiere hacer.

Por todo lo anterior, comentado en este trabajo, la propuesta para que se
reformen los articulo 24 y 320 del Cédigo Penal Federal ya que como lo
establece el articulo 22 constitucional el cual dice “...se aplicara la pena de
muerte... al homicida con alevosia, premeditacién o ventaja...".

Por lo tanto los articulos 24 y 320 del Cédigo Penal Federal quedarian de
la siguiente manera de acuerdo a la propuesta planteada:

Art. 24°. Las penas y medidas de seguridad son:

1. Prisién

2 Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo a favor de la comunidad

3 Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes
tengan el habilo o la necesidad de consumir estupefacientes ©
psicotropicos '

. Confinamiento

Prohibicion de ir a lugar determinado

Sancién pecunaria

Derogado

Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito

© ® N ;s

Amonestacion
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10. Apercibimiento

11. Caucion de no ofender

12. Suspension o privacién de derechos

13. Inhabilitacién, destitucién o suspension de funciones o empleos
14, Publicacion especial de sentencia.

15. Vigilancia de la Autoridad

16. Suspension o disolucién de sociedades

17. Medidas tutelares para menores

18. Decomiso de bienes comespondientes al enriquecimiento ilicito

Sin embargo, de ser aprobada dicha propuesta al delito de HOMICIDIO

CALIFICADO
19. LA PENA DE MUERTE.

Asimismo en cuanto se refiere al articulo 320 del Cédigo Penal Federal:
Art. 320°. Al autor de un homicidio calificado se le impondrén de 20 a 50
afios de prision y,

En caso de ser aprobada la propuesta quedaria de |a siguiente manera:

Art. 320°. Al autor de un homicidio calificado se le impondra ia PENA
DE MUERTE



CONCLUSIONES

1. Tomando en consideracion que cuando un sujeto con capacidad tanto
de goce como de ejercicio, cometa un delito en este caso el de
- HOMICIDIO CALIFICADOQ, debe de imponérsele una pena justa.

2. Es entonces que al imponérsele una pena, esta debe encontrarse
establecida en un Cédigo Penal y sobre todo no deben existir
excluyente de responsabilidad, ni causas de justificacion o prescripcion
para hacerse acreedor a esa pena y medida de seguridad establecida
dentro del Cédigo Pena! Federal.

3. Por tanto, la aplicacion de una pena y medida de seguridad, se deben
de imponer por el érgano jurisdiccional competente para ello, de igual
manera deben de sequirse las formalidades esenciales del
procedimiento para que no se violen las garantias individuales de todo
procesado. |

Considerando que haya una defensa para que esta agote todos y cada
uno de los recursos, de acuerdo al Principio de Defensa y no exista error
alguno para la imposicién de la pena propuesta.

4. Considerando que !a pena debe de imponerse de acuerdo a la
gravedad del delito que se cometié, es decir, que si un sujeto que
entiende y comprende el alcance del resultado de la conducta que vaya
a realizar, es el caso gque si comete el delito de HOMICIDIO
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CALIFICADO (con premeditacion, alevosia ¢ ventaja), a éste debe de
imponérsele la PENA DE MUERTE. Por el 6rgano jurisdiccional
competente para ello.

. Si bien es cierto, que tanto el catolicismo como Amnistia Internacional e
incluso los abolicionistas est4n en contra de la pena de muerte estos
consideran que se imponga esta pena misma para los delitos
considerados como graves; es de entenderse y de querer que si en
nuestra Constitucién se establece la aplicacién de la PENA DE
MUERTE para el delito de HOMICIDIO con premeditacién, alevosia o
ventaja, este debe de estar reglamentado en nuestro Cédigo Penal
Federal respecto de los articulos 24 y 320 del mismo, como lo
establece el articulo 268 bis. del Cédigo de Procedimientos Penales en
lo que respecta al delito de HOMICIDIO CALIFICADO este esta
considerado como grave, ¢;por qué entonces no imponer la pena de
muerte a! multicitado delito?.

. Si bien es cierto que para conservar el orden y bienestar social de
nuestra sociedad y sobre todo para detener la ola de violencia,
considero desde un punto de vista personal es necesario reformar y
aplicar la PENA DE MUERTE ya que como es de entenderse esta pena
causaria temor entre los individuos de nuestra sociedad por lo cual nos
detendria a cometer el delito ya antes citado; por tantos seriamos
acreedores a la multicitada pena.

. El bien comun de toda la sociedad, vale méas que el de un individuo
particular, por tanto este debe prevalecer mediante la aplicacion del
derecho justo que el Organo Jurisdiccional de la sociedad deje de
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funcionar como tal y no la sociedad como un organismo general. Ya
gue importa alin mas el bien comudn en general y no el bien comun en
particular.

. Por consiguiente al aplicar el Principio de Justicia, es decir, "darie a
cada quién lo que le corresponde”, es entonces que al que cometa el
delito de homicidio calificado con premeditacién, alevosia o ventaja
debe de aplicarse la pena justa, que en este caso seria la PENA DE
MUERTE.

. Considerando que vivimos en un Estado de Derecho, pleno que el
derecho y la justicia deben de imperar en el Estado mismo, por que se
aplicarian penas y medidas de seguridad; y se castiga o se aplican las
penas para conservar el orden juridico y social esto es, para garantizar
las condiciones de la vida social, la razén o fundamento del derecho de

castigar estriba en esta necesidad.

10 . La delincuencia actual ha rebasado los limites de la seguridad

articular y social, poniéndose en peligro todos los bines juridicamente
tutelados, por lo que se propone como medida preventiva de Ia
delincuencia la aplicacion de la pena de muerte en el homicidio
cometido con alevosia, ventaja y premeditacién, a fin de conservar a |a
sociedad como el principal érgano de asociacién de la especie
humana.
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