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INTRODUCCION.

Los problemas a los que se enfrenta todo litigante no solamente son

los propios de los asuntos llevados a los tribunales.

Los obstaculos que se deben superar al solicitar de un organo
jurisdiccional, la resolucién de un negocio que requiere de la intervencion
judicial, son entre otros, los relativos al comportamiento individual de

funcionarios judiciales, es decir, tanto de actitudes personales como de

Estas conductas, que estan ligadas al ejercicio de la funcion piblica o a
las normas con que han de desempefiarse los servidores piblicos del Poder
Judicial en el ejercicio de su funcidon, no siempre garantizan, que en los

Juzgados, se impida la ineficiencia y la corrupcion.

Es importante sefialar que las deficiencias que existen, tanto internas
(subjetivas) como externas (objetivas), le impiden al funcionario, lograr la

.alta calidad que se espera de los servicios que presta.

Mas que cualquier otra funcion publica, la imparticién de justicia debe
ser cuidada y vigilada de cerca, ya que en gran medida, el desarrollo y
progreso de Guanajuato depende de un Poder Judicial que funcione de

acuerdo a normas establecidas y eficaces.

Debe buscarse que este trabajo tan delicado se encuentre en manos de

personas especializadas, seleccionadas y preparadas.



Para lograr una justicia de alta calidad técnica y €tica es necesario que

los servidores publicos del Poder judicial y la sociedad misma conozcan:

a).- La responsabilidad en que incurren los jueces como servidores piblicos

de este Poder Judicial.

b).- Las normas que rigen cada tipo de responsabilidad, ya sea administrativa,

civil, politica o penal |

¢).- La manera en que la Ley sanciona las infracciones, analizando si estas

sanciones son en verdad eficaces.

Es necesario, también que conozcan las distintas deficiencias en que
incurren los Jueces y demias servidores publicos del Poder Judicial en el
gjercicio de sus funciones, las normas que infringen, la responsabilidad en
que incuiren y las sanciones a que se hacen acreedores, a fin de lograr en

Guanajuato un Poder Judicial ejemplar.

Deben estudiarse las distintas responsabilidades que establece el servicio
plblico a cada uno de los que trabajan en él si se quiere lograr que sea
ejemplar para que la sociedad pueda confiar en las instituciones del Poder
Judicial del Estado, que administran justicia, porque s¢ encuentren a cargo
de esta funcién a personas, tahto ética como legalmente capaces, sabedoras
de.la responsabilidad que implica el desempefiar tan importante y noble

labor.

Toda ‘esta confianza que podria depositarse en nuestras instituciones
Judiciales, solo serd posible cuando las sanciones a que se hagan acreedores
quienes infrinjan las normas relativas a las obligaciones y deberes con que
han de manejarse Jos jueces, sean suficientemente eficaces en el sentido de

no permitir fa impunidad.



Sera necesario estudiar cada tipo de responsabilidad, en que puede
incurrir un servidor publico del Poder Judicial cuando incumple sus deberes y

obligaciones.

Aunque no es posible gencralizar, pues existen personas muy valiosas
dentro del Poder Judicial del Estado que han hecho esfuerzos port solucionar
las deficiencias, anle la notoria desaprobacion popular de la administracion
de justicia en el Estado se considera necesario analizar el incumplimiento de
los deberes de los servidores publicos del Poder Judicial local, asi como el
derecho de la sociedad a exigir que la administracién de Justicia sea

realmente eficiente.

Este trabajo tiene por objeto, estudiar las normas que rigen las
responsabilidades de los servidores publicos del Poder Judicial en Guanajuato
y determinar si son suficientes para lograr los valores fundamentales de la
funcién piblica, que segim nuestra Constitucién son: legalidad, houradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia.



CAPITULO 1
RESPONSABILIDAD.

L- LA RESPONSABILIDAD.
1.-1.- CONFUSION SOBRE EL CONTENIDO.

Existe confusion respecto a lo que debe entenderse por responsabilidad, ya que
suele darse distinto contenido al mismo. A veces, se usa ¢l vocablo como sinonimo
de imputabilidad y otras como significativo de culpabilidad. También suele usarse la
expresion en un sentido mas bien procesal, dando a entender, solamente la sujecion
del infractor a un procedimiento o proceso para determinar si debe ser sancionado;
en otra acepcion se usa el término responsabilidad para significar la situacion

juridica de quien ya ha sido declarado culpable y condenado a sufiir una pena.(1)

Por otra parte, el legislador ha incurrido en imprecisiones terminoldgicas al
usar el mismo nombre para diversas figuras juridicas, lo que ha inducido a error

tanto a la jurisprudencia como a la doctrina.
1.2.- UBICACION METODICA.

Conforme a la tesis que aqui se plantea, la imputabilidad es antecedente del

ilicito; la culpabilidad es coetanea a la conducta sancionable, y la responsabilidad

( 1) Garcia Dominguez. Migueldngel. "Derecho Fiscal -Penal”. Ed. Porrta. México. 1994. Pag. 286. Jiménes De
Asta, Luis: "Tratado del Derecho Penal” Tomo V, pag. 86; Villalobos Ignacio: "Derccho Penal Mexicano” pag.
290 y Castellanos, Fernando: "Lincamientos de Derecho Penal, pag. 201.



es postenior o consecuenclial a la infraccion o delito.(2)
1.3.- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD.

Responder viene del latin respondere, y etimologicamente significa estar
obligado; pero este concepto tan amplio no es el que técnicamente interesa aqui,
pues se tendria la impresion de que la palabra responsabilidad cubre el tramo que se
Inicia con el nacimiento de la obligacion; pero debe tenerse en cuenta que hay una

diferencia estructural entre obligacion y responsabilidad.

En efecto, la obligacion puede definirse como la relacion juridica por virtud
de la cual un sujeto tiene derecho de exigir incluso coactivamente, a una o mas
personas, la realizacion de una conducta. La obligacion constituye, pues, el tramo o
segmento que va desde el nacimiento de la obligacion hasta el instante de su
incumplimiento; por su parte, la responsabilidad integra el tramo o segmento que
comienza con el incumplimiento de la obligacion y que consiste en el cumplimiento
forzado de la obligacion incumplida voluntariamente, en la reparacion de los dafios

y la indemnizacién de los perjuicios y en la imposicién de una pena.  El concepto

de responsabilidad presupone, pues, el previo incumplimiento de la obligacion. (3)

Hay, por tanto, una intima relacion entre los conceptos obligacion
y responsabilidad. En efecto, el que un sujeto tenga una obligacién inplica que

tenga legalmente el deber de realizar determinada conducta, y que sobre él

( 2 ) Garcia Pominguez, Miguclangel,. "Derecho Fiscal Penal”, pag. 286.. Jiméncez de Asua. Luis; "Tratado de
Perecho Penal" Tomo V. pag, 86.

( 3) Garcia Domingucz, Miguclangucl. "Detrecho Fiscal”, pags. 287 y 288; Boffi Boggcro, Luis Maria: Voces
"Obligacién, Conceplo General" y " Responsabilidad, Conceptos Generates. con especial referencia al Derecho
Civil, Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo X. pags. 632 y siguientes, tomo XXIV pags. 790 y siguicntes, cditorial
OMEBA. Bucnos Aires.



recaiga la consecuente responsabilidad juridica por no ejecutarla, lo que significa
que esla sujeto a sancién en caso de incumplimiento de su obligacion, es decir en
caso de llevar a cabo un comportamiento contrario o diverso del que esta obligado
a realizar. £l Derecho enlaza una sancion al incumplimiento de la obligacion cuando
el resultado dafioso o el peligro ha sido maliciosamente provocado por su conducta,
aun cuando ha sido querido sin malicia, o cuando no habiendo sido querido ha sido
previsto por el sujeto y provocado por su actividad o inactividad, aun cuando las
sanciones pudieran ser de diferente naturaleza y cuantia en cada uno de estos casos.
4)

Las sanciones son las consecuencias juridicas que el incumplimiento de un
deber produce en relacion con el obligado. El incumplimiento funge como supuesto
juridico y las sanciones son las consecuencias nacidas del propio incumplimiento.
Las sanciones pueden estar representadas por un nuevo deber nacido del
incumplimiento o bien por la modificacién o extincién de un derecho del

responsable. (5)

La nocidén que une a todas las acepciones de responsabilidad es su caracter de

consecuencia.

El concepto de responsabilidad tiene el contenido de deber de suftir las
consecuencias “cuando el infractor, que conoce tales consecuencias, ha sido
conminado por la ley con determinadas sanciones, y a pesar de ello comete la
infraccién realizando una conducta contraria o diversa de la establecida en la norna

que fija la obligacion.

( 4 ) Garcia Dominguez, Miguclangel. "Derecho Fiscal Penal®, pag. 288, Kelsen, Hans: "Teoria General del
Derecho y del Estado”, pags. 75y 76.

( 5 ) Garcia Dominguez Miguelingel. "Derecho Fiscal Penal”,. pag. 288, Morincau, Oscar: "Estudio dcl
Derecho” ", pag. 109.



Al hablar de responsabilidad puede hacerse una distincion entre la
responsabilidad relativa a la pena y la responsabilidad relativa a la reparacion- del
dafio y a la indemnizacion del perjuicio, porque en cuanto a la respdnsabilidad por
la infraccidn, es decir, por el acto tipicamente antijuridico y culpable, ée diversifican
en dos sus consecuencias juridicas: Una que implica que se debe recibir una pena
como retribucion por el hiecho punible culpablemente perpetrado, y otra que importa

la indemnizacion que se debe abonar para reparar los dafios y perjuicios producidos

por la infraccion.(6)

. La inobservancia de cualquier obligacion constituye un acto ilicito, y es causa
de la responsabilidad del transgresor hacia el ente titular de interés tutelado por la
norma y en virtud del cual se impone el deber. Esta responsabilidad surge solo
cuando hay violacion de una norma, es decir, por los actos contrarios al Derecho
que hayan producido un dafio concreto, 0 un mero peligro; si  se ocasiond un
dafio, la responsabilidad importa la obligacion de repararlo, pero ademas puede

acarrear la aplicacion de ‘una pena.(7)

Resumiendo, la responsabilidad es la consecuencia del incumplimiento de
una obligacion (apreciacion objetiva), por la injusticia del acto (nocién valorativo-
-objetiva), ¢l reproche de culpabilidad (nocién normativa y subjetiva), y la

punibilidad de la accion u omisién tipica descrita en la ley. Todos esos caracteres

{ 6 ) Garcia Dominguez, Miguelanguel, "Derecho Flscal" pag. 289; Jiménez de Asta, Luis: "Tratado de Derecho
Penal" Tomo V, pag. 87.

( 7 ) Garcia Dominguez, Miguelangel. "Derecho Fiscal Penal®, pag. 289. Lomeli Cerczo, Marganla "E1 Poder
Sancionador de la Administracion Piblica en materia Fiscal" |, pags 211y 212



h

SO necesarios para que surja la responsabilidad, y si alguno falta, la consecuencia

sancionatoria no se produce.( 8 )

1.4.- TIPOS ‘DE RESPONSABILIDAD EN QUE PUEDEN INCURRIR LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

Asi pues, al entrar al estudio de la responsabilidad de los Juzgadores es
oportuno sefialar, como lo hace Ignacio Burgoa que los funcionarios publicos estan
sujetos a responsabilidad administrativa, civil y penal. La primera deriva de la
obligacién que tienen de "guardar la Constitucion y las Leyes que de ella emanen”
antes de tomar posesion del cargo (articulo 128 constitucional) y generalmente se
hace efectiva mediante sanciones pecuniarias establecidas en los diferentes
ordenamientos legales que rigen la actividad de los Organos del Estado que los
funcionarios personifican o encaman, incumbiendo su imposicion a las distintas
autoridades que tales ordenamientos determinen. La responsabilidad
administrativa se origina, comdnmente, en el hecho de que el funcionario
publico no cumple sus obligaciones legales en el ejercicio de su conducta como tal,

siendo muy prolijas las hipdtesis en que esta situacion se registra. ( 9 )

En cuanto a la responsabilidad civil, haciendo mencién al articulo 114
constitucional, comenta Burgoa que, "En demandas del orden civil no hay fuero ni

inmunidad para ningan funcionario publico™. ( 10)

(8 ) Garcia Dominguez, Miguelangel. "Derecho Fiscal Penal", pag 290; Jiménez de Asuia, Luis: "Tratado de
Derecho Penal” Tomo V, pag. 87. '

(9 ) Burgoa O, Ignacio."” Derecho Constitucional Mexicano.” Ed. Porria. México. 1984, p. 552.

(10) Burgoa O, Ignacio. " Derecho Constitucional Mexicano.” Ed, Porriia. México. 1984 p. 552



Es la responsabilidad penal de los funcionarios piblicos la que se prevé y
regula constitucionalmente, segin dijimos, siendo la legislacion secundaria sobre
responsabilidades oficiales, la reglamentaria de las disposiciones fundamentales
respectivas. Ahora bten, en lo que atafie a este tipo de  responsabilidad,
juridicamente existe una distincion entre los altos funcionarios de la Federacion y
los que no tienen este caracter, tanto por lo que respecta a la tipificacion de los
delitos oficiales como al procedimiento para aplicar las sanciones correspondientes

a esta clase de delitos a los drganos del Estado competentes para ello .( 11)

Ademas, puede existir responsabilidad politica de los altos servidores piiblicos

tanto de la Federacion como de los Estados.

Ahora bien, la existencia de diversos tipos de responsabilidad y de diversos
procedimientos para exigirlas es un problema que resuelve el segundo parrafo de la
fraccion 11 del articulo 109 constitucional, que establece claramente la posibilidad
de tramitar procedimientos auténomos para exigir las distintas responsabilidades y
para aplicar las diferentes sanciones, pero establece claramente que respecto de los
diferentes procedimientos "no podran imponerse dos veces, por una sola conducta

sanciones de 1a misma naturaleza".

{ 11 ) Burgoa O, lgnacio. "Derecho Constitucional Mexicano." Ed. Porriia. México. 1984. pp. 552-353..



CAPITULO SEGUNDO.-
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

L.- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA -

Dentro del amplio marco del régimen de responsabilidades de los servidores
publicos donde se identifican con precision los distintos ambitos de su
responsabilidad, la responsabilidad administrativa es la relacionada estrictamente
con el servicio pablico, y surge precisamente del incumplimiento de las obligaciones
propias de dicho servicio pliblico, legalmente establecidas. Ese incumplimiento es el
que da ocasion al fincamiento de la responsabilidad y a la consecuente aplicacion de

las correspondientes sanciones adininistrativas.

La responsabilidad administrativa es la directamente referida a la propia
actividad del servicio publico, "por actos u omisiones que afecten a la legalidad, la
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en ef desempefio de

sus empleos, cargos o comisiones”. ( 12 )

2.-LOS VALORES QUE RIGEN LA FUNCION PUBLICA.

Las leyes de responsabilidades, tanto en materia federal como local,
persiguen una Optima prestacion de servicios pablicos a través de lo que podrian

Hamarse los valores fundamentales que han de ser salvaguardados.

( 12 ) Martinez Bulle Goyri. Victor M. "Cédigo Etico de Conducta de los Servidores Publicos". Instifulo de
Investigaciones lJuridicas. Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, Universidad Auténoma de
México. México 1994, p 86, '



Los articulos 109 fraccion 1l y 113, enumeran los valores que los servidores
plblicos deben salvaguardar: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia, en el desempefio de sus funciones, cargos y comisiones.”

Precisamente, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, reglamentaria del titulo cuarto de la Constitucion, en materia federal
persigue a través de la tabla axiolégicah mencionada en el parrafo que antecede, 11113
prestacion Optima del servicio piblico por parte de las personas fisicas encargadas
de tal cometido, tanto desde un punto de vista juridico (legalidad), moral ( honradez,

lealtad, imparcialidad) y material (eficiencia), como o han sostenido los tribunales
federales .( 13 )

Estos vaiores que han sido sefialados por la Constitucion Federal en la
fraccion III del articulo 109 y en el articulo 113 estan consagrados en la
Constitucion de Guanajuatb en su articulo 93 fraccion VIl y para los servidores
publicos del Poder Judicial, en el articulo 3°. de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado de Guanajuato.

El articulo 109 de la Constitucion Federal dice: " El Congreso de la Unidén y
las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas
competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los servidores ptblicos y
las’ demds normas conducentes a  sancionar a quienes, teniendo  este  cardcter
incurran en Responsabilidad, de acuerdo a las siguientes prevenciones:

{ 13 ) Insiituio de Investigaciones Juridicas. Constitucidn Politica del los Estados Unidos Mexicanos Comentada.

Tomo II. Ed. Porria. Universidad Nacional Autonoma de México. México 1997, pp. 1143-1144. Scuumario
Judicial de la Federacion, oclava ¢poca, tomo 1V, segunda parte. pp. 482-483



1.- Se impondran mediante Juicio Politico, las sanciones indicadas en el
Articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el
gjercicio de sus funciones incurran en actos y omisiones que redunden en perjuicio

de los intereses pablicos fundamentales ¢ de su buen despacho.
No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas;

H.- La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera

perseguida y sancionada en los términos de la legistacion penal ; y

I11.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores piiblicos por
los actos y omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad ,imparcialidad

y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o

comisiones.

Los procedimientos para {a aplicacion de las sanciones mencionadas se
desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola

conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba
sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores pablicos
que durante el tiempo de .su encargo, o por motivos del mismo, por si o por
interposita persona, awmenten substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o
se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen
Justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion de la

propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas que correspondan .
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Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la
presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de

Diputados de Congreso de la Union respecto de las conductas a las qile se refiere el

presente articulo.
A su vez el articulo 113 de la Constitucion Federal previeng que :

"Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
puablicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, umparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos,
cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos y omisiones en que
incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanctones, ademas de las que sefialen las léyes, consistitdn en suspension,
destitucion e inhabilitacion asi como en sanciones economicas, v deberdn
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos y omisiones a que
se refiere la fraccion 111 del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios v perjuicios causados.”

Por su parte el articulo 93 fraccion VII de la Constitucion Politica para el

Estado Libre y Soberano de Guanajuato ordena que:

" La Ley Orgéanica del Poder Judicial establecera:

Las obligacienes que deben cumplir los servidores phblicos del Poder

Judicial y sus responsabilidades, a fin de salvaguardar la imparcialidad,
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legalidad, honradez, independencia, veracidad, lealtad, celeridad, eficiencia y
eficacia en el desempefio de sus funciones; las sanciones disciplinarias que
deban imponerse a quienes incumplan sus obligaciones; el procedimiento y los
recursos que procedan contra las resoluciones que se dicten, asi como la

competencia respectiva de cada dérgano;

A su vez, el articulo 30. de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado

de Guanajuato dispone que:

"La funcién jurisdiccional se regira por los principios de
imparcialidad, legalidad , honradez, independencia, veracidad, lealtad,

celeridad eficiencia y eficacia.."

Es importante mencionar que la Ley Organica del Poder Judicial en
Guanajuato considera como principios que deben regir la funcion pablica, ademas
de los establecidos por la Constitucién Federal (legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia), otros, que son independencia, veracidad, celeridad,

eficacia.

Todas ¢stas conductas exigibles a los juzgadores que estan encaminadas a
lograr como fin primordial, el bien comin y la Justicia, son dificiles de lograr por el
ser humano, que es un ser falible; aun asi, la ley obliga a los juzgadores a obrar de

acuerdo con las normas que establecen estos principios éticos.

El ideal serfa lograr que los servidores puablicos y en especial quienes
tienen como funcion la delicada tarea de impartir justicia, tuvieran la conviceién de

trabajar cumpliendo con todos y cada uno de los principios éticos, pero, como no
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puede hablarse de perfeccion porque no existe tat perfeccion en el ser humano, se

busca el cumplimiento de las normas que los contienen.

La modernidad juridica lleva a utilizar un sistema positivista que a veces se
compagina con la €tica y la justicia y que, desgraciadamente, otras veces las ignora,
pues la legalidad no siempre es justicia. Asi que para realizar los ideales de la
imparticion de justicia lo que es necesario es hacer conciencia en todo juzgador, no
de la aplicacién fifa de la ley, sino de la intencién de hacer lo justo, pues si se
capacita o se educa al servidor piblico en los valores, aplicara la ley teniendo en

cuenta ese sentimiento aun sin tener formas escritas para ello.

A continuacion se detallan cada una de las conductas a que estan obligados
los servidores piblicos del Poder Judicial en Guanajuato y con lo que se aspira a

mejorar dia con dia la imparticion de justicia.
IMPARCIALIDAD:

Seftala Miguelangel Garcia Dominguez que la imparcialidad es principio
esencial del proceso y obligacion fundamental en los jueces, previo a otro
‘cualquiera en el proceso jurisdiccional, Es el {undamento del procedimiento que
garantiza todos los otros dogmas rectores que guian el proceso, define la
imparcialidad como el desinterés frente a las partes; trato sin favoritismos;

consideracion desapasionada, equidistante y ecuanime. ( 14 ).

( 14') Garcia Domingucz, Migueliangel. "Naturaleza del Juicio Contencioso Administrativo v su relacion con la
naturaleza, funcién y contenido de la demanda" . Boletin No. 15. Enero-Junio 1995, Tribunal de lo Coniencioso
Administrativo. Talleres Gralicos del Gobierno del Estado de Guanajuato. P. 23.
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La imparcialidad produce como resultado Ia justicia; el juez debe ser neutral en
sus apreciaciones, cuando hay imparcialidad, el animo del juez estd mejor
predispuesto a la penetracion de la verdad y a la exactitud que réquiere el recto
equilibrio frente a las partes. Asi, se condicionan reciprocamente los principios de

imparcialidad y de igualdad entre las partes. (15 )

El ejercicio de la funcion jurisdiccional no puede beneficiar a una parte en
perjuicio de la otra, por lo que toda la actuacion de los servidores publicos de Ia
Justicia debe ser realizada sin preferencias personales.

Adeias, se cumple asi en su actuacion, con el deber de respeto a la igualdad

ante la Ley que imponen los articulos 1o. 12, 13 y 134 constitucionales. ( 16)

LEGALIDAD:

Independientemente de la garantia individual contenida en los articulos 14 y

16 constitucionales, la legalidad de la actuacion del servidor publico responde al

interés general.

Si la actuacion del servidor publico no se ajusta a la legalidad, con autonomia
‘de la afectacion de la esfera juridica de un particular, estara lesionando el recto

ejercicio de la funciéon piblica y puede ser sancionado, al incurric en
responsabilidad.( 17 )

{ 15) Garcia Dominguez, Migueldngel. "Naturaleza del Juicio Contencioso Administrativo y su relacion con la
naturaleza, funcién y contenido de la demanda” . Boletin No. 15. Enero-Junie 1995, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. Talleres Gréficos del Gobierno del Estado de Guanajuato. pp. 23-24.

{ 16 ) Garcia Domingucrz, Miguclingel. "Etica Judicial”. Inédita.

( 17) Garcia Dominguez, Miguelingel. "Etica Judicial”, inddita.
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HONRADEZ:

Este valor, por la naturaleza misima del Poder Piblico, es exigible a quienes lo
ejercen, particularmente respecto de quienes son servidores publicos de la
imparticion de justici;d. Aunque 1o puede negarse que tiene una relacién indudable
con el manegjo de los recursos tanto del Estado como de los particulares, su
contenido va mas aila del aspecto economico. La honradez se impone como norma
general de la conducta del servidor piblico de la imparticion de justicia, ¢ inplica
ajustar su actuacion a los mejores prinéipios morales que deben ser constantes en
tode individuo. (18 )

INDEPENDENCIA

El concepto de independencia se entiende como la ausencia de toda forma
de mjerencia, de interferencia, de vinculos y de presiones cualquiera que sean
provenientes del exterior y que tiendan a influenciar, desviar o distorsionar la accion
del ente profesional para la consecucion de sus fines institucionales, en el ejercicio

de su profesion. ( 19)

El principio de imparcialidad supone el concepto de independencia, que
implica que el juez esté eximido de recibir ordenes e influjos de otros organos del
Estado, jurisdiccionales o no, lo que asegura su autonomia funcional y le sitiia por
encima del litigio, supraordinandose a las partes. { 20 )

( 18 ) Garcia Dominguez, Miguelingel. "Etica Judicial”. Inédita.
( 19} Garcia Dominguerz., Miguelingel. "Etica Judicial". Inédita .
( 20 ) Garcia Dominguez, Miguclingel. "Naturaleza del Juicio Contencioso Administrativo y su relacidn con la

naturaleza, funcién y contenido de la demanda” . Boletin No. 15. Enero-Junio 1995, Tribunal de 1o Contencioso
Administrativo. Talleres Grificos del Gobierno del Estado de Guanajuato. pp. 24.



VERACIDAD

Debe el juzgador conducirse con sinceridad, franqueza y actuar siempre con

base en la verdad.
LEALTAD;

La calidad de servidor piblico en la imparticion de justicia exige una entrega
de especial intensidad a la institucion, preservando y protegiendo los intereses
publicos, que son los de la sociedad, independientemente de intereses personales, de
filiacion religiosa o politica, etc., se es leal a la institucién de justicia, que tiene a su

cargo una parte muy importante del ejercicio del poder publico. ( 21 )

LA EFICIENCIA Y EFICACIA;

Es la correcta utilizacion de los recursos -del Estado, que son del pueblo,

evitando el desperdicio por su inadecuada utilizacion, lo que es perjudicial para la
poblacion.( 22)

CELERIDAD

En la mayoria de las causas, la celeridad es un elemento que coadyuva a la
realizacion de la justicia, ya que los retrasos suelen ser causas de nuevas
complicaciones juridicas, alargandose asi el tiempo del cumplimiento de las
legitimas expectativas del inocente (o del que tiene mejor derecho

{21 ) Garcia Dominguez, Miguelangel. “Etica Judicial”. Inédiia.
{ 22 ) Garcia Dominguez, Miguclingel, “Etica Judicial®. Inddita



y de terceros. { 23 )

LL- LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORE
PUBLICOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL.

3.1.- SUJETOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La normatividad relativa a la responsabilidad administrativa de 1os  servidom———————
plblicos en materia federal, esta contenida en nuestra Constitucion en su titt
cuarto y en la Ley reglamentaria de ese titulo, es decir, la Ley Federal c—————

Responsabilidades de los Servidores Pablicos y en cuanto a la responsabilidad par

el Poder Judicial Federal, se citard en este trabajo la Ley Organica del Poder

Judicial Federal.

Los servidores piblicos que pueden incurrir en responsabilidad administrativa

esta sefialada por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.

El articulo  2o. de la Ley Federal de Responsabilidades de los servidores
puablicos dice: "son sujetos de esta ley, los mencionados en el parrafo primero y
tercero del articulo 108 constitucional y todas aquellas personas que mauejen o

apliquen recursos econdmicos federales .”

(23 ) Lega Caro. Deontologia de fa Profesién de Abogado. Ed. Civitas . la ed. Espaiia 1976 € fr articulo 1 del
Cédigo deontoldgico forense de Ferrara, Palermo ¥ Lombardia p. 77.
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y de terceros. (23 )

HI.- LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL.

3.1.- SUIETOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La nonmatividad relativa a la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos en materia federal, esta contenida en nuestra Constitucion en su titulo
cuarto y en la Ley reglamentaria de ese titulo, es decir, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en cuanto a la responsabilidad para

el Poder Judicial Federal, se citara en este trabajo la Ley Organica del Poder

Los servidores pilblicos que pueden incurrir en responsabilidad administrativa

esta sefialada por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

El articulo 20. de la Ley Federal de Responsabilidades de los servidores
publicos dice: "son sujetos de esta ley, los mencionados en el parrafo primero y
tercero del articulo 108 constitucional y todas aquellas personas que manejen o

apliquen recursos econdmicos federales ."

(23 ) Lega Carlo. Deontologia de fa Profesion de Abogado. Ed. Civitas . 1a ed. Espaila 1976 Cfr articulo 1 del
Codigo deontoldgico forense de Ferrara, Palermo y Lombardia p. 77.



El articulo 108 Constiucional, al que nos remite esta Ley, establece:

"Para los efectos de las responsabilidades a que elude este Titulo se reputaran
como servidores publicos los representantes de eleccion popular, a los miembros
del Poder Judicial Federal, y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios
y empleados y, en general, a todef persona que desempeiic un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracion Pablica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de

sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica , durante el tiempo de su encargo, solo podra

ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comtn.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados de las Legislaturas locales,
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales, seran responsables
por violaciones a esta Constitucion y a las leyes fedérales, asi como por el manejo

indebido de fondos y recursos federales.

Jas Constituciones de fos Estados de la Republica precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efeclos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempeiien

empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios."

Por la naturaleza del servicio a la sociedad que comporta el empleo, cargo o
comision, en primer término, se reforma la denominacion de funcionarios publicos a

servidores publicos para hacer conciencia sobre la funcion de servicio vy la
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pertinencia -de exigir el estricto cumplimiento de sus obligaciones, asi como el

correspondiente respeto a los intereses y derechos de los gobemados.

A diferencia del texto constitucional anterior -Que primordialmente se
referia a la responsabilidad de los Hamados "altos funcionarios" (Presidente de la
Republica, senadores y diputados al Congreso de la Unidn; "magistrados”, cuando
en realidad debio haber dicho ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, secretarios de despacho, procufador general de la Republica, gobernadores
y diputados locales), en tanto que su articulo 111 solo encargaba al Congreso de la
Unitn la expedicion de una ley de responsabilidades de todos los funcionarios y
empleados de la Federacién y del Distrito Federal- el articulo 108 vi gente incluye en
forma reiterativa, como sujetos de las responsabilidades previstas en ¢l titulo IV: "a
los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y
del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y en,
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como
los servidores publicos del Instituto Federal Electoral”. De este modo, atendiendo
al principio de igualdad ante la ley, se pretendid establecer la responsabilidad a
nivel constitucional de todos los servidores publicos, "independientemente de su

Jerarquia, rango, origen o lugar de empleo, cargo o comisidn”.

En cuanto a los miembros del Poder J udicial Federal (que en los términos del
articulo 94 Constitucional, debe ser llamado Poder Judicial de la F ederacion), como
consecuencia de la reforma publicada el 22 de agosto de 1996 a este ttimo
precepto, resulta claro que, mientras con anterioridad no se consideraban
cxpresamente como servidores publicos a los miembros del Tribunal Federal

Electoral, debido a que por su autonomia no se le ubicaba en alguno de los fres
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poderes clasicos, es el caso que ahora explicitamente se les considera como tales en
tanto pertenecientes al Poder Judicial de la Federacion, igualmente
resulta afortunada la adicion al mismo parrafo primero por lo que se refiere a los
servidores del Instituto Federal Electoral, los cuales también explicitamente ahora se
consideran servidores ptblicos (ya que con anterioridad, por la naturaleza publica
auténoma de dicho orgahismo, estrictamente no cabria concebir que aquellos
desempefiaban un empleo, cargo o comisién en la administracion piblica federal.
(24)

Sin embargo, cabe advertir, que por una parte, el Constituyente sigue sin incluir
expresamente como servidores publicos a los trabajadores y empleados de los
Organos Legislativo y Judicial (esto es, solo contemplan a los titulares o miembros
de tales Organos); por otra, atendiendo a lo dispuesto en el articulo lo. de la Ley
Organica de la Administracion Piblica Federal, debe recordarse que ésta se divide
en forma equivoca en administracion centralizada y paraestatal, ésta (ltima
comprende tanto a los organismos descentralizados como a las empresas de
participacion estatal, por lo que, a pesar de los distintos principios juridicos y
econdmicos que rigen a las empresas publicas ~respecto al sector centralizado y a
los organismos descentralizados-, sus trabajadores también se consideran servidores

publicos y sujetos al régimen constitucional de responsabilidades.

Asi pues, en virtud de que la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos se concreta a remitir al texto constitucional, sera necesario que,

a través de una interpretacion constitucional idénea de los 6rganos competentes, se

( 24 ) lnstituto de lnvestigaciones Juridicas, Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos Comentada,
Ed. Pornita. México. 1997 pp.1103 y 1104,
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precisen los alcances de este titulo y se establezcan los criterios apropiados para
determinar quienes deben ser considerados como servidores publicos de la

Federacion o del Distrito Federal. ( 25 )

Para establecer quienes son sujetos de responsabilidad administrativa dentro del
Poder Judicial de la Federacién debemos remitirmos al la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, para seiialar a:
Los ministros de la Suprema Corte de Justicia
Los miembros del Consejo de la Judicatura Federal
Los magistrados de circuito

Los jueces de distrito

3.2.- OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS .

La ley federal de responsabilidades de los servidores piblicos reglamentaria del
titulo Cuarto de la Constitucion establece en su articulo 47 las causas por las cuales

_se puede exigir responsabilidad administrativa:

" Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad,-imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
el desempeiio de se empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al

procedimiento y alas sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos

(25 ) Instituto de Investigaciones Juridicas. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada.
Ed. Porraa. México. 1997. P. 1104 .
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laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de

las fuerzas armadas:

L.- Cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o

comision;

il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas vy
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas

que determinen, el manejo de recursos econdmicos piblicos.

1L.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempeiio de su
empleo, cargo o comision, las-facultades que les sean atribuidas o la informacion
reservada a que tenga acceso por su funcion exclusivammente para los fines a que

estan afectos;

[V.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razon de su
empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a lo cual tenga acceso,

impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccién, ocultamiento o

inutilizacion indebidas de aquellas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion

con motivo de éste;

VI.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas

reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion de autoridad;
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VIL- Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus
superiores jerdrquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que

estos dicten en el ejercicio de sus atribuciones;

VIIL- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la

que presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las

ordenes que reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision
después de concluido el periodo para el cual se le designo o de haber cesado, por

cualquier otra causa, en el ejercicio de sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar en un subordinado a no asistir sin
causa justificada a sus labores por mas de 15 dias continuos o 30 discontinuos en un

afio, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos 0 comisiones con goce

parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades del servicio

pablico no lo exijan,

XI.- Abstenerse de desempefiar algin otro empleo, cargo O Comision

oficial o particular que la ley prohiba;

XIL- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o

designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucién firme de la autoridad

competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio pablico;

XIIL- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion,
tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de
negocios, incluyendo aquellos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su
conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado por afinidad o civiles, o

para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0
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para socios o sociedades de las que el servidor piblico o las personas antes

referidos formen o hayan formado parte.

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior
Jerarquico, sobre la atencion, tramite o resolucién de los asuntos que hace referencia
la fraccion anterior y que sean de su co.nocimient(), y observar sus instrucciones por
escrito sobre su atencion, tramitacion y resolucion, cuanto el servidor piblico no

pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV .- Abstenerse, durante el gjercicio de sus funciones de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, objetos mediante
enajenacion a su favor en precio notoriamente inferior al del bien de gue se trate y
tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo comisién para
si 0 para las personas a que se refiere la fraccion XIII, y que procedan de cualquier
persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vincularas, reguladas o supervisabas por el servidor

publico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o comision;

XVIL- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o
pretender beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado le otorga por el desempefio de su funcién, sean para é] o para las personas a

las que se refiere la fraccion XI1iI.

XVIL.- Abstengrse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccion, nombramiento, designacion, contratacion, promocion, suspension,
remocion, cese o sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga interés
personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o

beneficio, para €l o para las personas a las que se refiere la fraccion XII1.
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XVIIL- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de

situacién patrimonial, en los términos establecidos por esta ley.

XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y
resoluciones que reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la

competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores piblicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de este articulo, y denunciar por escrito, ante el
superior jerarquico o la contraloria interna, los actos u omisiones que en el ejercicio
de sus funciones llegare a advertir res;:;ecto de cualquier servidor publico que pueda
ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta ley y de las

normas que al efecto se expidan;

XX1.- Proporcionar en forma oporluna y veraz, toda la informacion y
tatos solicitados por la institucién a la que legalmente le competa la vigilancia y
defensa de los derechos humanos, a efecto de que aquella pueda cumplir con las

facultades y atribuciones que le corfespondan;

XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
mecumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio piiblico,

y -

XXII1.- Abstenerse , en ejercicio de sus funciones o con molivo de ellas,
de celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra piblica, con quien
desempefie un empleo, cargo o comision en el servicio piiblico, o bien con las

sociedades de las que dichas personas formen parte, sin la autorizacion previa y



25

especifica de la Secretaria a propuesta razonada, conforme a las disposiciones
legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de que se trate. Por ningin
motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre

inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio piblico, y
XXI1V.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos." ( 26 )

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién considera faltas
graves el incumplimiento de las obligaciones sefialadas por las fracciones XI al X111

y XV a XVII de esta Ley de Responsabilidades.

Las causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder

Judicial de la Federacion estan sefialadas por la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion en su articulo 131:

" Seran causas de responsabilidad para los servidores pablicos del Poder

Judicial de la Federacion:

I.- Realizar conductas que atenten contra la mdependencia de la funcidn
Judicial, tales como aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos o comisiones, o
cualquier accion que genere o implique subordinacion respecto de alguna persona,

del mismo u ofro poder.

IL.- Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional que

competan a otros organos del Poder Judicial de la Federacion

III.- Tener una notoria meptitud o descuido en el desempefic de las

{unciones o labores que deban realizar.

{ 26 ) At 47 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
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IV.- Impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan los

derechos que legalmente les correspondan en los procedimientos.

V.- Conocer de algin asunto o participar en algin acto para el cual se

encuentren impedidos.

VL.- Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las

disposiciones generales correspondientes.

VIL- No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatwra Federal

cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia de la funcion judicial.

VIII.- No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de

la funcién judicial en el desempefio de sus labores, -

IX.- Emitir opinién piblica que implique prejuzgar sobre un asunto de su

conocimiento.

X.- Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado de distrito al

que esté adscrito, o dejar de desempefiar las funciones o las labores que tenga a su

cargo.

XI.- Las previstas en el articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcion

jurisdiccional, y
XII.- Las demas que determine la ley.” ( 27 )

Se consideran faltas graves las sefialadas en el articulo anterior en sus

fracciones I al VI, adeinas de las establecidas por el articulo 101 Constitucional.

(27 ) Ast. 131 de la Ley Orpénica del Poder Judicial de 1a Federacion.
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3.3 .- SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Las sanciones administrativas estan contenidas en el atliculo 113
constitucional , que a la letra dice:

" Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
saﬁciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en suspension,
destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones economicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable
y con los dafios y petjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que
se refiere la fraccion 11l del Articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos

de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.” (28)

El presente articulo 113 prescribe que correspondera a las leyes sobre
responsabilidades de los servidores publicos - ya se trate de la federal o de una
entidad federativa, segin su ambito de competencia- determinar las obligaciones
-administrativas de los mismos, las sanciones por los actos u omisiones en
que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
TIgualmente, el articulo que, se comenta preveé ciertas caracteristicas que deberan

satisfacer las sanciones administrativas que se determinen legislativamente.( 29 )

(28 ) Art. 113 dc la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(29 ) lnstituto de Investigaciones Juridicas. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada.
Ed. Porria. México. 1997. pp.1143
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El régimen de responsabilidad administrativa refleja, sin duda, el loable
proposito de encontrar nuevos canales para sancionar al servidor publico deshonesto
o incompetente a fin de moralizar y hacer mas eficiente la adlninistra‘c:ién publica; al
respecto, debe tenerse especial cuidado en que las disposiciones que la reglamenten
sean lo suficientemente precisas e idoneas para que no permitan impunidades vy,
simultaneamente, no impidan la adecuada gestién administrativa; asimismo, tales

disposiciones deben respetar siempre los derechos laborales constitucionales de los

servidores pablicos.

El propio articulo 113 en vigor establece que las sanciones administrativas.
ademas de las que sefialan las leyes, consistirin en la suspension, destitucion e
inhabilitacion des servidor piblico infractor, ast 501110 en sanciones econdmicas, e
tanto que el articulo 53 de la ley reglamentaria agrega el apercibimiento y la

amonestacion, en ambos casos en forma piblica y privada.

En cuanto a las sanciones econdmicas, el articulo 113 prevé que deberan
fijarse de acuerdo con los beneficios econdémicos obtenidos por el résponsable y con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones; pero que

las mismas no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de-los

_dafios y perjuicios causados.

Asimismo, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
regula, lpor su parte, un procedimiento comin para la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacion y las contralorias internas en las diversas dependencias de
la administracién piblica federal, para la investigacién, determinacidon de
responsabilidades y sancion, en su caso, a los servidores pablicos que hayan

cometido alguna infraccién administrativa, a la vez que establece las autoridades v
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organos que pueden intervenir en Ila determinacién de las respectivas
responsabilidades administrativas (previendo basicamente cuatro: las unidades de
quejas y denuncias, las contralorias internas, los titulares de las dépendencias del
Ejecutivo Federal en general y la Secretarfa de la Contraloria General de la

Federacion en particular).

Ademas de los mencionados en los tres parrafos anteriores, el articulo 113 guarda
estrecha relacion con los demds preceptos del titulo cuarto de la Constitucion,
particularmente con el ,108’ que define quienes deben ser considerados como
servidores piblicos para los efectos de las responsabilidades consiguientes; con e
109, que regula las diversas clases de responsabilidades de los servidores publicos,
incluyendo la de carcter administrativo, y con el 114, que establece los plazos en

que prescriben las distintas responsabilidades, particularmente por lo que hace a las

administrativas.( 30 )

La ley Organica del Poder Judicial de la Federacion establece en su
articulo 135, las sanciones aplicables a las faltas en que pueden incurrir los
servidores Publicos del Poder Judicial de la Federacion , faltas contempiadas tanto
en esta ley como en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos

y son las siguientes:
1.- Apercibiiento
If.- Alﬁonestacién priyada o0 pitblica
[1].- Sancién econdmica.

(30 ) Instituto de Investigaciones Juridicas. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada,
Ed. Porrga. México. 1997, pp. 1145- 1146,
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IV .- Suspension
V.- Destitucion del puesto , y

VI.- Inhabilitacion temporal para desempeiiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.
3.4 - TERMINOS DE PRESCRIPCION
La Constitucion Federal sefiala en el parrafo tercero del articulo 114

"La ley sefialard los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace
referencia la fraccion 111 del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesern

graves los plazos de prescripcion no seran inferiores a tres afios™ ( 31 )

Establece la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en

su articulo 73:

"Las facultades del superior jerérquico y de la Secretaria para imponer las

sanciones que esta Ley prevé se sujetaran a lo siguiente:

L.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito

Federal .

1L.- En los demas casos prescribiran en tres aiios.

(31 ) Art. 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.73 de la Ley Federal de

Responsabilidades de 1os Servidores Publicos.
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IiL.- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacién de dafios y

perjuicios prescribird en un afio a partir de que haya declarado cometida la falta

administrativa..." (32 )

En cuanto a lo que se refiere a la prescripeion de las sanciones aplicables a
servidores publicos del Poder Judicial Federal, su ley Organica nos remite a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, citada en los parrafos

anteriores. -

3.5 .- AUTORIDADES COMPETENTES PARA SANCIONAR

Para la aplicacién de sanciones a quienes incurran en responsabilidad
administrativa , la autoridad competente, en materia federal, segiin la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, es la Secretaria de la Contraloria

y Desarrollo Administrativo.

Respecto de la aplicacion de sanciones en las dependencias o entidades, ya
sean del Estado o de los Municipios, corresponde a los titulares de aquellos en las

que trabaje el servidor plblico sujeto a procedimiento disciplinario.

En matena Federal, respecto de los servidores publicos del Poder Judicial,

establece el articulo 133 de la Ley Organica del Poder Judicial de {a Federacion:

(32 Art. 73 de ia Ley Federal de Regponsabifidades de los Servidores Publicos.
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" Son competentes: para conocer de las responsabilidades de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las sanciones a

que se refiere el articulo 135 deesta ley:

I.-  La Suprema Corte de Justicia fumcionando en Pleno, tratandose de

servidores plblicos de este Organo, en los casos no comprendidos en la fraccion

anterior

IL.- El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores

publicos de este drgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior.

IlI.- El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratandose de faltas graves
de magistrados de circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables sean
las de destitucion o inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.

IV .- El organo colegiado qué determine el Consejo de la Judicatura Federal,

en los casos no comprendidos en la fraccion anterior.

Siempre que de un mismo acto se derive responsabilidad por una faita grave
de un magistrado de circuito o juez de distrito, y otro u otros servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion, se estard a lo previsto en la fraccion Il de este

articulo.

'El Consejo de la Judicatura Federal podra sefialar, mediante acuerdos
generales, los casos en que la Contraloria de Poder Judicial de la Federacion sea
competente para conocer de los procedimientos de responsabilidad comprendidos

en la fraccion IV de este articulo.” (33 )

{33) Art. 133 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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3.6.- PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE SANCIONES.

Dentro del marco Federal, respecto de cualquier servidor ‘publico, Ja Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos establece:

La Secretaria de la Contraloria, el superior jerarquico y todos los
servidores publicos tienen la obligacion de respetar y hacer respetar el derecho a la
formulacién de quejas y denuncias a las que se refiere el articulo anterior y de evitar

que con motivo de estas se causen molestias indebidas al quejoso.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal establecera los érganos v sistemas para identificar,
mvestigar y determinar las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 47, asi como para aplicar las sanciones

establecidas en el presente capitulo.

Lo propio hardn conforme a la legislacién respectiva y por lo que hace a
su competencia, las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Union,

asi como la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

En cuanto a los servidores ptblicos del Poder Judicial de la Federacion,

el articulo 132 de su Ley Organica previene:

" El procedimiento para determinar las responsabilidades de los servidores
piiblicos del Poder Judicial de la Federacion a que se refiere este Titulo se iniciard
de oficio, por queja o denuncia presentada por cualquier persona, por el servidor
publico que tenga conocimiento de los hechos o por el agente del Ministerio Publico
Federal. Las denuncias andnimas sélo seran tramitadas cuando estén acompafadas

de pruebas documentales fehacientes.
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Las denuncias que se formulen deberan estar apoyadas en pruebas
documentales o elementos probatorios suficientes para establecer la existencia de la

infraccion y presumir la responsabilidad del servidor publico denunciado.” (34)
El articulo 134 del mismo ordenamiento sefiala:

"Para la determinacion de las responsabilidades debera seguirse este
procedimiento;

- Se enviard una copia del escrito de denuncia y sus anexos al servidor
publico para que, en un término de cinco dias habiles, formule un informe sobre los
hechos y rinda las pruebas correspondientes. El informe debera referirse a todos y
cada uno de los hechos comprendidos en el escrito de denuncia, afirmandolos,
negandolos, expresando los que ignore, por no ser propios, o refiriéndolos como
crea que tuvieron lugar. Se presumiran confesados los hechos de la denuncia sobre
los cuales del denunciado no suscitare explicitamente controversia sin admitirse
prueba en contrario. La confesion de los hechos no entrafia la aceptacion del
derecho del denunciante.

IL.- Recibido el informe y desahogadas las pruebas, si las hubiere, se resolvera
dentro de los treinta dias habiles siguientes sobe la inexistencia de responsabilidad o
‘imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes, Vv se
notificara la resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas cuando se

trate de los casos de responsabilidad sefialados por las fracciones 11 y IV del

articulo anterior.

L.~ Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones | y 111 del
articulo anterior, el presidente de la Suprema Corte de Justicia o, en su caso, el
organo que determine el Consejo de la Judicatura Federal, remitiran el asunto al

(34 ) Art. 132 de ia Ley Organica del Poder Jjudicial de la Federacion



Pleno de la Suprema Corte de Justicia o al del Consejo de la Judicatura Federal,
para que cite al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le unputen, el lugar, dI'E‘l y hora en que
tendra verificativo dicha audiencia v su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la
misma lo que a su derecho convenga por si o por medio de un defensor.

Entre la fecha de citacion y la audiencia debera mediar un plazo no menor
de cinco ni mayor de quince dias habiles.

IV.- Si el informe o de los resultados de la audiencia no se desprenden
elementos suficientes para resolver o se advierten otros que Impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otras personas,
se podra disponer la practica de investigaciones y acordar la celebracion de ofra u
otras audiencias en su caso, v

V.- En cualquier momento, previo o posterionmente a la recepcion del
informe o celebracion de la audiencia, la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de
la Judicatura Federal, el Presidente de {a Suprema Corte de Justicia o el 6rgano que
determine ¢l Consejo de la Judicatura Federal, segun corresponda podran
determinar la suspension temporal de los presuntos responsables de sus cargos,
empleos o comisiones, siempre que a su juicio asi conviene para la conduccion o
continuacion de las investigaciones, la cual cesard cuando asi lo resuelvan
independientemente de la iniciacion, continuacion o conclusion del procedimiento a
que se¢ refiere el presente articulo la suspension temporal no prejuzga sobre la
responsabilidad que se impute, lo cual se hara constar expresamente en la
determinacion de la suspension.

Si el servidor publico suspendido temporalmente no resultare responsable de la
falta que se le imputa, sera restituido en el goce de sus derechos y se le cubriran las
percepcioneé que debiera haber recibido durante el tiempo en que se hallare

suspendido.
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Cuando la falta motivo de la queja fuese leve, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia o el organo que determine el Consejo de Ja Judicatura Federal impondra
la sancién que corresponda y dictara las medidas para su correccion o remedio
inmediato; si la falta fuere grave, remitira el asunto al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia o al del Consejo de la Judicatura Federal segin corresponda, a fin de que

procedan de acuerdo a sus facultades." (35)

IV.- LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO.

4.1.- SUJETOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La responsabilidad administrativa en el Estado de Guanajuato se contiene
dentro de la Constitucién Politica para el Estado, la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

Es mnportante sefialar que existe una nueva Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios de Guanajuato que
aunque aprobada por el Congreso ha sido vetada por el Gobernador del Estado, aun
asi, se considera que debe mencionarse, que esta Ley previene que en tratandose de
servidores publicos del Poder Judicial, se sujetaran a lo previsto por la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato y, en su defecto, en lo
dispuesto por esta Ley en todo aquelio que no la contravenga. ( 36 ).

{ 35) Art. 134 de la Ley Organica del Poder Judicial de §a Federacion.

(36) Art. 7°. De la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios
de Guanajualo.
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Cuando la falta motivo de la queja fuese leve, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia o el 6rgano que determine el Consejo de la Judicatura Federal impondra
la sancién que corresponda y dictara las medidas para su comreccion o remedio
inmediato; si la falta fuere grave, remitira el asunto al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia o al del Consejo de la Judicatura Federal segim corresponda, a fin de que

procedan de acuerdo a sus facultades." ( 35)

IV.- LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO.

4.1.- SUJETOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La responsabilidad administrativa en el Estado de Guanajuato se contiene
dentro de la Constitucion Politica para el Estado, la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

Es importante seiialar que existe una nueva Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos al Servicio del Estado y de los Municipios de Guanajuato que
aungue aprobada por el Congreso ha sido vetada por el Gobernador de! Estado, aun
asi, se considera que debe mencionarse, que esta Ley previene que en tratandose de
servidores plblicos del Poder Judicial, se sujetaran a lo previsto por la Ley
Organica dél Poder Judicial del Estado de Guanajuato y, en su defecto, en lo
dispuesto por esta Ley en todo aquello que no la contravenga. (36 ).

{35) Art. 134 de Ia Ley Orginica del Poder Judicial de Ia Federacion.

(36 ) Art. 7°. De Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos al Servicio del Estado v de los Municipios
de Guanajualo.
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Los ' servidores publicos que pueden incurrir en responsabilidad
administrativa estan mencionados en el articulo 122 de la Constitucion de

Guanajuato.

Asi, los servidores publicos sujetos a esta responsabilidad son, segiin el

articulo 122 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guanajuato:

Los representantes de eleccion pbpular,

Los miembros del Poder Judicial

Los Funcionarios y Empleados del Estado y de los Municipios, y,

en general, toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de

cualquier naturaleza en la Administracion Pablica Estatal o Municipal . ( 37)

Se debe considerar ademas, lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 108

constitucional:

"Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales,
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, seran responsables por
'violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo

indebido de fondos y recursos federales.” ( 38 )

(37} Ant. 122 de la Constitucidn Politica para el Estado Libre y Soberano de Guanajuato

( 38 ) Art. 108 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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4.2.- OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

La ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato, contiene un
listado de las obligaciones administrativas que coinciden con las Leyes de

Responsabilidades y en algunos casos estas conductas pueden tipificar un delito.

A continuacion se sefialan, tanto las obligaciones como las faltas en que
pueden mcurrir los servidores ptblicos del Poder Judicial y consecuentemente los
Juzgadores, que es el tema a que se refiere este trabajo y que estdn contenidas en la

ey Organica del Poder Judicial:

El articulo 151 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Guanajuato establece que son obligaciones de los servidores puablicos del Poder

Judicial:

I.- Cumplir con la méaxima diligencia y probidad el servicio que le sea encomendado

y abstenerse de cualquier acto u omision que cause deficiencia en dicho servicio.

I1.- Abstenerse de realizar cualquier acto que cause la suspension del servicio o

impliqué abuso o gjerciciq indebido del empleo, cargo © comision que tiene

encomendada.

I11.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo,

cargo o comision, exclusivamente para los fines a que estan afectos.



39

IV.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacion que por razdn de su
empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,

impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento o

inutilizacion indebida de aquellas.

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,

diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacidn con

motivo de este.

V1 Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del

trato y abstenerse de agraviarlos.

VIL- Guardar respeto y subordinacién legitimas con respecto a sus superiores
jerarquicos, cumpliendo las disposiciones que estos dicten en el gjercicio de sus

atribuciones.

VIIL.- Abstenerse de revelar los hechos o noticias de los que hayan tenido

conocimiento en el ejercicio de sus funciones.

IX.- Abstenerse de autorizar a un subordinado a no asistir sin causa Justificada a sus

labores.

X.- Abstenerse de otorgar. indebidamente licencias, permisos, o comisiones con

goce parcial o total de sueldg.

XL- Abstenerse de desempefiar algun otro empleo, cargo o comision oficial o

particular que la ley le prohiba.
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XII.- Abstenerse de autorizar el nombramiento o designacion de quien se encuentre
inhabilitado para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico, cuando

el funcionario conozcea previamente del hecho que da lugar al impedimento juridico.
XHI.- Excusarse de intervenir en los asuntos en los que tenga impedimento legal.

XIV .- Informar por escrito al superior jerarquico y al Consejo del Poder Judicial
sobre la atencién, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia la

fraccion anterior.

XV .- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir,
por si o por interposita persona, dinero, dbjetos mediante enajenacion a su favor en
precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate tenga en el mercado
ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo o comision para si o para su conyuge
0 concubino o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles,
0 para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios,
o para socios o sociedades de las que el servidor pilblico o las personas antes.
referidas formen o hayan formado parte y que procedan de cualquier persona fisica
o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas con las funciones del servidor publico de que se trate, en el

desempefio de su empleo, cargo o comisidén y que impliquen intereses en conflicto.

XVI.- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de su situacion

patrimonial; y

XVIL- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda informacion y datos
solicitados por la Procuraduria de los Derechos Humanos, a efecto de que aquella

pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le correspondan. { 39)
(39 ) Art. 151 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato.
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El articulo 152 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato

establece que las faltas que pueden ser cometidas por los servidores publicos de éste

Poder son:

L.- Incumplir con las obligaciones que establece el articulo 151 de esta Ley.

II.- Dictar dolosamente resolucion contra el fexto expreso de la Ley o contra la
existencia de constancias procesales que hagan prueba plena en el negocio de que se

{rate.

III.- Impedir material ¢ infencionalmente que las partes ejerzan en los

procedimientos judiciales, los derechos que les correspondan.

[V .- Ejercer cualquiera de las actividades incompatibles con el cargo de magistrado,

Jjuez, secretario o actuario.

V.- Desatender o retrasar injustificada y generalizadamente la iniciacion,

tramitacion o resolucion de los asuntos a su cargo.
V1I.- Faltar injustificadamente a sus labores por cuatro dias habiles consecutivos.

VIIL.- Faltar intencionalmente a la verdad, en las solicitudes que presenten para la

obtencion de permisos o autorizaciones.

VIIIL- Faltar a la verdad en los informes que rindan o en los datos que proporcionen

o astenten en constancias, certificaciones y diligencias.

IX.- Valerse de la condicion de servidor publico del Poder Judicial, para obtener un

beneficio injustificado de autoridades, funcionarios, profesionales o de cualquier

otra persona.
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X.- Destruir, mutilar, ocultar o alterar expedientes o documentos que se conserven

en el secreto del juzgado.

XL.- Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto concreto de su

conocumtento.

XII.- Faltar al respeto a los superiores en el orden jerarquico, en su presencia, en

escrito que se les dirija o con publicidad.

XIIL- Inasistir injustificada y reiteradamente a los actos procesales o audiencias que

estuvieren sefialados.

XIV.- Incumplir o desatender reiteradamente los requerimientos que en el ejercicio
de sus respectivas competencias, les formulen €l Consejo del Poder Judicial, el

Prestdente del Supremo Tribunal de Justicia o los magistrados; y
XV .- Obstaculizar la practica de auditorias. ( 40 )
El incumplimiento que realizara un juez o cualquier servidor publico del Poder

Judicial de cualquiera de las obligaciones o incurriera en alguna de las faltas

contenidas en esta ley, daria origen a la RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

( 40) Art. 152 de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado de Guanajuato.



43

43.- SANCIONES ADMINISTRATIVAS PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL EN EL ESTADO DE GUANAJUATO

Las sanciones administrativas que se pueden imponer a los servidores
publicos del Poder Judicial que incurrieren en responsabilidad administrativa estan

contenidas en el articulo 155 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Guanajuato son:
.- Amonestacion
I1.- Suspensién hasta por sesenta dias; y
H1.- Destitucion

De acuerdo a este articulo y a las leyes reglamentarias sobre responsabilidad

admiistrativa se establecen como sanciones que corresponden a ésta, las

siguientes:

AMONESTACION.- Es un regafio, una llamada de atencion, generalmente

por escrito e implica en cierta forma Ja amenaza de aplicar sanciones mayores en

caso de reincidencia.

SUSPENSION.- Puede ser por un periodo entre tres dias y tres meses y

corresponde su aplicacion al Consejo del Poder Judicial.

DESTITUCION.- Implica la separacion definitiva del cargo o empleo.



44

El articulo 156 de la Ley Organica del Poder judicial del Estado, sefiala

que para la aplicacion de sanciones se procedera como sigue:

Amonestacion: por incumplimiento de las obligaciones a que se reficren las
fracciones, 1, I1L, V, VI, VII, IX, XIV, XVI Y XVII del articulo 151 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato o por incurrir en la falta que
se consigna en la fraccion XII del articulo 152 de esta ley y que a continuacion se

enumeran:
Articulo 151:

I.- Cumplir con la maxima diligencia y probidad el servicio que le sea encomendado

y abstenerse de cualquier acto u omision que cause deficiencia en dicho servicio.

IIL.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempeiio de su empleo,

cargo o comision, exclusivamente para los fines a que estan afectos.

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion

con motivo de este.

VI.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del

trato y abstenerse de agraviarlos.

VII.- Guardar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus superiores

Jerarquicos, cumpliendo las disposiciones que estos dicten en el ejercicio de sus

atribuciones.
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1X.- Abstenerse de autorizar a un subordinado a no asistir sin causa justificada a sus

labores.

X1V.- Informar por escrito al superior jerarquico y al Consejo del Poder Judicial

sobre la atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia la

fraccion anterior.

XVL- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de su situacion

patrimonial;

XVIL- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda informacién y datos
solicitados por la Procuraduria de los Derechos Humanos, a efecto de que aquella

pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le correspondan.

Articulo 152.-

XIL- Faltar al respeto a los superiores en el orden jerarquico, en su presencia, en

escrito que se les dirija o con publicidad. -

Suspension hasta por sesenta dias por violacion al contenido de las fracciones. 11,
IV, V111, X, XI, XII, y XIII del articulo 151 de la ya mencionada Ley organica o por
incurrir en las faltas previstas en las fracciones 1L, 11, VIIL IX, X1, XIIi, XIV, y XV
del articulo 152 de esta Ley o por haber sido amonestado por tres ocastones en el
plazo de un afio y que son las siguientes:

Articulo 151:

I1.- Abstenerse de realizar cualquier acto que cause la suspension del servicio o

implique abuso o ejercicio indebido del empleo, cargo o comision que tiene

encomendada.
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IV.- Custodiar y cuidar la documentaciéon e informacion que por razdon de su
empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocullamiento o

inutilizacion indebida de aquellas.

VIIL.- Abstenerse de revelar los hechos o noticias de los que hayan tenido

conocimiento en el ejercicio de sus funciones.

X.- Abstenerse de otorgar indebidamente licencias, permisos, o comisiones con

goce parcial o total de sueldo.

XL- Abstenerse de desempefiar algin otro empleo, cargo o comision oficial o

particuiar que ia iey le prohiba.

X1L.- Abstenerse de autorizar el nombramiento o designacion de quien se encuentre
inhabilitado para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico, cuando

el funcionario conozca previamente del hecho que da lugar al impedimento juridico.

XIIL- Excusarse de intervenir en los asuntos en los que tenga impedimento legal.

Articulo 152:

IL- Dictar dolosamente resolucién contra el texto expreso de la Ley o contra la

existencia de constancias procesales que hagan prueba plena en el negocio de que se

frate.

[L- Impedir material e intencionalmente que las partes ejerzan en los

procedimientos judiciales, los derechos que les correspondan. ‘ -
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VIL.- Faltar a la verdad en los informes que rindan o en los datos que proporcionen

0 asienten en constancias, certificaciones y diligencias.

IX.~ Valerse de la condicion de servidor pﬁblico del Poder Judicial, para obtener un

beneficio injustificado de autoridades, funcionarios, profesionales o de cualquier

otra persona.

XI.- Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto concreto de su

conocimiento.

X1IL- Inasistir injustificada y reiteradamente a los actos procesales o audiencias que

estuvieren seiialados.

X1V .- Incumplir o desatender reiteradamente los requerimientos que en el ejercicio
de sus respectivas competencias, les formulen el Consejo del Poder Judicial, el

Presidente del Supremo Tribunal de Justicia o los magistrados; y

XV .~ Obstaculizar la practica de auditorias.

Destitucién: por incumplimiento de las obligaciones a que se refiere la
fraccion XV del articulo 151 o por incurrir en las faltas a que se refieren las
fracciones 1V, V, VI, VI, y X del articulo 152 de esta Ley o por haber sido

suspendido en dos ocasiones en el término de un afio, y que son las siguientes:
Articulo 151:

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir,
por si o por interposita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su favor en

precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate tenga en el mercado
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ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo o comision para si o para su conyuge
o concubino o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles,
o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios,
0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte y que procedan de cualquier persona fisica
o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas con las funciones del servidor publico de que se trate, eil el

desempefio de su empleo, cargo o comision y que impliquen intereses en conflicto.

Articulo 152 -

IV.- Ejercer cualquiera de las actividades incompatibles con el cargo de magistrado,

Juez, secretario o actuario.

V.- Desatender o retrasar injustificada y generalizadamente la iniciacion,

tramitacion o resolucién de los asuntos a su cargo.

VI.- Faltar mjustificadamente a sus labores por cuatro dias habiles consecutivos.

VIL- Faltar intencionalmente a la verdad, en las solicitudes que presenten para la

obtencion de permisos o autorizaciones.
X.- Destruir, mutilar, ocultar o alterar expedientes o documentos que se conserven

en el secreto del juzgado.

El articulo 158 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado sefiala:

Las sanciones se impondran tomando en cuenta los siguientes elementos:
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I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o

las que se dicten con base en ella.
11.- Las circunstancias personales del servidor publico.
[11.- El ntvel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.
IV .- La naturaleza del hecho y los medios empleados en su ejecucion.

V.- La antigiiedad del servicio

VL- El monto del beneficio, dano o perjuicio econémico derivado del

incumplimiento de obligaciones; y

VII.- Las cargas de trabajo del organo jurisdiccional de adscripeion.

El articulo 159 de la misma ley establece que los magistrados solo podran ser
destituidos en los términos de los articulos 124 y 126 de la Constitucion Politica
para Estado de Guanajuato, y estos se refieren a la procedencia del juicio politico ,

que se analizara mas adelante.
4.4.- TERMINOS DE PRESCRIPCION

El articulo 157 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato

sciiala:
"Las faltas que ameriten destitucion prescribiran al afio.
Las faltas que ameriten suspension prescriben a los seis meses.

Las que se sancionen con amonestacion a los tres meses de cometida la falta."
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Los términos sefialados comienzan a correr cuando se da la infraccion del

servidor publico y se interrumpen con la instauracion de un procedimiento

disciplinario.

4.5.- PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.

El procedimiento para determinar las responsabilidad admunistrativa de los
servidores Plblicos del Poder Judicial, en la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Guanajuato, se inicia de oficio, por queja o denuncia presentada por parte
interesada o por el servidor publico que tenga conocimiento de los hecho. No se

dara tramite a denuncias anonimas.

Las quejas y denuncias que se formulen, deberan estar apoyadas en pruebas
suficientes para establecer la existencia de la infraccion, y presumir la

responsabilidad del servidor piblico denunciado.

El articulo 154 de la Ley que se comenta y que seria la aplicable en el caso de

responsabilidad administrativa de los jueces en el Estado de Guanajuato, y de todos

los demas funcionarios del Poder Judicial, sefiala:

"Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este titulo,

debera seguirse el presente procedimiento:

I.- Se enviard una copia del escrito de queja o denuncia y sus anexos al servidor
publico para que, en el término de cinco dias habiles, formule un inforine sobre los
hechos y rinda las constancias correspondientes. El inforine debera referirse a todos

y cada uno de los hechos comprendidos en el escrito de queja o denuncia,
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afirméandolos, negandolos, expresando los que ignore por no ser propios, o

refiriéndolos como crea que tuvieron lugar y;

I1.- Recibido en inforine, se resolvera dentro de los diez dias habiles siguientes,
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo las sanciones
correspondientes, y se le notificara, personalmente o por correo certificado con
acuse de recibo, la resolucion al servidor publico y al promiovente de la queja o

denuncia dentro de las setenta y dos horas siguientes a que se haya dictado la

resolucion.”

Al respecto es necesario comentar que el promovente de la queja es solamente
un denunciante, porque no puede mas que intervenir en el procedimiento
disciplinario haciendo alegatos ante el Pleno de Supremo Tribunal de Justicia, pero

1o existe recurso alguno para él, ni siquiera procede el Amparo.

4.6.- AUTORIDADES COMPETENTES PARA SANCIONAR.

Cuando se trate de responsabilidad administrativa de magistrados y consejeros
magistrados conocera EL. PLENO DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO.

Cuando se trate de los demas servidores publicos del Poder Judicial conocera
ELL CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, pudiendo aquellos impugnar las

decisiones de este, ante el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.
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4.7 -EJECUCION DE LA SANCION.

La sancion no se ejecuta hasta en tanto queda firme la resolucion que

sanciona al servidor piblico del Poder Judicial.

V.- EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION.

5.1.- TERMINO PARA SU INTERPOSICION

El recurso administrativo de revision deberd presentarse por escrito ante el
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, o enviarlo por correo certificado con
acuse de recibo, DENTRO DE LOS CINCO DIAS HABILES SIGUIENTES A
QUE HUBIERE SURTIDO SUS EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION QUE HAYA DE COMBATIRSE. El escrito de revision y el
expediente'seré turnado de inmediato al magistrado ponente al que por turno le

- corresponda.

5.2.- AUTORIDAD COMPETENTE PARA RESOLVERLO

El recurso administrativo de revision lo resolvera EL PLENQO DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA con base en el proyecto que le presente el

magistrado ponente.

5.3.- SUSPENSION DEL ACTO IMPUGNADO

La sola presentacién del recurso suspende la resolucion impugnada.
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4.7 -EJECUCION DE LA SANCION.

La sancién no se ejecuta hasta en tanto queda firme la resolucion que

sanciona al servidor publico del Poder Judicial.

V.- EL. RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION.

5.1.- TERMINO PARA SU INTERPOSICION

El recurso administrativo de revision deberd presentarse por escrito ante el
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, o enviarlo por comreo certificado con
acuse de recibo, DENTRO DE LOS CINCO DIAS HABILES SIGUIENTES A
QUE HUBIERE SURTIDO SUS EFECTOS LA A NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION QUE HAYA DE COMBATIRSE. El escrito de revisién y el
expediente sera turnado de inmediato al magistrado ponente al que por tumo le

- corresponda,

5.2.- AUTORIDAD COMPETENTE PARA RESOLVERLO

El recurso administrativo de revisién lo resolverAa EL PLENO DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA con base en el proyecto que le presente el

magistrado ponente.
5.3.- SUSPENSION DEL ACTO IMPUGNADO

La sola presentacion del recurso suspende la resolucion impugnada.
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La sancion no se ejecuta hasta en tanto quede finne Ia resolucion que sanciona
al servidor publico del Poder Judicial. Esto obedece a que si no hubiera -tal
suspension, y se ejecutara de inmediato la sancion seria, muy dificil de reparar si se
llega a revocar; por ejemplo, si se amonestd a un juez, la sauncion se da sin
posibilidad de reparacion alguna, si la sancion fuere la suspension que conlleva el
no pago del sueldo, podria pagarse lo que dejo de recibirse, pero no es lo mismo
respecto del impacto psicolégico que la suspension traeria, de la misma manera,
reparar el efecto psicoldgico y dafio social causado por una destitucién seria

dificilmente reparable.
5.4 -CARACTERISTICAS DEL RECURSO.

El recurso administrativo de revision consiste en el derecho del servidor
publico de impugnar las resoluciones tomadas por el Consejo del Poder Judicial

que se refieran a designacion, adscripeion y sanciones administrativas de dichos

servidores.

El recurso se presenta ante el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia por
escrito, 0 se envia por correo certificado con acuse de recibo y quien conoce del
expediente es Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, mediante un magistrado

ponente al que por turno le corresponda.

El término para mterponer el recurso es de cinco dias habiles siguiente a la
fecha en que hubiere surtido sus efectos la notificacién de la resoluciéon que haya de

combatirse.
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Tratandose del procedimiento disciplinario, la interposicion del recurso
administrativo de revisién deberd notificarse al promovente de la queja, a fin de que

en ¢l término de cinco dias habiles pueda alegar lo que a su derecho convenga.

Tratandose de resoluciones de designacion o adseripcion, la interposicion del
recurso debera notificarse al beneficiado con la designacion o adscripeion, a fin de

que en el término de cinco dias habiles pueda alegar 1o que a su derecho convenga.

En el recurso administrativo de revision contra las resoluciones del parrafo
anterior no se admitiran mas pruebas que las documentales, las cuales deberan ser

exhibidas con el escrito correspondiente de recurso o contestacion a éste.

El Pleno del Supremo Tribunal de Justicia debera resolver el recurso
administrativo de revision en el término de quince dias habiles, v notificar a las
partes la resolucion dentro del plazo de los cinco dias habiles siguientes a la fecha

del acuerdo, personalimente o por correo certificado con acuse de recibo.

Sera aplicable supletoriamente el Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado, en la tramitacion del recuso administrativo de revision.
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VI.- REGISTRO PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL
ESTADO DE GUANAJUATO.

Es aplicable, en tratdndose del Registro Patrimonial que deberan hacer los

jueces y demas servidores piblicos del Poder Judicial en el Estado de Guanajuato,

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado que sciiala:

La Secretaria de la Contraloria del Estado, llevara un registro de la Situacion
Patrimonial de los siguientes servidores piblicos (quienes tienen obligacion de

presentar informe anual ):

HI.- Los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y los Jueces de Primera

Instancia v Menores.

VII.- Los demas servidores de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, -que
respectivamente determinen el Gobernador del Estado, el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado; y el Congreso o la Diputacion permanente en su

€aso.

Asimismo, y por lo que hace a su competencia, el Supremo Tribunal dc Justicia
del Estado , mediante la Contraloria del Poder Judicial que al efecto se establezca
bajo su dependencia, y conforme al sistema que determine, controlara la situaciéon y

evolucidn patrimonial de los Magistrados y Jueces de Primara Instancia y Menores.
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Se entiende por Secretaria a la Secretaria de la Contraloria del Estado, y por

Controlarias, a la Contraloria del Congreso y Contraloria del Poder Judicial.

La informacion debe presentarse dentro de los setenta dias siguientes a la fecha
en que se haya tomado posesion del cargo vy treinta dias después de haberlo dejado
por cualquier motivo. Tal informacién se actualizara durante el mes de mayo de

cada ailo.

La Secretaria requerird, a los servidores del Poder Ejecutivo que incurran en
omision, para que cumplan con la obligacién de declarar su situacion patrimonial,
concediéndoles un plazo maximo de diez dias y comunicara, al SUPErior jerarquico
del omiso, el incumplimiento; en caso de persistir dicho incumplimiento, se oira al

infractor en investigacion economica, antes de aplicarse la sancion.

Lo mismo hardn, respecto de los servidores de los Poderes Legislativo y

Judicial, las Contralorias de los mismos,

Tratandose de declaraciones finales, se requerira por escrito directamente a los
omisos y transcurrido el plazo de requerimiento se hara uso de los siguientes medios

de apremio:
I.- Requerimiento.

I.- Sancion econémica de hasta veinte dias de salario minimo mas alto vigente en el

Estado.

Si existe resistencia al mandamiento legitimo de autoridad, se estard a lo que

prevenga la Legislacion Penal del Estado.
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CAPITULO TERCERO.-
LA RESPONSABILIDAD CIVIL.-

I.- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

El Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato define la responsabilidad civil
en su articulo 1399, correlativo del 1910 del Codigo Civil para el Distrito Federal
sefialando: "El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause daiio a
otro,.esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como—

consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima."

Este articulo regula la responsabilidad civil derivada de los actos ilicitos, lo que
quiere decir que si alguien oBrando ilicitamente o contra las buenas costumbres causa
un dafio a otro esta obligado a repararlo, cuando se habla de obrar ilicito supone que
éste, es resultado de un actuar consiente 0 que surge por negligencia o impericia.
De la responsabilidad a que se refiere este articulo solamente se exime si la victima

a su vez hubiere realizado una conducta culposa o negligente. ( 41 )

El articulo 1910 de!l Cédigo Civil que establece la responsabilidad fundada en culpa

directa, contiene tres elementos 16gico formales comunes a todo delito civil que son:

el ilicito, el débito y la responsabilidad. (42 )

( 41 ) Instituto de Investigaciones Juridicas U N A M Cadigo Civil para el Distrito Federal en materia comin v para toda la
Repablica en materia federal. Texto Comentado. Segunda Edicion. Miguel Angel Porriia. Grupo Editorial. México. 1987. p.64

( 42 ) Moguel Caballero, Manuel. "La responsabilidad Civil Extracontractual del Estado, de los organisimos Piblicos v de los
Servidores de la Nacion." Fasciculo No. 1 Fundamentos de la Responsabilidad Extracontractual estatal. Fd. Nuevas Ideas
Juridicas México, D.F.. 1987. p. 9.
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Al abordar el tema de la responsabilidad civil, Rafael Rojina Villegas, sefiala

los elementos que la integran en el derecho mexicano, y son :

a) la comisién de un dafio: La existencia de un dafio es una condicién sine qua
non de la responsabilidad civil, pues es evidente que para que exista la obligacién de
reparar, es necesario que se cause un dafio. (43 )

b) La culpa: Generalmente la culpa se define como todo acto ejecutado con
negligencia, descuido, falta de prevision, o bien, con la intencion de dafiar en cuyo
caseo ya esa culpa toma el nombre de dolo. (44 )

c) la relacion de causa a efecto entre el hecho y el dafio: Para que pueda
determinarse la responsabilidad civil a cargo de un cierto sujeto es necesario que no

solo sea culpable del dafio, sino ademas CAUSANTE del mismo. ( 45 )

Ernesto Gutiérrez y Gonzalez dice que al hablar juridicamente, se encuentra
que en lo civil se debe responder por los actos o hechos que se realicen, y asi hablar
de dos tipos de responsabilidad civil:

*responsabilidad en estricto sentido, cuando se incumple con lo prometido, y

*en la que se indemniza a quien resulta victima de un detrimento patrimonial.

Esta dltima responsabilidad puede surgir de la comision de un hecho ilicito o
de una conducta licita pero que produce una responsabilidad objetiva.

La responsabilidad 'que nos ocupara serd la responsabilidad civil generada por
un hecho ilicito cometido por un servidor piblico del Poder judicial, hecho ilicito
(43 ) Rojina Villepas, Ralacl." Compendio cic Derecho Civil. " Tomo L. Ed. Porrtia. México, D.I. p. 29?.5
(44 ) Rojina Villegas, Rafael.” Compendio de Derecho Civil. " Tomo 111 Ed. Porria. México, ID.F. p. 308

(44 ) Rojina Villegas, Rafacl." Compendio de Derecho Civil. " Tomo LIl Ed. Porria. México, D.F. p. 308
(45 ) Rojina Villegas, Rafael.” Compendio de Derecho Civil. " Tome I Ed. Porrtia. México, 13.F. p- 313
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que el autor antes citado define asi:

RESPONSABILIDAD POR HECHO ILICITO, ES UNA CONDUCTA QUE
CONSISTE EN RESTITUIR LAS COSAS AL ESTADO QUE TENIAN Y DE NO
SER POSIBLE, EN LA RESTITUCION DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL
(DANO Y/O PERJUICIO) GENERADO POR UNA ACCION U OMISION DE
QUIEN LO COMETIO POR SI MISMO, O ESA ACCION U OMISION
PERMITIO QUE SE CAUSARA EL DETRIMENTO, POR PERSONAS A SU
CUIDADO, O COSAS QUE POSEE, Y QUE ORIGINO CON ELLO LA
VIOLACION CULPABLE DE UN DEBER JURIDICO STRICTO SENSU, O DE
UNA OBLIGACION LATO SENSU PREVIA, EN CUALQUIERA DE SUS DOS
ESPECIES.

Del concepto anterior, se desprenden estos elementos:
A.- Una accion u omision.
B.- Un detrimento patrimonial (dafio y/o perjuicio)
C.- Relacion de causalidad entre la accion u omisién y el detrimento patrimonial. -
D.- Restitucion del detrimento patrimontal.
E.- Solo de no ser posible restituir, entonces se paga con dinero el daiio y/o perjuicio
causado.
F.- Imputable al autor de la accidon u omision.
G.- Que la accidn u omision implique:
a).- Un hecho propio del responsable,

b).- Que con su accidon u omision, origine que una persona a su cuidado, o una
cosa que posee, causen fisicamente el detriimento patrimonial.

H.- En ciertos casos, que el autor de la conducta, se constituya en mora.
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I.- Violacién culpable de un deber juridico estricto sensu, o de una obligacion lato

sensu, previa a la realizacion del hecho ilicito. (46 )

Manuel Moguel Caballero define la responsabilidad civil extracontractual
como la obligacidn que la ley impone al causante de un dafio injusto fuera de

contrato, de repararlo, generalmente mediante el pago de dafios y perjuicios.( 47 )
I[.- SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Cuando se habla de responsabilidad civil de los servidores publicos, debemos
entender que ésta es la que se origina de la comisién de un hecho ilicito por
intencion o negligencia (conducta culpable) y que va en contra de un deber juridico

plasmado en una ley o sancionado como buena costumbre.

Nos referiremos a la responsabilidad de los servidores pablicos que resulta del
violar un deber genérico, es decir, a la responsabilidad extracontractual derivada del

incumplimiento de la obligacidn propia del servidor publico.

En un régimen democratico los titulares de los organos del Estado o los sujetos
que en un momento dado los personifican y realizan las funciones enmarcadas dentro
del cuadro de su competencia deben reputarse como servidores publicos. Etica y
deontoldgicamente su conducta, en el desempeiio del cargo respectivo, debe

enfocarse hacia el servicio publico en sentido amplio mediante la aplicacion correcta
delaley (48) |

{ 46 ) Gutiérrez y Gonzalez, Emesto." Derecho de [as obligaciones.” Decimaprimera ed. Ed. Porrtia. México 1996. pp..560-57G

( 47) Moguel Caballero, Manuel. "La responsabilidad Civil Extracontractual del Estado, de los orpanismos Pablicos y de los
Servidores de la Nacion." Fascicule No. 1 Fundamenlos de la Responsabilidad  Extracontractual estatal. Ed. Nuevas Ideas
Juridicas. México, D.F.. 1987. p. 9.

( 48 ) Burgoa, Ignacio." Derecho Constitucional”. Ed.Porria. México. 1984, p. 549
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Ningun funcionario publico debe actuar en beneficio personal, es decir, anteponiendo
sus intereses particulares al interés piblico, social o nacional que estd obligado a
proteger, mejorar o fomentar dentro de la esfera de facultades que integran la

competencia constitucional o legal del 6rgano estatal que representa o encarna. (49 )

Por responsabilidad del funcionario puiblico no debemos entender, la que
contrae como persona, en ocasion de los actos de su vida civil, ya que en este
supuesto su investidura de autoridad y el cargo respectivo que desempeiie son

irrelevantes.

L

La responsabilidad civil a que nos hemos de referir consiste en la que incurre
todo funcionario publico en el desempefio de los actos inherentes a sus funciones o
con motivo de su cargo frente al Estado y los particulares, con la obligacién
indemnizatoria o reparatoria correspondiente. Esa responsabilidad puede provenir de

hecho ilicito civil o de delito o falta oficiales. (50 )

En el primer caso, si el funcionario obra ilicitamente o contra las buenas
costumbres en el ejercicio de su actividad pablica y causa un dafio fisico o moral,
tiene la obligacién de repararlo con sus propios bienes, pues solo en el supuesto de
que no los tenga o sean insuficientes para cumplir dicha obligacién, el Estado contrae

responsabilidad subsidiaria.( 51 )

(49 ) Burgoa, Ignacio.” Diccionario de Derechio Constitucional, Garantias v Amparo.” Ed. Porria $.A. México
1984, p388.

(50) Burgoa, Ignacio. "Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo.” Ed. Porria . México 1984 p.
388,

(51) Burgoa ,Ignacio. "Derecho Constitucional.” Ed. Porraa. México 1984. p. 549 -
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I11.- CONCEPTO DE DANOS Y PERJUICIOS. ]
El Codigo Civil del Distrito Federal considera en su articulo 2108 que:
"Se entiende por dafios la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la
falta de cumplimiento de una obligacion.”
y agrega en el 2109 que:
"Se reputa perjuicio la privacion de cualquiera ganancia licita que debiera

haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion”

Emesto Guti¢rrez y Gonzélez critica las definiciones que de estos conceptos
ofrece el Codigo Civil diciendo:

"EL. CONCEPTO DE DANO Y PERJUICIO QUE BRINDAN LOS
ARTICULOS 2108 y 2109 ANTES TRANSCRITOS SE OCUPA SOLO DEL
HECHO QUE EL ILICITO POR VIOLAR UNA OBLIGACION PREVIA
CONTRACTUAL, PERO NO CONSIDERA EL HECHO ILICITO
PROVENIENTE DE VIOLENTAR UN DEBER CONSIGNADO EN LA LEY, Y
NO CONSIDERA TAMPOCO LA IDEA DE RESPONSABILIDAD POR DANO
SIN CULPA.

El autor citado recomienda se definan de la siguiente manera:
DANO.- Es la pérdida o menoscabo que sufre una persona en su patrimonio, por

una conducta licita o ilicita de otra persona, que la ley considera para responsabilizar
a ésta.

PERJUICIO.- Es la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse
obtenido, de no haber generado otra persona la conducta licita o ilicita que la ley
considera para responsabilizar a ésta. ( 52)

( 52 ) Guiiérrez y Gonzdlez, Ernesto.” Derecho de las Obligaciones." Decimasegunda ed. Ed. Porrda . Méxsico. 1997
P. 565-566
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El dafio puede ser patrimonial 0 moral.

El dafio patrimonial implica todo menoscabo sufrido en el patrimonio por virtud
de un hecho ilicito, asi como la privacion de cualquiera ganancia que legitimamente la
victima debid haber obtenido y no obtuvo como consecuencia de ese hecho.( 53)

El daiio moral es toda lesion sufrida por la victima en sus valores espirituales:

honor, honra, sentimientos y afecciones. ( 54 )

IV.- RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS JUZGADORES.

En opinién de Andrés Serra Rojas, en materia judicial se presentan numerosos
casos indebidos de los jueces, de los magistrados y del propio personal
administrativo de Jos tribunales, que ocasionan serios perjuicios a los particulares con
motivo del desempefio de sus funciones, principalmente cuando intervienen en los
procesos. |

Opina Andrés Serra Rojas que pueden ofrecerse numerosos ejemplos de
casos que deben originar serias responsabilidades: sentencias que constituyen un
oprobio para la justicia, en las que el juez inventa las pruebas, les da una
consideracion equivocada o argumenta con nornas inaplicables, sentencias que
condenan a inocentes o extreman la penalidad por el apasionamiento, interés,

ignorancia o simple desatino del juzgador, numerosos casos judiciales ignominiosos

reclaman el propio enjuiciqmiento de los juzgadores.( 55)

Pero la responsabilidad en materia legislativa y en materia judicial tiene todavia

que recorrer un largo debate, para su aceptacion y reconocimiento, que serd mas

(53 ) Rojina Villegas, Rafacl.” Compendio de Derechio Civil. " Tomo III. Ed. Porrtia. México, D.F. p. 300

( 54 ) Rojina Villegas, Rafael. Obra citada. p. 300

(55 ) Serra Rojas Andsés. Derecho Administrativo. Doctrina, legislacién y jurisprudencia. Decimotercera cdicidn.
Editorial Porria, S.A. México 1985. Tomo segundo. p. 718.
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breve, en la medida que la educacion puablica sea mas extensa y la. sociedad este

gobemada por elevados valores morales.( 56 )

Ya se ha mencionado que la responsabilidad civil en que puede un juez incurrir
es la derivada de actos ilicitos, por lo que se considera importante sefialar Io que

significa un acto ilicito, y en consecuencia o que ha de entenderse por culpa.

ACTO ILICITO.-
TODA CONDUCTA HUMANA CULPABLE, POR INTENCION O POR
NEGLIGENCIA, QUE PUGNA CON UN DEBER JURIDICO STRICTO SENSU,

CON UNA MANIFESTACION UNILATERAL DE VOLUNTAD O CON LO
ACORDADO POR LAS PARTES EN UN CONVENIO. ( 57)

De esta definicion podrian explicarse cada especie de hecho ilicito, como serian
las conductas culpables que pugnan con lo que determina un deber juridico en
estricto sentido, plasmado en una ley de orden publico o sancionado como buena
costumbre, las que pugnan con una declaracion unilateral de voluntad o con lo

acordado por las partes en un convenio.

Pero en el caso, sélo interesa el hecho ilicito que puede entenderse como:

La conducta humana culpable, por intencién o negligencia, que pugna con lo que
determina un deber juridico en estricto sentido, plasmado en una ley de orden publico
o sancionado como buena costumbre.

( 56 ) Serra Rojas Andrés. Derecho Administrative. Doctrina. legistacion y jurisprudencia. Decimotercera edicion.

Editerial Pornia, S.A. México 1985, Tomo segundo. p. 718,

{ 57 ) Guliérrez y Gonzdlez, Ernesto.” Derecho de las Obligaciones.” Decimasegunda ed. Ed. Porria . México 1997
p. 543
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Las caracteristicas de los hechos ilicitos son las siguientes:

Son hechos juridicos estricto sensu, se quiere el hecho pero no se desean las
CONSecuencias.

Derivan de una conducta culpable, ya sea intencional o por negligencia, de donde
resulta que todos tienen la misma esencia: una culpa o falta. ( 58 )

’

Son extracontractuales por esencia.

Se podra pedir si procede, indemnizacion por dafic material y moral por cualquier
tipo de hecho ilicito, ya que provenga de violar un deber, una declaracién unilateral

de voluntad o un contrato.

Es importante tratar a continuacion el concepto de culpa en este capitulo, ya que

constituye un elemento esencial en todo tipo de responsabilidad.
La culpa. Concepto.

LA INTENCION, FALTA DE CUIDADO O NEGLIGENCIA QUE GENERA
UN DETRIMENTO PATRIMONIAL Y QUE EL DERECHO CONSIDERA A
EFECTO DE ESTABLECER UNA RESPONSABILIDAD.( 59)

( 58 ) Gutiérrez y Gonzalez, Ernesto." Derecho de las Obligaciones.” Decimasegunda ed. Ed. Pormia . México. 1997

p. 544

( 59 ) Gutiérrez y Gonzdilez, Ernesto." Derecho de las Obligaciones." Decimasegunda ed. Ed. Porriia . México. 1997.
p. 553
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La culpa es a no dudarlo, un producto psicoldgico, interno, porque si no se
quiere causar dafio, y se toman las precauciones del caso, y a pesar de ellas se

produce, no hay responsabilidad por hecho ilicito.

CONDUCTA CULPOSA.- LA CONDUCTA HUMANA CONSCIENTE E
INTENCIONAL, O INCONSCIENTE POR NEGLIGENCIA QUE CAUSA UN
DETRIMENTO PATRIMONIAL, Y QUE EL DERECHO CONSIDERA PARA
1.OS EFECTOS DE RESPONSABILIZAR A QUIEN LA PRODUIO. ( 60 )

Del concepto anterior se desprenden los siguientes elementos:

A.- Una conducta consciente o intencional, o inconsciente por negligencia; De
esto se desprende que existe uﬁa culpa intencional o dolosa y otra por negligencia o
culpa no dolosa.

B.- Que cause un detrimento patrimonial: Dafios y perjuicios.

C.- Que el Derecho la considere para los efectos de responsabilizar a quien la

produjo: Responsabilidad subjetiva y objetiva .

Para resumir, la esencia del hecho ilicito que se comete al violar cualquiera de
esas instituciones es la misma: La conducta culposa, y por ello, no hay motivo para
estudiar por una parte la responsabilidad que proviene de violar un deber o una
declaracion, y por otra hacer ¢l estudio relativo a la violacion de un contrato. (61 )

( 60) Gutiérrez y Gonzilez, Ernesto.” Derecho de las Obligaciones." Decimasegunda ed. Ed. Porria . México. 1997
p. 553

{ 61 ) Gutiérrez y Gonzilez, Ernesto.” Derecho de las Obligaciones.” Decimasegunda ed. Ed. Porriia . México. 1997.
p- 353
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V.- DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS AL PODER JUDICIAL POR LOS
JUZGADORES Y SERVIDORES PUBLICOS DEL PROPIO PODER,

Los dafios y perjuicios que pueden ocasionar pueden ser:
DIRECTOS: En el caso que se afecte directamente al patrimonio del Poder

Judicial; ejemplo: Disponer de las fianzas que ya han entrado al patrimonio de dicho
Poder. (62)

INDIRECTOS: Cuando es necesario que el Estado responda subsidiariamente
por los dafios y perjuicios causados por un servidor piblico en ejercicio de sus
funciones por no tener éste bienes propios suficientes para hacer frente a la

obligacién que contrajo. (63 )
VIL- RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL ESTADO.

Los comentarios que el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UN.AM. ha

hecho en el Texto del Codigo Civil comentado han sido los siguientes:

ARTICULQO 1918 del Cédigo Civil del Distrito Federal (correlativo del 1408 del
Cadigo Civil del Estado de Guanajuato:

"Las personas morales son responsables de los dafios y perjuicios que causen

sus representantes legales en el ejercicio de sus funciones.

Las personas morales obran y se obligan por medio de los drganos que las

representan. Las personas fisicas, en ejercicio de las funciones que competen al

(62 ) Comentario del Doctor Miguelangel Garcia Dominguez
(63 ) Comentario del Doctor Miguelangel Garcia Dominguez.
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organo de la persona moral, actian como representantes de ésta, por lo que las
obligaciones y los derechos derivados de la actividad del érgano son adquiridos por

la persona moral. "

El articulo materia de este comentario, es mera aplicacion de ese principio, en
lo que atafie a la responsabilidad de la persona juridica. Tal es la regla general en esta
materia, aplicable enteramente a las personas morales de derecho privado, lo cual
admite una importante modalidad, en lo que atafie a la responsabilidad del Estado,

segim puede verse del texto de articulo 1928. (64)

ARTICULO 1928 del Codigo Civil jaara el Distrito Federal (correlativo del 1418 del
Codigo Civil del Estado de Guanajuato):

" El Estado y los municipios tienen obligacion de responder de los dafios
causados por sus funcionarios y empleados en el ejercicio de las funciones que’les
estén encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria y solo podra hacerse
efectiva contra el Estado y los municipios cuando los funcionarios y empleados
directamente responsables no tengan bienes, o los que tenga 1o sean suficientes para

respondera del dafio causado."”

Este articulo dispone que el Estado (la Nacion) es responsable por los daiios
que causen sus funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estén

encomendadas.

( 64 )Hlnstituto de Investigaciones Juridicas UN.AM. Cédigo Civil para el Distrito Federai en materia comin y
para toda la Repiblica en materia federal. Texto Comentado. Libro Cuarlo Primera Parle. Dé las Obligaciones.
Tomo IV. Miguel Angel Porria. Grupo Editorial. México. 1993. p. 81
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Siendo el Estado (propiamente la Nacion) una persona moral debe responder de
los dafios y perjuicios (articulos 25 fracciones I y 11 y 1918 del Cddigo Civil) que

causen sus 0rganos; pero esta responsabilidad es en este caso subsidiaria.

El funcionario es el ¢rgano de la persona moral piblica y como toda persona
morales realiza actos que llevan a cabo los 6rganos que la representan ; puesto que

estos actuan en Su calidad de agentes de la persona moral.

Sin embérgo, esa responsabilidad, tratandose de la persona moral de derecho
piblico (la Federacion, Los Estados y los Municipios) solo puede hacerse efectiva en
el patrimonio de esas entidades piblicas cuando el servidor piblico que ha causado ¢l
dafio, carezca de bienes o los que tenga sean insuficientes para satisfacer el importe

de la reparacion.

La responsabilidad de los servidores publicos (funcionarios y empleados
publicos) es de dos especies: la que contraen frente al poder estatal por delitos y
faltas cometidas que configuran una inadecuada prestacion del servicio pablico que el
poder estatal les ha encomendado. En este primer aspecto, la responsabilidad segiin
la naturaleza de la violacion cometida puede ser politica, administrativa o penal, y
esta regida por la Ley Responsabilidades de los Servidores Publicos. Un segundo
aspecto se presenta cuando en ejercicio de sus funciones y actuando como organo del
poder estatal, el servidor pablico causa danos a terceros. El dafio es consecuencia del
egjercicio de la representacion organica, por lo que es la persona moral la que
finalmente responde asi sea en manera subsidiaria, frente a la victima del dafio.

Para que el servidor publico comprometa su responsabilidad civil, se requiere que
haya incurrido en culpa o dolo al ejercer sus funciones y que como consecuencia de

ello se haya producido el dafio.
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Es la victima del dafio, quien debe probar que el servidor publico, incurrid en
dolo, negligencia, impericia, descuido, omision o falta de prevision o de cuidado en el
desempeiio de su cargo y que de esa culpa se ha originado el dafio cuya reparacion se

demanda.

La responsabilidad a que se refiere el articulo en comentario, deriva de una
conducta culposa o dolosa del agente del poder publico, causante directo del dafio, de
alli que sea el quien debe responder directamente de la reparacion, pero puesto que
ha .actuado como representante del poder estatal, también debe responder
subsidiariamente la persona moral del dafio que ha causado el 6rgano.

Dados estos términos claros del articulo en comentario, la accion de
reparacion debe ser ejercida \a la vez contra el funcionario o empleado y contra la

persona moral que responde subsidiariamente.( 65 )

Para que exista, conforme al articulo 1928 del Cédigo Civil, 1a responsabilidad
subsidiaria del Estado por actos de sus funcionarios, se requiere:

a).- Que un funcionario cause dafio;

b).- Que este dafio se origine en el ejercicio de las funciones que le estan
encomendadas.

c).- El caracter subsidiario de esta responsabilidad solo podra hacerse efectivo,
cuando el funcionario directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no
sean suficientes para responder del dafio causado, lo que quiere decir que este tercer
requisito que sefiala el precepto que se comenta, solamente se cumple cuando el que
resulte lesionado en sus intereses, ejercita la accion principal frente al causante de fos
(65 ) Instituto de Investigaciones Juridicas U.N.AM. Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y

para toda ia Republica en materia Federal, Texto Comentado. Libro Cuarto Primera Parte. De las Obligacioncs,
Tomo IV. Miguel Angel Porria. Grupo Editorial. México. 1993, P. 81-82
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dafios, y que , no habiendo tenido satisfaccion, o habiéndola logrado solo en parte
por insuficiencia de los bienes del responsable, principalmente, por este hecho la
mejor demostracion de la insolvencia del funcionario responsable, y por tanto, la
prueba juridica suficiente y eficaz para demandar subsidiariamente al Estado; en
ofros términos: El Estado no puede ser demandado subsidiariamente por los daiios
causados por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones que le estan
encomendadas, sino cuando el lesionado en sus intereses héya ejercitado la accion
principal sin haber obtenido integra reparacion o la que ha obtenido es insuficiente, y
si esta justificado en autos que el actor hubiese ejercitado la accién principal contra el
obligado en el primer término, se impone la conclusién Juridicas de que no tiene

derecho de demandar subsidiariamente al Estado.( 66 )

El Estado es una persona juridica que actia por medio de érganos que han sido
creados por mandatos legales, es decir, esferas limitadas de competencia, las cuales
se ejercen por titulares de la funcién publica, que son personas fisicas. En esta
actividad estatal se pueden lesionar los derechos de los particulares, existiendo la
obligacion de indemnizarlos por los perjuicios que se ocasionen. Es un principio de
derecho administrativo la teoria del riesgo creada por el Estado por el funcionamiento

de los servicios piiblicos y el gjercicio de sus demas actividades.( 67 )

Hasta hace relativamente pocos afios, el Estado habia jugado el papel central de
la vida nacional, articulando en €l todas las potestades (juridicas y extrajuridicas) y el
ejercicio incuestionable del poder. El Estado, sujeto a los ritos de su propia religion,
cumplia y ocupaba los espacios simbolicos mas importantes y desplazaba otras
( 66 ) Scrra Rojas ,Andrés, "Derecho Administrativo, Doctrina, legislacién y jurisprudencia.” Décimoicrccra cd. Ed
Porraa. . México 1985. Tomo segundo. p.716

(67) Serra Rojas ,Andrés. "Derecho Administrativo. Doctrina, legislacién y jurisprudencia.” Decimolercera ed. Ed
Porria, . México 1985, Tome segundo. p. 704
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de servidores piiblicos del Poder Judicial , pues si conforme a lo ya expuesto por el
capitulo primero de este trabajo, se ofrece un servidor capacitado Y que se aspira
que desempefie su funcion , respetando al méaximo los  valores mencionados,
tolerando cada vez menos las infracciones, el Estado debe hacerse responsable, no
s6lo en cuanto a la materia penal ( en cuanto la disposicion del articulo 32 del
Codigo penal Federal "Estan obligados a reparar el dafio en los términos del articulo
29:... IV.- El Estado, solidariamente, por los delitos dolosos de sus servidores
publicos realizados con motivo del ejercicio de sus funciones y subsidiariamente
cuando aquellos fueren culposos”), si no en todas las materias.

VIL- PROCEDIMIENTO PARA LA EXIGENCIA DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL DE LOS SERVIDQRES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL.

Las demandas por responsabilidad civil deben promoverse en la via ordinaria

civil.

Los jueces, magistrados y demés funcionarios del Poder Judicial en
Guanajuato pueden ser demandados por responsabilidad civil como cualquier otro
individuo, ya que en principio no existe proteccion constitucional alguna ( como lo es
en materia penal para los magistrados) en tratandose de demandas del orden civil,

( Art. 111 Constitucional).
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CAPITULO CUARTQO.-
LA RESPONSABILIDAD POLITICA .-

I.- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD POLITICA.

Se utiliza la expresion "Responsabilidad Politica” como aquella que puede
atribuirse a un servidor publico de alta jerarquia como consecuencia de un juicio
politico seguido por presuntas infracciones graves de cardcter politico, con
independencia de que las mismas configuren o no algun delito sancionado por la

legislacion penal comin.

Es importante aqui sefialar las diferencias entre esta responsabilidad politica y 1a

responsabilidad penal.

Confonme a lo que antecede, se puede afirmar que, a través del juicio politico, se
finca una responsabilidad politica a ciertos servidores piblicos de alta jerarquia por
haber cometido infracciones de caracter politico, en cuyo caso se aplica una sancion
eminentemente politica por conducto de un érgano también politico. De este modo, a
diferencia de la responsabilidad penal derivada. de la comision de delitos que se
encuentran sancionados por las leyes penales v que son adjudicadas a través de
tribunales penales comunes, previa sustanciacion de un proceso penal (y, en su caso, de
la declatacion de procedencia que emita la Camara de Diputados si se trata de algin
servidor publico que goce de inmunidad procesal penal prevista en el articulo 111
constitucional), en el caso del juicio politico las infracciones y sanciones politicas
correspondientes se encuentran previstas en la propia Constitucion y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos (tratandose de los servidores publicos de

entidades federativas, la respectiva Constitucion local y la ley estatal de
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responsabilidades  correspondiente  podran, por su parte, regular también
la responsabilidad politica de un servidor publico local, encomendandole su

adjudicacion al Congreso en cuestion). ( 70 )

El Juicio Politico mplica, pues, el ejercicio de una funcién jurisdiccional
llevada a cabo por un organo politico, para remover ¢ inhabilitar a cierto servidor
publico de alta jerarquia donde, si bien deben respetarse también las formalidades
esenciales del procediniento, no se confiere al-organo politico - como necesariamente
es el Congreso- la potestad para privar al respectivo servidor publico de su patrimonio,
de su libertad o de su vida (en el caso de que asi se previera legahnente en los supuestos
establecidos por el articulo 22 constitucional), funcion esta ultima que exige la

unparctalidad y aptitud técnica de un juez en sentido estricto, para evitar los excesos de

la pasion politica.( 71 )

1I.- LA RESPONSABILIDAD POLITICA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN
LA CONSTITUCION FEDERAL

Existe responsabilidad Politica cuando los servidores publicos a que se refiere el
articulos 110 de-la Constitucion Federal, en ejercicio de sus funciones , incurran en
actos y omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o

de su buen despacho, { que se encuentran previstos en el articulo 7o0. de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Piblicos )

(70) mstituto de investigaciones Juridicas UN.A.M. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Comentada. Tomo 11 Novena ed. Ed Porriia. México, 1997.
pp 1122y 1123

(71 ) El mismo. p. 1123



Conforme a lo dispuesto por ¢f articulo 7°.de fa mencionada Ley, los supue——
que se presentan, para la procedencia del juicio politico, son por ejemplo, 1os sigm——
casos: a) ataque a las wistituciones democrdticas; b).- ataque a la forma de gol=——=—
republicano, representativo, federal, c).- violaciones graves v sistematicas =——
garantias individuales o sociales; d).- ataque a la libertad de sufragio, e).- usurpacic——
atribuciones, f).- infraccion grave a la Constitucion o a las leyes federales; y
violaciones sistematicas o graves a los planes, programas o presupuestos de=

administracion pablica federal o del Distrito Federal.

Se habla también de responsabilidad politica, cuando existe una denun
penal en contra de un servidor publico que goza de la proteccion constitucional y
requiere mediante juicio politico la  "declaracion de procedencia” para desaforar——
dicho servidor para que pueda ser procesado por los tribunales ordinarios; pero no deBE=
confundirse el procedimiento que se sigue para el desafuero de un servidor puiblico, gr—

es de naturaleza politica, con la responsabilidad penal que implica la comisién de u
delito.

2.1.- DOS OBJETIVOS DEL JUICIO POLITICO

Sefiala Burgoa que por Juicio Politico se entiende el procedimiento que se
sigue confra algun alto funcionario del Estado para desaforarlo o aplicarle la sancion

legal conducente por el delito oficial que hubiese cometido y de cuya perpetracion se le

declare culpable.

En el pnmer caso, a dicho procedimiento se le denomina también “antejuicio”,

puesto que solo persigue como objetivo eliminar el impedimento que representa el fuero



ESTATESIS NOSALE
DELA BIBLIOT
para que el funcionario sea sometido a la jurisdiccton de los tribunales ordinarios

deban proceder por el delito comin de que haya sido acusado( 72 )

v

Con el proposito de proteger la funcidn constitucional desempeiiada por C1¢
senvidores pablicos de alta jerarquia, respecto de posibles obstrucciones, agresione——
represalias con fines politicos de las demas ramas de gobierno, asi como de acusacio
temeranas, el articulo 111 en vigor conserva v amplia la mstitucion de la mmunic—
procesal de ellos en materia penal - anticuamente llamada en fonma equivoca "fues
constitucional” v que, después de haber sido severamente criticada, ahora se denomir——
eufemisticamente, "declaracion de procedencia”, pero cuvo significado v alcane=s
juridicos siguen siendo exactamente los mismos (es de hacerse notar que el articulo 6
segundo pdrrafo, de la propia Constitucion, asi como la ley Federal
Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982, reglamentana del titulo cuart
constitucional, curiosamente sigue hablando de "fuero” y "desafuero”, aunque el articule=

111 constitucional en vigor haya suprimido el témmino.) { 73 )

En relacién con la institucidn constitucional que se analiza, la Suprema Corte de—
Justicia de la Nacion ha sostenido que la misma deniva de la necesidad politica de
impedir que cierta funcion plbhca de especial importancia (como la legislativa,
ejecutiva o jurisdiccional) deje de prestarse o realizarse debido a la intervencién de una
jurisdiccion extrafia que priva a dicha funcion de algin servidor puablico que debe
desempeiiarla, sin participacidn, consentimiento, autorizaciéon o control, al menos, de

fa Camara de Diputados; es decir, la immunidad procesal "tiende a proteger la

{ 72 ) Burgoa Ignacic.” Derecho Constitucional”. Ed. Pormia México 1984 Pp. 530

{73y Insuituto de Insestigaciones Juridicas Coustitucion Politica de fos Estadoes Unidos Mexicanos Comentada Tomo
. Novema ed, Ed. Porrua México. 1997, pp.1128-1129



independencia y autonomia de un Poder frente a los otros Poderes del Estado v lejee——
revestir de impunidad a quien lo disfruta, condiciona tan solo la mtervencion de

jurtsdiceiones, a la satisfaccion de determmados presupuestos, cuya ausencia las oF——

a no enjuiciar” a determinado servidor pablico, sin el consentimiento de 1a Camar

Diputados.( 74 )

Asi, en este caso, si la infraccion cometida por el servidor publico tami -
tipifica un delito, se requiere entonces, que la presunta responsabilidad penal , UNa \—
que el funcionario haya sido removido del cargo, se sustancie ante los tribuna__
ordinarios. Pero para ello es necesario solicitar la "declaracion de procedencia” por

Camara de Diputados para separar de su cargo al servidor piiblico responsable .

En cambio, en el segundo caso, el aludido procedimiento si retine las esencialee—
caracteristicas de un proceso, ya que culmina con un acto jurisdiccional, famad e
sentencia, en el que se impone la pena legalmente decretada por el delito oficial del ques

el alto funcionano haya sido declarado culpable. ( 75 )

2.2.- SUJETOS DE RESPONSABILIDAD POLITICA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.

El articulo 110 de 1a Constitucion Federal establece:

"Podran ser sujetos de Juicio Politico:

los senadores y diputados al Cengreso de Ia Union

fos Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
los Consejeros de la Judicatura Federal

{ 74 ) Instituto de Investigaciongs Juridicas. Counstitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, Tomeo
{I. Novena cd. Ed. Porria México 1997.pp. 1128

{ 75 ) Burgoa. Ignacio " Derecho Constitucional * Ed. Pornia. México 1984, Pp. 550



los secretarios de despacho

los jefes de Departamento Administrative

los Diputados a Ia Asamblea del Distrite Federal

el Jefe de Gobierno del Distrito Federal

el Procurader General de la Republica

el Procurador General de Justicia del Distrito Federal

los Magistrados de Circuito v tos Jueces de Distrito.

los Magistrados y Jueces del Fuero Comin del Distrito Federal.

los Consejeros de Ia Judicatura del Distrito Federal

el consejero Presidente

los Consejeros Electorales

el Secretario Ejecutive del Instituto Federal Electoral

los Magistrados de} Tribunal Electoral

los Directores Generales y sus equivalentes de los organism e
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades
asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos piablicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de lo—
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de lo=
Consejos de las Judicaturas Locales, solo podrin ser sujetos de juicie politico en
los términos de este titulo por violaciones graves a esta Constitucitén y a Jas Jeyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales, pero en este caso la resolucidn sera unicamente declarativa y se
comunicara a las Legislaturas locales para que , en ejercicio de sus atribuciones

procedan como corresponda.



Las sanciones consistirain  en la destitucion del servidor pliblico y en su
inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier

kY

naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara de
Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa
‘declaracion de la mavoria absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion de
aquella Camara, después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con

audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, aplicara la sancidon correspondiente mediante resolucién de las dos terceras
partes de los miembros presentes en sesion, una vez practicadas las diligencias

correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son

inatacables.”

Establece el articulo 108 de la Constitucion Federal que los gobernadores de
los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia y, en sus caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
solo podran ser sujetos de Juicio Politico en los términos del titulo cuarto (De las
responsabilidades de los servidores piblicos) por violaciones graves a la Constitucidn
Federal y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de
fondos v recursos federales, pero en este caso, la resolucion sera (inicamente declarativa
y se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones,

procedan como corresponda.



2.3.- PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO.

Para hablar sobre la procedencia del Juicio.PoIitico , qque €s definido por Cervantes
Herrera como " un mstrumento de tutela del honesto, imparcial, leal v eficiente servicio
publico y admuinistracion de los recursos que provieneu de la sociedad.”( 76 ), es
necesario remitirse a los dos primeros parrafos del articulo 109 Constitucional, que a

continuacion se transcriben:

Articulo 109 Constitucional:

" El Congreso de-1a Union v las Legislaturas de los Estados, dentro de los dambitos
de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos vy las deméas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo

este cardcter, mcurran en responsabilidad, de conforrmdad con las siguientes

prevenciones:

I.- Se impondraun, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo
110 alos servidores plblicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio
de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. No procede el juicio politico

por la mera expresion de ideas.

I1- La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida

y sancionada en los términos de la legislacidon penal y "

{ 76 ) Cenantes Herrera, José. "El estatute de las diputadas v de los diputados en el Estado de Guanajuaio. Las
garantias parlamentanas y tos dercchos fundamentales.” LVI Legislatura, H, Congreso del Estado de Guanajuato, 1997
- 2000 p 123
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La fraccion [ del articulo 109 Coustitucional establece la procedencia del juicio
politico para aquellos servidores de "alta jerarquia”  sefialados en el articulo 110
“cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho”,
correspondiendo a la ley reglamentaria del titulo cuarto establecer las causales
respectivas. El segundo parrafo de esta fraccion reitera lo previsto en forma general por
el articulo 60. Constitucional, y de manera particular para los diputados v senadores

federales por el articulo 61 del mismo ordenamiento, al proscribir la procedencia del

Juicio politico "por la mera expresion de ideas".

Conforme a lo dispuesto por el articulo 110, la sancion en el juicio politico se
concreta a la destitucién e inhabilitacién del servidor publico responsable politicamente
y solo en el caso de que la infraccién politica tipifique la presunta responsabilidad penal
~ del servidor publico, una vez removido del cargo, se sustancie ante los tribunales
ordinarios. (Si bien el probable que en este ultimo caso se solicite sélo 1a declaracion de
procedencia por la Camara de Diputados para separar al servidor ptblico responsable e

miciarle un proceso penal , en lugar de sustanciar un juicio politico ante las dos

Céamaras del Congreso.)

Las infracciones de caracter politico, pues, se refieren a aquellos actos u
omnustones de los servidores piiblicos en el ejercicio de sus funciones y que redundan en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, los cuales se
encuentran previstos en el articulo 7°. de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y, a diferencia de la precision y objetividad de los tipos que es
peculiar al derecho penal las causales del juicio politico se caracterizan por su

vaguedad, cuya tipificacion depende en buena medida de los criterios imperantes entre



los miembros de las Camaras.{ 77)

El juicio politico se presenta como un instrumento para rem.over o inhabilitar a los
servidores  pablicos de alta jerarquia (ya sea por imcompetencia, neghgencia,
arbitrariedad. deshonestidad, etc) | pero sin entregar a un organo politico, como
necesariamente es el Congreso, la potestad para privarlo del patrimonio, de la libertad o
de la vida. funcidn esta @ltima que exige la imparcialidad de un juez en sentido estricto,

para evitar los excesos de la pasion politica. -

Por otra parte, respecto a la procedencia del juicio politico hav que citar el
articulo 6° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que
establece; " Fs procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones de los
servidores publicos a que se refiere el articulo anterior, redunden en perjuicio de los
ntereses puiblicos fundamentales o de su buen despacho.” Estos supuestos estan
contenidos en el articulo 7° del mismo ordenamiento y ya fueron expresados en el

punto primero de este capitulo.

El Juicio Politico contra los servidores publicos de los Estados (Gobernador del
Estado, Diputados Locales, Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y Consejeros
Magistrados del Poder Judicial), procede, como lo establece el articulo 108
Constitucional por:

l.--Violaciones graves a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y alas leves federales que de ella emanen V:

2.- Manejo indebido de fondos y recursos federales

U 77 ) Instituto de Investigaciones Juridicas Constitucton Politica de fos Estados Unidos Mexicanes Comentada, Tomo
H Novenaed Ed Porrua Mésico 1997 pllll
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Por otra parte el Juicio Politico se promueve y se desahoga en el Congreso de {a
Umon, fungiendo fa Camara de Diputados como instructora v la Camara de Senadores
como Jurado de Sentencia.

Por respeto al orden federal. los presuﬁtos responsables. en el Juicio Politico, seran
puestos a disposicion de la Legislatura local. para que conforme a sus atribuciones

proceda como corresponda.( 78 )
2 4.- PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO

La Lev Federal de Responsabilidades de los Seﬁidores Pablicos, desarrolla en el

Capitulo Segundo el Procedimiento del Juicio Politico.

Se senala que cualquier ciudadano , bajo su mas estricta responsabilidad, podra
formular por escrito, denuncia contra un servidor piblico ante la Camara de Diputados

del Congreso de la Union.

La denuncia deberd estar apoyada en pruebas documentales o elementos
probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccién y la presunta

responsabilidad del denunciado.
Se menciona que las denuncias andnimas no producen ninglin efecto.

El Juicio Politico solo podra iniciarse durante el tiempo en que el servidor pablico

desempefie su empleo, cargo o comistdn, y dentro de un afio después de la conclusion

de sus funciones.

{ 78 ) Cenantes Herrera. Jos¢ "El estatuto de lus diputadas v de los diputados en el Eslado de Guanajuato Las

garantias parlamentarias v los derechos fundamentales " LVI Legislatura. H. Congreso def Estado de Guanajuato 1997
- pp. 121 122



La Camara de Diputados del Congreso de la Union funge como sustanciadora del
procedimiento relativo al Juicio Politico, actuando como oreano instructor v de
acusacion, v la Camara de Senadores funge como Jurado de Sentencia..

El Procedimiento del Juicio Politico . se sujeta a las siguientes reglas:

a) - El escrite de denuncia se debera presentar ante la Oficialia Mavor de la

Camara de Diputados v ratificarse ante ella, dentro de los tres das naturales sicuientes a

=

SU presentacion.

b).- Una vez ratificado el escrito, fa Oficialia Mayor de la Camara de Diputados, lo
turnara a la Subcomisién de Examen Previo de las Comisiones Unidas de Gobemacion

y Puntos Constitucionales y de Justicia, para la tramitacién correspondiente.

¢).- La Subcomision de Examen Previo, procedera en un plazo no mavor de treinta
dias habiles, a determinar si ¢l denunciado se encuentra entre los servidores publicos a
que se¢ refiere el articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades, asi como si la
denuncia contiene elementos de prueba que justifiquen que la conducta atribuida
corresponde a las enumeradas en el articulo 7 de la Ley referida | v st de los propios
elementos de prucba permiten presumir la existencia de la infraccion v la probable
responsabilidad del denunciado y por tanto amerita la incoacién del procedimiento. En

caso contrario , la Subcomision desechara de plano la denuncia presentada.

d).- La resolucion que dicte la Subcomisién de Examen Previo, desechando la
denuncia. podra revisarse por el Pleno de las Comisiones Unidas, a peticion de
cualquiera de los Presidentes o de cuando menos el diez por ciento de los diputados

integrantes de ambas Comisiones.
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e)- La resolucion que dicte la Subcomision de Examen Previo declarando
procedente la denuncia, serd remitida al Pleno de las-Comisiones Unidas, para efecto de

forimular la resolucion correspondiente v ordenar se turne a la Seccion Instructora de la

Camara.

La Seccion Instructora practicara todas las diligencias necesarias para la
comprobacion de la conducta o hecho materia de aquella, precisando que hava tenido

intervencion el servidor publico denunciado.

La Seccion Instructora, le notificara al servidor piblico denunciado, sobre la
materia de la denuncia, haciéndole saber su garantia de defensa v que debera a su

eleccidn, comparecer o nformar por escrito.

La Seccion Instructora abrird un periodo de pruebas por treinta dias naturales, el

cual podra ampliarse.

Concluido el periodo de aprueba, se otorga un plazo para la presentacién de

alegatos.

Terminada la instrucciodn, se procederia a determinar si ha o no lugar a proceder en

contra del servidor publico.

Si ha lugar se notificara al Presidente de la Camara de Diputados, para que se re(ina

el Pleno v resuelva lo conducente.

St la Camara resuelve que procede acusar el servidor piblico, remitira la acusacion

a fa Camara de Senadores.
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Recibida la acusacion por la Camara de Senadores, se turnara a la Seccién de

Enjuiciamiento, la que emplazard a la Camara de Diputados v.al Servidor Publico v a su

defensor. para que se presenten sus alegatos.

Presentados los alegatos. la Seccion de Enjuiciamiento, propondra, en su caso, al
Pleno de la Camara de Senadores la sancién, que en su concepto. debe imponerse al

servidor publico.

Si se trata de un servidor pablico local , se emitird sentencia declarativo v se

remitird, junto con el expediente, a la Legislatura correspondiente, para que esta

proceda en el &mbito de sus atribuciones.

El Gltimo pérrafo del articulo 109 Constitucional, establece el derecho de
cualquier ciudadano a denunciar, ante la Camara de Diputados del Congreso de la
Union las infracciones a que se refiere este articulo, bajo su mas estricta responsabilidad
y mediante presentacion de elementos de prueba, que aunque tiende a eliminar
denuncias anonimas, también puede tener un efecto negativo en el sentido de intimidar a
-los ciudadanos para que se abstengan de denunciar los abusos de los
servidores  publicos por temor a incurrir en alguna responsabilidad penal o civil,

ante  las eventuales fallas procesales y las dificultades probatorias, lo que resulta

lamentable.

El articulo 110 de la Constitucion Federal prevé el procedimiento a seguir por la
Camara de Diputados que procedera a la acusacion del servidor piblico ante la Camara

de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del namero de los miembros
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presentes en la sesion de aquella Camara, después de haber substanciado el

procedimiento respectivo v con audiencia del inculpado.

La Camara de Senadores, erigida en Jurado de Sentencia, es la autoridad que aplica
la sancion mediante resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes en
sesion, una vez practicadas las diligencias correspondientes v con audiencia del

acusado. Estas resoluciones son inatacables.( 79 )

En cuanto a la llamada "declaracion de procedencia” en materia penal, el
procedimiento a seguir para desaforar a los servidores piblicos & quienes la

Constitucion otorga una proteccion es la siguiente:

Cuando se presente denuncia o querella por paﬁ‘iculares 0 requerimiento de
Ministerio Piblico cumplidos los requisitos procedimentales respectivas para el
ejercicio de la accidn penal, a fin de que pueda procederse penalinente en contra de
algunos de los servidores publicos a que se refiere el primer parrafo del articulo 111 de
la Constitucion General de la Reptiblica, se actuara, en lo pertinente, de acuerdo con el
procedimiento previsto anteriormente, en materia de juicio politico ante la Camara de
Diputados. En este caso, la seccion instructora practicara  todas las diligencias
conducentes a establecer la existencia del delito y la probable responsabilidad del
imputado, asi como la subsistencia del fuero constitucional cuya remocion se solicita.

Concluida esta averiguacion, la seccién dictaminard si ha lugar a proceder penalmente

en contra del inculpado.

{ 79y Cenantes Herrera, José. "El estatuto de las diputadas v de los diputados en el Estado de Guanajuato. Las

garantias parlamentarias v los derechos {undamentales.™ LV Legislatura  H. Congrtfso del Estado de Guungjuato
1997-2000 pp 1292133
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St a juicio de la seccion, la inputacion fuese notornamente improcedente, lo hara
saber de mmediato a la Camara, para que ésta resuelva si se continia o desecha. sin

perjuicio de reanudar el procedimiento si posteriormente aparecen motivos que lo

justifiquen,

Dada cuenta del dictamen correspondiente (que debera rendirse por la seccidn
en un plazo de 60 dias habiles, salvo que fuese necesario disponer de mas tiempo | a
criterto de la seccion ), ef presidente de la Camara anunciara a ésta que debe erigirse en
Jurado de Procedencia al dia siguiente a la fecha en que se hubiese depositado el
dictamen, haciéndolo saber al inculpado vy a su defensor, asi como al denunciante, al

querellante o al Ministerio Publico.

El dia designado, previa declaracion al presidente de la Camara, ésta conocera
en asamnblea del dictamen que la seccidn le presente v oird al denunciante v al servidor
publico 0 a su defensor para que aleguen lo que a su derecho convenga, procediendo a

discuttr v votar las conclusiones propuestas por la seccion instructora.

St la Camara de Diputados declara que ha lugar a proceder contra el inculpado,
éste quedara inmediatamente separado de su empleo, cargo o comision v sujeto a la
juntsdiceidn de los tribunales competentes. En caso negativo, no habra lugar a
procedimiento ulterior mientras subsista el fuero, pero tal declaracion no serd obstaculo
para que el procedimiento contintie su curso cuando el servidor publico hava concluido

el desempenio de su empleo, cargo o comision.

Por lo que toca a gobemadores, diputados a las legislaturas locales vy

magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados a quienes se les
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hubtere atribuido la comision de delitos federales, ta declaracion de procedencia que a
efecto dicte la Camara de Diputados, se remitira a la legislatura local respectiva. para
que en ¢jercicio de sus atribuciones proceda como corresponda v, ell SU ¢aso, ponga al

inculpado a disposicion del Ministerio Publico Federal o del 6rgano Jurisdiccional

respectivo.

2.5~ AUTORIDAD COMPETENTE PARA INSTRUMENTAR EL JUICIO
POLITICO

De acuerdo con la Constitucion Federal, la autoridad competente es el C oNngreso

de la Unién.

Ya se ha mencionado que en el caso de responsabilidad politica de servidores
publicos locales, el articulo 110 de la Constitucién Federal establece que las
resoluciones de la Camara de Senadores en este caso seran tnicamente declarativas y se

comunicara las legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones procedan

como corresponda.

2.6.- SANCIONES

De acuerdo con el parrafo tercero del articulo 110 constitucional, las sanciones
consisten en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion para desemperfiar

funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Tratandose de la declaracion de procedencia, la sancion sera desaforar al servidor

publico para que pueda seguirse un juicio penal en su contra ante las autoridades

correspondientes.



HL- RESPONSABILIDAD POLITICA DE LOS SERVIDORES PUBLICQOS EN LA
CONSTITUCION POLITICA PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO

3.1.- SUJETOS DE RESPONSABILIDAD POLITICA EN LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUANAJUATO.-

El articulo 124 de la Constituciéon de Guanajuato, nos remite al articulo 110 de la
Constitucion Federal v en consecuencia al articulo 70. de la Lev Federal de

responsabilidades de los servidores ptiblicos, al sefialar:

"El Gobernador del Estado, los Diputados Locales y los Magistrados al Supremo
Tribunal de Justicia , podran ser sujetos a juicio politico en los términos de los articulos
109, 110 v 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Si se
recibiere la resolucion de la Camara de Senadores, el Congreso del Estado en ejercicio
de sus atribuciones procedera como corresponda. Las sanciones correspondientes se

aplicaran en un periodo no mayor de un aflo, a partir de iniciado el procedimiento.”

El segundo parrafo  det articulo 110  (constitucional) considera como
syjetos del  juicio politico, ademas de los gobernadores de los estados y los
diputados locales, a los magistrados de los tribunales superiores respectivos y, a
partir de la reforma de 1994, a los miembros de los Consejos de las Judicaturas locales,
por violaciones graves a la Constitucion v a las leyes federales, v agrega de forma
redundante "asi colmo por el manejo indebido de fondos y recursos federales. pero sin
defimir lo que se entiende por "violaciones graves”. Ademds. es importante que

menciona: "en este caso la resofucion serd inicamente declarativa v se comunicara a las
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legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como
corresponda”. De este modo, se confiere a las legislaturas locales la titima palabra
sobre la presunta violacion de la Constitucion o de alguna ley federal Si bien esta
medida puede estimarse opuestaa un sistema federal es, quizd , en defensa de éste por
lo que establece. en efecto. al condicionarse una sancion a la resolucién del Organo
legislativo local se evita que la Federacion cuente con un instrumento para deshacerse

mjustificadamente de un servidor pablico de alto nivel de aleuna entidad federativa.(80)

3.2.- PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO

En cuanto a los servidores piblicos en el Estado de Guanajuato. se requiere
apuntar que de lo expresado por la Constitucion Federal v por el articulo 124 de la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; el Juicio Politico contra servidores
publicos del Estado, tiene una enumeracién restrictiva, es decir, solo pé)drém ser
enjuiciados Politicamente:

a) el Gebernador del Estado
b) Los Diputados locales
¢) Los Magistrados del Supremo. Tribunal de Justicia vy,

d) Los Consejeros Magistrados de! Poder Judicial.

Asimismo, el Juicio Politico en contra de estos servidores publicos estatales, solo
podra incoarse de acuerdo con los articulos 108 y 110 Constitucionales, por:

a) Violaciones graves a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v
a las leves federales que de ella emanen v:

b) Manejo indebido de fondos y recursos federales.

(30 Instiuto de hvesuigaciones Juridicas UN A M Constitucion Politica de los Estados Lmdos Mexicanos
Comentada Tomo [T Novenz ed. Ed.Porriia México. 1997 pp. 1119y 1120



Por respeto al orden federal, los presuntos responsables, en el Juicio Politico, serdn

puestos a disposicion de la Legislatura local. para que conforme a sus atribuciones

proceda como corresponda.( 81) -
3.3.- PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO.

Debe recordarse, al hablar del procedimiento del Juicio Politico. la diferencia
entre el Juicio Politico por infracciones oficiales cometidas por servidores publicos de
alta jerarquia, como son las violaciones graves ala Constitucion v leves federales, asf
como el manejo indebido de fondos y recursos federales v el Juicio Politico relativo al

"desafuero” para que pueda seguirse en contra del servidor piblico un proceso penal
p P £ P

por parte de las autoridades correspondientes.

Tratandose de infracciones oficiales, el procedimiento iniciado en contra del
Gobernador del Estado, Diputados locales, Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia v, Consejeros Magistrados del Poder Judicial, ante el Congreso de la Unidn ya

fue exphicado con todo detalle en este capitulo.

El Procedimiento a seguir en el Estado de Guanajuato, una vez recibida por el
Congreso del Estado la resolucién declarativa del Senado de la Republica, segun la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Guangjuato, es el siguiente:

El Pleno del Congreso o la Diputacion Permanente la turnara de inmediato a la

t 81 ) Cenantes Herrera. José, "El estatuto de las diputadas v de los diputados en 2l Estado de Guanajuato. Las

gurantias parlamentarias v los derechos fundamentales.” LVil Legsslatura . H Congreso del Estado de Guanapuato
19972000 pp 121-123
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Comiston de Gran Jurado para que instaure el procedimiento vy, en su oportunidad dé

kY

cuenta de su dictamen al Congreso.

La Comusidn de Gran Jurado, después de haber recibido la  Resolucion
Declarativa del Senado. de la Camara de Diputados Federal o la solicitud de
procedencia a que alude el articulo 14 de esta Lev (se requiere que ¢l Procurador
General de Justicia del Estado, una vez integrada la averiguacion, formule la solicitud
correspondiente al Congreso del Estado), notificard de inmediato al interesado la
iniciacion del procedimiento, corriéndole traslado con una copia de ella. para que en el

termuno de nueve dias manifieste por escrito lo que a su interés convenga v ofrezca

pruebas.

La Comision, de oficio o a peticién del interesado, podra solicitar cualquier

aclaracion o documentacion que tenga por objeto dilucidar alguna duda o calificar Ia

gravedad de los hechos.

Transcurmrido el término a que se refiere el articulo 20, se abrird un periodo
probatorio de quince dias hébiles, que podra ser prorrogado por todo el tiempo que la

Comision estime pertinente si no se hubieren desahogado pruebas ofrecidas.

-Concluido el desahogo de pruebas, la Comision pondra el expediente a la vista

de los interesados por el término de tres dias para que aleguen lo que a su derecho

convenga.
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Transcurrido el plazo anterior y con vista al expediente integrado. la Comision
emitirda su dictamen con el que se dara cuenta al Congreso que, en caso de estar en
receso, sera convocado para dictar la resolucion correspondiente. '

En todas las cuestiones relativas al procedimiento, asi como en la apreciacion

de las pruebas, se aplicara supletoriamente el Cddigo de Procedimientos Penales.

Asimismo. se atenderan en lo conducente, las normas del Cédigo Penal.

La Comision podra recurrir al auxilio de las autoridades Judiciales o de

cualquier Tribunal del Estado, para el desahogo de las Diligencias que se practiquen

fuera de la residencia del Estado. ( 82)

Para la declaracién de Procedencia, en relacion a los servidores Piblicos del

Estade de Guanajuato se observaran las siguientes reglas;

Los Diputados al Congreso del Estado, los Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia, los Titulares de las Dependencias que sefiala la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y los Miembros de los Ayuntamientos, durante el tiempo de su encargo, solo
podran ser juzgados por delitos inteﬁcionales del orden comin que merezcan pena
corporal, pero para ello es necesario que previamente, el Congreso del Estado, erigido
en Jurado de Procedencia, lo declare asi por el voto de las dos terceras partes de sus
integrantes.

Para proceder penalmente en contra de los funcionarios a que se refiere el

articulo anterior, se requerird que el Procurador General de Justicia del Estado, una vez

(82 ) Ley de Responsabilidades de los Sers idores Publicos de Guanajuato
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integrada la averiguacion |, forimule 1a solicitud correspondiente al Congreso del Estado
Si la resolucion del Congreso del Estado declara que ha lugar a la
acusacion. por este solo hecho el funcionario queda suspendido de su cargo. privado del

Fuero Constituctonal v a disposicion de las autoridades competentes.

La declaracion de procedencia dejara de surtir efectos, si la autoridad
jurisdiceional competente decreta la libertad por falta de elementos para procesar,

desvanecimiento de datos, sobreseimiento o sentencia absolutoria.

No se requerird la Declaracion de procedencia cuando el inculpado esté

separado de sus funciones por cualquier causa.

Si se siguiere proceso contra los funcionarios a que se refiere el articulo 13,
sin haber satisfecho los requisitos constitucionales v los previstos en este ordenamiento,
el Presidente del Congreso, o, en su caso, el de la Diputacidn permanente, librard oficio
al Juez, Tribunal o Autoridad de que se trate para que se suspenda el procedimiento

hasta que se emita la declaracion de procedencia. ( 83 )

{ 83 ) Lev de Responsabilidades de los Senidores Publicos en Guanajuato.
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534- AUTORIDAD COMPETENTE PARA INSTRUMENTAR FL JUICIO
POLITICO,

Tratandose de los servidores publicos del Estado de Guanajuato. la autoridad

competente para instrumentar el Juicio Politico es el Congreso del Estado . a través de

la Comision de Gran Jurado.

3.5.- SANCIONES.

En el Juicio Politico, el Congreso del Estado no podra aplicar mas sanciones
que las de destitucidn e inhabilitacion.

St el Servidor Puiblico esta en funciones, la sancion que aplique el Congreso del
Estado consistird en todo caso, en destitucion.

Ademas de la sancién anterior, segin la gravedad que se desprenda de los
hechos que motivaron la resolucion declarativa del Senado, el Congreso del Estado

impondr la de inhabilitacion de todo cargo o comision publicos, por el término de uno

a veinte aios.  ( 84)

t 84 ) Loy de Responsatilidades de los Senidores Publicos en Guanajuato.
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CAPITULO V.-
LA RESPONSABILIDAD PENAL.

.- RESPONSABILIDAD PENAL.
1.1- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD PENAL -

Para que los servidores publicos del Poder Judicial, y concretamente los jueces
ncurran en responsabilidad penal, es necesario, no solamente el incumplimiento de las
obligaciones que a los jueces impone la ley, sino que ésta conducta de dichos
servidores, en el ejercicio de su funcidn, tipifique un delito consignado en el Cédigo
Penal, sin que esto signifique que esa conducta no pueda implicar otro tipo de

responsabilidad (administrativa, civil, o politica).
1.2.- DELITOS OFICIALES Y DELITOS COMUNES

Los delitos que pueden cometer los servidores publicos del Poder Judicial pueden

ser "oficiales” o "comunes".

Se consideran delitos oficiales todos aquellos que pueden ser cometidos por
cualquier servidor publico en ejercicio de sus funciones; entre ellos estan los que

especificamente pueden cometerse contra la administracion de la justicia.

Hay una clara diferencia en la organizacion de los delitos oficiales en el Cédigo

Penal Federal y el del Estado de Guanajuato, como se vera mas adelante.
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11.- CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO PARA EFECTOS PENALES.

El concepto de servidor pablico para efectos penales, ests considerado ormmmms
Codigo Penal Federal , que dispone en su articulo 214:

"Es servidor publico toda persona que desempeifia un empleo, cargo o comision
cualquier naturaleza en Ia administracion piblica federal centralizada o en la del Digtyr—
Federal, organismos descentralizados, empresas de parti¢ipacién estatal mayoritari
orgamizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos pablicos, en el Congres==
de la Union, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o qu

manejen recursos econdomicos federales .

Las disposiciones son aplicables también a los gobernadores de los Estados, a los=—=
diputados a las legislaturas locales v a los Magistrados de los Tribunales de Justicia

locales, por la comision de los delitos previstos en este titulo, en materia federal.”

El Codigo penal del Estado de Guanajuato no da definicion alguna de 1o que debe
entenderse como servidor publico para efectos penales, regula de manera concreta los
delitos contra la admimstracion publica en el titulo segundo del Libro Segundo parte
especial, sin hacer mencion de quienes deben considerarse servidores publicos para

éste efecto , tal como lo establece el Codigo Penal Federal.

- Sin embargo, cada articulo de éste titulo Segundo del Libro Segundo Parte
Especial de Delitos contra la Administracién Pablica del Codigo Penal del Estado, se
refiere a las mfracciones que puede cometer cualquier "funcionario”, "empleado

publico”, "servidor publico o de organismo descentralizado”, que sin ser tan especifico

como el Codigo Penal Federal deja claro que cualquier persona que desempefie un
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cargo, empleo o comision dentro de la administracion publica Estatal o Municipal debe

ser considerado como servidor publico sujeto a la responsabilidad penal.

Asi, todos los servidores publicos del Poder Judicial en Guanajuato son
sujetos que pueden cometer infracciones consideradas por la ley penal como delitos,
sin embargo, se debe considerar que tratandose de magistrados y magistrados
consejeros del Poder Judicial, estan protegidos por la inmunidad constitucional, que se

tratara a continuacion.

Il - PROTECCION CONSTITUCIONAL PARA SERVIDORES PUBLICOS DE
ALTA JERARQUIA.

3.1. EL FUERO CONSTITUCIONAL

La proteccion que la Constitucion otorga a servidores publicos de Alta
Jerarquia (enumerados por el articulo 111 constitucional), tiene su fundamento en la
importancia de la funcién constitucional que desempefian, asi como la de proteger v
salvaguardar la continuidad de ésta de los posibles ataques o imputaciones a su
persona, tanto de particulares como de otros Poderes a aquel en que desempefian su
cargo; la posibilidad de procesar penalmente a un servidor piblico con fuero, solo

puede darse mediante la autorizacion de la Camara de Diputados o declaracion de

procedencia.

Como menciona Luis Basdresch, este fuero encuentra su justificacion en la
calidad oficial de que estan revestidas las personas que dichos fueros comprenden;

ademas, el fuero esencialmente protege la estabilidad de los altos funcionarios a
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quienes se aplica, al ponerlos a salvo de imputaciones futiles, tendenciosas o

subversivas.( 85)

3.2.-  SERVIDORES PUBLICOS PROTEGIDOS POR EL FUERO
CONSTITUCIONAL.

La responsabilidad penal de los altos funcionarios, estd establecida por el

articulo 111 de la Constitucion Federal , que menciona:

" Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso de la
Unidn, los Ministros de 1a Suprema Corte de justicia de 1a Nacion, los Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe del Gobierno del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi
como el Consejero Presidente y los Consgjeros Electorales del Consejo General del
Instituto Federal Electoral , por la comision de delitos durante ¢l tiempo de su encargo,
la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en

sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

51 la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento
ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la imputacion por la comisién del delito
continte su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la
misma no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

( 8 ) Bazdrésch, Luis. "Garantias Constitucionales”. Curso Introductorio actualizado. 3a. ed. Ed. Trillas. México,
DF 1983 p.p. 10]
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Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedard a disposicion

de las autoridades competentes para que actiien con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, solo habra lugar a acusarlo ante la
Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Camara de

Senadores resolvera con base en Ia legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por los delitos federales contra los
Gobemadores de los Estados, Diputados locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas locales, se seguird el mismo procedimiento establecido en este articulo, pero
en este supuesto, la declaracion de procedencia sera para el efecto de que se comunique

a las legislaturas locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como

corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores

son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el imputado, sera
separarlo de su encargo, en tanto estd sujeto a proceso penal. Si ésta culmina en
sentencta absolutoria, el inculpado podra reasumir su funcidn. Si la sentencia fuese
condenatoria y se trata de un delito cometido du;r;mte el gjercicio de su encargo, no se

concederd al reo la gracia det indulto.

Para admitir las demandas del orden civil que se entablen contra cualquier

servidor publico no se requerird la declaracién de procedencia.
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Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion penal y tratandose de delitos por cuya comision el autor obtenga un
beneficio econémico o cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de
acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios
causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios

obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.”

En el Estado de Guanajuato, y en los términos del articulo 124 de la
Constitucion Local, el fuero protege :

a los gobermadores y

a los diputados de los Estados _

a los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia,

a los magistrades Consejeros del Poder Judicial.

La proteccion abarca solo el tiempo en que el inculpado ejerce el cargo publico
protegido por el fuero; esto es, si est4 separado de ese cargo con licencia, para atender

otro distinto que no cuenta con fuero o asuntos particulares, no lo protege el fuero.

El Presidente de la Repiblica, durante el tiempo de su encargo, seguin los
parrafos segundo del articulo 108 y cuarto del 111 en vigor, solo podra ser acusado por
la Camara de Diputados por traicion a la patria y por delitos graves del orden comin,
debiendo resolver la Camara de Senadores con base en la legislacion penal aplicable.
De este modo, a diferencia de los altos servidores piblicos mencionados en los
parrafos anteriores, respecto de los cuales se requiere solo la anuencia de la Camara de

Diputados para que se pueda proceder penalmente en su contra, en el caso del
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Presidente de la Repiiblica se establece un requisito mas complejo para preservar asi la
continuidad de la relevante funcidén constitucional del Ejecutivo Federal, previéndose
para el efecto una doble instancia - tanto Ja Camara de Diputados como la de
Senadores- que debe agotarse para proceder en su contra v solo en caso de "traicion a la
patria y delitos graves del orden comin”. Incluso, a diferencia del resto de los
servidores publicos indicados, los cuales, de haberse declarado que ha lugar a proceder
en su contra, quedan a disposicion de las autoridades competentes, en el caso del
presidente de la Republica es la propia Camara de senadores a la que le corresponde,
siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 110, adjudicar la sancién prevista en

la legislacion penal aplicable.

Cabe sefialar que, a pesar de que 1a doctrina ha insistido sobre la necesidad de
que se esclarezca lo que debe entenderse por "delitos graves del orden comin” e,
incluso, ha propuesto soluciones, el Constituyente Permanente ha hecho caso omiso y
persiste la indefinicion respectiva. De este modo, la doctrina ha sostemido que los
"delitos graves” son aquellos en los que el indiciado o, en su caso, el procesado, no
obtiene el derecho a la libertad provisional bajo caucion prevista en el articulo 20
constitucional o aquellos cuya sancién consiste en la pena de muerte segin el articulo
22 constitucional, o aquellos que sean determinados como tales por la propia
Constitucion o una ley secundaria; o bien, que es atribucién de las Céamaras del
Congreso de la Unién el proceder casuisticamente para calificar la gravedad, atendiendo
a las cireunstancias del caso concreto y al delito cometido.

Al respecto, es pertinente mencionar que en acatamiento del nuevo texto del
parrafo quinto del articulo 16 constitucional y de la fraccion I del articulo 20 del propio
ordenamiento, segin reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 3 de
septiembre de 1993, el legislador ordinario ha establecido cuales son los delitos cuya

gravedad permite que, en casos wrgentes y bajo ciertas circunstancias, el propio



107

Ministerio Publico pueda ordenar la detencion de una persona, a la vez que prohibe
conceder la libertad provisional bajo caucién del indiciado o procesado (articulo 268,
fraccion I, del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Fe(ieral, asi como las
disposiciones legales equivalentes en los Estados), de lo cual quizas podria inferirse
(con la reserva de que en materia penal no cabe la analogia, en términos del parrafo
tercero del articulo 14 constitucional) que precisamente son esos los delitos graves del
orden comim respecto de los cuales puede ser procesado penalmente ¢l presidente de la
Republica durante su encargo. ( 86 )

Cabe advertir también que se ha hecho referencia a los "delitos graves" previstos
en las diversas legislaciones de las entidades federativas por estimar que a ellas
corresponde "el orden comin”, en tanto opuesto al "orden federal”, segin habitualmente
lo ha interpretado el propio Congreso de la Unién con motivo de la denominacién que
se le ha otorgado a diversos ordenamientos (aunque en un futuro los mismos vayan a ser
competencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en los términos del
articulo 122, apartado ¢, base primer, fraccion V, inciso h, constitucional), como ocusre
con el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero federal, por lo que
surtiria la duda de si el presidente de la Republica podria ser también penalmente
acusado por delitos graves previstos en el articulo 194 del Cédigo federal de
Procedimientos Penales, si bien pareciera que la conclusion debiera ser pegativa si se
atiende a la proscripcion de la analogia y la mayoria de razén en esta materia segin el
invocado precepto 14 constitucional.

"En todo caso, pareceria aconsejable reanudar la tradicion interrumpida de 1917 y
especificar en la propia Constitucion los delitos por los que puede ser acusado el
presidente durante el tiempo de su encargo. Asi, por ejemplo, conforme a la
Constitucion de 1824 el presidente podia ser responsable durante su periodo por los
delitos de traicion contra Ia independencia nacional o la forma establecida de gobierno

{ 86) Instituio de investigaciones Juridicas."Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada®. Tomo
1. Novena ed. Ed, Porriia .p. 1132
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y por cohecho o soborno, asi como por actos dirigidos a impedir que se hicieran las
elecciones de presidente, senadores y diputados, o a que estos tomaran posesion del
cargo o a que ejercieran las facultades que se les atribuian. En la Constitucién de 185 7,
por su parte, ademds de traicion a la patria y delitos graves del orden comun, se podia
proceder contra el presidente por violacion expresa de la Constitucion y ataques a la
libertad clectoral. En fin, en los términos v por los delitos que se estimen mas
convenientes, o que si resulta necesario es precisar en la misma Constitucidn los

casos en que se pueda proceder penalmente contra el presidente durante el tiempo de su

encargo.

Es necesario advertir que lo previsto en los articulos 108 y 111 no consagra la
mmpunidad del presidente de la Repiblica respecto de los demas delitos SING,
sencillamente, establece la inmunidad temporal del mismo durante el periodo del
encargo para proteger asi la buena marcha de sus funciones; una vez concluidas éstas,
es claro que se puede proceder penalmente en su contra ante los tribunales competentes,
por cualquier delito que haya cometido. En realidad, la tinica inmunidad absoluta
prevista por nuestro régimen constitucional se concreta a las opiniones que manifiesten
los diputados y senadores en el desempefio de sus cargos (articulo 61), en beneficio de
la hibertad parlamentaria, pero incluso los mismos son en todo momento penalmente
responsables por cualquier otra conducta tipica, previa declaracion de procedencia de la
Camara de Diputados, segin lo dispuesto en el articulo 111 constitucional.

* Finalmente, el articulo 111, parrafo V, en vigor desde 1982 también establece
la inmunidad procesal por delitos federales de los gobernadores de los Estados - como
se preveia desde la Constitucion de 1857-, diputados locales y magistrados de los
tribunales superiores Jocales - estos tultimos no contemplados en el texto original de

1917-, asi como de Jos miembros de los consejos de las judicaturas locales a partir de la

reforma de 1994, con otra innovacion: "la declaracién de procedencia serd para el
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efecto de que se comunique a las legislaturas locales, para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda”, reservando asi a las legislaturas locales la
decision ultima sobre la conveniencia o no de satisfacer el requisito de procedibilidad en
contra de un alto servidor piblico estatal por un presunto delito federal. Es claro que, en
ultima mstancia y en el supuesto de que la legislatura local resuelva negativamente, no
significa la impunidad del inculpado pues, de acuerdo con la Constituciéon y como se
apunto, la mmputacion podra continuar su curso cuando el servidor publico haya
concluido su encargo.

Resulta claro, como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que solo los servidores publicos mencionados gozan de inmunidad procesal para ser
perseguidos penalmente si previamente no se declara la procedencia respectiva;
asimismo, la Constitucion de cada estado puede consagrar una inmunidad procesal
equivalente para sus servidores pablicos locales, respecto de delitos tipificados en sus
propios ordenamientos, pero de ninguna manera por delitos de orden federal.

Los gobernadores y los diputados locales quedan incluidos en este fuero tan solo
en lo que toca a violaciones de la Constitucion o leyes federales, pues por ser el fuero
de caracter federal, no puede comprender responsabilidades de otro orden, las cuales
quedan sujetas a las prevenciones relativas de las leyes locales.

Cuando la imputacion versa sobre un delito de caracter ordinario o comin, se rige
por las prevenciones del articulo 109 constitucional, que en términos generales
requieren declaracién de haber lugar a proceder, hecha por la Cémara de Diputados
erigida en Gran Jurado, y tal declaracién motiva que el inculpado sea separado de su
cargo publico y sujeto a la inmediata accion de los tribunales ordinarios, por supuesto a
través de la acusacion que debe plantear formalmente el Ministerio Piblico, excepto el

presidente de la Repliblica, que tendrd que ser acusade por la Camara de Diputados y

juzgado por la de Senadores.( 87 )

( 87 ) Instituto de investigaciones Juridicas."Constitucion Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada”.
Tome II. Novena ed. Ed, Porrda .p. 1132
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Si el delito atribuido al funcionario con fuero es de cardcter oficial, se aplica el
articulo 111 constitucional, que también requiere que previamente la Cémara de
Diputados declare que ha lugar a proceder contra el funcionario acusado, y en seguida
la misma Cémara de Diputados, a través de la comision que al efecto designe, sostenga
la acusacion ante la Camara de Senadores, y si ésta declara la culpabilidad, el acusado
queda separado de su cargo y a disposicion de las autoridades ordinarias, para que lo
Juzguen y castiguen con arreglo a la ley aplicable, pues la aludida declaracion del
Senado es del orden exclusivamente politico, en tanto que la respectiva decision de los
tribunales es rigurosamente de derecho y debe condenar al inculpado a sufrir la pena
coxporal 0 pecuniaria que proceda conforme a la Ley de Responsabilidades Oficiales,

sobre la base de la culpabilidad declarada por la Cdmara de Senadores.( 88 )

Es necesario advertir que, aun cuando la resolucién de la Camara de Diputados en
el sentido de que no ha lugar a proceder tenga por efecto que no se pueda someter a
proceso penal al inculpado, ello no significa impunidad alguna del mismo pues, de
acuerdo con el propio articulo 111, la imputacion podra continuar su curso cuando el
servidor piblico haya concluido el ejercicio de su encargo, en virtud de que no se
prejuzga sobre los fundamentos de la imputacion y, de conformidad con el articulo 114
constitucional, los plazos de prescripcion penal se interrumpen en tanto €l respectivo
servidor piblico continte desempefiando alguno de los cargos protegidos con dicha
inmunidad procesal, contando el Ministerio Puablico, cuando menos, con tres afios
posteriores a la separacion del indiciado de dicho cargo para ejercer las acciones

respectivas.

En realidad, la Gnica impunidad o inmunidad absoluta prevista en nuestro régimen

( 88 ) DBazdresch, Luis. "Garantias Constitucionales”. Curso Introductorio actualizado. 3a. ed. Ed. Trillas. México,
D.F. 1983, p.p. 100-101



111

constitucional se concreta a las opiniones que manifiesten los diputados y senadores en
el desempefio de sus cargos, en beneficio de la libertad parlamentaria, conforme a lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 61 constitucional (al igl‘lal que las de los
miembros de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en los términos del articulo
122, apartado C, base segunda, fraccion 11, constitucional) pero incluso los mismos son
en todo momento penalmente responsables durante su encargo por cualquier otra

conducta tipica, previa declaracion de procedencia.

En caso de que el inculpado sea absuelto, puede reasumir su funcién y si, por el
contrario, la sentencia fuese condenatoria por un delito cometido durante ¢! ejercicio de

su encargo, no se le concedera al reo la gracia de indulto.( 89 )

Conviene sefialar que las declaraciones y resoluciones de las Camaras de
Diputados y de Senadores (esta tltima al intervenir, tratdandose del Presidente de la

Repiiblica) contintian considerandose inatacables .

Los dos ultimos parrafos del articulo 111 vigente, por su parte, establecen
ciertas caracteristicas de las sanciones econémicas para el caso de delitos patrimoniales
cometidos por servidores publicos, previendo que las mismas deberan graduarse de
acuerdo con el lucro obtenido por el respectivo servidor v con la necesidad de
satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita, pero que en todo caso
no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados. Cabe sefialar que estas disposiciones, estrictamente, estan fuera de lugar,
pues no corresponden a preceptos materialmente constitucionales sino que hubiera
bastado incluirlas en la legislacion ordinaria. Al respecto, el pendltimo pérrafo del
articulo 109 en vigor remite a la legislacion ordinaria la regulacién del llamado "enri-

(89 ) Instituto de investigaciones Juridicas."Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos Comentada”. Tomo
II. Novena ed. Ed, Porrda .p. 1129-1130
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quecimiento ilicito” de los servidores publicos, previendo como sancion el decomiso y

la privacion de la propiedad de los bienes respectivos, para cuyo efecto también se

reformé en 1982 el articulo 22 constitucional.( 90 )

El articulo 112 de 1a Constitucion Federal, establece que:

"No se requerird declaracion de procedencia de la Camara de Diputados
cuando alguno de los servidores publicos a que hace referencia el parrafo primero del
articulo 111 cometa un delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su
encargo.

Si el servidor piblico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias o ha sido
nombrado o electo para desempefiar otro cargo distinto, pero de los enumerados por el

articulo 111, se procedera de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto.”

El articulo 112 constitucional en vigor establece que no se requerira de previa
declaracion de procedencia de la Cdmara de Diputados para perseguir y enjuiciar
penalmente a aquellos servidores publicos que, aun cuando se encuentren previstos en

el primer parrafo del articulo 111 constitucional, se encuentren separados de su encargo.

El articulo que se comenta es parcialmente similar al antiguo articulo 110
constitucional, habiendo sido modificados ambos en 1982 como parte de la reforma
integral al titulo cuarto de la Constitucién, para quedar en los términos actualmente
vigentes. El texto original del articulo 112 preveia que tratandose de responsabilidad
por "delitos oficiales” no podia concederse al reo la gracia del indﬁlto, lo cual ahora se
contempla en el articulo 111 respecto de los delitos cometidos durante el encargo y
sancionados por la legislacion penal, con objeto de impedir quela declaracion de

( 90 ) Instituto de investigaciones Juridicas."Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comemada®. Tomo
II. Novena ed. Ed, Porria .p. 1134-1135.
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la Camara de Diputados se haga nugatonia por un acto de gracia del presidente de ia
Republica (a quien le corresponde, segin la fraccion XIV del articulo 89 constitucional,
otorgar indultos a los reos sentenciados por delitos federales), tomando en cuenta que
aquella necesariamente valord antes la gravedad y trascendencia del delito, ademas del

hecho de que el mismo lo haya cometido el servidor pablico durante el perfodo del

encargo.

Consecuentemente, en estos casos no opera la inmunidad procesal; que se otorga
a los servidores publicos previstos en el articulo 111 en beneficio de la funcién
constitucional que los mismos desempefian, por estimar que, si se encuentran separados

del encargo, ésta no se afecta si se procede penalmente en contra de tales servidores

publicos.

A diferencia de lo sostenido anteriormente por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (pero respecto de un texto constitucional ya derogado), el articulo 112 en vigor
establece que no se requiere declaracion de procedencia cuando los servidores piblicos
correspondientes se encuentren separados de su encargo (ya sea por licencia, renuncia,
suspension, destitucion o expiracion de dicho encargo), en virtud de que lo que se
protege es a la funcién, no al funcionario; pero si seria necesaria en caso de que los

mismos vuelvan a ocupar alguno de los puestos protegidos con tal inmunidad.

Es conveniente advertir que el caso contemplado en el articulo 112 se refiere a
aquel en que el servidor publico, cuyo puesto se encuentra protegido por la inmunidad
procesal, por alguna razén, se separa de su'encargo y deja de desempefiar dicho puesto,
pudiéndose proceder penalmente en su contra durante este periodo en Nque no ejerce el

cargo, sin que se requiera la previa anuencia de la Camara de Diputados.
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En cambio, de acuerdo con el segundo parrafo del articulo 112, si antes de que
se le someta a un proceso penal el servidor publico que haya cometido un delito
empieza o regresa a ejercer las funciones propias de alguno de los cargos protegidos
con la inmunidad procesal prevista en el articulo 111, entonces si seria indispensable la

previa declaracion de procedencia por la Camara de Diputados.

Conforme el texto actual, resulta claro que la inmunidad procesal no constituye
un derecho ni un privilegio inseparable de cierto seMdor piblico sino meramente una
prerrogativa inherente a determinado cargo o funcion piblica, por lo que en caso de que
se renuncie al cargo, se encuentre el sujeto bajo licencia o, en general, siempre que se
suspenda o concluya el ejercicio de 1a funcion publica protegida, entonces, se suspende

o expira el disfrute por ese sujeto de dicha inmunidad procesal.

De este modo, ha quedado superado el criterio sustentado en alguna ocasion por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que el "fuero" no era
renunciable por tratarse de "una prerrogativa parlamentaria de orden publico”, conforme
al cual se llego a considerar que el disfrute de una licencia no suspendia la vigencia de
la prerrogativa al "fuero" (véanse, por ejemplo, las ejecutorias relativas a Carlos A.
Madrazo y Joffre Sacramento, Semanario Judicial de la Federacion, quinta época,
respectivamente, t. LXXXVIIL pp. 1877-1884 y t. LXXXVII pp. 325-329). En relacion
con este ultimo criterio judicial, se estima que no puede ser alegado en la actualidad, ya
que el texto constitucional en que la ejecutoria se basod se encuentra derogado, en tanto

que existe una disposicion constitucional expresa que prescribe lo contrario.

Este precepto guarda relacion con los demas que forman parte del titulo cuarto

de la Constitucion, particularmente con el articulo 108, que define quienes deben
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considerarse como servidores publicos para los efectos de las responsabilidades
consiguientes; con el 109, que regula las diversas clases de responsabilidades de
servidores publicos que se pueden presentar; con el 110, que establece el procedimiento
para sustanciar la responsabilidad penal del presidente de la Repiiblica; con el 111, que
prevé los requisitos para la declaracién de procedencia de la accién penal en contra de
aquellos servidores piiblicos que durante el tiempo de su encargo estén provistos de
inmunidad procesal, y con el articulo 114, que regula los plazos en que se prescriben las

diversas responsabilidades.

Asimismo, el articulo 111 se relaciona, entre otros, con el 13, que establece
que ninguna persona o corporacion puede tener fuero; con el 74, fraccion V, que faculta
a la Camara de Diputados, de forma exclusiva, para declarar si ha lugar o no a proceder
penalmente contra los servidores piiblicos que hubieren incurrido en algin delito, con el
94, parrafo final y el 97, primer parmafo, asi como el 122, fraccion VI, inciso h), y
fraccion VII pendltimo parrafo, que establecen que los miembros del Poder Judicial de
la Federacion, al igual que el jefe del Distrito Federal y los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia de dicha entidad son responsables en los términos del titulo cuarto
de la Constitucion; y con el 134, que establece que los recursos econdmicos de que
dispongan el gobierno federal y el gobierno del Distrito Federal, asi como sus
respectivas administraciones publicas paraestatales, se administraran con eficiencia,
eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, y que los

servidores ptblicos seran responsables del cumplimiento de las bases respectivas.( 91 )

( 91) Instituto de Investigaciones jutidicas. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tomo II. Novena
Edicién. Editorial Porma. México 1997. pp. 1139-1142.
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IV-REGULACION PENAL DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN GUANAJUATO.

Como se ha expuesto en este capitulo, los servidores piiblicos que tienen "fuero”
dentro del Poder Judicial, son los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y los

miembros del Consejo del Poder Judicial.

La Constitucion del Estado, en su articulo 126 sefiala:

"Los Diputados al Congreso del Estado, los Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicta, los Miembros del Consejo del Poder Judicial, los Titulares de las
dependencias que sefiala la Ley Organica del Poder Ejecutivo, los miembrog de los
Ayuntamientos, los Consejeros Ciudadanos integrantes del Organo Estatal de Direccion
del Organismo Auténomo Electoral, a que se refiere el articulo 31 de esta Constitucion,
los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo v del Tribunal Estatal
Electoral, durante el tiempo de su encargo, sélo podréan ser juzgados por delitos
intencionales del orden com(n que merezcan penas privativas de libertad, pero para ello
es necesario que, previamente el Congreso del Estado, erigido em Jurado de

Procedencia, lo declare asi por el voto de las dos terceras partes de los integrantes.

El Gobernador del Estado, a partir de la declaratoria de su eleccion y hasta la

terminacion de su encargo, sélo podra ser acusado por delitos graves del orden comim”

El articulo 127 de la Constitucién de Guanajuato sefiala:
"La resolucion que dicte el Congreso no prejuzga sobre los fundamentos de la
acusacion. La prescripcion de la accion penal no corre en favor de los Funcionarios a

que se refiere el articulo anterior, en tanto gocen del Fuero Constitucional".
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El mismo ordenamiento en su articulo 128 dice:
"Si la resolucién del Congreso declara que ha lugar a la acusacion, por este solo
hecho el funcionario queda suspendido de su encargo, privado del Fuéro Constitucional

y a disposicion de las autoridades competentes.”

Tratandose de servidores pablicos sin "fuero", cabe sefialar en el Estado de
Guanajuato, los juzgadores y demds servidores del Poder Judicial pueden incurrir en

delitos oficiales o comunes.

Para efectos de delitos que pueden ser cometidos por jueces y servidores
piblicos del Poder Judicial, se consideran "delitos oficiales” , aquellos que pueden se
cometidos por estos servidores piblicos en ejercicio de su cargo o empleo y en contra

de la administracion de justicia.

Como ya se menciond, la organizacién de los delitos oficiales en el Codigo
Penal de Guanajuato difiere del encuadre que tiene el Codigo Penal Federal para estos
delitos. Este Codigo establece en un apartado especial, el Titulo Décimoprimero, los
delitos que pueden ser cometidos por los servidores pﬁblicos‘ en contra de la
administracion de justicia sefialando de manera casuistica las conductas que deberan
considerarse como tales, mientras que en el Codigo de Guanajuato no existe este delito,

como se vera a continuacion detalladamente.

V.- DELITOS QUE PUEDEN COMETER LOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERALES.

De acuerdo con el Codigo Penal Federal, los delitos que pueden ser cometidos por

servidores piiblicos son los que a continuacion se describen.
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5.1.- EJERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO

Conforme al articulo 214: "Comete el delito de ejercicio indebido de servicio
publico, el servidor publico que:

I- Ejerzé las funciones de un empleo, cargo o comision, sin haber tomado posesion
legitima, o sin satisfacer todos los requisitos legales;

II.- Continte ejerciendo las funciones de un empleo, cargo o comisién después de
deber que se ha revocado su nombramiento o que se le ha suspendido o destituido;

I1.- Temiendo conocimiento por razon de su empleo, cargo o comisién de que
pueden resultar gravemente afectados el patrimonio o los intereses de alguna
dependencia o entidad de la Administracién Publica Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, asociaciones y
sociedades asimiladas a éstas y fideicomisos publicos del Congreso de la Unidn o de
los Poderes Judicial Federal o Judicial del Distrito Fede;ral, por cualquier acto u
omision y no mforme por escrito a su superior jerarquico o lo evite si esta dentro de sus
facultades;

IV .- Por si o por interposita persona, sustraiga, destruya, oculte, utilice, ilicitamente
informacion o documentaciéon que se encuentre bajo su custodia o a la cual tenga
acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comision,

Al que cometa alguno de los delitos a que se refieren las fracciones I y 11 de este
articulo, se le impondran de tres dias a un ano de prisidn, mulia de treinta o trescientas
veces ¢l salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de la
comision del delito y destitucidn en su caso del empleo, cargo o comisién pablicos.

V.- Teniendo obligacion por razones de empleo, cargo o comision, de custodiar,
vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u objetos,

incumpliendo su deber, en cualquier forma propicie dafio a las personas, o a los lugares
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, instalaciones y objetos, o la pérdida o sustraccion de objetos que se encuentren bajo su
cuidado.

Al mfractor de las fracciones II, IV y V | se le impondran de dos afios a siete afios
de prision, multa de treinta a trescientos veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de

dos afios a siete afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién pablicos.”

5.2.- ABUSO DE AUTORIDAD
Segin el articulo 215: "Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores
publicos que incurran en alguna de las conductas siguientes:

1.- Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decreto o reglamento, €l cobro de
un tmpuesto o el cumplimiento de una resolucion judicial, pida auxilio a la fuerza
publica o la emplee con ese objeto;

IL,- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellos hiciere violencia a una
persona sin causa legitima o la vejare o la insultare;

IIL.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccion o
servicio que tenga obligacion de otorgarles o impida la presentacién o el curso de una
solicitud;

IV.- Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier pretexto,
aunque sea el de oscuridad o silencio de la ley, se niegue injustificadamente a despachar
un negocio pendiente ante é1, dentro de los términos establecidos en la ley;

V.- Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida legalmente por una
autoridad competente para que le preste auxilio, se niegue indebidamente a darselo;

VL- Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado a la
ejecucion de las sanciones privativas de libertad, de instituciones de readaptacién social
0 de custodia y rehabilitacion de menores y de reclusorios preventivosio admimstrativos

que , sin los requisitos legales, reciba como presa, detenida , arrestada o interna a una
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persona o la mantenga privada de su libertad , sin dar parte del hecho a la autoridad
correspondiente, niegue que esta detenida, si lo estuviere, o no cumpla con la orden de
libertad girada por la autoridad competente. ‘

VIL- Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal de la libertad no la
denunciase immediatamente a la autoridad competente o no la haga cesar, también
inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones;

VIIIL.- Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que no se le
haya confiado a él y se los apropie o disponga de ellos indebidamente;

IX.- Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno parte de los sueldos
de este, dadivas u otro servicio;

X.- Cuando en el gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue empleo,
cargo o comisién publicos, o contratos de prestacion de servicios profesionales o
mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas de que no
se prestara el servicio para el que se les nombro6, o no se cumplira el contrato otorgado.

XI.- Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado por resolucion
firme de autoridad competente para desempefiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico, siempre que lo haga con conocimiento de tal situacién, y

XIL- Cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite como servidor
ptiblico a cualquier persona que realmente no desempefie el empleo, cargo o comisién a .
que se haga referencia en dicha identificacion.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por las
fracciones I a V y X a XIII, se le impondra de uno a ocho afios de prision, de cincuenta
hasta trescientos dias multa y destitucidn e inhabilitacion de uno a ocho afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comision pablicos. Igual sancién se impondra a las
personas que acepten los 'nombramientos, contrataciones o identificaciones a que se

refieren las fracciones X a XII.
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Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por las
fracciones V1 a IX, se le impondra de dos a nueve afios de prision, de setenta hasta
cuatrocientos dias multa y destitucion e inhabilitacién de dos a nueve afios para

desempefiar otro empleo, cargo o comisién piblicos.

5.3.- COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS.-

De acuerdo con el articulo 216.- "Cometen el delito de coalicion de servidores
publicos, los que teniendo tal caracter se coaliguen para tomar medidas contrarias a un
ley o reglamento, impedir su ejecucion, o para hacer dimision de sus puestos con el fin
de impedir o suspender la administracion piiblica en cualquiera de sus ramas. No
cometen este delito los trabajadores que se coaliguen en el ejercicio de sus derechos

constitucionales o que hagan uso del derecho de huelga.

Al que cometa el delito de coalicion de servidores publicos se le impondran de dos
afios a siete afios de prision y multa de traeinta a trescientas veces el salario minimo
diario vigente en el D.F., en el momento de la comisién del delito, y destitucion e
inhabilitacién de dos a siete anos para desempefiar otro empleo, cargo o comisién

publicos.

5.4.- USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES
El articulo 217 sefiala: "Comete el delito de uso indebido de atribuciones y

facultades:

El servidor publico que indebidamente:

a).- Otorgue concesiones de prestacion de servicio pablico o de explotacion,
aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la Federacion;

b).- Otorgue permisos, licencias o autorizaciones de contenido econdmico.
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¢).- Otorgue franquicias, exenciones, deducciones o subsidios sobre impuestos,
derechos, productos, aprovechamientos, o aportaciones y cuotas de seguridad social, en
general sobre los ingresos fiscales, y sobre precios y tarifas de los bienes y servicios
producidos o prestados en la Administraciéon Publica Federal, del Distrito Federal,

d).- Otorgue, realice o contrate obras puablicas, deuda, adquisiciones,
arrendamientos, enajenaciones de bienes o servicios, o colocaciones de fondos y valores
con recursos economicos publicos.

II.- Toda persona que solicite o promueva la realizacion, el otorgamiento o la
contratacion indebidos de las operaciones a que hacen referencia la fraccion anterior, o
sca parte de las mismas, y

III.- El servidor piblico que teniendo & su cargo fondos publicos les de a
sabiendas, una aplicacion piblica distinta de aquella a que estuvieren destinados o
hiciere un pago ilegal.

Al que cometa el delito de uso indebido de atribuciones v facultades se le
impondran las siguientes sanciones:

Cuando el monto a que asciendan las operaciones a que hace referencia este
articulo no-exceda del equivalente de quinientas veces el salario minimo diario vigente
enel D. F. en el momento de cometerse el delito, se impondran de tres meses a dos
anos de prision, multa de treinta a trescientas veces el salaric minimo diario vigente en
el D.F. en el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de tres meses
a dos anos para desempefiar otro empleo, cargo o comisién publicos.

Cuando el monto a que asciendan las operaciones a que hace referencia este
articulo, exceda del equivalente a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
D.F. en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a doce afios de
prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en ¢! D. F.
en el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de dos anos a doce

anos para desempernar otro empleo cargo o comisién publicos.
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5.5.-CONCUSION
El articulo 218 establece que: "Comete el delito de conc;lsién: el servidor

publico que con el caracter de tal v a titulo de impuesto o contribucién , Tecargo, renta,
reeditd, salario o emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero, valores,
servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la
seflalada por la ley,

Al que cometa el delito de concusion se le impondran las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad del valor de lo exigido indebidamente no exceda del equivalente
de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, 0 no sea valuable, se impondra de tres meses a dos
afios de prision, multa de treinta veces a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el en Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, y destitucion e
inhabilitacién de tres meses a dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision
publicos.

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de quinientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito, se impondran de dos afios a doce afios de prisién, multa de
trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el el Distrito Federal
en ¢l momento de cometerse el delito y destitucién o inhabilitacion de dos afios a doce

afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos."

5.6.- INTIMIDACION

En el articulo 219 del Codigo Penal federal se previene que: "Comete el delito de
intimidacion: ‘

L.- El servidor piiblico que por si, o por interpésita persona, utilizando la violencia

fisica 0 moral, inhiba o intimide a cualquier persona para evitar que seta o un tercero
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denuncie, formule querella o aporte informacion relativa a la presunta comision de una
conducta sancionada por la legislacion penal o por la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, y

11.- El servidor publico que con motivo de la querella, denuncia o mnformacién a
que hace referencia la fraccion anterior lesione los intereses de las personas que las
presentent o aporten, o de algin tercero con quien dichas personas guarden algin

vinculo familiar, de negocios o afectivo. _
Al que cometa el delito de intimidacion se le impondran de dos a nueve afios de

prision, multa por un monto de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, destitucion e
inhabilitacion de dos a nueve afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision

publicos.”

5.7.- EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES

Segﬁn el articulo 220: "Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones:

1.- El funcionario publico que en el desempeiio de su empleo, cargo o comision,
indebidamente otorgue por si o por interposita persona, confratos, concesiones,
permisos, licencias, autonizaciones, franquicias, exenciones, efectiie compras o ventas o
realice cualquier acto juridico que produzca beneficios econdmicos al propio servidor
publico, a su conyuge, descendientes o ascendientes, parientes por consanguinidad o
afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos,
econdmicos o de la dependencia administrativa directa, socios 0 sociedades de las que
el servidor publico o las personas antes referidas formen parte, y

IL- El servidor ptiblico que valiéndose de la informacion que posea por razon de su

empleo, cargo o comision, sea 0 no materia de sus funciones y que no sea del
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o adquisiciones, o cualquier otro acto que le produzca algim beneficio econdmico
indebido al servidor pablico a alguna de las personas mencionadas en la primera
fraccion. \

Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de funciones se le impondran las
siguientes sanciones:

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia este
articulo no exceda del equivalente a quinientas veces el salarto minimo diario vigente en
el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de tres meses a
dos anos de prisién, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en ¢l momento de cometerse el delito, se impondran de tres meses
a dos afios de prisién, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en ¢l Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion e
inhabilitacion de tres meses a dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision
publicos.

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia este
articulo exceda de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a doce afios de
prision, multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, y destitucién e inhabilitacion de

dos afios a doce afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién pablicos.”

5.8.- TRAFICO DE INFLUENCIA

El articulo 221 establece: "Comete el delito de trafico de influencia:

I.- El servidor piiblico que por si o por interpdsita persona promueve o gestione la
tramitacién o resolucion ilicita de negocios publico ajenos a las fesponsabilidades

inherentes a su empleo, cargo o comision,
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I1.- Cualquier persona que promueva Ja conducta ilicita del servidor publico o se
preste a la promocion o gestion a que hace referencia la fraccion anterior.

I~ El servidor piblico que por si, o por interposita persona indebidamente
solicite 0 promueva cualquier resolucion o la realizacion de cualquier acto matena del
empleo, cargo o comision de otro servidor publico, que produzca beneficios
econdmicos para si 0 para cualquiera de las personas a que hace referencia la primer
fraccion del articulo 220 de este Codigo.

Al que cometa el delito de trafico de influencia, se le impondran de dos aflos a
seis afios de prision, multa o treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion

de dos a seis afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.

5.9.- COHECHO

Conforme al articulo 222: "Cometen €l delito de cohecho:

L- El servidor pliblico que por si, © por interposita persona solicite o reciba
indebidamente para si 0 para otro, dinero o cualquiera otra dadiva, o acepte una
promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus funciones;
y

11.- El que de manera espontanea de u ofrezca dinero o cualquier otra dadiva a
alguna de las personas que s¢ mencionan en la fraccion anterior, para que cualquier
servidor piblico haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus funciones.

.Al que comete el delito de cohecho se le impondran las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva o promesa 1o exceda del equivalente
de quinientas veces el salario mimimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran de tres meses a dos

afios de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en
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el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion o inhabilitacion
de tres meses a dos anos para desempefiar otro empleo, cargo o comision piblicos.
Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesa o prestacion exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, en el momento
de cometerse el delito, se impondran de dos anos a catorce anos de prision, multa de
trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en
el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de dos afios a catorce
afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.
En ningin caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, ¢l dinero o

dadivas entregadas, las mismas se aplicaran en beneficio del Estado.

5.10.- PECULADO

El articulo 223 establece que: " Comete el delito de peculado:

I.- Tode servidor publico que para usos propios o ajenos distraiga de su objeto
dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente al Estado, al organismo
descentralizado o a un particular, si por razén de su cargo los hubiere recibido en
administracion, en depdsito o por otra causa. A

IL- El servidor piblico que indebidamente utilice fondos pablicos u otorgue
alguno de los actos a que se refiere al articulo de uso indebido de atribuciones v
facultades con el objeto de promover la imagen politica o social de su persona, la de su
superior jerarquico o la de un tercero, o a fin de denigrar a cualquier persona.

Al que cometa el delito de peculado se le impondran las siguientes sanciones:

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidament¢ no
exceda del equivalente de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran

de tres meses a dos anos de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en ¢l momento de cometerse el delito y
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destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos anos para desempefiar otro empleo,
cargo o comision. ,

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente exceda
de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a catorce anos de prision,
multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion inhabilitacion de dos a

catorce afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisidn publicos.

5.11.- ENRIQUECIMIENTO ILICITO

Establece ¢l articulo 224: " Se sancionara a quien con motivo de su empleo, cargo
o comision en el servicio publico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe
enriquecimiento ilicito cuando el servidor publico no pudiere acreditar el legitimo
aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o de
aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefio, en los términos de la Ley de -
Responsabilidades de los Servidores Puablicos.

Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar como suyos bienes
que el servidor pablico adquiera o haya adquirido en contravencion de lo dispuesto en la
misma ley, a sabiendas de esta circunstancia.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran las siguientes
sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se
logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. '

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda del

equivalente de cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, se
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impondran de tres meses a dos afios de prision, multa de treinta a {rescientas veces el
salario minimo vigente el Distrito Federal al momento de cometerse el delito y

destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos afios para desempefiar otro empleo,

cargo o comision publicos.”

Y como se menciond anteriormente, los delitos oficiales que pueden ser cometidos
por servidores puablicos en contra de la administracién de justicia, se encuentran

organizados en un capitulo aparte en el Cédigo Penal Federal, como sigue:

VI- DELITOS QUE PUEDEN SER COMETIDOS POR LOS SERVIDORES
PUBLICOS FEDERALES CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

6.1.- DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA COMETIDOS
POR LOS SERVIDORES PUBLICOS
Seglin el articulo 225: " Son delitos contra la administracion de la justicia,

cometidos por servidores publicos los siguientes:

L.- Conocer de negocios para los cuales tengan impedimento legal o abstenerse
de conocer de los que les corresponda, sin tener impédimento legal para ello;

1L.- Desempefiar algin otro empleo; oficial o un puesto o cargo particular que la
ley les prohiba;

IIL- Litigar por si o por interpésita persona, cuando la ley les prohiba el
ejercicio de su profesion.

[V .- Dirigir o aconsejar a las personas que ante ellos litiguen.

V.- No cumplir una disposicion que legalmente se les comunique por su superior

competente, sin causa fundada para ello.
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VI1.- Dictar, a sabiendas, una resolucion de fondo o una sentencia definitiva que
sean ilicitas por violar algin precepto terminante de la ley, o ser contrarias a las
actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un jurado; u omitir dictar una resolucion
de tramite, de fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de los términos dispuestos
en la ley;

VIL- Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzean un dafio o concedan a
alguien una ventaja indebidos;

VIIL- Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracion
de justicia;

[X .- Abstenerse injustificadamente de hacer la consignacion que corresponda de
una persona que se encuentre detenida a su disposicion como probable responsable de
algiin delito, cuanto esta sea procedente conforme a la Constitucion y a las leyes de la
materia, en los casos en que la ley les imponga esa obligacion; o ejercitar la accidn
penal cuando no preceda de denuncia, acusacion o querella; '

X.- Detener a un individuo durante la averiguacién previa fuera de los casos
sefialados por ley, o retenerlo por mas tiempo del sefialado por el parrafo séptimo del
articulo 16 constitucional;

XIL.- No otorgar, cuando se solicite, la libertad caucional, si procede legalmente;

XII- Obligar al inculpado a declarar, usando la incomunicacion, intimidacion o
tortura;

XII.- No tomar al inculpado su declaracién preparatoria dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacion sin causa justificada , u ocultar el nombre del
acusador, la naturaleza y causa de la imaputacion o el delito que se le atribuye;

XIV.- Prolongar la prision preventiva por mas tiempo del que como maximo fije
la ley al delito que motive el proceso;

XV.- Imponer gabelas o contribuciones en cualquiera lugareé de detencion o

mternamiento;
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XVI.- Demorar injustificadamente el cumplimiento de las providencias judiciales,
en las que se ordene poner en libertad a2 un detenido;

XVIIL- No dictar auto de formal prision o libertad a un detenido, dentro de las
setenta v dos horas siguientes a que lo pongan a su disposicion, a no ser que el
inculpado haya solicitado ampliacién del plazo, caso en el cual se estara al nuevo plazo;

XVIIL.- Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias fuera de los casos
autorizados por la ley;

XIX.- Abrir un proceso penal contra un servidor piblico, con fuero, sin habérsele
retirado este previamente, conforme a lo dispuesto por la ley;

XX.- Ordenar la aprehension de un individuo por delito que no amente pena
privativa de la libertad, o en casos que no preceda denuncia, acusacion o querella; o
realizar la aprehension sin poner al detenido a disposicion del juez en el termino
sefialado por el parrafo tercero del articulo 16 de la Constitucion;

XXI.- A los encargados o empleados de lugares de reclusion o internamiento que
cobren cualquier cantidad a los internos o a sus familiares, a cambio de proporcionarles
bienes o servicios que gratuitamente brinde el Estado para otorgarles condiciones de
privilegio en el alojamiento, alimentacion o régimen.

XXII.- Rematar, en favor de ellos mismos, por st o por interpdsita persona, los
bienes objeto de un remate en cuyo juicio hubieren intervenido;

XXII.- Admitir o nombrar un depositario o entregar a este los bienes secuestrados,
sin el cumplimiento de los requisitos legales éorrespondientes;

XXIV .- Hacer conocer al demandado indebidamente, la providencia de embargo

decretada en su contra.;

XXV .- Nombrar sindico o interventor en un concurso o quiebra a una persona que

sea deudor, pariente o que haya sido abogado del fallido, 0 a persona que tenga con el
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funcionario relacion de parentesco, estrecha amistad o esté ligada con €l por negocios
de interés comun;

XXVI.- Permitir, fuera de los casos previstos por la ley, la salida temporal de las

personas que estan recluidas.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones 1, 11, 111, VII, VIII, IX, XX,
XXIV, XXV, XXVI, se les impondra pena de prision de uno a seis afios y de cien a
trescientos dias multa .

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones 1V, V, VI, X, XI, XiI, XIII,
X1V, XV, XVI, XVII, XIX, XXI, XXII, XXIII, se les impondrd pena de prision de dos

a ocho afios v de doscientos a cuatrocientos dias multa.

En todos los delitos previstos en este capitulo, ademas de fa pena de prisién
correspondiente, el agente sera privado de su cargo e inhabilitado para el desempefio

de un nuevo , por el lapso de uno a diez afios; y

XXVIL- No ordenar la libertad de un procesado, decretando su sujecion a
proceso, cuando sca acusado por el delito o modalidad que tenga sefialada pena no

privativa de libertad o alternativa.

VIL- DELITOS QUE PUEDEN COMETER LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE GUANAJUATO.

En Guanajuato, los delitos oficiales en que pueden incurrir, los servidores piblicos
del Poder Judicial estan contenidos en el Titulo segundo en lo que se refiere a los

delitos contra la administracion piblica.
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funcionario relacion de parentesco, estrecha amistad o esté ligada con ¢l por negocios

de interés comun;

XXVI.- Permitir, fuera de los casos previstos por la ley, la salida temporal de las

personas que estan recluidas.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones I, I1, III, VII, VIII, IX, XX,
XXIV, XXV, XXVI, se les impondra pena de prision de uno a seis afios y de cien a
trescientos dias multa .

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones IV, V, VI, X, X1, XII, XIII,
X1V, XV, XVI, XV, XIX, XXI, XX, XXIII, se les impondra pena de prision de dos

a ocho afios y de doscientos a cuatrocientos dias multa.

En todos los delitos previstos en este capitulo, ademas de la pena de prision
correspondiente, el agente sera privado de su cargo e inhabilitado para el desempefio

de un nuevo , por el lapso de uno a diez afios; y

XXVIL.- No ordenar la libertad de un procesado, decretando su sujecién a
proceso, cuando sea acusado por el delito o modalidad que tenga sefialada pena no

privativa de libertad o alternativa.

VIL- DELITOS QUE PUEDEN COMETER LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE GUANAJUATO.

En Guanajuato, los delitos oficiales en que pueden incurrir, los servidores piblicos
del Poder Judicial estan contenidos en el Titulo segundo en lo que se refiere a los

delitos contra la administracién publica.
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A continuacion se sefialan los delitos oficiales que pueden ser cometidos por Jos

juzgadores y demas servidores publicos del Poder Judicial en Guanajuato

7.1.- COHECHO

Conforme al articulo 145 de] Caodigo Penal de Guanajuato: " Se aplicara prision
de seis meses a cinco afios, de cinco a cien dias multa, e inhabilitacion hasta por cinco
afios para desempefiar cualquier funcién publica:

L- Al funcionario o empleado publico o de organismo descentralizado que
solicite, reciba o acepte promesas de dinero, dadivas o ventajas pecumarias para hacer u
omitir un acto licito o ilicito relacionado con sus funciones, y

IL- Al que de, ofrezca o prometa dinero, dadivas o ventajas pecuniarias a un
funcionario o empleado publico o de organismo descentralizado para que haga un omita

un acto licito o ilicito relacionado con sus funciones.”

7.2.- PECULADO

El articulo 146 del Cédigo Penal de Guanajuato previene: " Al servidor piblico o
de organismo descentralizado que disponga de un bien que hubiese recibido en razon de
Su cargo, se la aplicaran las sanciones previstas por el articulo 26, aumentada hasta
cinco aflos de prision; asi como destitucion del empleo o cargo e inhabilitacion hasta

por cinco afios.”

7.3.- CONCUSION.

Segiin el articulo 147: "Se aplicara de uno a cinco afios de prision y de cinco a
cincuenta dias multa y destitucién del cargo, al funcionario o empleado publico o de
organismo descentralizado, que no el caracter de tal extja dinero, valores, servicios o
cualesquiera otra cosa que sepa no es debida o en mayor cantidad que la sefialada por la

ley"
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VIIL- DELITOS DE - SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DE
GUANAJUATO CONTRA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, QUE
DEBIERAN TIPIFICARSE EN GUANAJUATO. ‘

Como ya se apuntd, el Cddigo Penal de Guanajuato no contiene un capitulo
especial para los delitos que pueden ser cometidos por los servidores publicos contra la
admimistracion de justicia, como acertadamente lo hace el Codigo Penal federal, en
consecuencia se considera que es conveniente que el Codigo Penal de Guanajuato,
ademas de los delitos tanto oficiales como comunes que pueden cometer los servidores
pablicos del Poder Judicial en contra de la administracion de justicia, incluya como
delitos algunas conductas que son graves y que de ser cometidas por servidores
publicos del Poder Judicial ocasionarian graves perjuicios tanto a esta funcion v en
consecuencia a la sociedad en general , conductas que en materia federal si han sido

consideradas como dehitos.

Asi, se propone incluir en el Titulo 3°. De Delitos contra la administracion de
Justicia del Codigo Penal para ¢l Estado de Guanajuato, en su capitulo primero, que
contiene los delitos de abogados patronos y litigantes, un capitulo segundo, de Delitos
de los servidores publicos del Poder Judicial, y que contendria como DELITOS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL , las siguientes conductas:

L~ Desempeifiar algiin ofro empleo, cargo o comisién oficial o particular que
la ley de prohibe, litigar por si o por interpésita persona cuando la ley le prohiba
el ejercicio de su profesién o aconsejar a las personas que ante ellos litignen.

I1.- Intervenir en asuntos en los que tenga impedimento legal.
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IIL- Dictar dolosamente resolucién contra texto expreso de la ley o contra

existencia de constancias procesales que hagan prueba plena en el negocio de ¢ u—

se trate.

IV.- Destruir, mutilar, ocultar o alterar expedientes o documentos que ==

conserven en el secreto del juzgado.
V.- No otorgar, cuando se solicite, la libertad caucional, si proced
legalmente

Vi- Obligar al inculpado a declarar, usando Ia incomunicacion—
intimidacion o tortura;

Vil.- No tomar al inculpado su declaracion preparatoria dentro de las
‘cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién sin causa justificada , u ocuftar
el nombre del acusador, Ia naturaleza y causa de la imputacién o ! delito que se ie
atribuye;

VHI.- Prolongar la prision preventiva por mas tiempo del que como
maximo fije la ley al delito que motive el procesﬁ;

IX.- No dictar auto de formal prisién o libertad a un detenido, dentro de
las setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a su dispesicién, a no ser que el
inculpado haya solicitade ampliacion del plazo, caso en el cual se estara al nueve
plazo;

X.- Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias fuera de los casos
autorizados por 1a ley;

XIL.- Abrir un proceso penal contra un servidor publico, con fuero, sin
habérsele retirado este previamente, conforme a lo dispuesto por la ley;
X1IL- Ordepar la aprehension de un individuo por delito que no amerite

pena privativa de la libertad, o en casos que no preceda denuncia, acusacién o

querella;
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X11.- Rematar, en favor de ellos mismos, por si o por interpésita persona,
los bienes objeto de un remate en cuyo juicio hubieren intervenido;

XIV.- Admitir o nombrar un depositario o entregar a este los bienes
secuestrados, sin el cumplimiento de los requisitos legales correspondientes;

XV.- Hacer conocer al demandado indebidamente, la providencia de
embargo decretada en su contra.;

XVL- Nombrar sindico o interventor en un concurso o guiebra a una
persona que sea deudor, pariente o que haya sido abogadoe del fallide, o a persona
que tenga con el funcionario relacién de parentesco, estrecha amistad o este ligada
con el por negocios de interés comim;

XVIL- No ordenar la libertad de un procesado, decretando su sujecién a

proceso, cuando sea acusado por el delito 0 modalidad que tenga sefialada pena ne¢

privativa de libertad o alternativa.



CONLUSIONES.

PRIMERA .-

La responsabilidad se entiende como el deber que nace como
consecuencia del incumplimiento de una obligacién y que consiste en el
cumplimiento forzado de ésta mediante la reparacion de los dafios, Ia
indemnizacion de los perjuicios y la imposicion de una pena, también se define
como la consecuencia del incumplimiento de una obligacién, por la injusticia
del acto, el reproche de la culpabilidad, y la punibilidad de Ia accién u omision
tipica descrita en la ley. Todos esos caracteres son necesarios para que suzgja la

responsabilidad, y si alguno falta, la consecuencia sancionatoria no se produce.

SEGUNDA .-

Tratandose de la responsabilidad administrativa, se debe apuntar que,
tanto en la Constitucion Federal, como la Constitu¢ion det Estado de Guanajuato
y la Ley Orgénica del Poder Judicial se establecen claramente los valores que
deben regir la funcion publica y que son : imparcialidad, legalidad, honradez,
independencia, veracidad, lealtad, asi como eficiencia y eficacia. Estos valores
son conductas que deben ser exigibles a todos los servidores publicos, pero con
mayor razoén a los juzgadores y demds servidores publicos del Poder Judicial

por ser la imparticion de justicia ana de las labores mas delicadas del Estado.



TERCERA -

Se considera amplia, acertada y eficaz la normatividad relativa a la
responsabilidad administrativa y sobre todo la contenida en la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de nuestro Estado, que al regular de manera concreta casi todas
las conductas indebidas o el incumplimiento de la ley por parte de los servidores
publicos del Poder Judicial, asi como los procedimientos disciplinarios que
pueden ser instaurados en contra de éstos, facilitando a los ciudadanos una
forma de queja en contra de los juzgadores que con eficacia sanciona a
funcionarios por actos y omisiones que impliquen responsabilidad
administrativa, pero es claro que aunque los procedimientos disciplinarios han
reducido en gran medida la impunidad, tratindose de servidores publicos del
Poder Judicial, todavia no ha sido suficiente para evitar la corrupcién, por lo
que se sugiere agregar al Cddigo Penal del Estado de Guanajuato, algunas
conductas de los servidores ‘pﬁblicos del Poder Judicial que pudieran ser

consideradas como delitos, tal cual lo sefiala el Codigo Penal Federal.

CUARTA -

Para que se d¢ la responsabilidad civil, basta con que se den los
clementos constitutivos de ésta responsabilidad ( comisién de un dafio, culpay
relacién de causa a efecto entre el hecho y el dafio) y en consecuencia, la
responsabilidad Civil en que pueden incurrir los jueces, magistrados y demas
servidores piiblicos del Poder Judicial, es aquella que se deriva de actos ilicitos o

que van contra las buenas costumbres, causando un dafio o perjuicio como



resultado de la negligencia, impericia, descuido, omisién o falta de prevision o

de cuidado en el desempefio de su cargo.

Como  consecuencia de la conducta dolosa o culposa del servidor
publico, se origina el derecho de la victima a la reparacion del dafio. Asi,
cualquier particular o el Estado mismo puede hacer valer por medio de un
procedimiento ordinario civil, la accién correspondiente a la restitucion de las
cosas y de no ser posible, la exigencia del pago de dafios y perjuicios que se
hubiesen causado como consecuencia de haber incurrido el servidor ptblico en

responsabilidad civil.

QUINTA -

Es importantisimo hacer notar el papel que el Estado tiene respecto de
su responsabilidad subsidiaria cuando sus servidores piblicos no tiene bienes
suficientes que garanticen la reparacién del dafio consecuencia de 1la
responsabilidad civil. El Estado ya no es, en la actualidad, un ente invalnerable

al juicio ciudadano, el Estado se ha vuelto "justiciable”.

En el Estado de Guanajuato, se intenta que los servidores publicos del
Poder Judicial, sean capaces y eficientes, que respeten al méximo los valores de
la funcion pablica, y se ofrece a la sociedad una accion de darios y perjuicios
para el efecto de que el servidor publico que no tiene bienes suficientes para

hacer frente a esta obligacion, sea respaldado por el Estado, que sera

subsidiariamente responsable.



SEXTA -

Respecto a la responsabilidad politica y en relacion al trabajo expuesto,
cabe hacer mencion que las leyes que regulan el juicio politico son aplicables
solamente a los servidores plblicos considerados como "de alta jerarquia”, como

son tanto los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia de Guanajuato como

los Consejeros Magistrados del Poder Judicial.

La inmunidad procesal con que estdn investidos éstos servidores
publicos, implica que para que puedan ser procesados por la comision de alguna
infraccion de caracter politica o por la comision de algan delito, es necesaria la
intervencion del Congreso, a solicitud del Procurador de Justicia del Estado y
previa averiguacion, y en el caso de infracciones oficiales sera el Congreso de
la Union que mediante resolucion declarativa por parte de la Camara de
Senadores dictaminara la posible culpabilidad del servidor publico remitiendo

el expediente al Congreso Local para que proceda como corresponda.

SEPTIMA -

En relacion a la materia penal se considera que es conveniente que el
Codigo Penal de Guanajuato, ademds de los delitos tanto oficiales como
comunes que pueden cometer los servidores publicos del Poder Judicial en
contra de la administracién de justicia, incluya como delitos algunas conductas
que son graves y que de ser cometidas por servidores ptiblicos del Poder
Judicial ocasionarian graves perjuicios tanto a esta funcién y en consecuencia
a la sociedad en general, conductas que en materia federal si han sido
consideradas como delitos, se sugiere esta tesis a efecto de que exista una

sancion de mayor fuerza y efectividad en contra servidores publicos de Poder



Judicial cuando incurrieren en incumplimiento grave de sus obligaciones, puesto
que no ocupan un cargo comun, pues quien administre justicia debera tener en
cuenta todos los valores a que estid obligado por el hecho de ser servidor
publico.

Pudiera haberse pensado en plasmar estas conductas en la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato, pero se sugiere se
agregue al Codigo Penal del Estado, como lo acertadamente se contiene en el
Coédigo Penal Federal, pues asi, tipificadas estas conductas como delitos, tendria

como consecuencia la existencia de sanciones mas fuertes, ejemplares y

eficaces.

Asi, se propone incluir en el Titulo 3°. De Delitos contra la
administracién de Justicia del Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato, en su
capitulo primero, que contiene los delitos de abogados patronos v litigantes, un
capitulo segundo, de Delitos de los servidores publicos del Poder Judicial, v que
contendria como DELITOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER
JUDICIAL , las siguientes conductas:

I- Desempefiar algin otro empleo, carge o comisién oficial o
particular que la ley de prohibe, litigar por si o per interpésita persona
cuando Ia ley le prohiba el ejercicio de su profesién o aconsejar a las
personas que ante ellos litiguen.

IL- Intervenir en asuntos en los que tenga impedimento legal.
IIL.- Dictar dolosamente resolucion contra texto expreso de la ley o

contra le existencia de constancias procesales que hagan prueba plena en el

negocio de que se trate.



IV.- Destruir, mutilar, ocultar o alterar expedientes o decumentos
que se conserven en el secreto del juzgado.

V.- No otorgar, cuando se solicite, la libertad caucional, si procede
legalmente

VL- Obligar al inculpado a declarar, usando Ia incomunicacion,
intimidacién o tortura;

VIL.- No tomar al inculpado su declaracién preparatoria dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién sin causa justificada ,
u ocultar el nombre del acusador, la naturaleza y causa de la imputacién o
el delito que se le atribuye;

VIIL.- Prolongar la prision preventiva por mas tiempo del que como
maximo fije la ley al delito que motive el proceso;

IX.- No dictar auto de formal prision o libertad a un detenido,
dentro de las setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a su
disposicién, a no ser que el inculpado haya solicitado ampliacion del plazo,
caso en el cual se estara al nuevo plazo;

X.- Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias fuera de los
casos autorizados por la ley; ,

XL.- Abrir un proceso penal contra un servidor piblico, con fuerao,
sin habérsele retirado este previamente, conforme 2 lo dispuesto por la ley;

XIL- Ordenar la aprehensién de un individuo por delito que no
amerite pena privativa de la libertad, o en casos que no preceda denuncia,
acusacion o querella;

XIIL- Rematar, en favor de ellos mismos, por si o por interposita
persona, los bienes objeto de un remate en cuyo juicio hubieren

intervenido;



XIV.- Admitir o nombrar un depositario o entregar a este los bienes

secuestrados, sin el cumplimiento de los requisitos legales correspondientes;

XV.- Hacer conocer al demandado indebidamente, la providencia de
embargo decretada en su contra.;

XVL- Nombrar sindico o interventor en un concurso o quiebra a una
persona que sea deudor, pariente o que haya sido abogado del fallido, o a
persona que tenga con el funcionario relacién de parentesco, estrecha
amistad o este ligada con el por negocios de interés comiin;

XVIIL.- No ordenar la libertad de un procesado, decretando su
sujecion a proceso, cuando sea acusado por el delito 0 modalidad que tenga

sefialada pena no privativa de libertad o alternativa.
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