
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

''!! . 
'~P' . 

~ ./~"' .. 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE ~~' t'eQ,¡ 
FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LE . ""..1;, 

~ A,,' ,,'t. 

COLEGIO DE LETRAS HISPANICAS~;/-r" ",., 

VNlYEW.DAD NAqOJliAL 
Avl'l]\"MA DI 

j\\[J:[c:,O 

LA COMPETENCIA DE HABER Y TENER COMO VERBOS DE 

México, D. F. 

POSESIÓN EN EL ESPAÑOL MEDIEVAL 

TESIS QUE PARA OPTAR AL TÍTULO DE 
LICENCIADA EN LENGUA Y 
LITERATURAS HISPÁNICAS PRESENTA 
AXEL H ERNÁNDEZ D fAZ 

ASESORÍA: DRA. CONCEPCIÓN COMPANY 

Julio 1999 

., 1, .. \ .<' 

•. '1' .. 
':\L/ 

• TESIS CON 
• 'ALLA DE ORIGEN 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Este trabajo fue posible gracias al apoyo del Programa de Becas para Tesis de Licenciatura 
. en Proyectos de Investigación (PROBETEL), del cual recibí un apoyo económico de agosto 

de 1998 a julio de 1999, para la realización de una tesis adscrita al proyecto de 
Investigación: Sintaxis histórica del español a cargo de la Dra. Concepción Company. 
Agradezco profundamente al PROBETEL, a la titular del proyecto y al personal del Centro 
de Apoyo a la Investigación de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM por su apoyo 
y p01 las atenciones brindadas. 

. .; " 

' .... ," . 



• • • • • • • • • • • • • • • .' • • • • • • • • • • • • • • • • 

AGRADECIMIENTOS 

A Dora y Antonio, mis padres, por su cariño, su paciencia y apoyo, y por haber hecho de mí 
lo que soy ahora, 

A mi hermana Arlen, por darme la oportunidad de ser amigas, por su interés en mi trabajo y 
en la lengua, y por hacer más gratos mis días, 

A Ricardo, compañero y amigo de siempre, por su infinita paciencia y por todo aquello que 
en mí inspira, 

A Blanca y Porfirio Díaz (in memoriam), cuyas sabias voces escucho aún a través de mi 
madre y de las cuales sigo aprendiendo, 

A mi amiga Laura Medina por su cariño y solidaridad, y por haber compartido día tras día, 

A mi maestra Concepción Company por su apoyo, su confianza, su tiempo y generosidad, y 
también por haberme prestado su brújula maravillosa, 

A mis maestros de la FFyL, especialmente a la Mtra, Ana María Maqueo, al De Bulmaro 
Reyes, al De Aurelio Gonz~lez, a la Lic, Fulvia Colombo y- por supuesto a la Dra, 
Concepción Company, por haber sido verdaderos maestros y por compartir su amor por lo 
q lle hacen, 

A mi Universidad, por todo lo que me ha dado y más, 



• • • • • • • • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • • • • • • • 

ÍNDICE GENERAL 

1. INTRODUCCIÓN .................................... : .................................................. , .................... 1 

1.1. Descripción general del fenómeno ............................................................................... : .. 1 . 

1.2. Conformación y delimitación del cO/pus ........................................................................ 2 

1.3. El análisis ......................................................................................................................... 6 

1.4. Organización del trabajo ................................................................................................ 7 

n. LA POSESIÓN ............................................................................................................... 9 

2.1. Qué es una relación posesiva.. ......................... ................. .............. .............. .................. 9 

2.1.1. Elementos socioculturales de la posesión ................................................................. 13 

2.1.2. Los dominios ............................................................................................................ 14 

2 2. Los verbos posesivos .................................................................................................. 17 

2.2.1. Clasificación de los verbos posesivos dentro del contilluum de transitividad ........... 18 

2.2.2. Los verbos de 'estado' ............................................................................................. 21 

2.3. Posesión, existencia y locación como un cOlltinuum semántico ................................ 23 

Ill. DIACRONÍA DE LA POSESIÓN VERBAL EN ESPAÑOL ................................. 27 

3.1. Panorama general del cambio ..................................................................................... 27 

3.2. La posesión en latín ...................................................................................................... 29 

3.2.1. El verbo HABERE .................................................................................................... 29 

3.2.2. El verbo TENERE ..................................................................................................... 30 

3.3. Ubicación tipológica del español en la panorámica romance ...................................... 31 



IV. EL PROCESO DE SUSTITUCIÓN 011; HABER POR TENER ............................. 35 

4 1 Panorámica general del cambio ................................................................................. 35 

4.2. Comportamiento y caracterización de haber y lener ................................................... ~6 

4~IP" . "d d b '" ares mmllllOS y oracIones protoltplcas e ca a ver o ............................................ 43 

4 -'. Causas posi bies del cambio....... ....... ............... ...................... ............. ......................... 49 

,\ 3 l. Los OOs de haher y tcne/' .................................................................................... 49 

432 l.os sujetos de haber y leller ..................................................................................... 79 

4 3 3. Aspecto, modo y tiempo de haber y lelle/' .......... ...................................................... 91 

4.1 4 Los complementos circunstanciales de babe/' y lener......... ........ .............. ............... 97 

'u 5. Tipo de oración en que aparecen los vcrbos ........................................................... 100 

··1 J ú Orden de los constituyentes...... ....................... .................. .............. ....................... 102 

,1 . .3.7 TIpo de relación que se establece entre poseedor y poseído .................................. lOS 

V. FACTORES RELEVANTES Y QUJl¡:BRES QUE INDICAN LA DlACRONÍA 
DEL F~:NÓMJ;;NO ESTLJDIADO........................................................................... 109 

5. l. Factores relevantes para el proceso de sustitución de haber por tener.................... 109 

5 2 Quiebres en cuanto al uso de ambos verbos en el tránsito del siglo XIV al XV...... 111 

5.3. Los procesos metafóricos y metonímicos en el proceso de sustitución.. ................. 116 

VI. CONCL{]SIONES ............................................................................................. . 119 

VII. Al't:NOICE. •••• "" ,,, •• ,, ............. , ..... ,, .... ', .. ,' .. ,, .. ,,,, .. ,, .... ', .. o .. , .... "' .... , .. . 123 

VIII. BIBLIOGRAFÍA ............................................................. " .............................. . 125 

('ORPUS .... , •..• , .... ",. " .....•.. , ... "" ".o ...... """." .. " ..... "" ... ' ... " ... , """ .",,,,,,,,, .. 125 

II REFERENCIAS BIBLTOGRÁFICAS ............................................................ " 126 

. " 

e= 
• • 

·Je~ 
.~ 

'~.~ • 
, .' '" I .. ~ .' , . 
I , 

~·i 
, 

. le, _:.\ 
.1 

LJ L 

.• 1 
L ¡ l .-e 

• '. 
' . . , 
_ .• i 

I ,e: 
~! 
l.' L. i • 
L •• 

• '. 



• • • • • • • • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • • • • • • • 

ÍNDICE DE TABLAS 

Tabla 1. Oiacronía de los porcentajes de uso de ambos verbos.: ........................................ 35 

Tabla 2. Pares mínimos en el COlpUS ............................... : ............................................. .... 44 

Tabla 3. Haber y lener en constructo verbo nominal vs. sintagma verbal libre.. ............. 51 

Tabla 4. OOs humanos VS. no humanos.... ............ .......... ................................ ............ ..... 53 

Tabla 5. ODs humanos que expresan lazos de parentesco vs. no parentesco ................... 55 

Tabla 6. OOs humanos que expresan lazos de parentesco cercano VS. lazos de 
parentesco no cercano. .............. ........ ...... ......................... ........ .............. ............. 58 

Tabla 7. OOs no humanos: animados vs. no animados .................................. : ................. 60 

Tabla 8. OOs no humanos, no animados: concretos VS. abstractos .................................. 62 

Tabla 9. OOs abstractos: el mundo del intelecto VS. el mundo de los sentidos ................ 64 

Tabla 10. OOs contables vs. no contables .......................................................................... 65 

Tabla 11. Posesión alienable VS. inalienable ...................................................................... 68 

Tabla 12. Determinación de la FN 00 ............................................................................. 70 

Tabla 13. ODs determinados: singulares vs. plurales ....................................................... 71 

Tabla 14. ODs + determinación: específicos, no específicos y genéricos ....................... 73 

. Tabla 15. OOs: singulares VS. plurales ............................................................................. 75 

Tabla 16. Expansión en el OO ......................................................................................... 76 . . 
Tabla 17. Cantidad de la expansión del OD.. .......... ...... .................... ............ ............ ...... 78 

Tubla 18. Copresencia de sujeto .................................................................................. ,.. 80 

Tabla 19. Recuperabilidad del sujeto cuando no está explícito ...................................... 82 

Tabla 20. Recuperabilidad próxima del sujeto cuando no está explícito: 
léxica VS. morfológica ..................................................................................... 83 



Tabla 21. Características del sujeto: humano VS, no humano"""""""""""""".,,,,,,,,,,,,,,, 85 

Tabla 22, Características del sujeto explícito cnla oración: 
humano vS.nú humano., .. ", ". """'"'''' " .... " .... ",' .. " ...... " .. " .... " " .... " ........... ".... 86 

Tabla 23 Sujetos explícilOS humanos: cspccílicos vs, no cspccitlcos ............ , .. ,.............. 88 

Tabla 24, Expansión de la FN sujeto explícilO en la oración"" .............. "" .. " ... , .... ".".... 89 

Tabla 25, Calltídad de la expansión de la FN sujeto explícito en la oración .. " .. " ...... ".. 90 

Tabla 26. Acción puntual vs, durativa" ...... ""."" .. " ....... " .. "" .. "" .... "." .... """ .... """ ... ". 92 

Tabla 27, Modo indicativo vs. no indicalivo"."" .. " .. " .... " .... " ...... " ......... " ...... "............. 94 

Tabla 28, Tiempos verbales" .................. " .. " ............. , ...... , ... " .... ".................................. 95 

rabia 29. Verbo negado VS, no negado"""", ...................... " ....................... "" .. , ......... " 97 

Tabla 30. Copresencia de complementos circunstanciales"" ....... " .............. ""............ 99 

Tabla J 1. Oración no subordinada vs. oración subordinada .. "" ......... " ...... "" ...... """.. 100 

Tabla 32 Subordinación débil vs. subordinación fuerte" ....................... " .... """"....... 102 

Tabla 31 Cohesión entre el verbo y el OI) ,," .. "......................................................... 1 04 

Tabla 34, Orden del verbo y el OD .................... " ............ """" .. " ...... " .. " .............. ".. 104 

Tabla 35. Posesión real vs. posesión no roa!.." .......................... " .................................. 106 

Tabla .16 Relación entre poseedor y poseído: símclrica VS, no simétrica................... 107 

, " 
1¡. 
,.".~ 

,.;.~ 

• -, .• 
i.: 
L i 
~.~ 

" . 
L-i 
, ~I 
I i • 

'"'.1 
! 

1 ~I 
'·1 '. L. I 
l
•· 
, " 

~. !. 
"~ . 
• • 



• • • • • • • • • • • • • • • . ' 
• • • • • • • • • • • • • • • • 

1 

I. INTRODUCCIÓN 

1.1. Descripción general delfenómeno 

Uno de los cambios que realizó el español medieval al convertirse en una lengua diferente a 

la lengua latina que le dio origen fue el de sustituir el verbo haber por el verbo tener para 

expresar la posesión. En textos antiguos puede observarse cómo durante varios siglos 

ambos verbos se usaron en construcciones con valor posesivo. Estos textos muestran que 

durante un largo período cronológico haber y tener se usaron para expresar diversas 

relaciones posesivas entre las cuales es muy dificil establecer alguna diferencia a simple 

vista que permita saber en cuáles casos se usaba un verbo y en cuáles otro, tal como puede 

observarse en (1) . 

( 1) Dizen' que un religioso avla cada día limosna de casa de un mercader rico (Calila 
e Dimna, 264) 

entró su fijo a una casa do tenIa el fijo del rey sus palominos (Calila e Dimna, 
273) 

La competencia de haber y tener con valor posesivo en el español medieval ha sido 

abordada en pocas ocasiones y en algunas de las gramáticas de nuestra lengua no aparece ni 

siquiera mencionada. Ello quizá porque los grandes temas estudiados en cuanto al verbo 

haber se refiere San el de la auxiliaridad, su valor existencial y Su participapión en la 

conformación de los futuros. 

Algunos estudios en los que ha sido abordado el tema (Garachana 1994, Pulgram 1978, 

Seifert 1930) han dilucidado la razón del cambio, pero en ellos no se ha analizado con 

detenimiento cómo se va dando éste y qué factores contextuales influyeron específicamente 

para que un verbo desplazara al otro. 



LA COMPETENCIA DE IlAJJl?ll Y 11iNER .. 

El llbjetivo de este trabajo es justamellte analizar la dinámica interna del proceso de 

sustitución de haber por tener hasta llegar al punto de poder decir qué factores, y de qué 

tipo, fucfUn los que influyeron para que se diera dicho cambio, ya que como he 

mencionado, en muchos casos no es posible determinar a simple vista las diferencias que 

entraíia el uso de uno u otro verbo en contextos semejantes. Para ello he mirado un total de 

1810 oraciones donde alternan ambos verbos durante cinco siglos de español que van <lel 

siglo X1\ al XVI, siendo éste último siglo el punto en donde prácticamente haber con valor 

posesivo ha desaparecido del español, salvo por una o dos frases fosilizadas o residuales, 

(2a), que carecen de productividad en el lenguaje de aqucJla epoca y que aunque se 

manti~nen en el español actual, pertenecen a ámbitos discursivos específicos y son desde 

luego residuales Estarian también aquí frases que se usan actualmente sólo en el lenguaje 

jurídico, (2b). 

(2) (a) E cnbio el rrey cartas a todas las villas de la costa de la mar de Galizia e de 
Vizcaya e de Astruias e Guipuzcoa, que todos los nauios fuesscn enbargados, 
que non frcytcassen a otra parte; ca ellQs allia menester para la armada (Crónica 
de Pedro 1, 281) 

no vayas ahora que he menester tu favor y ayuda (Quijo/e, 234) 

(b) La demanda del Sr. Pérez no ha IlIgar en esta Corte (lenguaje jurídico actual) 

1.2. Conformación y delimitación del cllr¡l/l.V 

El presente análisis está basado en diez textos escritos entre los siglos XII y XVI, Y pueden 

dividirse temáticamente en textos de crónica y de 110 crónica, Al inicio de la investigación 

sólo se había contemplado la búsqueda en un texto por siglo, sin embargo durante el 

desMrol1o de la misma file necesario conformar el corpus de una manera más uniforme 
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puesto que al acercarme al Calila e Dinma, primer texto analizado, me di cuenta de que la 

frecuencia de la aparición de ambos verbos podía estar relacionada con cuestiones de 

género. Por ello el COIpUS incluye un texto de crónica y uno de no crónica por cada siglo. 

En el Calila e Dimna aparecen 446 usos de ambos verbos, mientras que en el siguiente, la 

. General Es/oria, que corresponde al mismo período histórico, el uso de ambos verbos se 

reduce a 120 en una cantidad de palabras semejante a la del primer texto. Por este motivo, 

decidí diversificar el COIpUS, lo que da un panorama más completo. Puedo decir que 

ciertamente los textos de tipo ejemplar, como es el caso del Califa; incluyen un mayor 

número de frases con valor posesivo por razones obvias; en este tipo de textos, la posesión 

es importante en todo momento para enseñar y dar consejos a las personas. Por otro lado, 

en las crónicas, lo relevante son los acontecimientos, lo que realiza una persona, a dónde 

va, con quién se relaciona, etc., de manera que las relaciones posesivas expresadas son 

menos. 

Los textos se escogieron procurando que más o menos entre uno y otro existiera una 

diferencia de tiempo que fuera significativa para mostrar el cambio en lengua escrita, 

registro que, como se sabe, es más conservador. Dado que los textos de crónica son 

generalmente muy extensos, en cada uno de ellos se hicieron calas que equivalen más o 

menos a las 55 300 palabras que tiene aproximadamente el Califa e Dimna. El siglo XII, a 

diferencia de los demás, presentaba problemas específicos en cuanto la elección de textos, 

puesto que no hay literatura en prosa ni crónicas escritas en este período. Por ello tuve que 

trabajar con el Poema de mio-Cid, (aunque la fecha de composición del poema, como se 

sabe, no es precisa) y 43 documentos notariales españoles publicados por Menéndez Pidal, 

siendo ambos, dos de los testimonios escritos más antiguos de nuestra lengua. Los textos no 

cronísticos se han analizado por completo con excepción de El Quijote dada su extensión; 
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aunque este texto se publicó en los inicios del siglo XVII, lo he considerado dentro del 

siglo XVI por ser su autor un hombre nacido en la segunda mitad de ese siglo. En cuanto a 

los {)ocllmel1l0S lingüísticos de la Nueva Klpafia se han analizado todos los documentos 

pertenecientes a la segunda mitad del siglo XVI. De tal modo, el c0'1J/1s quedó conformado 

de la siguiente manera: 

OBRAS Y PORCENTA,JES DE ANÁLISIS DEL CORPUSI 

,------;;-.-;-c-- .--" o 
¡'''pana ___ ¡J/,P. ___ 43 <!.ctoL '-c--r-

28 Q;1gso 6 780 Q¡1labras 
__ ,, __ )~"'~ __ "º_qmplcto 79 págs. 30 970 P<1labras, 

(;eI1K~1 -' ~-"-- _..JJ~ 58410 palabras 
Ca/eDilll Completo _ 355 pá~s. ,55J,QQJ?alabras 
Pedm / 35% 152 págs. 57 30,9 palabr~ 
Lucanoy Completo 304 págs. 73 870 palabras , Hnrique IV 26% 126 págs. 55 690 palabras 

_. ___ ri=e/e~0!!....0_ Completo 364 págs. !O9200~ 
136 pAB.8. 55 350 1!I~~I)l-,:!!.I' __ -;-0 ___ ¡:g~~__ _12o/~ __ 

la Nm 1,.11>0Ila /JI.N!., . __ 55 dS~!'. 112 pá¡¡s. 38 980 palllbr,,-'!. 
_I_ A L 1743 milis. 541 910 eal.b .... 

Oc aquí en adelante, con el propósito de fllcilitnr las citas de los ejemplos, me I'cfcriró a los 

títulos de los textos con las abreviaturas que aparecen en la tercera columna de la tabla 

anterior. Después se indicará el número de página, excepto para los textos que tienen más 

de un volulllen, el cllal se indicará con número romano. Para el PMC se dara el número de 

verso, y para /'a Celestina el número romano indicara el auto y enseguída la página. Para 

la (jeneral 1\'.s!Of'Ía se indica la página y con letra la columna, puesto que la edición citada 

I Par.¡ calcular el número de palabras de cada obra he realizado una sencilla operación matemática que 
consiste en sacar un promedio del número de palabras por linea, olro del número de lInClls por hoja y 
mullIphcar ambos resullados para oblener c1número de palabras por página. Poslcrionncntc, multipliqué este 
resululdo por el número de páginas de ea<k1 obra y asl obtuve el total de paL1bras para cada texto. Para las 
,alas en la5 crónicas tomé el número de páginas que equjvalla a las 55 3tX) pnlabras que aproximadamente 
ll~l~ clCa/,I" " {Ji","", primcr tcxto anaIiJ.1do. rcalhalldo la misma operación. ¡nchú algunas páginas del 
prIncipIO. otras de en medio y atglU13s más del filUll de cada crónica. . 
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tiene dos por página. Para las referencias bibliográficas véase la bibliografla del corpus que 

aparece al final de este trabajo., 

Para los fines de esta investigación analicé los verbos haber y tener cuahdo aparecen en 

una frase verbal donde tienen valor posesivo pleno y con una frase nominal (FN) por objeto 

directo dentro de la misma oración. El esquema correspondiente sería V + OD léxico. A 

continuación, en (3), ejemplifico esta construcción: 

(3) Grande duelo avíen las yentes christianas; / ascondcrse de Mio Cid, ca non 
l'osan dezir nada (PMC, v 29) .' 

Et si yo riento almas tuviese et sopiese qu'el rey tenía por bien que se perdiesen, 
yo le sería franco delIas (CaleDim, 185) . 

pues el omne ha entendimiento et razón, todas las cosas que fazer pudiere por 
poner conseio en las cosas quel acaesyieren, dévelo fazer (Lucanor, 119) 

sabes tú quanta más necessidad tienen los viejos que los moyOS (Celestina, V, 
173) 

el dicho Pero Melendez no tenia el rrecaudo que parescia ser nescesario 
(DLNE,146) 

Al acercarme a los textos mencionados, encontré diversos tipos de construcciones en las, 

que aparecen haber y tener con valor posesivo, (4), pero que ofrecían problemas 

adicionales al esquema establecido (3). Entre ellas están las de verbo seguido de una frase 

prepositiva (4a); el objeto directo del verbo posesivo es una oración subordinada (4b); el 

objeto directo del verbo está en una oración anterior (4c); el objeto directo del verbo es un 

pronombre (4d), entre otras. 

(4) (a) Et tuvo por cosa vergonrosa de tomar a su señor el rey con tan mal 
reeabdo (CaleDim, 100) 

Et por lo que yo tengo en el corarón conosco lo que tú tienes en el tuyo 
(CaleDim, 276) 



(e) 

(d) 

LA COMPETENCIA nE IJABHR y n'NliR. .. 

Ca por la mala volunlad que le han, quieren matar tus amigos el tus 
privados et tus bien querientes (CalcDim, 286) 

El ¡¡¡lIé las leyes mucho ¡¡longadas el las selas muchas, el aquellos que las 
tenJan avían las heredado de sus padres (CaleDim, 1(8) 

Estos casos quedan fuera de este traba,jo y seguramente merecerán un análisis posterior," 

b.isten también ti'ases en las que" es dincil determinar si realmente los verbos, 

c,p~cia¡mente haher, tienen un valor posesivo pleno, ya que tienen una lectura preferencial 

no posesiva: si bien se mantiene un cicI10 valor posesivo, algunos ejemplos admitcn 

tamhién lecturas de tipo existencial, como los ejemplos de (5), donde la frontera entre el 

valor existencial y el posesivo no es clara, 

(5) Et él assí, vravo el sañudo ct ensangrentado, lornóse a la mesa, jurando que si 
mil cavallos el omnes el muge res oviesse en casa que! saliessen de mandado, 
que todos serían muertos (Lucano/', 19 J) 

¡\:osando Pleberio y Alisa lenÍ!/' su hija Melibea el don de la Virginidad 
conservado, lo qual según ha parescido, está en cOl1trnrío (Celestina, XVI, 30!) 

Esta zona donde los límites se pierden quoda t¡¡mbión fucm de los parámetros de esta 

investigación y en algún /ltturo merecerá ser trabajada, Por el momento, dado que es este 

un trabajo enfocado en el área de la posesión verbal, dejo a un lado estas construcciones. 

1..~. El análisis 

ti na ve!. delimitado cll'Ol'fill,I', éste queda constituido por 1810 ol'llciones de las cuales 1177 

pertenecen a haber y 633 a lener, de loque puede extraerse que el verbo prototípico para 

expresar la posesión durante el español medieval es haber, Los porcentajes de uso de uno u 

"tro verbo se mantienen a favor de haher del siglo Xli al XIV y es durante el siglo XV que 

la frecuencia de uso se invierte en favor de leller, Como hemos dicho, durante el siglo XVI 
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I. INffiODUCC¡ÓN 7 

haber conserva su valor 'posesivo sólo ya en algunas frases residuales. En el Capitulo IV 

aparecen los detalles cuántitativos de este proceso. 

El análisis del material se hizo atendiendo a 21 factores semánticos y sintácticos, y l más 

/'~'G:,!áticc, sumando asl un total de 22 factores principales. De dios se desprenden 16 más 

que suman un total de 38 factores, los cuales han sido organizados formando una tabla con 

cada uno de ellos. Cabe mencionar que de todos ellos, catorce son los que arrojan luz al 

cambio, mientras que los demás van desde los medianamente relevantes hasta otros que no 

muestran relevancia. Los 38 factores se relacionan con las características sintácticas y 

semánticas del sujeto, del objeto directo y del mismo verbo, así como con los contextos en 

los que aparece cada entidad a lo largo del período. En ocasiones alguna característica 

particular que arroja datos importantes lleva a establecer alguna otra que se relaciona con la 

primera. En el Apéndice l de este trabajo se ofrece una lista detallada de los factores 

analizados que puede ser consultada si se cree conveniente. 

1.4. Organización del trabajo 

2stc trabajo, como ya he dicho, tiene la intención de mirar detenidamente la manera en que 

interaccionan cada uno de los factores analizados en el proceso de sustitución de ambos 

verbos, y mostrar la dinámica interna de cada uno de ellos, poniendo a consideración los 

factores que han demostrado ser importantes para el proceso. Como resultado de este 

trabajo, se puede afirmar que son principalmente cuestiones de tipo semántico las que 

tienen relevancia en el proceso de sustitución de haber por tener. 

El trabajo está constituido por cinco capítulos además de la presente Introducción. En el 

primero de ellos se da un panorama general acerca de la posesión, en donde se abordan 
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cuestiones generales tales como qué es tina reladón posesiva, qué elementos intelvienen en 

ella, que es un verbo posesivo y las relaciones que existen entre la posesión, la existencia y. 

la locación como un conlinuum semántico. En el segundo capít.ulo se ubicl\ al español 

dentro de la panorámica de las lenguas romances con respecto del proceso de sustitución 

verbal objeto de este trabajo, cuáles son sus antecedentes y también, se da el panorama 

general de haber en el período de lengua estudiado. El tercero constituye la parte central, 

puesto que en él se aborda el proceso mismo de sustitución de haber por tener y se expone 

de qué manera se dio el cambio, además se intenta una explicación de por qué. En el CUaIto 

": exponen los quiebres diacrónicos del uso de ambos verbos y los factores relevantes para 

el ,,1mbio El último capítulo está conformado por las Conclusiones, que son tanto un 

resumen del análisis como algunas ret1exiones que se desprenden de los datos. Para 

tinal izar el trabajo incluyo un breve Apéndice con la lista de factores analizados para esta 

investigación. 
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11. LA POSESION 

La posesión es un modo de relación entre un ente, llamado poseedor, que suele ser un ser 

humano, y algún objeto que se encuentre en el espacio en el cual éste se desenvuelve. Por 

ello, las relaciones posesivas implican espacios dentro de los ¡;uales se llevan a cabo estas 

relaciones. Las entidades que pueden formar parte de una relación posesiva varían de una 

cultura a otra. La posesión, la existencia y la locación están vinculadas y ello se refleja en la 

lengua de distintas maneras. 

Algunos de los procesos evolutivos de la lengua española más interesantes se dan en el 

ámbito de la posesión (Company 1994, 1995 a y b; Tsutsumi 1997; Reyes, tesis de 

licenciatura en proceso). Puesto que en este ámbito nuestra lengua ha modificado sus 

mecanismos de producción, esta área, al parecer, es ¡'elevante cultiJralmente. Con 

frecuencia, los hablantes de nuestra lengua han sentido la necesidad de hacer ajustes 

lingüísticos para expresar las relaciones posesivas que guardan con objetos, sentimientos, 

partes del cuerpo, e incluso seres humanos. Las relaciones que establecemos con el mundo 

que nos rodea no son fácilmente comprensibles y ello se refleja en la lengua. Sabemos en 

principio que no es lo mismo lener UII carro que leller UII hijo, UII padre o un brazo; sin 

embargo, en todos los casos expresamos esta relación con una frase verbal posesiva 

semejante. 

2.1. Qué es una relación posesiva 

En una relación posesiva intervienen siempre dos entidades que suelen designarse como 

poseedor y poseído. Las categorías lingüísticas se conciben como un conlinuum que tiene 
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lonas centrales donde se ubican los miembros prototípicos de cada clase y otros puntos más 

alejados del centro, donde su ubican los miembros que no son los mejores representantes de 

la clase, pero que contÍ<:nen los elementos necesarios para pertenecer a ella. Tanto cn el 

español, como en otras lenguas, la relación posesiva prototípica se caracteriza por el hecho 

de que el poseedor es más sobresaliente que el poseído y ejerce cierto control sobre el 

3egundo. La relación que se establece, entre ellos es asimétrica, puesto que aquello que 

define a cada uno de los términos es, distinto y contrario. La capacidad de control del 

~nseedor es gradual, por ello el ámbito de la posesión constituye también un conlinullm que 

lbarca relaciones diversas, algunas de las cuales se encuentran a mayor o menor distancia 

del valor de controlo propiedad sobre el poseído. Lo que tendrán en común todas ellas es 

que el poseedor se ubica como punto de referencia con respecto al cual se identit1ca la otra 

~Htidad, es decir, el poseído (Bally 1996, Garnchana 1994 a y b, SeBer 1983). 

Los poseedores naturales somos los seres humanos, c:on capacidad agentiva y volitiva, 

capaces de controlar y ejercer dominio sobrc las entidades que nos rodean, mientras quc, 

p\)r otro lado, los poseídos suelen ser elementos con menor energía, sin capacidad de 

control ni agentividad, por 10 general, ohjetos (Company 1994). Diversos estudios han 

mostrado que el tipo de entidadcs que pueden participar de una relación posesiva está 

determinado culturalmente (Company 1995, Garachana 1994 b, Seiler 1983). 

U n poseedor prototípico, (1), es aquel que puede I;aractetizarse como humano, con 

capacidad agentiva y volitiva, capaz de ejercer control sobre aquello que le rodea. 

( I ) Dl!cn que IIIlJf/igjosl} oviera de un rico ome /lila vaca cOlllcchc ([lHl le diera 
( ',¡/dlrm, 2.19) , 
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11. 1.1\ POSESiÓN 11 

El poseído prototípico, (2), lógicamente tendrá características opuestas. La máxima 

diferenciación entre uno y otro será: POSEEDOR + humano, POSEÍDO + cosa. 

(2) Tenía en un tabladillo, en una caxuela pintada, unas agujas delgadas y 
peligeros, y hilos de seda encerados, y colgadas alll ratzes de hojaplasma y 
ji/sle sanguineo, cebolla albarrana y cepacavallo (Celestina, 1, 112) 

Una relación no prototípica, (3), será aquella en la que se atenúen las diferencias entre 

poseedor y poseído. En ella, la capacidad de control que tenga uno sobre el otro se verá 

disminuida. 

(3) Las malas voluntades han muy apoderados lugares en los corarones (CaleDim, 
274) 

Entre las frases analizadas para esta investigación se encuentran relaciones posesivas de 

todos los tipos arriba descritos, es decir, casos en los que el poseedor y el poseído son 

prototipico y otros en los que no, y lo mismo ocurre tanto con un verbo como con <;ltro. Sin 

embargo, podría decirse que haber expresa en mayor número de ocasiones tipos de 

posesión más lejanos de la zona prototípica en cuanto a los sujetos y los OD se refiere. 

Una relación posesiva puede expresar distintos tipos de vínculo entre el poseedor y el 

poseído, puesto que como he dicho, el ámbito de la posesión constituye un continuum que 

abarca relaciones diversas. De este modo, con un verbo posesivo puede expresarse una 

relación de parte-todo, las relaciones de parentesco, la actividad atribuible a un sujeto O las 

relaciones continente-contenido (Company 1994: 114, Garachana 1994b: 15, Heine 1997: 

: 17.), Ta!eG relaciones evidencian que existen unas relaciones posesivas de significado más 

concreto y otras de significado más abstracto, pero existe relación entre ellas, lo cual 

permite incluirlas dentro de las relaciones de tipo posesivo. La relación existente entre las 

relaciones posesivas concretas y abstractas se establece mediante procesos metafóricos 
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basados en la conceptualización de los individuos, los atIibutos o los sentimientos, entre 

otros, como objetos susceptibles de ser poseídos, La motivación de estas expresiones 

metafóricas se manifiesta al comprobar que no se trata de expresiones aisladas, sino que los 

atributo\ dIo /lel/e el ('(/hello /I¡>K/'0, los cstlldos, I/Ii,\'olms decimos que l/O Ihmel/ razó/I, los 

sentimientos, yo tuve miedo de saber la verdad, las acciones, los cO/lsejeros tendrán sesión 

el martes, e incluso las personas, en algunos casos, ten¡;o tres hilos, se conciben como 

posesiones 

En las trases del ('0111/18 de esta investigációl1 es posible observar relaciones de posesión de 

tipo concreto (4a), y también de tipo abstracto o metafórico (4b), expresadas con ambos 

verbos, haher y lener, Sin embargo, haber expresa en mayor número de ocasiones con 

respecto de tener, relaciones posesivas abstractijs, en donde es posible observar que la 

metáfora juega un papel importante. Los detalles cuantitativos del proceso están dados en el 

Capitulo IV, 

(4) (a) con tal entredicho lexo aquesto que cada mes ayan los sennores 11 moralledis en 
caridat el dia que fizicren mie remenbranva (!lI,E, 204) 

et uos que fuessen bien annados e bien guisados delante los otros linnages, 
lidiando tasIa que al/ies.!en la tierra que les era promeluda, e desi que ttSO 

tomaricdes uos a la lIuestra (GenHfl, 7 b) 

Enpero era vcrdat que si el rrey lenia tlll/(!I'(I.\' en su camaru \) I11llnOOUU dar 11 

algunos en dinero contado, aston,c el camarero leuaua los quarenta l11araucdis 
de aquel millar (Pedro 1, 27) 

Descortés caballero [oo,] subid sobre vuestro caballo y tomad vuestra lanza (que 
también len la IIna lanza arrimada a la encina adonde estaba arrImada la 
yegua) (ílllljole, 118) 

(b) Et este nomhre olliaon COlflunahnicntc aqúcllos libros de la tCl'ycra dcstas 
ordenes (Gen!!sl,5 b) 

Quien non ha amigos sinon por lo que les da, poco le duraran (Lt/Canor, 267) 

yo tenia harla buena jama, más que i¡gora (Celeslina, Vll, 197) 
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11. LA POSESIÓN 

E de Avila el rey se partio para la yibdat de Segovia donde lovo la Navidad 
(Enrique IV, 19) 

el Jicho su marido le dczia quc callase, que hO era pecado tener un marido 
a,eso con su muger de la manera que quisiese y donde quisiese (DLNE, 196) 

13 

En (4b) es posible observar que en ninguno de los casos haber o tener expresan un tipo de 

posesión real, sino que más bien se trata de relaciones posesivas metafóricas. Las entidades 

abstractas como el nombre, la fama, o los seres humanos como los amigos, no se poseen en 

realidad, no es posible que el poseedor ejerza un dominio sobre ellos, ni tampoco que los 

modifique de ninguna manera, tal como sucede en los eventos transitivos prototípicos. De 

modo que los procesos metafóricos se activan en estas frases y es posible expresar con un 

verbo posesivo vínculos entre poseedor y poseído que no son propiamente relaciones de 

posesión reales o literales, tales como los que muestran las frases de (4a) . 

2.1.1. Elementos socioculturales de la posesión 

La posesión está determinada por parámetros culturales, y por ende, los elementos 

susceptibles de formar parte de una relación posesiva varían de cultura a cultura. Muchas 

lenguas tienen más de un verbo para expresar relaciones posesivas y algunas más hacen una 

distinción entre lo que se ha llamado posesión inalienable y posesión alienable (Chappell y 

Mcgregor 1996, Company 1995 a y b, Heine 1997). Esta distinción, veremos más adelante, 

es relevante en parte para entender él significado posesivo de haber y tener. 

La posesión inalienable es aquella que se establece entre poseedor y poseído cuando la 

entidad poseída forma parte esencial del poseedor, es decir, pertenece a su dominio 

personal físico o no, de tal ínanera que el poseedor no se puede concebir sin el poseído y 
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viceversa. Generalmente se incluyen aquí las relaciones de parentesco, las partes del 

cuerpo, el nombre, en algunas culturas la casa, la ropa, las herramientas, etc. Se trata de una 

posesión de tipo intrínseco, en donde las Cosas poseídas no pueden dejar de serlo, es decir, 

no pueden cambiarse, venderse o darse, sino que forman parte del poseedor. Por otro lado, 

la posesión alienable es aquella en la que lo poseído no forma parte esencial del poseedor; 

se trata de ulla posesióll de tipo extrínseco y las elltidades poseídas pueden cambiarse, 

venderse o dejar de ser poseidas (Bally 1996, Chamoreau 1996, Chappell y McGregor 

1996, Company 1994, 1995 a y b, Heine 1997, Pountain 1985 y Seiler 1983), 

Las entidades que pueden formar parte de una relación posesiva alienable o inalien"ole 

val'Í,lll también de cultura a cultura e incluso cambian a traves del tiempo, puesto que se 

mueven según la sociedad lo hace, y esas entidades cambian el estatus de valoración que la 

comunidad lingüística hace de ellas. 

2.1.2. Los dominios 

Otro de los conceptos importantes para el proceso de sustitución de haber y tener se 

rdaciona con los espacios en los qW) se dan las relaciones posesivas. Como he dicho ya, la 

posésión, y en general cualquier predicación, se caracteriza por estar relacionada con 

ámbitos espaciales, puesto que tanto el poseedo!' como el poseído se encuentran en un 

l";paon de la rcalidad. l.angackcr (19S7: 147 .. 148) explica que cxislcn vurios tipos de 

dominios co¡{tJilivos, de los cuales dependen las unidades lingüísticas y en donde se 

desarrollan. Toda unidad semántica está referida a un dominio, de modo que éstos son 

entidades cognitivas necesarias. Los domillios implican cuestiones espaciales, temporales y 

dit11en~ionales, y se distinguen en básicos y alwractos. Estas distinciones de los espacios 
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11. LA POSESIÓN 15 

cognitivos juegan un papel importante en el proceso de sustitución verbal objeto de esta 

investigación, puesto que al expresar haber y tener distintos tipos de posesión, real y 

metafórica, la relación que las predicaciones guardan con los dominios cognitivos varía 

dependiendo del evento posesivo. 

Los conceptos de dominio básico, dominio no espacial y dominio emotivo son muy 

importantes en la concepción de las relaciones posesivas, debido a que algunas de las veces 

en las que se enuncia una rej!¡ción posesiva, la entidad poseída -tan sólo se posee en un 

sentido metafórico y como tal, se ubica en un dominio no espacial o de tipo emotivo. Lo 

anterior puede observarse en los ejemplos de (5). 

(5) (a) et quien non ha parientcs non le ha ninguno enbidia (CaleDim, 346) 

Et nuestro señor Dios [ ... ] fizo commo el buen amigo, ca envió al su fijo Ihesu 
Christo que moriesse, non oviendo ninguna culpa et seyendo sin pecado 
(Lucanor, 240) 

los caostrales davan por sy tantas razones que no se pudo bien determinar quales 
tuviesen mayor razon (Enrique IV, 20) 

y como todos los circunstantes ten tan el mesmo deseo, se le pusieron a la 
redonda, y él, Icycndo en voz clara, vio que así decía (Quijote, 190) 

(b) aquel qui no ouiere buyes, de al ospital sobredicho de los captiuos quatro dineros 
quadayno (DLE, 415) 

un omnc bucno avla una casa en la montaña (Lucanor, 100) 

el rrey de Nauarra tenia vn castillo en Normandia rribera de la mar (Pedro J, . , 
406) 

¿Qué pensasles: que teniades otros dos pares de casas que tres pasar? (DLNE, 
175) 

Las relaciones posesivas expresadas en (5 a) se dan en dominios no espaciales o emotivos, 

en los cuales se hubican entidades lingüísticas como la razón, la culpa, la envidia, etc., 
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mientras que las entidades poseídas en (5b) existen en dominios espaciales reales y 

cspecí ncos, 

Algunos conceptos presuponen la existencia de otros que los incluyen de manera implícita 

() \)xplicita, Por ejemplo, para situar un<~ cl\ti~ad como mano, suponemos una entidad brazo 

y a su vez una unidad mayor cuerpo ala cual ámbos pertenecen, y todavía podríamos 

pensar en otro dominio espacial en el que se mueve dicho cuel1Jo, Nuestras capacidades 
1,' " (o, , 

,ensoriales prevén una amplia varied~d tit) {Iominios básicos, El sistfma visual define el 

potencial en dos y hasta en tres dimens'i'olles,. 

Por detinición, los dominios básicos iJéuiJán el' nivel más bajo en la jerarquización de las 

unidades conceptuales complejas, Toda conceptualización humana está referida a un 

dominio hásico, pero la mayoría de las veces la referencia es indirecta, puesto que está 

mediada por conceptos intermedios derivados, de nuestras habilidades cognitivas, La 

distinción entre los dominios básicos y los abstractos puede no siempre ser muy clara, 

puesto que nada en ellos es absoluto, Lo$ dominios pueden tener también límites o no 

tenerlos con respecto de las dimensiones, Los términos para el movimiento y otras 

relaciones espaciales comúnmente se extienden n los dominios de lo no espacial. Por 

ejemplo, el sentido básico del verbo all;awsar es el dc cnunciar el movimicnto de un 

objeto tlsico a través del espacio, como en el tren atravesó e/túnel, pero este verbo tiene 

otro,; usos convencionales, como en en este, momen/o atral'e,\umos una severa crisis, Al 

analizar ambos ejemplos podemos ver una metáfora espacial que relaciona un dominio 

hásico de la realidad con un dominio no espacial. Este tipo de metáfora espacial se da 

también con haber y lener en los eventos en qU,e la posesión es de tipo metafórica tales 

como los lazos de parentesco, la posesión de sentimientos, etc" tal corno se verá mÍls 

adelante 
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ll. LA POSESIÓN 17 

2.2. Los verbos posesivos 

Los verbos posesivos no implican ningún proceso dinámico ni ningún tipo de cambio, son 

predicaciones que se limitan a situar una entidad dentro de un dominio espacial o un 

dominio que pertenece a un ser humano. Por ello, no es posible atribuir del todo a 

cualquiera de los dos participantes, poseedor y poseído, rasgos de energía. Ciertamente el 

poseedor los tiene, puesto que forman parte de aquellas características que hacen que sea 

considerado dentro de la categoría de los poseedores, pero estos rasgos no son iguales a 

aquellos que presenta el sujeto de un evento transitivo prototípico, que es capaz de 

transmitir energía al complemento directo al grado de transformarlo. 

En su origen, en la mayoría de las lenguas, IQs verbos' posesivos tienen un valor semántico 

que implica rasgos de energía y posteriormente esos rasgos se van diluyendo. Por ejemplo, 

el verbo 'haber' de las lenguas eslavas, imat!, proviene de la raíz em- "nehem" que dio 

también origen al verbo tomar, agarrar. El verbo 'haber' de las lenguas germánicas, haben, 

tiene origen en la raíz ghabh de la cual surgió también el verbo latino capio, 'tomar'. 

(Creissels 1996: 154): "D'autres langues disposent des verbes pour lesquelsJes dictionaires 

énumerent les trois significations suivantes: 1) 'porter', 2) 'mettre au monde', 3) 'avoir' " 

(p. 156). 

Las predicaciones de verbos como haber y tener muestran que el hecho de que una entidad 

se atribuya a los dominios de un poseedor humano implica, en cierta forma, que el poseedor 

ejerce cierto control sobre él. 

Por analogía, puede darse otro tipo de predicaciones que ya no incluyen a humanos 

controladores, aunque siguen localizando el objeto desde la perspectiva del dominio. Por 

ejemplo, el amor puede concebirse como un dominio al que pertenecen otras entidades, las 

cuales son abarcadas por él, así en el amor, cualquier amor, implica un sacrificio, amor es 
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concebido como un dominio o un todo eH el que se sitúa una entidad que es el sacrificio 

(Avila Figueroa [996' 72) Esto mismo sucede con haber y tener, puesto que es posible 

encuntrar frases en las que el poseedor no es un ser humano sino un dominio al que 

pertenecen otras entidades como puede observllrse en (6). 

(6) Dcsseo provecho; querria que este negoolo ovie.l·se buen .tln, no porque salicsse 
mi amo de pena, más por salir yo de lazcría (CeJestino, 111, 146) 

M/lchafút'/'~a fielle el amo/'; no sólo la ticrra, mas aun las mares traspassa según 
·;tI poder (('eles/ina, IX, 230) 

2.2.1. C1l1sificllCÍÓII de los verbos posesivos dentro del c(Jllfilllllllll de tl'ansitivldad 

Tradicionalmente en las gramáticas los verbos se han dividido en transitivos e intransitivos, 

Jependicndo de sí éstos aparecen con un objeto directo o no. Sin embargo, en estudios 

poskl'iores la transitividad ha sido concebida como un fenómeno gradual que no depende 

IJnicamcntc de la presencia o de la ausencia de un objeto directo. La transitividad se expresa 

comn un COllfillll//1I/ semántico en el que intelvienen diferentes factores, los cuales 

determinan el grado de efectividad con el que una entidad en función de objeto se ve 

,lfectado por el evento. Esta concepción de la transitividad supone que un evento puede ser 

mas o menos transitivo y su magnitud dep~nderá de la capacidad que tenga la entidad 

ini\;ludora del mismo para transmitir energía y de la eFectividad con que esta energía se 

transmita a otra entidad, produciendo en ella, esto es en el objeto, un cambio. Entre los 

factores que intclvienen en la determinación del grado de transitividad de los eventos 

destacan la agentividad del sujeto, la dinamicidad del evento, los matices aspectuales del 

evento y el grado de afectación del objeto (filares 1998: 261). 
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El 'aspecto' verbal suele definirse desde dos conceptualizaciones distintas: los modos 

diferentes de representar la constitución interna del evento, que se expresan por medio de la 

flexión verbal, y el aspecto atendiendo a las propiedades semánticas de la acción verbal en 

sí misma. A esta última conceptualización se le ha \Jamado aktionsart (aspecto verbal), y 

atendiendo a ella se han dividido los verbos en cuatro clases aspectuales distinta~: verbos de 

'actividad', verbos de 'realización', verbos de 'consecución' y verbos de 'estado'. La 

división de los verbos en estas cuatro clases no se relaciona con la tradicional división de 

transitivos e intransitivos, cada una de ellas incluye verbos que pertenecían a uno u otro 

grupo en la división tradicional. Se relaciona esta división cuatripartita directamente con el 

punto en que se ubican los eventos con respecto del evento transitivo prototípico, que es 

aquél en el que se tiene un sujeto altamente definido y diferenciado, con características 

agentivas y volitivas, capaz de ejercer una acción que recae sobre otra entidad, el objeto, 

que se ve incluso transformado o modificado por el primero. Dicha fuerza puede ser mental 

o fisica y puede incidir en una entidad mental o fisica también. En el evento transitivo 

prototípico el primer elemento está en el grado más alto de animacidad y voluntad, mientras 

que el segundo, tiene menor grado de animacidad y carece de voluntad. En este evento 

puede notarse una total asimetría entre los participantes, es decir, hay un desequilibrio de 

fuerzas. De manera que, el evento transitivo prototípico se inicia con el agente y termina en 

el paciente (Ávila Figueroa 1996: 47-48). 

Oc acuerdo con lo anterior, es posible hablar de un continuum de afectación que puede ir 

desde un simple toque o contacto entre agente y paciente, donde uno no afecte al otro en 

nada, hasta un cambio total padecido por la segunda entidad. Los verbos 'de 'realización' 

son los que manifiestan el evento transitivo prototípico: Alejandro rompió la mesa. 

Posteriormente se encuentran los verbos de 'actividad', en los que el sujeto realiza una 
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acción sin que ésta llegue a su fin: 1·;/ limo estudia /l/ucho. Después se encuentran los 

verbos de 'consecución' que suponen un sujeto involucrado en un cambio que posee un 

punto término inherente, en donde el sujeto no es tan agentivo sino más bien experimenta 

un cambio que no controla: }~I vaso se rompió. Por último, en el punto más lejano de la 

transitividad prototípica están los verbos de 'estado', que se caracterizan por no implicar 

ningún proceso dinámico, sino que describen situaciones continuas o relaciones estables 

qu.: no suponen ningún tipo de cambio. El sujeto de estos verbos no realiza ningún tipo de 

actividad y por ello, estos eventos no implican transferencia de energía, ni un cambio de 

estado en otra entidad: U libro está ell k¡ /Ilesa. 

Haher y leller estarían dentro de los verbos de 'estado' , lejos de la transitividad Pl'ototípica. 

En los eventos por ellos enunciados no hay un alto grado de afectación en los objetos, es 

decir, no sufren ninguna transformación o modificación. En los eventos posesivos en los 

que aparecen estos dos verbos hay una simple relación entre sujeto y objeto. El segundo se 

sitúa dentro de los dominios del primero. Nos encontramos así en el punto más lejano de la 

transitividad prototípica en cualquiera de las frases analizadas para esta investigación, 

aunque en unas más que en otras, dependiendo de las características de cada poseedor y de 

cada poseido. Pero, en general "La 'posscssion' il est sculcmcnt déclaré qu'un ctre X a une 

relatioll exclusive avec lIne etre y. Elle est alourdie de tout unlot d'élemcnts partiellement 

variables sclon les licux, les époques et les circonstances" (Chevalicl' 1997: 8). Ejemplo de 

ello son las oraciones de (7). 

(7) (a) Alegres son por Vulcn9ia IlIS y~ntes ·chrisllanas, I tantos av/en de avcres, dI' 
camilos e de armas (l'MC, v IlIOO) 

de IIn pan que yo tenga, !emás tú /0 meylad (Celestina, XV, 300) 
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(b) Dido sopo traer a¡Ú macstria por que salio de poder de su hermauo. Et pues que 
se uio en alta mar e alongada de la su tierra, ouo muy grant alegria (GenEst, 
434 a) 

o vieja Celestina, ¿vas alegre? Sábete que la meytad está hecha quando tienen 
bllen principio las cosas (Celestina, V, 171) 

21 

En las frases de (7a) es posible observar que la energía que pueden transmitir los 

poseedores a las entidades posesídas es mayor qúe en (7b), y todo depende de las 

características lexico-semánticas de ambas entidades. 

2.2.2. Los verbos de 'estado' 

Como ya he dicho, los verbos de 'estado' son los que más se alejan del evento transitivo . . 
prototípico. Los sujetos de estos verbos no realizan ninguna actividad. Estos verbos no 

implican ningún proceso dinámico, ningún cambio. Por el contrario, expresan una situación 

continua, estativa y estable. Entre ellos están: vivir, creer, estar, amar, saber, implicar, 

lener, y también haber con valor posesivo. 

Estos verbos no admiten la construcción progresIva que describe un cambio en su 

transcurso, del tipo Juan está teniendo una casa. El sujeto de estos verbos no es activo en el 

sentido de que no genera volitivamente el evento. Los verbos estativo s tampoco muestran la 

asimetría característica de los eventos transitivos prototípicos. Las relaciones estativas se 

definen más bien por su simetría inherente ya que los participantes no se polarizan en 

fuente (el sujeto) y paciente o tema (el objeto). 

Como ya se dijo en el punto anterior, cada una de las clases aspectuales comprende verbos 

que se usan de manera transitiva o intransitiva, pero algunas clases muestran una tendencia 
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a concentrar verbos de uno u otro tipo. Sin embargo, los verbos 'estativos' no muestran 

preferencia por concentrar verbos de ninguno de los dos tipos. Los estados se manifiestan 

de igual forma en predicaciones transitivas. JI/all ama a Maria, como en intransitivas. Juan 

mira; nios e"nsle. Los verbos de 'estado' usados d(, manera transitiva proyectan relaciones 

estables, durativas, que no involucran ningún tillO de cambio ni de transferencia de energía. 

Por tanto, ni el sujeto es una entidad activa, ni el objeto resulta afectado por la primera. Los 

predicados de 'estado' suelen dividirse en tres tipos: los de experiencia mental, los de 

locación/posesión y los de atribución. Los verbos posesivos haber y leller, en el espa1l01 

medieval y tener en el espa1l01 actual, se ubican en los verbos de 'estado' de acuerdo con la 

división descrita en el punto anterior, según se observa en (8). 

(8) (a) Los dichos mensajeros e procuradores del rrey de Nauarm fablaron con el rrey e 
le dixeTon que su voluntad era, del dicho rrey de Nauarra su se1l0r, auel' paz con 
el (Pedro J, n, 424) 

(b) de Acaya cuenta el libro de las tierras que es de todas partes cercada de mar 
fuems ende de la parte de septemtrion, que la cstaia tierra de Ma<;edonia, et de 
la parte de orient gerca la el mar que ctizen Mirco, el de cerca esse mar Mireo y 
luego de ccn:a el mar Creta, et de la parte de medio dia el mar Y onio, el en 
derecho del uiento abrego e dc nccidell! tieme las yslC/.\· a que lIalllan ('ass/opa.! 
por nombre (Gen/~:\'I, 264 a) 

En (Sa) vemos un evento en donde 'I/lrher expresa una suerte de experiencia mental, 

mientras que en (8b) leller expresa locación y posesión al mismo tiempo. 

Por tanto, los predicados posesivos se limit!!n a situar una entídad dentro de un dominio 

espacial (locación) o dentro de un dominioquc pertenece a un humano (posesión), y donde 

no es posible atribuir rasgos de energía a ninguno de los dos participantes. 
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2.3. Posesión, existenciil y locación como un continllllln semántico 

Corno hemos dicho, los verbos 'estativos' se limitan a situar una entidad dentro de un 

dominio espacial, de modo que se encuentran relacionados con la locación y a su vez con la 

existencia. Existe una estrecha relación entre las construcciones tradicionalmente llamadas 

'existenciales', 'locativas' y 'posesivas'. Muchos lingüistas suponen que estas 

construcciones están íntimamente vinculadas, en parte porque tienen un origen locativo 

común (Clark 1978, Heine 1997, Lyons 1967): "In many, and perhaps in all, languages 

existential and possessive constructions derive from locatives. It rest upon the assumption 

that the copula is a purely grammatical element which carries distinctions of tense, mood 

and aspect in the surface structure of certain classes of stative sentence" (Lyons 1967: 390). 

Algunos lingüistas piensan que las declaraciones existenciales son lógicamente 

equivalentes a aquellas que cumplen una función de señalar o deíctica. Son vacías 

semánticamente y sólo adquieren valor de acuerdo con situaciones comunicativas 

específicas; palabras como hoy, ayer, yo, lo mismo que las declaraciones existenciales 

adquieren sus referentes dentro de los contextos en que son usadas. Las construccíones 

posesivas se ubican dentro de las declaraciones existenciales, puesto que sitúan una cosa en 

el espacio con respecto de un punto de referencia o dentro de un dominio, que en este caso 

es el poseedor. Las oraciones existenciales tienen un mínimo significado locativo implícito, 

p'.testo que la existencia siempre tiene que ver con el espacio. algo existe siempre dentro de 

un espacio. En las oraciones de tipo existencial los complementos circunstanciales deben 

aparecer necesariamente, como en el libro está sobre la mesa. hay un libro sobre la mesa. 

En las oraciones posesivas el poseedor, que funciona como punto de referencia, será 

necesario para la construcción, es decir, toda construcción posesiva exige necesariamente 
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la presencia de poseedor y poseído: María lielle I/I/lihro; de manera opcional puede decirse 

el lugar en donde lo tiene (en Sil casa, ell la mesa, ellla lilaila, etc.), pero de no aparecer 

esta información, bastará entender que el libro existe cerca de Maria puesto que ella lo 

posee, así Alaría es el punto de referencia para la existencia del libro. 

El orden de las palabras en las construcciones locativas es usualmente diferente del que 

presentan las construcciones existenciales y en muchas lenguas, esta es la única 

característica para distinguir unas de las otras (Clark J 978). 

En inglés, como en algunas otras lenguas, se usan dos verbos para las construcciones 

posesivas' 1) llave (tener) en construcciones con un poseído determinado, corno en .101m 

has a Q!!.Qk y 2) be (ser, estar) en construcciones con un poseído no determinado, como en 

Ih<!..l!!!ok is Jo/m 's. El verbo en las conslmcciones posesivas con poseído detenninado es 

usualmente el mismo (he) que en las constnlcciones locativas, mientras que el verbo para 

las constmcciones posesivas con poseído no determinado es usualmente el mismo que en 

las construcciones existenciales, y puede ser que también se use como verbo auxiliar 

(haher). La presencia de las llamadas construcciones 'have-possessive' en una lengua 

implica siempre la presencia de constnlccÍones 'bc-possessivc' en la misma lengua, pero no 

lo contrario, tal es el caso del español, que perdió las primeras, pero no las segundas, puesto 

que tenernos el libro es de Juan, pero ya no Juan ha un libro. En su lugar, surgieron las 

construcciones posesivas con lel/er que, de cualquier manera, están relacionadas eon la 

existencia y la locación, y cuyo origen en nuestra lengua es el objetivo de este trabajo e 

intentaré exponer en el Capítulo IV. 

1 () expuesto anteriormente evidencia la relación entre posesión, cxistencia y locaciúll en 

distintas lenguas. Para Lyons (1967), las construcciones posesivas y cxistenciales tuvieron 

probablemente un origen locativo común. Si nos remontamos al origen de verbos como 
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haber que en un principio significó 'mantener', 'sostener', la hipótesis de Lyons parece 

tener una base firme. En algunas partes posteriores de este trabaj o ahondaremos en este 

punto. 

Por todo lo anterior, creo que la posesión, la existencia y la locación entrañan relaciones 

30;r:ántic,;s que deberían estudiarse de manera conjunta, lo cual sin duda aportaría 

resultados trascendentes para los estudios lir.güísticos. No debemos dejar de lado el hecho 

de que haber mantiene su significado de verbo existencial en el español actual y que sufre 

en este momento cambios importantes que podrían ser significativos, tales como la 

tendencia a hacer la concordancia con el acusativo que le sigue en estas construcciones: 

habían tres caballos en el establo por había tres caballos en el establo. Cuando el hablante 

tiene la necesidad de incluirse dentro del acusativo, también hace la concordancia con 

haber en lugar de usar otro verbo, en este caso ser, por ejemplo: habíamos dos alumnos en 

el saTón por éramos tres alumnos en el salón, o había tres. Posiblemente estos hechos estén 

conectados con los cambios que haber sufrió durante el tránsito del latín al romance, 

aunque no serán abordados en este trabajo, pero podrán serlo en ocasiones posteriores. 

Todos los factores que intervienen en la expresión de la posesión expuestos en este capítulo' 

tendrán injerencia en el proceso de sustitución de haber por tener y serán retomados en su 

::~vn';'-,l0 pam exponer algunas de las razones por las que creo que se dio el cambio. 
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3.1. Panorama general del cambio 

Durante el período medieval, los usos del verbo haber se diversificaron de tal. manera que 

adquirió valores que no tenía en la lengua latina. En latín, habeo se usó para la expresión de 

la posesión, como 'tener', 'poseer', pero tuvo también otros sentidos: 'llevar consigo', 

'mantener', 'tener asido' y 'traer'. Una de las innovaciones que llevaron a cabo algunas de 

las lenguas románícas fue la de extender la categoría de auxiliaridad a dicho verbo, que en 

latín clásico no necesariamente tuvo ese valor. (Company 1983, Dubsky 1963). 

Aproximadamente a partir del siglo VI se comenzó a perder la idea de posesión cuando 

aparecía alIado de un participio y se usó dicha construcción para enunciar acciones pasadas 

cuyas consecuencias podían extenderse hasta el presente: cognutum habeo ('conozco', 

'tengo conocido'), se transforma lentamente en he conocido ('conocí', 'acabo de conocer') 

y ,~s tener el verbo que en el español de hoy cubre construcciones de este tipo, que 

originalmente se íormaron con haber: ... Los de Valenrria cercados nos han (PMC, v 1119); 

El l/Oll tenían.Gosa alguna sinon los paños que tenían vestidos (CaleDim, 325). Al igual 

que otras lenguas romances, el español medieval mantuvo un sistema doble de auxiliares: 

haber y ser. 

También se usó haber como auxiliar para formar perífrasis de obligación del tipo: Et puesto 

qll 'el leólI /1on me pensase mal, usando con él los malos consejeros, avda/os de escuchar el 

fazer po/' ellos (CaleDim, 162). En estos casos aparece como verbo auxiliar precediendo al 

auxiliado. 
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Otro de los usos auxiliares de haher durante este período fue en la formación de los 

ILlfnado.~ tlltUroS analiticos: Cilnla,./o he, conltll'/o lila, que postcriormcnte se convÍlticron 

en mnlaré, cantaría. En estos casos aparece como verbo auxiliar pospuesto al verbo al que 

auxilia. 

Otro de sus usos fue expresar la existencia, utilizando sólo la tercera persona del singular 

con el acusativo como sujeto lógico del que se dice que existe, aunque la existencia no se 

predique de un modo absoluto, sino ligada a una locación, la cual se expresa con un 

adverbio o un circunstancial (Moreno Bernal 1978) : "Hyo lo veré COII el <~id, si Dios me 

lleva alú . Po,. lo qlle avedesfecho bllell cosimellllpJ!f4" (I'MC, v t 436), 

En d español medieval haber se usó como verbo transitivo para expresar relaciones 

posesivas, valor que empezaba a resultar incómodo o insuficiente, ya que la polisemia del 

verbo, mll;ada a la baja transitividad del mismo, hucía que haber se USflra cada vez m~s, 
I ,,'. 

solamente para expresar ciertos tipos de posesión muy marcada. Por esa 1'¡\Z6n, el verbo 

//!l/er comenzó a usarse para expresar el mismo valor, ya que haber había perdido, al 

parCCl~r, tilcrl.a sel11ántica. Durante un amplio período de tiempo, umbos verbos se usaron 

en contextos muy semejantes para expresar posesión, pero lIeg6 un momento en el que 

IC/lI'!' file el único de los dos que se siguió usando con este valor y haber mantuvo 

solamente sus valores de verbo auxiliar y existencial. 

Estos usos nos muestran la gran productividad de haber en aquellos momentos, la cual se 

manifiesta en el empico variado de la palabra y su aplicación, adaptación y flexibilidad. 

Pero tambi~n esta multiplicidad de usos resta vitalidad al verbo haber, puesto que su 

~igni ticado original se encuentra desgastado en los usos en los que no tiene su valor 

posesivo pleno. En algunos casos el empleo del verbo se convirtió en simple unión entre 

poseedor y poseído, mientras que el verdadero sentido iba expresado ya no en el verbo sino 
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en el complemento, como por ejemplo en odium habere por odisse. El uso de haber como 

auxiliar nos muestra un verbo que ha desgastado su significado léxico, pero' ha reforzado su 

significado gramatical. 

3.2. La posesión en latín 

El verbo haber se usó ya en la lengua latina para expresar la posesión. Sin embargo, no fue 

la única manera en que ésta podía expresarse, La posesión real y jurídica se expresó con un 

genitivo posesivo donde el genitivo era por lo general la cosa poseída, Además de la 

posesión, se expresaba de la misma manera una relación general de pertenencia, como los 

lazos de parentesco. 

La relación posesiva también se expresó con un dativo que iba referido' a un' sustantivo a 

través de un verbo copulativo. En este caso las cosas poseídas erari personas, conceptos 

concretos o nombres colectivos designando conceptos concretos. En latín arcaico eran 

frecuentes estas construcciones, mientras que en el período clásico se prefirió el uso de los , 

verbos haber, con referencia a objetos materiales, y possidere, para propiedades 

inmobiliarias. Algunas veces se usó también el verbo esse con un dativo si se trataba de 

colectivos (Bassols de Climent 1992). 

3.2.1. El verbo HABERE 

El verbo HABERE latino significó 'tener' 'poseer'; admitió también los significados de 

'poner en el número de', 'contar', 'incluir', además del giro habere aliquem pro 'reputar', 

'juzgar', 'tomar o tener por', giro también posesivo, pero metafórico, Este verbo se 

caracterizó, según Eva Seifert (1930), como un verbo con valor incoativo y fue por ello, 
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durante los siglos X al XII, la expresión adecuada de las proposiciones de carácter futuro 

tinal, de frases modales, constlUcciones con participios, ofreciendo muchas veces la 

acepción de 'obtener', 'alcanzar' 'lograr', como en (1): 

(1) Bien lo creades, (don Elvira e) dOl1l1a Sol, / aquí scrcdes cscarnidas en estos 
fieros montes. / Oy nos partiremos, e dcxadas sercdes de nos; / non abredes part 
en tierras de ('arrión (PMC, v 2717) 

3.2.2. El verbo TEN ERE 

El verbo TENERE, por su parte, signilicó en latín 'mantener', 'llevar consigo', 'tener 

asido', 'traer', 'sostener'. Originalmente representó un concepto durativo, de acción 

continua, sinónimo de 'conservar', 'guardar'. Se utilizó también en latín con el sentido de 

'poseer', si bien este era un valor secundario (Garachana 1994: 10). Desde tiempos remotos 

se usó lener también como auxiliar, aunque su empleo fue poco destacado en comparación 

con su contendiente haber. 

En español medieval, haber y leller convivieron como verbos transitivos para expresar la 

posesión. Como diferencia inicial, algunos estudiosos señalan que haber tenía matiz 

incoativo, mientras que lener lo tenía durativo (Lapesa 1981), sin embargo esta diferencia 

no se mantiene como una constante durante el período, puesto que ambos verbos se 

utiliLaron en contextos muy semejantes durnnte los siglos XII, XIV Y XV. También se ha 

dicho (Lapesa 1981) que haber se empleaba mayormente con objetos directos abstractos y 

t¿lIer regía más frecuentemente nombres concretos, pero los límites entre uno y otro caso, 

como vcremos, son borrosos y en ocasioncs es casi imposible vislumbrarlos, al menos a 

~iIl1ple vista Por ello, es necesario mirar con detenimiento los contextos en los que apareció 

cada verbo con el propósito de establecer líneas claras entre los limites de uno y otro. 
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3.3. Ubicación tipológica del español en la panorámica romance 

El español difiere en algunas cosas y comparte otras con respecto al juego de haber y tener 

con las demás lenguas romances. La solución que llevó a cabo el espafiol al sustituir el 

verbo haber por tener para expresar la posesión es un tanto atipica en cuanto a las lenguas 

románicas se refiere, ya que la mayoría de ellas no realizó dicho cambio a través de su 

historia. Por el contrario, el francés, el italiano y el catalán conservan en la actualidad el 

verbo haber para expresar la p~sesión (2), (Badia 1962, Nadal 1982, Nyrop 1930, Tekavcic 

1980). Además, haber también se usa, al igual que en español en esta zona, como auxiliar 

para la formación de los tiempos compuestos y tambié(J. para expresar la existencia. 

El rumano expresa la idea de posesión con el verbo esse: mi-e frica (tengo miedo). Rosetti 

(1973: 41) dice que este fenómeno se da a diferencia de la mayoría de las lenguas 

románicas que sustituyeron esse por habere. 

(2) ( a) J' ai une grand maison 

(b) Ha molti libri 

(c) Non havíem temps per aprendre 

En la panorámica romance, el español y el portugués son las lenguas que llevaron a cabo el 

proceso de sustitución de haber por tener para expresar la posesión. Además, el portugués 

lleva el cambio al extremo y extiende tener al campo de la auxiliaridad (3). De manera que 

es el verbo ter « (enere) el que se utiliza en esa lengua como auxiliar en los tiempos 

compuestps (Meyer-Ltibke [1890-1906] 1974: 330, Said 1971). 

(3) eu tenho comprado 

eu (enha jeito 
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En el español sólo se dio la sustitución para la posesión, mientras que para los tiempos 

compuestos se conserva haher, lo mismo que para exprcsar la cxistencia (Alonso y 

Hcnríquez Ureila 1967, Bello [1848] 1984, Luquc Moreno 1978, Penny 199/, Pulgram 

1978, RAE 1973, Roca Pons 1980, Seiferl 1930). Es decir, las lenguas romanCes muestran 

un cotllll/lll11n evolutivo que va desde la lengull más conservadora que utiliza esse, pasando 

por una innovación cautelosa que usa /llIbere, posteriormente una innovación mayor que 

lisa haher y teller, hasta una innovación extrema que solamente usa tener, tal como puede 

. 'd ¡ aprecmrse enseguI a . 

ESSE ---- HABERE ---HABERE-TENERE _.- TENERE 

• Rumano 
.¡, , + 

Francés, italiano y 
catalán 

Español Portugués 

Se han escrito ya varios trabajos sobre el proceso de sustitución de haber por lener, algunos 

de los cuales he mencionado en la Introducción de esta investigación. Cada uno ha sido 

Importante para avanzar en la comprensión del cambio. En general, los autores han, " ' 

cstableddo una cronología del proceso de sustítución de haher por lellel' y han lIlostrudo 

algunas diferencias semánticas que marcaron el uso de uno y otro verbo, pero no han 

explicado los condicionamientos lingüísticos por los que lene,. se empleó como verbo 

posesivo, ni la razón del desplazamiento que sufrió haber en esta área (pountain 1985, 

Pulgram 1978) Los trabajos de Garachana (1994 a y b) son importantes en tanto que 

otreccn una explicación del cambio desde los postulados de la gramática cognitiva, pero 

'. L.a "VDn del proceso de sustituci6n en unestl1l Icngu<l es el objelo de eslc Imblljo y se complementarla con 
un ",ludio posterior que induyem al porluguós pam mirar de cerca y con detenimiento la relación posible 
"!llre eslas dos lenguas. que al parecer rCali¡;lfOn en Su cvolución cambios paralelos en distintos ámbitos. 
Sena uul ~unbién dicho csludio pilm camclcri/.!lr IImbús lengwls con rcspecto de las otras lenguas rom¡\nicas)' 
"mondar c1llpO de relación que guardan. 
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solamente incluyen datos y corpus del siglo xv. El trabajo escrito por Eva Seifert en 1930, 

pionero en el tema, es desde mi punto de vista muy completo y acertado, puesto que sienta 

las bases para vislumbrar una posible razón del cambio. Las aportaciones en cuanto a la 

semántica de ambos verbos, así como en cuanto al tipo de complementos que cada uno de 

ellos acepta en los diferentes períodos trabajados, coinciden de manera muy cercana con los 

resultado!; arrojados por mi investigación. 

En el siguiente capítulo daré los detalles del cambio e intentaré trazar algunas líneas con 

respecto de las razones de dicho proceso, que como ya he dicho, no fue la solución de la 

mayoría de las lenguas románicas en cuanto a la expresión de la posesión verbal se refiere. 
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IV. EL PROCESO DE SUSTITUCIÓN DE HABER POR TENER 

4.1. Panorámica general del cambio 

Como punto inicial pára este capítulo daré una primera tabla de datos del cO/pus en cuanto 

al panorama general de ambos verbos durante los cinco siglos estudiados para este trabaj o. 

Como se ve en los totales de la tabla siguiente, es haber el verbo que domina de ~anera 

global en la expresión de la posesión durante este período. Sin embargo, desde el primer 

siglo se da la alternancia, aunque la participación de tener es baja, pero aumenta 

paulatinamente. 

Ya para el siglo XIV la presencia de tener sube y en el XV los papeles se han invertido, es 

decir que tener se usaba ya preferentemente para expresar la posesión en el español del 

siglo XV Y así continua en el XVI y hasta nuestros días. 

Tabla 1 
Diacronía de los porcentajes de uso de ambos verbos 

Siglo Haber Tener Total 
, 

XII 81% (136) 19% ( 31) 167 

XIII 91% (517) 9% ( 49) 567 

XIV 79% (354) 21% ( 97) 452 

XV 35o/L (141 ) 65% (264) - 406 

XVI 13% ( 29) 87% (192) 221 

TOTAL 65% (1177) 35% (633) 1810 



LA COMI'ETENCIi\ DE l/liBEn y THN/ill. .. 

Lo, extremos de esta tabla son los siguientes: 

lIaber Tener 

Siglo XII 81% (1361167) 19%( 31/167) 

Siglo XVI 13% ( 29/221) 87% (192/221) 

El punto de quiebre de los datos se localiza en el tránsito del siglo XIV al XV en los 

factores que muestran mayor relevancia para el cambio. Pero también hay algunos factores 

que muestran el quiebre numérico en el tránsito del XV al XVI como se verá más adelante. 

De los tactores analizados en este trabajo existen algunos que he llamado relevantes para el 

cambio y son estos los que muestran quiebres significativos o importantes en cuanto a los 

porcentajes de uso de uno y otro verbo. Estos factores se relacionan con la semántica de los, 

OD y de los verbos, en su mayoría. 

En el siglo XV!, haber se encuentra solamente en constructos verbo-nominales donde ya no 

es productivo y su valor posesivo es casi nulo. Las construcciones en las que se conserva 

,on del tipo: Sólo be meni¿steI. que vuestra merced me pague el gasto que esta /loche ha 

hecho en la venta (Quijote, 222). 

He mencionado ya que hay factores relevantes para el cambio y otros que no 10 son tanto. 

En cuanto a los primeros, puedo decir que .en su mayoría están relacionados con las 

caracteristicas semánticas, ya sea de los objetos directos, de los sujetos o incluso de los 

propios verbos. 

4.2. Comportamiento y caracterización de haber y tener 

A lo largo del C0/1l/1S, haher muestra ciertas restricciones en cuanto al tipo de relaciones 

posesiva s que expresa, mientras que lener se comporta como un verbo posesivo más 
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flexible, con el cual se expresan relaciones posesivas más cercanas a lo que se concibe 

como la relación posesiva prototípica. 

Haber aparece mayormente cuando el sujeto de la oración no está explícito, con objetos 

directos con características semánticas especiales, por ejemplo cuando son abstractos o 

pertenecientes al mundo de los sentimientos, como en (1). , 

(1) nunca como esta vez ove miedo de morir (Celestina, XII, 265) 

Se usa también con mayor frecuencia para expresar posesión inalienable, (2a), y 

ligeramente en mayor número de ocasiones para expresar un tipo de posesión no real (2b). 

Aparece más frecuentemente que tener en eventos o posesiones condicionales o futuras 

(2c). Puede decirse que no siempre se trata de una posesión típÍca o real la que se expresa . . 
con haber. Se trata de una posesión demasiado marcada o específica con bastantes 

restricciones, hecho que debió representar desventajas para su uso. 

(2) (a) Et respel'iero preguntol eómmo avían nombre aquellas pellas et el golfin 
díxo que avía[n] no[m]bre tabardíe (Lucanor, 123) 

(b) El rey, quando estas razones ayo dezir a Ypermestra, plogol en su 
coravon e gradeseio gelo por sus palabras, si 110n por 11011 se deseobrir por 
que aunen ende uerguenr¡a las otras sus fijas por lo que auien fecho 
(GenEst, 144 b) 

(c) E don Bernal de Cabrera [ ... ], dixo al cardenal de Boloña que si el 
pudiessc fazer con el rrey de Castilla que vuiessen los rreyes treguas 
(pedro 1, 304) 

La copresencia de complementos circunstanciales con haber es mínima, puesto que al ser la 

mayoría de las veces cosas abstractas las poseídas, no hay propiamente un escenario de la 

posesiól1, es decir que el evento se da en un dominio no real o del tipo emotivo (3 a). Las 

relaciones de parentesco, tipo de posesión atípica donde hay una igualación semántica entre 

poseedor y poseído, puesto que ambos son humanos (3b), se expresa mayormente con 
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haber durante todo el período y solamente hasta el siglo XIV tener se usa en este contexto. 

Cabe señalar que haber aparece más frecuentemente en constructos verbo-nominales (3c) 

durante todo el corpus frente a tener, que prefiere los sintagmas verbales libres. 

(3) {al la prin~csa doña Ysabcl dio conscntuUlcnto a su casamiento COlI don 
Fernando, prinyipe de Arag6n, a lo qual parcsyio dar tavor todo el vulgo, el 
qual condenava el casamiento de Portogal diziendo quan adversa fOr/una la 
prinyesa doña Ysabcl avcria si ella consynticsc en el casamiento del rey de 
Portogal (Enrique IV, 262) 

(b) Do yo n¡¡S9í fue en casa de un religioso que non av/a mugel' nin jijos 
(CaleD/m, 210) 

(e) Comion90 por los cabellos. ¿V ces tú las madcxas del oro delgado que hilan 
en Aravia? Más lindas son y no replandeyen menos; su longura hasta el 
postrero assicnto dc sus pies; después crinados y atados con la delgada 
cuerda, como ella se los pone, no ha más menester para convertir los 
hombres en piedra (Celestina, 1, lOO) . 

El uso de tener con valor posesivo se da deSQe el inicio del corpus y a medida que avanza 

el tiempo, se muestra más flexible que haber en cuanto a las variedades de posesión que 

expresa. Acepta con mayor facilidad tipos de posesión más cercanos a la zona de posesión 

prototipica y ello le debió significar ventajas. En los primeros siglos analizados prefiere 

objetos directos reales, tangibles, contables (4a), pero durante los últimos siglos estudiados 

puede observarse una flexibilización en cuanto a la semántica de los complementos directos 

que acepta (4b). Lo mismo sucede en cuanto a las cuestiones temporales y modales; a 

medida que pasa el tiempo encontramos ~iemplos con lener en una gama amplia de tiempos 

verbales y también se incrementa el número de veces que aparece en modo no indicativo. 

La copresencia de circunstanciales es más completa con lener (4c), puesto que dicho verbo 

parece expresar un tipo de posesión más real, más cercana a la zona prototipica de In 

transitividad. 
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(4) (a) Viólo Mio Cid'Ruy Dlaz el Castellano, I acostos'a un alguazil que lente buen 
cavallo (PMC, v 749) 

(b) O vieja Celestina, ¿vas alegre? Sábete que la meytad está hecha quando 
tienen buen pnncipio las cosas (Celestina, V, 171) 

(e) se concordo [ ... ] que por espa~io de dos afios el rey tuviese las fortalezas de 
Aguilar de Campos e Palenr;uela, que eran del almirante, e pasados los dos 
atlOS les fuesen tornadas (Enrique IV, 23) 

39 

En el proceso de sustitucióll- son muy importantes las cuestfohes semánticas de los 

complementos directos de ambos verbos y la semántica misma de los verbos. En el caso de 

haber tenemos un verbo de 'estado' que en el continuum de las categorías semánticas está 

lejos de la zona de transitividad prototípica. Los sujetos de este verbo no realizan ninguna 

acción propiamente dicha, ni tampoco los objetos directos se ven afectados por dicho 

sujeto. Haber es un verbo con una transitividad muy baja, al grado de que los eventos que 

con él se enuncian son estados e incluso estados en una locación. Frecuentemente las 

predicaciones de haber con valor posesivo se sienten desprovistas de energía. Sirve para 

enunciar las relaciones que pueden establecerse entre poseedor y poseído pero en ellas 

ninguno de los dos participantes sufre modificaciones. En este tipo de construcciones lo que 

se hace es más bien situar a los complementos directos, es decir las posesiones, en un lugar 

en el espacio, que es precisamente dentro de los dominios de un poseedor,' y por ello 

veremos que en el proceso de sustitución de haber por (ener juega un papel importante la 

relación entre posesión, existencia y locación en nuestra lengua. 

Esta caracterización de baja transitividad que acabamos de realizar respecto de haber ha 

hecho que con frecuencia este verbo haya sido caracterizado como un verbo pseudo-

transitivo, puesto que entre el sujeto y el objeto directo de este verbo no existe transmisión 

de energía real, tal que pueda modificar al objeto; un verbo haber no enuncia ningún 
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proceso, Algunos lingüistas piensan que como lexema haber es una rareza y la mayoría de 

lengw\s no lo tienen (Benveniste 1971: 194-195). El sentido de un verbo haber es el de 

poder establecer una relación entre un individuo y un elemento de su 'esfera personal', es 

decir una relación de pertenencia, y la noción de 'esfera personal' tieJ\(~ un fundamento 

psicológico más profundo que la codificaci6n social de la relación entre personas y objetos 

evocada por el término posesión (Creissels 1996: 157). 

El verbo haber con valor posesivo se muestra en algunas frases del corpus prácticamente 

como enlace entre sujeto y objeto, sobre todo ti medida que avanza el tiempo (5) y ICller se 

utllin para enunciar relaciones entre sujetos y objetos directos reales, tangibles, contables, 

y haha se utiliza para enunciar relaciones posesivas donde los objetos directos son 

mayormente intangibles, tales como los sentimientos. 

(5) Estas voces, sin duda, son de algún menesteroso, o menesterosa, que ha menes/el' 
mi javor y ayl/da (Quijo/e, 117) 

Si es uno qlW se llama Gabriel de Castro, éste os enealI\iinará Y os dara lo que 
uV/eredes menes/el', porques deudo de mj nmger (DLNE, 167) 

Asi, ~ada vez más haber se siente tan sólo como cemento de unión entre los dos elementos 

que participan en una relación posesiva, en donde el complemento directo tiene una carga 

semántica importante, tal como OCUITe en casos como lener odio por odiar, que ya se han 

comentado, 

El verbo haber queda en nuestra lengua de manera residual en aquellas frases posteriores al 

~iglo X VI donde se cn<:l1cntra unido a llll nombre abstracto para formar una unidnd 

semántica (6) (Dubsky 1963: 38). 

(6) Ull oome era muy grand gülfin et avla muy grand sabor de efn/rrequesfer el de 
w/¡r de aquella mala vida que passava (Lucanor, 123) 
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El verbo tener, por su parte, no es tampoco un verbo transitivo prototípico, sino que 

también pertenece dentro de la clasificación de los verbos con respecto de las categorlas 

aspectuales a los verbos de 'estado', se mantiene un poco más cerca de la zona prototípica 

dentro del continuum de transitividad al usarse en primera instancia con complementos 

directos más susceptibles de ser poseídos, es decir objetos directos inanimados y por tanto, 

prototípicos (Company 1995). A medida que pasa el tiempo también se usa para expresar 

un tipo de posesión no prototípica, tal como la relación de parentesco o la "posesión" de 

sentimientos, pero seguramente tuvo un valor posesivo más. completo que el,de haber, 

puesto que no se usaba de manera frecuente como auxiliar, ni para expresar la existencia, y 

ni en ninguno de los otros usos que tuvo háber durante este perlado; es decir, tener sólo 

expresaba posesiones . 

Al parecer, haber siempre estuvo más cerca de su valor existencial o de estado, incluso en 

las frases donde su valor posesivo es incuestionable, desde el punto de vista sintáctico y 

semántico. De manera que locación, existencia y posesión parecen estar implicadas en las 

frases de haber con valor posesivo, (7). 

(7) Los dichos mensageros e procuradores del rrey de Nauarra fablaron con el rrey e 
le dixeron que su voluntad era, del dicho rrey de Nauarra su señor, auel' paz con el 
(Pedro 1, II, 424) 

En este ejemplo, la posesión implica existencia y locación, puesto que la paz, sustantivo 

abstracto, existe ligada a un espacio fisico territorial y en esta caso, solamente existirá si se 

lleva al cabo el casamiento del cual se habla. 

El que la mayor parte de los objetos directos de haber sea abstractos y pertenezcan al 

. mundo de los sentimientos hace que en el verbo se sienta un fuerte matiz de estado. En 

estos casos el sujeto no se siente como el típico de un verbo transitivo, sino· más bien, 
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como un sujeto cercano a aquél que se caracteriza como experimentador, que padece o 

transita por un estado que no es el cotidiano. Me refiero a frases como haber miedo, haber 

codicia, etc. 

La pérdida del valor semántico posesivo de haber está en íntima relación con el proceso de 

auxiliaridad que este verbo sufre durante este período cronológico. Ello, sumado al matiz 

de existencia que tambien expresa, le resta cada vez más tuerza al valor posctlivo que tuvo 

en algún momento y que heredó de su significado latino 'mantener', el cual entraña una 

carga locativa, puesto que la relación posesiva se da en función del acto real de 'mantener 

en la mano del poseedor', dond(~ la transitividad es evidente, pero que se pierde ni aceptar 

objetos directos no prototípicos como los ya mencionados arriba, que hacen que una 

relaóón posesión se acerque semánticamente a estados por los que puede transitar un sujeto 

(haber vergiJenza, haber hambre, etc.). 

Las ventajas de tener son claras si consideramos 1,0 expuesto anteriormente. Este verbo no 

sufría de 'contaminación' semántica alguna, mientras que haber se usaba para expresar 

demasiadas cosas y esa fue una razón poderosa para la preferencia de tener, aunque no la 

única. 

Al mirar las Jrases del c0!7Jl1S con atención, resulta interesante darse cuenta de que haber no 

es el qu,: cambia a lo largo del período, sino que es lener el que va diversifkundo el tipo de 

complementos directos que acepta y va paulatimunentc ganándole terreno a haber. Desde el 

inicio haber aparece con objetos directos tangibles y no tangibles, contables y no contables, 

lo mismo que se usa para enunciar lazos de parentesco, relaciones de parte-todo, etc. Por su 

parte lener se usa en los primeros siglos con objetos directos tangibles, del mundo real, 

c<lntables y no humanos preferentemente, y a medida que pasa el tiempo, durante los siglos 

XIV v XV se diversifica el tipo de complementos que acepta; es decir, comienza a usarse . . 
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para expresar tipos de posesión no prototípica, lo que nos muestra que haber estaba casi 

desprovisto de su valor semántico posesivo y ganaba terreno su valor como auxiliar y para 

expresar la existencia. 

La semántica y la sintaxis resultan ser los dos factores importantes para el proceso de 

sustitución de haber por tener. De todos los factores, los de tipo sel)1ántico, y 

específicamente los que se relacionan cori la clase léxica de los complementos directos de 

ambos verbos, son interesantes y arrojan luz al cambio, por ello se han mirado 

detalladamente para mostrar las pequeñas diferencias o los matices que hacen que se 

prefiera uno u otro verbo en un mismo momento. También dentro de los factores analizados 

hay algunos que aunque son de tipo semántico o sintáctico, no muestran tener relevancia 

para el cambio. Los resultados por ellos arrojados mostraron diferencias mínimas entre uno 

y otro verbo. '-
A continuación presentaré los pares míÁ¡\nos del corpus, es decir, las frases en las que se 

usa haber o tener con valor posesivo en contextos muy semejantes durante un mismo 

período. A partir del análisis detalladq de estas frases es posible establecer la dinámica que 

siguió el proceso de sustitución. 

4.2.1. Pares mínimos y oraciones prototÍpicas de cada verbo 

Entre las 1810 frases que constituyen mi corpus he localizado 45 pares mínimos que 

aparecen durante los cinco siglos de la siguiente manera: 
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Tabla 2 
Pares mínimos en el cmpll.\' 

.-.---- r---
Obra Pares mínimos .----lo 

--_._--
Síg 

-1-;-7,-' -
I MIo Cid 3 XI 

toLE 
1------ o ---

-- ."----.--- --XI 11 Calila e Dimna 8 
- .. 

General Estaria 1 
___ o -

XIV Conde Lucanor 6 
1-:::-;-----
Pedro } 6 

._- -- --XV Celestina 7 

- -
Enrique IV 12 

----- -XV I Quijote O 

DLNE 2 

- --
TOTAL 45 

---------

1. Siglo XLI 

e'lando hay un objeto directo concreto (objetos, cosas materiales, bienes, etc.) ambos 
. \ " 

verbos pueden interpretarse como 'coger', 'sostener' en las manos, (8), es decir, con su 

valor semántico original. 

(ll) Todos son adobados quando Mio Cid esto ovo fhblado; l/as armas av/en presas e 
scdkn sobre los cavallos (PMC, v 100 1) 

Al ,a!ir de la ccclesia cavalgaron tan privado, / a la galera de Valcm;ia fuera 
d¡,:ron salto; I ¡Dios, que bien tovieron armas el Cid e sus vassalos! (I'MC, v 
2243) 

En el caso eu que el objeto directo es abstracto (9), la diferencia semántica entre los dos 

verbos radica en que con haher se enuncian acciones perfectivas (9a) y con tener 

situaciones hipotéticas o posibles, no consumadas (9b). 
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(9) (a) tres dobles de loriga teme Femando, aquesto ¡'prestó, las dos desmanchan 
e la teryera fincó; / el bélmez con la camisa e con la guarnizón / de dentro 
en la came una mano ge la metió; / por la boca afuera la sangre l'salió; / 
quebráronle las yinchas, ninguna no 1 'ovo pro, por la copla del cavallo en 
tierra lo echó (PMC, v 3639) 

(b) Hidos son los cavalleros e d'ello penssarán, / rremaneyió en San Pero 
Minaya Albar Fáñez. / Veríedes cavalleros venir de todas partes, / Hirse 
quiere a Valenyia a Mío (:id el de Bivar. Que les tovlesse pro rrogavan a 
Alvar Fáñez; / diziendo esto Minaya: "Esto feré de velunt;ld" 
(PMC, v 1417) -

2. Siglo XIII 

45 

Haber no se siente como posesión real sino casi como metáfora, aparece muy 

frecuentemente para enunciar relaciones de parentesco, donde la posesión no es tal. Sigue 

apareciendo también para enunciar tipos de posesión irreal, para expresar situaciones que 

sólo son posibles. Se siente también en algunos casos, ya en oraciones posesh:as, un matiz 

existencial. Aparece también en construcciones de "sentencia" o fórmulas como refranes o 

del tipo de verdades sabidas, (lO). Enuncia acciones puntuales y también frecuentemente en 

modo subjuntivo: 

(10) Dos son los que veen: el que ha los ojos claros et el sabio (CaleDlm, 293) 

Et el ome más culpado es en fazor las malas obras et dexat las buenas, así 
commo si dos omes fuesen qne se serviesen el uno al otro et fuese el uno yiego 
et cayesen amos a dos en un foyo, que más culpa avría el que tenta ojos que non 
el ciego en caer (CaleDlm, 94) 

Por otro lado, lener aparece para enunciar eventos reales, seguros. Aparece en eventos que 

tienen sujetos específicos y frecuentemerite en copretérito indicativo (11). 

(11) Dicen que un rey muy poderoso tenía una ave que dezlan Ca/ra (CaleDlm, 272) 
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3 Siglo XIV 

En los pares mínimos de este período haber aparece también con cierto matiz existencial. 

Aparece en perífrasis de posibilidad (12a), mientras que su par con leller enuncia un evento 

real (12b), 

(12) (a) las gentes suyas non podian aver viandas ni mantenimientos 
(Pedro /, 11,370) 

(b) Otrossy por la mar el rrey no tuera aper~cbido e nOIl len/an viandas ni nall/os 
(Pedro 1, 11, 370) 

Aparece por primera vez en el corpus lener para enunciar parentesco, con lo que las" 

difcl encías se reducen, Hay momentos en los que no es posible establecer diferencias entre 

ambos verbos, La diferencia entre acciones reales y no reales está casi borrada. 

·,1 Siglo XV 

Aparecen ambos verbos en oraciones en subjuntivo y también en indicativo. Con haber se 

enuncian eventos futuros, acciones posibles. Sin embargo lener, en menos ocasiones, 

también aparece en estos contextos, 

En un par minimo, haber aparece con el objeto directo IlIgar con un sentido o matiz de 

existencia (lJa), mientras que con leller el mismo objeto directo se interpreta como un 

pllmo real en el espacio ( I3b), 

( (3) (a) todos los que al rey don Enrique seguian estorvavan esto porque su tiranía 
(MeSe mas lugar (/\'nrique IV, 251) 

(b) el rey Ciri~a de Granada vino fazer reverencia al rey, el qual tenia algunos 
lugares assaz ,erca de Malaga, aunque la ¡;ibdad le era contraria e quesiera 
cscussar el daño dcllos (Enrique 1 V, 31) 
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5. Siglo XVI 

Sólo aparecen pares mínimos en los DLNE. Cuando aparece haber en oraciones libres 

expresa deseos, algo que se quiere (14a), mientras que lener expresa la causa por la que 

algo se hace (14b). 

(14) (a) ... porque Nuestro Señor lo ticne ordenado de otra manera, y quiere que baya 
encaminado por mano de vuestra magestad, para que asi baya mejor guiado y 
aya mejor ~lfeclo. yesó la yda de los rreligiosos (DLNE, 146) 

(b) ... para que mejor ejJeclo lubiese este negocio, vuestro visorrey, deseoso del 
servicjo de Nuestro Señor y de vuestra majestad. se ofrescio a gastar de su 
hazienda lo que no tenia (DLNE, 146) 

De la observación de los pares mínimos puede concluirse que la posesión expresada con 

haber está más lejos de la zona prototípica de la posesión que aquella que se expresa con 

lener en lo que podríamos llamar el punto medio del. período, es decir cuando el uso de 

lener se incrementa entre el siglo XIV y XV, que es el período en el que alternan 

fuertemente ambos verbos. 

De acuerdo con los resultados que arrojan los factores analizados para mi investigación, 

pueden caracterizarse las oraciones prototípicas de cada uno de los verbos atendiendo a las 

diferencias semánticas y sintácticas encontradas. De tal modo, las siguientes oraciones 

caracterizan el uso de haber y lener durante el período en que ambos se usaron con valor 

posesivo . 

- Oraciones prototípicas de haber: 

l. Et otrosí sofrí lo que sofrí por la grant pro que nos veno deUo, que ovimos venganfa de 
nueslros enemigos (CaleDim, 250) 

2. . .. no he avido oportuno tiempo (Celestina, VII, 192) 
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3. . .nunca como esta vez ove miedo de morir (Ce/l!!i/ina, XlI, 265) 

4. Estas voces, sin duda, son de algún menesteroso, o menesterosa, que ha menes/el' mi 
jávor y ayuda (Quijote, 117) 

' .. Ora~i()ncs prototipicas de telle/': 

Violo Mio (id Ruy Diaz el C!\~tc\lano, I acostos'a un aguazil que lel/fe hllell caval/o 
(I'ivl(', v 749) 

2. ...el rey de Navarra tenía I/n casliIlo en Normandía lTibera de la mar (Pedro l, n, 406) 

3. lime esta buena dueña al cabo de la cibdad, allá cerca de las tenerías, en la cuesta del 
río, /lila casa apartada, medio cayda, poco compuesta y menos abas/rada (Ce/estilla, 1, 
11 O) 

. :1 el dicho Pero Melendez 110 tellia el rrecaudo que parescia ser nescesario (DLNE, 
146) 

Las diferencias básicas cntre las oraciones prototípicas de cada verbo, según puede 

observarse, son que haber prefiere objetos qirectos abstractos y aparece en maypr número 

de o(:asiones sin sujeto explícito en la frase que expresa la posesión. El tipo de eventos que 

enuncia son de carácter puntual. Aparece también con mucha frecuencia en frases como la 

número cinco en que forma una unidad semántica junto con el complemento directo. 

Por su parte, tener aparece en oraciones con sujeto explícito, prefiere objetos directos 

concretos, que algunas veces son plurales y aparece en eventos de carácter aspectual 

pUlltual, acompañado de complemelltos circunstanciales que muchas veces sitúan al 

poseedor y al poseído dentro de un espacio flsico de la realidad. 
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4.3. Causas posibles del'cambio 

Las causas del proceso de sustitución de haber por tener se relacionan principalmente con 

la polisemia del primero durante el período analizado. La diversidad de valores semánticos 

que tuvo este verbo fue importante para que tener empezara a usarse en la expresión de la 

posesión. Ello, aunado a la falta de flexibildad semántica de las relaciones posesivas que se 

expresaron con haber, el cual aparece preferentemente en relaciones posesivas muy 

específicas, contribuyó a su desaparición. Por otro lado, la flexibilidad semántica y 

sintáctica mostrada por tener desde los primeros siglos en que aparece con valor posesivo 

en el español, fue también definitiva para su permanencia como el verbo posesivo en 

nuestra lengua después del siglo XVI y hasta nuestros días. 

Los factores relevantes para el cambio, como ya he mencionado, se relacionan con las 

características semánticas de los complementos directos y de los verbos mismos en los 

distintos contextos en los que aparecen; el tiempo, modo y aspecto de haber y tener 

también son importantes. Algunos otros factores se relacionan con el tipo de sujetos de uno 

y otro verbo. 

Para mostrar un panorama detallado de la dinámica del cambio daré a continuación las 

características específicas de los ODs, de los sujetos, del tiempo, modo y aspecto de los 

verbos, de los complementos que aparecen con cada verbo, del tipo de oración y del orden 

de los constituyentes de las frases de haber y tener que conforman el corpus de este trabajo. 

4.3.1. Los ODs de haber y tener 

Al observar las características léxicas semánticas de los complementos directos que 

aparecen con haber y tener a lo largo del COlpUS, encontré algunas diferencias . importantes 
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que muestran las preferencias de cada verbo y arrojan datos para dilucidar las razones del 

cambio. A continuación prescllto los resultados del análisis minucioso de las entidades 

lingüísticas que funcionan como objetos directos de haber y leller en el período medieval. 

Hah!!,. y lener en COllstructo verbo I/ominal V.I'. silltclgma verbollibre 

Estc factor muestra una alta incidencia en el proceso de su~iitución, ya que como podrá 

ver~e en la tabla siguiente, desde el siglo XIl el porcentaje de haber en constructo s verbo .. 

nominales es muy alto en comparación con el que muestra tener y así se mantiene hasta el 

último siglo, donde el primero conserva su valor posesivo solamente en este tipo de frases, 

mientras que el segundo cubre todo el ámbito posesivo restante. En efecto, haber muestra 

en el siglo XlI el 18% (24/136) de las frases en constmctos verbo-nominales, mientras que 

1~ller solamente d 3% (1/31). En el XVI haher muestra el 72% (21/29) de las frases en 

constmctos verbo-nominales y lener el cero. porciento. 

Los constmctos verbo-nominales con haber, como ya he comentado a lo largo del trabajo, 

son frecuentes en el español antiguo, en ellos se une al verbo un nombre abstracto para 

larmar con él una unidad semántica que opera casi como un verbo (Dubsky 1963: 38). La 

tabla correspondiente nos muestra la alta productividad de haber en estas ¡rases y la poca, 

casi nula que manifestó lener en ellas. En .el c0'1il1S solamente aparecen documentados 9 

casos para leller, que con'espondc a los significados 'aprovechar' y 'deleitarse', contra 164 

con haber, que corresponden a los signific.ados 'necesitar', 'aprovechar', 'deleitarse' . Cabe 

mencionar que las construcciones de este tipo con lener se dan en los primeros siglos, quizá 

por analogía pero a partir de mediados del siglo XIV desaparecen, antes incluso de que el 

proceso de sustitución estuviera consumado. 
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Tabla 3 
Haber y tener en constructo verbo nominal vs. sintagma verbal libre 

Siglo H a b e r T e n e r 

Constructo ¡ Sintagma verbal libre Constructo ' Sintagma verbal libre 
Verbo-nominal 

, 
Verbo-nominal I 

XII 18% (24/136): 82% (112/136) 3% ( 1/31) 97% ( 30/ 31) 
¡ ¡ 

XIII 12% (63/517)i 88% (454/517) 8% ( 4/49) 92% (.45/ 49) 
i , 

XIV 11 % ( 38/354)1 89% (316/354) 4% ( 4/97) 196% ( 93/97) 
1 

XV 13% ( 18/141)j 87% (123/141) -- 100% (264/264) , , 
XVI 72% ( 21/29)! 28% ( 8/ 29) -- 100% (192/192) 

¡ 
TOTAL 14% (164/1175)1 86% (1013/1177) 1% ( 9/633) 99% (624/633) 

! ! 

Los constructos verbo-nominales encontrados con haber son los siguientes: haber 

menester, haber pro, haber sabor, y también del tipo ... no había cosa de que mantenerse, o 

. .. había talante de aprender (15a). Con tener solo aparecen los dos siguientes: tener pro y 

tener sabor (15b). 

(15) (a) Hinojos fitos las manos le besó, /levos'en pie e en la boca ['saludó'! Todos 
los demás d'esto av/en sabor (PMC, v 2041) 

Et después fuese su amigo para el rey a pintarle unas casas que av/a menester 
(CaleDim, 185) 

Si el estudiante mi sobrino, hijo de v. mer~ed, que no se me acuerda cómo se 
llama, es virtuoso y abil como tengo dicho, y tiene ya edad para ordenarse y 
quiere ser sa~erdote, ymbíemelo v. mer~ed agora que tiene muj buena 
coyuntura y comodidad para ello, que no ha mes ter sino solo vestillo para 
que venga como qujen es (DLNE, 183) 

(b) ell [ ... ] trabaiaua se mucho, lo uno por el saber de las estrellas, lo al por ell 
arte magica, que es la sabiduria de los encantamientos que se fa~ien ~e los 
magos en las eoS'lS de la tierra, e dell agua, e dell aer, et lo al otrossi por 
sacrificios muchos e de muchas maneras que fazie a sos dioses e muchas 
ofrendas, por ueer si podrie auer conplimiento de agua de Iluuia, mas nol 
/ouo pro (GenEs/, 23 a) 
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o [)s humanos vs. l/O humanos 

/le mirado si los ODs son humanos o no con el propósito de saber si la relación entre 

poseedor y poseído es de tipo simétrica o asimétrica, es decir cercana o lejana de la relación 

posesiva prototipica. He dicho ya que en la posesión prototípica la relación que se establece 

entre poseedor y poseído es asimétrica puesto que el primero suele ser un ser humuno y el 

segundo un objeto. Los porcentajes arrojados por este factor no muestran casi ninguna 

diferencia entre el tipo de complementos directos aceptados por haber o lener. Ambos 

verbos se comportan de manera muy semejante al aparecer la mayoría de las veces con 

ODs no humanos, (lú), que como sabemos, son 105 objetos directos prototípicos. 

(16) Ouidio r .. ¡ dizc como OflO aquel rey Cocalo duelo e piada! dell, e qual dcffendio 
por armas (Genl!st, 424 b) 

estando cll en un canpo 9crca de la cibdat, uio un uaron que estaua de cara contra 
e11, e tenie en la mano IIna espada .wwada (GenEsI, 18 b) 

Los porcentajes para ambos verbos se mantienen muy cerca durante los primeros siglos y 

en el XIV el uso de lener con ODs humanos aumenta un poco, y así se mantiene durante los 

dos siglos restantes, es decir que al final del porlodo lel/er es un poco más flexible a ~ste' ." 

respecto Estos datos quedan claros si observamos la siguiente tabla. 

___ .....I. ______________ ~- .... __ .. __ . 
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Tabla 4 
ODs humanos vs. no humanos 

Siglo H a b e r Ten e r 

+ humano 
, 

- humano + humano I - humano i 

i 
XII 6% ( 8/136) 

1
94% (128/136) 6% ( 21 31) 94% ( 291 31) 

XIII 10% (52/517) ¡ 90% (465/517) 4% ( 21 49) i 96% ( 471 49) 
! ! 

XIV 13% ( 46/354) 
1
87

% 
(308/354) -9% ( 9/ 97) I 91% ( 88/ 97) 

XV 9% ( 13/141) i 91% 
; 

(128/141) 13% (34/264) 87% (230/264) 

XVI 3% ( 11 29) 
1
97% 

( 28/29) 12% (23/192) 88% (169/192) 

TOTAL 10%(120/1177) J90% (105711177) 11% (70/633) 
1 

89% (563/633) 

Para profundizar en las características semánticas de los objetos directos de haber y tener 

es necesario mirar al interior de las dos categorías mostradas en la tabla 4: ODs humanos y 

no humanos respectivamente. Esto se hizo con la intención de mirar las caracteristicas de 

los objetos directos cuando son prototípicos, es decir no humanos y cuando no los son, es 

decir, cuando son humanos. A continuación presento las divisiones intemás de los ODs no 

prototípicos, es decir los humanos y presentaré los prototípicos, no humanos, a partir del 

factor 5, para cuyo total se retomarán los ODs de la columna derecha (ODs no humanos) de 

la tabla 4. 

ODs humanos que expresan/azos de parentesco vs. no parentesco 

Si tomamos los datos de la columna izquierda de la tabla 4, el 10% de haber (120/1177) y 

el 11 % de tener (70/633) y observamos en qué casos se trata de una relación de parentesco 

entre el sujeto y el OD expresada con un verbo posesivo, habér o tener, los resultados son 

interesantes para el proceso de sustitución de dichos verbos. 
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Como lo muestra la tabla 5, haber expresa en milyor número de ocasiones que tener lazos 11, L. 

de parentesco entre los sujetos y los ODs del corpus. Cuando los objetos directos poseen la l' . , 

característica de ser + humanos se alejan de la relación posesiva prototípica, puesto que son 
u. 
i l' mt:[!OS manipulables o menos susceptibles de ser afectados o modit1cados por el poseedor- "'" .. e 

su.ieto. La relación entre poseedor y poseído es más simétrica que cuando se trata de objetos _.e 
inanimados. En estos casos, como hemos señalado, la transitividad del evento es muy baja, e 
puesto que en este tipo de eventos el poseedor en realidad no posee a la cntidad humana ••• 
que aparece como objeto directo del verbo que los unc. Lo que sucede es que haber sirve de 

alguna manera como cópula entre ambos; se usa un verbo posesivo como medio para 

e.~presar que entre ellos hay un vinculo, es decir, que existe cierta relación entre poseedor y 

¡. 
I I 
~. 

L-• poseído; que el poseído 00 pertenece al dominio del poseedor. Tal es el caso de los 
',e"· 

• sustantivos que denotan lazos de parentesco, eventos que como ya he señalado en el ,. 
CapItulo ll, se caracterizan como lejanos de la zona prototípica no sólo de la transitividad -. 
sino también de la posesión, puesto que en estos casos los poseídos no poseen las • U 

caracteristicas típicas o definitorias de los 008, por lo tanto estas entidades no pueden ser 

afectadas o cambiadas de estado tal y como sucede con los ODs prototípicos. 
• ~. 

Al mirar los objetos directos con caractctísticas humanas he analizado varios factores y uno • ••• 
d~ ellos es si en estos casos lo que se expresa es una relación de parentesco entre poseedor • y pose/do o no. Los resultados de este factor son importantes y muestran incidencia en el • 
cambio Como lo muestra la Tabla 5, ,! lo largo del período analizado, excepto en el siglo •• 
XVI, haber es t1exible o indiferente para expresar lazos de parentesco, por el contrario j. 
lener no muestra al inicio del período esta t1exibilidad y sí una polarización al aceptar sólo 

l.... 
un tipO de poseído humano, aquél que no tiene un lazo de parentesco con el sujeto; sin 

;. 
• embrago, al tInal del período lo que nos muestra la tabla es que leller termina invadiendo el l_. 

• -. 
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campo que durante los cuatro primeros siglos analizados fue únicamente de haber. A 

diferencia de la mayoría de los factores analizados para este trabajo, es éste uno de los 

pocos en los que haber se muestra como el verbo flexible y tener como el que aparece en 

contextos muy específicos. Cuando haber acepta un OD humano, con mucha frecuencia la 

relación que existe entre poseedor y poseído es de parentesco, mientras que con tener esto 

ocurre en menor número de ocasiones, sobre todo durante los primeros siglos estudiados. 

En los siglos XII y XIII no hay ninguna relación de parentesco entre poseedor y poseído 

expresada con tener. Los datos del siglo XIII muestran que el 50% por ciento de ocasiones 

(23/46) en que haber acepta un OD humano es para expresar lazos de parentesco. Tener no 

se usa para ello hasta el siglo XIV, pero en un porcentaje mucho menor (22% 2/9), Y así 

continua durante el siglo XV. En el XVI tener se usa para expresar lazos de parentesco 

(39% 9/23) Y haber ya no se usa para ello, lo cual indica que tener terminó por ocupar 

espacios que originalmente sólo fueron del otro verbo. La flexibilidad del verbo tener 

nuevamente es evidente, frente a la mayor especialización de haber. 

Tabla 5 
ODs humanos que expresan lazos de parentesco vs. no parentesco 

Siglo 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

TOTAL 

H a b e r 

+humano 

+ parentesco i 
¡ 

- parentesco 

12% 

56% 

( 1/ 8) I 88% ( 7/ 8) 

(29/52) i 44% (23/52) 
j 

50% (23/46) i 
¡ 

50% (23/46) 

46% (6/13) I 54% ( 7/13) 

i 100% ( 1/ 1) , 

Ten e r 

+humano 

+ parentesco ! 

I 
- parentesco 

22% 

15% 

39% 

100% ( 2/ 2) 

i 100% ( 2/ 2) 
L 

( 2/ 9) i 78% ( 7/ 9) 
¡ 

( 5/34) I 85% (29/34) 
I 

( 9/23) i 61% (14/23) 
I 

49% (59/120) 51 % (61/120) 23% (16/70) I 77% (54/70) 
I 
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Durante los dos primeros siglos, cuando tener acepta objetos directos humanos, lo cual no 

es frecuente, el tipo de relación entre poseedor y poseído es algunas veces de tipo 

jerárquico, como en (J 7). 

(\ 7) A Minaya LXV cava!fcros acreyido l'han, / e él se lenle e que adllxicra d'allá; / 
por ir con CSUIS dueñas bucnna conpana se fazc (PMC, v 1420) 

Otro tipo de relación entre poseedor y poseldo humanos es como la siguiente: 

( 18) todos los omllcs deste mundo tienen que an amigos, et quando viene la muerte, 
¡tnlos de provar en aquella quexa (I.I/canor, 239) 

El primer texto en el que aparecen ODs humanos cuya relación con el sujeto es de 

parentesco con el verbo lener es en la Crónica de Pedro 1 y son pocos, En los últimos 

siglos estos casos aumentan, pero todavía en el XV haber domina en este ámbito. Es hasta 

el si glo XVI cuando haher ya no aparece. con ODs hun1anos y lener se usa para la 

expresión de parcntesco cntre sujeto y objeto, como lo muestra la tabla 5. 

Es posible hacer una división dentro de los ODs humanos que expresan lazos de parentesco 

y establecer cuándo se trata de parentesco cercano y cuándo 110, con el propósito de mirar si 

ello tiene incidencia en la sustitución de haher por tener. Lo que suponemos es que sí. Se 

trata de identificar si los ODs humanos que expresan parentesco tienen una relación muy 

intima con el poseedor o no. Como ya se ha expuesto en el capítulo dedicado a la posesión 

e"to es importante en las relaciones posesivas y se relaciona con los rasgos semánticos 

posesión alienable o inalienable. 
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ODs humanos que expresan lazos de parentesco cercano vs. lazos de parentesco no
cercano 

Al ver que el factor anterior es relevante, se tomaron las frases cuyos ODs humanos 

expresan lazos de parentesco entre poseedor y poseído (59/120 de haber y 16170 de tener) 

y se detenninó si el parentesco que se expresa es de tipo cercano o no. 

Entiendo por parentesco cercano los lazos sanguíneos en línea directa, ta1es como hijos, 

padre. mujer (esposa). marido, etc., y por parentesco no cercano los lazos sanguíneos en 

línea indirecta tales como sobrinos. nietos. primos. parientes, etc. 

Los resultados muestran que este es, igualmente, un factor importante para el proceso de 

sustitución de haber por tener. Durante los tres primeros siglos, del total de casos en que 

haber aparece para expresar lazos de parentesco entre poseedor y poseído, más del 90% de 

las veces se trata de parentesco cercano, y en el siglo XV en los casos en que haber expresa 

lazos de parentesco, éste es de tipo cercano. Por otro lado, los últimos tres siglos tener 

empieza a usarse cada vez más para expresar parentesco y aparecen cas\>s en los que 

expresa parentesco cercano y también no cercano. Los porcentajes son más flexibles con 

lener al final del período que abarca el corpus. 

Como indica la tabla 6, durante los primeros siglos que abarca el COlpUS, haber se usa con 

cierta preferencia para expresar vínculos entre el poseedor y el poseído que podemos 

caracterizar como de tipo inalienable. puesto que los poseídos tienen un vínculo cercano e 

indisoluble con el poseedor. Por otro lado, las relaciones de parentesco no cercano expresan 

lazos no tan estrechos entre poseedor y poseído y estarían un poco más cercade lo que se 

define como posesión inalienable. 
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Tabla 6 
ODs hu mallos que expresan 

lazos de parentesco cercallo VS. lazos de parclltesco no cercano 

--Siglo ti a b e r T e n e r 

+ par e n t e s e o + p a r e n t e s e o 
- i -no cercano Cercano no cercano -------Cercano 

---1--------- -.------
) -- -- -XII 100% (1/1 

9)\ 10% ( 3/29) .- ! ------_. 
XIII 90% (26/2 

_~~_X~~-__ -91% (2112 i 3) 9% ( 2/23) 100% ( 2/ 2) .-

6) ! -- 80% ( 4/ 5) I 20% ( 1/ 5) 

-- 78% ( 7/ 9) 22% ( 2/ 9) 

100% ( 6/ 

--=1 
XV 

XVI 

9) I 8% ( 5/59) 81% (13/16) 19% ( 3/16) 
I ... --~ 

--_._-------= 
I TOTAL 92% (54/5 
L-______ ._ _ 

En (1 9a) se ejemplifican relaciones de parentesco cercano expresadas con haber y tener, 

mientras que en (19b) se ejemplilican relaciones de parentesco no cercano, también 

expresadas con ambos verbos. 

l.os verbos haher y lener se usaron para expresar relacioncs de parentesco cercano y 

rambién de parentesco no cercano, pero la difercncia está en que durante los primeros siglos 

del corpus es haber el que expresa parentesco cercano y durante el final del mismo, tener 

se usa para expresar parentesco cercano y no cercano, es decir, es más flexible .. 

(19) (a) Trcss son las cosas vagas: el río que non ha agua, et la tierra que non ha rey, 
~t la muger que non ha marido (Ca/cDim, 2(4) 

E el emperador era ya muy vicjo e lenia vn fijo que era rrey de Bohemia 
(Pedro 1, 11. 399) 

(b) El vi qu'cl qlle non ha umigos, non ha parÍ/In/es (CalcJ)im, 214) 

"Rey Pandion, loado a los dioses que fazen todas las cosas, uos auedes ya 
nielo de Ileslraflja Promne, ct auíe uestra fija muy grant sabor de uecr a uos 
e a su hermana (Genli.\·I, 246 b) 
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Tenia en su casa una ama que pasaba de los cuarenta y lino sobrina que no 
llegaba a los veinte, y lIn mozo de campo y plaza, que así ensillaba el rocín 
como tomaba la podadera (Quijote, 97) 

59 

Hasta aquí llega el análisis de los ODs humanos. Retomaré ahora los objetos directos 

prototípicos, es decir, los no humanos de la columna izquierda de la tabla 4 (1057/1177 de 

haber y 563/633 de tener) con el propósito de mirar al interior de esta categoría: Es posible 

dividirlos en animados vs. no animados para saber cuándo se trata de entidades que no 

tienen vida y cuándo los poseídos son animales; los resultados de esta división se muestran 

en el factor siguiente. 

ODs no humanos: animados vs. no animados 

Este factor no es relevante para el proceso de sustitución, ya que los porcentajes para uno y 

otro verbo son muy semejantes. Durante los siglos XII y XIII, tener aparece con un número 

de objetos directos animados mayor al de haber, pero a medida que pasa el tiempo va 

disminuyendo, hasta que finalmente en el XVI no aparece ningún OD animado con tener, 

pero tampoco con haber. 

Es posible observar que tener es ligeramente más flexible que haber para aceptar ODs 

animados. Ninguno de los dos verbos se comporta como verbo transitivo prototípico 

durante los primeros dos siglos y al final del período se acercan un poco a la zona 

prototípica al preferir ambos objetos directos no animados. 
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Tabla 7 
ODs no humanos: animados vs. no animados 

Siglo H a b e r T e n e r _._-
+ animado .. animado + animado • animado 

-~_._- _.- --. 
"2°h(2/128) -------iÓ%(3/29) - 90% ( 26/29) XII 98% (126t128) 

-XIII 2% ( 8/465) 98oio (457/465) 13% ( 6/ 47) 87% ( 41/47) 

-Xiv 2% ( 5/308) 98% (303/308) 3% ( 3/ 88) 97% ( 85/86) 

---XV -- 100%(128/128) 1% ( 2/230) 99%(228/230) 

XVI -- 100%{ 28/ 28) -- 100%{169/169) 

TAL 1% (15/1057) 99%(1042/1057) 2% (14/563) 98% (549/563) 

------~_. .- '--'--

Si se mira al interior de los ODs no animados (1042/1177 de haber y 549/633 de tener) es 

posible hacer una nueva división en OOs concretos y OOs abstractos, de la cual surge el 

factor siguiente. 

()f)s no humallos, /lO animados: conere/os \lS, abstrae/os 

Los porcentajes arrojados por este factor son significativos para la sustitución de haber por 

lena, pues muestran una diferencia numéri¡;a y de preferencias considerable entre ambos 

verbos: haher prefiere objetos directos abstractos mientras que tener prefiere objetos 

directos concretos. Esta diferencia es mayor en los primeros siglos del corpus y menor en 

I()~ últimos, pero se mantiene como una constante en el período analizado, La tabla 8 

muestra que ambos verbos prefieren ODs abstractos pero con diferencias cuantitativas 

importantes. También muestra Que si foealizamos sólo los OOs concretos de tener podemos 

d<:sclIbrir datos importantes para la sustitución verbal objeto de esta tesis, 
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Los resultados que arroja ·este . .0ctor muestran diferencias semánticas entre los dos verbos, 

el uso de haber se da preferentemente con ODs abstractos, lo cual muestra un tipo de 

posesión no prototípica, puesto que uno no posee en el ámbito de la realidad una entidad 

abstracta. Por el contrario, tener aparece con más frecuencia que haber coll ODs de tipo 

concreto, factor que coloca los eventos enunciados más cerca de la relación posesiva 

prototípica. 

Los eventos en los que aparece haber con un OD abstracto son del tipo haber miedo, haber 

codicia, etc., por lo cual parecen indicar más que relaciones posesivas, estados por los que 

atraviesa un ente llamado sujeto, aunque no es un sujeto activo, sino un experimentante del 

estado anímico indicado por el constructo verbo-nominal en cuestión (20a). La posesión 

expresada con lener se acerca más a la posesión real o prototípica, donde hay un sujeto que 

ejerce cierto dominio sobre posesiones tangibles y concretas tales como caS(lS, tierras, 

dinero, etc., (20b). 

(20) (a) Et estos tres cavalleros ovieron un dla porfia entre si qual era el mejor 
cava/lero d 'armas (Lucanor, 109) 

Tu yrás con ella, Sempronio, que ha temor de los grillos que cantan con lo 
escuro (Celestina, VI, 184) 

si v. men;ed quisiere benir, le dé ese dinero para aliñar su benida, que aca 
pagaremos el flete; y si no quisiere venir que no se lo dé, sino que me lo 
embíe de algunas cosas que para mi casa é menester (DLNE, 185) 

(b) Et sepan todos que yo Johan Mathe deuo tener [as casas de Sancto Nicholao 
en loda mi vida (DLE,204) 

estando ell en un campo s;erca de la cibdat, uio un uaron que estaua de cara 
contra ell, e lenie en la mano una espada sacada (GenEst, 18 b) 

Todas estas cosas asy fechas el maestre penso ayer el señorio de Carmona, 
como ya toviese las (jos fortalezas de aquella 9ibdad, de la qual el rey le tinie 
fecha mers;ed (Enrique IV, 268) 
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Tabla 8 
ODs no humanos, no animados: concretos VS. abstractos 

Siglo H a b e r T e n e r 
-_.~ 

Concretos +- Abstractos Concretos Abstractos 
~--~ 

XII 9% (11/126) 91% (115/126) 62% (16/26) 38% (10/26) 

XIII 
-.. --ro-

8% (36/457) 1 92% (421/457) 46% ( 19141) 54% (22/41) 

F= r-, 

I 
I .X¡¡¡---- ---¡w; (19/303) 94% (284/303) 31% (26/85) 69% (59/85) 

x\,¡- 5% ( 6/128) 95% (122/128) 16% ( 36/228) 84% (192/228) 

-- 18% ( 5/ 28) XVI 82% ( 23/28) 23% ( 38/169) "17% (131/169) 

TO TAL 7% (7711042) 93% (965/1042) 25% (135/549) 75% (414/ 549) 

. . _-~ - .. 

El porcentaje de OOs abstractos de tener varía pero en general no es tan alto como el que 

muestra haber. En los primeros siglos encontramos frases donde tener aparece con DOs 

concretos en su mayoria, pero en los últimos siglos del C(}flJ1/S sus DOs se diversifican, 

mostrando así la flexibilización de la que ya hem(ls dado cuenta en otros factores. La Tabla 

8 muestra cómo a lo largo del período haber prefiere DOs abstractos en un porcentaje 

mayor a los que acepta tel/er, sobre todo durante los tres primeros siglos. A partir del siglo 

XV los DOs abstractos de /ener aumentan, pero no igualan a los que muestran los 

porcentajes numéricos de haber. 

(}f)~ ahSlraclos: el mundo del in/electo vs. el mundo de los sen/idos 

Si tomamos los DDs abstractos de la tabla anterior (965 de haber y 414 de lener) y los 

dasit1camos en sustantivos abstractos pCI1cnccientcs al mundo del intelecto como 

¡"'pecha, razón, intención, esperanza, etc. (21 a), y sustantivos abstractos pertenecientes al 

mundo de los sentidos, sed. hambre, suet1o, etc. (21 b), encontramos los resultados 
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expresados en la tabla 9, la cual nos muestra que haber aparece en un promedio total del 

8% (76/965) de las ocasiones con ODs abstractos pertenecientes al mundo de los sentidos, 

mientras que tener solamente muestra un promedio del 2%. (10/414) para esta misma 

clasificación. 

(21) ( a) Et ella, quando vida que el rey avía visto las señas que le fizo Belet, dexó los 
paños et tomó la corona por que non oviese sospecha della (CaleDim, 288) 

el infante don Ferrando es mi hermano legitimo e muy heredado en el rregno 
de Aragon e non he rrazón por que lo desterrar (Pedro 1, 1, 295) 

don Juan Pacheco entro en Portogal, por fablar al rey don Alonso que en 
aquel ticnpo entre -todos los prin~ipes christianos tenia Jama de ser mas 
prudente e mas caucto (Enrique IV, 455) 

(b) De lo que contes~ió a un [omne) que avla muy grantJambre, quel convidaron 
otros muy floxamente a comer (Lucanor, 114) 

Señor, Lucrecia es, que salió por un jarro de agua para mí, que avfa [gran] 
sed (Celestina, XII, 266) 

Pleberio, al son del ruydo que havía en la calle, despiértase. Llama a su 
muger, Alisa. Pregunta a Melibea quién da patadas en su cámara. Responde 
Mclibea a su padre, Pleberio, fingiendo que tenia sed (Celestina, XII, 255) 

Durante los tres primeros siglos estudiados encontramos solamente objetos directos 

abstractos del mundo de los sentidos con haber y es hasta el siglo XV cuando tener acepta 

este tipo de sustantivos en la misma función de objeto directo, pero sü;mpre en un 

porcentaje menor. Los porcentajes pertenecientes al siglo XVI muestran que haber 

sobrevive en frases posesivas solamente cuando aparece un OD perteneciente al mundo del 

intelecto, y tener empieza a mostrarse más flexible al aceptar ambos tipos de objetos 

directos, e5 decir abstractos del mundo del intelecto y del mundo de los sentidos. 
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e 
Tabla 9 

1 : ,!e .. , 
ODs abstractos: el mundo del intelecto vs. el mundo de los sentidos e 

Ue r-- Siglo -
H a b e r T e n e r 

~_. 

'ie I : 
,~ 

e ~,,--Xlt--' 
Intelecto Sentidos Intelecto Sentidos 

----, 
91% (105/115) 9% ( 10/115) '100% ( 10/ 10) -

",,. 
,"- e 

t-Xjjf-- 91% (385/421) 9% (36/421) 100% ( 22/22) -
XIV 96% (272/284) 4% ( 12/284) 100% ( 59/59) --
XV 85% (104/122) 15% ( 18/122) 97% (1871192) 3% ( 5/192) -e 

,;e 
I ' We 

.-----~-OO%(' 23/ 23) I 4% (5/131) XVI -- 96% (126/131) 

TOTAL 92% (889/965) 8% (76/965) 98% (404/414) 2% ( 10/414) 
-, 

L-
Considerados de manera global, los dos verbos muestran preferencia por ODs e 
pertenecientes al mundo del intelecto, sin embargo, más allá de esta indicación cuantitativa !-e 
de carácter estático. la tabla indica un interesante proceso de cambio lingüístico. Es e 

e 

• interesante observar que tener, al principio del corpus, no acepta ODs abstractos 

pertenecientes al mundo de los sentidos y poco a poco se va diversificando la semántica de e 
los ODs que acepta, Por otro lado, haber aparece en mayor número de ocasiones que lener Ll • con OOs pertenecientes al mundo de los sentidos, zona que podriamos hubicar corno lejana e 
de los poseídos prototípicos. e 

e 
() J)s contables vs, no contables e 

:_e 

i~ , .• Para continuar con las características semánticas de los objetos directos, he mirado cuáles 

son contables y cuales no, retornando todas las oraciones del corpus. Este factor resultó ser 

uno de los más importantes para la sustitución de haber por lener. Corno ya he comentado, 
" 
I I 
i-A 

la clase léxica de los objetos directos, es un filctor decisivo y así lo muestran los diferentes e 
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factores vinculados con ello. A lo largo del cO/pus es posible ver que tener prefiere objetos 

directos contables, que lógicamente son concretos; esto es claro durante los primeros tres 

siglos. Esto muestra que con tener se enuncian preferentemente frases posesivas 

prototípicas, esto es, la relación entre los sujetos y los OD de tener es asimétrica, mientras 

que por lo contrario, con haber se expresan eventos posesivos no prototipicos, en donde la 

relación que se establece entre sujeto y OD, es más simétrica. Sin embargo, a partir del 

siglo XV los objetos directos no contables de tener aumentan; esto es, su campo de 

aparición se extiende cada vez más a la zona no prototípica dominada previamente por el 

verbo haber. Nuevamente observamos una mayor flexibilidad para tener durante los 

últimos siglos del período. 

Los autores que se han acercado al proceso de sustitución· verbal objeto de esta tesis 

(Garachana 1994, Pulgram 1978, Seifert 1930) han coincidido con la idea de que haber se 

usó preferentemente con objetos directos abstractos, no contables, mientras que tener por el 

contrario los prefirió concretos. Mis datos muestran que ambos verbos se usaron durante 

bastante tiempo con ambos tip02 de complementos como puede verse en la siguiente tabla. 

Tabla 10 
ODs contables vs. no contables 

Siglo H a b e r T e n e r 

Contables ! no contables Contables no contables 

XII 19% ( 26/136) i 81% (110/136) 71% (22/ 31) 129% ( 9/ 31) 
¡ , 

XIII 25% (130/517) i 75% (387/517) 69% (34/ 49) 131% ( 15/ 49) 
i 

XIV 33% (116/354) i 67% (238/354) 81% (79/ 97) i 19% ( 18/ 97) 
! i 

XV 26% ( 36/141)! 74% (105/141) 45% (120/264) 155% (144/264) 
. ! ¡ 

XVI 21% ( 6/ 29) ¡ 79% ( 23/ 29) 43% (82/192) 57% (110/192) 
i 

TOTAL 27% (314/1177) I 73% (863/1177) 
i 

53% (337/633) i 47% (296/633) 
i . 
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e onsiderados los dos verbos de mancra global muestran que haber aparece mayormente 

con OOs no contables, 73% (863/1177), mientras que lener muestra solamente un 47% 

(296/633) Si los datos son considerados de manera global, tener es mucho más flexible que 

haber en cuanto a la posibilidad de cuantificar el objeto. Más allá de esta indicación 

cuantitativa de carácter estático, la tabla muestra una variación diacrónica interesante. El 

tránsito del siglo XIV al XV marca el cambio en los porcentajes del verbo lener: a paltir del 

XV los OOs contables disminuyen y los no contables aumentan, lo cual muestra una 

tlexibilización para la semántica de los ODs de este verbo. 

En el siglo XII es posible encontrar frases como las de (22). Durante los siglos 

suhsecuentes, sin embargo, aparecen más objetos directos no contables con lener, pero los 

de haha ~icmpre superan los ODs contables de leller. Al final del periodo esto se confirma 

cuando los objetos directos de haber son mayormente no contables y tener es más flexible 

al aceptar de manera más equilibrada ODs contables y no contables. 

(22) Por mis fijaS que m'dcxaron yo non he dcsonor, / ca vos las easastes rrey, 
sabrcdc~ quc fer ay (PMC, v 3149) 

Mío C;:id e Albar Fánez adclant aguijavan; /Iienen buenos cavallos, sab()t, a 
su guisa les andan; / cnlr'ellos e el casticllo en essora cntravan (PMC, v 602) 

Jipo de posesión alienable vs. inalienable 

Ambos verbos se usan en el período analizado para la expresión de relaciones de posesión 

de tipo alienable e inalienable. Tanto haher como tener expresaron mayormente posesión 

alienable, la cual se encuentra más cerca de la relación posesiva prototípica. Sin embargo, 

ia tabla correspondiente a este factor muestra que haber se usó durante el período analizado 

en mayor número de ocasiones que tel/er para la expresión de relaciones posesivas de tipo 
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inalienable, es decir cuando la cosa poseída forma parte del poseído o tiene con él un 

vínculo que no puede romperse, como en tengo una hija pequeíla, él tenía una alma buena, 

ella tenía nombre de princesa, etc. 

La relación posesiva inalienable es de tipo inherente, mientras que la relación posesiva 

alienable se da con entidades que pueden cambiarse, venderse, darse o dejar de poseerse, ya 

que no forman parte del poseedor. Como ya he expuesto en el Capítulo JI, las entidades 

susceptibles de ser incluidas en una relación posesiva de un tipo o de otro varían a través 

del tiempo y de cultura a cultura, pero hay ciertas entidades que evidentemente guardan una 

relación de tipo inalienable con el poseedor, entre ellos los nombres propios, las partes del 

cuerpo, los lazos de parentesco, las relaciones de parte-todo, etc. Por ejemplo, en culturas 

como la nuestra, el nombre, el alma y el corazón son posesiones que se consideran parte 

integral de quien las posee, ,puesto que las tres definen al poseedor y sin ellos éste no se 

consideraría el mismo individuo, 

En cuanto a este factor se refiere, considerados de manera global los verbos muestran que 

ambos se concentran en la expresión de posesiones de tipo alienable, lo cual se explica de 

manera lógica si pensamos que existe un mayor número de entidades susceptibles de ser 

poseídas alienablemente; por el contrario, las entidades que pueden poseerse de modo 

inalienable suman un número menor. No obstante, haber aparece en mayor número de 

ocasiones que tener para expresar posesión inalienable, según se observa en los números 

totdes de la tabla 11, (16% 190/1177 con haber y 9% 57/633 con tener). 

En el siglo XII los porcentajes de posesión inalienable son iguales para ambos verbos, los 

cuales aparecen en contextos muy semejantes (23), 
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(23) DizclI que \.lU rey muy poderoso que av/a nonbre Varamunl, tellia una ave que 
dCLían eatra (CaleDim, 272) 

Alnr Salvadórcz e Galind Garciaz el de Aragóu, / a aquestos dos maudó el 
Campeador que curien a Valcn<;ia / d'nlma e de COTa'V0II, e todos los que en 
poder d'cssos fossclI / las pucrtas del alcá"ar que 11011 se abricsscu de dla nin de 
noch, / dentro es su rnuger e sus fijas mnas a dos, / ell qml tiene .111 ClIma e Sil 

crmu¡ón (PMc' v 2004\ 

Sin embargo, en los siglos posteriores haber se usa en mayor número de ocasiones que 

Imer para expresar relaciones posesivas inalienables, las cuales no se hallan próximas a la 

relaCión posesiva prototípica. La caracteristica constante de flexibilidad del verbo lener al 

final del periodo aparece también para este factor. En los textos pertenecientes al siglo XVI 

lener se lisa para expresar tanto posesión alienable como inalienable, mientras que haber 

solamente se usa para la expresión de relaciones de tipo alienable, 

Tabla 11 
Posesión alienable vs. inalienable 

H a b 

able Alien 

-Xil--- 'gf% (13 2/136) 

-" 7/517) .. -"Xi'¡-S1%(41 

I XIV 80% (28 4/354) 

f---'-----'-'---f-: ,----i XV 89% (12 5/141) 

9/29) r"~r:~~L-1~:~::-71'1177) 
1. ______ o • _____ • __ _ -, 

e r T e n 

Inalienable Alienable 
._--

3% ( 4/136) 97% ( 301 33) 

100/0 (100/517) 86% (42/ 4íi)' 

20% ( 70/354) 95% ( 92/97) 

11% ( 16/141) 91% (239/264) 
__ o 

90% (173/192) 

16% (190/1177) 91 % (576/633) 

. 

._-
e r 

Inalienable 

3% ( 1/ 33) 

r-:¡¡% (7749) 

5% ( 5/ 97) 

-9o/~ ( 25/264) 

10% ( 19/192) 

9% ( 57/633) 
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Determinación de la frase nominal OD 

Puesto que los factores semánticos de la FN QD muestran ser importantes en el cambio, he 

mirado para este factor si éstos presentan determinadores o no, y el resultado muestra que, 

en efecto, la presencia o ausencia de determinadores del OD es significativa. 

Un estudio en el que se analiza la frase sustantiva en el español medieval muestra que 

generalmente no llevan artículo aquel!as entidades no definidas cuyo referente está 

vagamente identificado, o no es conocido· para el oyente o carece de r~ferencia en el 

mundo; entran en esta categoría los sustantivos abstractos y de masa, los nombres de 

referente único y los genéricos. El artículo funciona como identificador, es un eje 

aproximador mediante el cual las formas se vuelven réferenciales y el hablante acerca a su 

experiencia las entidades comunicadas (Company 1992: 91-104). 

La mayoría de los objetos directos de ambos verbos aparecen sin determinantes, lo que 

puede estar relacionado con las características del español medieval, el cual en un principio 

no llevaba detenninadores en la frase sustantiva; posteriormente se generaliza el artículo. 

No obstante, tener aparece en un mayor número de ocasiones con objetos directos 

determinados, para ser precisos, el doble de las ocasiones en las que 10 hace haber (7% 

81/1177 de haber vs. 14% 90/633 de tener). Esto se relaciona directamente con el hecho de 

que son los sustantivos concretos los que aceptan primero el uso del artículo (Company 

1992), mientras que Jos abstractos en un primer momento no 10 hacen. El que tener 

aparezca en mayor número de ocasiones con objetos directos determinados, (24a), se 

relaciona con el hecho de que este verbo prefiere un mayor número de ODs concretos en 

comparación con los que acepta haber (24b). 
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(24) (a) En too esto cataua Thcreo a Philomcpa, e quanto mas la cataua, tanto mas se 
dclcye por ella, el quando ueye cuemo uesaua ella a su padre e cUemol tenie 
los hraryo.\' echados al wello, tal le era como aguijones de lo que desscaua 
(Uenl,:vt, 134 a) 

yo me ten;¡o "1 ('/lIpa de todo; que 110 había de pOller mano a la espada contra 
hombres que no fllcscn armados caballeros como yo (Quijote, 203) 

(b) Et acabo te aquí mi razon: que si uees que lo meresco e te ducles de mi, que 
me ayas merced e trabaies cuemo me saques daqui (Genll'st, 143 a) 

S6lo he menester que vuestra morced me pague el gasto que esta noche ha 
hecho en la venta (Qu(jote, 222) 

En el último período reflejado por la tabla 12 podemos observar que en el siglo XVI la 

flexibilidad de teller se impone frente a la inmovilidad que sufre haber con valor posesivo. 

Mientras que el primero aparece con un 13% de ODs determinados (25/192), el segundo 

aparece solamente con un 3% (1/29). Entidades como ira, miedo, vergüellza, cte., 

difícilmente aparecen con artículo durante este período, sobre todo en los textos de los 

pnmeros siglos. Esto mismo ocurre actualmente con las entidades abstractas que con 

fi'~cllencia aparecen sin artículo. 

Tabla 12 
Determinación de la FN OD 

---r----.-------
Siglo H a b e r T e 
-_._.-

----n e r 

- determinaciórl +deteriñiñación T -determinación . + determinación I 
. __ ._----~ . i 

13%( 4/ 31) 187% ( 27/31) XII 9% ( 12/136) 91 % (124/136) 

XIII 6% (30/517) 194% (487/517) 20%( 10/49) 80% ( 39/49) 

-- ~. 
94% (331/354) '"2'5%( 24/ 97) XIV 6% ( 23/354) 75% ( 73/97) 

XV 11% ( 15/141) 189% (126/141) 10%( 27/264) 90%(23772645 

-------
-13%( 25/192) 87%(167/192) XVI 3% ( 1/ 29) 97% ( 28/ 29) 

TAL 7% (81/1177) 93%(1096/'1177) 14% ( 90/633) 86% (543/633) 
_____ L _________ L-.. ____ 
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ODs determinados: singuláres 1'S. plurales 

Si tomamos los ODs determinados de las columnas izquierdas de haber y tener de la tabla 

13 (81/1177 de haber y 90/633 de tener) y las concentramos en la siguiente tabla divididos 

en singulares y plurales, podemos ver que los objetos directos con determinación de ambos 

verbos son mayormente singulares, lo cual es lógico puesto que lo normal es especificar 

sustantivos singulares, puesto que los plurilles son por naturaleza más generales. 

Sin embargo, desde los primeros siglos tener acepta en mayor número de ocasiones objetos 

directos detenninados plurales, esto probablemente también debido al hecho de que con 

este verbo el número de objetos directos copcretos es mayor. Nuevamente durante los 

últimos siglos tener es más flexible para aceptar ODs detenninados plurales, factor que 

muestra una ventaja más para este verbo . 

Tabla 13 
ODs determinados: singulares vs. plurale~ 

Siglo H a b e r T e n e r 

+ determinación + determinación 

Singulares I Plurales Singulares I plurales 

XII 92% (11/12) 8% ( 1/ 12) 75% ( 3/ 4) 25% ( 1/ 4) 

XIII 77% (23/30) 23% ( 7/ 30) 50% .( 5/10) i 50% ( 5/10) 
I 

XIV 96% (22/23) 4% ( 1/ 23) 67% (16/24) ¡ 33% ( 8/24) 
¡ I 

XV 80% (12/15) i 20% ( 3/ 15) 74% (20/27) ¡ 26% ( 7/27) 
¡ ¡ 

XVI -- 1100% ( 1/ 1) 84% (21/25) i 16% ( 4/25) 
, ¡ 

TOTAL 84% (68/81)! 16% (13/81) 
i 

72% (65/90) ! 
1 

28% (25/90) 

Los resultados mostrados por esta tabla sin duda se relacionan también con la preferencia 

que haber muestra para aparecer con ODs abstractos; esa es una de las razones por las que 
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tambien aparece en mayor número de ocasiones que lener con ODs singulares, Aunque los 

sustantivos abstractos son potencialmente pluralizables, no suelen en el uso real 

pluralizarse, mientras que los concretos sí. En (25a), los sustantivos son, aunque plurales, 

bastante específicos, pues las hulas a las que se refiere son "aquellas que se necesitan para 

retener el maestradgo", y en el segundo ejemplo sucede 10 mismo con los reinos, que son 

'los de Castilla y de León" y no otros cualquiera, De manera que en ambos casos el 

deu;rminante funciona para especificar entidades plurales, que son concretas, contables y 

pertenecientes al mundo de lo reaL Lo mismo sucede en los ejemplos de tener en (25b), 

(25) (a) la prinycsa busco otra ayuda que mas valiese que por sus letras escrivio al 
prin~il1e, que enlon~c en Bar~elona eslava, que del Santo Padre Sisto oviese 
las hlllm para ni/ener el maestradllo (hilrlqlle IV, 459) 

Las quales cosas como el rey don Alonso oyese e fuese naturalmente 
anbi¡;:ioso, comcn~o a dar fe a lo que el maestre dezia, como le parcscicse el 
pudiese aver 10,1' reynlH' de ( 'milI/a (! de Leon (Nnrlque IV, 456) 

(b) E tenia estomie las villas de A /gezira don G~i Ferrandez Manrique (Pedro 
1,1,310) 

E agora pues tenia el rrey don El1rrique los rreynos de Castilla e de Lean 
(Pedro 1,11, 381) 

()/)s ' determi/lación: especifico.\', /lO e,lpec!ficosy genéricos 

Los dd~'!1ninadores en algunas lenguas, entre las cuales se encuentra el español, tienen 

diferentes funciones. En algunos casos pueden usarse para hacer específicos los sustantivos: 

.:1 hiJO, mi hijo; en otros su función puede ser la de mostrarlos como sustantivos o entidades 

no específicas: unos milos, eslo,~ niños; y en otros más puede mostrarlos como sustantivos 

de tipo genérico. los moros, los soldados, 

Para poder observar las diferentes caracteristicas semánticas de los objetos directos que 

acepta uno y otro verbo durante el periodo en cuestión, he vuelto a tomar los ODs 
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determinados de las columnas izquierdas de la tabla 12 (7% 81/1177 de haber y 14% 

90/633 de tener) y los he clasificado en específicos, no específicos y genéricos para este 

factor. 

Los resultados muestran que los determinantes que aparecen con haber a lo largo del 
, 

CO/]JIIS en la mayoría de los casos los especifican, tanto en el caso de los singulares como 

en el de los plurales. Por el contrario, con tener los datos muestran una diversificación en 

cuanto a la función de los detenninantes, que sirven también para especificar, pero en 

mayor número de ocasiones que con haber funcionan como no especificadores o para que 

el sustantivo funcione como genérico. 

Tabla 14 
ODs + determinación: específicos, no específicos y genéricos 

Siglo Haber Tener 

+ determinación + determinación 

EspecIficas i no especificas i Genéricos especlficos no especificos genéricos 
I i 

XII 100% (12/ 12) I I - 100% ( 4/ 4) I . I -
¡ ¡ I 

XIII 73% (22/ 30) I 17% ( 5/30) i JO%( 3/30) 30% ( 3/10) 50% ( 5/10)! 20% ( 2110) 

! ~ . I . . 
XIV 70% (16/ 23) I 26% ( 6/23) ¡ 4% ( 1/23) 71% (17/24) I 29%(7/24)1 -

I ! 1 ! I 

XV . 87% (13/15) i 13%( 2115)¡ - 63% (17/27) 26% (7/ 27) I 11%( 3/27) 
i ! 

XVI 100% ( 1/ 1)i - ¡ - 52% (13/25) i 44% (11/25) ¡ 4% ( 1/25) 

J I ! 
TOTAL ·79% (64/81)f-- 16% (13/81)¡ 5%( 4/81) 60% (54(90)! 33% (30/90)! 7% ( 6/90) 

i ! I 

Las frases siguientes muestran ODs detenninados plurales de los tres tipos que muestra la 

tabla, es decir, específicos, (26a), no específicos, (26b) y genéricos, (26c). 

(26) ( a) ¿Et cónuno conbrá a ti, ca tú sabes que hueles muy mal el has el vientre 
lixoso? (CaleDim, 162) 
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¿A qué me mandaste aquí venir para que me fuesse mostrado el disfuvor, el 
entn:dicho, la desconfianya, el odio por la mesma boca desta que tiene las 
/laves de mi perdición y mi gloria? «('elestina, XI!, 260) 

(b) Un omnc vono av/a IIn baño et el loco vinía al vallo quando las gentes se 
vailaban (lAII.'anOr, 215) 

Todo tiene SIIS limites, todo tiene SIIS grados (Celestina, IX, 234) 

(e) pon que tuuiessc yo companna e naue, e ouiesse el uiento, ¿o yria'/ A tierra 
de mio padre non osaria; et que andudisse yo en buena naue, e ouiesse los 
mares pagados, e mc enuiasse el rey Eolo los uientos tcnprados, por todcsso 
yo siempre andaria desterrada (Genlú,t, 427 a) 

... si total mente a esto se ~errara la puerta, seguirse yan majares dru1os, y 
sería tener los religiosos como en perpetua servidumbro (DLNH, 162) 

()J)s singulares vs. plurales 

Otro de los factores relevantes para el cambio es el número, singular o plural, en los 

sustantivos que funcionan como objetos directos. En la siguiente tabla puede verse que 

haber acepta mayor número de objetos directos singulares que tener, 10 cual según creo se 

relaciona con la clase léxica de éstos, pues si recordamos que haber prefiere mayor número 

de o. directos abstractos que tener, lógicamente serán éstos singulares. En cambio, lener es 

más flexible para aceptar ODs plurales, puesto que también cs más flexible para aceptar 

objcto~ directos concretos. Es posible poner en plural entidades concretas como caballav, 

armas, casas, etc., en cambio, entidades abstractas como temor, ira, vergüenza, etc., con 

diticultad se pluralizan. 
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Tabla 15 
ODs: singulares vs. plurales 

Siglo H a b e r T e n e r 

Singular I Plural Singular ¡ plural 

XII 88% (120/136) ! 12% ( 16/136) 58% (. 18/31) 42% (13/31) 
¡ 

XIII 91% (471/517) 1 
¡ 

9% (46/517) 69% ( 34/49) 31% ( 15/49) 

XIV 87% (309/354) I 13% ( 45/354) 69% ( 67/97) 31%( 30/97) 
i 

XV 89% (126/141) ¡ 11% (15/141) 78%(207/264) i 22% (57/264) 
! 

XVI 90% ( 26/ 29) i 10% ( 3/ 29) 83%(160/192) I 17% (32/192) 
i i 

TOTAL 89%(105211177)111% (125/1177) 77% (486/633) I 23% (147/633) 
! 

Los ejemplos de (27a) muestran objetos directos singulares con haber, los cuales son 

también abstractos. En (27b) pueden observarse frases con tener cuyos objetos directos 

plurales muestran la variedad semántica de los ODs que este verbo acepta. 

(27) (a) Et comen9ó de conortarse et de esfor9arse, et avia vergilenra de preguntar a 
Belet qué fiziera del pleito de Helbed (CaleDim, 290) 

dize Josepho que pues que fueron estos cibdadanos de Jherico e non fallaron 
dellos rastro ninguno, ni pudieron ende auer sabiduria, ques tornaron a la 
cibdat (GenEst, lO b) 

el rey don Emrique ovo muy grande enojo e mucho mayor los portogueses 
que lo oyan (Enrique IV, 262) .. 

(b) Et acaes9ió que un día, yendo por una calle de aquella villa do morava et do 
ten le muchos disc/pulos que aprendian dél, quel tomó talante de se 
desenbargar coromo es dicho (Lucanor, 228) 

¿quién es que tenga bienes en la república que escoja bivir sin amigos? Pues, 
loado Dios, bienes tienes (Celestina, 1, 124) 

Verdad es que la gallardía del cuerpo suplía las demás faltas: no tenía siete 
palmos de los pies a la cabeza, y las espaldas, que algún tanto le cargaban, hi 
hadan mirar al suelo más de lo que ella quisiera (Quijote, 209) 
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/~:rpansiólI en el OD 

Las frases pertenecientes a los cuatro primeros siglos se comportan de manera similar COI1 

ambos verbos, más de las dos terceras partes de los objetos directos aparecen sin 

modificadores pospuestos, sin embargo en los textos pettenecientes al siglo XVI aumentan 

los objetos directos con modificadores pospuestos con lener y los de haber disminuyen 

considerablemente como lo muestra la tabla siguiente, 

Tabla 16 
Expansión en el OD 

-"--"-,' Siglo H b T e a e r n 
---- 1-----'. 

+ expansión I .. expansión + expansión 

---"-f-8%'( 11/136) I 92% (1251136) XII 10% ( 3/ 31) 
.-._-----. 

f-13% (69/517) XIII 87% (448/517) 12% ( 6/49) 
_._-. 

XIV 14% ( 48/354) 86% (306/354) 16% (16/97) 

XV 16% (22/141) 84% (119/141) 16% (42/264) 
¡ 

XVI 7% ( 2j 29) 1930/0 27/ 29) 27% (51/192) 

OTAL 1.~~o (152/11~. 87%(1025/1177) 19% (118/633) 
. 

_.-
e r 

• expansllin 

90% (28/ 31) 

88% (43/ 49) 

84% (811 97) 

84%(222/264) 

73%(141/192) 

-81% (551/633) 

Comparativamente los porcentajes para haber son similares en el siglo XII y en el XVI (8% 

en el prilllt:f siglo y 7% en 01 úllimo), con un numenlo de FNs cxpl\lldidllS en los siglos 

intermedios, mientras que tener muestra un incremento entre el primero y el último siglo, 

del 10% al 27%, con un crecimiento que podríamos calificar de constante, Las frases de 

(28) son ejemplos de expansión en el siglo XIV, donde ambos verbos muestran porcentajes 

~irnilares en cuanto a la presencia de modificadores pospuestos en el objeto directo. 
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(28) E detennino de enbiar sus mensajeros al conde de Paredes para que trabajase de 
aver ayuda del aryobispo para aver favor de los principes (h.nrique IV, 460) 

se concordo [ ... ] que por espayio de dos años el rey iUviese las fortalezas de 
Aguilar de Campos e Palenyuela, que eran del almirante, e pasados los dos años 
les fueseil tomadas (Enrique IV, 23) 

Call1idad de la expansión del OD 

77 

Este factor se deriva del anterior, ya que después de saber si existian en el corpus frases con 

modificadores pospuestos en la FN objeto directo, he mirado qué' cantidad .de 

modificadores pospuestos aparece con cada verbo. De esta manera, los totales para este 

factor son las frases que en la tabla 16 aparecen en la columna + expansión. 

Podemos ver en tos totales de la tabla 17 el número de ~odificadores pospuestos que tienen 

las FN objeto directo con cada verbo. Los resultados muestran diferencias mínimas entre 

las frases de haber y tener, pero es posible observar una vez más que tener presenta un 

comportamiento más flexible durante el último siglo, mismo en que haber pierde casi por 

completo su valor posesivo, tal como se muestra en la tabla siguiente. Los porcentajes 

muestran que durante los primeros siglos los ODs de tener no muestran mas que un 

modificador pospuesto pero a medida que avanza el tiempo la situación, cambia y 

encontramos en el siglo XIV 81% (13/16) de la frases de tener c.on un modificador 

pospuesto y el 19% (3/16) con dos. Para este mismo periodo los porcentajes de haber son el 

88% (42/48) de las frases con un modificador pospuesto y el 12% (6/48) con dos. Para el 

XVI las frases de tener muestran una mayor flexibilidad apareciendo un 82% (42/51) con 

un modificador pospuesto, un 16% (8/51) con dos y un 2% (l/51) con más de dos. Por el 

contrario haber presenta un comportamiento poco flexible, el 100% (2/2) con dos 

modificadores. 
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Tabla 17 
Cantidad de la expansión del OD 

r' -
Siglo H a b e r Ten e r 

1---- ----- + expansión + expansión 
-~~ .. ~~-"_ .. _- . -- -1--""r"""2"-'------+de2- ,,------ ---" 

1 2 + de 2 

XII 91% ( 10111) 9%(1111) ,- 100%( 31 3) - -
f--_._---

-93% ( 64i"il9) --XIII 7% ( 5/ 69) - 100% ( 6/ 6) - ---
XIV ~(42i4e) f--rn¡;-[ 6/ 48) - 81% (13/16) 19% ( 3/ 16) _" 

, , 

r---
XV 86%( 19/22) 14% ( 3/ 22) 90% (38/42) 10% ( 4/42) "'-

i 

XVI -- ¡100% (21 2) 

1-; I . 
82% (42/51) 16% ( 81 51) 2% ( 1/51) 

~--""--" TOTAL 89%(135/152)111% (17/152f- " 66%(1021118) 13% (15/118) 1% ( 1/118) 

I ---"---,, '-- --

A continuación presento dos frases pertenecientes al últiino siglo del COlpUS, periodo en el 

que haber prácticamente ha perdido su valor semántico y se conserva en frases como haber 

menes/er sin posibilidad de modificación ni expansión, (29a). Por el contrario, tener 

diversitica sus posibilidades de expresión al aparecer en este mismo siglo con FN objeto 

directo con dos y con" más de dos modificadores pospuestos, (29b) como muestra la tabla 

anterior. 

(29) (a) 1-L1ga vuestra merced, señora, de manera que queden algunas estopas, que no 
faltará quicn las haya menester; que tambión me duelcn a mí un poco los 
lomos (Quijote, 210) 

(b) "señor, [lrccjaos de lener los servydores que Mjerdes, tales que sean 
hombres de bjen (J)J,NE, 232 ) 

Quedan los dos casos de la columna central de haber en la tabla 17 en que aparece este 

,erbo con moditicadores pospuestos en el siglo XVI, (30); ambos pertenecen a los JJLNE, 

pero estos casos son raros, puesto que la mayoría de los documentados para este siglo en 
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los que haber tiene valor' posesivo, son como los que ya he mencionaqo arriba, del tipo 

haber menester. 

(30) Si no se pudieren aber todas las cartas, se ayan dos cartas de dos oydores de 
Consejo de Yndias, los que más mandan en el Consejo de Yndias. Y si se pudiere 
aber una carta. del presidente del Consejo de Yndias (DLNE, 223) 

4.3.2. Los sujetos de haber y tener 

Después de analizar las caractensticas semánticas de los ODs de haber y tener he 

observado qué tipo de sujetos aparece con gada uno de ellos y en qué contextos. Los 

resultados muestran que algunas de las características semánticas de los sujetos son también 

importantes para el proceso de sustitución de haber por tener. Por ello, expongo a 

continuación los tipos de sujetos que aparecen con uno y otro verbo. 

Ca presencia de sujeto en las frases de haber y tener 

Uno de los factores relevantes para el cambio es la presencia-ausencia del sujeto en 'las 

oraciones de haber y tener con valor posesivo. Los datos muestran que tener aparece en 

mayor número de ocasiones 43% (275/633) que haber 37% (441/1177) con sujeto explícito 

en la oración, lo cual se relaciona con el hecho de qúe tener acepta con mayor frecuencia 

que haber ODs concretos, por ello, necesita un sujeto explícito capaz de incluir y controlar 

en su dominio de posesión la entidad concreta poseída. Sin duda este factor es relevante 

para el proceso de sustitución, puesto que en algunas de las oraciones en que aparece haber 

con valor posesivo sin un sujeto explícito provoca una lectura ambigua en cuanto al valor 

semántico del verbo, ya que en estos casos, algunas veces el verbo se acerca a su valor 
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existencial. Lo mismo sucede cuando los sujetos no son altamente diferenciados e 

individuados, 

Tabla 18 
Copresencia de sujeto 

-'-"--'- r------
Siglo H a r 

[ 

, 

b 

-~~._'~-'-"'-

.... _--""'-
XII 

-Xiíl--

------~ 
r 
t 

XIV 

.. ---
XV 

-
XVI 

L ToTAL 

e r 
'-------,_._--_.,-

+ sujeto I - sujeto 
I 

31% (42/136~ 69% ( 94/136) 

38% (199/517) 62% (318/517) 

r¡:¡o¡o (145/354) 59% (209/354) 

35% (49/141) ! 65% ( 92/141) 
! 

21% (92/ 29) . 79% ( 23/ 29) 

-37% (441/1177) 63% (736/1177) 

T e n 
-" 

+ sujeto 

48% ( 15/31) 

45% (22/ 49) 

60% (58/97) 

41%(108/264) 

37% ( 72/192) 

43% (275/633) 

e r 

- sujeto 

52% ( 161 31) 

55% (27/ 49) 

40% (39/ 97) 

59%(156/264) 

63%(120/192) 

57% (358/633) 

La~ frases de (31) muestran una posible lectura existencial puesto que haber aparece sin 

oujeto explícito, aún cuando entrañan también valor posesivo, 

(3 1) Et él assí, vravo et satludo et ensangrentado, tomósc a la mesa, jurando que si mil 
cav,¡lIos el ol/mes el mugeres ovlesse en casa quel salJe,l'sen de mandado, que 
todos serian mucI10s (I,I/canor, 191) 

d cnbiaria tres mili lan9as con el su pendan a tener en campo seguro a don Johan 
Ramirez de Arellano, que assi lo taria e que bien podia entender que al/ria guerra 
el ,ha '111<' (I({/ldlo se jlzles.I'e (I'edro 1, 11, 397) 

En los casos en los que lener aparece sin sujeto, (32), no es posible otra lectura que no sea 

posesiva, 

( 32) Et los cavalloros que en Elma estavan cada día enbiavan dezir al rey que ningun 
temor (mían de {os enemigos aunque el tiempo fuese bueno (Enrique IV, 470) 

IOy vcztnO dclla de mllnchos años a esta parte, cxercitandomc en las cosas del 
comcr,io ) cOlltrata9ion, por ser hombre rico y caudaloso, y como tal tengo mi 
CilSSa muy honrrada y proveyda de /0 Ilef:essario (DLNIi,229) 
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Recuperabilidad del sujeto cuando no está explicito 

Cuando el sujeto de la oración en la que aparece haber o tener no está explicito, la 

recuperabilidad de ese sujeto es un factor de alta incidencia en el cambio, como lo muestra 

la tabla siguiente. Para este factor he denominado 'recuperabilidad muy próxima' a aquella 

que se da en la oración anterior y 'no próxima' cuando se da en cualquier otra oración que 

no sea la anterior a donde aparece haber o tener. La tabla 19 muestra que los sujetos de 

(ener suelen recuperarse en la oración anterior en mayor número de veces que los de haber. 

Frecuentemente esto crea ambigüedad y en ocasiones es dificil establecer quién es el sujeto 

de haber, lo cual representó una desventaja para este verbo. En el último siglo estudiado 

vemos que todavía es más baja la recuperabilidad del sujeto con haber, lo cual está 
• 

asociado con el hecho de que en este período el verbo aparece clisi exclusivamente en 

constructos verbo-nominales del tipo haber menester. 

Las frases de (33) ejemplifican el comportamiento de ambos verbos en cuanto a este factor. 

En (33a) puede observarse el comportamiento de haber sin sujeto explicito, mientras que en 

(33b) se ejemplifica el caso de tener, que apareee en mayor número de veces que haber con 

sujeto explícito a lo largo del período estudiado. 

(33) (a) Calla mi señora, mi vida, mis amores, que quien a otro sirve no es libre; assí 
que sojeción me relieva de culpa. No ayamos enojo; assentémonos a comer 
(Celestina, IX, 224) 

alzaron los ojos y vieron que el techo era algo más bajo de lo que hablan 
menester para su obra, y determinaron salirse al corral, que tenía por límite 
el ciclo (QlI/jote, 224) 

(b) ninguno de ellos, a lo que se me acuerda, tenia estoque, espada ni puñal 
(Quijote, 206) 

si alguno se le podía comparar, era Jan Galaor, hermano de Amadís de 
Gaula, porqueJenla muy acomodada condición para todo (Quijote, 100) 
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Tabla 19 
Recuperabilidad del sujeto cuando no está eXlllicito 

f·---S¡gIO 

r-Xit-. 
XIII 

--

-

--

--------_. 
H a b e r 

Recuperab,iidad I Recuperabllldad 
Muy pró>I".!" !!!!.E!óxlma 

58% ( 55/94) 42% ( 39/94) 
I 

60% (190/318) 40%{128/318) 

64% (133/269) -36% ( 76/209) 

51% (471 92) 49% (45/ 92) 

48% ( 11/ 23) 52% ( 12/23) 
_._----

TOTAL - 59%(4361736)141% (3001736) 
-- _ •• _----- ___ o 

--Ten e r 

Recuparabllldad Recupar.bllldad 
muyoróxlma no Dróxlma 

63% ( 10/16) 37% ( 6/16) 

74% ( 20/27) 26% ( 7/27) 

87% ( 34/39) 13% ( 51 39) 

73%(114/156) 27% ( 42/156) 

68%( 82/120) 32% ( 36/120) 

73%(260/358) 27% ( 98/358) 

Al observar los totales de la tabla 19 puede verse que haber presenta un porcentaje del 41 % 

(l00/736) de recuperabilidad no próxima del sujeto, mientras que teller presenta un 27% 

('1a/3 58) para el mismo lactor. Esto muestra que leller no neeesitó tanto como haber la 

presencia del sujeto, puesto que la ausencia de éste no causaba ambigüedad como sí sucedía 

en los casos en que haber aparecía sin sujeto, 

I<ecuflerabilidad próxima del s/!ieto cualldo /lO está explícito; IJxica vs. mO/folágica 

Cuando en la oración posesiva no aparcce el sujeto explícito, existcn dos maneras para 

establecer cuál es el sujeto que le con·esponde y con frecuencia aparece en alguna oración 

anterior Estas dos formas de recuperabilidad son: 1) léxica, cuando aparece en una oración 

anterior expresada como una frase nominal, y 2) mOlfológica, cuando puede recuperarse a 

través de la terminación de un verbo, es decir en la t1exión verbal. 

Para este factor he considerado solamente aquellos casos en los cuales el sujeto puede 

recuperarse de cualquiera de las dos formas, léxica o mOlfológica, pero sólo en la oración 
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anterior, es decir, solamerite he tomado las frases verbales que en la tabla 19 aparecen en la 

columna 'recuperabilidad muy próxima del sujeto'. Al observar este factor en las oraciones 

del cmplls sin sujeto explícito, los porcentajes muestran que durante el primer siglo la 

recuperabilidad léxica del sujeto en la frase verbal anterior a la oración en la que aparecen 

haber o tener, se da con mayor frecuencia con el verbo tener, mientras que con haber la 

recuperabilidad es mayormente de tipo morfológico, factor que pudo empezar a crear cierta 

ambigüedad, puesto que en algunas ocasiones es fácil hacer una lectura existencial de haber 

ante la ausencia del sujeto. Para los siglos posteriores, el porcentaje de tener en 

recuperabilidad próxima léxica aumenta. Sin embargo, el comportamiento de este factor no 

es claro puesto que los porcentajes son inconsistentes, tal como lo muestra, la tabla 

siguiente. 

Tabla 20 
Recuperabilidad próxima del sujeto cuando no está explícito: 

léxica vs. morfológica 

Siglo H a' b e r Ten e r 

Recuperabilidad ! Recuperabilidad 
próxima léxica próxima morfológica 

Recuperabllidad I Recuperabilidad 
próxima léxica próxima morfolóQica 

XII 47% ( 26/ 55) i 53% (29/55) 70% ( 7/ 10) i 30% ( 3/ 10) 
¡ ! 

XIII 58% (110/190) I 42%( 80/190) 55% (11/ 20)1 45% ( 9/ 20) 
• ! 

; 

XIV 57% ( 76/133) I 43%( 57/133) 53% (18/ 34) I 47% (16/ 34) 
[ 

XV 70% ( 33/ 47)! 30%( 14/ 47) 53% (60/114) I 47% (54/114) 
I , 

XVI 55% ( 6/ 11) 45%( 5/ 11) 57% (47/ 82) I 43% (35/ 82) 

TOTAL 58% (251/436) 42%(185/436) 55%(143/260) I 45%(117/260) 
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En (34) se ejemplifica la recuperabilidad próxima del sujeto de manera léxica, mientras que 

las dos oraciones posteriores, (35), ejemplifican la recupcrabilidad próxima morfológica del 

sujeto 

(34) ca la muer/e 11011 viGilo sinon a so ora el sin sospecha, que non ha plazo sabido 
(('ale[)lfIl,219) 

( J ')) ,.Et eómmo conbrú a ti, ca tú sabes que hile/es muy mal et has el vientre Iixoso'l 
«'aleDlm, 162) 

el otros entendidos de sinplcs voluntades que non dubdan que lienen la wrdut el 
non tienen huena razón a quien les fiziese qucstión sobre ello (Ca/eWm, 108) 

Considerados de manera global los dos verbos muestran una ligera preferencia por la 

{.:cup<)rabilidad léxica de los sujetos no explícitos. Puede verse, sin embargo, que haber 

aparece en mayor número de ocasiones que leller con un tipo de recuperabilidad léxica 58% 

vs 55%, lo cual se relaciona de nueva cuenta con el hecho de que esta manera de 

recuperabilidad del sujeto es menos ambigua que la rccupcrabilidad morfológica y por ello 

haher, de naturaleza polisérnica, la prefiere. 

( 'anlL·'eríslicas del sujeto: humano vs. l/O humano 

l.os resultados del análisis muestran que la clase léxica de los sujetos es un factor de cierto 

pt'so para el cambio, si bien no es contundente como otros factores ya Ilnalizados relativos 

al objeto directo. Del total del C0/7J/1S ambos verbos tienen un alto número de sujetos 

I:umanos, es decir, prototípicos, mientras que un ligero porcentaje pertenece a los no 

prütotipicos: cosas, animales. Sin embargo los datos de los últimos tres siglos muestran la 

mayor tlexibilidad de tener para aceptar sujetos no prototípicos, factor que pudo haber 

representado una ventaja. 
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En el siglo XlII vemos que el porcentaje de sujetos no humanos está por encima del de 

cualquier otro período, y esto tiene que ver con la temática de un texto como el Calila e 

Dil1/1la, en el que los animales tienen características humanas. Al final de la tabla podemos 

notar también que en el siglo XVI sube nuevamente el porcentaje de sujetos no humanos 

con haber, lo que muestra que al final del período está cada vez más cerca de la zona no 

prototípica de la posesión y de la transitividad en el continuum semántico del que ya he 

hablado. 

Tabla 21 
Características del sujeto: humano vs. no humano 

Siglo H a b e r Ten e r 

+ humano - humano + humano I - humano 
, 

XJJ 99% (135/136) 1% ( 1/136) 94% (29/ 31) 1 6% ( 2/ 31) 
I 

XJJI 87% (449/517) 13% (68/517) 80% (39/ 49) i 20% ( 10/ 49) 
! 

XIV 94 % (334/354) 6% (20/354) 97% (94/ 97) ¡ 3% ( 3/ 97) 
! 

XV 92% (130/141) 8% ( 11/141) 94% (247/264) I 6% ( 17/264) 

XVI 88% ( 23/ 29) 12% (6/ 29) 97% (186/192) ¡ 3% ( 6/192) 
i 

TOTAL 91 %(1 071/1177) 9%(106/1177) 94% (595/633) 1 6% (38/633) , 
! 

Las construcciones de (36) muestran la zona residual en la que queda haber al final del 

período, en donde los sujetos de haber se vuelven menos reales, más intangibles e incluso 

impersonales, es decir, incapaces de modificar o causar algún. efecto sobre los objetos 

directos, lejos de la zona prototípica de la transitividad. En la primera de estas oraciones 

incluso es imposible determinar quién es el sujeto, sólo recuperable en un contexto muy 

amplio. 
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(36) Agua es lo que más ti menester en el navio (DLNE, 167) 

Dios lo haga como estas y¡:lesias lo ol1/11enesler(DINE, 142) 

Si no se pudieren aber todas las carta.v, se ayan dos cartas de dos oydorcs de 
Cons~jo de Yndias (DLNH, 223) . . '.' .... 

Con el verbo leller es posible encontrar aún en los últimos siglos estudiados oraciones con 

,ujetos más cercanos a la zona prototípica (37). 

(37) ¡.;¡ rey de Aragon [ ... 1 tovo gran cuydado de los negocio.\' del duque de Medilla 
S<.ldOllia (Enrique IV, 471) . 

('araclerísllcas del sujelo explicito e/l la oración: humano vs. /lO humano 
\, , 

He analizado la característica humano vs. no hul11ano en los sujetos explícitos en la oración, 

es decir, en aquellos que aparecen en las coluillúás izquierdas de la tabla 18 (441/1177 para 

haber y 275/633 para lener). Sin embargo: no' obtuve de ello ningún resultado significativo 

para el proceso de sustitución de haber,p~r lel/f!r. No obstante, incluyo este factor puesto 

que de él se desprende otro que considero importante. 
, : - . 

Tabla 22 
Características del sujeto explícito en ,i, (¡rnción: humano vs. uo humano 

p'O_ •. 
H a b e r 

---~ 

+ sujeto explicito 

1-, ----- --------r----· 
+ humano - hum, 

e 

T e n e r 

+ sujeto explloito 

--""-

no + humano .. humano a 

----------
'98% ¡ 41/ 42) 

-, 
XII 2% ( .. 142) "100% ( 15/15) --1 

I--x¡¡¡--
-83% (16Si199) i 17% (3, 

.-,-'""1"" ' 

14% ( 3/ 22) 1-199) 86% (19/22) 3 

r---
XIV 92% (133/145) I 8% (., 

~--XV--- --~_. ! 
82% ( 40/ 49) i 18% ( 9 

-t XVI 
83% ( 5/ 6) 17% (1 

I 

TOTAL 87% (385/441) 13% ( fj ,. 
,,- -

.1145) f-95% ( 55/58) 5% ( 3/ 58) 

'---'-e=---~ 
/49) _ 82% (89/108) 18% (19/108) 
-
/ '''''1) , .. 88% (63/ 72), 12% ( 9/ 72) 

/~41) 88%(241/275) 12% (34/275) 
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Los porcentajes son muy semejantes para ambos verbos, incluso iguales en algunos siglos, 

por tanto, este factor no es importante para el proceso de sustitución. Sin embargo, si 

tomamos las oraciones que constituyen la columna 'sujetos explícitos humanos' (87% 

385/441 para haber y 88% 241/275 para tener) y las reagrupamos en el siguiente factor, los 

resultados obtenidos son importantes. 

Sujetos explícitos humanos: especificos vs. no e~pecificos 

Un sujeto prototípico es altamente diferenciado y conoCido por los participantes en el 

evento comunicativo, es decir, este tipo de información se comparte por el que habla y el 

que oye. La mayoría de los sujetos de haber y tener son específicos, como es lo común en 

las situaciones comunicativas . 

Al mirar los sujetos explícitos humanos del corpus y dividirlos en específicos y no 

específicos los resultados mostraron que este factor sí es en cierto modo relevante para el 

cambio de haber por tener. El verbo haber aparece con sujetos no específicos en mayor 

número de ocasiones de las que aparece lener. Los porcentajes muestran cierta inestabilidad 

durante el período analizado ya que en algunos siglos aumentan los sujetos no específicos y 

en otros disminuyen corrio puede verse en la tabla 23, pero la ventaja de haber para 

aparecer con sujetos humanos no específicos es evidente. Durante los dos últimos siglos el 

porcentaje de leller con sujetos no específicos se incrementa de manera considerable: de 

4% en el siglo XIV (2/55) a 23% en el XV (20/89) Y 18% en el XVI (11/63). En el siglo 

XVI el porcentaje de haber con sujetos humanos explícitos no específicos es todavía mayor 

al que presenta tener como lo muestra la tabla siguiente. 
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Tabla 23 
Sujetos explicitos humanos: específicos vs. no especlflcos 

r----------,---
Siglo H a b e r --r-- T e n e r 

Sujetos + humanos ---Sujetos + humanos 

---- I no especificos Especificos noespeciflcos Específicos I --- XII 95% (39/ 41) 5% ( 2/ 41) 100% ( 15/15) ---
r--Xiii-- 60% (100/166) 40% ( 66/166) 89% ( 17/ 19) 11% ( 2/ 19) 

f XIV 79% (105/133) ~210/~ (28/133) 96% (53/ 55) 4% ( 2/ 55) 
I r---- 90% ( 36/ 40) -10% ( 23% (20/ 89) xv 4/ 40) 77% (69/89) 

.. XVI 60% ( 31 5) 40% ( 21 5) .82% ( 52/63) 18% (111 63) 

r~~O~~~-~_:~% (283/385) ¡260/0 ( 1 02/385) 85%(206/241 ) 15% (35/241) 

Los sujdos humanos no específicos de haber están ejemplificados en (38a), donde se usa 

este verbo para enunciar frases que se sienten como verdades generales en las que por esa 

razón los sujetos no son especít1cos, es decir, no tienen un referente específico real. Por 

otro lado, los sujetos de tener son en un porcentaje mayor que los de haber como los 

cJemplitlcados en (38b). 

(38) (a) Et el omne bueno non ha deste mundo ninguna cosa nin ningtmd poder nin 
nlngund amigo, sinonlas bucnas obras ctnon más (CalaD/m, 234) 

Yo soy qucridu por mi persona; el !'Í.co por su hazicnda. Nunca oy.' verdad; 
todm¡ le hablan lisonjas (\ sabor· de su paladar; I(u/o.\' le han embldla 
(Celes/mil, IV, 156) 

(b) Dizcn que un rey muy pode/'Oso, q11l! avla nonbre Varamllnl, tenia una ave 
que dezlan Catra (Ca/cDim, 272) 

Si tú tovieras memoria, hijo Párllleno,dcl passado amor que te tuve, la 
pnmera posada que tomaste venido nuevamente a cstu cibdlld, havía de ser la 
mía (Celestina, VII, 193) 
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Expansión de la FN sujeto explicito en la oración 

Para seguir con el análisis de los sujetos explícitos, del total de sujetos del corpus se han 

tomado solamente los explícitos en la frase posesiva (441/1177 para haber y 275/633 para 

tene!'). Las diferencias entre ambos verbos son mínimas. La tabla 24 que ejemplifica este 

factor müestra que en los primeros siglos los sujetos de tener aparecen con modificadores 
. 

pospuestos en mayor número de ocasiones que los de haber, de modo que se comportan de 

manera atípica, pues un sujeto típico generalmente es conocido por los interlocutores y no 

necesita muchos modificadores. Lo interesante está al final del período analizado en donde 

vemos que los porcentajes de haber con modificadores pospuestos en sujetos explícitos 

aumentan y bajan para tener (17% 1/5 de haber vs. 7% 5/72 de tener), de manera que los 

sujetos que se comportan de manera más atípica son los de haber, y tener se muestra un 

poco más flexible para aceptar sujetos explícitos con o sin modificadores pospuestos 

durante los dos últimos siglos. 

Tabla 24 
Expansión de la FN sujeto explícito en la oración 

I Siglo H a b e r T e n e r 

+ expansión I - expansión + expansión I - expansión 
, 

XII 10% ( 4/ 42) 40%( 38/ 42) 20% ( 3/ 15) 80% (12/ 15) 

XIII 8% (15/199) 92% (184/199) 9% ( 2/ 22) 91% (20/ 22) 

XIV 9% (13/145) i 91% (132/145) 9% ( 5/ 58) I 91% (53/ 58) 

XV 14% ( 7/ 49) ¡ 86% ( 42/ 49) 7% ( 8/108) i 93%(100/108) 
! ; 

XVI 17% ( 1/ 6) i 83% ( 5/ 6) 7% ( 5/ 72) ¡ 93%( 67/ 72) 
! 

TOTAL 9% (40/441) 91% (401/441) 8% (23/275) 92%(252/275) 
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El tipo de modítícadores pospuestos que presentan estas fi'ases son en su mayoría frases 

PI epositivas en fi.mción de complemento adnominal (39). 

(39) El este nombre ouieron comuna/miente aquellos libros de /a terrera des/as tres 
ordenes (GenEjl, 5 b) 

btas son las yClltcs que lIuestro SCllno!' daxo por conqucrir pora ensayar e 
enscnnar en ellos a los linnages de [srahel e a todos los que non fueran en las 
batallas de los cananeos [ ... ]: cinco reyes de los philistcos que les dizicn los 
satrapas, et toda la yenl de los cononeos, el la de Sldon el la de los eueos que 
mO/'auan en el mOn! J.lbc/IIo, assi cuerno lenle el monl de Ball Hermon fusta la 
entrada de Emath (GenEsl, 134 b) 

('(1m/dad de la expallsión de la FN sujeto explícito en la oración 

Este factor surge del anterior y no presenta ninguna relevancia para la sustitución de haber 

por leila. En él se ¡;uentan el número de moditicadores pospuestos para las FN sujeto 

explícitas en la misma oración en donde aparece el verbo posesivo, Las diferencias son 

minimas. Ambos verbos tienen FN sujeto explícitas en la oración con un modificador 

pospuesto y solamente en dos ocasiones para todo el corpus haber aparece con más de 

uno, como lo muestra la tabla 25. 

Tabla 25 
Cantidad de la expansión de la 1,'N sujeto explícito en la oración 

--~H~a~b--e-r---------r--------~T~e--n--e--r--------~ -----Siglo 

-:¡. éxpáñs¡6ñ---'-'~'-'- ._.. ··-··-·--:;-expañsió-ñ--·--··_···--·--· 

I 2 I +de2 1 ~2 +de2--

'~7~1~------1-------+~~~~3)1 -._----~----_---100% ( 41 4) -.. 100% ( 3/ -

1 

XII 
, I 

I----:X''''IIc-I -+=87% (13115)1 13% ( 2""1-'1"'5)'+11--~--+1:--;;0"'Oo:-:-I(,"-( ·"'21~2"'¡) --------+------. ., 

100%(13T13r-==---j----=----+.,-;10""0o/.;:70·T'( 5/-5')-- -+--..::..:::---------
XIV 

1----,X.".V.,.---t-:':10Ü%(7T7r -- 1 -- 100% ( 81 8) - --

--X-VI 100% ( 1/ 1) I -::::.:::..----+í-----.:::-+.1-;:;oO""%'(;-;:"5/,-;;5:1) ----+-----j 
'--'-roTAL _. ';;;9Ó'-;:~Ch-(;-;3;-8~/-;-4;··0".,.I) ¡--;;5;;-;%-;(-;2""1 '40~}+------+'1"OO;;-'%'(;-;2;o3:;;;/2;;v3)cI--------t--_----J 

__ ._.J.I ___ --1-___ -'-____ "--__ --' ____ -' 
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4.3.3. Aspecto, modo y tiempo de haber y tenel 

Después de analizar los ODs y los sujetos de haber y tef/er he observado que las 

características de tiempo, modo y aspecto de ambos verbos en cada uno de los contextos en 

los que aparecen son importantes para el proceso de sustitución abordado en este trabajo. 

Por ello, a continuación presento los factores analizados en cuanto a estas características se 

refiere. 

Acción puntual vs. durativa 

Este factor es relevante para la sustitución de haber por tener. Los datos coinciden de 

manera parcial con lo que se ha dicho antes sobre el uso de uno y otro verbo en el período 

medieval. Por ejemplo, Lapesa (1981: 215) señala que haber se usó con valor puntual y 

tener con valor durativo. Sin embargo, esta sugerente opinión no está a mi modo de ver lo 

suficientemente documentada ni ejemplificada. Los datos del corpus muestran que esto es 

cierto en la medida en que tener aparece en mayor número de ocasiones que haber en 

eventos con valor puntual, pero también durante el período estudiado tener se usó para la 

expresión de eventos durativos .. La división no pudo ser tan tajante como se ha pr!)tendido 

que lo fue, y esto mismo sucede para cada uno de los factores analizados. Siempre hay una 

zona común para ambos verbos y algunas zonas menores en las que uno se mueve mejor 

que el otro. 

La división entre los eventos que prefiere uno y otro verbo es clara en los ptimeros siglos, 

pero a partir del siglo XV cada vez es menor y ambos verbos aparecen en eventos puntuales 

3 Debidó a la incidencia que cada una de estas características tiene en el proceso de sustitucióu de haber por 
tener aparecen en este orden. 



LA COMPETENCIA DE IlABW/ y 11íNliR. .. 

con mayor frecuencia (H \ % 114/\4\ para haber y 72% 191/264 para tener). De esta misma 

manera permanecen hasta el final del período analizado según lo muestra la siguiente tabla. 

Tabla 26 
Acción puutual vs. dUJ'ativa 

0. __ , ____ ,---_. __ ._ --- T e ----Siglo H b a e r n e r 
.. ___ '0' ___ - r-.---- ~--.-----

I-Ácción durativa--Í\cclón puntual Acción durativa ~ acción puntual 

I--xll----- 15% (:m136) 85% (11Si136) 19% ( 6/ -31')'-'81% (25/ 31) 

-_ .... _----
-'15% (75/517) i 85% (442/517) XIII 61% (30/ 49) 39% (19/ 49) 

i i 
XIV 29% (103/354) 171% (251/354) 63% (61/ 97) I 37% (36/ 97) 

XV 19% ( 27/141) 18'1"10 (114/141) 28% ( 73/264) 72%(191/264) 

t: 24% ( 7/ 29) 76% ( 22/ 29) 25% ( 48/192) 75%(144/192) 

[OTAC- 20%(233/1177) 80%(944/1177) 34%(218/633) 66%(415/633) 

En (40) ejemplifico acciones puntuales con haber yen (41) acciones durativas con tener. 

(40) Quando el philósopho eslo oyó, ovo muy grand pesar, pero dixolcs que les rogava 
que se non qucxasscn mucho deslo (Lucanor, 229) 

(·11) avia puesto al rey qucl dixcse aquellas razones por le provar, et pues entendiera el 
rey quel plazía, que fiICsc vierto que lenla el cuerpo el su fozienda en muy granl 
peligro (LI/callor, 59) 

Sin embargo, corno lo muestra la labia, el CO'1Jl1S contiene oraciones en donde los valores 

puntual y durativo aparecen expresados con uno u otro verbo, (42). El verbo tener es 

mucho más tlexible que haber en cuanto a este factor se refiere. 

(42) El como por coc<:Ío, mando fazor sacos de clIero nO\lIllUy grandes e cnehir los de 
arena, el tizo los guarnc\,cr much apuesta micntre de suso; assi quc los que lo 
uicsscn cuydasscn que ol/ie y muy gralll al/er (GenEsl, 432 b) 

mando Dldo buscar un cuero de buey, el mayor que nunqua fallaron; e fizo\ 
c'Slcndcr e fuzer correas muy delgadas, e cosellas unas con otras de guisa que 
s~mciassc lodo una correa. Después tizo la fazer COlUmo /tereó; e quando fue 
fecho, ¡O!lO IIno/Vant pla9a (Genlúl, 434 b) 
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Modo indicativo vs. no indicativo 

El verbo haber muestra cierta ventaja sobre teller al enunciar acciones en modo no 

indicativo, sobre todo durante los últimos cuatro siglos, es decir del XIII al XVI. Esto 

muestra que teller se usó con mayor frecuencia para enunciar acciones reales, las cuales se 
. 

expresan en modo indicativo. Vemos también una flexibilización de teller para expreSar 

acciones en modo no indicativo durante los dos últimos siglos, pero de cualquier manera en 

este período haber muestra un porcentaje mayor de acciones en modo no indicativo. Como 

muestra la tabla 27, no vemos un momento de quiebre para este factor, en el que tener 

invada rotundamente la zona del otro verbo. Como ya he comentado, la división entre los 

dos verbos no pudo ser tajante, hubo una zona común para ambos verbos y algunas zonas 

menores en las que uno se movió mejor que otro. 

Durante los últimos dos siglos el porcentaje de haber para la expresión de eventos en modo 

indicativo baja considerablemente del 72% (254/354) en el siglo XIV al 57% (80/141) en el 

XV, 10 que nos muestra que se sentía más cómodo en la zona de los everitos hipotéticos, 

probables y más lejos de la zona prototípica de la expresión posesiva, (43a). Los eventos 

posesivos en los que aparece tener se encuentran un poco más cercanos de la zona 

~rototípica de la posesión, (43b). 

(43) (a) Calla, mi señora, mi vida, mis amores, que quien a otro sirve no es libre; assí 
que sojeción me relieva de culpa. No ayamos enojo; as sentémonos a comer 
(Celestina, IX, 224) 

(b) Como el maestre de Calatrava, don Pero Giron, alli viniese, comenyo algund 
descontento trato con la reyna, al qual el rey dava lugar e travajava quauto 
podia porque oviese eficto (Enrique IV, 12) 
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Tabla 27 
Modo indicativo vs. no indicativo 

--
Siglo H a b e r T e n e r 

1--- Indicativo No indicativo Indicativo no indicativo 

". 
XII 74% (101/136) 26% ( 35/136) 77% ( 24/ 31) 23% ( 7/ 31) 

; 

XIII 75% (387/517) 25% ("130/517) 86% ( 42/ 49) 14% ( 7/ 49) 
--~._ .. _-,_. 

"i2% (254/354) 2"8% (100/354:-'-XIV 89% ( 86/ 97) 11%(11/ 97) 

r- XV 57% ( 80/141) 143% ( 61/141) 76% (201/264) 24% (63/264) 

XVI 59% ( 17/ 29) 41% ( 12/ 29) 69% (133/192) 31% ( 59/192) 

'rOTAL 71% (83g/1177) 29% (338/1177) 77% (486/633) 23% (147/633) 

-,-----"-_._-- '--_ ... _-.,,----- -- --------.'---

El hecho de que lener aparezca en mayor número de ocasiones que haber en eventos 

posesivos prototípicos se relaciona con la preferencia que haber tiene por ODs abstractos, 

rnicntra:, que lener prefiere ODs concretos. 

!.os tiempo.\' verbales 

La competencia de haber en el período analizado es mayor para enunciar eventos con 

carácter puntual, esto es, se asocia más frecuentemente a pretéritos y futuros. Aparece 

también para enunciar eventos en modo subjuntivo y en tiempo Ibturo, lo mismo que un 

poco más que teller (<J% 11111177 de haher vs. 8% 49/633 de tener) para enunciar eventos 

condicionales, lo cual puede estar relacionado con el hecho de que haber expresa con 

mayor frecuencia que lener relaciones posesivas no prototlpicas sino metafóricas o 

hipotéticas. Con haber se expresan mayormente eventos posesivos no realizados o que se 

daran en el futuro y de manera condicionada (14% 168/1177 de haber vs. 6% 41/633 de 

le/li'r) (44a). 
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[,mer por su parte es un verbo más flexible para aparecer en un mayor número de tiempos 

verbales, aunque en general podríamos decir que ambos verbos se mueven cómodamente 

por el paradigma verbal con las preferencias ya señaladas. Tener expresa eventos posesivos 

en presente o en copretérito (44b), como lo muestra la tabla correspondiente. 

(44) (a) Si yo viere con el león lo que tú dizes, non avré f dubda (CaleDim, 167) 

-

Calla, mi señora, mi vida, mis amores, que quien a otro sirve no es libre; ass! 
que sojeción me relieva de culpa. No ayamos enojo; assentémonos a comer 
(Celestina, IX, 224) 

(b) Et el omne entendido non se engaña en la tregua del omne que tiene mala 
voluntad (CaleDim, 275) 

Siglo 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

TOTAL 

No tengo ya enojo, pero dígotelo para adelante (Celestina, VII, 208) 

Pretérito Copretérito 

13%( 18/136) 13% (18/136) 

19%(100/517) 14% (72/517) 

15% ( 52/354) 25% (87/354) 

19% (271141) 7% (101141) 

- 14% ( 41 29) 

17% (197/1177) 16% (191/1177) 

Tabla 28 
Tiempos verbales4 

H a b e r 

Presente Futuro 

30% ( 40/136) 26% (36/136) 

32% (164/517) 16% (851517) 

27% ( 96/354) 6% (22/354) 

17% ( 24(141) 13% ( 18(141) 

45% ( 131 29) 24% ( 71 29) 

29% (33711177) 14% (16811177) 

Condicional 

13%( 17/136) 

6% ( 32/517) 

10% ( ~4/354) 

18%( 25(141) 

19% ( 31 29) 

9% (11111177) 

Otros 

5% ( 71136) 

13% (64/517) 

17% ( 63/354) 

26% ( 37(141) 

7% ( 2f 29) 

15% (17311177) 

4 En la columna "Otros" he incluido los infinitivos y los gerundios del corpus. También he incluido el 
antcprcscnte y el antecopretérito puesto que ninguno de estos dos tiempos aparece con frecuencia; sus 
porcentajes de uso no constituyen !Ú siquiera el 1 %. 
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_. 1:' l. ,-------' Tel1er l-l 
t. _____ _ 

.. -------.. -r· . 
Pretérito Copretérito Presente Futuro Condicional Otros 

. 
31) ~%( 3% ( '11' 31 ) 16% ( 5/ 31) 49%( 15/ 4/ 31) , 3%( 1/ 31) 16% .( 51 31) 

. . TO"';¡;-'rsi"'-;¡ii¡ - 49% (:24¡--''¡iiT I-;,--"'"'--~'-' 23% (11/ 49) 
-_ .. _-_ ... '"'-"7 

4% ( 21 49) --10"%("51-49) --4% (2¡-49)' 

• • • • • • • 

I 

! 

21% ( 20/ 97) 57% (55! 97) 7%( 7/ 97) - 7%( 71 97) 2% (2! 97) 

j -oi%(:iiii" 264) '19%"(50726"4-¡- 46% (1191 2(64)- 5%( 13/ 264) '--9%(241264) '''-14% (38/264) 

4% ( 7/ 192) 20% (3S1 192) 40% (771 192) 11% ( 22/192) 6% ( 12/102) 

... 
8% ( 53/ (33) 27% ( 1721633) 36% ( 229/633) 6%( 411633) B%( 49/633) 

.. 

( --_._---

lT;~ 

¡ "erho negado l'S. l/O negado 

La tabla 29 muestra que los porcentajes para ambos verbos son más o menos los mismos 

durante los siglos analizados, de manera que no es éste un factor relevante para el cambio. 

La diferencia entre lJno y otro verbo es mínima, ambos verbos se usaron para negar y 

afirmar la posesión de algo, En el corpus lo mismo encontramos frases negativas como 

afirmativas con cualquiera de los dos verbos (45). 

(45) el illfante don Ferrando es mi hermano legitimo e muy heredado en el rregno de 
Aragon e non he rrllzon por que lo desterrar (Pedro 1, 1,295) 

E don Alfonso Fcrrandez le rrespondio que en todas guisas le quitassc el pleyto; 
ca d non temia mas la villa de Medll1C/ por ella (Pedro 1, 1, 9) 
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Tabla 29 
Verbo negado vs. no negado 

Siglo H a b e r T e n e r 

Verbo ¡ Verbo verbo I Verbo 
Neaado no neaado neaado no neaado 

XII 28% ( 38/136)! 72% ( 98/136) 6% ( 2/ 31) ! 94% ( 29/31) 
i , , 

XIII 21% (106/517) i 79% (411/517) 24% ( 12/ 49) 76% ( 37/49) 

XIV 17% ( 59/354fI83% (295/354) 9% ( 9/ 97) 191% ( 88/ 97) 
! 

XV 14% ( 20/141)! 86% (121/141) 17% ( 44/264) i 83% (220/264) 

XVI 17% ( 5/ 29) 83% (24/ 29) 23% ( 44/192) 77% (148/192) 
, 

TOTAL 19%(228/1177) ¡81%(949/1177) 17% (11/633) ¡ 83% (522/633) 
i ! 

Los porcentajes de uso de ambos verbos muestran que este factor no es relevante para el 

proceso de sustitución de haber por tener. 

4.3.4. Los complementos circunstanciales de haber y tener 

Como parte de los factores analizados para esta tesis he observado si las oraciones en las 

que aparecen haber y tener llevan complementos circunstanciales o no. Los resultados 

r,lucslran que es este uno de los factores importantes para el proceso de sustitución debido a 

que, como ya he expuesto en el Capítulo n, la existencia, la locación y la posesión están 

relacionadas de manera muy cercana. Lo normal es que en la expresión de. las relaciones 

posesivas aparezcan complementos circunstanciales puesto que la posesión está ligada a un 

escenario o a un dominio. muchas veces dé carácter espacial, que pertenece con frecuencia 

al poseedor. Para este factor incluyo también como periferia a los complementos indirectos 

puesto que dichos complementos pueden ser en algunos casos considerados como 
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periféricos ya que no son en gran medida necesarios, como sí lo son el sujeto y el 

complemento directo para los verbos posesivos. 

Los datos para este factor nos muestran que durante el siglo XII el panorama es semejante 

para ambos verbos en cuanto a la presencia de complementos circunstanciales, tanto haber 

como lener aparecen alrededor del 60% de las veces sin complemenlos circunstanciales y 

alrededor del 40% con ellos (sin información periférica 60% 82/136 para haber y 58% 

18/3\ para tener). Puede observarse también que con haber este tipo de complementos 

aparece cada vez menos. Teller, por su parte, muestra en los últimos siglos una mayor 

tlexibilidad que haber en cuanto a la presencia de circunstanciales. La preferencia de haber 

por aparecer en oraciones desprovistas de circunstanciales está vinculada al hecho de que 

este verbo aparece durante los últimos siglos con objetos directos abstractos que no pueden 

situarse por tanto con respecto de las dimensiones o los dominios espaciales reales. 

Los complementos circunstanciales que aparecen con ambos verbos son en su mayoría de 

lugar Las frases de (46) muestran que en los últimos dos siglos del corpus haber aplnce .. 

en muy pocas ocasiones con CCs, mientras que lener aparece con mayor frecuencia con 

este tipo de complementos. 

(46) cada uno piensa que no ay otro y que él solo es el privado, y él solo es el que le da 
lo que ha menester (Celestina, VII, 205) 

l/n poq!lillo de bálsamo lenia ella en una redomil/a que guardava para aquel 
rascullo que tiene por las nanzes (Celestina, J, J 12) 

Pesame mucho la soledad que v. m. pasa aunque la bucna bczindad sera muy gran 
parte para que no aya lanta, pero con esta jornada se acabará, pucs cnblo por v. m. 
(DLNJ;;, 156) 

no lengo en esos reynos 011'0 del/do lan ,ereano nj a quien lenga la obligdr;lon 
como <1 vos (J)f.NF, 189) 
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Tabla 30 
Copresencia de complementos circunstanciales 

Siglo H a b e r Ten e r 

+ Periferia - Periferia + Periferia I - Periferia 
¡ L 

XII 40% (54/136) 60% ( 82/136) 42% (13/ 31) I 58% (18/ 31) 
L 

XIII 15% (77/517) ¡ 85% (440/517) 24% ( 12/ 49) 1 76% (37/ 49) 

XIV 6% ( 22/354) , 94% (332/354) 18% (17/ 97) 82% (80/ 97) 

XV 3% ( 4/141) 197% (137/141) 12% (31/264) 88%(233/264) 

XVI 7% ( 2/ 29) 193% ( 27/ 29) 9% (17/192) I 91%(175/192) 
I 

TOTAL 14% (159/1177)i86% (1018/1177) 14% (90/633) I 86% (543/633) 
I I 

Considerados de manera global los dos verbos muestran la preferencia por aparecer sin 

complementos circunstanciales, incluso los porcentajes totales son iguales. Sin embargo, 

más allá de esta indicación cuantitativa de carácter estático, la tabla indica un interesante 

proceso de cambio lingüístico, sobre todo si se observan con detenimiento los porcentajes 

de los siglos XIV al XVI. La tabla muestra que durante esos tres siglos haber aparece en un 

número mucho menor de ocasiones que tener con complementos cirunstanciales, lo cual se 

relaciona con el hecho de que haber expresa con mayor frecuencia relaciones posesivas 

metafóricas, las cuales se hubican en dominios 110 espaciales o de tipo emotivo. Basta mirar 

los porcentajes del siglo XV en donde haber aparece con un 3% (4/14 ¡) de ocasiones con 

complementos circunstancialesJIlientras que tener muestra un 12% 131/264). 
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4.3.5. Tipo de oración en que aparecen los verbos 

Corno parte del análisis de las causas de la sustitución de haber y lener he observado las 

úraciones del corpus con el propósito de establecer si el hecho de que ambos verbos 

aparezcan en oraciones principales o subordin¡¡das tiene alguna importancia para el proceso 

de sustitución, En general, los porcentajes con uno y otro verbo son semejantcs, 

Ambos verbos aparecen en oraciones subordinadas y no subordinadas, lo cual no es 

\lxdusivo de estos verbos, sino que es una característica de nucstra lengua y de muchas en 

el mundo, por lo que no podernos considerar éste un factor decisivo para el cambio, aunque 

haber muestra porcentajes ligeramente más altos que los de tener para aparecer en 

oraciones subordinadas como lo muestra la tabla siguiente, 

Tabla 31 
Oración no subordinada vs. oración subordinada 

r-s¡giO'-'--- H a b e r Ten ti r 

~---.. oraci6n no I Oración Oración no oración 
I subordinada subordinada subordinada subordinada 

XII 52% (71/136) 48% ( 65i136) 42% ( 13/ 31) 58% ( 1'8/ 31) 

XIII 45% (236/517) 55% (281/517) 35% ( 17/ 49) 65% ( 32/ 49) 

----X!v---~70 (110/354) 69% (244/354) 34% ( 33/ 97) 

--.---------r,---"-----'- ---------.- -:-0---' xv 33% ( 4'11141) 67% ( 951141) 40% (1051264) 

rOTAL--C-¡O% (467/1177)160% (710/1177) 36% (228/633) 

66% ( 641 97) 

600Ío('159/264) 

69% (132/192) 

64% (405/633) ~
XVI 14% ( 4/ 29) i 86% ( 251 29) 31% ( 601192) 

____ ~ _________ ... _L ________ ~ _________ _L ________ ~ 

Considerados de manera global los dos verbós muestran un comportamiento semejante al 

aparecer mayormente en oraciones subordinadas (47a), Son frecuentes en el C0I1J/lS las 
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subordinadas adjetivas (47b) y también las subordinadas adverbiales de ca~sa condicional 

(47c). 

(47) (a) ruxol que toviesse perdizes (Lucanor,95) 

pensó aver el seFlorlo de Carmona (Enrique IV, 268) 

(b) los que han poder en la tierra, querían ... (Lucanor, 171) 

los que tenlan la parte de Garri Laso apartaronse (Pedro 1, 40) 

(e) si tienes miedo, quítate de ahí (Quijote, 145) 

si su marido tubiera gana de benirse aca, el fuera con Antonio Lopez (DLNE, 175) 

Subordinación débil vs. subordinación fuerte 

Si tomamos las oraciones que en la tabla anterior aparecen en la columna de oraciones 

subordinadas y miramos de qué tipo de subordinación se trata, tenemos este factor, para el 

cual he considerado subordinaclón fuerte aquellas oraciones que dentro de la oración 

principal funcionan como sujeto o como objeto directo, esto es, funcionan como un 

constituyente nominal de la oración. Las demás, es decir, aquellas que funcionan como 

cualquier otro tipo de complemento estarán comprendidas dentro del grupo subordinación 

débil. 

Esta clasificación dio como resultado la siguiente tabla en la que observamos que las 

diferencias entre haber y tener son mínimas y que ambos verbos muestran la misma 

recuperabilidad: aparecen preferentemente en subordinadas débiles que no funcionan ni 

como sujeto ni como complemento directo de la principal. La subordinación débil preferida 

para ambos verbos es subordinadas adjetivas, temporales y modales (48). 
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( 48) dalli adehUlt pensaron cuerno se matouicssell e uisquiessclI de las cosas daquella 
tIerra, et fallaron y luego asso anno muy gr¡md abondo de todo pan e de todas las 
COS<lS que (/!I/('IIIII('S(cr doml /l1.\·qllh's.It'11 '(Ocnl·;.v/, IR h) 

En tod esto cataua 'l11croo a Philomcna, e quanto mas la catana, tanto mas se 
dclcyc por ella, (:t quanto ucyc cuerno ucsaua ella a su padre e euemol lellie los 
hrac¡os echados a/ cl/ello, tal le cra como aguijones de lo que desscaua (Gelllisl, 
247 b) 

Tabln 32 
Subordinación débil vs. subordinación fuerte 

r---sTOio----- H a b a r Ten e r 
! Subordinación ¡ Subordinación Subordinación Subordinación 

fuerte ¡ débil fuerte débil 
XII 12% ( 8/ 65) i 88% ( 57/ 65) 17% ( 3/ 18) 83% (15/ 18) 

r- ' -
75% (24/ 3if XIII 14% (40/281) 86% (241/281) 25% ( 8/ 32) 

XIV 22% ( 55/244) 78% (189/244) 20%(13/64) 80% (51/ 64) 

XV 27% (26/ 95) 73% ( 69/ 95) 20% ( 32/159) 80%(127/159) 

1-- XVI 24 % ( 6/ 25)! 76% ( 19/ 25) 22% ( 29/132) '18%(103/132) 

[TOTAL 19% (1351710~81% (575/710)" 21 % ( 85/405) 79% (320/405) 

Según lo muestra la t,abla 32, a lo largo de los siglos que abarca el corpus se mantiene 

estable el comportamiento de ambos verbos en cuanto a este factor. 

4.3.6. Orden de los constituyentes 

El comportamiento de ambos verbos en cuanto al orden sintáctico en que aparecen es muy 

semej ante con ambos verbos. Ninguno de estos factores muestra tener relevancia para la 

sustitución de haber por lener. Sin embargo, presento a continuación los resultados 
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obtenidos con el propósito que los interesados en estos verbos den cuenta de su 

comportamiento. 

Cohesión entre el verbo y el OD 

Al inicio de la investigación se pensó que la cohesión entre el verbo y la FN objeto directo, 

esto es en total adyacencia, podía ser un factor relevante para el cambio, pero la tabla 

correspondiente muestra que el comportamiento de ambos verbos es semejante. Sin 

embargo, es posible establecer que durante el período estudiado tener se muestra un poco 

más flexible para aceptar no adyacencia entre el verbo y el complemento directo, lo que 

muestra mayor libertad para el uso de este verbo, tal como ocurría con otros factores. En los 

últimos tres siglos es claro que haber aparece casi siempre, y en el siglo XVI siempre, junto 

a la FN objeto directo puesto que su valor semántico depel1de totalmente del complemento 

en los constructo S verbo-nominales que con él forma. Por el contrario, la libertad de 

desplazamiento que presenta tener es mayor. 

Durante los últimos siglos encontramos frases como la de (49a) con haber, mientras que 

tener muestra su valor posesivo pleno al comportarse más libremente, (49b). 

(49) (a) tomándo algunas hojas de romero, de mucho que por allí había, las mascó y 
las mezcló con un poco de sal, y aplicándoselas a la oreja, se la vendó muy 
bien, asegurándole que no habla menester otra medicina (Quijote, 174) 

(b) Alrededor dél tenia en las mesmas andas algunos libros y muchos papeles, 
abiertos y cerrados (Quijote, 187) 
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Tabla 33 
Cobesibn l~lItre el verho y el OD 

r-'-STgIO--- ------Fa-T· e r T e n e r 
_. 

.. AdY3ce;J • Adyacente + Adyacente • Adyacente 

XII 93% (126/136) 7% ( 10/136) 84% ( 26/31) 16% ( 5/ 31) 

XIII 85% (441/517) 15% ( 76/517) 84%( 41/49) 16% ( 81 49) 
._. 

- 90% {318/354) -10% ( 36/354) XIV 88% (851 97) 12% (121 97) 

XV 92% (129/141) 8% ( 12/141) 87%(230/264) 13% ( 34/264) 

t---·~~-- 100%( -29/ 29) - 88%(169/192) 12% ( 23/192) 

13% (82/633) TOTAL 89%(1043/1177) 11% (134/1177) 67% (551/633) 
._----_._ .. -'----

()rden del verbo y el on 

El orrlen verbo-On domina en el C0'1J/(S con ambos verbos, pero es más alto para el caso de 

haher y nuevamente lener muestra un comportamiento más flexible, Para el siglo XVI 

podemos ver, tabla 34, que el único orden posible para haber será verbo-On, lo cual está 

relacionado con el tipo de frases en las que queda de manera residual. 

H a b 

V-OD I 
o (107/136) 

0(475/517) I F
-XTí-- 790/. 

XIII 92°1< 

Tllbla 34 
Ol'den del verbo y el O J) 

e r T e n 

OD-V V-OD 

21% (29/136) 55% ( 17/ 31) 

8% (42/517) 980io (48/ 49) 

° (338/354) l 5% ( 16/354) 96% (931 97) 

~(119¡:j'41) -150/0 ( 2zi141f ,. BOÓ;~(210i264) 

r- XIV 95% 

f-::--:: i 

Yo( 29/ 29) I -'- 94%(181/192) 

(1068/117719% ( 109/11 m 870/;(549/633) 

._---_. ----. ..,---

1.---------1--=-= 
TOTAL 91% 

e r 

OD-V 

45% ( 14/ 31) 

2% ( 1/ 49) 

4% ( 41-97) 

0-20% (54/264)' 

6% ( 11/192) 

13% ( 84/633) 
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EH los primeros siglos ambos verbos muestran libertad de movimiento (50), mientras que 

en los últimos siglos haber 10 ha perdido. No es el orden del verbo y el OD un factor 

realmente relevante para el proceso de sustitución. 

(50) Grande duelo avíen las yentes christianas; / asconderse de Mío Cid, ca non l'osan 
dczir nada (PMC, v 29) 

Por mis fijas que m'dexaron yo non he desono/', / ca vos las casastes, rrey, 
sabredes que fer ay (PMC, v 3149) . 

4.3.7. Tipo de relación que se establece entre poseedor y poseído 

Posesión real vs. posesiólIllo real 

Para este factor he considerado posesión real aquellos casos en los que la relación posesiva 

puede definirse como cercana a la zona de posesión prototípica, es decir, cuando el 

poseedor es humano y agentivo y el poseído es un objeto material susceptible de ser 

poseído, además he considerado dentro de esta misma categoría las oraciones en las que el 

verbo está en tiempo presente o en pretérito, es decir, cuando la acción ya se ha llevado a 

cabo. Por otro lado, en la categoría de posesión no real he incluido las relaciones posesivas 

de tipo metafórico (tales como relaciones de parentesco, etc.), o donde el verbo muestra un 

valor semántico hipotético o potencial, es decir de carácter futuro o condicional. 

Ambos verbos se concentran en la expresión de posesión real, aunque haber se 'usa un poco 

más que tener para expresar posesión no real a lo largo del período, tal como lo muestra la 

tabla 35. En el siglo XVI vemos que haber permite la expresión de posesión no real (3% 

1/29), mientras que tener no presenta ningún caso y se usa solamente para expresar la 

posesión de cosas materiales y sentimientos (51). Al final del corpus desaparecen frases 
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como haber sabor o tener sabor, haber pro o lener pro. Como ya he seflalado, únicamente 

queda en nuestra lengua el constructo verbo-nominal haber menester en el último siglo 

estudiado. 

(51) Pcsamc mucho la soledad que v.m. pasa aunque la buena bczindad sera muy gran 
parte para que no aya tanta, pero con esta jornada se acabará, pues onbio por v.m. 
(DI.NH, 156) 

En todas las armadas siempre tengo clIydado de escrevjros y daros aviso de lo qne 
por :lea pasa, y nunca e tenido respuesta algllna (DLNE, 189) 

Tllbla 35 
I'osesión "enl vs, posesión no I'cnl 

. 
Siglo H a be r TenE r _._. 

PoseSióñ Posesión posesión posesión 
Heal no real real no real 

XII 91% (124/136) 9% (12/136) 97% ( 30/ 31) 3% ( 1/31) 

------
4% '(22/517) XIII 96% (495/517) 92% ( 4ST49) 8% {4/49) 

-' XIV 99% (349/354) 1% ( 5/354) 96% ( 93/ 97) 4% ( 4/97) 
--_._--

1-96% (135/141) ( -6tí35)-
~._---~ -... --;¡ox,(l7264) XV 4% 99% (2631264) 

>-. --XVI 97% ( 28/ 29) 3% ( 1/ 29) 100%(192/192) -
---TOTAL 96%(113111177)1 4% ( 4611177) 98% (623/633) 2% ( 101633) 

--- _. ._-_. -

l/po de relación entre poseedor y poseido: simétrica VS. 110 simétrica 

Como he expuesto en el Capítulo 11, en las relaciones posesivas suele haber dos entidades 

implicadas en donde una, el poseedor, es más sobresaliente que la otra, la cosa poseída. La 

tabla 36 muestra que en el corpus encontramos ambos tipos de relación entre las entidades 

poseedor-poseído, pero las de tipo rela(;ión no simétrica representan para ambos verbos más 
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de las tres cuartas partes del total de las frases posesivas. Esto tiene que ver con el hecho de 

que la relación posesiva prototípica es de tipo no simétrica entre las dos entidades que la 

conforman. Pero también es cierto que hay una zona de posesión no prototípica en donde 

encontramos frases posesivas que expresan, por ejemplo, los lazos de parentesco. En esta 

zona las diferencias entre ambos participantes de la relación se aminoran, de manera que las 

entidades llegan a ser incluso iguales o simétricas y a ello obedece el hecho de que la tabla 

36 nos muestre para ambos verbos alrededor de un 15% de frases posesivas en donde las 

diferencias entre poseedor y poseído son nulas. Esto es posible gracias a que un poseído 

humano puede hubicarse dentro del dominio de un poseedor también humano, aunque 

estrictamente no le pertenezca, como es el caso de las relaciones de parentl,lsco. En la tabla 

36 podemos ver que para ambos verbos la mayor parte de las frases posesivas se encuentran 

dentro de lo· que se denomina posesión prototípica, donde poseedor y poseído son 

diferentes. 

Tabla 36 
Relación entre poseedor y poseído: simétrica vs. no simétrica 

Siglo H a b e r Ten e r 

Simétrica , No simétrica Simétrica I No simétrica 
1 

XII 6% ( 8/136)! 94% (128/136) 13% ( 4/ 31) I 87% ( 27/31) 
! i 

XIII 15% (75/517) 185% (442/517) 12% ( 6/ 49) 188% (43/ 49) 

XIV 17% ( 61/354) ¡ 83% (293/354) 11% (11/97) 89% (86/97) 
i 

XV 13% ( 19/141) ¡ 87% (122/141) 17% (46/264) 83% (218/264) 
I 

XVI 7% ( 2/ 29) ¡ 93% ( 27/29) 
! 

15% ( 28/192) ! 85% (164/192) 

TOTAL 14% (165/1177) 186%(1012/1177) 15% (95/ 633) 185% (538/633) 
L 
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Durante el siglo XII haber se comporta como un verbo posesivo más cercano a la zona de 

posesión prototípica que tener. Sin embargo en el siglo siguiente el porcentaje de tener en 

rclaciont's posesivas prototípicas aumenta un poco pero con haber disminuye de un 94% 

( 128/l.3ó) a un 85% (442/517). En los últimos dos siglos podemos ver que haber expresa 

relaciones posesivas no simétricas o prototípicas, mientras que tener se muestra un poco, .' 

mas flexible para aceptar cosas poseídas con rasgos no prototípicos. No es éste, sin 

embargo, un factor decisivo para la sustitución de haber por tener. COII ambos verbos 

cnconlnunos a lo largo del corpus frases cercanas a la zona de posesión prototipica, (52a) y 

otras mas alejadas de ella, (52b). 

(52) (a) Pues encomicndale a Dios, el non Ihgas de guisa que ayan pesar los que te 
bicn quieren, et que ayan alegría tus enemigos (CaleDim,291) 

1't fui al mercado et talle un paxarero que tenia dos palomas el qucrlallls 
vcnder (CaleDim,335) 

(b) ¿Seméjante que estas bestias que tú matavas et comías av/an alguna de cUas 
padres (1 madres? (Calef)/m,301) 

Et lenía ,crea de s/I/n Sil vezino que le dezlan anxahar, et oyólc dar bozes el 
alaridos «'ale/ ¡¡m, 30 1) 
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V. FACTORES RELEVANTES Y QUIEBRES QUE INDICAN LA 
DIACRONÍA DEL FENÓMENO ESTUDIADO 

5.1. Factores relevantes para el proceso de sustitución de haber por tener 

oar¡ 

Como puede verse en el capítulo anterior, no todos los factores analizados muestran tener 

relevancia para la sustitución de haber por tener. Entre los factores relevantes podemos 

mencionar aquellos que se relacionan con las características semánticas de los ODs, tales 

como si haber y tener aparecen en constructo verbo-nominal o en oraciones libres, si los 

ODs son contables o no, si son seres humanos o no, si cuando son seres humanos tiene un 

lazo de parentesco con el sujeto o no y de qué tipo, si son sustantivos concretos o 

abstractos. También es un factor relevante el que las frases posesivas de haber y tener 

tengan sujetos explícitos o no. Las características aspectuales y modales de ambos verbos, 

la presencia o ausencia de complementos cirunstanciales, también muestran tener 

relevancia para el cambio estudiado, así como muestra ser relevante también, aunque en 

menor proporción, el hecho de que haber o tener expresen un tipo de posesión alienable o 

inalienable. De esta manera, podemos concluir que son factores de tipo semántico 

principalmente y en menor medida factores sintácticos aquelios que son importantes para el 

cambio lingüístico abordado en este trabajo. 

La tabla que aparece a continuación muestra la jerarquización de factores, en cuanto a su 

significatividad para el cambio. 
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Relación jerárquica de.los factores analizados en cuanto a su significatividad para el 
cambio 

r -.---.-----.--.---,----------------.----

11. Altamente ,ignificativos 
1 

: l. llaha) lener en constmcto verbo nomiru\1 vs. sintagma verbal libre 
11 f'üprcS<!ncia (k SIUCIO 
: J. Rccupembihdild del sujeto cllllndo no está cxplicito 
.. ¡ OOs contables vs. no contables 
! 5 OOs no hUlmnos, no animados: concretos VS. abstmctos 
I~· OOs humanos que expresan lazos de parentesco vs. no parentesco 
. OOs hurmnos que expresan lazos de parentesco cerClIno vs. lazos de Illlrcntesco no cercano 

i a. Posesión aliellllble vs. innlierulblc 
11) Deternlluación de la FN OD 

II n. Cop/\''SCncia de complementos circunstanciales 
. 11 ACCión plllllual vs. durativa 
I J 2 OOs determiMuos: especificas, no especificas y genéricos 
1 11 OOs singulares vs. plurales 

1 .. --- ------.-----,,-.-.-----------.---.----.------

In. Medianamente significativos , 
¡ I Modo indicativo vs. no indicativo 
i 2. OO~ abstmctos: el mundo del intelecto VS. el mundo de los sentidos 

l
· \. OO~ dctcnninados·. singulares vs. plurales 
~. Fxpansión en el 00 

,5 Canhdad dc la expansión del OD 

I 
(,7" Omción no subordinada vs. subordinada 

Subordinación débil vs. subordinación fuerte 
i X. Rccuperabilidad próxima del slueto cuando no está explicito: léxica vs. morfológica 
; 9. Sujclos explícitos humanos: especlficos vs. no específicos 

f:; ~:~l~~o'_clOD ____ ,, ___________ ,, _____ . __ .. ____________ . _____ _ 
: 111. No signifteativos 

I~ 
11 
1;, 
:7 

1 

;:i 
11) 
, 

i 10 
, 1 ! 
• ¡ 12 
I 1 ., 

Verbo negado vs. no negado 
Relación entre poseedor y poseldo: siméuica vs, no simétrica 
00s no hunumos: animados vs. no atúmlldos 
Caráctcrislicas del sujeto: humano VS. no humano 
OOs humanos vs. no humanos 
E 'pansión de la FN SluctO explícito en la oración 
Cantidad de la expansión de la FN sujeto explicito Cilla oración 
Características del sujeto explícito en la oración: humano vs. no humano 
PosesIón real vs. posesión no real 
OOs plllmles' genéricos vs. no genéricos' 
ODs dctennil1lldos: singulares vs. plurales 
E'Plmsión de la FN sujeto cuando !la eslá explícito en la oración 
Cantidad de la expansión de la FN slIjeto cuando no está explicito en la oración 

, Los cuatro últimos factores: "ODs plulllks: genéricos vs. no genéricos", "ODs dctcnuinados: singulares vS. 
plurales". "E.xlxl/IsiÓn de la FN sujeto cuando no está explicito en la oración" y "Cantidlld de la expansión de 
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5.2. Quiebres en cuanto al uso de ambos verbos en el tránsito del siglo XIV y XV 

De aquellos factores que he considerado relevantes en la sustitución de haber por tener 

solamente algunos muestran quiebres significativos en cuanto a los porcentajes de uso. de 

uno y otro verbo se refiere en el tránsito del siglo XIV al XV, y en algunos casos es del XV 

r,l XVI que se observa un quiebre diacrónico. A continuación presento estos factores de 

acuerdo con la variación numérica que sus porcentajes. muestran. 

En la mayoría de ocasiones puede verse que el uso de tener es el que prest;nta cambios 

considerables en cuanto a los porcentajes de uso, mientras que los cambios que presenta 

haber van siempre en menor proporción que los del primer verbo. El quiebre de los 

porcentajes de uso le corresponde a haber solamente en los dos últimos factores 

presentados. Aparecen resaltados en negritas los porcentajes que muestran estos quiebres . 

El tránsito entre el siglo XIV y XV es el período que concentra la mayoría de cambios. 

ODs contables VS. no contables 

El quiebre diacrónico de este factor está en el tránsito del siglo XIV al XV. Los porcentajes 

varían considerablemente para el uso de tener, en donde se da un incremento en los ODs 

contables que acepta. Como se observa, los porcentajes de haber varían ligeramente en 

comparación con la variación que los porcentajes de tener presentan. En (1) se muestran las 

oraciones de cada uno de los verbos en cuanto a este factor se refiere. 

la FN sujeto cuando ¡lO está explicito en la oración" fueron analizados como parte de esta investigación pero 
no han sido incluidos en el desarrollo de este trabajo puesto que no muestran relevancia para el fenómeno 
diacrónico aquí expuesto, los incluyo en este apartado con el propósito de que el lector sepa que han sido 
trabajados sin haber obtenido de ellos algún resultado. 
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(a) Tu yrás con ella, Sempronio, que ha lemor de los grillos que cantan con lo 
~SCllro {('eleslina, VI, 184) 

(b) Ni te pregunto csso ni lengo necessidad de saber su edad, sino qué tanto ha 
que ticne el mal (Celestina, IV, 167) 

() I )~ ahstractos ps. /lO abstractos 

Los porcentajes para este factor muestran claramente un quiebre también entre el siglo XIV 

y el X V para el uso de! verbo lener, que como ya se ha visto, es flexible para aceptar 

di~tinto, tipos de (JDs durante los últimos siglos del corpus, mientras que haber se muestra 

menos cambiante, casi estable en un lapso de cien años en cuanto ti este factor. 

l.as siguientes frases son ejemplo de los O[)S abstractos de haber (2a) y lener (2b) er el " 

siglo Xv. 

(2) (a) El rey ovo Sil consejo con los grandes que con el estavan, para dar forma 
como la justií'ia en estos rcynos fuessc administrada por personas muy 
notables (I·,'nrique IV, 24) 

(b) El rey de Aragón { .. ,j tovo gran cuydado de los negofios del duque de 
Medina Sidonia (HnNque IV, 471) 
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Sujelos explícitos humanos: especificas vs. /la especificos 

Nuevamente el quiebre diacrónico se presenta en el tránsito del siglo XIV al XV en los 

porcentajes de uso de tener, que aumenta de un 4% (2/55) a un 23% (20/89). En cuanto a 

los porcentajes de haber se observa también un cambio de un siglo a otro pero no tan 

pronunciado. En el siglo XV es posible encontrar frases como las ejemplificadas en (3) con 

sujetos explícitos humanos no específicos 'con uno y otro verbo. 

(3) 

XIV 
XV 

( a) Todas me obedescían, todas me honravan, de todas era acatada; ninguna salia 
de mi querer; lo que yo dezía era lo bueno; a cada qual dava [su] cobro; no 
escogían más de lo que les mandava; coxo o tuerto o manco, aquél av/an por 
sano que más dinero me dava (Celestina, IX,235) 

(b) dexemos llorar al que dolor tiene, que lagrimas y sospiros mucho desenconan 
el corayón dolorido (Celestina, 1, 90) 

Stas. humanos no específicos 
Haber Tener 

21 % (28/133) 4% ( 2/ 55) 
10% ( 4/ 40) 23% (20/ 89) 

Acción puulual vs. durativa 

Ambos verbos aparecen pata enunciar accíones puntuales y durativas a lo largo del corpus. 

Sin embargo, es posible observar un quiebre diacrónico de nueva cuenta entre el siglo XIV 

37% (36/97) Y el XV 72% (191/264) en 103 porcentajes de tener al enunciar acciones 

puntuales. 

Acción puntual 
Haber Tener 

XIV 71%(251/354) 37% (36/ 97)"-
XV 81% 1114/141) 72% (191/264) 
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En (4) se ejemplifica el uso de haber y tellel' para enunciar acciones puntuales. 

(4) (a) ninguno ovo en el caso tan enemigo e ninguno tan asperamente lo persiguio 
(h'nriqlle IV, 260) 

(b) E como quiera que desta respuesta fue mal contento, todavia tuvo csper¡¡.n~a 
sy el pudiese fublar a la prin~esa el casamiento avieria eonclusion (Enrique 
//-'; 270) 

( 'vpresellcia de sujeto 

e omo ya he mencionado, este factor es relevante puesto que en algunos Casos en que haber 

aparl'Ce ~in sujeto es posible hacer una lectura existencial, mientras que con leller esto no es 

posible. Este factor tambien muestra un ligero quiebre diacrónico entre los siglos XIV y 

XV para la t]'ccuencia de uso del verbo haber sin sujeto explícito, aunque no es tan 

pronunciado como el que se presenta para otros factores. 

Son comunes en el siglo XV las (j'ases con haher sin sujeto explicito, (Sa), mientras que 

aparecen con menor frecuencia con el verbo tener, (5b). 

(5) (a) Mala landre te mate si de risa puedo estar, viendo el desamor que dcves de 
tener e cssa vieja que su nombre has vergllen9a nombrar (Celestina, IV, 152) 

(b) i Callarás, por Dios, o te echaré dende con el diablo! Que si anda rodeando su 
vestido hazo bien, pues tiene del/o necessidad, que el abad de do canta, de allí 
viste (Celestina, VI, 177) 
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COllstmcto verbo-nominal vs. sintagma verbal libre 

Como ya he expuesto, este factor muestra gran relevancia en el proceso de sustitución de 

haber por tener. Es éste uno de los factores que aportan datos importantes en cuanto a las 

razones de este cambio lingüístico. Los porcentajes de uso del verbo haber con valor 

posesivo muestran un quiebre muy claro en el tránsito del siglo XV al XVI para aparecer. en 
.', 

sintagmas verbales libres: de un 87% (123/141) en el siglo XV baja hasta un 28% (8/29) en 

el siglo siguiente. De esta manera, la aparición de haber con valor posesivo se conc«ntra en 

constructos verbo-nominales en el último siglo estudiado, (6a). Por el contrario, tener 

conserva la libertad que lo caracteriza a lo largo del período al aparecer mayormente en 

sintagmas verbales libres, (6b). 

-
(6) (a) alzaron los ojos y vieron que el techo era algo más bajo de lo que hablan 

XV 
XVI 

menester para su obra, y detenrunaron salirse al corral, que tenía por límite el 
cielo (Quijote, 224) 

(b) Viendo esto el buen hombre, lo mejor que pudo le quitó el peto y espaldar, 
para ver si tenia alguna herida; pero no vio sangre ni sefíal alguna (Quijote, 
125) 

Sintl!gma verbal libre 
Haber Tener 

87% _(123/1411 100% (2641264) 
28% ( 8/ 29) 100% (1921192) 

Otros factores que podemos considerar como de menor relevancia para la sustitución de 

haber por tener muestran un comportamiento inestable en cuanto a los porcentajes se 

refiere, puesto que en algún punto avanza tener y en el siglo siguiente hay un retroceso. Sin 

embargo, los porcentajes de uso de haber y tener para estos factores muestran un 

interesante proceso de cambiQ lingüístico, mismo que ha sido expuesto en el capitulo 

anterior. 
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5.3. Los procesos metafóricos y metonímicos en el proceso de sustitución 

La metáfora y la metonimia juegan un papel muy importante en el cambio lingüistico según 

lo ha .:studiado la gramática cognitiva, Los estudios realizados en este ámbito seilalan que 

organizamos la información en nuestro pensamiento de acuerdo con redes de sentido que 

vinculan unos conceptos con otros, La sustitución léxica q4e observamos en las expresiones 

metafóricas rdleja figuras de pensamiento que consisten en concebir un área de la 

experiencia en términos de otra, Así, la metáfora supone un fenómeno de naturaleza 

cognitiva y no una mera correspondencia entre conceptos (Garachana 1994 b: 8-10). 

Las palabras po!isémicas constituyen redes de sentidos entre los cuales existen relaciones 

diversas, El proceso de sustitución de haber por lener supone, según lo ha seilalado 

Garachana, una evolución perfectamente motivada en la que intervienen procesos 

metafóricos y metonímicos. Es decir, del hecho de 'poseer' una entidad fisicamente 

pW5cnte, se ha extendido el significado de estos verbos hasta el ten'eno de. la posesión 

abstracta o metafórica, donde la idea de control presente en las relaciones posesivas 

prototlpicas se ha desdibujado por completo al extenderse a la posesión de entidades 

abstractas, Los datos de mi corpu.\· son evidencia de este fenómeno, puesto que como he 

señalado ya a lo largo de este trabajo, al principio del período las oraciones posesivas 

expresadas con haber se ubican en su mayoría dentro de la posesión real o prototípica, pero 

a medida que pasa el tiempo se acercan cada vez más hacia la posesión metafórica, y esto 

es posible gracias a que haber en su oligen es Ull verbo con carácter polisémico, que tuvo 

varios valort1s semánticos en su paso de la lengua latina a la lengua romance, Algullos de 

su,; significados lo acercaban al valor posesivo prototípico y otros permitieron que pudiera 

extenderse de manera metafórica para expresar tipos de posesión no real. 
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Los sinónimos son muy pocos, de hecho podríamos decir que no existen, puesto que 

siempre pueden encontrarse factores que delimitan sus usos de una forma o de' otra, Esto 

sucedió con haber y teller, cuyos procesos metafóricos explican que un verbo cuyo 

significado básico es el de indicar posesión de objetos se utilice en sentido abstracto y 

pueda usarse para expresar lazos de parentesco, de relación de parte-todo, etc. De este 

modo, la oposición entre posesión prototípica y no prototípica ha sido, como ya hemos 

visto, muy importante para explicar el proceso de sustitución de haber por tener, 

El supuesto de que no es apropiado marcar una división absoluta entre las diferentes 

categorías gramaticales está presente en los resultados de esta investigación, El concebir las 

categorías lingüísticas como entidades semánticas continuas que se encuentran más cerca o 

más lejos de las zonas que podemos caracterizar como prototípicas o representantes ideales 

de cada categoría explica el cambio lingüístico abordado en este trabajo, Por ello, los 

procesos metafóricos y metonímicos son necesarios para entender dicho cambio, 

El que verbos como haber y teller tengan varios significados que heredan de sus formas 

latinas HABERE y TENERE posibilita que ambos verbos puedan acercarse y alejarse de 

la zona posesiva prototípica según se requiera y que puedan funcionar para expresar 

vínculos tan variados entre 105- sujetos y los objetos de las relaciones posesivas en que 

aparecen. 
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VI. CONCLUSIONES 

A partir del análisis de los resultados de esta inve~tigación puede observarse que son 

factores de tipo semántico, principalmente, aquellos que son importantes para el proceso de 

sustitución del verbo haber por tener en el español medieval. 

Los factores semánticos que muestran mayor incidencia en el cambio se relacionan con la 

semántica de los objetos directos, es decir los poseídos, y con las cara~terísticas semánticas 

que entrañan los diferentes eventos posesivos enunciados. La frase nominal que funciona 

como objeto directo juega un papel muy importante, puesto que es uno de. los puntos 

centrales para determinar en un principio la manera en que tener comienza a actuar en el 

campo de la posesión . 

Los diferentes estudios que se han realizado con respecto de este cambio lingüístico 

coinciden en que tener se usó cuando los poseídos pertenecían a la clase léxica de los 

sustantivos concretos, pero no se había dado un panorama que mostrara la manera en que su 

uso se va generalizando para la expresión de las relaciones posesivas, tal y como el que se 

ofrece en esta tesis. Además, el uso de tener con sustantivos concretos como complementos 

directos no fue el único durante el período, como pudiera parecer a simple vista, puesto que 

ya desde el Cid se encuentran ejemplos de tener con sustantivos abstractos en función de 

complementos directos. 

Los datos arrojados por el análisis del corpus muestran que tener se comporta siempre 

como un verbo semántica y sintácticamente más flexible, que acepta diversos tipos de 

complementos, tiempos verbales, así como eventos con carácter aspectual de tipo puntual y 

durativo. De manera que la posesión que se expresa con tener durante el período está más 
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cerca de la zona de la posesión prototípica, con sujetos y objetos directos más prototípicos 

qut~ los que aparecen con haher, que se muestra siempre más cercano a la expresión de la 

posesión metafórica, 

El significado de los verbos, y sobre todo aquél que tuvieron en su origen latino tmnbicn 

jugó un papel importante en el proceso dc sustitución de haher por leller. El que ambos 

verbos tengan una naturaleza polisémica posibilitó el cambio, puesto que además de poder 

ser usados para enunciar relaciones posesivas prototípicas, aceptaron también ser utilizados 

para la expresión de relaciones posesivas de tipo metafórico, tales como son la expresión de 

laLOS de parentesco entre poseedor y poseído, las relaciones de pmte todo, la "posesión" de 

~entimic\ltos, etc, 

I lemas dicho que el verbo haber además de su valor posesivo durante el periodo tuvo 

algunos valores más y que esta fue una de las razones para que perdiera su valor posesivo, 

En el tránsito de la lengua latina a la romance, haber sutrió una serie de transformaciones 

entre las que puede señalarse su incorporación como auxiliar en nuestra lengua, además del 

hecho de que cada vez se usó con más frecuencia para la expresión de la existencia, De este 

modo, el verbo adquirió nuevos contenidos que iban a su vez apartándolo gradualmente de 

su sentido original. El verbo haber con valor posesivo se sintió cada vez menos transitivo y 

la prueba l~stá en que se lISÓ durante el periodo cada vez con más frecuencia unido a 

comp le mentas directos abstractos, los cuales 110 son los mejores representantes de las 

entidades susceptibles de ser poseídas. De modo que cuando se queria expresar relaciones 

posesivas prototípicas, haber no funcionaba del todo, puesto que no estaba lo 

su t"icientemente lleno de signitlcado como para expresar eventos cercanos a la zona 

prototipica de la transitividad, donde un poseedor altamente diferenciado, humano, 

agentivo, posee entidades con características contrarias a las suyas, es decir no humanas, 
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concretas, contables, no agentivas. En estos éasos se empezó a utilizar el verbo tener, que 

se encontraba más cerca'no a la transitividad prototípica, puesto que su sentido original fue 

el de 'mantener', 'sostener en la mano', Por otro lado, haber estaba cada vez más 

desprovisto de significado y~mpezaba a funcionar como cemento de unión entre dos 

conceptos al unirse a objetos directos abstractos para formar constructos verbo-nominales, 

única forma en la que sobrevive en nuestra lengua en el último siglo aqu\ estudi!!do .. En 

estos casos, el verdadero sentido iba expresado más bien en el complemento y la prueba 

está en que en ellos, los sujetos cada vez son menos identificables hasta el grado de su 

desaparición en algunos casos como haber menes!er, además de que el verbo y el 

complemento directo aparecen siempre cohesionados. 

La desaparición del sujeto en algunas expresiones posesivas de haber propició en algunos 

casos el que eventos posesivos pudieran tener una lectura existencial, dando origen así a 

dos posibles lecturas para un mismo evento, lo cual muestra de nueva cuenta la poca fuerza 

semántica posesiva de haber, sobre todo al final del período estudiado, 

Aún siendo un verbo de 'estado', tener manifiesta mayor energía, y por ello, podríamos 

situarlo como más cercano a la zona prototípica de la transitividad, 

No es posible decir que haber y tener se usaron en el español medieval para expresar 

relaciones posesivas, el primero cuando se trataba de eventos puntuales y con objetos 

directos abstractos, y el segundo cuando los eventos eran de carácter durativo y los objetos 

directos sustantivos concretos. Las frases analizadas para esta investigación muestran que 

esto es cierto solamente de manera parcial, puesto que durante el período ambos verbos 

aparecen en los dos contextos, es decir con objetos directos concretos y abstractos y en 

eventos de carácter puntual y durativo. Ciertamente hay momentos en los que cada verbo 

prefiere un contexto y no otro pero nunca de manera absoluta. Siempre hay una zona 
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común para ambos verbos y algunas zonas menores en las que lUlO se mueve mejor que 

otro. Haber no manifiesta un cambio radical en cuanto a su uso, es en todo caso tenar el 

que aparece para expresar relaciones posesivas no prototípicas o metafóricas alrededor de 

los ~Iglos XIV y Xv. 

Los datos del C(}'1JIIS muestran la flexibilidad semántica de tener conforme pasó el tiempo y 

1<1 normalización de haber, que funciona al tinal del período como cemento de unión o 

cópula para expresar algún vínculo entre poseedor y poseído, en los casos en que expresa 

parentesco, y desprovisto de significado posesivo real cuando se une a sustantivos 

ab,1ractos para fonuar una sola entidad semántica. El uso de haber como auxiliar es 

muestra. del proceso de la pérdida semántica sufrida por este verbo. que ya no tenía 

.;ontenido propio. 

I ~ner comienza a aparecer en nuestra lengua para expresar relaciones posesivas en frases 

cercanas a la zona prototípica de la transitividad y de la posesión, y a medida que pasa el 

tiempo se extiende a zonas no prototípicas, lo cual fue posible gracias a que lefler es un 

verbo de 'estado' que pudo funcionar en todos los contextos en los que funcionó haber con 

valor posesivo en nuestra lengua durante la Edad Media. 
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VII. APÉNDICE 

Lista (Íe factores analizados 

a) Factores sintácticos 

1. Orden V-FN OD 
2. Cohesión V-FN OD 
3. O. principal vs. subordinada 
4. Subordinación débil VS. subordinación fuerte 
5. Copresencia de sujeto 

5.1. Expansión de los sujetos explicitas en la oración 
5.1.1. Cantidad de la expansión de la FN sújeto explicito en la oración 

6. Recuperabllidad del sujeto cuando no está explícito en la oración 
7. Recuperabilidad del sujeto: recuperabilidad léxica vs. morfológica 
8. Copresencia de complementos circunstanciales 
9. Expansión de la FN sujeto cuando no está explícito en la oración 

9.1. Cantidad de la expansión de la FN sujeto cuando no está explicito en la oración 
10. Expansión de la FN OD._ 
11. Cwtidad de la expansión de la FN OD 

b) Factores semánticos: 

l. Características del sujeto: humano vs. no humano 
1.1. Características del sujeto explicito: humano VS. no humano 
l. ¡. i. Características del sujeto explicito humano: específicos vs. no especificos. 

2. Características del OD: humano VS. no humano 
2.1. Caracteristicas de los OD humanos: lazos de parentescos vs. no parentesco 
2.1.1. Características de los OD de lazo de parentesco: cercano VS. no cercano 
2.2 . Caracteristicas de los OD no humanos: animados vs. no animados 
2.2.1. Características de los OD no animados: concretos VS. abstractos 
2.2.1.1. Caracteristicas de los OD abstractos: del intelecto vs. de los sentidos 

3. Determinación de la FN OD: determinados vs. no determinados 
3.1. Características de los OD determinados: singulares vs. plurales 
3.1.1. Características de los OD determinados: específicos, no específicos y genéricos 
3.2. Características de los OD: singulares vs. plurales 
3.2.1. Características de los OD plurales: genéricos vs. no genéricos 

4. Caracteristieas de los OD: contables VS. no contables 
5. Características del verbo: eventos puntuales vs. durativos 
6. Características del verbo: tiempos verbales 

6.1. Tiempos verbales de alta incidencia 
7. Características del verbo: modo indicativo vs. no indicativo 
8. Características del verbo: negado vs. no negado 



9. Aparición de ambo~ verbos en: constructos verbo-nominales VS. oraci6nes libres 
10 Tipo de posesión que expresa la frase: alienable vs. inalienable 

e) Factores pragmáticos: 

1 Tipo de posesión que expreslI la trase: posesión real VS. no real 
2. Relación entre poseedor y poseído: simétrica VS. no simétrica 
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