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PREFACIO

El sistema de gobierno moldea de manera significativa el comportamiento
econdémico ya que define y hace cumplir las reglas econdmicas, su accion
deliberada puede propiciar cambios favorables que no se hubiesen alcanzado sin
su participacion. Es un error para los economistas creer que el gobierno estatal es
perfecto en su funcionamiento como lo supone la corriente keynesiana, para ello
es necesarto estudiar las “fallas del gobierno” en su desempefio econdémico desde
los mecanismos de selecciéon de sus representantes hasta la asignacion de
recursos. Por otra parte, el mercado autorregulador es producto de una hazana
histérica y no debemos pasar por alto sus beneficios junto con la importancia de
sus mecanismos de asignacion, es cierto que la libertad de accion individual no es
la panacea del sistema econdmico, pero un control estricto puede obstaculizar la
flexibilidad social. Una idea central es considerar que aun cuando el sistema
econdmico este coordinado por el mecanismo de los precios, la sociedad no es un
organismo Sino una organizacion.

La presente investigacion analiza el papel del Estado en su intervencion
dentro del sistema educativo, para dameos cuenta de las "fallos y aciertos de su
mano visible". Se divide el estudio en cuatro capitulos, el primero define los
aspectos tedricos referentes a la relacién educacién y estado. Se hizo necesario la
construccion de la teoria porque a menudo los economistas omiten el examen de
los cimientos sobre los que el analisis se construye, este examen es esencial, no
s6lo para impedir los malos entendidos y la controversia innecesaria que surge de
una falta de conocimiento de los supuestos en gque se basa una teoria, sino
también a causa de la gran importancia que tiene en economia el buen juicio al
escoger entre conjuntos de supuestos rivales.

Dentro de la economia positiva se busca entender porqué es necesaria la
imtervencion del sector publico en la provision del servicio educativo, explicandolo
a partir de una introduccién al problema de “fallos del mercado”, a los problemas
de externalidades y bienes publicos; posteriormente en un contexto normativo, se
incluye la relevancia de la inversion en educacion a través de la teoria del Capital

humano.



Para incluir la interaccién entre las instituciones y las organizaciones que
conforman la evolucién institucional de una economia y a su vez el surgimiento de
nuevas organizaciones - que reflejan las oportunidades ofrecidas por la matriz
institucional- se hizo indispensable un capitulo que tuviera por fin indicar la
trascendencia del marco juridico e institucional para llevar a cabo transacciones y
lograr una mejor eficiencia en el sentido de Pareto. También se explican
brevemente las leyes y reglamentos (el articulo tercero de la Constitucion
mexicana, la Ley General de Educacién, el Programa terminal para la
modernizacién educativa y el Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000) para
tener una idea de las restricciones e incentivos a los gue se enfrentan los agentes.
Debido a su importancia no paso por alto los aspectos sobresalientes de la reforma
educativa Hevada a cabo por el entonces presidente Carlos Salinas de Gortari.

En materia historica, el capitulo tercero pretende abordarla, no sélo porque
aprendemos del pasado, también porque el presente y el futuro se conectan con el
pasado por la continuidad de las instituciones de la sociedad.

Como la economia es sobre todo historia contemporanea y se enfrenta con
el problema de decidir cuando un fragmento de historia ha sido continuo o no,
porque “Si todo fuera perfectamente continuo, el cambio es imposible” (Parmenides)
asi la solucion en la asignacion de recursos seria trivial, lo que facilita el analisis
del fenomeno al esterilizar la incertidumbre en las acciones econémicas. -

En dicho capitulo se muestra la existencia de fallos del mercado en el
Sisterna educative a partir de investigar la estructura del mercado en cuestion en
un periodo de diez afios comprendidos entre 1985 y 1995, ayudandome de
variables explicativas como la oferta de profesores y la demanda de la poblacién en
edad escolar, ambas variables se analizan por nivel educativo y por tipo de control.
Quise estudiar dos periodos presidenciales, si bien, cada uno cuenta con
caracteristicas propias en sus politicas educativas a su vez, comparten elementos
semejantes. El primer paso para su analisis fue realizar una seleccion de las
variables endégenas y exégenas mas relevantes con el objetive de tener claro que
variables se pueden influir o manipular en la aplicacién de politicas de corto o
largo plazo.

En lo que respecta a la distribucion de oportunidades educativas se aborda
el tema en el cuarto capitulo considerando que la equidad repercute en la
eficiencia y por lo tanto en el bienestar de la sociedad, a lo cual por supuesto el

Estado no sera indiferente v calculara sus posibles efectos {como de asimetrias



existentes en tanto calidad y cantidad del servicio educativo brindado}. Aqui
analizo la situacion del mercado educative publico como funcién directa del
presupuestoe asignado.

Supongo que la funcién clasica atribuida al Estado moderno es asignar
recursos para lograr la maxima eficiencia econémica y la justicia social mediante
el manejo del presupuesto publico {gasto e ingreso} en el marco institucional y
Jjuridico que el Estado ex ante fije. El comportamiento del presupuesto es relevante
ya que ninguna decisién econdémica es mejor que otra con independencia del coste
que implique, esta idea se utiliza para entender el papel de la Secretaria de
Educacion Puablica ante un problema de seleccion de alternativas sujeto a
restricciones legales y econdémicas presentes en los distintos niveles educativos.
En lo relativo a eficiencia econdmica, se estudia a partir de dos indicadores
basicos que son el rezago educativo y la eficiencia terminal, recuerdo que la
eficiencia nada dice respecto a la distribucién de las oportunidades educativas y
cabe suponer que cualquier investigador — por compleja que sea la revelacion
correcta de los mismos- puede generar criterios respecto a lo que considera una
distribucién justa, equitativa, deseable o como quiera denominarse.

Muchas de las ideas que impulsaron el presente trabajo son inquietudes
que surgieron en discusiones dentro de mis cursos de licenciatura: Crecimiento
econdémico impartido por la Dra. Maria Eugenia Romero Sotelo, Economia publica
I vy II, por el Dr. José Ayala, Macroeconomia por el maestro Eddy Lizarazu,
Econometria por el Dr. Martin Puchet, Economia de la empresa por el Dr.
Fernando Butler y Programacion lineal por el maestro Carlos Martinez Fagundo.

Aprovecho la oportunidad para expresar mi agradecimiento al Dr. José
Ayala Espino quien dedico con empefio su labor de asesor, es por demas decir que
gran parte de los resultados del trabajo se deben a sus observaciones y

sugerencias.
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CAPITULO 1

ASPECTOS TEORICOS REFERENTES A LA
RELACION ESTADO Y EDUCACION

la cucstidn rolevanle que hay que preguntar sobrc  las
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CAPITULO 1
ASPECTOS TEORICOS REFERENTES A LA RELACION EDUCACION Y ESTADO

Gran parte de las controversias en torno a los analisis econdmicos se debe al
marco teérico utilizado por el investigador. Es por ello la relevancia de aclarar desde
un inicio cuales son los instrumentos de analisis , este es precisamente el fin del
presente capitulo.

Primeramente desarrollo parte de la teoria que nos ayuda a entender el
porqué el sector publico se ve en la necesidad de intervenir en la provisién del
servicio educativo en un mercado competitivo; para lo cual divido el capitulo en
cinco apartados principales. Inicio dentro de la economia positiva con una
introduccion al! problema de “fallos del mercado”, profundizando los problemas de
externalidades y bienes publicos. Posteriormente en un contexto de economia
normativa, se pretende explicar en las divisiones siguientes la relevancia de la
inversion en educacion a través de la teoria del Capital humano y por ultimo

entender el papel de la equidad y eficiencia en la educacién.

1.1.-Fallos del mercado

Suele hablarse de fallos del mercado cuando el “Teorema de la Mano Invisible”
deja de cumplirse, ya sea porque no existe equilibrio, ya sea porque los equilibrios
no son eficientes. La ineficiencia de los equilibrios indica que habiendo asignaciones
en las que todos pueden estar mejor, €éstas no se consiguen. La razon ultima de
estos fallos reside en que estas asignaciones solo resultan alcanzables mediante
algin tipo de coordinacién entre los agentes que va mas alla de la que ofrecen los
mercados. En este contexto los precios y los mercados son instituciones
insuficientes e ineficaces para la coordinacién de la actividad econdmica !'. En esta
situacién se pregunta uno si no habria alguna institucion al margen del mercado
que pudiera intervenir para alcanzar el éptimo; aparece asi la necesidad de una
institucién publica adecuada que complemente el mercado y permita alcanzar

resultados eficientes.

U Antonio Villar. Curso de microecenomia avanzada, un enfoque de equilibrio general. Antoni Bosch editor. Espatia. 1996
(Recordemos que ¢l modele biasico de equilibno gencral compelilive proporciona uf ¢RtoMoy preciso ¢n ¢l que los precios v los
mercados son instituciones suficientes v eficaces para la coordinacion de 1a actividad econdmica; es decir. se venfica o que
pednamos llamar el Teorema de la Mane Invisibic )

[ $)



Dos casos paradigmaticos en los que los mercados no generan asignaciones
eficientes son las economias con externalidades y economias con bienes publicos,
otras fuentes de ineficiencia en los mercados son la informaciéon asimétrica,

rendimientos crecientes, competencia monopolistica, mercados incompletos, etc.

1.2.- Bienes Piiblicos

Ciertas clases de bienes o se proveen publicamente ¢ no se proveen en
absoluto, porque no existen instrumentos de mercado privados razonables que
busquen proveerlos. Hay que distinguir los bienes publicos de la provisidon publica
de bienes que aparentemente son lo mismo, pues resulta comodo asociar un bien
publico a todo bien o servicio provisto de facto o subsidiado por el presupuesto
gubernamental, en otras palabras, la provisidon publica por si misma no crea bienes
publicos.? Los economistas han coincidido en dos principales caracteristicas:

a) No exclusion en el consumo

Existe cuando una persona puede disfrutar los beneficios de un bien sin necesidad de

pagar por su consumo ya que el costo marginal para un consumidor adicignal tiende a

cero 3,y

b) No rivalidad en el consumo.

Se refiere a la idea de que los beneficios de un bien pueden ser disfrutados por mas de

una persena simultaneamente.

La exclusion del beneficiario del bien publico tiene costos, dificultades o
inconvenientes que en el mismo punto impide al productor excluir o al consumidor
demandar el acceso al beneficio del bien, por ejemplo algunos costos para la
exclusién serian puertas, muros, cercas, guardias, ocultar informacion, etc. Si la
exclusién no es posible, o es tan dificil o costosa, la produccion por medio de una
iniciativa individual no ocurre; una posible solucion es un acuerdo colectivo
unanime entre los beneficiarios y el (los) productor (es) tanto para el bien que

produce como para cada contribucion del beneficiario para su financiamiento. *

> Peter O Stewner. El sector priblico y el interés publico: En' Robert H. Havemman y Julius Margohs. Un andiisis del gasto y
las politicas gubernamentales,

} Es importante distinguir el coste marginal de suministrar un bien del coste marginal que resulta del hecho de que una persona
adicional disfrute de ese bien Por ¢jemplo. ¢l costo aumenta al nstalar mas semaforos pero no cucsta mas perminr gue un
nimere mayor de carros adicionales se beneficien de <llo

‘ Kolm, Serge-Chnstophe, “Public economics™ en Earwell. J. . Murray My P. Newman The New Palgrave a dictionany of
econgmics, Vol 3. The Macmillan Press Limited. 1987, pp 1047-1055

(P¥)



Si el consumo por parte de un agente no reduce la cantidad disponible para
los demas, el coste marginal de incorporar un nuevo consumidor es cero, pero si
este nuevo consumidor no esta dispuesto a pagar el precio correspondiente y atin
asi puede disfrutar el bien, los mercados dejan de efectuar su funcién reguladora
habitual.s

La curva precio-consumo Educacion A

M-V (N-W) representa Privada ¢ Frontera de
asignacibn éptima de la (X) Posibilidades
renta del grupo social A (B) de Educacién
entre la educacion privada X (FPE)

¥ educacion publica 8 para
distintas relaciones de
precios. i {ip) se refiere a las i
curvas de indiferencia de A : .
(B). La solucién correcta de Poblacién
precios y oportunidades educativa
educativas se obtiene o) $+X
estando Aen Fy B en G; H
tanto A como B quisieran A
disfrutar de educacién E
publica, a saber OH,
mientras que la produccién
del bien privado QI se divide
entre OK para A v OL para
B, asi: K
OK+OL = OI
La solucién de equilibrio
$ corresponde a una o}
distribucion dada de la renta Educacién e,
¥y a una regla de precios Privada co
especificada. (X)
Fuente:
Richard A. Musgrave y Peggy N
B. Musgrave, Hacienda T J o Educacion
publica, teérica y aplicada, o Phblica (S
Mc Graw Hill, 1991, pp.84 P — L)
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El anterior grafico muestra en el primer recuadro una postbilidad de
combinacién de bien publico (8} y educacion privada (X) que pueden ser producidos
y estan disponibles para la poblacién en su conjunto, la renta se divide entre el
grupo social A y el B, A obtiene OM/OC de la produccién potencial del bien privado
y B recibe ON/OC, siendo OM+ON = QC.

* Joseph E. Stiglitz: La economia del sector Pubiico. Antoni Bosch editor, Espana. 1993
En ¢l caso de los bienes privados. este mecanismo se obtiene a traves del uso del un sistema competitivo de precios que.
basado en una distnbucién dada de Ja renta, asegura una solucidn eficiente



Peter O. Steiner , propone tres tipos de bienes publicos:

1} Los que se deriven de caracteristicas intrinsecas (quiza técnicas) de bienes especificos
que generan externalidades que no se negocian efectivamente en el mercado.
11} Los que se deriven de las imperfecciones existentes en los mecanismos del mercado,

1i1) Los que no se derivan de bienes o servicios especificos sino de ciertos aspectos de la

calidad o la naturaleza del ambiente.

Antonio Villar distingue varios aspectos importantes a tener en cuenta para el

analisis de economias con bienes publicos:

i} Los bienes publicos pueden ser suministrados tanto por empresas privadas como por el
Sector Pitblico; asi , la calificacion de bien privado o publico tiene que ver con la
naturaleza del bien y no con el tipo de empresa o institucién que lo suministra.

ii) Hay bienes publicos de distintos ambitos (nacional, local, regional, etc.)

1i) Existen bienes publicos que estan sujetos a congestidn ( El que consuma un nuevo
agente no reduce la cantidad disponible del bien para los demas asistentes, sin
embargo, si siguen consumiendo agentes, la funcidn de utilidad unitaria se vera
mermada por la reduccién del disfrute de este bien publico.)

iv) Algunas mercancias que resultan nocivas también pueden presentar caracteristicas de

bienes pablicos, en este caso nos referiremos a ellas como “males publicos”.

Un agente privado con fines de lacro puede producir un bien puablico, el
problema del productor es obtener informacién sobre la voluntad para pagar, puesto
que si pide muy poco, no serd capaz de cubrir los costos, y si pide demasiado por
algin acceso sus ganancias o pérdidas contaran con la misma probabilidad de
ocurrencia en cualquier estado de la naturaleza, el usuario inicamente estaria listo
para pagar solo el costo especifico individual que el causa (el cual tiende a ceroj, en
otras palabras el productor no es capaz de discriminar su precio suficientemente
entre los beneficiarios, no solo por las dificultades en discernir diferencias (las
cuales son un problema de informacién}, estos problemas por supuesto interfieren

con la cantidad del bien que el productor decide crear.®

® Kolm. Serge-Christophe. op et . pp. 109



Los bienes publicos son frecuentes y muy variados en sus caracteristicas.
Cuando mas parecidos sean a los bienes privados ( es decir, cuando estan sujetos a
congestion y existe postbilidad de exclusiéon de su uso a los que no paganj, menos
problemas presentaran las economias competitivas con este tipo de bienes. Por el
contrario, cuando nos encontramos con bienes publicos puros (no sujetos a
congestién, y sin posibilidades de exclusion de uso) podemos anticipar

ineficiencias.?

1.2.1.- La educacidon gsimplica bienes publicos?

Con las ideas anteriores podemos inferir que el servicio educativo
proporcionado por el estado cuenta con algunos elementos con caracteristicas
propias de un bien publico, por ejemplo, la gestién del estado en la creacién de
secretarias de educacidén o institutos de investigacion educativa. Por otra parte, la
educacién en si misma es un bien privado porque su exclusion es posible por
diferentes medios (el mas usual es expedir certificados), ademéas el coste marginal de
suministrarla a mas individuos no tiende a cero como lo haria un bien piblico, a lo
mas sus costes medios pueden tender a cero.

Siendo asi, se puede afirmar que ante una suministracién gratuita por parte
del estado los diferentes grupos sociales siempre eligiran educarse en escuelas
publicas si la educacion privada se comporta como sustituto perfecto es decir si no
existe ninguna diferencia entre las dos y demandara hasta el punto en el que el
beneficio marginal proporcionado sea cero, a pesar de que su provision tenga un
coste marginal real.®

También su consumo se puede considerar para algunos grupos sociales como
un bien inferior, es decir al incrementar su ingreso real dejaran de interesarse por el
servicio piiblico y se inclinaran por otro sustituto ofrecido en el mercade privado.

La provision de educacion privada en corto plazo solo se llevara a cabo
solamente hasta donde el precio sea al menos igual que su coste marginal y la
adquiriran aquellos que no encuentren ninguin beneficio por educarse en escuelas
publicas y por los individuos tengan un precio de reserva superior al precio de

mercado.

" Antonio Villar, Op cit., pp. 180,
¥ Joseph E Sughtz, Op en



DISTORSIONES GENERADAS POR LA
Precio R PROVISION GRATUITA DE EDUCACION

Provisién educativa
privada

A Curva de demanda Coste

marginal

Perdida del bienestar
provecada por un
exceso de  consumo

>

Fuente: Joseph E. Stiglitz,
Op. cit.. n.134

Posible provisién educativa piGblica

0 Cantidad

El estado al suministrarla gratuitamente fomenta su consume, su limite sera
pues de naturaleza presupuestaria y de la existencia de recursos humanos. Claro
que si el estado eligiera educar a todos los estratos sociales en todos los niveles
educativos debe ser capaz de hacer mas eficiente el mercado educativo sin
aumentar la carga tributaria ni disminuir su calidad académica de lo contrario
crearia pérdidas de bienestar, el politico que los consigue puede obtener algin
rendimiento, el estado optimiza su presupuesto y los ciudadanos amplian sus
posibilidades de educarse. Otros argumentos para justificar el suministro de la
educacion por el estado son la existencia de externalidades y eliminar la inequidad
de oportunidades presentes en su poblacién pues actuan como factor de crecimiento

economico. 9

1.3.- Externalidades en la educacion

Me referiré a externalidad siempre que una persona o una empresa emprende
una accién que produce un efecto en otra persona u otra empresa por el que esta
ultima no paga ni es pagado 19, existen externalidades generadas tanto por

productores o consumidores.

? Al estado también le puede interesar impulsar la formacion de valores comunes ¢ cubrir |a carencia de ofrecimiento en
campos de estudio necesanos para ¢l desenvolvimiento social, culural v politico



De manera general hablamos de “efectos externos” para referirse a la
influencia que sobre ¢l conjunto de elecciéon o la funcion objetivo de un agente

tienen las acciones de los demas, al margen del mecanismo de mercado.!!

Los dos elementos claves que definen una externalidad son:t2
1} Se trata de efectos sobre un agente derivados de la accién de algtin otro

ii) Este efecto no surge a través del sistema de precios {no se trata de un efecto sujeto

a transaccién en los mercados existentes. }

La curva de demanda social

EICC‘O ~ cuando existe externalidad y
N w es positiva se encuentra por

~ encima de la curva de

2 Ganancia demanda privada por el

; Pm"d?;zme monto de la ‘“externalidad”

externalidad social asignada a cada

;’ N unidad de COnsumo

[ - G ‘Z sucesiva. En este caso, el

9 beneficio social de consumeo
G \C“r"a:::;mmda adicional es mayor que los
~ costos sociales, lo que se
~ / entiende como una ganancia
de las externalidades, sin
] embargo, debe considerarse
Gdeaﬁciiiﬁﬁ;gm Curvadedemanda | @ Su vez la pérdida de
contrarestada por 12 47 pnvada eficiencia en la economia.
perdida de efictencia Fuente: Robert H. Haveman
» | v Julius Margplis, Op cit., p
146,

\Y U Canudad

Si la accion o situacion de un agente preocupa de forma muy importante a
otra sin que exista un intercambio o una cadena de intercambios entre ellos a fin de
ajustar sus deseos, hay resultados -ineficientes- conocidos como “externalidad”, de
donde surge la obligacion para el sector publico para aplicar lo que este intercambio
hubiera sido -de derechos legitimos- posible no por la informacion o costos de
transaccion, o incertidumbre sobre derechos que previenen su existencia

espontanea.l’

1% La definicion se toma de Joseph E Stightz, Op cit.. p 230

"' Antomio Villar. Op cit, pp 171

¥ Antomio Villar; Loc cnt

" Kolm. Serge-Chnstophe. op cit., pp.120 tLa correspondiente transferencia de dinero obligatonia puede ser cualquiera de
los caminos de entendimuento entre creador v receptor de la externahdads
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Fuente: Walter W. McMahon, An efficiency-based management information system; UNESCQ, International institute for
Educational Planning, Francia, 1993.

A. Wesbrod !* propone distinguir la externalidad positiva en dos sentidos:
Beneficios directos en el estudiante y beneficios sociales o indirectos. Otros
econormistas proponen estudiar los impactos de la educacidon en la economia a partir
de una funcion creciente de la renta debida a la educacidon ya recibida 15; en otras
palabras, se espera que a mayores niveles educativos, mayores seran a su vez los
ingresos, al parecer es algo muy obvio, pero no es asi porque ello significa no
considerar otras variables determinantes del ingreso personal sea por ejemplo la
posicién social; para otros la educacion determina el crecimiento econdmico porque
existe una relacién positiva con respecto a la demanda de conocimientos, sin la
educacion los hombres no hacen posible un mejoramiento de la forma en que

aprovechan los recursos, ni tampoco potencian su posibilidad de progreso
tecnoldgico.

"B, A . Washrod. Efectos exiernos de la inversion er educacion. M Blaung, Op an
** Autores muy reconocidos como Gary Beker consideran su estudio a partir de dicha base



La identificacién de una externalidad en la educacién por si sola se considera
parte de los argumentos del sector publico para intervenir en su asignaciéon, no es
condicién suficiente porque la reaccién en cadena de costes y beneficios generados
por ella es a menudo imposible de medir, puede ocurrir que los costos
administrativos de la misma intervencion excedan los beneficios netos esperados de

tal accién!é; lo anterior es el punto débil de las teorias basadas en externalidades.

1.4.. disyuntiva equidad - eficiencia en 1a educacién

La eficiencia nada dice respecto a la distribucién, y cabe suponer que
cualquier sociedad genera criterios (por compleja que sea la revelacién correcta de
los mismos) respecto a lo que considera una distribucién justa, equitativa, deseable
0 como quiera denominarse. Considero que la propiedad de eficiencia de la
asignacién de equilibrio competitivo nos es 1util desde el punto de vista analitico,
aunque so6lo sea porque permite determinar las pérdidas de eficiencia que implican
asignaciones alternativas, es decir, porque constituye un origen respecto al cual
medir ineficiencias en la asignacién.

El muy usado término de "Equidad” es a menudo vago e impreciso, en
ocasiones es usado para significar "igunaldad" sea ante las leyes (Igualdad de
tratamiento por las autoridades) o bien equidad de oportunidades {Igualdad en las
oportunidades dentro del sistema econémico), v equidad de resultados (equidad en
la distribucién de los bienes); Estos tres conceptos implican diferentes relaciones de
intervencién estatal. 17

Equidad se refiere en este caso a la igualdad de oportunidades educativas, lo
que implica que la intervencion del estado asegura que las inequidades en una
generaciéon no se presentaran en otra generacion, es decir, las personas tienen
oportunidades educativas inafectables por las inequidades de ingreso que presentan
sus familiares porque el estado provee a cada persona con recursos que permiten

obtener iguales oportunidades de educacion.

"l WestE G L Op e
" James S Coleman, en The New Palgrane o dictionar of cconerues, pp 169-172



La relacidén entre los anteriores conceptos se puede explicar dentro de la

teoria economica propuesta por Pareto V. (1848-1923). 18
1.4.1.-Las mejoras en el sentido de Pareto y la curva de posibilidades de utilidad.

Un o6ptimo de Pareto se define en términos de un conjunto de condiciones
marginales, que requieren de igualdad entre las tasas marginales de transformacién
de la produccion y las tasas marginales de sustitucidn entre los servicios educativos.
Se parte de un postulado: “El bienestar del conjunto de la poblacién se incrementa si
todos o por io menos uno de los elementos de un grupo social se encuentra con
mayores oportunidades de educacion, sin que empeore la situacion de otro grupo o
miembro social”. 19

Se dice que hay eficiencia en el sentido de Pareto si no existe ninguna otra
situacién que permita a todo el mundo disfrutar al menos del mismo nivel educativo
y que mejore estrictamente el de algunas personas,? es decir, si podemos encontrar
una manera de mejorar el nivel educativo de algan grupo social sin quitar
oportunidades educativas a otro grupo social, estamos ante una asignacién
ineficiente en el sentido de Pareto, por tanto, las politicas educaﬁvas deben dirigirse
para lograr un optimo de Pareto. Asi, la eficiencia en el sentido de Pareto es un

criterio Gtil para comparar los resultados de diferentes instituciones econémicas.

Grupo soctat 2

Equidad
[+
11,° 4 A ﬁ
YE°
Servicio
Al cduc?two
Curva de Max
posibilidades
de utilidad
/ Igualdad
%
vcn el gasto
'u 1D u o G o~ l l - - - }
1% Grupo socia AE° Efictencia
PANEL 1

PANEL 2

'8 Consultese Jos¢ Avala Espina. Diccionarto de economia publica moderna: UNAM-FE | mumemo. 1996
'* Joseph E Swiglite Op cit
2 Hal R Varan, Microeconomia intermedia. Antom Bosch Editor: Espafia. 1993, p 13



La curva de posibilidades de utilidad {panel 1} muestra la utilidad maxima
que puede lograr el segundo grupo social (1;°), dado el nivel de utilidad logrado por el
primer grupo social (u,°). El desplazamiento de I a I’ es una mejora en el sentido de
Pareto. El des'plazamiento de A a B es un movimiento a lo largo de la curva de
posibilidades de utilidad; ambos puntos son eficientes en el sentido de Pareto. El
Desplazamiento de I a A es un movimiento de un punto ineficiente (I} a uno
eficiente (4] pero no es una mejora en el sentido de Pareto, ya que empeora el
bienestar del primer grupo social . En {Panel 2) la asignacion de los gastos publicos
en educacion puede presentar disyuntiva al escoger entre la equidad o eficiencia.
(E) En algunas circunstancias, destinando mas gastos a los grupos menos
favorecidos aumenta el servicio educativo y disminuye la desigualdad, paralelamente
la eficiencia se incrementa (AE., , pero se puede llegar a un punto donde se
aumenta la equidad a costa de disminuir la eficiencia del servicio educativo (¥Ee.).

Joseph E. Stiglitz sefiala una limitacién al principio de Pareto en lo referente a

que no ofrece una orientacién con respecto a la distribucion de la renta. 2!

1.4.2.- Relacion equidad-eficiencia en los gastos de educacién.

Ante la proposicion de que existe una ganancia de bienestar cuando se mejora
la posiciéon de cualquier grupo social sin perjudicar la de otro, es decir, se
aumentan las oportunidades educativas sin perjudicar la calidad académica ©
afectar el servicio prestado en otro nivel educativo, se puede ver como una meta
politica y de politicos, por tanto las decisiones econoémicas del estado deben elegir
que tipo de intervenciéon realizaran ponderando sus posibles efectos tanto en la
distribucién como en la equidad.

Las decisiones sobre la suministraciéon de bienes publicos son tomadas por
los poderes publicos, en consecuencia, el punto de equilibrio entre oferta y demanda
de la educacion publica no se realizarda donde las relaciones marginales de
sustitucién sean iguales a la relacidén marginal de transformacion, porque el estado
al manipular el precio por el servicio educativo actiia de forma distorcionante en ¢l

mercado.?2

* Joseph . Singhtz. Op <t . p 63
** Para que los mercados privados sean eficientes en ¢ seaudo de Pareto ¢s preciso ( entre otras cosas) que fa relacion margmal
de susuuctdn del consumidor seaigual 2 su relacion marginal de transformacion.



Beneficios

Pesos S o

A causa de que el primer teorema de bienestar no se cumple ante la
presencia del presupuesto gubernamental, externalidades y de bienes publicos, la
atencion educativa no se encuentra en su punto de equilibrio 6ptimo. La falta de
optimalidad se debe a que cada grupo social resuelve su problema de maximizacion
sin tomar en cuenta los efectos de sus acciones sobre los demas, en otras palabras,
no existen precios y mercados para todas las variables que afectan a los conjuntos

de eleccion y funciones objetivo de los grupos sociales.23

Y. . e i Cuandoe en las
Provision eficiente de educacién piblica oportunidades educativas
no existe rivalidad, porque
todos pueden disfrutar de
ellas, el beneficic marginal

A

Demanda social social de educarse se indica

por la curva de demanda

$n Demanda social y se halla sumando
grupo i (Dy) Coste verticalmente las curvas de

\ s [\ marginal den‘landa . por grupo
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Demanda igual al coste marginal,
srupo i (Di) aqui se cortan las curvas

$ o de demanda y de coste
marginal.

> Cada curva de demanda Dij

6 12 lk m o v Dj indica el beneficio

Oportunidades educativas marginal (igual a lo que

pagaria por educarse en el

mercado privado) que

Fuente: Robert S. Pindyck, Daniel L. Rubinfeld, Op cit.; p 652 obtiene el grupo x al
educarse.

El nivel eficiente de provision de un bien privado se averigua comparando el
beneficio marginal de una unidad adicional y el coste marginal de producirla, la
eficiencia se logra cuando el beneficio marginal y el coste marginal son iguales, En el
caso de los bienes publicos debemos preguntarnos cuanto valora cada persona una
unidad adicional de produccion. El beneficio marginal se calcula sumando los
valores de todas las personas que disfrutan del bien. A continuacién, para averiguar
el nivel eficiente de provision de un bien publico, debemos ignalar la suma de estos

beneficios marginales y el coste marginal de produccién.??

“} Antonio Villar; Op cit . p 183
* Robert S. Pindsch. Daniel L Rubmfeld, Op cit p 651



El estado en sus decisiones de politica educativa pondra atencién a dos
atributos principales: a su influencia en la eficiencia econdémica y en sus
consecuencias distributivas. Si la administracién anterior logro una cantidad 6ptima
de oportunidades educativas, entonces en general para aumentar la equidad, debe
sacrificar una cierta cantidad de eficiencia; Si se encuentra en una situacién donde
las oportunidades educativas pueden expanderse, entonces puede lograr una mejora
social en el sentido de Pareto, pero el estado enfrenta un problema presupuestario y
por tanto sus elecciones son delimitadas de antemano y los costos de oportunidad
presentes deben ser evaluados con sumo cuidado.

Dentro de los servicios educativos que brinda el estado, se pueden encontrar
algunas paradojas de este tipo, por ejemplo otorgar oportunidades a la poblacién de
una educacion basica es politica destinada a cubrir los aspectos distributivos, pero
el apoyo a instituciones de ensefianza superior es una medida inclinada a la
eficiencia. El problema reside en asignar valores a una disminuciéon de la
desigualdad sobre una reduccién de la eficiencia. ¢ Que importa méas?, depende de
los objetivos de la politica educativa.

La economia normativa propone no descuidar los aspectos distributivos, en
cambio la economia positiva se inclina por perseguir aspectos referentes a la

eficiencia, ¢ Como conciliar ambos Intereses?.

1.5.- Inversiéon en capital humano

Entendemos por capital humano a los recursos humanos con dimensiones
cuantitativas y cualitativas; las primeras son principalmente el porcentaje de la
poblacién activa, las segundas se refieren a la habilidad, conocimientos,
idiosincrasia, productividad, etc.; Samuelson lo define como la cantidad de
conocimientos técnicos y cualificaciones que posee la poblacion trabajadora de un
pais, procedente de la educacién formal y de la formacién en el trabajo.?>

La inversién en capital humano se puede realizar en:

a) Facilidades y servicios de sanidad
b) Formacién de habilidades , y

c) Programas de ampliacién de conocimientos.

* Paul A Samucison v William D Nordhaus, Ecoromia. Me. Grawn Hill. Mewco, 1992



Nuestro interés versara sobre la formacién de habilidades y la preocupacion
por la ampliacién de conocimientos, a su vez, mantendremos los supuestos

siguientes: 26

i} El capital humano se deteriora cuando estid ocioso, porque el desempleo menoscaba las

habilidades que los trabajadores han adquirido.
i} El “stock de capital humano” aumenta, y

iif) Al igual que otras formas de capital reproducible se deprecia, se vuelve obsoleto y exige

gastos de conservacién y mantenimiento.

Una empresa estaria dispuesta a pagar por inversién en capital humano si se
pudiera beneficiar del incremento de la productividad resultante y se beneficiaran
cuando mas especifico sea el efecto sobre la productividad . Se distingue a la tasa de
rendimiento como la determinante principal de la inversién en capital humano, el
problema se encuentra en aislar empiricamente el efecto de una variacién de la tasa
de rendimiento sobre las retribuciones de una variacién de la cantidad invertida,
ello se debe a que dicha inversion normalmente se extiende a lo largo de un periodo
extenso, pero variable de tiempo, por lo que delimita su medicién.?”

Gran parte de la demanda de educacién puede describirse como el resultado
de decisiones familiares o comunitarias en cuanto a las asignaciones de recursos,
por otra parte, la oferta publica se basa en un convencimiento politico y social de la
necesidad de contrarrestar los fallos del mercado educativo y la oferta privada se
basa en fines lucrativos. El efecto que la inversion en capital humano tiene sobre la
productividad depende de las condiciones del mercado y de la naturaleza de la
inversion.28

Se acepta que la rentabilidad y la tasa de rendimiento son dificiles de aislar
empiricamente, ello se debe a que la inversidon en capital humano se extiende a lo
largo de un periodo extenso, pero variable de tiempo por lo que no se puede

determinar a ciencia cierta.

1 W Shutz. fnversion en capual humano, En M Blaung (comp ). La economia de la educacion, Teenos, Espana, 1972 La
comparacion sc realizg por episternelogla mas que por ontologia
*" Gan S Becher. £/ Capital humena, Alianza editonial, Espadta, 1983, pp 59

A



La educacién implica costos que dependen del grado académico al que se
quiera llegar, que parten desde la matriculacion hasta la graduacion , ante un
individuo maximizador de utilidades, dichos costos deben ser menores que los
beneficios esperados, de otra forma no se llevara a cabo la inversién, los beneficios

se extenderan hasta la decrepitud de nuestro homo economicus.
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Fuente: Walter W. Mc Mahon; 4n efficiency-bassed management information system, UNESCQ,
Paris, Francia; 1993.

1.5.1.- El estado como agente de inversion.

Practicamente todos los paises tienen leyes que exigen una inversion minima
en capital humano. Normalmente especificando un numero minimo de afios de
escolarizacién, algunos otros también ofrecen programas de aprendizaje o formacién
para €l trabajo. Cuando la educacion es suministrada por el estado el coste se cubre

por los ingresos tributarios.

8 Garv Beker, Op cit. , pp. 40



El estado para invertir en educacién considera que la mayor parte es una
inversion a largo plazo y por tanto esta sujeta a mcertidumbres adicionales que no
permiten financiar la inversion en educaciéon por medio del mercado de capitales.

La educaciéon implica el consumo de recursos escasos con usos alternativos;
esto implica que atin brindada por el estado de forma gratuita el estudiante cubre el
costo de oportunidad y los costos de transaccion, si estos son mayores que el
beneficio adquirido - sea por el velo de la ignorancia o porque realmente ocurre asi-

el individuo abandonara sus estudios.?9

Para decidir si el bhien

Costes de transaccion en la educacion debe ser proporcionado

por el Estado, debemos
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Qi Qo Q2 | Sstiglitz, op. Cit., p. 132
Oportunidades educativas

Si consideramos un incremento de sus costos a medida que el nivel educativo
es mas especializado o bien cuando la inversion implica mayor lapso de tiempo, se
deriva mayor dificultad para cubrir dichos costos, por tanto los estudiantes

incrementan su propensiéon a abandonar sus estudios por actividades alternativas.

*® puede ocurrir que su utilidad por adquirir educacién se comporte como un bien inferior con respecto a la edad,
es decir, al aumentar en edad, disminuye la disponibilidad a dedicar tiempoe a adquirir educacién porque se tienen
otras actividades alternativas, por ejemplo afiliarse a algin partido politico. dedicarse a practicar un deporte,
formar una familia, etc.

17
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Fuente: Robert 5. Pindyck, Daniel L. Rubinfeld, Op. cit.; pp. 656

La figura describe las preferencias por el gasto en educacién por alumno de
tres grupos de interés en un distrito escolar. Si la votacién por mayoria3? se utilizara
para decidir el nivel eficiente de gasto publico se halla sumando las curvas W1, W2 y
W3 que representan su disposicidon a pagar, mientras que AW representa la
disposicion agregada.

La disposicién a pagar cada nivel de gasto es la cantidad maxima de dinero
que pagara el grupo de interés (i) para disfrutar de ese nivel de gasto en lugar de no
disfrutar de ninguno. «, 3 v d son escalares del gasto minimo posible que dependen

del beneficio recibido por educarse.

En general, los beneficios derivados del incremento del gasto en educacién
aumentan conforme se incrementa €ste, pero los impuestos que hay que pagar para
financiar esa educacién también aumentan. La gente en general no es neutral
respecto al empleo de fondos publicos para subsidiar actividades o personas que es

su opinion no “merecen” la transferencia.

" E} sistemna de votacion por mayoria consiste en la eleccion de la apcidn con el mayor nimero de votos.

18



Ante la falta de optimalidad , la creacidn de mercados y el disefio de sistemas
impositivos adecuados son otros instrumentos de actuacion pertinente del sector
publico . Por otra parte para poner en practica una politica publica tendente a
alcanzar asignaciones eficientes, el gobierno debera disenar algin tipo de
procedimiento que evite la manipulacién de la informaciéon proporcionada por los
agentes economicos; €$ importante recalcar que en un contexto no competitivo, los
agentes necesitan mas informacién que en uno competitivo, porque en el caso del
comportamientos no competitivos en general al menos una de las partes de
cualguier transaccidén necesita saber cémo reacciona la otra ante sus posibles
ofertas.

No debemos pasar por alto que el sector publico puede desarrollar algunas
politicas de regulacién que reduzcan las asimetrias de informacién. Frente a
problemas de informacién, los mercados realizan una asignacién inadecuada de los
recursos, puesto que los consumidores tienden a escoger con el velo de la
ignorancia, a este tipo de problema se le conoce como “seleccidon adversa” debido a
que los mercados marginan a la educacién de mejor calidad y acaban realizando

transacciones con educacidn de calidad inferior.
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CAPITULO 11

MARCO LEGAL E INSTITUCIONAL

" o un sentido muy real la eleccidn entre redfas se converte en
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CAPITULO 11
MARCO LEGAL E INSTITUCIONAL

El presente capitulo tiene por fin indicar la trascendencia del marco juridico
para llevar a cabo transacciones y lograr una mejor eficiencia en el sentido de Pareto,
mas adelante estudio en sus partes al sistema educativo piublico nacional, para
después explicar las leyes y reglamentos implicados. Podemos decir que entre la
legislaciones significativas tenemos a el articulo tercero de la Constitucion mexicana,
la Ley General de Educacién , el Programa terminal para la modernizacion educativa
y el Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000. Por altimo explico los aspectos
mas sobresalientes de la reforma educativa, lleva a cabo por el entonces presidente
Carlos Salinas de Gortari.

2.1.- Anilisis econdmico y su relacién con las leyes

En un sentido estrecho, las leyes pueden ser vistas como un apoyo para
dominar la sociedad por el poder coercitivo del estado, visto ampliamente y quiza mas
significativo es darse cuenta que las leyes son directas autoridades que imponen
costos y beneficios a los participantes en transacciones, ademas, modifican los
incentivos de participacion. Ellas determinan el medio ambiente en el que se
llevaran acabo las transacciones entre dos o mas agentes econdmicos y por lo tanto
al formularlas deben considerar su impacto sobre el conjunto de la economia pues

afectan directamente el grado de eficiencia y justicia.!

Las leyes proveen los instrumentos necesarios por los cuales los asuntos entre
diferentes partes deberan ser resueltos; dependiendo de la precision con la cual son
estatuidas figuran como un limite inferior y superior acerca de sus implicaciones

para el desempeno de los participantes en una transaccion. 2

"'Wemer Zvi. Hirsch. Law and econarucs, an miructory analvsis: Academic Press Ine LTD. U S A2 1988

“ Las leves podrian tomarse como restacciones ¢n un problema de optimizacion para ¢l logro de una asignacidn eficicnte en una
¢conomia competitiva, asi, 1a busqueda de reglas para maximizar o mumimizar un objetivo descado serd determinante para ¢l
fracaso o logro de un equilibrie paretiano, es por ello 1a necesidad de esforzarse por emprender una bisqueda correcta de las
sobuciones
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El siguiente grafico presenta como interactian distintos elementos para un

buen desemperno econdmico: 3
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2.2.- Relevancia de un marco legal en el sistema educativo

Las leyes escolares proveen una estructura de operacién para un sistema
nacional de educacién, senalan sus autoridades como también la participacién de
padres y pupilos, podriamos enumerar concretamente algunas de sus funciones mas

importantes:#

1) Determinan quien o cual es la autoridad en el sistema educative
i} Determinan las funciones que dichas autoridades pueden ejercer
iii) Prescriben las obligaciones que les incumben a los distintos participantes del

sistema escolar

iv) Designan donde recae la responsabilidad para asegurar que obligaciones son
Hevadas a cabo, y

v) Decidir que recompensas y castigos son validos en la participacion dentro del
sistema escolar.

Vlan Birch. Law and educational plonming. UNESCO, International Institute por Educational Planaing. Paris, Francia, 1993
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Otro aspecto interesante es que ellas deben determinar como y cuantos
recursos estan disponibles para el servicio educativo, que sectores son comisionados
y el grado de responsabilidad requerida de sus interesados; también deben senalar
los posibles “derechos de propiedad” propios para un contexto de incentivos de

participacidn positivo con el fin de lograr un mejor desemperno econémico.

El orden constitucional y su correspondencia con el orden social

Las leyes en muchos paises tienen una base constitucional. Esta provee la autoridad
para el gjercicio de todo poder de sus instituciones. Algunos paises reflejan sus fundamentos
religiosos y entran aparejadamente sus leyes familiares, tal es el caso de las leyes islamicas,
otros paises tienen en su constitucién influencias patentes de su hegemonia politica
dominante, llamese capitalismo o comunismo. Sin embargoe otros consideran en su
constituciéon cual es el poder y autoridad posibles del gobierno. Finalmente, algunos paises
tienen constituciones informales - las cuales no son escritas - que han evolucionado en un
largo periodo de tiempo ¥ son aceptadas como consuetudinarias.

Fuente: lan Birch, Law and educational planning; UNESCQO, International Institute for Educational
' Planning, Francia, 1993;p. 31

2.3.- Sistema Educativo Publico en México

La heterogeneidad es un factor de capital importancia para entender las
estructuras, el gobierno y la gestidn institucional. La Ley General de Educaciéon

especifica que el Sistema educativo nacional se constituye por:

i.- Los educandos y educadores
ii.- Las autoridades educativas
iii.- Los planes , programas, métodos y materiales educativos.

iv.- Las instituciones de los particulares con autorizacidn o reconocimiento de validez

oficial de estudios.
v.-Las instituciones de educacién superior a las que la ley otorga autonomia

vi.- Las instituciones educativas del Estado y de sus organismos descentralizados

*lan Bwrch. Op en P 17




Graficamente la estructura del Sistema Nacional de Educacion por niveles se

puede representar asi:
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Fuente: OCDE; Exdmenes de las politicas nacionales de educacién, QCDE, Francia, 1997,
pl157 (T se refiere al mercado de trabajo y las flechas indican flujos).

2.3.1.- De la competencia de la Secretaria de Educacion Publica

La Ley General de Educacion entiende por autoridad educativa federal a la
Secretaria de Educaciéon Publica de la Administracién Puablica Federal, senala
también que corresponden de manera exclusiva a la autoridad educativa federal
realizar la planeaciéon y la programaciéon globales del sistema educativo nacional,
evaluar este y fijar los lineamientos generales de la evaluacién que las autoridades

educativas locales deben realizar.



La Ley Organica de la Administracién Pablica Federal en su articulo 38 otorga

a la Secretaria de Educaciéon Publica el despacho de los siguientes asuntos:

a) Organizar , vigilar y desarrollar en las escuelas oficiales, incorporadas o reconocidas
a.l) La ensenianza técnica, industrial, comercial y de artes y oficios
a.2) La ensefianza agricola.

b) Promover la creacion de Institutos de investigacion cientifica y técnica junto con el
establecimiento de laboratorios, observatorios, planetarios y demas centros que requiera el

desarrollo de la educacién primaria, secundaria, normal, técnica y superior.

c) Organizar v promover acciones tendientes al pleno desarrollo de la juventud y a su

incorporacién a las tareas nacionales.

2.4.- Leyes sobre la educacion piblica

En México el Congreso de la Unién con el fin de unificar y coordinar la
educaciéon en toda la Republica , expide las leyes necesarias , destinadas a distribuir
la funcion social educativa entre la Federacién, los estados y municipios, a fijar las
aportaciones econdmicas correspondientes a ese servicio publico y a sefalar las
sanciones aplicables a los funcionarios que no cumplan o no hagan cumplir las
disposiciones relativas, lo mismo que a todos aquellos que las infrinjans. Entre las

esenciales se encuentran:

2.4.1.- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Nuestra Constitucion politica sefiala que todo individuo tiene derecho a recibir
educacién, es por ello que el Estado promovera y atenderda todos los tipos y
modalidades educativas necesarias para el desarrollo de la nacién, ademas apoyara
la investigacion cientifica y tecnolégica. Destaca que toda la educacion que el Estado
imparta sera gratuita , marcando como niveles obligatorios a la primaria y

secundaria. Los términos del articulo 3° constitucional, obligan al Estado a impartir,

¥ Mexico, Consttucion politica de los Estados [ midos Mevicanos, Editonal Porrtia . México 1997, Art 3°apartado vin



en los tres grados que sefiala, la educacidon socialista, sin incluir profesional, salvo
cuando se trate de obreros y campesinos.® Se faculta al Congreso Federal de
establecer en toda la Reptiblica escuelas rurales, elementales, escuelas practicas de
agricultura, de artes y oficios y demas institutos concernientes a la materia educativa

y cultural en general de los habitantes del pais.”

2.4.2.- Ley General de Educacion

Esta ley regula la educacion que imparte el Estado - Federacién, entidades
federativas y municipios - sus organismos descentralizados y los particulares con
autorizacion o con reconocimiento de validez oficial de estudios. Es de observancia
general en toda la Republica y las disposiciones que contiene son de orden ptblico e
interés social.? En su articulo séptimo sefiala los objetivos perseguidos por la

educacion impartida por el Estado:

i) Contribuir al desarrollo integral del individuo para que ejerza plenamente sus

capacidades humanas
il} Favorecer el desarrollo de facultades para adquirir conccimientos
iti) Infundir el conocimiento y la practica de la democracia como forma de gobierno

iv) Fomentar actitudes que estimulen la investigacién y la innovacién clentificas vy

tecniologicas.

v] Fomentar actitudes solidanas v positivas hacia el trabajo, el ahorro y el bienestar social.

Mas adelante en su articulo décimo nota que la educacidén que imparta el
Estado, sus organismos descentralizados y los particulares con autorizacion o

reconocimiento oficial de estudios, es un servicio publico.

® Suprema Corte de Justicia de 12 Nacion, La Consutucidn y su interpretacion por el poder judicial de la Federacion: Edita:
fendo de Cultura Econdémica. México, 1993, Vol Il (C-E )

* Fraccion XXV del anticulo 73 de la Constitucion General de la Republica

! Mexico, Ley General de Educacton, Diana Oficial de la Federacion, Mevico, 13 de jubio de 1993
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Por otra parte, establece que la Secretaria de Educacion Publica es la
autoridad educativa federal y la corresponden de manera exclusiva realizar la
planeacion y la programacion globales del sistema educativo nacional, evaluar este y
fijar los lineamientos generales de la evaluaciéon que las autoridades educativas
locales Mas adelante en su articulo décimo nota que la educacion que imparta el
Estado, sus organismos descentralizados y los particulares con autorizacién o
reconocimiento oficial de estudios, es un servicio ptiblico. Establece que la Secretaria
de Educacién Publica es la autoridad educativa federal y la corresponden de manera
exclusiva realizar la planeacion y la programacion globales del sistema educativo

nacional, evaluar este y fijar los lineamientos generales a realizar.?

“Op Cit. . An. 12



2.4.2.1.- Del financiamiento a la educacién

El articulo 27 indica que en todo tiempo el gjecutivo Federal y el gobierno
procuraran fortalecer las fuentes de financiamiento a la tarea educativa y destinar
recursos presupuestarios crecientes, en términos reales para la educacidén, con
sujecidn a las correspondiente disposiciones de ingresos y gasto publico que resulten
aplicables concurriran la financiamiento de los servicios educativos. Los recursos
federales recibidos para ese fin por cada entidad federativa no seran transferibles y
deberan aplicarse exclusivamente en la prestacién de servicios y demas actividades

educativas en la propia entidad.®

2.4.2.2.- De la equidad en la educacién

Las autoridades educativas tomaran medidas tendientes a establecer
condiciones que permitan el ejercicio pleno del derecho a la educacion de cada
individuo, una mayor equidad educativa, asi como el logro de la efectiva igualdad en
oportunidades de acceso y permanencia en los servicios educativos. Por otra parte
el Ejecutivo Federal llevara a cabo programas compensatorios por virtud de los cuales
apoye con recursos especificos a los gobiernos de aquellas entidades federativas con

mayores rezagos educativos.
2.5.- Programas de Desarrollo Educativo.

La ley Organica de ia Administraciéon Publica Federal senala en su articulo
noveno que las dependencias y entidades de la administracién publica centralizada y
paraestatal conduciran sus actividades en forma programada , con base en las
politicas que para el logro de los objetivos y prioridades de la planeacidon nacional del

desarrollo, establezca el Ejecutivo Federal.

En cumplimiento de lo anterior la Secretaria de Educacién Publica ha actuado
conforme a la ley. Presento sélo dos programas de planeacion que han perfilado la
nueva politica educativa, me refiero al Programa Nacional para la Modernizacién
Educativa 1990-1994 y el Programa de Desarrollo Educative 1995-2000.



2.5.1.- Programa Nacional para la Modernizacién Educativa 1990-1994

En la administracién del Presidente de la Repuablica Carlos Salinas de Gortari
se llevo a cabo el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, en congruencia con este, se
presenté un programa de mediano plazo del sector educativo, llamado Programa
Nacional para la Modernizacion Educativa, que es resultado de la Consulta Nacional
para la Modernizacién de la Educacion, siendo organizado por el Consejo Nacional

Técnico de la Educacién.!!

El contenido de este programa sectorial se ha dispuesto en dos apartados: en
el primeroc se presenta la politica encaminada a modernizar el sistema educativo
nacional. El segundo consigna los capitulos correspondientes a las actividades
sustantivas del sector: Educacion basica, formacidén y actualizacion de docentes,
educacién de adultos, capacitacién formal para el trabajo, educacién media superior,
educacién superior, posgrado e investigacién cientifica, humanistica y tecnologica,
sistemas abiertos de educacidn, evaluacién educativa, construccién, equipo,
mantenimiento y reforzamiento de inmuebles educativos. Cada capitulo precisa las
caracteristicas del servicio en cuestién , establece el diagnostico correspondiente,
describiendo los logros y obstaculos mas relevantes, sefiala las peculiaridades para

su modernizaciéon y establece la estrategia respectiva para alcanzarla.

El modelo de educacion moderna que plantea consiste fundamentalmente en
la realizacién de cambios estructurales para superar la tendencia del sistema
educativo y reforzar la propensién de agregar elementos que suelen servir sélo para

agrandarlo y no para transformarlo, se propone:

a) Comprometer su esfuerzo para la eliminacién de las desigualdades e inequidades

geograficas y sociales.
b) Mejorar la calidad educativa

c} Integrar el proceso educativo con el desarrollo econémico, comprometiéndose con la

productividad.

d) Reestructurar sus organizacion en funcién de las necesidades del pais.

POp Cit Aniculos 25y 27



2.5.2.- Programa Nacional de Desarrollo Educativo 1995-2000

La Secretaria de Educacion Publica presenta el Programa de Desarrollo
Educative 1995-2000, el cual se inscribe dentro de los lineamientos del Plan
Nacional de Desarrollo 1995-2000 12, a grosso modo sefiala como objetivos de la
politica educativa: mejorar la calidad del sistema educativo, elevar 1a escolaridad de
la poblacion, descentralizar la educacion y fortalecer la participacion de la sociedad
en el quehacer educativo; orienta por tres criterios la estrategia para la
modernizacién:

a) Consoclidar los servicios que han mostrado efectividad

b) Reorientar aquellos cuyo funcionamiento no armoniza con las condiciones actuales.

c) Implantar modelos educativos adecuados a las necesidades de la poblacién e introducir

innovaciones adaptadas al avance cientifico y tecnolégico mundial.

Los propésitos fundamentales que animan dicho programa son la equidad, la
calidad y la pertinencia de la educacién. La desigualdad y heterogeneidad de
condiciones sociales se reflejan en la educacion y se traducen en disparidades en la
calidad de la ensenanza. Por eso, el programa pretende lograr servicios educativos de
calidad, sobre todo aquellos que se presentan en situaciones de mayor marginacion.
El programa define prioridades, sefiala que todos los tipos , niveles y modalidades
educativas son importantes, sin embargo, se otorga la mayor prioridad a la educacion
basica. En este tipo de educacion el programa establece que mereceran atencién
preferente los grupos sociales mas vulnerables, tales como los que habitan en zonas

rurales v urbano marginadas, las personas con discapacidad € indigenas.

Para el programa el desarrollo educativo debe ser sustentable, es decir que las
proéximas generaciones de mexicanos tengan garantizado el acceso a la educacién, se
preocupa por trabajar por las generaciones del futuro mediante ejercicios
prospectivos que permitan anticipar necesidades del porvenir y bases organizativas

que empiecen a preparar soluciones a los vishumbrables problemas.

B La ey de Planeaciin en sus articulos 16, 17. 22. 23 v 29 establecen ¢l marco legal para la planeacién de acuividades
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2.6.-¢En qué consiste la Reforma Educativa?

Los sistemas juridicos prevén los mecanismos para la eficaz actualizaciéon de
sus componentes porque los grupos sociales estan en permanente evolucidén y exige
que lar ramas que rigen y orientan su convivencia se modifiquen al mismo ritmo, con
la misma intensidad e incluso ir a la vanguardia de estas transformaciones.!3 La
educacién mexicana en los ultimos afios ha experimentado profundos cambios que
obedecen tanto a las transformaciones que han ocurrido en todos los 6rdenes de la
vida nacional, como al propésito de alcanzar una mayor cobertura y una elevacién de

la calidad de los servicios educativos en sus distintos niveles y modalidades.

Reformando la escuela en Latinoamérica y el Caribe

El sistema educativo en Latincamérica continia siendo insatisfactorio, a pesar de los
recientes esfuerzos lazados en mejorar la calidad y equidad de educacién, que van a la par de
la implementacion de reformas educativas. Lograr los objetivos perseguidos por dichas
iniciativas depende grandemente de la estructura institucional y la capacidad del sector
publico, que es el principal proveedor de educacion basica, y sobre la interaccién de la gente
implicada en la escuela, local y a nivel nacional.

Persiste la caracteristica de inequidad y baja calidad en los sistemas de educaciéon
basica en la region, similares patrones existen en la participacién de la educacidén secundaria.
Es por ello que muchos de los cambios propuestos son la creacién de mecanismos para la
evaluacién v participacion por la sociedad civil, esto requiere improvisar estructuras
institucionales y alteracién de la conducta social consuetudinaria.

Fuente: Shahid Javed Burki. Guillermo E. Perry, Et. Al Instinuions Matter; edita: Word Bank, Latin American
and caribben studies; Washington D. C. ; U.S.A.; 1998; p. 95.

2.6.1.- Reforma al Articulo Tercero Constitucional

“Con fundamento en la fraccién I del articulo 71 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por el digno conducto de ustedes, CC. Secretarios, me
permito someter a la consideraciéon de H. Congreso de la Union, para los efectos del

articulo 135 de la propia Constitucién, la presente iniciativa de decreto por el que se

% 1.a Secretaria de Educacion Publica con Iz participacion que corresponda a la SHCP verificard periddicamente el avance dei
Programa de Desarrollo educativo 1995-2000 los resultados de su gjecucion ¥ su incidencia en fa consecucion de los objetivos y
prioridades del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000

** Moctezuma Barragan, Esteban: La Educacidn Publica frente a las nuevas realidades . una visién de la modernizacion de
Mexieo, Fondo de Cultura Econdmica; Ménico, 1993



reforman los articulos 3° y 31 fraccion I de la constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos” 1#; Fueron las palabras del entonces presidente Carlos Salinas de
Gortarn. Precisando el caracter laico de la educacién que imparte el Estado, por otra
parte, se derogé la fraccion IV del propio articulo, lo que permite que los planteles
particulares dedicados a la educacién pueden prestar servicios educativos con la
restriccion de aplicar los planes y programas oficiales. Esta adecuacion del articulo
fue aprobada junto con las reformas introducidas a los articulos 5°, 24, 27 v 130 de
la propia constitucién, y se publico en el Diario Oficial de la Federaciéon del 28 de
enero de 1992,

El parrafo primero del articulo en cuestion ahora establece que el estado -
Federacion, estados y municipios - impartiran educacién preescolar, primaria y
secundaria 15, Sin embargo al establecer la obligacién del Estado de impartir la
educacién preescolar ya ampliar su capacidad de oferta, cuidando que no fuese
condicién exigible para acceder a la educacién primaria. Al convertir la educacién
Secundaria en obligatoria se cierra el ciclo de educacién béasica como el minimo nivel
educativo que deberan tener los mexicanos en el futuro préximo. Es oportuno
puntualizar que la falta de educacién primaria o secundaria no debera ser invocada
para justificar disposiciones, medidas o acciones discriminatorias, sefialadamente en
el empleo, dichos niveles de educacién no se convierten en requisito para obtener

trabajo, ejercer derechos politicos o ejercer la patria potestad sobre los hijos.16

Otra adicién constitucional de importantes repercusiones es la de la fraccién
I del articule 3° , que puntualiza la funciéon normativa del Ejecutivo federal en la
determinacién de los planes y programas de estudio de primario, secundaria y
normal obligatorios en toda la republica. Ademas de agregd la fraccién V que precisa
el compromiso del Estado de atender y promover otros tipos educativos - incluida la
educacién superior asi como la investigacién cientifica y tecnolégica.  Por ultimo el
texto aprobado ubica a los particulares que impartan educacién en un marco de
derecho, precisando las condicionies en que podran ofrecer este servicio, las
obligaciones que contraen y los procedimientos legales a que pueden recurrir para su
defecciéon ante las decisiones de la autoridad, con lo cual se pretende eliminar el

estado de indefensidén en que se encontraban.

' Promulgado el 4 de mazo de 1993. Fue publicado en ¢l Diario Oficial de ta Federacién el 5 de marzo de 1993, y entro en
vigor al dia siguiente de su publicacidn

'* Convienc sefalar que la obligacion de hacer que sus hijos la cursen s6lo se aplica a los dos dlumos ciclos citados

'* SEP. . Anticulo 3° constitucional v ley General de Educacién, edita S E P . México, 1993.p 21
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2.6.2.- Reforma a la Ley General de Educacién

Sustentado en principios constitucionales se emprendié el necesario proceso
de actualizacién de la ley reglamentaria del propio articulo 3° constitucional. La
aprobacion de la iniciativa presidencial de Ley General de Educacion se presentd al
congreso de la Unién en Junio de 1993, dio como resultado cambios importantes, la
iniciativa propuso una Ley General de Educacién que atienda a las condiciones y
necesidades actuales de los servicios educativos y que conserve y amplie los

principios sociales, educativos y democraticos de la Ley vigente, 17

La propuesta de ley es general, puesto que contiene disposiciones que serian
aplicables a los tres niveles de gobierno y, en el marco del federalismo, induciendo a
las legislaturas de los estados a expedir sus propias leyes en congruencia con la
propia Ley General. Confirmando asi como forma de organizacidon del sistema
educativo nacional el federalismo educative, en el cual se hace una distribucion de
las atribuciones que corresponden a los diversos niveles de gobierno en materia
educativa. El federalismo educativo permite la creacién de un Consejo Nacional de
Autoridades Educativas que reunird a los responsables de aplicar las politicas
educativas de cada entidad en el marco de los objetivos nacionales y las
disposiciones legales. El capitulo I, relativo a las disposiciones generales, enuncia el
derecho a la educacion y la obligacion del Estado de proporcionar servicios
educativos para que toda la poblacion pueda cursar la primaria y la secundaria, y los
nifios desde la educacion preescolar. La iniciativa refleja el compromiso de atender
todos los niveles educativos, incluyendo la educacién superior. Uno de los atributos
mas importantes de la ley propuesta consiste en que precisa la responsabilidad que
tiene en Estado de realizar una funcién compensatoria social v educativa a fin de
propiciar la equidad de acceso y la permanencia en los servicios educativos. Otro
punto relevante versa sobre la educacion normal, pues la nueva ley establece que los
servicios de formacién de maestros a cargo de las autoridades educativas locales
tendran las finalidades siguientes: La formacién con nivel de Licenciatura de
maestros, la actualizacion de conocimientos y superacién docente de los maestros, la
realizacion de programas de especializacion maestria y doctorado, el desarrollo de la

investigacion pedagoégica y la difusidon de la cultura educativa.

" SEP.Op Cut Vease capitulo Exposicién de motivos de 12 miciativa de Ley General de Educacion



Las reformas determinan que la educacién basica tendra las adaptaciones
necesarias de acuerdo con las caracteristicas de los grupos indigenas del pais, asi
como de la poblacién rural dispersa. Cabe destacar que, en lo relativo el calendario
escolar establecidé un calendario que debera contener al menos 200 dias de clase para
los educandos. Otro aspecto nodal que aborda es la creacion de consejos de
participacién social integrades con padres de familia y representantes de sus
asociaciones, maestros y representantes de su organizacion sindical. Se propone que
la ley prevea la existencia de umn Consejo Escolar en cada escuela publica de
educacion basica , de un Consejo Municipal en cada municipio , de un Consejo
Estatal en cada entidad federativa. Directivos de escuela, exalumnos, asi como los
demas miembros de la comunidad interesados en el desarrollo de la propia escuela
Prevé ademas un Consejo Nacional de Participacion Social en la Educacion, que sera

la instancia maxima de interlocucién educativa.

(¥3)
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CAPITULO I11

INTERVENCION ESTATAL
EN EL MERCADO EDUCATIVO
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CAPITULOIIT
FALLAS DEL MERCADO: NATURALEZA Y EXISTENCIA DENTRO DEL SISTEMA
EDUCATIVO NACIONAL

El presente capitulo pretende mostrar grosso modo la existencia de fallos del
mercado en el Sistema Educativo Nacional; para lo cual analizo primeramente la
estructura del mercado educative a partir de la oferta de profesores y la demanda de
la poblacién en edad escolar, ambas variables se analizan por nivel educative y por
tipo de control en un periodo de diez afios comprendidos entre 1985 y 1995. Realizo
una seleccion de las variables endoégenas y exdgenas mas relevantes en el
comportamiento del mercado educativo, por tanto, en la distribucién de
oportunidades educativas, con €l fin de hacer de lo complejo algo mas entendible y
asi facilitar el analisis. En segundo lugar identifico externalidades positivas,
negativas, directas ¢ indirectas provocadas por el servicio educativo. Una de las
limitaciones del presente trabajo seria el no abarcar completamente todas las
variables y externalidades posibles debido a que implicaria una tarea gigantesca

dificil de elaborar por un solo individuo.

3.1.- Fallas de mercado en el sistema educativo nacional

Partimos pensando que cuando no hay suministro publico de educacion, los
recursos destinados a ella se reducen mas de lo conveniente, porque mecanismo de
los precios s6lo puede funcionar cuando hay condiciones competitivas. En este
sentido la Secretaria de Educacion Publica (SEP) es una institucién al margen del
mercado que interviene para alcanzar resultados eficientes.

Tratandose del mercado educativo la economia se caracteriza por la existencia
de una estructura monopélica que obstruye la competencial, la diferencia estriba en
gue esta vez el estado es quien gjerce el poder de monopolio para controlar su precio
y expandir su oferta, este comportamiento deliberado se realiza con un precio

demasiado bajo.

' La distorsién mas conocida origmada por ¢l monopolio se deriva del comportamiento del monopolista al fijar el precio. Las
situaciones de monopolio en las cuales se observan fuertes distorsiones de precios corresponden a aquellas en las que fa
clasticidad de la demanda cs baja de manera que los consumidores reducen sélo  ligeramente las cantidades demandadas en
fespuesta a un incremento en ¢l precio unitario.
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Un modelo simple que puede ilustrar lo anterior es el de Hotelling? En este
modelo se considera una “ciudad lineal” de longitud 1. Los consumidores estan
uniformemente distribuidos a lo largo de la ciudad. Existen dos oferentes del servicio
educative uno piblico y otro privado localizados en los dos extremos de la ciudad;
ambos ofrecen el mismo nivel educativo. La localizacién del oferente publico es X=0, y

la del oferente privado es X=1 {véase la siguiente figura).

Oferente piiblico Oferente Privado

Ciudad lineal

Los consumidores tienen un coste de transporte de t por unidad de longitud
recorrida (este coste puede incluir la valoracion del tiempo por parte de los
consumidores). Tienen demanda unitanas, consumen una unidad del bien o
ninguna. Sean P, el precio del oferente publico y P, el precio del oferente privado. El
“precio generalizado” de ir del oferente publico (privado, respectivamente) para un
consumidor con coordenada x es Ps + tx (P, + t{1-x}, respectivamente. Si s indica el
excedente del un consumidor al adquirir el servicio, la utilidad de wun consumidor
localizado en x es:

s-Pi-tx ... si el servicio lo adquiere con ¢l oferente publico

s - Py -t (1-x) ... si el servicio lo adquiere con ¢l oferente privado

Los costes generalizados para los consumidores en funcién de sus
localizaciones, asi como las cuotas de mercado de los dos productos se representan

en los siguientes items.

* Hotelling. H (1929), Stab:litv in competitian. Rev Economic Journal. 39: 41-37. (la version se toma de Jean Tirole. Teoria de
la Orgamizacién Industnal, Editonal Anel. Espatta El modelo se trata de adaptar a nuestros propositos).
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3.1.1.- Estructura con oferentes en mercados disputables

En la figura 1, existe competencia, los dos oferentes del servicio educativo
pelean para ampliar sus demandantes El modelo puede ser extensivo al exponer
oferentes publicos solamente o bien, oferentes privados. Una reduccién del precio de
uno de los servicios reduce la demanda para el otro supongamos que el oferente
publico es quien lo disminuye, por tanto: [s - Ps — tx ] aumenta a (s - Ps — tx)” lo que

provoca una disminucién en la demanda del servicio privados3:

Figura 1

El siguiente cuadro muestra algunos precios de la carrera de administracion

de empresas ofrecida por diferentes universidades privadas#*:

Clasificacion Universidades Privadas Mensualidad*
a Centro Cultural Universitario Juste Sierra 1,300 %
a Universidad Latina 1,450 %
b Universidad tecnoldgica (UNITEC) 1,861 %
b Universidad del Valie de México 2,045 8
b Universidad del Tepeyac 2.140%
b Universidad Iberoamericana 2,300 %
b Universidad Latinoamericana 23508
b universidad Intercontinental 2,361 8%
b Universidad la Salle 2,383 %
b Universidad de las Américas 2,800%
o Universidad Panamericana 4107 %
c Tecnolégico de Monterrey 4620%
Sondeo telefonico, 25 /noviembre/ 1998 * pesos Cormnientes

? La diferenciacion de producto puede distorsionar este comportamicnto, por ¢jemplo, s un hecho notable, que precisamente
durante los aios de alta inflacion v fuerie desempleo en México. un nimero creciente de farnihas de los sectores medio hublesen
decidido pagar colegiaturas en la educacion privada en lugar de recibirla en ¢l servicio publice donde ne se paga siquiera su
costo (Rollin Kent: Op cit.: plé)

* Ef fin no es realizar una muestra estadistica de la poblacién de universidades privadas sino inicamente mostrar s1 puede existir
cierta homogeneidad de precios en ¢l mercado educativo
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Recuérdese que la utilidad es separable en calidad y precio, por tanto, se
pueden distinguir tres categorias, en la primera las mensualidades son demasiado
bajas, un motivo posible es querer aumentar su participacion en el mercado es decir,
para atraer matricula; En la segunda categoria existe un cierto parecido en las
mensualidades cobradas debido a que un aumento de sus precios en las
mensualidades llevaria a una reduccidon de su matricula a favor de otras
universidades localizadas en la misma clasificaciéon, la clasificacion C se puede tratar
como una diferenciaciéon de producto, destinado a sectores sociales de altos ingresos,

por lo que tienen la posibilidad de cobrar mensualidades altas.

3.1.2.- Estructura con oferentes en mercados no disputables
Si la diferencia de precios entre los dos oferentes excede t, es decir:
Pp - Ps >=t
la demanda del oferente privado sera cero. Indudablemente el precio bajo brindado
por la SEP es nulo por lo que cubrira toda la demanda. Se hace para incentivar la
matricula y asi, brindar mayores oportunidades educativas a gran parte de la

poblacion con ello aumentar el excedente sociala costa de una pérdida de bienestar.

Graficamente:

S“Ps —p

Figura 2

§— S'Pp
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El SEN se ha distinguido en nuestro periodo de estudio por contar con una
proporcion mayor de oferta publica que privada. La participacién del estadoS -
considerando federal mas estatal en la oferta de profesores- en mercado educativo es
en promedio de 78%, su tendencia en el periode es decreciente en dos puntos
porcentuales; El promedio para oferta privada de maestros de 14.3%, su tendencia es
creciente en dos puntos porcentuales, al parecer existe un juego de suma cero para

ambos sectores en el largo plazo (véase el siguiente cuadro):

MAESTROS Y ESCUELAS POR TIPO DE CONTROL 1985-1996

Concepto | 85-86 | 86-87 | 87-88 | 88-89 | 89-90 | 90-91 | 91-92 | 92-93 | 93-94 | 9495 | 95-96

Maestros 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Suma F+E (79.30% 79.31% 78.88% 78.69% 78.35% 77.94% 77.74% 77.12% 77.07% 77.06% 76.90%

{F) Federal |60.23% 60.14% 59.74% 59.36% 58.69% 58.01% 57.67% 13.27% 13.27% 13.82% 14.11%
(E) Estatal |19.07% 19.17% 19.14% 19.33% 19.66% 19.93% 20.07% 63.85% 63.80% 63.24% 62.79%

Particular  [13.17% 13.21% 13.25% 13.21% 13.66% 14.35% 14.73% 15.24% 15.32% 15.46% 15.68%

Auténomo | 7.53% 7.48% T7.87% B8.10% 7.99% 7.71% 753% 764% 761% 748% 742%

Escuelas | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

(F) Federal 172.35% 72.37% 71.82% 71.63% 71.20% 70.68% 70.46% 11.27% 11.54% 1367% 14.12%]

(E) Estatal  [17.77% 17.892% 18.18% 18.60% 18.72% 18.64% 18.59% 77.44% 76.96% 74.91% 74.37%|
Suma F+E (90.13% 90.29% 89.99% 90.23% 89.92% 89.32% 89.05% 88.71% B88.50% 88.59% 88.49%!

Particular i9.15% 9.00% 9.24% 9.02% 8.33% 9.93% 10.18% 10.55% 10.74% 10.68% 10.77%j
Autonomo | 0.73% 0.71% 077% 0.75% 075% 0.75% 0.77% 0.74% 0.76% 074% 074% i

(

Basado en: Presidente Emesto Zedillo Ponce de Ledn, Tercer informe de gobierno, México, 1997, anexo
estadistico. p197

Con respecto a las escuelas ofrecidas se mantiene el estado como principal
oferente con un porcentaje promedio del periode de 89.4%, su tendencia es parecida
ya que disminuye también dos puntos porcentuales. El porcentaje promedio del
numero de escuelas ofrecidas por €l sector privado es de 9.87% y su tendencia es
creciente en 1.6%, de lo anterior se puede pensar que uno de los problemas para
abrir mercado de la iniciativa privada son los montos de inversién para contar con
instalaciones ya que los demas costos se pueden clasificar en su mayoria como

gastos de operacion.

* Debido a la firma del Acuerdo Nacional para la Modernizacion de ja Educacion Basica en 1992, se reestructurd la atencién a
ta demanda, por lo que algunos servicios impartidos por ¢l conuol federal de los niveles de educacion inmicial, especal.
preescolar. primana y normal se transfineron al control estatal,
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3.1.3.- Estructura de oferentes con mercados insatisfechos

Suponiendo que cada oferente tiene un poder de monopolio local y el mercado
no esta cubierto. Esto ocurre cuando tanto Ps como P, pertenecen al intervalo {s - t,s]
y el consumidor localizado en x (Ps ., Pp), que estaria indiferente entre adquirir el

servicio publico o privado no se educa.

Figura 3

Por ejemplo, el SEN presenta graves contrastes en la oferta de universidades
en las entidades federativas, con relacion a la demanda potencial considerada como
la poblacién de 20 a 24 afos de edad. Mientras que el D.F. tiene una tasa de
atencion del 30 %, Puebla, Nuevo Leon, Tamaulipas y Jalisco sobrepasan el 20%,;
Quintana Roo, Chiapas, Guanajuato, Hidalgo y Oaxaca estan por debajo de 8%.56
Estos contrastes en la tasa de servicio educativo son sumamente graves, porque van
en detrimento de la justicia distributiva.

El problema de mercados no satisfechos existe y se representa de la manera
mas cruda en la poblacidn como analfabetas, en México el total de jévenes
analfabetas en 1990 es de 1.3 millones; el nivel de analfabetismo se puede traducir
como mercado no cubierto. Entre las entidades federativas se observan marcados
contrastes de mercados insatisfechos, mismos que en la categoria de “sin
instruccion” en la poblacion de 15 a 29 afios, se ubican en un rango de 1.5% para el
D.F. vy 18% para el Edo. de Chiapas, mientras que en el rubro de instruccién
postprimaria los valores extremos van de 18.4% a 66.5%, correspondientes a estas
entidades en el mismo orden. Qaxaca Guanajuato, Zacatecas y Michoacan muestran

también altos porcentajes de jovenes sin postprimaria. (ver anexo estadistico).



Analfabetismo y nivel de instruccién en poblacién de 6 a 14 adios

1990 Primaria Incompleta

62%

Primaria completa

. . 11%
Sin mstruccidn

16%

Educ. media basica
11%

Fuente: INEGI, Perfil educativo de ia poblacion mexicana, INEGI, México, 1996

Por otro lado, en las figuras 2 y 3 la politica de fijacién de precios de un
producto no afecta (localmente al menos) a la demanda del otro servicio, pero tanto la
teoria como la practica sugieren que €5 mas dificil para la SEP controlar los costes,
significa que como monopolista puede producir determinados servicios a un coste

mayor que si la estructura tendiera a ser competitiva.

3.2.- Variable endégena: Oferta de docentes por nivel escolarizado.?

El problema de un desequilibrio en el mercado educativo no es sélo un
problema de asignacién de profesores en sus distintos niveles ofrecidos ya que se
trata de recursos especificos que no permiten un cambio de actividad, esto agrava
nuestro problema de escasez de recursos.

Para propositos de andlisis se considera la tasa de crecimiento como un
indicador del comportamiento de la participacién relativa de los docentes en los
distintos niveles educativos, los datos se presentan en el cuadro: Alumnos y
maestros del sistema educativo mexicano, donde se deduce que en el periodo
comprendido entre 1987 a 1995 la participacion relativa de los docentes por nivel
educativo a cambiade en detrimento de los niveles llamados basicos y a favor de los
niveles superiores a excepcién del nivel preescolar. También muestra como el SEN

distribuyo en el periodo comprendido de 1987 a 1996 sus profesores disponibles.

® Huascar Taborga Tormico, Andiisis y opciones de la oferta educariva; ANUIDES: México. 1995, p43

" Considero como variable enddégena o dependiente aquella que su valor es determinada dentro del Sistema Educativo Nacional,
como el rapide crecimiento de la oferta educauva, ef fraccionamicento académico 2n cas tedos los ordenes, ¥ a la comunicacion
Intermsutucional
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Podemos ver como la participacién relativa del nivel primario, secundario, profesional
medio técnico y normal se distinguen por una tendencia decreciente, por otra parte
los niveles que tienden a incrementar su participaciéon relativa son: preescolar
bachillerato, superior y posgrado, con lo que se contradicen los objetivos de la
politica educativa, esto también se puede entender como resultado de las presiones

de demanda en los niveles medio superior y superior.

ALUMNOS Y MAESTROS DEL SISTEMA EDUCATIVO ESCOLARIZADO

POR NIVEL EDUCATIVO
Afio 1987-88 | 1988-89 | 1989-90 | 1990-91 | 1991-92 | 1992-93 | 1993-4 | 199455 | 1995-96

MATRICULA | 25444600 [ 25447800 | 25210400 | 25092000 [ 25209000 | 25374010 | 25794600 | 26352100 | 26946700
Representacibn porcentual
Preescolar 9.93%  10.4%% 1056% 10.90% 11.07% 1127% 1155% 1174% 11.76%
Primaria 58.04% 57.59% 57.49% 57.40% 57.11% 56.85% 56.10% 5531%  54.27%
Secundaria 17.08%  17.11% 16.93% 16.70% 16.50% 1656%  16.83%  17.05%  17.39%
Prof. Med. Tec. 168%  168%  164%  151%  163%  162%  158%  154%  144%
Bachillerato 623%  646%  666%  6.86%  684% 696% 712%  735%  761%
normal 0.52%  050%  047%  043%  042%  044%  047%  052%  0.59%
Supenor 421%  4.26%  434%  437%  462%  451%  462%  461% 4 81%)
Posgrado 616%  0.18%  0.18% 018%  0.19%  020%  0.21%  025%  0.29%

MAESTROS [ 1065015 [ 1080223 | 1099345 | 1113495 [ 1132826 | 1152505 | 1186479 [ 1238282 | 1277935
Preescolar 877%  8.86%  896%  943%  078%  992% 1025% 1046% 10.50%
Primaria 43.48%  42.93% 42.44%  4236%  4234% 4223% 41.84% 4100%  4038%
Secundaria 2167%  2144% 21.20% 2104%  20.82% 2063%  2065%  20.74%  20.70%
Prof. Med. Tec. 3.33%  334%  339%  318%  309%  3.10%  3.08%  303%  302%
Bachillerato 9.49%  969%  989%  988%  994% 1001% 1019% 1045% 1083%
normal 121%  117%  117%  1.10%  1.08%  1.06%  1.05%  1.04%  1.04%
Superior T 923% 960%  978%  990%  986% 1020% 10.17%  10.38%  10.91%
Posgrado 08%  1.02%  1.14%  108%  1.02% 079% 077/%  091%  087%

Basado en: Presidente Emesto Zedillo Ponce de Leon, Tercer informe de gobierno, México, 1997, anexo
estadistico. o197

Uno de los argumentos mas utilizados para justificar la caida de atencién a
dicho nivel es que también la matricula se ha comportado de igual manera, sin
embargo, comparande sus tasas de crecimiento se demuestra que la tasa de
reduccién de la participacién relativa de profesores en el nivel primario {(-7.35%
acumulada) siempre es mayor que la tasa de decrecimiento de la matricula (-6.76%
acumulada). En términos reales significa que disminuyé la matricula en 144,600
alumnos en contrapartida el nimero de profesores aumenta, pero aun ritrno menor
que en otros niveles educativos. Con respecto al nivel secundario su comportamiento

es preocupante porque muestra problemas de equilibrio graves; ya que su tasa de
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reduccién de profesores acumulada llega ser de —4.53%, sin embargo, la matricula
muestra un incremento acumulado de 1.86%. En términos reales significa que se
aumentd la matricula atendida en 340,100 alumnos mas, pero sélo se aumentaron
33,793 maestros guardando una relacién de aumento un poco mayor de 1 a 100. En
cambio en otros niveles educativos aumentan sus tasas de participacién relativa de
profesores como preescolar (18.3%), bachillerato (13.41%)} y superior {16.99%)}).

El siguiente cuadro demuestra como la relacién maestro alumno es la peor en
el nivel primario aunque se comporta favorablemente no logra superar su alta

relacidén maestro alumno en comparacién con otros niveles.

Maestro por alumno, 1985-1993

35.00 -
30.00 5 * * * — . . - .
o & —h
25.00 + . T e e
20.00 4 i e N - * .
1 —3 e . —ill
15.00 “T - . . . . .
10.00 =2 S ma—
; e R
0.00 -
87-88 88-89 88-90 90-91 g81-92 92-93 93-94 94-95 95-96
& Promedio Nal s Preescoeiar —&— Primaria
—a— Secundana —=— Prof Med Tecnica —s— Bachillerato
—~»—normal —a— Superior —x— Posgrado

Elaborado a partir de: Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leon, Tercer informe de gobierno, México, 1997,
anexo estadistico, p197

Es contradictorio afirmar que se atiende al 100% de la poblacién que demanda
educacion primaria cuando se informa al mismo tiempo, que la eficiencia terminal de
ese ciclo es apenas superior al 50% y que hay una disminucién de la matricula de
grado a grado. Por ejemplo, pese a la disminucidn de la matricula en educacion
primaria, el periodo 1988-1994 enfrentara un desajuste de la oferta de maestros que
no alcanzara a satisfacer la demanda en educacioén preescolar y primaria, ni en la

matricula tendencial ni en la matricula deseable. 8

3 Gitberto Guevara Niebia (compilador), La catdstrofe silenciosa. edita FCE. México. 1995
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El desajuste tiene importanies variaciones regionales, pero en zonas criticas
como el Distrito Federal y el Estado de México, de mantenerse las tendencias
actuales se mantendra una distribucién asimétrica de los recursos, el siguiente caso
lo ilustra: durante el ciclo escolar 1987-1988, soélo 3% de las escuelas primarias del
D.F. y 7% de las de Baja California no ofrecen los seis grados de primaria, pero en
Chiapas este porcentaje se eleva al 43%. En el Distrito Federal no existen escuelas
primnarias unitarias (donde un solo maestro atienda todos los grados, no
necesariamente seis), pero en Campeche, en el 34% de los planteles y en Durango, en
casi 38%, un sélo maestro se reparte para impartir todos los grados que ofrece su
plantel

Existen también contrastes en los niveles superiores, por decir algo, la
matricula del subsistema tecnolégico representé apenas el 17% del total nacional, en
1993; las universidades ptiblicas y otras instituciones afines, también publicas,
representaron el 63% y las universidades privadas y otras instituciones de este
caracter, el 20%. En cinco estados se concentra el 54% del total de la matricula de
licenciatura; esta concentracidon no es congruente con la proporcién poblacional de
estos cinco estados, en relacién con el total nacional, que es del 37.6% .

Por otra parte, en el D.F. se concentra el 40% del posgrado. En 12 entidades
federativas el nimero de alumnos inscritos en posgrado es inferior a 400 alumnos.
Existe ademds una desproporcién de la matricula entre las universidades en relacién

con la de los tecnologicos.?

3.3.- Variable exdgena: Tendencias demograficas y de urbanizacién.1¢

Hasta el segundo lustro de los setenta, México fue uno de los paises con mas
alto crecimiento del mundo. En 1950 ocupabamos €l decimosexto lugar mundial en
poblacion; hoy es el pais de habla hispana mas poblado y, segun estimaciones de la

ONU, habra de ser el décimo pais mas poblado del mundao, !

? véase ¢ anexo estadistico de Huascar Taborga Torrico. Op. ait.. cuadro: Concentracién de la matricula en educacion
superior, p 44

19 Considero como variable exégena o independiente aquella que su valor no puede ser determinado de ninguna manera por el
Sistema Educativo Macional. Qtras vanables exdgenas no e¢studiadas serian los fuertes desequilibrios en el desarrollo econémico
v social dei pais v ¢n los difcrentes sectores de la economia y de fa sociedad: la dispersidn poblacional en el resto del teritono:
¢l arslamiento geografico ¥ cultural. como ¢l centralisma pelitico ~ admimstrativo,

' Juan Prawda. Logros . inequidades y retos del futuro del sistema educative mexicano; Gryalbo. Mex 1989; p 82
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El problema que causard una tendencia demografica y de urbanizacion
acelerada sera un desajuste entre el nivel de oferta y demanda del servicio
educativol?. Conviene analizar el efecto correspondiente a la piramide estudiantil,
calculada en funcién a las matriculas totales de los diversos niveles educativos.
Debido a que el ritmo de crecimiento poblacional a decrecido, los niveles educativos
que venian creciendo como la primaria, ya no lo hacen, de hecho decrecen, y otros,
como el de preescolar o secundaria empezaran a decrecer en unos cuantos anos mas.
No debe pasar por alto el peso relativo de las poblaciones en edad escolar debido que

a partir de ellas se determina el nivel de oferta potencial.

Poblacién por grupo de edad, 1990

19 a 23 7,989,439
16 2 18 5,994,251
13215 6,157,413

14,701,697

6 a2y

0 5000000 10000000 15000000

Fuente: Rollin Kent, Regulacion de la educacién Superior en México. ANUIDES : México. 1995.

Seguin el censo de 1990 , el grupo de edad que mas se favorecia del servicio
educativo era el de 6 a 12 afnos con un porcentaje de atencidn cercano al 98%, le
seguia el grupo de 13 a 15 anos con un porcentaje de atencion del 68%, para el
grupo de 16 a 18 anos su atencién es del 28.7%, €l grupo con menor atencién es el

de 19 a 23 afnos ya que su porcentaje de atencion es de 13.5%.

2 Qo efecto derivado del proceso de transicion demogrifica sera una demanda de emplcos jamas observada en la historia del
pais, pues es precisamente la poblacién en edad de trabajar. la de 15 a 64 atos. que crecerd mds rapidamente entre todos los
grupos de edades.
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Grupo de edad

Fuente: Rollin Kent; Regulacién de la educacion Superior en México; ANUIDES : México. 1995.

3.3.1.- Demanda potencial: Poblacion de 0 a 14 arios

En 1995 el total de ninios, nifias ¥ adelescentes se elevd a 32.3 millones, cifra
que equivale a la poblacion total de las cuatro entidades méas pobladas del pais: el
Estado de México, el Distrito Federal, Veracruz y Jalisco; asi como a la de paises
como Puerto Rico, Costa Rica Guatemala y Chile.

Existen entidades en las que al igual que su crecimiento total, el de la
poblaciéon de 0 a 14 anos es de los mas €levados del pais; indicada por su tasa de
crecimiento anual, tal es el caso de Quintana Roo (5.1%), Baja California {3.8%) y
Campeche (2%). En contraste encontramos entidades que se distinguen por sus
saldos netos negativos como ¢l Distrito Federal (-1.2%), Zacatecas (-0.9%), Durango (-
0.6%)} y Oaxaca {-0.2%]).13

Al interior del pais se observan marcadas diferencias regionales; mientras en
entidades federativas como Chiapas, Guerrero y Oaxaca, que se caracterizan por
presentar los niveles mas altos de fecundidad se concentra una mayor proporcién de
poblacion infantil y adolescente incluso superior al promedio nacional; en otras como
en el Distrito Federal y los estados del norte del pais, donde se ha dado una mayor

difusién al control natal de la poblacién, se encuentran las proporciones mas bajas

"INEGL. /nfancia v adelescencia en México, INEGI: México, 1998.p 3.
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de menores de 15 anos. Con respecto al area de residencia se observa un patrén
similar, es decir, la mayoria de los menores de 15 anos residen en localidades
urbanas, siendo las excepciones Chiapas, Oaxaca, Hidalgo, Tabasco y Zacatecas,
donde mas del 50% de la poblacién infantil y adolescente habita en localidades
rurales. Los menores de 15 afos que viven en areas rurales tienen que enfrentar
algunos obstaculos: dificil acceso a centros de salud, falta de instituciones educativas
adecuadas y necesidad de incorporarse a la actividad econdémica a edades muy
tempranas, entre otros, esto ocasiona una competencia desigual entre los diversos
agentes que pretenden aprovecharse de las oportunidades educativas.

Si se desagrega la poblacién menor de 15 afios en poblaciéon infantil (menores
de un afo), poblacién preescolar {del a 4 anos} y poblacién en edad escolar (de 5 a
14 afios) se observan volumenes muy diferentes que obedecen al ntimero de
generaciones que los integran. Asi, los menores de un afno apenas rebasan los 2
millones de personas; los preescolares ascienden a 8.7 millones; y los escolares a
21.5 millones. Cada grupo plantea demandas diferentes acorde con su edad. El grupo
de escolares, que es el mas numeroso {concentra el 66.8%) requiere principalmente
de servicios educativos y servicios de salud preventivos.

El siguiente cuadro muestra ¢l nivel de instruccién de la poblacién que cuenta
con una edad de 6 a 14 afos, apropiada para recibir por lo menos educacién basica.
 Podemos apreciar que dicho estrato aumenta aceleradamente en la década de los
ochenta con una tasa de crecimiento cercana al 40%, contrastando con la década de
los noventa pues disminuye a solo 8.9%, los datos anteriores nos permiten decir que
el sistema educative nacional {SEN) para cubrir el aumento de demanda potencial

tuvo que aumentar sus servicios en un ritmo parecido.

El siguiente cuadro nos indica que el SEN fue superado ya que su oferta no
cubrié6 completamente su demanda, méas aun, para los noventa el ntmero de
poblacién sin instruccidén aumenté con una tasa de crecimiento del 23.7% en
referencia a los ochenta, el caso mas preocupante es el grupo con primaria
incompleta si bien su representacién porcentual se llega a reducir en numeros

absolutos casi representa el doble de la década de los setenta.

' Con la reforma al articulo 3° consutucional pubhicadas en ¢l Diano Oficial de la Federacion del 28 de enero de 1992, se
convierte a 1a educacion secundaria en obligatona cerrandose con ¢lla ¢l ciclo de educacion basica.
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ANALFABETISMO ¥ NNEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION DE 6 A 14 ANCS

1970-1990

Poblacién 1970 % 1980 % | A% 1990 % | A%
Total 12431880 100§ 17295147 100 {39.1] 18835378} 100 {8.91
Sin instruccion 5167686}41.6|] 2424840] 14 | -53 2099026j 15.9 | 23.7
Primaria 6353897]51.1] 12054801169.7| -81 § 11827913162.8(-1.88
incompleta

Primaria completa 600192| 4.8 1542710| 8.9 | 157 2007227 10.7[30.1
Educ. media 310105{ 2.5 1279206| 7.4 { 313 2001212 10.6156.4
basica

Fuente: INEGI; Perfil educativo de la poblacién mexicana, INEGI, México, 1996

La primaria alcanzd su cresta en el ciclo escolar 1983-1984 con casi 15.4
millones de alumnos, durante el ciclo 1987-1988 la poblacién de este nivel fue poco
menor de 14.8 millones, es decir 3.3% menos v para el aino 2000 se calcula sera de
11.2 millones, es decir 25% menos que ahora. En cambio, la matricula de secundaria
crecera de 4.3 millones de alumnos a 4-6 millones para 1996 y descendera a menos
de 4.3 a fines del siglo. Para principios de la administraciéon 1982 -1988 empezaron a
egresar alumnos de telesecundarias en comunidades rurales aisladas, sin posibilidad
de empleo en la region y que demandaban algun tipo de educacién media superior, o
emigraban a las zonas urbanas en busca de empleo, que tampoco se generd a la
velocidad requerida.

Las tendencias demograficas del pais indican, que la piramide educativa se
estrechara relativamente en los proximos afios en su base, la cual constituye la
demanda de educaciéon preescolar, primaria y secundaria, y se expandira en la parte
media, la de la poblacién escolar de los niveles medio superior y superior. Por lo
tanto, si hoy la matricula de la media superior y superior representa ¢l 12% del total,

esta habra de elevarse a alrededor de 19% para el ano 2000.



POBLACION ESCCLAR POR RIVELES

Millones
Nivel educativo- 1970 © % | 1980 @ % 1990 © % | 2000 L %

Prescolar 0.40 ! z 1.13 ! ¢ 3.00 I E 230 :;
Primana 9.25 | 93.10 : 14.60 | 87.60 | 14.50 | 84.40 | 11.20 | 78.40
Secundaria 110 | © 303 [ a5 ! | 426 \
Capacitacion para el trabajo 0.15 | 1.30 ¢ 037 ¢ 160 1 0G50 1 1.90 { 064 |, 270
Media superior termunal 0.03 ; ' 0.12 : 058 ; I 0.80 :
Media supenor propedéutica 028 ! 106 L 170 | 2.00 |
Normal y normal supenor 0.07 5.60 ‘ 0.33 | 10.80 : 0.11 . 13.70 ll .10 ; 18 90
Superior 026 079 ; 113 | 140 | ]
Posgrado 0.01 i \ 0.02 i 0.05 | 1, 0.10 ‘\
Total 11.54 1 100.00 21.40 |100 00‘ 26.02 §;100 00‘ 23.30 | 100.00

! | | | | |

Fuente: Direccién General de Programacion, SEP, 1988.(Tomado de Juan Pradwa, Op. cit.)

Nota: A partir del cicle escolar 1983-1984 se comenzo a regular el ingreso 2 las normales para equilibrar
oferta y demanda. En el ciclo 1984-1985 entrd en vigor el nueve plan de estudios cuyo objetive es elevar la
educacién normal 2l nivel superior.

Tanto la desaceleraciéon de la tasa de crecimiento de la poblacién como los
cambios que experimenté la piramide poblacional, coadyuvaron a la consecucion de
la primaria universal y al sostenimiento de este logro hasta nuestros dias. La tasa de
crecimiento de la poblacion, aunque muy pausadamente, ha experimentado una
desaceleracion en las ultimas décadas. Consecuentemente, los noventa abren con
una tasa ligeramente supernior a los dos puntos porcentuales, cuando en los afios
setenta la poblacion crecia a tasas por encima del 3 %. En lo que toca a la piramide
poblacional, otrora ancha en su base, cabe sefialar que experimenta una transicién
hacia una piramide que (como se observa en el cuadro) crece en términos relativos,

mas rapidamente en su parte media.ls

* Centro de investigacidn para el desarrollo A.C ; Educacién para una cconomia competitiva, Edutenial Diana, Méwca, 1991,
p 59



3.3.2.- Demanda potencial: Poblaciéon de 15 a 29 arnos.

La poblacién de jovenes en México de 15 a 29 afios para 1990 fue de 23.9
miliones, cifra que constituye casi el doble de la registrada en 1970, de la cual el 26%
asiste a algun centro educativo. En este periodo de 20 anos, la tasa de crecimiento
de la poblacion juvenil fue de 3.3%, en promedio anual, superior a la tasa de la
poblacion total, que fue de 2.6%. En términos relativos los jovenes representan el
29.4% de la poblacion total del pais en 1990. Por otra parte, la composicion por edad
de los jovenes en 1990 dividida en los tres grupos quinquenales de edad es: 15 a 19
anos de 40%; de 20 a 24 afios 33% y 25 a 29 anios de 27%.16

Conforme a la distribucion de la poblacién de 15 a 29 afios de edad entre las
entidades federativas, la mayor concentracién de jévenes se observa en el Estado de
México con 12.7% del total, le siguen el Distrito Federal con 11.1%, Veracruz con
7.5% y Jalisco con 6.4%. En el otro extremo se ubican Baja California Sur con 0.4%,
Colima y Campeche con 0.6%, Quintana Roo con 0.7%, Aguascalientes y Tlaxcala
con 0.9%. Considerando las proporciones de jovenes respecto a la poblacién total de
cada entidad federativa, se observa que Baja California, el Distrito Federal, y Nuevo
Ledn, tienen los valores mads altos, arriba del 33.2%, mientras que en Qaxaca,

Guerrero e Hidalgo se ubican las proporciones mas bajas entre 25 y 27%.

Evolucion de la poblacion de 15 a29 aiios por sexo, 1950,
1970 y 1990
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Fuente: INEGL; Los jovenes en México: INEGI, México, 1993, p.5

® INEGI. Los jévenes en Ménco: INEGL Méxwco. 1995 p. 1



Entre las entidades federativas, las diferencias en la asistencia escolar juvenil
son muy acentuadas. Asi, considerando el grupo de 15 a 24 afos, las proporciones
mas altas de asistencia corresponden al Distrito Federal con 46%, seguido por el
Estado de Meéxico con 35% y Nuevo Leén con 33.1%. En el otro extremo se
encuentran Zacatecas y Guanajuato con proporciones inferiores al 21%. Los jovenes
que saben leer y escribir en 1990 son 22.6 millones, que representan el 94.5% del
total de jovenes del pais. Sin embargo, el total de jovenes analfabetas en 1990 es de
1.3 millones, cifra considerable y preocupante. Por entidad federativa, el Distrito
Federal, Nuevo Ledn, Baja California y Sonora, tienen los porcentajes mas altos de
jovenes analfabetas, con valores de 98% o mas, en €l otro extremo, las entidades con
proporciones menores son Chiapas con 80.5%, Guerrero con 87% y Oaxaca con
88.2%. Por lo que respecta a los jévenes con postprimaria es de 59.7% para 1990.
Considerando el grupo de 25 a 29 anos de edad, el 17.9% tienen instruccion hasta
secundaria, el 10.8% hasta preparatoria y el 14.33% cuenta con instruccién superior.
Cabe destacar que en dicho grupo las proporciones de hombres y mujeres con

instruccién superior son 16.6% y 12.2% respectivamente.

UN PROBLEMA DE MERCADOS SEGMENTADOS:
EL EDUCATIVO Y EL. DE EMPLEO

Un estudio reciente (Cf. Munoz 1. C. ; 1991) estimé, preliminarmente, la capacidad que
tendran los sectores modernos del sistema productivo para absorber a guienes egresen y
deserten de las instituciones de educacion superior durante la década de los noventa. De
acuerdo con los resultados obtenidos, sdle dos terceéras partes (712000} de los alumnos que
concluirdn sus estudios profesionales duranie el periedo 1990-2000 (un milldn 61 mil 100
individuos}, podran incorporarse al sector moderno de la economia del pais. A la tercera parte
restante (349 mil 100) agregamos la cifra de un millén 247 mil 120 alumnos que desertaran
durante el mismo pericdo. Asi, estimamos gue un total aproximado de un millén 596 mil 220
exalumnos de las IES ( los cuales representan, aproximadamente, el 70 por ciento de los que
egresaran y desertaran de las mismas durante los diez afios considerados), tendran que
desarrollar actividades econdmicos distintas de aquellas —pertenecientes a los sectores
formales del aparate productivo- que técnicamente corresponden a quienes han cursado la
educacion superior.

Carlos Murioz Izquierdo; Impacto de la escolaridad en la empleabilidad y productividad de los
recursos humanos. En: Colegio Nacional de economistas, Op cit., p 385
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3.4.-Factor exégeno: Distribucion regional de los recursos humanos

La profunda heterogeneidad del aparato productive y las enormes
desigualdades escolares que hay en la poblacién, causan en parte que el mercado
educativo se haga igualmente heterogéneo porque para ofrecer educacién el SEN
tiene problemas para disponer de un determinado tipo y monto de normalistas,
pedagogos, licenciados y especialistas en educacién , o bien, de técnicos,
profesionales y posgraduados, que puedan participar en la formacion de recursos
humanos y, en consecuencia, con las bases de educadores que se tienen para este
propésito. En este sentido, el desarrollo y crecimiento de sus sistemas educativos de
cada region tienen distintas posibilidades segun la calidad y cantidad de capital
humano y su capacidad de adquirir, transmitir y aplicar sus habilidades.

En México, la politica educativa ha puesto énfasis en la expansién de los
estudios técnicos con varios propdsitos entre ellos: contar con personal capacitado
para el aparato productivo y reducir los flujos de la demanda por educacién superior.
Los técnicos medios y quienes tienen educaciéon superior se concentran en las
regiones del pais donde se ha logrado mayores niveles de desarrollo.

De acuerdo a los datos del Censo {1990} las tres regiones!? de mayor
importancia demografica (Centro Sur, Golfo Centro y Norte) agrupan a la mayor parte
de quienes cuentan con educacidn post-basica. En la regién Centro sur, que contiene
al area metropolitana de la Ciudad de México, el grado de concentracion de los
técnicos medios es menor que el de profesionales y alcanza su mayor valor en el
posgrado. Este nivel también logra una alta representacion en la regién Norte,
aunque en dicha zona destaca, en particular, ala alta concentracién de personas con
estudios técnicos basicos. En el pacifico Norte la mayor cantidad se encuentra en los
técnicos de nivel medio superior. Resalta igualmente, en esta zona, que el porcentaje
de posgraduados sea el inico que es menor a uno respecto al de su poblacién.

Los datos del Censo permiten apreciar que el ntmero total de personas con
estudios dentro del area educativa: normalistas, pedagogos, licenciados vy
especialistas en educacion; asciende a 735,518, La regidn Centro Sur es donde se

encuentra la mayor cantidad de éstas!s.

'" 8¢ unhza fa divisién regional convenida para todo el proyecto MOCEMEX 90 Véase anexo estadistico
¥ 1.a Uruversidad Pedagbgica Nacional pasé a ser la nstitucién por excelencia del normalismo mexicano conservando su
régimen de drgano desconcentrado de la Federacion
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DISTRIBUCION E INDICES DE CONDENTRACION DE LA POBLACION
Por nivel de instruccién y regién , 1990.

Total nacional Distribucion porcentual
Nivel de instruccion Pacificn | Getfo | Centro { Centro | Sur- | Pacificot Ocg- | Norte | Pacifico | Centro
Numero % | sur [Certro| Norte este | Centro| dente Norte | Sur
’ 1
Pobiacion total 7147500 100 |10.90 16.00 400 |10.60  4.80 | 540 | 7.90 {12.00/ 470 '23.70
Téc. Niv. Basico 1013600 100 | 5.30 - 11.50| 3.20 | 6.20 | 3.50 ; 5.30 : 9.80 22.30{ 520 |27.70
Tec. Niv. medio 2328479 100 | 4.10  10.00| 260 | 6.50 | 4.50 } 4.50 7.80 |17 50| 6.30 3610
E. sup. hasta 3 afios 986549 100 | 4.50 ' 1260’ 2.80 | 5.80 | 3.30 | 500 | 7.30 [16.40! 5.40 3690
E. sup. hasta 4 afios 1732871 100 [ 470 ;1160 3.00 | 6.20 ; 350 | 5.20 | 8.30 |15.60 5.10 :37.00
posgrado 350483 100 | 3.40 313.40 2.40 | 620 | 320 | 3.50 E 7.00 |16.60] 4.30 |40.10
E. normal y C. educ. 735518 100 | 9.80 i14'80 450 | 8.30 | 5.00 | 5.60 ‘ 6.90 [13.80] 5.10 |26.10
i i ! l

{ Indices de concentracion: porcentaje con réspecto a la poblacion fotal)
: 1 | ; ' H

Téc. Niv Basico 048 072 | 0.81 | 0.58 | 0.74 | 0.97 . 1.25 {1861 110 © 1.17

Téc. Niv. medio 037 063 065! 062 094,083 089 145, 135 . 153
E. sup. hasta 3 afios 041 079 071055 068 093 092 i1.37i 1.14 156
E. sup. hasta 4 afios 043 0731074058 | 073 085,105 130 108 | 156
posgrado 0.31 ‘ 0.84 | 06t | 0.58 ) 067 i 0.65 ; 0.88 |1.38} 091 1 1.69
E. normal y C. educ. 0.90 | 093 1.13 | 0.78 | 1.04 | 1.04 1; 0.87 !1.151 1.09 | 1.10
‘ } , 3 ‘t , ’ ‘ i
Promedio 048 077 078} 062 | 0.80 ' 0.90 | 142, |

0.59 /142 111 143
| * i ' | . ;
i \ . | ;

'
L

Fuente: Humberto Mufioz Garcia, Ma. Herlinda Suarez Zozaya, Perfil educative de la poblacion
mexicana; INEGI-IIS-UNAM; México, 1994, p. 54

Sin embargo, a diferencia de lo que sucede en el resto de las disciplinas, el
indice de concentracién muestra que en las regiones Centro y Norte es en donde los
especialistas en educacién cuentan con mayor importancia relativa. En este caso el
principal desbalance se localiza en la regién Centro que concentra al 10.6% de la
poblacién del pais y sdlo al 8.3% de personas con este tipo de que estudio. Por otro
lado, en cinco de las 10 regiones del pais, y particularmente en aquellas atrasadas
educativamente como €l Pacifico Norte y Golfo quienes han estudiado licenciatura y

posgrado, tienen un mayor peso relativo.



Distribucién regional de pobdlacién con
instruccién norm al o pedagdbgicas, 1990
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Fuente: Humberto Mufioz Garcia, Ma. Herlinda Sudrez Zozaya, Perfil educative de la poblacion
mexicana: INEGI-TIS-UUNAM: México. 1994. n. 54

Las regiones Pacifico Sur y Centro son las que cuentan con menos recursos
humanos de alto nivel para entrar al juego del desarrollo en su sistema educativo por
la via de la competitividad interna en el pais, lo cual es particularmente mas
acentuado en el caso de los posgraduados. Estos tienen un peso relativo menor en
ocho de las diez regiones. Se necesita la intervencién estatal para aminorar las
asimetrias en la creacion y distribucién de profesores para un mejor desemperio de la

politica educativa.

3.5.- Externalidades en la educacion

Una de las justificaciones para la participacién del estado en el mercado
educativo se refiere a la creacidén de externalidades positivas en la sociedad. La
identificacién de una externalidad en la educacién por si sola no es una condicién
suficiente pero si necesaria para su intervenciéon; decimos que no es condicién
suficiente porque la reaccion encadena de costes y beneficios generados por ella es a
menudo imposible de medir’®. Para €l analisis de las externalidades parto
suponiendo que por medio de la educacion se espera obtener una situacion de
mercado con mejores rendimientos en cuanto al empleo, ocupacion o trabajo que se

realiza y en cuanto a los ingresos que se perciben por ello si se cumplen dichos
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objetivos pueden generase externalidades positivas. Por otra parte, existen lineas de
analisis que buscan demostrar céomo la escuela reproduce la desigualdad social al
proporcionar a los distintos grupos sociales conocimientos y habilidades especificas
para ocupar su lugar respectivo en un mercado de trabajo segmentado y estratificado

por clases, razas y sexos, lo que podria entenderse como externalidades negativas.

3.5.1.- La educacion y su relacion con el mercado de trabajo?0

En términos econdmicos la existencia de mano de obra abundante y barata se
consideraba en discursos oficiales como una ventaja comparativa en el corto plazo
para atraer a inversionistas externos asi incentivar la creacion de empleos; pero una
politica de largo plazo no debe olvidar el papel que desemperia nuestro sistema
educativo porque busca ante todo la formacién de capital humano necesario; entre
otros de sus objetivos, esta superar los bajos niveles escolares de la poblacién activa
¢Como conciliar ambos intereses de las politicas oficiales?. Porque los bajos niveles
escolares de la poblacién activa tendran que superarse para satisfacer nuevas reglas
del mercado laboral y condiciones sociales de mayor equidad. El siguiente grafico
muestra la composicion de la PEA en el anos de 1996, se puede inferir una relacién

positiva: a mayor educacion, mayor probabilidad de ser ocupado.

PEA por nivel educativo, 1996 (miles de personas)

0 2000 4000 6000 8000 106(1)

Fuente: Poder Ejecutivo Federal, Emesto Zedillo Ponce de Ledn; Tercer informe de gobierno, 1997

' Puede ocurnir que los costos administrativos de 1a misma intervencién excedan los beneficios netos esperados de tal accién. lo
antertor es ¢l punto débil de las teorias basadas en externalidades.( WestE G . Op.at)

*® Basado en ¢l trzbajo de Humberto Mufoz Garcia . Operones en torng af papel de la educacion, En - Humberlo Mufoz Garciz
{compilador), Op ¢t
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Seguiin la Encuesta Nacional de Valores educatives (ENAVE) levantada en 1989
por el INEGI?! senala que la utilidad que se atribuye a la educacion, sea para
conseguir empleo o para obtener ingreso es menor en las zonas urbanas no
metropolitanas, que en las metropolitanas (por ejemplo en las zonas metropolitanas
dos quintos de los encuestados le conceden una empleo -38.3 %- v 27% en las

ciudades que no son metropolitanas.) .

VALORACIONES ACERCA DE LA UTILIDAD DE LA EDUCACION PARA CONSEGUIR EMPLEO
O UN MEJOR EMPLEO SEGUN REGION DE RESIDENCIA DE LA POBLACION DE 16 ANOS

Y MAS QUE TRABAJA
Utilldad para conseguir empleo
Baja | Media ? Alta 1 Total

Lugar de residencia Absoluta | Reiativa {Absolutaw‘ Relativa | Absoluta | Relativa 1Tﬁ\bsc;luta . Relativa
(1)Total de grandes areas | | ‘ I‘ i
metropolitanas 365  30.00% . 385 31.70% . 466 ' 38.30% @ 1217 100 00%
Cd. de México 173 3260% @ 167 31.50% 180 35.80% ‘ 530 100.00%
Guadalajara 81 | 28.60% | 89 28.00% 138 ! 43.40% . 318 100.00%
Monterrey 101 12740% ' 130 ~ 3520% 138  3740% 368 = 100.00%
(2)Areas metropolitanas :‘ : , | :
del Norte 65 |2540% ! 81  31.70% 110  43.00% ;. 256 | 100.00%
(3) Areas metropolitanas ! : ~ !
del Centro 35 2560% , 47 34.30% 55 40.20% 137 - 100.00%
(4) Areas metropolitanas : ' ' ' : }
del Sur 289 22.50% @ 39 30 20% 61 47 .30% 129 100.00%
Total de areas metropolitanas ' ‘
a nivel regional (2+3+4} 129 ' 2470% | 167 32.00% 226 43.30% . 522 i 100.00%
Total de areas metropolitanas ’ ; : ;
(1+2+3+4) 494 | 28.40% = 553  31.80% 692  39.80% . 1739 . 100.00%
Total de areas urbanas | : : ! j
no metropolitanas 1316 | 3790% ' 1214 ~ 3500% 943 27 20% | 3473, 100.00%
Total de areas 1810 + 3470% @ 1767 33.90% 1635 3140% - 5212 100.00%

Fuente: INEGI, Encuesta nacional de Valores educativos, Mayo de 1989 (Tomado de: Humberto Mufioz Garcia,
l Los vaiores educativos y el empleo en México; HIE-UNAM, México, 1996)

Con respecto al ingreso, un 26.7% de quienes viven el las metropolis alta
utilidad para conseguir opinan que la educacién tiene una alta utilidad, encontraste
con el que responde de igual manera en las zonas urbanas que no son metropolis -

21%-. Es de interés hacer notar que en las zonas urbanas no metropolitanas, los

31 La encuesta nacional de Valores Educativos (ENAVE) fue levantada por el INEGI en respuesta al interés del gobiemo de
conocer lo que pensaban los mexicanos acerca de la educacién. La ENAVE se realtzé en 1989, a partir de un levantamiento de
informacién que cubrid las treinta v dos entidades federanvas que constituyen la Republica Mexicana, 1a encuesta comprendid a
9,816 personas mavores de 15 anos. 47% son hombres v 53% son mujeres. 33% cran hombres jefes de famibia . 29% csposas de
los mismos » 29 6 hyjos
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hombres, mas que las mujeres se inclinan a pensar que la educacion tiene impacto
sobre los ingrescs. S6lo un poco mas de la mitad de los entrevistados ({55.9%)
considerd que el conocimiento escolar es muy util para el desempenio de las
actividades que realizan. Pareciera ser contradictorio , que si la mayoria considera
que la educacion escolar es muy util para el desempefio de se actividad actual
(55.9%) , en el momento de enfrentarse al mercado de trabajo sélo para el 31.4 %
resulta util, y cuando se trata de mejorar los ingresos el porcentaje de los que la

consideran 1itil se reduce tan solo al 23% 22 |

3.5.2.- Externalidad directa en el sector productivo

En 1990 se instauraron dos programas sectoriales: el Programa Nacional de
Ciencia y Modernizacién Tecnolégica, 1990-1994 (PRONAMyCT) y el Programa
Nacional de Modernizacion Industrial y Comercio Exterior, 1990-1994 (PRONAMyCE])
. El primero responsabilidad de CONACYT y el segundo de la Secretaria de Comercio
y Fomento Industrial (SECOFI}; ambos documentos consignan el propésito de
vincular la actividad cientifica y tecnologica que se realiza en las universidades y
centros de investigacidon, con los requerimientos de innovacidn tecnolégica de las
industrias, particularmente la pequenia y mediana empresa, a través de la aplicaciéon
de instrumentos de financiamiento dirigidos tanto a los centros de investigacion
como a las industrias interesadas en desarrollar investigacion y desarrollo.??Con base
en los lineamientos establecidos en el PRONACYMT, y el CONACyYT , en su caracter
de instancia ejecutora de la politica cientifica vy tecnoldgica concentrd sus esfuerzos
en promover la articulacién de las universidades y centros de investigacién con las
empresas, mediante la aplicacion de esquemas de financiamiento segin el concepto
de fondos concurrentes, es decir, con la participacién conjunta del CONACyT, la
banca de desarrollo en el area de fomento industrial (NAFIN) y las propias empresas
privadas. Estos instrumentos se orientaron a la provision de estimulos financieros y
facilidades crediticias a las empresas en sus iniciativas por desarrollar proyectos del
I&D o bien, a aquellas interesadas en financiar investigaciones tecnologicas
realizadas conjuntamente con las universidades o centros de investigacion,

invirtiendo inclusive capital de riesgo inherente a esta aventura.

* Jos¢ Luis Torres Franco, El conocimuenio escolar v los valores  En Humberto Mudoz Garcia, Op. cit. p. 120
3 El conocimuente cientifico y iecnoldgico es en 1émunos econdmicos un bien publico.

60



La participacion de las universidades estriba en brindar la infraestructura
fisica, material y humana en el desarrollo de diversas actividades de apoyo, asesoria
y de gestidon. Por ejemplo el Centro de Investigaciones Cientificas y Ensenanza
Superior de Ensenada (CICESE) creé en 1990 su Programa de Incubadora de
Empresas, en Ensenada B.C., por otra parte, el Programa de Incubadora de
Empresas con Base Tecnologica del estado de Morelos comenzé a operar en 1991 con
la participacion de NAFIN , el gobierno estatal, el Instituto de Investigaciones
Eléctricas y la Universidad Autonoma del Estado de Morelos. El Centro para la
Innovacién Tecnolégica (CIT), de la UNAM, tiene como proposito promover la
transferencia de tecnologia interna —esto es universitaria- mediante la colocacion en
las empresas de proyectos de investigacién tecnolégica potencialmente
comercializables en un mediano plazo; Hasta 1993, el CIT habia manejado mas de
450 proyectos y habia logrado formalizar 268 contratos que comprenden
transferencias de tecnologias, convenios de colaboracion y consultorias. Asimismo, el
CIT ha instalado alrededor de 33 proyectos de desarrollo tecnolégico que estan a
cargo de investigadores de la UNAM, y que actualmente estdn en proceso de
explotacién comercial. por otra parte, en 1992 la UNAM, credé el Programa de

Incubadora de Empresas de Base Tecnologica, coordinado por el CIT.

MODALIDADES DE VINCULACION UNIVERSIDAD - INDUSTRIA

FORMACION Y CAPACITACION DESARROLLO DE EMPRESAS

» Cooperacion en la formacion de Planes|» Transferencia de tecnologia
de estudio

» Becas a estudiantes por parte de las|» Desarrollo tecnolégico conjunto
empresas

» Apoyo financiero a estudiantes que|» Apoyo técnico y prestacién de servicios por
realizan investigacién relacionada con la parte de la universidad
industria

» Estancias estudiantiles en las empresas | » Acceso de la empresa a los recursos

universitarios

» Acuerdos de contratacion para|» Elaboraciéon conjunta de proyectos dirigidos
egresados a los problemas de produccion

» Apoyos al establecimiento de catedras yi» Consultoria especializada y  asistencia
seminarios técnica

» OQOrganizacion conjunta de conferencias, | »  Provisién de informacion técnica
coloquios, etc. especializada

»  Programas de capacitacion »  Consorcios de investigacion y desarrollo

» Educacién conjunta » La empresa como parque tecnolégice

-

» La universidad como parque cientifico

Fuente Estela Ruiz Larraguivel; Politicas ¢ implicaciones de cooperacion entre umversidades e tndustrias;
Rev. Perfiles educativos, México, Num. 73, 1996
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3.5.3.- Muestra de externalidad indirecta

La experiencia en la escuela provoca que las personas sientan valor por la

educacion como bien en si y como instrumento Util para a su insercién en la

sociedad . Por ejemplo , la educacion como bien adquirido, tiende a ser mas valorada

por quien mas la posee, se observa segun la ENAVE, que cuanto mayor es la

escolaridad hay mayor probabilidad de que las personas atribuyan a la educacion

una alta utilidad de mercado y opinen que el sistema educativo opera de manera

deficiente.

Nivel de estudios del padre y de la madre 1988

12.13
P 12.13

10.91
m11.27

(m) Superior

(p) Superior

{m) Preparatoria
{(p) Preparatoria
(m) Secundaria
(p) Secundaria j e | O .4 1
(m)} Prim aria

(p) Primaria

4.85
3.69

(m) Analfabeto

{p) Analfabeto

0.00 5.00 10.00 15.00

Promedio de afios de estudio de sus hijos

Fuente: INEGI;, Encuesta nacional de Valores Educativos, México;, 1988

Como puede observarse en la grafica el nivel de estudios de

los padres

aparece como un factor determinante en el nimero de afnos estudiados por los hijos.

Por otra parte, en opinién del 75% de los profesores, la familia es el mas importante

factor en el desarrollo de la personalidad del nifio, aan asi, la relacién entre esta y la

escuela estd lejos de ser sdlida.



Ademas, la idea de que las posiciones de mas alta jerarquia son ocupadas por
quienes tienen una profesién o un posgrado se vuelve un estereotipo en casi todo el
tejido social. Por hipétesis, su mayor educacion les abre un campo cognitive mas
amplio de las oportunidades educativas y tiene mas instrumentos de poder y
privilegios a su alcance para influir en un alto logro educativo de las generaciones
que les siguen, por ejemplo se tiene casi la certeza de que las aspiraciones de lograr
educacién superior para los hijos son mayores que las expectativas, particularmente
en los grupos de menor escolaridad (hasta secundaria); en los de mas alto nivel
educativo alrededor del 90% desea y considera que tendra condiciones de darle a sus

hijos(as} educacion de nivel universitario.

3.5.4.- Externalidad negativa

Frente a la compleja relacion entre desarrollo educativo y desarrollo
econdomico, la accién del Estado siempre se ha encaminado a la ampliacién de la
cobertura del sisterna educativo , sustentando su politica en diversas concepciones.
Las opiniones vertidas en torno de la educacion y su utilidad para fines de mercado
son reveladoras , hasta cierto punto, de como la mayor parte de la poblacién habia
dejando de creer en la escolaridad como medio eficaz de movilidad social y
mejoramiento de sus condiciones de vida.

Cuando las personas interiorizan que la educaciéon no brinda las suficientes
posibilidades de obtener empleos e ingresos , y que por tanto no se relaciona con la
ampliacion de su capacidad de consumo, se alteran creencias y sentimientos mas
amplios que redundan en situaciones de anomia?*. Una educacion devaluada en el
mercado puede propiciar falta de deseos para estudiar, sentimientos de fracaso por la
inversién de tiempo en escolarizarse frente a sus bajos rendimientos, pérdida de
credibilidad en los valores que se transmiten a través de la educacién, y hasta una

sobreestimacion del dinero por encima de ellos.

* Anomia del gr anomos. Desintegracin. desorganizacién de la personahdad a nivel del individuo o de la vida social a nivel
colective



Seglin una encuesta realizada por la Revista Nexos25, 47% de los profesores en
nivel primario consideré que la escuela no cuenta con las instalaciones fisicas
indispensables para realizar satisfactoriamente sus funciones. Esta incidencia es
mucho mayor en las escuelas publicas (49%) que en las particulares (7%). Las
principales carencias matériales apuntan hacia el inmueble (36%), inmuebles (23%) y
material educativo (17%) (véase grafico).

En lo que se refiere a mobiliario con el que cuenta el aula, la mayoria de los
encuestados seniala la falta de libreros (57%) y estantes (43%}, ademas la

insuficiencia de sillas mesas o mesabancos ( 43%) .

Carencias materiales

inmueble
32%

Materiat educative
16%

__Egquipo de apoyo
Mueble 7%
21% Luz

1%
Otros Agua

17% 8%

Fuente: Revista Nexos; La escuela primaria: El aula que quedo

Es de interés hacer notar que los jovenes en general manifestaban con mayor
probabilidad la falta de sentido o de utilidad de la educacién para conseguir trabajo o
un ingreso, independientemente del lugar donde vivieran o trabajaran.” La alteracion
de los valores sociales aparece especialmente vinculada a la devaluacion educativa, lo

cual tiene efectos sobre articulaciones estructurales y procesos de la sociedad global.

** Rev Nexos. La escucla primaria. El aula que quedo; México. { El estudio comprendié 2820 entrevistas a profesores de
primaria v 642 a directores )

** Vale recordar que , por ese entonces. en ¢l pais se manifestaban indices de desempleo abierto que afectaban partcularmente a
los grupos mas jévencs de la sociedad v a tos de mayor educacidn
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3.3.5.- Externalidades negativas debidas a la politica educativa

Se pueden reconocer facilmente algunas externalidades negativas que no se
han podido corregir. Para algunos estudiosos la educacién gratuita adolece de un
caracter selectivo discriminatorio y de poca eficiencia desde el punto de vista de la
justicia social, que no permite el desarrolo de un mercado educative equilibrado,
pues opera mas como un filtro que como un instrumento de movilidad social y
ocupacional, ademas el gigantismo y centralismo caracterizaron al sistema educativo
porgue crecié cuantitativamente, en el avance de la cobertura de las instituciones
educativas por necesidad tuvo que hacer a un lado los aspectos cuantitativos, por lo
que el fenomeno de la masificacién de los servicios publicos también devino
necesariamente en un deterioro de su calidad. sin detenerse a reconocer las
realidades regionales y desconociendo las aspiraciones locales. El problema se
acentio con los fuertes desequilibrios en la estructura de Ia matricula que causan
multiples efectos académicos negativos. Por decir algo, la matricula de las carreras
técnicas probablemente se duplicara con lo cual llegaria a 800 mil alumnos, la de
bachillerato crecera méas lentamente pues se calcula que de 1.5 millones de alumnos
pase a 2 millones. Esto a mediano y largo plazo planteara exigencias a las que se
debera responder, una de ellas es la capacidad instalada no utilizada de los
planteles, tanto fisico como humana, pues empezara a crecer primero en las
primarias y después en las secundarias, fundamentalmente en las ubicadas en las
zonas céntricas de las grandes ciudades.

El problema es mayor cuando una demanda creciente por educacion, el estado
mexicano se encuentra con subsistemas saturados, sin posibilidad real de
crecimiento, o cercanos a ese nivel, sin recursos adiciconales frescos, sin nuevos

modelos y lo que es peor, sin una politica adecuada.
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CAPITULO 1V

EQUIDAD Y EFICIENCIA EN EL SISTEMA
EDUCATIVO NACIONAL
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CAPITULO IV
EQUIDAD Y EFICIENCIA EN EL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL

El presente capitulo tiene por objetivo entender los limites del estado en su
esfuerzo por educar a la poblacién mexicana, a partir de analizar la situacién del
mercado educativo en lo referente a las oportunidades educativas posibles, como de
asimetrias existentes en tanto calidad v cantidad del servicio educativo brindado a la
poblacion. Para lo cual es necesario estudiar el comportamiento del presupuesto
asignado, asi entender el papel de la Secretaria de Educaciéon Publica ante un
problema de seleccidén de alternativas sujeto a restricciones legales. Posteriormente
me ocupo en explicar el papel de las inversiones en espacios educativos ayudandome
de un analisis por nivel educativo y por tipo de espacios construidos. La Gltima parte
abarca aspectos relative a eficiencia econémica dentro del sistema educativo nacional,
a partir de dos indicadores basicos que son el rezago educativo y la eficiencia

terminal.

4.1.- Asignacién de recursos piiblicos a la educacion

La funcion clasica que se atribuye al estado moderno es asignar recursos para
lograr la maxima eficiencia economica y la justicia social mediante el manejo del
presupuesto publico {gasto e ingreso) en el marco institucional y juridico que el
Estado ex ante fijel.

En materia de programacién presupuestal le preocupa como utilizar en manera
mas efectiva su margen limitado para hacer que los varios componentes del sistema
educativo sean mas eficientes, por ejemplo, un ahorro del 5% en costos unitarios al
nivel de primaria, tiene un impacto tremendo sobre el presupuesto total de la
educacion. Cuanto mas eficiente sea un sistema educativo menores seran sus
necesidades financieras y, por tanto, mayores y mejores resultados tendra dentro de

los limites de su presupuesto asignado.?

José Ayala Espine; Diccionario de economia piblica moderna; UNAM-FE, México, 1996
* Manue! Zyvmelman; Financing and ¢fficiency in educanon. Reference for Admimstranon and Policymaking, The Nimrod
prees. Boston. 1973,
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4.1.1.- Participacion del gasto educativo con respecto al PIB.3

Para el sexenio del presidente De la Madrid, 1982- 1988, la evolucién del PIB
global se identifica por ser bastante misérrimos, de hecho, se habla de una época de
semiestancamiento, afectando los egresos del gobierno y los ingresos de las familias,
como consecuencia aumentd la elasticidad del servicio educativo en relaciéon con
otras actividades. A lo anterior se le agrega la politica restriccionista de la
participacién del estado en la economia, reflejandose en la participacién del gasto
publico con respecto al PIB, si en 1984 la participacién ascendia a 41%, para 1992
es de sélo 25%.

El desembolso en educacién disminuyé dramaticamente, su primera
consecuencia fue la caida de los ingresos reales de los trabajadores de la educacién #
(disminuyendo incentivos de participacidn) y en la baja inversién del sector
{aumentando la brecha futura entre demanda y oferta).

Para el periodo presidencial del Lic. Salinas de Gortari se emprende
decididamente el camino de la recuperacién de los montos de presupuesto destinados
al sistema educativo nacional. Sélo hasta el ario de 1990 la recuperacién es franca,
creciendo un 4.4%, lo que permitié que se elevaran los incrementos en las partidas
para los niveles basicos, las destinadas a la educacién media superior y superior, es
probable que en 1993 se haya gastado para la educacién entre 5.2 y 5.3 % del PIB.

En contraste con 1995 donde el PIB cay6 drasticamente con una tasa negativa
del -7.2%, cabe hacer notar que el gasto en educacién se mantuvo con una
participacién cercana al 4.9%, claro, con un Producto Interno Bruto menor lo que
implica a su vez un presupuesto menor con respecto a afios anteriores.

El siguiente cuadro ilustra el comportamiento del PIB a lo largo del periodo de
estudio, calculando el promedio de la tasa de crecimiento resulta en un 1.2%, ahora
realizando el crecimiento acumulado resulta un crecimiento de la economia del
10.62%, al calcular su promedio encontramos que por afno la‘ economia crecié un

1.06%, (por otra parte la poblacién crecia por encima del 2% anual).

3 El analisis a partir de la participacién del gasto en educacién con respecto al PIB. puede resultar distorsionante debido a que
¢l PIB. ticnde a comportarse de una manera inestable ya sea positiva ¥ negativamente, aun asi, nos sirve comd indicador
macroeconoémico del comportammuiento en la asignacion de recursos publicos destinados a 1a educacion.

* Con el paso del nempo {por los bajos salarios) ta profesion academica tal vez tienda a incorporar a personas menos calificadas
v motivadas, algo que quizé tenga efectos perdurables en la baja calidad de la educacion. Esta accién podriamos identificaria
como una externalidad negativa , pues la uuhdad def bien se reduce en fa medida que disminuye la calidad.
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El problema se agrava con el proceso inflacionaric que presentaba la
economia, ya que las politicas aplicadas por el gobierno tienen la caracteristica de
atacarla con la disminucion del gasto y politicas restriccionistas de oferta monetaria
disminuyendo la demanda de bienes y servicios entre ellos el servicio educativo. El

afio mas critico es en 1986 donde el PIB registra una tasa negativa de -3.82%.

Comportamiento del PIB, 1985-1995
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Fuente: INEG], Estadisticas historicas de México, 1994, Tomo II; INEGI, México, 1995 J

Concentrando nuestro andlisis sdlo en la participacion del gasto realizado por
la Secretaria de Educacién Publica, se hace evidente gque los niveles nominales
parecen ser estables en el periodo comprendido entre 1985 a 1990, de 1991 a 1995 el
egreso realizado tiende a crecer en parte debido a las necesidades rezagadas en los
periodos de crisis econodmica. (véase el cuadro Participacién del gasto de la SEP en el
PIB.)
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Fuente: SEP, Compendio estadistico del gasto educativo, Edita SEP; México, 1996

Realizando una linea de regresion donde se considera como variable endégena
el gasto publico y como variable exégena el tiempo. nos damos cuenta que la
pendiente de dicha curva es positiva, es decir, que el presupuesto destinado al
servicio educativo tiende a crecer con respecto al PIB a lo largo del tiempo. SEn
realidad la linea de tendencia refleja el periodo donde el gobierno se da cuenta del
abandono del servicio educativo por lo que busca recuperar su participacién en el
gasto publico, aiin asi, apenas se rebaso el gasto de 1977, pero se acumulaban cinco

millones de alumnos mas.

4.1.2.- Participacién del gasto educativo con respecto al presupuesto total gjercido

El devenir de los recursos financieros destinado al servicio educativo es
provocado por la politica econémica aplicada del gobierno en turno. El populismo del
expresidente Luis Echeverria provocd el crecimiento acelerado de la matricula en
todos los niveles, el sexenio del Lic. José Lopez Portillo dio continuidad a la misma en
sus primeros afios de gobierno, lo que provocé la década de la expansién educativa.

El sexenio del Lic. Miguel de la Madrid (1982-1988) se incliné por politicas
restriccionistas objetando correcciéon de los desequilibrios macroeconémicos, sobre

todo el déficit publico que alcanzaba niveles representativos cercanos al 354% con

* Su coeficiente de correlacidn nos indica que tan exactamente la linea de regresién se ajusta a los datos. en este caso es de
0.2951. con elio se constdera débil nuestro supuesto de dependencia del gasto con respecto al tuempo. adn asi, nos es uttl sdlo
para jemplificar una sendencia uriforme a traves de nuestro penode de estudio

-



respecto al ingreso publico, atin asi, el gasto publico con respecto al PIB en promedio
durante el sexenio fue de 41%, lo que indica una fuerte intervencion gubermamental
en la economia. Respecto a la educacién, el gasto publico destiné en 1979 el 17% del
gasto total del gobierno federal, en tanto que para 1989, recibid apenas el 6%.

Mas tarde el gobierno del Lic. Salinas de Gortari se caracteriza por continuar
dicha politica, logrando superavit publico en 1991 hecho inusitable dentro de las
finanzas publicas 6. El gasto publico de 1988 a 1993 redujo su representacion con
respecto al PIB registrando un promedio de 29%, su tendencia refleja la politica
llamada neoliberal debido a que se inclina por la asignacioén de recursos por parte del
mercado y no del estado. Al parecer dentro del mercado educativo se eludié su
gjecucion sea por razones de politica social o simplemente por ser imposible de

realizar dentro del contexto econédmico presente.

Representacion del gasto piblico conrespedto al PIB, 19821993

1980 1|2 1984 1986 1988 1990 192 194 1996

—A— Gasto Piblico / FIB% ~—— Lireal (Gasto Pablico / PIB%)

Fuente: Poder Ejecutivo Federal; Carlos Salinas de Gortari; [V iniforme de golerno, México, 1994

® Podria pensarse que ¢l saneamiento de las finanzas pablicas refleja una economia sana. pero no es asi. el crecimento de ia
cconomia fue pasajero, con un alto costo social aicanzando sus mayores consecuencias en ta cnisis econdmica de 1994,



4.2.- Problema de seleccion de alternativas por parte de la SEP

La Secretaria de Educacion Plblica en la asignacion de recursos para la
educacion en sus diferentes niveles, busca utilizarlos de la forma mas eficiente. Por Io
que debe identificar posibles costos de oportunidad del gasto pablico en educacion,
analizando la diferente incidencia distributiva del gasto efectuado en los distintos
niveles educativos asi identificar asimetrias en su asignacién presupuestal. A
continuacion realizo un planteamiento matematico para un problema de asignacion
de recursos por parte de la SEP, para lo que es indispensable construir una funcién
de variables de decisién, en otras palabras, tendremos que plantear nuestra funcién

objetivo” de la siguiente manera:

Hallar:
Zac. Zac. Zac,

Z* = 3. CUpPreesc. Mpreesct Z CUpmm Mprim. + eeevenens + 2 Clrosg Mposg, ~---—---- Min j
Aguasc. Aguasc. Aguasc.

Donde :
Z* = Gasto minimo que la SEP puede realizar a nivel nacional

Cu,M; = Costo por alumno multiplicado por nfnfnero de matricula atendida, segin
nivel educativo (i} y entidad federativa (j)

Su restriccion primordial es satisfacer la demanda educativa por estado y nivel

educativo, matematicamente:

Mpec ag + Men, ag + Msec, ag <o ooenn + Msup. ag + Mpsg, ag = M ag
Mpse. 8¢ + Meri, Be ¥ Msec. Be ----.. oot Msup e + Mpsg, B = Mg
S + ... +.. + =
+ . U, +.. + o =
MPrc. e + MPn yve + MSec.Yc ------------ + MSup, ye t MPag, Ye = M Ye
Mpre,ze + Mpn.ze + Msec, ze ... ... ...t Msup, ze * Mpsg 2c = Mz

" Tanto la funcién obietivo como las restricciones se expresan como relaciones lincales También supone cosios de transaccion
cero u homogéneos, pues de otra forma no seria viable



Otra restriccidn se encuentra en el niimero de alumnos atendidos desde un
nivel educativo i ( Mi }, puesto que no puede exceder a la matricula posible segun el
presupuesto autorizado para cada estado j segan nivel educativo i; en otras palabras
la oferta educativa en el nivel i es menor o igual a la oferta posible de atender segin

nive] de presupuesto:

MPc,Ag + Mpc Be *...... A+ Mpo ve + Mpc‘zc =< Mpy,
Mpuag + Mpri,Be + coennnee + Men, ve + Mpn, ze <=M p
+ o <=
Yo .<=
MSup,Ag + MSup. Bct ...l .t MSup, ve + MSup Ze <= MSup
MPg,Ag + M?ssg, Bet .ooua.... .+ Mpeg ve + Mpsg, Zc <= Mpsg

El total de fondos publicos disponibles (federales, federales transferidos y
estatales) para ofrecer los servicios de educacion por alumno se representan en la

siguiente forma de ecuacion:

Gpy/ny=f (Pfy,Ptry,Pey;) /ny

Donde :

Gp, Gasto publico destinado al servicio educativo {i) en la entidad (j}
Pf ,, Presupuesto federal autorizado para el servicio educativo(i) en la entidad (j)

Ptr, Presupuesto federal transferido autorizado para el servicic educativo {i) en la
entidad {j)
Pe 4 Presupuesto destinado del la entidad federativa (j) al servicio educativol(i )

n, Matricula atendida en el nivel (i) y entidad (j)



La situacién del financiamiento de los estados es asimétrica porque existen
grandes diferencias de lo que se asigna a cada uno de ellos en partidas para la
educacién. Hay entidades federativas ricas que histéricamente destinan grandes
proporciones de su presupuesto al gasto educativo cono el Estado de México, Nuevo
Leon, Veracruz y Baja California, mientras que estados pobres apenas lo hacen
simbolicamente, como Qaxaca y Guerrero; creandose asimetrias en los mercados
educativos; por decir algo, solo el 3% de las escuelas primarias de D.F. y 7% de las de
Baja California no ofrecen los seis grados de primaria, pero en Chiapas este
porcentaje se eleva al 43%.

El problema se trata de resolver a partir del Acuerdo para la Modernizacién
Educativa, cambiando las proporciones ya que S0% de la matricula se encuentra bajo
el control de los estados como se vera en el capitulo siguiente, mas no la cuestion del
financiamiento. El gobierno central mantiene la recaudacién de impuestos y via
convenios entre la Federacion y los estados, les transfiere recursos para la

administraciéon del aparato escolar.®

4.2.1.- Restricciones legales

Nuestra Constitucién politica senala como niveles obligatorios a la primaria y
secundaria. Por tanto el estado se ve obligado a destinar recursos suficientes para
cubrir la demanda potencial total, es decir, el gasto educativo por alumno en dichos
niveles se multiplica por la matricula potencial de cada estado®. Al realizar esto, los
recursos disponibles para los niveles béasicos obligatorios aumentan {en detrimento

del presupuesto posible a otros ntveles educativos) asi:

(Gpeny/ Dipn,) [0pay)* 100
{ GP sec; / N sec; ) /B sec))* 100)
Donde :
o pn ; : Porcentaje demanda atendida nivel primaria en la entidad )

B secj: Porcentaje demanda atendida nivel secundaria en la entidad j

¥ Carlos Omelas, £ sistema educative mexicano, la transformacion de fin de siglo, p.264

? El sistema educativo cs capaz de¢ satisfacer, actualmente. ¢l 98% de la demanda paotencial de educacién en primaria. (la
poblacién de 6 a 14 afios es de 19.3 mullones de nifios. 4 millones de éstos ya han terminadoe su primaria, Otros 15 mitlones estan
inscritos en las escuclas que imparten esta educacidn. Por tanto sélo 300.000 demandantes potenciales estén fuera de las
escuelas primarias.



4.2.1.1.-Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000

Presentado por la Secretaria de Educacidon piblica , el cual se inscribe dentro
de los lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 , a grosso modo sefiala
como objetivos de la politica educativa: mejorar la equidad del sistema educativo,
elevar la escolaridad de la poblacion y descentralizar la educacién. Por ello se hace
necesario considerar dichas metas como elementos importantes en la asignacién de
recursos. Al parecer, la asignacién de recursos a las entidades federativas seglin el
tamafio de su poblacién es la accion mas adecuada; pero de esta manera se corre el
riesgo de ampliar la brecha entre las regiones ricas y pobres.10

El Programa (PDE) pretende lograr servicios educativos sobre todo en aquellos
estados que se presentan en situaciones de mayor marginaciéon. Esta se expresa en
diferencias en el grado y tipo de desarrollo socioeconomico por entidades federativas.
Por ejemplo, estados con mas de la mitad de la poblacién de 6 afios v méas en
condicion de rezago se encuentran: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, Zacatecas, Guanajuato Veracruz, Michoacan, Puebla y

San Luis Potosi. El asterisco {*) indica los estados con necesidad de atencién especial:

Men, cam* + Mpncapt + Men, chuns + Med, bur + Mpenguar + Men, guerr + Mensds + Men, Mich +

Mpntvol + Men, 0axs + Mpr puer ¥ Mpn, sipr + Moeg, ver ¥ Mpn, zer <= Mopn

4.2.1.2.- Programa Nacional para la Modemizacién Educativa

Establece que mereceran atencion preferente los grupos sociales mas
vulnerables, tales como los que habitan en zonas rurales y urbano marginadas, las
personas con discapacidad e indigenas.

En referencia a la educacion a indigenas la SEP se preocupa por dar los

elementos del castellano a los nifios indigenas de cinco a siete afios de edad, para gue

® Es comin que los distintos tamafios de poblacidn sirvan para justificar las diferencias en términos de atencién presupuestal
que reciben las entidades federativas. No puede negarse que a mayor cantidad de personas mayor serd ta demanda de servicios v,
por lo tanto. la oferta también deberd serlo Las entidades federativas con rezago mayor a los dos millones de personas son,
Méxsco, D.F., Jalisco v Veracruz, donde se concentra el 34% del total del rezago educativo



pudiesen cursar la primaria bilinglie. El Plan también se propusc ofrecer a todos los

niftos en edad escolar la posibilidad de cursar la primaria completa, entonces:

O.ag + Mpr, Bc + OBes + Mpy, came + O.con + Mpn, col + Mprichp= + Mpn, chin + O pr + Meg, pur +
Ocua + Mpri, Guerr + Mpnaw + Men, gag + MpoMex ¥ Mepn, Micht + O Mor + Mpn, Nay + O wvel + Mpn,
oax + Mpripuer + Mpn, Que + MpuQroo™ + Mpn, sipr + Mpnsin + Mpn, son + Mentas + O, Tam +

Men, 1iax + Men, verr + Mpr, yer= + O ze <=M py,

Donde (***) indica entidades donde el porcentaje de personas de 5 afios en
adelante que hablan lengua indigena es mayor del 30 %, con doble asterisco (**)
donde es mayor de 15 pero menor de 30% y un solo asterisco (*) para las entidades
donde este porcentaje representa de 10 a 15%. 0; indica entidades donde dicho

servicio no se ofrece.ll

Comentario

El anterior modelo se construye para exponer de manera simplificada el trade-
off en las propuestas sobre politica educativa, matematicamente es una alternativa
simplificada para proceder de una solucién inicial factible a la 6ptima. Una sclucién
factible, por definicién es cualquier distribucién de ofertas que satisfaga todas las
demandas (0 sea, un conjunto de las Xij que satisfaga todas las restricciones]. Se
hace necesarioc mantener el supuesto de que la SEP asignara recursos de forma
prioritaria, a partir del criterio de atender aquellos estados donde los gastos unitarios
sean menores, podremos ver como coincide con las entidades que adolecen de
recursos debido a la falta de atencion por parte de las administraciones estatales y la
federal.

También se puede utilizar para reconocer los costos de oportunidad en que
incurre el sistema educativo segiin los objetivos de la politica educativa, se puede
realizar un analisis horizontal y vertical por servicio educativo y por regiones

respectivamente.

' Segiin el Censo general de Poblacién en ¢l centro y sur del pais habitan mas personas cuya lengua materna no es el espafiol
En Yucatn, por ciemplo. ¢l 44% de personas hablan una lengua indigena y en Gaxaca ¢l 39%



4.3.- Infraestructura construida Rl i L L5aE NG S‘%LE
D LA BIBLIOTEC

Las necesidades de inversiéon en obra fisica se determinan pnnmpahnente en
funciéon de la distribucion de la matricula en los distintas entidades federativas, tanto
actual como futura. En muchos casos la capacidad de oferta educativa presente, se
relaciona directamente con la inversion realizada. El monto de inversién éptimo debe
basarse en la relacién matricula atendida - recursos disponibles y en la relaciéon costo
unitario por estado - costo unitario por nivel, para aprovechar los costos de
oportunidad que puedan surgir.

En nuestro periodo de estudio podemos observar como la inversién en la
construccidon de aulas a nivel nacional disminuye; si en 1985 se construyeron cerca
de 20800 aulas, para 1990 el nimero decaia a 14855, continuando su tendencia
negativa construyéndose solamente 7983 aulas en 1995. 12 Si las presiones por
educacién siguen creciendo podemos esperar futuros conflictos entre oferta y
demanda de educaciéon o por lo menos una disminucién de la relaciéon alumno -

grupo, que puede repercutir de forma negativa en la calidad del servicio.

Total de aulas construidas®
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Fuente: Poder Ejecutivo Federal; Emesto Zedillo Ponce de Ledn; Primer mnforme de gobterno;
México; 1995.

* Sumatoria de aulas construidas per el Convenio de Desarrolio Social. ¢l Comité Admunistrador del Programa Federal de
Construccion de Escuelas y Patronato de obras ¢ insialaciones del IPN
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Con respecto a talleres construidos en 1985 la cifra es cercana a los 2100, pero
se redujeron en la mitad para 1990 construyéndose 1059, para los préximos cuatro
anos permanece en un rango de 1100 a 1200, pero en 1995 cae nuevamente,
construyéndose solamente 900 talleres. En referencia a los laboratorios construidos
las cifras son menores, 1985 cerca de 980, aun asi, el afio mas bajo es 1988 con sélo
380, recuperandose en los proximos cinco anos pero sin alcanzar su cifra inicial ya
que en 1995 se construyeron 713 laboratorios.

La tendencia de comportamiento se observa con mayor claridad a través de
realizar una regresion lineal para los datos. Es evidente la tendencia decreciente en
ambas infraestructuras, aunque para la construccion de talleres es mas pronunciada.
Si pensamos que es precisamente en estos espacios donde se concentra la mayor

parte de apoyo técnico para los profesores, las carencias materiales futuras seran

crecientes. 13

Talleres y laboratorios construidos
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Fuente: Poder Ejecutivo Federal, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn; Primer informe de gobierno;
México; 1995.

B Seglin una encucsta realizada por la revista Nexos. el 47% de los protesores considerd que la escuela no cuenta con las
instalaciones fisicas indispensables para realizar satisfactonamente sus funciones

|n



4.3.1.- Infraestructura construida por nivel educativo

En el total de espacios construidos de 1985 a 1996, el nivel preescolar es el
mas favorecido en los primeros cinco anos, donde el afio de mayor construccion de
infraestructura fue 1987, registrando una cifra cercana a 1os14,800 espacios
educativos, disminuyendo en 9,785 para 1990, su tendencia es negativa en todo el
periodo llegando en 1996 a una construccién de espacios de 3,682. En segundo lugar
se encuentra el nivel secundario quien se beneficia en 1986 con 10,435 espacios
educativos, pero al siguiente afio cae a tan soélo 6216, en los siguientes afios se
recupera pero es hasta 1992 cuando logra superar la cifra inicial con 11,133 espacios
construidos, en parte debido a las reformas educativas haciendo obligatorio dicho
nivel, asi a partir de 1990 se distingue como prioridad en la construccion de
infraestructura, a pesar de elio, para 1996 el total de espacios construidos es
unicamente de 6,223. El nivel primario es el de menor participacién, su ano menos
favorecido es 1988 con 2,727 espacios educativos y su afio de mayor importancia es
1992 con 9.397 espacios. Si consideramos una regresion lineal como indicador, se
puede observar la mayor tendencia negativa en €l nivel preescolar siguiendo el

secundario y por ultimo el primario (véase el siguiente grafico).

Infraestructura construida
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Fuente: Poder Ejecutivo Federal; Ernesto Zedillo Ponce de Ledn; Primer informe de gobierno, México; 1995.
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Los espacios construidos para los niveles profesional media , media superior,
superior y posgrado son menores a los llamados basicos, dentro de ellos en el periodo
comprendido de 1985 a 1990 favorece a profesional media y media superior, con una
cifra de 3,849 en 1987, su valor menor se encuentra en el aftio de 1992 con cerca de
2500 espacios educativos. Para el nivel Superior se puede observar una prioridad de
atencién a partir de 1991, recibiendo en 1994 un apoyo de 5585 espacios
construidos. Con respecto al posgrado se distingue a lo largo de todo el periodo por
su poca representacion en el nimero de espacios construidos, aqui el afio de mayor
importancia es 1993 con 940 espacios.

Aplicando regresion lineal a todos los niveles , nos damos cuenta de que la
tendencia es positiva para los niveles superior y posgrado, donde la pendiente mayor
es para la educacién superior, en cambio para profesional medio y medio superior,

su tendencia es negativa no pronunciada puesto que su pendiente es pequena.

Infraestructura construida
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Fuente: Poder Ejecutivo Federal; Emesto Zedilio Ponce de Ledn; Primer informe de gobierno; México;
1995
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Las asimetrias en la construccién de infraestructura se pueden entender a
partir de conocer la importancia relativa de cada nivel educativo, por ejemplo, a
inicios del ciclo escolar 1993-1994 la matricula nacional se distribuyé
porcentualmente de la siguiente manera: Primaria 56.1%, Secundaria 16.8%,
Preescolar 11.5%, Bachillerato 7.1%, Educacién Superior 4.8% , Profesional medio
1.6% vy Educacién Normal 0.5%.

Si la construccion de infraestructura se supone relativa, existe un desequilibrio
entre los recursos asignados y los recursos necesarios, por decir algo, si la
importancia relativa fue de 4.8% para el nivel superior podemos pensar que deberia
haber recibido igual porcentaje del total de espacios construidos, sin embargo su
representacion es cercana al 16% para 1994, en cambio para el nivel primario es
unicamente de 0.013%. Podriamos decir que la polarizacién puede interpretase como
resultado de una correlacion de fuerzas sociales y de las decisiones politicas que no
siempre han sido tomadas en funcion del proyecto educativo plasmado en la

Constitucion mexicana.

4.4.- Eficiencia en el Sistema educative nacional

La capacidad de oferta educativa de una sociedad puede verse como el
resultado de la combinacién de tres tipos de recursos: Los recursos materiales
{recogidos en la funcién produccion), los recursos tecnologicos (recogidos en los
conjuntos de produccion), y el capital humano (reflejado en los conjuntos de consumo
para la educacién). Debido a que el mercado educativo no presenta ningun equilibrio
competitivo que determine una asignacion Pareto eficiente en el periodo de estudio, en
parte por la presencia de externalidades o de bienes publicos, como de la misma
intervencion estatal ya que crea una estructura monopodlica; se reconoce que el
primer teorema de bienestar no se cumple, por tanto, la economia no se encuentra
en un punto de equilibrio éptimo, en otras palabras, no existen precios y mercados
para todas las variables que afectan a los conjuntos de eleccion educativa y funciones

objetivo de los agentes. 14



4.4.1.-Rezago educativo como indicador de eficiencia econdmica.

Un indicador de la utilizacion de los recursos econdmicos que reporta el
maximo nivel de satisfaccidn posible de los factores y la tecnologia dados en el
sistema educativo es a partir de la estimacion el rezago educativo. El resultado
econdmico es que podria tener lugar alguna reorganizacion del sistema educativo que
aumente la utilidad o satisfaccién de un individuo a educarse sin reducir la de algin
otro. Este resultado se localiza en la frontera de posibilidades de oferta educativa que
depende tanto del sector privado como del piblico.

Por rezago educativo se entiende la condicién de atraso en la que se
encuentran las personas que no tienen el nivel educativo que se considera basico en
un momento dado!5. Con la Reforma al Articulo Tercero Constitucional y convertir la
educacidn Secundaria en obligatoria se cierra el ciclo de educacién basica como el
minimo nivel educativo que deberan tener los mexicanos en el futuro proximo. La
decisién de ofrecer educacion basica con 10 grados no se pudo llevar a cabo porque si
se decidiera incorporar dos o tres afios de educacion preescolar a la educacién basica,
no seria posible ofrecer este servicio con los recursos disponibles en ese momento a

todos los nifios demandantes. El argumento fue pues de naturaleza presupuestal, 16

4.4.1.1.- Educacién Minima Obligatoria (EMO) equivalente al nivel primario

En términos relativos el subconjunto de individuos sin educacién primaria
disminuyé su aporte al total de la poblacion mayor de 14 afos, para finales de la
década de los ochenta la cantidad de personas adultas en condicién de rezago siguio
siendo superior a los 18 millones. En la ultima década, la inasistencia escolar de
ninos y jévenes ( 6 a 14 anos ) registré una disminucién, en parte de debida al
comportamiento demografico, pero aun asi, habia cerca de dos millones que no

habian terminado la ensefianza basica y no asistian a la escuela.

'"* Antonio Villar: Op. cit. = p. 185.
" INEG]I. Perfil educativo de 12 poblacién mexicana: INEGI, México, 1994
'* Centro de estudios educativos A C. . Educacidn v pobreza, El Nacional, Mdxico, 1993



ESTIMACION DEL REZAGO EDUCATIVO EMO=PRIMARIA
Poblacién de 6-14 y 15 y mis,

1970-1990

Poblacién 1970 % 1980 % 1990 %
Total 38370438: 100 | 55222557, 100 68446254] 100
6 a14 afos 12431880! 100 |  17295147] 100 18835378) 100
15y mas 25938558! 100 | 37927410 100 49610876) 100
No cuenta con prim. 29808085, 77.7 2751362 593 331961491 48.5
completa ]
6 a14 afios 11521583] 937 '  14473141] 837 | 14826939 78.7
15 y mas 18286502! 70.5 | 18306008 483 | 18369210 37
Asiste a primaria 80611112 21 . 13276845 19.4
6 a14 afios 7358017} 59.2 11973648 12024793, 68.6
15y mas 703095, 2.7 * 352052| 0.7
Poblacién en rezago 22450068| 58.5 20305501| 377 20271356 29.6
6 al4 afios 4163566; 33.5 2499483; 145 1902146 10.1
15y mas 18286502! 705 | 18306008% 48.3 18369210 37

Fuente: INEGI, Perfil educativo de la poblacion mexicana; INEGI, México, 1996

4.4.1.2.- EMO equivalente al nivel primario y secundario.

El incremento en la cantidad de afios de estudio requeridos para concluir la
ensenanza basica se acordd a principios de la década de los noventa. Hasta ese
momento, los individuos que habian terminado la primaria sin continuar con la
secundaria no formaban parte del rezago por lo que las politicas educativas hacian
alarde de sus logros. El aumento en el namero de afios necesarios para contar con la
educacion basica implicé un incremento de mas de 600 mil individuos de 6 a 14 afios
en condicion de rezago, que pasaron de 1,902,146 a 2,540,513. A éstos se suman
2,356,935 jovenes de 15 a 17 anos que no habian terminado secundaria y no asistian
a la escuela. Entonces segiin se observa, la cantidad de nifics y jovenes en rezago
educativo asciende a casi S millones, que significa que esta condicidén afecta al 19.7%
de las personas que se encuentran entre los 6 y los 17 aros.

Como se puede observar en el siguiente cuadro, el conjunto de poblacion en
condicién de atraso educativo es muy considerable. Alcanza a mas de 30 millones de
personas que representan el 48.4 % del total de individuos mayores de S afios en el
pais. Al considerar la nueva meta educativo, la poblacién en rezago pasa de

20,271,356 a 33,157,000, lo que significa un incremento de cerca de 13 millones.
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NUEVA DIMENSION DEL REZAGO EDUCATIVO 1990

Poblacién en rezago
Poblacién total EMO= Primaria EMO=5ecundaria Incremento
absolutos % Absolutos % Absolutos %
Total 68446154 20271356 29.6 33157000f 484 12885644 18.8
6 a 14 aflos 18835378 19021461 101 25405131 135 638367 34
15 a 17 afios 5993928 9500431 159 2356935 393 1406892 234
18 a 34 afios 23291769 5435040 233 11863986f 50.9 6428946 277
35S y mas afios 20325179 11984127 39 16395566 80.7 4411439| 217
Fuente: INEGI, Perfil educativo de la poblacion mexicana; INEGI, México , 1996.

Atendiendo a la distribucién del total de poblacion en rezago (33,157,000), por
entidades federativas, existen casos extremos como el Estado de México, que tiene
mas de 3.5 millones de personas en esta condicién, contra Baja California Sur,
donde la cantidad es apenas superior a 100 mil. Las entidades con rezago mayor a los
2 millones de personas son: México, Veracruz, D.F. y Jalisco, donde se concentra el
34% del total del rezago educativo. Las entidades con rezago entre 1 y 2 millones de
personas son: Guanajuato, Puebla, Chiapas, Michoacan, Oaxaca, Guerrero,
Chihuahua y Nuevo Leén, representando conjuntamente un 35% del total de rezago.!”

Esta distribucion es indicativa en parte de las diferencias demograficas, pero
también muestra las desigualdades que existen en términos de atencién a la

demanda.

4 4.7 - Eficiencia terminal

Aunque el nivel basico incorpora a virtualmente la totalidad de los nifios en
disposicién de ingresar al primero de primaria, sélo lograba retener a alrededor de
40% de ellos hasta el término de este nivel. Podria decirse que una razén del freno a
la expansion del nivel superior en los afos 80 fue que el nivel basico se empezaba a
enfrentar con la expansion dificil y que mientras no se resolviera este bloqueo no

volveria a crecer el nivel superior.1!3

"7 £ restante 31% se concentra en las vemnte entidades federativas fahantes
'® Rothin Keat, Op ait, p 224
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El problema puede apreciarse claramente en el siguiente cuadro que muestra
los flujos escolares en una generacion de ingreso al sistema educativo. Podemos ver
como de mil estudiantes inscritos en la primaria, de elos soélo se inscriben 441
alumnos, de los cuales 315 la concluyen; la desercion continia hasta llegar a 65

estudiantes inscritos en licenciatura que cuenta con la menor tasa de reinscripcion.

Flujos escolares de 1° Primaria a 1° Licenciatura
Generacion de Ingreso a primaria 1981-1982

Primaria Secundaria  Bachillerato Lic.| _ Tasa
Reinscrip.

Ciclo 1 2° 3 4 5 6°|11° 22 3F |1 22 I 1 ciclo
escolar anterior*
1981-82 | 1000
1982-83 783 0.783
1983-84 . 713 0911
1984-85 659 0.924
1985-86 604 0.916
1986-87 538 0.891
1987-88 441 0.819
1988-89 394 0.895
1989-90 315 0.799
1990-91 186 0.591
1991-92 134 0.719
1992-93 101 0.751
1993-94 65 0.644
Fuente: Rollin Kent: Regulacion de la educacion superior en México; ANUIDES ; México, 1995.

En el periodo 1988 a 1996 nos damos cuenta que el comportamiento de la
eficiencia terminall® es positivo para primaria, secundaria y profesional media. El
nivel con mejor desempenio a lo largo de todo el periodo es la secundaria gquien
presenta una eficiencia terminal de 77.3%, siguiendo el nivel primario quien alcanza
su mejor desempeno en el ciclo 1994-95 con un 63.6% de eficiencia terminal. Dentro
de los niveles estudiados el de peor desemperio es el profesional medio, presentando
grados de eficiencia entre un 35 y 40%. El unico nivel que presenta deterioro en su
eficiencia es el medio superior, pero aun asi, logra mejores resultados que su

sustituto con una eficiencia entre 75 y 81%.

19 1.z eficiencia terminal se obtiene dividiendo la egresidn del ciclo de referencia entre su matricuta de primer grado



A partir de construir la regresion lineal para cada nivel, se puede observar una
mejora mas pronunciada en su desempeno para el nivel primario, siguiendo el
profesional medio,. La tendencia negativa para el medio superior podria interpretarse
como resultado de las expectativas negativas del estudiante acerca del mercado de

trabajo donde su preparacion pretende insertarlos.

Eficiencia terminal (Ef.t.), 1988-1996
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Fuente: Poder Ejecutivo Federal; Emesto Zedillo Ponce de Ledn; Primer informe de gobierno, México,
1995.

Considerar el problema de flujos equivalente a un desperdicio de recursos
humanos a todos aquellos que no logran terminar sus estudios en su nivel respectivo,
implica a su vez, pensar en un desperdicio de recursos materiales y financieros
utilizados en la poblacion rezagada, que impide un mejoramiento en la utilizacion
eficiente de los recursos destinados para la educacion. Es poco probable que, en el
corto plazo, este problema pueda solucionarse, la persistencia del rezago educativo se
ha convertide en un indicador mas de la desigualdad social que impera en el pais y en
una cuestion que pone en duda la eficacia de las acciones politicas y la forma como la

poblacion se ha beneficiado det desarrollo.
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4.4.3.- Asimetrias en las oportunidades educativas??

Las condiciones de escasez de recursos, las decisiones politicas y las
estrategias de los diferentes grupos sociales conforman un contexto no del todo
motivante para el desenvolvimiento del servicio educativo. Se debe reconocer que la
viabilidad de la politica educativa tiene como punto de partida las inequidades
existentes en el mapa educativo de México, tal que la descentralizacién pueda
diferenciarse en su aplicacién a realidades concretas para enfatizar los esfuerzos y
compensar los desequilibrios.

Hay muchos mexicanos que no han tenido acceso al Sistema Educativo, no
saben leer ni escribir v no han asistido a la escuela. La baja escolaridad de los
mexicanos demanda la ampliacion de oportunidades educativas ademas de un
cambio organizativo del sistema escolar para que la educacion sea de calidad y
relevante a las necesidades y circunstancias que viven distintos grupos sociales
radicados en diversos puntos del territorio.

El analisis de las distribuciones de la poblacién por niveles de instruccién, en
los distintos momentos censales, acusa claramente una tendencia hacia la
polarizacién. Si bien la estructura no ha perdido su forma piramidal {lo que muestra
que los niveles educativos superiores siguen estando reservados para una reducida
proporcién del conjunto), el ritmo de expansion de estos niveles ha sido mucho maéas
dinamico que en de la educacién basica, cuando todavia persiste un amplio conjunto
poblacional que no cuenta con este nivel educativo.

La distribucion de la poblacion de 15 atos y mas segin niveles educativos
seguia teniendo una estructura piramidal con tendencia a la polarizacion . Para 1990
, el 23% de este conjunto de personas contaba con estudios de nivel medio superior y
el 40% tenia estudios de media basica y primaria completa. Esto significa que se
habia logrado que dos terceras partes del total de adultos en el pais concluyeran la
educacién basica. Sin embargo, desde una Optica pesimista estos datos significan
que, para ese afno, uno de cada tres adultos no habia tenido la oportunidad de

terminar la primaria.

20 1,as “oportunidades educativas™ son definidas de acuerdo con las tres acepciones mas comuncs, a saber: a) la posibitidad de
ingresar oportunamente a las diversas insttuciones del sisiema educacional, b) la posibilidad de permanecer en dichas
mstituciones ¢l tiempo necesanio para terminar los ciclos escolares, v ¢) Ja posibilidad de alcanzar indices satisfactorios de
aprovechamiento escolar Estas acepaiones, a su wev. ¢stdn asociadas con la posibihidad de desarroliar las habilidades v
caraclersticas necesarias para ajcanzar los objethivos
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El incumplimiento de la meta de la universalizacién para primaria, ha
provocado un promedio de educacion decepcionante. Es poco probable que, en el
corto plazo, este problema pueda solucionarse. La persistencia del rezago educativo se
ha convertido en un indicador mas de la desigualdad social que impera en el pais y en
una cuestién que pone en duda la eficacia de las acciones politicas y la forma come la
poblacién se ha beneficiado del desarrollo. Los cambios educativos que se requieren
para superar el rezago escolar son lentos en su gestacion y procesamiento. Pero una
vez iniciados no pueden desecharse indiscriminadamente para sustituirlos por otros.
Por tanto, la modalidad e descentralizacién iniciada en 1992 debe corregir las
desigualdades territoriales en materia educativa y con ello otorgue mas posibilidades
a las entidades federativas atrasadas para beneficiarse del probable reordenamiento
economico del espacio nacional. No se olvide que es indispensable la disponibilidad de
capital humano y su capacidad de adquirir , transmitir y aplicar conocimiento al
trabajo, porque definen, en parte, las condiciones de competitividad de cada regién,
zona o area del pais para ajustarse a los cambios de la modernizacion y, por tanto, la

posicion sociocecondmica que lleguen a ocupar en el conjunto de la nacién.
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EPILOGO

Cronica de una muerte anunciada

Los precios y los mercados son instifuciones insuficientes e ineficaces para la
coordinacién de la actividad educativa. En esta situacién se pregunta uno si no
hubiese alguna institucién al margen del mercado que pudiera intervenir para
alcanzar resultados eficientes; aparece asi la necesidad de una institucién publica
adecuada que complemente el mercado ya que se presentan factores endégenos y
exdégenos que intervienen en la distribucién de oportunidades educativas, sin
embargo, puede ocurrir que una excesiva intervencion publica ocasione pérdidas de
bienestar social, al comportarse como una estructura monopdlica que no permite
desarrollar un mercado educativo privado, pues como sefiale en el capitulo primero la
educaciéon en si misma es un bien privado, porque su coste marginal de
suministrarla a mas individuos es elevado, ademas que la exclusion es posible, siendo
asi, se puede afirmar que ante una suministracién gratuita su consumo sera excesivo
por parte del consumidor en la medida que no cubre ningin pago y demandara
hasta el punto en el que el beneficio marginal proporcionado sea cero, a pesar de que
su provisién tenga un coste marginal real.

El que la educacién comparta caracteristicas de un bien privado implica la
consideracion del precio en su curva de demanda. Esta es una de las razones por las
cuales estratos soclales de bajos ingresos reciben una educaciéon de masas y baja
calidad y los altos ingresos prefiere una educacién exclusiva con alta calidad.?!

Lo anterior es algo muy trivial, pero dificil de aplicarse en una sociedad
acostumbrada por décadas a recibir un servicio gratuito sin ser selectivo. Porque si la
educacién publica y privada comparten e€lementos que permitan verse como
sustitutos, entonces se provocard una pérdida de bienestar, pues los que estan
dispuestos a pagar no lo hacen y la educacién que hubieran adquirido en el mercado
privado no se realiza porque la absorbe el sector publico y el costo lo cubre la

sociedad.

o Segiin datos proporcionados por UNICEF 30% de la pobiacién del pais de cero a 15 aos, ¢s decir cerea de doce millones de
minos y nifas, viven en una situacion de pobreza 0 pobreza extrema



Por decir algo, el estudio Perfil del ingreso familiar de los alumnos de la
Universidad Nacional Auténoma de México (1995-1998)22 | revela que el numero de
estudiantes de clases media y media alta que acude a la UNAM supero con mucho a
los "pobres": segan las investigaciones mas recientes, apenas siete de cada 100
alumnos que ingresaron a licenciatura en el actual ciclo escolar (1998-1999)
provienen de familias con ingresos menores de cuatro salarios minimos, equivalentes
a cuatro mil cien pesos al mes, en contraste, 52 de cada 100 pertenecen a familias
con ingresos mayores de nueve salarios minimos, €s decir, nueve mil trescientos
pesos. Como dije anteriormente, el proceso de "transformacién” de la UNAM obedece
mas a su comportamiento como sustituto de otras universidades privadas que a la
aplicaciéon de politicas neoliberales e imperialistas como algunos dicen.

Debe reconocerse que hay ciertos servicios necesarios para mejorar la calidad
educativa que o los ofrece el Estado o simplemente no se producen y si no se
producen la eficiencia lograda por el mercado se ve mermada. La razén es que el
servicio educativo cuenta con algunos elementos propios de un bien publico, por
gjemplo, la gestién del estado en la creacidén de secretarias de educacion, crear
centros de investigaciéon educativa y buscar la aplicacién en lo posible de sus
resultados, el fomento de la carrera magisterial?? | la vigilancia de las relaciones entre
profesores y centros educativos, crear informacion de los distintos servicios ofrecidos
en el mercado privado etc., que son los elementos donde el Estado juega un papel
fundamental que no deberia descuidar en ningin momento.

Si el Estado no resuelve problemas de informacién, los mercados realizan una
asignacién inadecuada de los recursos, puesto que los agentes tienden a escoger con
el velo de la ignorancia provocando con ello “selecciones adversas” debido a que los
mercados marginan a los centros educativos que se esfuerzan por mejorar la calidad
académica y acaban realizando transacciones con los servicios de calidad inferior. Es
necesario recalcar que en un contexto no competitivo, los agentes necesitan mas
informacién que en uno competitivo, porque en el caso del comportamientos no
competitivos en general al menos una de las partes de cualquier transaccién necesita

saber cOmo reacciona la otra ante sus posibles ofertas. En consideracién a lo

3 Fue elaborado por la Direccién General de Estadistica y Sistemas de Informacién de dicha Universidad a partir de una
muestra de tres mil casos comespondientes a alumnos de primer ingreso del ciclo escolar 1998-1999. De la misma, si integrd una
muestra de mil casos para realizar un estudio socioecondmico domuciliario. con el fin de estimar ¢l ingreso "real” de las familias
estudiadas,

3 Sorprende, que cerca de la mitad de los profesores del D.F hayan cursado sus estudios en normales privadas, con gran
variedad de antecedentes acadérmcos, hay 67% que s¢ formd tn la antigua notmal de cuatro aflos después de la secundaria
algunos cursaron ¢l plan previe de wres afos y pocos la licenciatura en Educacién primaria que se establecio a partir de 1984Rey
Procese, Pablo Latapi Sarre. Los macestro v el juego de los espejos: 1 de Junio de 1999, N° 1074,
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anterior, para poner en practica una politica piiblica tendente a alcanzar asignaciones
eficientes, el gobierno debera también disefiar algln tipo de procedimiento que evite
la manipulacién de la informacién proporcionada por los agentes econdmicos.

Otros argumentos para justificar el suministro de la educacién por el Estado
son: externalidades en la educacién e igualdad de oportunidades. Con relacion al
primer argumento, podemos decir que la identificacion de una externalidad en la
educacién por si sola no es condicidén suficiente, sea porque: la reaccién en cadena de
costes y beneficios generados por ella es a menudo imposible de medir, o puede
ocurrir que los costos administrativos de la misma intervencién excedan los
beneficios netos esperados de tal accion; o bien, de acuerdo al teorema de Coase que
establece que si los derechos de propiedad estdan bien definidos, los gentes
economicos pueden llegar a arreglos en caso de presencia de externalidades, asi los
agentes pueden internalizar el costo de las externalidades y al mismo tiempo
garantizar un resultado econémico maés eficiente que el derivade de una intervencién
estatal; las anteriores ideas son el punto débil de las teorias basadas en
externalidades.

Imaginemos que existen alumnos  dispuestos a absorber los costos de
transaccidn y ademads cuentan con la posibilidad de negociar una beca crédito, si
estan dudando ante la presencia de incertidumbre, (la de no concluir sus estudios y
por tanto cargar con la deuda) se incentivaria por un fondo aportade por el Estado el
cual busca respaldar al estudiante dependiendo del rendimiento académico y su nivel
de ingreso, el problema de las externalidades seria resuelto, lograndose una mejora en
el sentido de Pareto ya que la demanda puede aumentar y la oferta privada estarg
dispuesta a incrementar su matricula. Para evitar conductas oportunistas por parte
de los estudiantes y oferentes privados se puede crear un centro de evaluacion
econémica-académica que por concursc apruecbe el subsidio indirecto o bien, que el
oferente privado absorba parte del costo de acuerdo al grado de avance del alumno
(seria prudente evaluar también que instituciones educativas privadas pueden
participar en el programa). Por su parte, el alumno cubre parte de la deuda en
relacion inversa a su nivel académico logrado y en forma relativa a su nivel de ingreso
en largo plazo. Se podria también fomentar acuerdos de revalidacion entre centros
privados y publicos que permitan terminar sus estudios. Esto seria muy aplicable
sobre todo a nivel superior v de posgrado donde se necesitan estimulos al alumno sin
recursos suficientes para animarse a inscribirse en un sistema privado y dispuesto a

cubrir sus costos después de terminados sus estudios.



Es importante recalcar que el estado no sdlo provoca externalidades positivas
en su intervencién también crea externalidades negativas, verbigracia cuando brinda
una educacion deficiente donde las personas interiorizan que la educacién no brinda
las suficientes posibilidades de obtener empleos e ingresos, y que por tanto no se
relaciona con la ampliacién de su capacidad de consumo, se alteran creencias y
sentimientos mas amplios que redundan en situaciones de anomia?* Una educacién
devaluada en el mercado puede propiciar falta de deseos para estudiar, sentimientos
de fracaso por la inversion de tiempo en escolarizarse frente a sus bajos rendimientos,
pérdida de credibilidad en los valores que se transmiten a través de la educacion, y
hasta una sobreestimacion del dinero por encima de ellos.

En lo que respecta a las oportunidades educativas, las decisiones econdémicas
del estado deben elegir que tipo de intervencién realizaran ponderando sus posibles
efectos en sus acciones, por lo que debera poner atencion a dos atributos principales:
a su influencia en la eficiencia economica y en sus consecuencias distributivas.
Considerando el supuesto ceteris paribus, para aumentar la equidad, debe sacrificar
una cierta cantidad de eficiencia y viceversa. El problema reside en asignar valores a
una disminucion de la desigualdad sobre una reduccién de la eficiencia. ;Que
importa mas?.

El Estado enfrenta el problema presupuestario y por tanto sus elecciones son
delimitadas de antemano y los costos de oportunidad deben ser evaluados con sumo
cuidado, ya que los impuestos que hay que pagar para financiar esa educacién
también aumentan. Nadie niega que invertir en educacién es indispensable en una
familia, sociedad o pais, pero si se asume la necesidad de esta inversién se debe hacer
cargo a su vez de como pagarla, hablar de gasto sin hablar de ingreso es enganar, es
demagogia que pretende cobrarse politicamente pero que no resuelve en nada el
problema, al contrario lo agrava al deteriorar el papel institucional y las relaciones
entre los participantes, asi los sindicatos se encuentran inconformes con las
autoridades, los maestros con sus representantes, las familias con los maestros y los
maestros con todos porque son ellos los mas afectados con sus bajos salarios y dobles
ocupaciones.

Entiéndase, en este juego de espejos y medias mentiras, los que salen

perdiendo son los ninos.

“* Anomia: del gr anomos, Desintegracion, desorganizacién de la personalidad a nivel det individuo o de la vida
social a mivel colectivo.

Q4



La situacién del financiamiento asimétrico en los estados es un ejemplo de los
continuos errores de las politicas educativas por disminuir las desigualdad. Existen
grandes diferencias de lo que se asigna a cada uno de ellos en partidas para la
educacion. Por decir algo, sélo 3% de las escuelas primarias del D.F. y 7% de las de
Baja California no ofrecen los seis grados de primaria, pero en Chiapas este
porcentaje se eleva al 43%. En el Distrito Federal no existen escuelas primarias
unitarias donde un solo maestro atienda todos los grados, no necesariamente seis,
pero en Campeche, en el 34% de los planteles y en Durango, en casi 38%, un sélo
maestro se reparte para impartir todos los grados que ofrece su plantel. Si esto no
basta para llamar la atenciéon, tenemos que la oferta de universidades en las
entidades federativas presenta una situaciéon mas critica con relacién a la demanda
potencial considerada como la poblacion de 20 a 24 anos de edad. Mientras que el
D.F. tiene una tasa de atenciéon del 30 %, Puebla, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Jalisco
sobrepasan el 20%; Quintana Roo, Chiapas, Guanajuato, Hidalgo y Oaxaca estan por
debajo de 8%. [En cinco estados se concentra el 54% del total de la matricula de
licenciatura; y sélo, en el D.F. se concentra el 40% del posgrado!. Estos contrastes en la
tasa de servicio educativo son sumamente graves, porque van en detrimento de la
justicia distributiva. El estado juega un papel determinante en la disminucién de este

problema, sin embargo su papel es deprimente.

Es cierto que la profunda heterogeneidad del aparato productivo y las enormes
desigualdades escolares que hay en la poblacion, causan en parte que el mercado
educativo se haga igualmente heterogéneo porque para ofrecer educacion el SEN
tiene problemas para disponer de un determinado tipe y monto de normalistas,
pedagogos, licenciados y especialistas en educacién, que puedan participar en la
formnacion de recursos humanos. En este sentido, el desarrolio y crecimiento de sus
sistemas educativos de cada regidon tienen distintas posibilidades segin la calidad y
cantidad de capital humano y su capacidad de adquirir, transmitir y aplicar sus
habilidades. Es contraproducente pero la persistencia del rezago educativo se ha
convertido en un indicador mas de la desigualdad social que impera en el pais y en
una cuestion que pone en duda la eficacia de las acciones politicas y la forma como la
poblacion se ha beneficiado del desarrollo. Parece poco probable que en el corto plazo,
este problema pueda solucionarse y pensando en largo plazo se agravarda si no

corregimos politicas educativas.



Las necesidades de inversién en obra fisica se determinan principalmente en
funcién de la distribucién de la matricula en los distintas entidades federativas, tanto
actual como futura. En muchos casos la capacidad de oferta educativa presente, se
relaciona directamente con la inversién realizada. El monto de inversién 6ptimo debe
basarse en la relacion matricula atendida - recursos disponibles y en la relacién costo
unitario por estado - costo unitario por nivel, para aprovechar los costos de
oportunidad que puedan surgir. Deberia pensarse en crear ciudades universitarias
con centros de posgrado por regién en lugar de estatales asi se aprovechan economias
de escala en el financiamiento, que permitan la cooperacién y conjugacién de capital
humano. Se retnen a las empresas en parques industriales pero la educacién no
cuenta con ese privilegio. ¢Hasta cuando se seguira permitiendo que los elementos
politicos determinen que necesita la educacion para desempenarse adecuadamente?.

Debe de reconocerse que el sistema de gobierno moldea de manera significativa
el comportamiento de oferentes y demandantes del servicio educativo ya que define y
puede hacer cumplir las reglas econdmicas, por lo que su accién deliberada puede
propiciar cambios favorables que no se hubiesen alcanzado sin su participacién. Las
leyes proveen los instrumentos necesario$ por los cuales los asuntos entre diferentes
partes deberan ser resueltos; dependiendo de la precision con la cual son estatuidas
fipuran como un limite inferior y superior acerca de sus implicaciones para el
desempefio de los participantes en una transaccién, ellas son directas autoridades
que imponen costos y beneficios a los participantes en transacciones, ademas,
modifican los incentivos de participacién, por lo que deben determinar como y
cuantos recursos estan disponibles para el servicio educativo, que sectores son
comisionados y el grado de responsabilidad requerida de sus interesados; ademas
deben senalar los posibles “derechos de propiedad” propios para un contexto de
incentivos de participacién positivo con el fin de lograr un mejor desempetio

econdmico.

Los gobiermos pueden mejorar los logros académicos estableciendo objetivos de
aprendizaje claros y normas estrictas para las materias basicas. La implantacion de
normas adecuadas han dado buenos resultados en los sistemas escolares de paises
industrializados como Alemania, Australia, Francia y Japén. Incluso cuando se
dispone de recursos, es un error atribuir importancia exclusivamente a los afios de
instruccién. Seria mas apropiado hacer hincapié en los conocimientos y las

actitudes.
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Nuestra Constitucién politica sefiala como niveles obligatorios a la primaria y
secundaria. Por esto, se debe reglamentar la participacion del gasto en educacion
basica por lo menos en sus limites inferiores que permitan un funcionamiento
adecuado y evite incertidumbres. El estado se ve obligado por lo menos a destinar
recursos suficientes para cubrir la demanda potencial total, es decir, el gasto
educativo por alumno en dichos niveles se multiplica por la matricula potencial de
cada estado, al realizar esto, los recursos disponibles para los niveles basicos
obligatorios aumentan en posible detrimento del presupuesto otorgado a otros niveles
educativos superiores. Legisladores es inadmisible que existan candados hasta para
elegir candidatos, pero no para crear un ambiente adecuado a las politicas
educativas. ¢No se equivocan prioridades?.

Las condiciones de escasez de recursos, las decisiones politicas y las
estrategias de los diferentes grupos sociales conforman un contexto no del todo
motivante para el desenvolvimiento del sistema educativo. Se debe reconocer que la
viabilidad de la politica educativa tiene como punto de partida las inequidades
existentes en el mapa educativo de México, tal que la descentralizacién pueda
diferenciarse en su aplicacion a realidades concretas para enfatizar los esfuerzos y
compensar los desequilibrios. El problema de flujos, es decir, los estudiantes que no
logran terminar sus estudios en su nivel respectivo debe solucionarse realmente no
repartiendo certificados que seran parte del informe presidencial, porque equivale
sobre todo a un desperdicio de recursos humanos y en segundo término implica un
desperdicio de recursos materiales y financieros impidiendo un mejoramiente en la
utilizacién eficiente de los recursos. No se olvide que es indispensable la formacién y
disponibilidad de capital humano y su capacidad de adquirir, transmitir y aplicar
conocimiento al trabajo, porque definen, en parte, las condiciones de competitividad
de cada region, zona o area del pais para ajustarse a los cambios de la modernizacién
y, por tanto, la posicion socioecondémica que lleguen a ocupar en el conjunto de la

nacion.
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LUGUia |

REGIONALIZACION MOCEMEX 90

Regi6n I Entidades que |Poblacion de] Pobiacion | % de la pob.
la integran la entidad | de la region de la region

respecto al pais
Pacifico Sur IChiapas 3210496
Guerrero 2620637

QOaxaca 3019560 8850693 10.9%
[Goifo Centro Hidalgo 1888366
Puebla 4126101
Tlaxcala 761277

'Veracruz 6228239 13003983 16.0%
Centro Norte San Luis Potosi 2003187

H_Zacatecas 1276323 3279510 4.0%
Centro [Guanajuato 3982593
’ Michoacan 3548199

| Querétaro 1051235 8582027 10.6%
[Sureste Campeche 535185
Quintana Roo 493277
Tabasco 1501744

[Yucatan 1362940 3893146 4.8%
Pacifico Centro {{Durango 1349378
Nayarit 824643

Sinaloa 2204054 4378075 5.4%
{|Occidente Aguascalientes 719659
Colima 428510

LJalisco 5302689 6450858 7.9%
Norte Coahuila 1972340
Chihuahua 2441873
Nvo. Ledén 3098736

Tamaulipas 2249581 9762530 12.0%
IPacifico Norte Baja California 1660855
Baja California Sur 317764

Sonora 1823606 3802225 4.7%
{{Centro Sur Distrito Federal 8235744
México 9815795

Morelos 1195059 19246598 23.7%

Nacional | 81249645 81243645 100%

Fuente: INEGI; Xl Censo General de Poblacion y Vivienda; 1990
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ALUMNOS, MAESTRO Y ESCUELAS DEL SISTEMA EDUCATIVO ESCOLARIZADO

POR TIPO DE CONTROL

' :
Concepto | 1985-86 | 1986-87 | 1987-88 | 1988-89 | 1969-90 | 1990-91 | 1991-92 | 1992-93 | 1993-94 | 1994-95 | 1995-96

MATRICULA | | |
(miles de alumnos] 25253.71 2543661 254446| 25447.8| 25210.4| 25002,  25200| 2537401 257946| 26352.1| 269467
Federal 16799.3| 16840.5| 167189] 16645.5| 16422.8/ 162369 16256| 2816.3| 29104 3017.6) 3127.8
Estatal 5175.8] 53056/ 5276, 5326.3| 53106| 5360.9| 5414.8) 19028.8| 19375.5 19764.1) 20137.8
Particular 222090 2291.3] 2369.8/ 2303.6| 2434.3] 24711| 2506.3] 25454| 2527.1] 25651 2654.6
Auténomo 1048.7|  999.2) 1079.9! 1082.4 10427 10151, 10319 9836 9816 10053] 10265
MAESTROS | 1019065| 1050685| 1065015, 1090223 1099345| 1113495 1132826| 1152595  1186479| 1238282| 1277935
Federal 613792| 631878| 636234 647113 645235 645941 653324| 152934| 157436 171141 180262
Estatal 194350| 201449 203835, 210734 216126 221933, 227335 735893 757004 783110, 802465
Particular 134180, 138761] 141166: 144052 150124/ 159734| 166830| 175688 181785 191423 200340
Auténomo 76743 78597, 83780, 88324! 87860| 85887| 85328/ 88080 90254 92608 94868
ESCUELAS | 137982 147847, 149267, 153058 154049 159968/ 166468 169576 176495 187185 193774
Federal 99836] 106994! 107197| 110274 109678 113065 117293  19106] 20373 25603| 27361

| | -
Estatal 24521| 265000 27134l 28642| 28836 20816| 30044 131317] 135822| 140227| 144110
Particular 12619 13306 13793( 13880] 14373| 15891 16948| 17891| 18961] 19988, 20862
Autonomo 1006) 1047} 1143|1162  1162] 1196  1283|  1262] 1339 1377 1441

1/ Debido a la firma del Acuerdo Nacicnal para la Modernizacién de la Educacion Basica en 1992, se reestructurd ia atencién a la
demanda, por lo que algunos servicios impartidos por el contro federal de ios niveles de educacion inicial, especial, preescolar, primaria

y normal se transfirieron al control estatal, aumentando la cobertura de este dltimo
2/ Excluye educacién primaria y considera al resto de los niveles de estudio

ef Cifras estimadas
Fuente: Secretarfa de Educacién Publica
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EMPLEO Y CAPACITACION

Poblacion econdmicamente activa, segin condicién de ocupacién

y nivel de instruccién.”
Miles de personas

PDBLACION ECONGMICAMENTE AGTIVA™

NIVEL DE INSTRUCCION Total ocupados***
1991 1993 § 1995 1996 1991 1993 1995 1996
|
TOTAL 312291 33651.8, 35558.5 36580.7 305341 328327 338811 35226
Sin instruccion 3614.4 3873: 3849.5 33397 3588.6 38246 37553 3300.8
Primaria incompleta 73822 7638 7424.8 7170.8 7237.7 7546.9 7186.9 7030.7
Primaria completa 6619.4 7398 3! 7602.5 7907.7 6513.8 72736 72973 7658.8
Secundaria completa e | ‘
incompleta 82136 8927 4 9024 4 10197.2 79229 8584.6 9259.9 9658.7
Medio superior y supertior 5396 4 5805.3: 6746.6 7960.8 5268 5593.3 63511 7572.5
No especificado 31 97 106 45 31 97 10.6 4.5
ESTRUCTURA PORCENTUAL .
TOTAL 100 100, 100 100 100 100 100 100
Areas més urbanizadas 47 1 487 46.9 466 47 46.3 458 457
Areas menos urbamzadas 52.9! 533 534 53.4 53 53.7 544 54.3
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100
Sin instruccidn 11.6 115 10.8 9.1 11.8 1.6 11.1 9.4
Primaria incompleta 236 227, 209 19.6 23.7 23 212 20
Primana completa 21.2] 22 214 216 213 22.2 215 21.7
Secundana completa e | ,
incompleta 26.3, 26.5; 279 279 25.9 26.1 273 27.4
Medic superior y superior 17.3! 17 3 19 21.8 17.3 17 18.7 21.5
No especificado n.s.i ns. ns. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
i .

n s. No significativo

*/ La encuesta nacional de Empleo fue levantada cada dos afios desde 1991, durante el segundo trimestre, y tiene representatividad nacional
y para areas mas y menos urbanizadas. A partir de 1996 es levantada cada afio, durante el mismo trimestre (abril- junio) y ademas arroja
datos por entidad federativa.

**/Son todas las personas de 12 afios y mas que en la semana de referencia realizaron algiun tipo de actividad econémica, o formaban parte
de la poblacidn desocupada abierta
***Son todas las personas de 12 afios y méas que en la semana de referancia participaron en actividades econdmicas al menos una hora o un
diaa ala semana a caambio de un ingresomonetario o en especie. o que lo hicieron sin recibir pago, no traabajaron pero cuentan con un
emppleo, e iniciaron aalguna ocupaacion el el término de un mes.
4/ La suma de fos parciales puede no coincidir con el totaal debido al redodndec de las cifras.
5/ Comprende localidades mayores a 100 000 habitaantes y/o capitales de stado
6/ Comprende locaalidades menores aa 100 000 haabitantes

Fuente INEG!y Secretaria del Trabajo y Prevision Soctaal, con datos de la Encuesta Nacional de Empleo. (Recopilado en : Poder Ejecutivo
Federal, Tercer informe de gobierno, 1997)
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Poblacién econdmicamente activa, segiin condicion de ocupacion, poblacion

econémicamente inactiva por tipo de localidad y nivel de instruccién.”
Miles de personas

—=]
Poblacion econémicamente activa** Poblacién econdémicamente
NIVEL DE INSTRUCCION Desocupados abiertos*™** inactiva***
1991 | 1993 1995 1996 1991 1993 | 1985 1996
; |
TOTAL (5) 69695| 8191 1677.4 1354.7 27088.2 27348.4 284236 29457 2
Sin instruccion 25.8 48.4, 72.2 39 4019.7 4196.3 39376 36731
Prmaria incompleta 144.5 91 .2‘1 2379 140.1 7175.2 7333.1 6999.8 6879.2
Prnmaria completa 105.6 124.7. 305.2 249 6017.4 6071.6 6289.1 67085
Secundaria completa e : i
ncompleta 290.7 342.BE 664.5 538.4 7088.3 6826.5 7874.6 83602
Medio superior y superior 128.4 2124 3956 388.3 2778.8 2910 33005 38317
No especificado 0 ol 0 0 88 10.9 22,1 35
ESTRUCTURA PORCENTUAL ;
TOTAL 100: 100;i 100 100 100 100 100 100
Areas mas urbanizadas (6) 50.7; 59.9% 66 70.4 47.7 47 46.7 473
Areas menos urbanizadas{7) 49.3, 40.1: 34 298 52.3 53 53.3 52,7
: i
TOTAL 100. 100, 100 100 100 100 100 100
Sin instruccion 3.7j 5.9 4.4 29 14.8 15.3 13.9 12.5
Primana incompleta 20.8] 1.1} 14.2 10.3 26.5 26.8 246 234
Primariaa completa 156.2] 15.2] 18.2 18.4 222 222 221 228
Secundaria completa e j |
incompleta 41 8; 41.9| 396 39.7 26.2 25 27.7 28.4
Medio superior y superior 185, 26.9] 236 28.7 10.3 10.6 11.6 13
No especificado 0! ] 0 0 n.s. ns. 0.1 n.s.
i i I

*/ La encuesta nacional de Empleo fue levantada cada dos afios desde 1991, durante el segundo trimestre, y tiene representatividad nacional y para dreas més y menos
urbanizadas A partir de 1996 es levantada cada afo, durante el mismo tnmestre {abrl- junio) y ademas arroja datos por entidad lederativa

*"ISon todas las personas de 12 afos y mas que en la semana de referencia reahizaron algin tipo de actividad ecendmica, o formaban parte de la poblacién desocupada ablerta
**/ Son lodas tas personas de 12 afios y méas que en la semana de referencia no participaron en actividades econdmicas, i eran parte de la poblacién desocupada ablerta
****} Son todas las personas de 12 afos y mas gue sin estar ocupados en la semana de refarencia buscaron incorporarse a alguna actividad econdmica en el mes previo a ala
semana de levantamiento, o entre Lno 0 dos meses, aun cuande no lo haya buscado en el titimo mes por causas ligadas al mercado de trabajo, pero estén dispuestas o
incorporarse de inmediato.

(5) La suma de los parciates puede no comncidir con el total debido al redandeo de {as cifras

(&) Comprende & locahdades mayores a 100000 habilenies y/o capitales de estado

71 Comprende localidades menoras a 100 000 habitantes

n's no significativo

fuenie INEGIy Secretaria dal Trabajo y Previsién social, con dalos de la Encuesta Nacional de Emples (Recopilado en  Poder Ejecutivo Federal, Tercer informe de gobserno,
1997)
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Cuadro 5

DE ACTIVIDAD, SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION

Miles de personas

MIEMBROS DE LOS HOGARES DE 12 ANOS Y MAS A NIVEL NACIONAL POR CONDICION

Condlcién de Nivel de instruccién
actividad Primaria Secundaria
completa incompleta completa incompleta
1984 | 1989 1902 | 1994 1984 1980 | 1092 1994 1984 1089 | 1882 | 1984 1984 1689 1892 1994
Poblacién de 12 ‘1 | f
afios y mas 10324 | 11801 | 12647 : 1355 | 16045 | 12037 | 13320 | 13839 | 5380 | 8611 | 10198 | 11043 | 4923 | 4967 | 5005 | 5620
! | I

PEA 5461 ; 5881 ! 6521 i 7161 | 7482 | 6081 6991 7421 2844 | 4631 5799 | 6583 | 1150 | 1475 1650 1946
Ocupados 5182 | 5709 ¢ 6303 : 6862 w 7324 5360 | 6762 | 7237 | 2684 | 4300 | 5453 | 6222 1088 | 1410 1554 1863
Desocupados 219 1 7T [ 219 . 208 | 158 101 209 184 250 242 346 380 62 85 96 84

i i : H

PE! 4863 % 5920 E 6126 ! 6354 l‘ 8562 | 6876 | ©626 | 6418 | 2445 | 3979 | 4399 460 3773 | 23492 | 3445 | 3873
Quehaceres doméasticos 3502 | 3755 | 4238 . 4181 | 5395 | 4486 | 426 | 402t 1148 | 2018 | 2520 | 2852 464 614 598 633
Estudiantes 871 | 1570 | 1380 1491 | 2448 | 1576 1701 1597 | 1207 1770 | 1602 1312 | 3244 | 2806 | 2751 2940
Pensionados o jubilados 174 |{ 207 : 223 | 315 ,‘ 139 249 289 285 22 61 85 14 18 28 az 20
Rentista 3 | 34 | 23 | 59 | 83 40 75 52 0 5 10 2 3 5 0 6
incapacidad permanente 92 | 153 j 127 103 | 3712 357 391 142 8 3 40 21 18 8 29 7
Otros inactivos 87 | 193 | 135 } 204 | 126 168 126 320 59 a4 134 139 29 32 34 67

Nivel de instruccion
Condiclon de Preparatoria Superior y/o Posgrado
actividad completa incompleta completa incompleta
1984 1989 | 1992 1994 1984 1969 | 1992 1004 1984 | 1889 | 1882 1994 1984 1989 1992 | 1994
Pobtacién de 12
afos y mas 15749 | 25165 | 26993 | 34442 | 17562 | 23086 | 24602 | 275075 | 12334 | 18303 | 21267 | 2447.51 | 14623 | 2477 | 22486 | 2487 06
]

PEA 10332 | 16926 | 18041 | 224028 | 4856 | 8737 | 1081.4 | 1086.80] 10869 | 16019 | 18944 | 218204 8587 | 1146.4 | 12801 | 1462.16
Ocupados 9577 | 16521 | 17221 , 212341 | 4635 | 8291 | 10255 | 104564 9956 | 15777 | 18412 | 21288 | 6388 | 11088 ! 1217 | 139116
Desocupados 755 ! 406 82 E 11687 | 322 446 359 | 4335 | 714 243 532 | 5324 | 199 66 631 | 7099

! | !

PEI 541 7 ,1 8239 ;' 895 2 [ 120392 12806 | 14349 | 14078 | 166176 16065 | 2283 [ 2323 | 26548 | 8036 | 9013 { 9685 | 10249
Quehaceras doméslicos 2167 | 3268 | 4252 | 61133 | 758 1769 | 2274 [250382| 1281 | 1035 | 1475 | 16688 | 618 127 158.2 | 14402
Esludiantes 2361 | 415 3924 | 47036 | 1180 | 12069 | 11414 | 136063 172 %68 293 | 2006 | 7039 | 7272 | 73a3s | 824.053
Pensionados o jubiados 611 62 % | s701 01 159 187 38,3 8 60 329 | 6168 3.8 19.2 38 12.81
Rentista 8.7 24 o | 71a o 2 22 2984 0 23 5 688 o 13 17 794
Incapacidad permanente 81 5 71 i 138 ; 1118 0 21.4 & 1.69 03 63 15 1.9 28 24 122 11.82
Olros nactivos 11 | 107 | 72 | arses 47 118 121 | 13909 13 | 195 | 221 82 315 18 1 200 | 2443

Dalos obtemdos a través de la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares, realizade def 21 de Agosto al 17 de Noviembre de los aflos 1984, 11989 y 1992 La suma de los parciales
puede no concidir con el total debide al redondeo de las cifras
Fuente Instiewto Nacional de Estadistica , Geografia ¢ Informatica (Tomado de Poder Ejecutivo Federal, Sexto mforme de gobierno, 1994
Para datos de 1994 se considera la Encuesta Nactonal de Ingresos y Gasto de tos hogares, edia INEGH, México, 1994
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VALORACIONES ACERCA DE LA UTILIDAD DE LA EDUCACION PARA CONSEGUIR EMPLEO

O UN MEJOR EMPLEO SEGUN REGION DE RESIDENCIA DE LA POBLACION DE 16 ANOS

Y MAS QUE TRABAJA
———— T —
Utifidad para conseguir emplec o
Baja ] Media o Ata | ~_ Total
Lugar de residencia Absoluta | Relativa Absoluta Relativa Absoluta’ Qelaﬁva | Absoluta | Relativa
(WTolal de grandes areas g o
metropelitanas 365 ¢ 30.00% 386 31.70% 466 38.30% 1217 100.00%
Cd. de México 173 | 32.60% 167 31.50% 190 35.80% 530 100.00%
Guadalajara 91 \ 28 60% 89 28.00% 138 43.40% 318 100.00%
Monterrey 101 P 27.40% 130 356.20% 138 37.40% 369 100.00%
(21Areas metropolitanas E
del Norte 65 | 25.40% 81 31.70% 110 43.00% 256 100.00%
(3} Areas metropolitanas ‘
del Centro 35 | 25.80% 47 34.30% 55 40,20% 137 100.00%
(4) Areaass metropolitanas !
del Sur 29 | 22.50% 39 30.20% 61 47.30% 129 100.00%
Total de areas metropolitanas !
a nivel regional (2+3+4) 129 L 24.70% 167 32.00% 226 43.30% 522 100.00%
Total de 4reas mefropolitanas |
(1+2+3+4) 494 t 2B.40% 553 31.80% 692 39.80% 1739 100.00%
Tolal de areas urbanas :
no metropolitanas 1316 1 37.90% 1214 35.00% 943 27.20% 3473 100.00%
Total de éreas 1810 ; 34.70% 1767 33.90% 1635 31.40% 5212 100.00%

Fuente; INEGI, Encuesta nacional de Valcres educatives, Mayo de 1989
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GASTO NACIONAL EJERCIDO EN EDUCACION

Concepto 1985 1986 1987 1688 1989 1990 1881 1992 1993 1994 1995/e
MILLONES DE NUEVOS PESOS ‘
Gasto nal. en educacién 1954.2 3102 73 71248 14009.7 19673 297227 40644 3 532343 66256.9 77339.2 88182.2
) .
Publico 1805.3 280751 6442 12756.5 18021.6 27321 7 38514.2 49828.1 62408 732924 81932.4
Federal 1515.7 23614 5596 9 112441 15143.7 223339 32255.8 42637.9 54556.1 65036.8 73252.3
SEP 1357.2 2089 7! 51121 102871 133885 16369.8 27066.2 36158 462419 56587 64664.7
Otras secretarias f2 158.5 271 3 484.8 956.9 1754.2 39641 5199.6 64799 8314.2 84498 8587.6
Estatal 278.31 429 2- 809.9 1461 28007 48882 6143.4 70299 7676.9 8071.5 8486 6
Municipal 11,3E 17 3¢ 352; 515 772 95.6 115 160.3 175 148.1 1933
i
Pavado 148.8 295 2! 682.6! 1253 1 1651.3 2401 2130 3406 2 3848.9 4046 7i 4254 1
PORCENTAJES |
Gasto Nal. en educacién 4.1 39 a7 36 39 43 47 52 58 6.2 62
respeacto al PiB ,
Publico 38 35 33 33 36 4 44 49 5.5 5.8 59
Federal 3.2} 3 29 29 3 3.3 a7 4.2 48 52 53
SEP 29 26) 26 26 26 2.7 31 38 4.1 45 a7
Olias secretarlas 12 0.3 04 03 03 04 0.6 06 06 0.7 07 06
Estatal 0.6 05! 0.4 0.4 0.6 07 07 07 0.7 06 06
Munscipat 0 02; 0.02 0.02 0.01 0.02 001 oM 0.02 .02 oM 0.01
1 , '
Pnvada 0.31i 04 04! 03 03 03 03 03 0.3 0.3 0.3
NUEVOS PESOS 1! i
Gasto por alumno f ;
a preclos corrlentes /3 £8.2) 106 3 248.8 4891 688.9 1027.6 137156 17953 2173.7 28248 2782.2
MILLONES DE NUEVOS PESOS @ f
Gasto publico en el : | :
sistema escolarizado 1329.3] 22126 51632 10138.2 1358511 19780.8 267951 35669.9 45988.9 591733 62347.7
Faderal 1039 7 1766 1 f 4318.1 8625.7 10673.3 14793 20536 7 284797 38137 50917 6 53667 6
Imciat 10.7 72 158 30.3 292 50.6 855 155.4 285.4 104 3 131.9
Basica /5 586 1 933 4/ 24291 47858 6086.9 87638.8 122773 17656 24186 6 34025 4 34661 5
Media 1726 352.8| 6739 1443.8 1917.7 22617 2832.3 36481 4812 3 5764 5 6836 1
Superior y posgrado 270.3 472.7% 1199 3] 2365.8 2639 5 3716 9 5241 6 7020.2 8852.7 11023 4 12038.1
otros 15 2836 446 5, 845 ¢ 1512.% 28778 49878 6258.4 7180.2 7851.9 8256 5 86801
E ! [ f .

ef Cifras astimadas

t/La suma de los parciales puede no coincidier ¢on el total debido al redondec de {as cifras.

2/ Incluye el gasto en educacidn de SRE, SCT, SECOFI, SSA, SE , SEDESOL, DDF y Peder Legislativo entre otros
3/ Considera el gasto nacional en educacion ejercido por alumno en el sistema escolarizado y extragscolar. En los cuadros subsecuentes, donde aparece gasto por alumno, se refiere
unicamante al controt federal

4/ Para 1994 y 1985 incluye la asignacidn del ramo presupuestal XXV referente a las aportaciones a educacién basica a jos gobiernos de los estados.

5! Incluye la informacidn de los controles estatal y municipal

Fuente Poder Ejecutivo Federral, Presidente. Ernesto Zedillo Ponce de Ledn; 1° informe de gobierno, México, 1995
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Gasto Unitario por nivel y servicios educativos 1994
{Nuavcs pasos corrientas)

[F'w'u Socreiwin o8 Educacron Publica Compendio estedistico det gasto educativo, Edita SEP Méxice

: SRR AR AR EEARSRERANERAR R AR AR AR RN AR N AR | SRENEE [

‘ 2

: Pl s ‘ AN

.

. t
Nivel aducative
PHEESCOLAR
Gentrst 1172 jzses |zeeo  |ie27 [ieas jzeos [183¢ lie2e |14 [2r1e F13e1 {2524 15705 1879|2031 | 1810 a4 |208%  [1015  [1817 1444|1475 {1003 (1975|1001 (2198 1812 [1918  |1801 12204 (1708|1837 2188894801
1k 1598 W 1743|1903 125 1920 (4500 (1470 [1947 | 1770 (3469|2115 1494 (1280 195617 2200 (2083 (2085 2028 {2088 2395 (1714|1709 284834720
Conmunilariy 1088 l1esa  [1880  f2e9s [1572 1588 {2119 [383s 2917 (3708 [a8s4 11818 (2008 (5247 (1475 [te7e  [2004 (2791 [2340 2732 (1640 1589 (2204 (2000 (1480 (2826 |1544 1577|1808 [1494  |2008 63817886
PRAGLARLA
Genaist 1680 |28y {2801  [1eea 2320 |20es5 [1e13 2080 [1sma [xsz2z [13s0 [2z00 |adve [14na (1503 {i3ze 1487|1988 [1e82 |1522 [13s2 1200 (1812 1870 914 1956 10308 [199@ (1060 [1837 1703|1883 [10447284364
indpens 2N 4975 1983 {3093 2875 2253|2143 [2z2:a 117 (2138 Jaes |75 1770 {1407 [2700 (5039 2304 2483 (8238 (2080 3218 (2020|2841 802774880
Comantang 3514|8882 {32129 (2848 {5503 5209 (1722 {4031 3139 (3224 j2zie (2078 [atee  [2552 (3255 1449|3293 4835 [1m17  |zame (2745 (5283 (3722 (2388 (e855 |42 |as07  [s108  [2112 (2333|5577 ;t03618092

t 1
SECUNDARLA i
Generel 2088 {3916 (4073 3478 {3303 3045 2002 [3iee [2568 Eum 2250 [d078 2717|2171 (2463 [2h12 (2801 |3502 3280|2500 [24@y (2252 [Mo04 ;2088 (3227 L2070 [2778 (3388 |200g [aeed (3215 [3ase  |2840543880
Therecs 4733 (4bb8  |5314 13930 14253 4805 13700 3750 12573 4942|3120 |4189 [3657 3124 3100 (30090 |4030 |S778 |3307 3521 (3720 |J287 4448|3906 (4205 (4124 {3833 (4796 |3TDD (3077 4017 4088 {2549944045
Tebsecundna sa17  [10597 238 (4618 (3036 4007 (4781 {1785 [J020 [3a11 [s297 5400 B840 (3158 (3537 [azem 4433 [4130 [318) 2402 1235 |21 (3573 (10199 |4871 2083 (4800 1580 (2392 103402254
P are Lrndagadonny M5 M5 3843 240 2682|2776 (2704 3028 42 (2280 (2215 {2452 3482|2690 2032 (2608|2762 75302564
BACHILLERATO '
(o] 3201|7304 5056 a4 4784 2722 8524 399+ (4819 (0183 4248 |as00 (5926 [2685 {5307 [4738 [2000 (4880 4395 [4BB4 |4037 5087 (4552 [e164 e218 |7805 (5092 9720 [AR4 15131 [1747142059
Theoncs s3nz |asss leasy  |easz isasr sz leasz  lessp {11654 [e3sz2 [saa2 |aimz 6382 |eas2 is3st (8242 {aiay ladsz laaay (e382 je3sn (A4S (e3sr (8082 (8333 722) 8332 |BI42 83B2  |6BAZ (83BZ (6387 | 1409744251
P edagigen 4317 4518 4517 4517 |4517 (4558 (4537 4517 [4517 4517|4507 [4517 {4517 4517 (4517 4510|4517 4517 4517 4 |4517 (4517 4517 | 20225052
Prol medv W04 (3047|3214 3047 {3047 [3048 (3047 3047 [4D78  [3048 3047 (3047 [3047 3047 |I04T [3047 (3048 (3048 (3047 {3047 |J047 3048 2040|3047 [304Y 3047 |I04T 3047 |48 |304T  [J040 (2048 |604B13974
LICENCUATURA
Hormad preascolss [3533 118140 (47082 38071 12159 14750 |3795 {17780 17206 {10234 (12841 5103 [5333  [11361 11303 {13004 18503 | 12680 15040 18700 24480 (17984 {14787 t1116 (102010720
Hormal pmaas  [46108 18223 }58740  [20478 24073 |2708% {3785 [21022 19678 (20114 |15520 {30331 {18003 (21980 120302 12452 {9088 15343 [16905 [144223 (17694 |13883 |34975 (23531 |r4769 (15400 |20079 (202210038
Hotmad Bupencd 1002 40188 [18545  135%% 3350 21831 2848 81714 13093 1018|1833 (10908 |s8059 10941 24587 145018320
Lic Téomce 6010 |01z {10884 |80 [s0cw le010 6010 |sooe {25407 [s0so [B1es [s010 |s010 |6573 |ecov  |80009 [8009 {6030 (6000 8009 (6010 [6109 8010 18010 1agi0 16850 6010 (6010 8010 (810 [8421 (6010 1840272055
Lic Unhverwiars 3458 o228 (9495|8711 (7020 [e144  [8415  [sree |23312 [s083 [9300 4524 [S076  [mid2 (4934 [S584  [S000 |4538 (7028 (4480 5142 (5280 (20881 5330 4810 (8429 8477 p0T0 (5277 lgep?  [53t9 5395 [314134372
Poagrado 4
[ 12277 Isase0 |122544 133729 (34037 [32724 [33420 {33709 |109510|24924 {35343 131359 131008 37748 [31781 [48719 |3i241 34370 (33922 |24301 (54004 (44207 2157 31857 (34200 (33318 (35080 (32118 [3p625 37508 (32238 18722758547
1807



INVERSION EN INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA

(Miles de pesos)

Concepto 1886 1987 i 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1996 1996

T
Total 15933 238235i 483512 612245) 910212} 1293962 1376108] 1591671| 2154541 1992794 2408722

Comité Adminlstrativo '

del programa federal de i
canstruccién de escuetas 90770 1089561 3916831 428714 661481 440385, 900291] 1388081 1684620) 1657859 2021279
Preescolar 32086 59819 132012 129233, 183419 216950| 210809 292812/ 287911! 285302| 354199
Primaria "’ 196 973 1082 43 347 175 47398| 26988 64533 71106{ 867210
Capacitacion 1492 3937, 7444 7492 16606 23640 24695 44534 75109 75656] 103714
Secundara 22987 51633 g6587; 116851 190714, 185784 179163| 310637, 348496 418413] 466459
profesional media 7678 153891 36761 27526 39058 40347 34139 81108 76854 67952; 165927
Media superior 9173] 17669} 35745 38516 69579 89975) 107539 179159 293272 239721 459428
Profesional y Posgrado 10990] 21759] 49338 63896 107824| 181085] 203632| 339044| 405384; 304072| 425557
Exiraescolar 151 517'3 55791 17800 15438 36089 61710 55865 77642 65314 54552 57993
obras especiates 4721 ! 23198i 14914 29719 17845 40719 37251 56156 67947, 141085 32254

| |
Convenlo de Desarrollo soclal 22975 33770? 82967| 170983| 229237 413999] 414986 96990, 357094| 202920 249900
Pnmaria 11873 18440 46845 93108 142135] 253909 251592 62830, 252678, 140666| 164580
Secundaria 11 1021i 15330 36122 77875 871021 160000, 163394 34160] 104418 62254 85320
Patronato de Qbras e 2188 4509 8862 12548 19494 308578 60831 106600 112827 132015 137543

Instataciones del IPN ! i
Media superior 155] 402 930 932 4975 6223 10196 18330 16875 7099 4805
Superior 1443 2089 4928 5116 9049 15364 23718 22335 45590 31976 34360
Paosgrado 590! 2018 3004 6500 5470 17991 26919 65935 50362; 02840 98378

! I

1/ En 1996 no se realizd inversion debido a que en el presupuesto de Egresos de la federaacion no se autorizo inversion
Fuente; Poder Ejecutivo Federaal; Segundo Informe de gobierno, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn; México, 1996




INFRAESTRUCTURA CONSTRUIDA POR EL SISTEMA ESCOLARIZADO Y EXTRAESCOLAR”

16915

[

1994 1995

Concepto 1986 1987 ; 1988 1989 1890 1991 1992 1993

Total de espacios 35960 40182 42498, 34673| 38083 38721] 37509 30274 36225 27338

educativos i 5
Escolarlzado i 38959, 25756 29475] 54945| 34684 33991 26627 33437 24674
Preescolar 13479!  14735] 10980] 10752 9785 8981 8629 7650 7369 5953
Primaria 48?1% 4825 2727 4414 7847 8895 9397 2782 6274 3077
Capacitacion 197, 409, 1 213 455 250 358 400 422 734
Secundaria 9576{ 10435 6216 8091 9950 98321 11133 7802 8787 7373
Profesional media 1404! 1526; 1755 1229 1328 721 536 6894 856 457
Media superior 2141! 2323 1387 1793 2346 1815 1958 2292 3243 2335
Superior 2464; 2133 1995 2480 2552 3561 3334 4067 5585 3487
Posgrado 373 573 506 503 682 629 646 940 821 658
Extraescolar 547, 1330 1173 103 1991 2420 1801 2214 1702 11

obras especiales i

Otros 908/ 18931 15569 4185 1147 1617 1717 1433 1086 21683

! ;

Miles de pesos i i

Inversion total ejercida : i |

en infraestructura 128127{ 285725! 537940| 684990, 9990697) 1410854) 15612143; 1776920| 2343874 2213848
Escolanizado 109695! 209458, 450798| 567088; 856278[ 1191533| 1282992| 1457873) 2021280| 1797157
Preescolar 32086, 59819 132012 128233 183419 216950| 210608| 292812} 287911 285302
Primaria 12069| 19413 47927 93151| 142482 254084 208990, 89818 317208| 211772
Capacitacion 1442 3937 7444 7492] 16606) 23640 24695 44534| 75109; 75656
Secundaria 34089 66963| 132709 194726] 277816| 345874 342557, 344797 452914, 480667
Profesional media 7678 15389| 36761; 27526 30058  40347| 34139 61108| 76654, 67952
Media superior 9328/ 180711 36675/ 39448| 74554| 96198 117735 197489) 310147 246820
Superior t11709! 21093 46580] 62057; 105811, 179041 193400 312808 412710 309085
Posgrado 1314/ 3773; 10690, 13455, 16532 35389| 60867, 114506 88626/ 119903
Extraescolar 1517 5579| 17800, 15438, 36089 61710 55865 77642 65314] 54552
obras especiales 16915] 50688; 69342 102464| 107330| 157411 17326| 241405, 257380 362139
Otros 506881 69342| 102464| 107330 157411 173286 241405 257380 362139

1996

23547

22080
3682
3235

400
6223
920
2902
3907
807
947

520

2450633

2318475
223226
251301
103714
551778
185027
464233
422377
135918

57993
114165
406354

1/ Comprende acciones de construccion y equipamiento de aulas, laboratorios, talleres y anexos realizadas pro CAPFCE, POI-IPN Y CDS.
2/Considera a las acciones de reforzamiento, reparacion y administracion.
Fuente: Poder ejecutivo Federal ; Segundo informe de gobierno; Ernesto Zedillo Ponce de Ledn; México, 1996
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RECURSOS DISPONIBLES EN LOS PRINCIPALES NIVELES DEL SISTEMA EDUCATIVO MEXICANO
Para ¢l inicio del afio escolar 1896-1997

ACTIVIDADES PRIMARIA Total SECUNDARIA Total
Preescolar General Indigena Comunitaria Primaria Genaral Técnica Telosec-trab || Secundaria

RECURSOS
Directivos 11397 40216 1604 0 41820 7945 4150 2066 14161
Personal docente 114273 481324 29163 14440 524927 132072 65524 41241 238837
Pearsonal administrativo 20747 59275 1038 0 60313 682721 46210 9857 118788
Escuelas disponibles 58076 73868 8543 13444 95855 5754 3376 12502 21632
Grupes disponibles 178370 595997 50185 34102 680294 62773 35416 42737 140926
Matricula atendida 2986983 )| 13776449 728103 145960 14650521 || 2315437 1335706 823685 4474828

ACTIVIDADES BACHIWLERATO Total LICENCIATURA Total Posgrado e || RECURSOS

General Técnico Prof medio || Bachillerato Normal Téc -Univ. Licanciatura || Investigacion || DISPONIBLES:

RECURSOS
Directivos 670 1453 770 2893 440 440 n.d. 6666
Parsonal docente 16024 38272 23758 78052 10340 34259 44599 4563 249865
Personal administrative 4428 25209 13482 43119 7017 7017 . 256631
Escuelas dispombles 579 1188 708 2475 326 551 877 236 1
Grupos disponibles 5819 175871 8453 31843 3959 3959 8940
Matricula atendida 242153 663267 265284 1170704 133411 377535 510946 24890 0

Fuente: Elabord Hernandez Gonzalez Alejandro; en base a las estadisticas basicas del sistema educativo nacional, inicio de cursos 1996-1697;
edita SEP; México; 1998, Tomo | y Il
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PRINCIPALES INDICADORES EDUCATIVOS POR NIVEL

Total nacional

Grado Primaria Secundaria

Ciclos escolares promecho de Desercion’? [ Reprobacién | Eficiencia Absorcién /® Desercién’? Reprobacién /° Eficiencia Atenciénala

escolaridad”” L termunal ! terminal " demanda’’
1988-89 63 53 ; 0.3 560 83.2 9.1 275 742 85.9
1989-90 6.3 57 ! 103 56.1 824 10.0 27.7 738 B4 8
1980-91 64 5.3 i 10.1 56.4 823 9.5 26.5 73.0 851
1991-92 65 46 i 9.8 581 829 8.8 26.3 74.3 85.9
1992-93 6.5 4.1 il 83 59.9 838 84 264 753 866
1993-94 6.6 36 ' 83 61.2 858 74 247 76.4 87.6
1994-95 66 34 J 83 63 6 87.7 8.2 24.7 75.7 88.4
1995.96 ° 6.7 31 . 83 622 88.9 7.9 247 773 85.3

[ I
Profesional media Media superior
Ciclos escolares Absurcton’® Deserciéon’’ | Reprobacion Kficiencia Absorclon /® Desercion’? Reprobacion * Eficlencia Atenclon a la
i terynal
1088-89 166 29.4 ! 291 35.9 598 18.3 471 57.1 757
1989-80 156 293 i 285 379 60.2 186 47 8 593 74 4
1990-91 144 30.4 ; 283 B7 61.0 16.4 476 57.0 76.2
1891-92 16.2 251 i 30.3 394 622 17 4 435 57.0 770
1992-93 17.2 305 ! 311 400 637 157 488 57.4 77.8
1993-94 167 311 | 301 349 658 14.6 445 571 79.2
1984-95 16.9 311 E 30.1 40.0 7 16.6 445 57.5 803
1995-96 166 1 310 301 | 421 720 16.3 445 i 573 81.2
| H o

1/ Se refiere a la poblacion de 15 afios y mas

2/ Se considera a los alumnos que se inscribieron en un afios escolar y no concluyeron el mismo, o bien no se inscribieron al ciclo siguiente
3/ Se obliene dividiendo los aflumnos reprobados entre los alumnos existentes a fin de curso,

4/ se obtiene dividiendo la egresién del ciclo de referencia entre la matricula de primer grado de 5 ciclos antes.

S/se obtiene dividiendo la egresion del ciclo de referencia entre la matricula de primer grado de 2 ciclos antes.

6/ Se ohtiene dividiendo la inscripcion total de nuevo ingreso en el primer grado entre la matricula de egreso del nivel educative que lo precede.

7/ Se obtiene dividiendo la inscripcion total de inicio de curso entre la poblacidn que estd en posibilidades de solicitar este servicio.
8/ Incluye educacidn normal
e/ Cifras estimadas

Fuente: Poder Ejeculivo Federal, Primer informe de gobierno; Ernesto Zedillo Ponce de Ledn; México, 1895,
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LUaQro 1o

MEXICO
DESIGUALDAD EDUCATIVA POR ENTIDAD FEDERATIVA
1990
13
VOLUMEN DEL REZAGO TAMANO DE POBLACION Y
Entidad SIGNIFICADO DEL REZAGO
Federativa Poblacion totai Poblacién totai Porcentaje
en Tezago % de 6y mas en rezago
S

NACIONAL 33,156,895 100% 68,446,256
Aguascalientes 292386 0.88% 599,892 48.74
Baja California 574,288 1.73% 1,387.616:  41.39
Baja California sur 11 3,733§ 0.34% 268,392 42.38
Campeche 232,200 0.70% 441,838 §2.55
Coahuila 771,154 ‘ 2.33% 1,683,397  45.81
Colima 171,851  0.52% 361,031, 47.60
Chiapas 16180687  488% 2,609,825 62.00
Chihuahua 1,062,084  3.20% 2,060,112 £51.55
Distrito Federal 2,480,245  7.48% 7,203,516. 34.43
Durango 594 500, 1.79% 1,132,849 52.48
Guanajuato 1,824,092 550% 3,285,051  55.53
Guerrero 1,147,174 3.46% 2,151,859 53.31
Hidalgo 811,827 2.45% 1,575,287 51.54
Jalisco 2,206,914 6.66% 4 444 486 49.66
México 3,661,916 10.74% 8,305,770 42 88
Michoacan 1,610,197 4.86% 2,938,358 54 80
Morelos 448 498 1.35% 4,018 028 44 .06
Nayarit 331,162 1.00% 689,393 48.04
Nuevo Leén 1,031,367 3.11% 2682813 3845
Caxaca 1,482,085 4.47% 2,511,881 59.00
Puebla 1,813,845 5.47% 3,450,316 52 57
Queretaro 428,266 1.29% 867 617 438 36
Quintana Roo 192,768 0.58% 399,033 48.31
San Luis Potosi 849,480 2.56% 1,668,427 50.92
Sinaloa 879,354  2B65% 1,867,547 47 00
Sonora 665618 2.01% 1,553,019 42 86
Tabasco 528,264 1.89% 1,244 650 50.48
Tamaulipas 905,812:  2.73% 1,922,396 4712
Tlaxcala 294 373 0.89% 640,846: 4593
Veracruz 2,901,738 8.75% 5,262,804 55.14
Yucatan 615,740 1.86% 1,153,733 53.37
Zacatecas 615,797 1.86% 1,064,676 57.84
Fuente. INEGI, X| Censo General de Pobilacién y Vivienda, 1990




Reestricciones por capacidad de matricula atendida por entidad federativa,
nivel y servicios educativos 1994
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Nive! educativo
PREESCOLAR
Ganeaal 27811 35053 § 12836 121150 | 50835 1487560597 |4D700 |2E+0%} 34445 | 1E+05|78220 |48081 | 1E+05| 1E+05| 901682 [36832 | 23423 | 55132 64600 [91182 133013 [ 20045 | 76762 | 80087 [ 38736 (44054 |81752 | 18030 |1E+05[27761 | 34048 | 2E+068
Indigena 0 0 (-70{0 4264 {0 0 20729 2194 |0 869 |0 21620 (14251 |B05  |7015 |esoz (0° {-1]18%1 (O 53415 [32444 (2222 [3383 |11535]884 |6213 (5752 [0 931 |34272112858 |0 IE+D5
Comuelana 1011 (1689 [0° (-410° (-74]1833 |p58 [2423 919 |0 12068 [2041 [1580 [5347 [1290 |1714 |3805 |0° {-4]1147 |1250 |1425 |3238 |4123 (0 {-8%1260 (4422 (2213 (1548 2489 |10786 |B001 |B48 (1934 ;61962
PRIMARIA
Genaral 1E2O5{2E+05 {48581 {1E+05|21657 (65159 {352877 [IE+05|QE+05[2E+05]5E+05|4E+05{3E+05|SE+05 | 7E+O5|6E+05 | ZE+05 | 1E+05 | 2E+05 | 5E+405 | SE+05 | 2E +05 | 88256 [ 3E+05 | 2E+05 | 2E+05{3E+D5 {3E+05/ 06533 | SE+05 [ 2E 405 2E+05 | 9E+06
{Indigena I 5072 JD 318 io 0 144897 14086 |0 6223 |0 86523 {49700 14122 114294 [24519 {0 (-496468 10 1E+05)57651 (6302 13857 (19843 f2468 (4135 [7818 |0 1481 (69881 (12410 [0 TE+O5
Comuntana 1019 [0° (-2q9" (-34 1804 {1171 {0° (:7A13872 Q3302 {0 5073 (4200 (4084 3825 [7185 12084 |14B07 {1553 |14a9 F1143 (7197 14779 4778 1O* (B4507¢ (8042 11173 (2309 |3870 (o t-TJ 14806 |1579 (2877 FIE+DB
SECUNDARIA
Ganeral 21701 | 21183 12542 E7971 |45319 |10669 {20104 |36615 |2E+05|18013 [5T047 |62574 {47538 | 73264 [1E+05| 71000 | 42840 [21823 | 46824 (43262 |65637 | 25448 {11721 | 32832 [40571 j38200 23730 [68990 [ 23102 {09830 {14343 | 17840 | 2E+06
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