Benauente

FACULTAD DE DERECHO INCORPORADA A LA UNIYERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO
Clave: 8793-09

EN MATERIA PENAL

T E S 1S

e

Qoe para obtener el ditulo de:

Licenciado en Derecho

Presenta:
.§ Juan Gerardo@ggs Ledesma
‘o‘?; SS:’
TESIS CON N
FALLA DE ORIGEN Y

Celaya, Gfo. . Marzo 1999



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



DEDICATORTIAS

A DIOS:

FOR GARME LA OFORTUNIDAD DE VIVIR CON FELICIDAD, TICHA Y SALUD AL LADO DE Lit GRAM FAMILIA QUE £ HA

DADD, Y POR BARME LA OPORTUNIDAD DE LOGRAR UNA META MAS EN HI VIDA,

A MIS FPADRES:  HIGUEL CAMPOS HOVDA Y OFELIA LEDESHA CAMPOS

GUb CON SU EJEMPLD DE HOMRADEZ, CARIRG Y DIONIDAD NE HAW ENSERADD A SER HOMBRE DE BIEN, ¥ FOR EL
ALIENTD, APOYD ¥ CONFIANIA DUE SIEMPRE ME HAN DADD, A SUIENES ESPERD NUMCA DEFRAUDAR...

A MIS5 HERMANOS:HIaUEL, JAINE, 0STAR, MARIA CAROLINA

FOR SU AYUDA Y ALIENTG QUE SIEMPRE HE DIERON EN TODD MOMENTO, POR GUE ME HAN HECHO VER MIS ERRORCS
AYUDANDGME A CURREGIRLOS, Y POR LA HERMANDAD Y UNION GUE SIEMPRE HEMOS TENIDD,

A MONICA FLORES ROGUE:

POR SU AYUDA, COMPRENSION Y AMOR GUE SIEMPRE ME HA BALO.

A MIS AMIGOS:

FOR QUE RAN SID0 PARTE DE MI VIDA, POR QUE ME ENSERARON GUE LA AMISTAD ES UN JARDIN QUE DEDE REGARSE Y
CUIDARSE PARA GUE LLEGUE A FLORECER, Y POR DUE SIEMPRE ME HAN APOYADO EM LAS BUENAS Y EN LAS MALAS.




A MIS MAESTROS:

FOR SU AMISTAD, ¥ CONOCIMIENTD GUE HE ERINDARDN.

AL LIC. GUSTAVO RAMIREZ VALDEZ:

o

POR SU APGYD FARA LA REALIZACION DE ESTE TRABAJI.

A LA SRITA., ANTONIA DELGADD RAMIREZ

IN BEMGRIAN.



I NDICE GENERAL

FUNCION DE LA JURISFRUDENCIA EN MATERIA FENAL.

INTRODULCCION.
CAPITULD PRIMERD.~ CONCEFTOS GENERALES. .t vv v eonoonnnn .oy i
l.~ La Jurisprudencia.— Su ConNCoptOe . e arerroeeessmene onnn. 2
2.~ Caracteristicas de 1la JUrisprudenCide . e s i i eancerrnne 8
F.- Clases de JurisprUdenCiae . ceeeeeeenersenceenoranesonnno. 11
4.— Su fundamento Constitucional...eee e eeceneeoronoennnnn. 18
CAFITULO SEGUNDO.- EFECTOS DE LA JURISPRUDENCIA. v v v o snn v, 0
l.— Efectos de la jurisprudentCio: e e esceoemereeeeen o, 31
2.- Jurisprudencia interpretativa de la l8Yecneirnennaacanann 3
J.— Jurisprudencia supletoria de 1a L X9
CAFITULO TERCERO.- LA JURISFRUDENCIA EN

MATERIA PENAL......... nsessraaaan seenczane 43
1.- Fuentes del Derecho Penal.iceeececeeecenceororsoemmmn e 46
Z2.— Interpretaci&n de la L = 1 T 53

J.— Alcances de la interpretacitn Yy su constitucionalidad... &3

4.- Interpretacié&n por analogla y por mavoria de raz®ne..... &9




CAFITULO CUARTO.— FUNCION DE LA JURISPRUDENCIA

EN MATERIA PENAL. ..ot evannnceasnsnsa 7%
1.~ Ambitos d2 aplicacibn...veccececancncannns Nmmmesammum s BO
Z.— Efectos de su aplicacibne.essseencnccannresssasnnsnannnns 83
Z.- Contradicciones en su obligatoriedad. ccseisenesseennenas B89
4.~ Consecuencilas practicas de su aplicacibn... ... .ccaaaa... 98

CONCLUSIONES.

BIBLIOGRAFIA.



INTREODUWDEELCI ON

Al contemplar la historia del Derecho se observa que la
jurisprudencia, es decir, las decisiones de los Tribunales, ha
tenido el papel de protagonista maximo en la gestacibn de las
normas juridicas. Y, aungue en menor volumen, sigue tconservando
hoy en dia maxima importancia. Y aGn hay que aRadir a este
precepto, gue las corrientes mas importantes del pensamiento
juridico actual en la mayor parte de los paises estin acentuando
cada vez mas la importancia de esta funcibn creadora de Derecho

por los Jueces y Tribunales.

Es asi, que en el Derecho Mexicano la Jjurisprudencia tiene
también wuna importante Funcibn creadora de Derecho, esta
jurisprudencia puede ser supletoria de la Ley, confirmatoria de
la Ley, interpretativa de 1la Ley, o0 cuandc menos tiene dos

finalidades que son:

a) La de interpretar el Derecho Legislado.
b} La de crear o construir el Derecho con ocasién a los casos

concretos que se someten al conocimiento de los Tribunales.

S5in estas dos finalidades es imposible concebir
siquiera a la jurisprudencia, eésta no entrafa simplemente la
mera funcidn aplicativa de las normas juridicas generales a los
casos concretos, si no la ponderacidn cientifica de estas normas

para descubrir su verdaders y auténtico sentido, asi como 1la




creacifn o construccidtn del Derecho cuando la Ley escrita

adolesca de deficiencias, omisiones, imprevisiones o lagunas.

51 no se hiciere lo anterinr, no serian sino brganos
fatalmente supeditados a la Ley como meros aplicadores mecinicos

de la misma.

La Jurisprudencia en nuestro Derecho Mexicano es la
interpretacibn que la autoridad Judicial Federal da
ordinariamente a una Ley, bien para suplir deficiencias,
omisiones, imprevisiones o lagunas, pero en el Derecho Fenal la
jurisprudencia no puede ser de ninguna manera integradora de la
Ley, esto por disposicitn del articulo 14 parrafo terceroc de

nuestra Constitucifdn Folitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Interpretar una Ley es entendarla precisar =u
contenido, desentrafiar su sentido; en las Leyes FPenales puesde
ocurtir que el textoc no se encuentre expresado con claridad,
entonces sera preciso limitar y determinar sus alcances. A4n
siendo clara la Ley, sera urgente entender su contenido para

poder adecuar a ella 21 caso concreto.

La llamada interpretacidn no es algo tan relativamente
simple, la interpretacidtn no salo consiste en esclarecer el
sentido de 1la norma, en entenderla. Por el contrario, la
interpretacibn comprende un enjambre de operaciones mentales

reciprocamente entrelazadas de modo salidarioc o inescindible. No




puede haber interpretacibn abstracta de las normas juridicas,
sino que la interpretacidbn tiene que lograrse siempre en funcifén
con el estudio de las realidades concretas a las cuales van a

ser aplicadas las normas.

De esta manera, y teniendo en cuenta los efectos que
produce la Jurispirudencia en el derecho mexicano, que como vya
dije en el segundo parrafo de la presente introduccibn estos
pueden ser, suplir la ley, confirmar la ley o interpretar la
ley, es necesaria establecer cual es la funcién de la

jurisprudencia en materia penal.

La presente investigacibn, est& enfocada a establecar
cual es la funcidn gque tiene la jurisprudencia en el derecho

penal mexicano.




CAPITULO I

CONEEPTOS GENERALES



CONTENIDO: 1. La Jurisprudencia. Concepto.
2. Caracteristicas de la jurisprudencia.
3. Clases de Jurisprudencia.

4. Fundamento constitucional.

i. LA JURISFRUDENCIA. SU CONCEFTO.

Los jurisconsultos romanos la definieron como “"el
conocimiento de las cosas divinas v humanas y la ciencia de 1o

justo y de 1lo injusto" (1), definicidn que por su amplitud

abarca la filosotia del Derecho.

Los clasicos la entendieron como el habito
practico de interpretar rectamente las 1leyes vy aplicarlas
oportunamente a las cosas gque ocurren. El jurisconsulto esparol
De Diego, la define como "el criterioc constante v uniforme de
aplicar el Derecho mostrado en las sentencias del Tribunal

Supremo o en el conjunto de las sentencias de éste (2.

Escriche dice que algunos definen la
jurisprudencia como "al habito practico de interpretar
rectamente las leyes y de aplicarlas oportunamente a los casos
#n gque ocurren” (3), agrega gue también se llama jurisprudencia
a "los principios que en materia de derecho se siguen en cada
pais o en cada tribunal; el habito gue se tiene de juzgar de tal
manera una misma cuestifn, y la serie de juicios o sentencias

unifarmes que forman uso o costumbre® (4).
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Gil y Robles dice gue la jurisprudencia "mas qgue
la ciencia del Derecho es 1la sabiduria del Derecho” (S5). En
su acepciétn general la jurisprudencia comprende los principios y

doctrinas, que en materia de Derechc, se establecen en las

sentencias de los Tribunales.

En el Derecho Frocesal significa, tanto la serie
de juicios (] sentencias uniformes pronunciadas por los
tribunales socbre el punto determinadoc de berecho, como el
cantenido de dichos fallos, la ensefanca o doctrina que dimana

de ellos.

El Diccionario de la lengua gdice que la
Jurisprudencia es "la normna de juicio gue suple omisiones de la
ley v que se funda en las practicas seguidas en casps iguales o
analogos" (&Y. En ocasiones se habla de la jurisprudencia como

de la costumbre gue impera en los tribunales {usus foril.

La jurisprudencia puede ser confirmatoria de 1la
ley, supletoria de la 1ley, interpretativa o derogativa de la
norma Jjuridica. Mediante la primera, las sentencias ratifican 1o
preceptuado por 1la ley. La supletoria colma los vacios de la
ley, creando una norma gue campleta la ley. La interpretativa
explica el sentido del precepto legal y pone de manifiesto el
pensamiento del legislador. La derocgativa modifica o abroga los

preceptos legales.
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LLas tres primeras tiene validez en nuestro
Derecho. La derogativa no tiene, porgque esta en pugna con
nuestro articulo 14 constitucional, gue previene que la ley s6lo
puede ser abrogada o deregada por otra posterior que asi 1o
declare expresamente o que contenga disposiciones total o
parcialmente incompatibles con la ley anterior. El articuloc %
del C&digo Civil del estado de buwanajuato, agrega gue "montra la
observancia de la ley no puede alegarse desuso o practica en

contraria" (7).

La Jurisprudencia interpretativa esta auwtorizada
por el articulo 18 del Céodigo Civil, que dice gue las
controversias judiciales del orden civil deberan resolverse
conforme a la letra de la lay o a su interpretacidn juridica. En
el mismo sentido recocnoce =10 validez el articulo 14

canstitucional.

El Cbdigo de Frocedimientos Civiles del Distrito
Federal da tan poca importancia a la jurisprudencia que il

siquiera la menciona.

En el Derecho romano las sentencias fueron una
tuente de Dberecho. Es muy conocida la influencia del jus
pretario en la evolucidn de las instituciones romanas. bLa ley
38, titulo 3, libro 1, del Digesto dice: "pues el Emperador
Severo bajo el cual hemos vivido, ha ordenado gue en las dudas

que nacen de las leyes es necesario referirse a la costumbre o a



la autoridad de las sentencias gque hayan sido siempre las mismas

en la cuestibn de gue s trate" (B).

En Roma, se lee en la Enciclopedia Espasa. fue va
la Jurisprudencia una de las fuentes del Derecho. AUn admitiendo
como hace notar Victor Cobian, que los edictos de los pretores vy
las opiniones emitides por los Jurisconsultos acerca de los
casos dudosos, se elevan a las categorias de leyes, es evidente
que el fallo de un juez varias veces reiterado, con
independencia de las fuentes menc ionadas, adquiria &n
determinadas circunstancias, fuerza =] autoridad de norma
reguladora para Casos futuros: Yrerum perpetuo similiter
judicatorum auctoritatem wvic legis obtinere debere (Ley 38, tit.

%, lib. 1 del Digestcl" (F).

La deficiente organizacidn de 1a justicia, gue
siguib a la desaparicién de agquel imperio, hizo que perdiera
toda su importancia la jurisprudencia siendo preciso para gque la
recuperara en los estados de la Edad Media, que el podser resal,
desprendiéndose de la Funcidén judicial, la delegara en Consejos,
Farlamentos, Cancillerias o Audiencias, Tribunales establecides
con caracter permanente que, con la reiteracidn de fallos acerca
de la interpretacitn de una ley, o en casos idénticos producia

el "“usus fari®.
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Mas cuando se determina la jurisprudencia en su
verdadero sentido, aungque se llama costumbre, es en las

Fartidas.

For sus relaciones con Francia, ataso =1 palis en
gque se acentlia mas la existencia de la jurisprudencia es
Mavarra, como aparece en la Ordenanza 42 de Carlos E1 Noble. En
Castilla decae desde el siglo XIVY, a consecusncia de la famosa

ley de Ordenamiento de Alcalsa.

En los palises de Derecho Consuetudinario en
Inglaterra y en 1los Estados Unidos, los precedentes de los
Tribunales tienen una gran importancia y constituyen una fusnte

de Derecho gue triunfa por encima de la misma ley.

La Surisprudencia tiene wuna funcidn reguladora
gque consiste en mantener la exacta opbservancia de la ley vy
unificar su interpretéciﬁn. A sUu VvezZ, la wunidad de la
jurisprudencia se obtiene en algunos paises mediante el recurso
de casacian, v en el nuestro par medio del amparo

constitucional.

En Méwrico, toca a los +tribunales federales
establecer la jurisprudencila. Fara que ésta exista, es necesario
que la interpretacifn de la ley se apligque a casos concretos, se
repita en cinco ocasiones (siempre en el mismo sentido) y se

genetralice.



ta ley &5 el producto del Foder legislativo. En
ocasiones la ley no es clara en su redaccitn, y entonces es
necesario interpretarla para aplicarla de una mansra justa.
Cuando los jueces interpretan la ey, estan haciendo

jurisprudencia.

La svolucidn del Derecho Romanoc constituye una de
las pruebas mas notables del papel importantizimec que tiene la
jurisprudencia en =1 progrespo de las instituciones juridicas. E1
jurisconsulto Kalnidero en su obra Droit Fretorien, citada por
Jacinto Fallares, dice: "nada mas maravilloso gque el tesorao de
la sagacidad, del buen sentido y de eguidad que prodigaron los
jurisconsultos de e=dades posteriores a las Doce Tablas, y sobre
todo 1los pretores, para transformarlas y hacer salir de ellas
por wvia de interpretacién o de excepcidn, el mas admirable

cuarpo de leyes gue la sabiduria humana haya producido" (103}.

Aungue es de lamentar que esa influencia de los
pretores no haya sido secundada por las leyes de los comicios
inspiradas en intereses pollticos, ni por el Senado con su
tendencia nobiliaria, ni par los emperadores cuyas
constituciones s8lo se ocupaban de sostener por leyes represivas

el andamiaje imperial.

En resumen, la doctrina pretoriana que debla
conducir a las mas admirables definiciones de justicia, fue ante

todo, el fruto del desenvolvimiento de la filosofia griega en

-



oposicitn al Derecho Romano: pero lo gue aseqgurd el éxito de la
doctrina fue gque ella nunca choct de frente con el fondo de 1la
ley +fundamental, pero supo tan habilmente por el empleo de
formulas nuevas limitar su aplicacibdn, gque hizo salir un Derecho

nuevo, basado en la equidad.

2. CARACTERISTICAS DE LA JURISFRUDENCIA.

"La jurisprudencia strictu sensu, no es mas que
la doctrina sentada por €1 Superior Tribunal en sentencias
numerosas y contestes” (11). La jurisprudencia es de importancia
descollante para interpretar las leyes penales y también para el
nacimiento del nuevo derecho: pero no es fuente independiente ni

productora del derecho penal.

Todos los tribunales pueden apartarse, al
resolver casos concretos, de lo que hasta entonces hizo 1la
practica. Y ademas, y sobre todo, no existe una sancién cantra
los jueces que deciden sin tener en cuenta los fallos que
precedieron sus decisiones, aln cuando aquellos smanaran del mas

alto Tribunal de 1a Nacian.

Este es el Estado de Derecho que ha asumido, ante
la jurisprudencia, la democracia vigente en la mayor parte de
los paises. En cambio, los derechos totalitarios dan un papel

mas preponderante a quienes administran la Justicia.



Dorado Montero, no sblo da a la jurisprudencia un
sentido amplio, sino gue la "considera capaz de producir derecho
penal” (12). Aantes gue &1, Don Luis Silvela, uno de los mas
geniales penalistas que Espara ha tenido dijo que: "al fijar en
cada casoc en concrsto, Jjunto al precepto iegal, el alecance
anterior de este, la jurisprudencia es una fuente de
legislacibn" (137, Aungue, la Escuela de Viena no puede
reconocer a la jurisprudencia entendida como hasta agul se esta

haciendo; wvalor de fuente protectora del derecho penal.

For su parte=, el articulo 192 dg 1a ey de Amparo
se refiere a la Jurisprudencia gue establezca la Suprema Corte
de Justicia funcionande en pleno o en Salas. La jurisprudencia
es obligatoria para estos Gltimos —traténdose de las decretadas
por &1 pleno~ vy, ademas para los Tribunales Unitarios vy
Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales
Militares vy Judiciales del orden comGn de laos Estados vy del
Distrito Federal, vy Tribunales Administrativos del Trabaijo,

locales y federales.

El articulo 193 de la ley mencionada senala que
la jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de
circuito, en materia de su competencia exclusiva, es obligatoria
para los juzgados de distrito, para los tribunales judiciales
del Ffuero comln vy para los tribunales administrativos y del

trabajo gue funcionen dentro de su jurisdiccibn territorial.



Hay que recalcar que en México, al hablar de la
Jurisprudencia -cosa rara— 1nmediatamente pensamos en la labor
de la Suprema Corte de Justicia de la NMacidn y de los Tribunales
Colegiados de Circuito, esto es un ervror, ya que, igualmente,
pueden emitir Jjurisprudencia el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, el Tribunal de 1o Contencioso

Administrativo, etc.

Asi pues, debemos considerar equivacado el
criterioc de gue la jurisprudencia es exclusiva de los tribunales
judiciales federales. Todo tipo de tribunal, incluso los gue son
formalmente parte del Poder Ejecutivo, v.gr., el Tribunal Fiscal
de la Federacidn, pueden establecer jurisprudencia. Sin embargo,
no todo tipo de tribunal puede emitirla sobre materias de

constitucionalidad; sblo la Suprema Corte puede hacerlo.

Fera, Cual es la esencia de la jurisprudencia?

Indudablemente, la funcibn interpretativa de los
tribunales federales adguiere grandes dimensiones. Si
consideramos que la funcif6n judicial no tiene, como a veces se
piensa, caracter puramente declarativo, los tribunales no se
limitan a Fformular el derecho ya existente, debido a que, tanto
al establecer la presencia de los supuestos coma al estipular la
sancibn, la decisién judicial tiens cardacter constitutivo:; de

ahi qQue las decisiones judiciales tienen en el proceso funciones



de creacibn jurldica, de la esfera de lo general y abstracto, en

la de lo individual y concreto.

E%. CLASES DE JURISPRUDENCIA.

Ha sido en 1los paises de cultura anglosajona vy
particularmenta en los Estados Unidos de Norteamérica donde han

surgido las escuelas mas dedicadas a dar la batalla.

El sistema de derecho anglosajén es conocido en
el wmundo como “common law" gque literalmente qguiere decir
"derecho coman”, perc cuya connotacidn es muy diferente a la

que, entre nosoctros le damos a dicha expresién.

El common law tiene varias acepcionss, aparte de
que sirve para designar en general el sistema. El significado
mas importante alude a la casuistica integrada pot los
precedentes judiciales o jurisprudencia de los tribunales, y no
& las leyes promulgadas formalmente por el legislador (statute o

act).

Con 1la misma expresidin se sefala la diferencia
entre el sistema anglosajon y €1 de origen romano, al que se

menciona como civil law.
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El anglosaiftn es de formacidn histbrica
tradicional. Nace segln Uscar Rabasa, de lbs usos vy costumbres
de las primitivas comunidades inglesas, elevados a normas
juridicas por las respluciones de los tribunales. Su formacién
"a diferencia de las instituciones de tradicidn romanica, no se
debe a los jJjurisconsultos ni a las codificaciones, sino a la
actuacibn de los jueces, algunos sumamente ilustres, y a 1la
equidad" (14). De ahi gue tambieéen se le llame judge-made—-law

{ley hecha por el juex).

La ley como norma de accibn ha sido asentada por
los tratadistas anglosajones sobre las siguientes bases: leyes
divinas, leyes morales, derecho natural, derecho consustudinario
vy derecho positivo. El pensamiento |filosbfico, dice Rabasa. ha
sido determinante en cuanto referencia a wun derecho natural o

racianal.

La creencia en los principios metafisicos del
Derecho fue ruobustecida por la Declaracidn de independencia v la
Constitucitbn, segln observa Bodenheimer: "verdaderas
encarnaciones del iusnatural ismo"” (153). La tradicibn
norteamericana asigna al juez el papel de guardian del derecho

natural.

FPodria supanerse, por todo lo dicho, que g1
common law &s un derecho que ofrece mayor flexibilidad que el de

fuentes romanas, puesto que las decisiones de los tribunales han

]
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creado por sl solas, sin los rigores de las codificaciones
escritas, las normas que en buena parte rigen la sociedad. No
sucede asi, sin embargo, pues el precedentse tiens fuerza
obligatoria, a la cual hay que estar en lo sucesivo cuando se

trate de iguales o analogas cuestiones.

Se tiene que opbservar 1o va resueltoc vy no
perturbar la que esté firme: stare decisis et non quieta movere
(1&). Conviene aclarar gue en el caso de Estados Unides, la
Constitucibn s2 halla por encima de toda norma, asi como las
leyes eupedidas por el Congreso y los tratados internacionales.
Cada Estado tiene & su vez su Constitucién local y sus leyes

propias.

Los precedentes Jjudiciales tienen efectaos
normativos permanentes y son de consulta obligatoria, pero no
siempre resulta facil adaptarlos a los cambios o a 1la
peculiaridad del caso Qque se ofrece como novedad dentro de la
dinadmica de la vida social gque, en palses como los Estados
Unidos, ha sido muy acentuada. No es de extranar entonces, gque
en dicho pals hayan surgido teorias muy avanzadas que delatan

inconfaormidad o franca rebeldia contra el sistema.

La "Jurisprudencia de Intereses” se niega a
confinar al juez a una mera funcitn de conocimiento, vy, ademé&s,
rechaza el método de llenar las lagunas mediante el uso de

conceptos clasificatorios. Por el contrario, propugna que la



directriz hoy en dia es y debe ser la adecuacidn de los
resultados a las necesidades practicas de la vida. ia

"Jurisprudencia de Intereses” parte de dos ideas fundamentales:

A) El juez estad obligado, desde luego, a obedecer
el Derecho positivo. La funcidn del juez consiste en proceder al
ajuste de intereses, en resolver conflictos de intereses del
mismo modo que el legislador. La disputa entre las partes le
presenta un conflicto de intereses. Ahora bien, la valocracitn de
los intereses llevada a cabo por el legislador debe prevalecer
saobre la valoracidn individual gue el juez pudiera hacer segan

su personal criterio.

B Las leyes aparecen incompletas, a veces
inadecuadas, incluso contradictorias, cuando se las confronta
caon la riquisima wvariedad de problemas que los hechos sociales
van suscitando sin parar en el correr de los dias. El legislador
en nuestro tiempo debiera esperar del Jjuez, no gue éste
obedeciese literalmente, de un modo ciego, las palabras de 1la
ley, sino que, par el contrario, desarrcllara ulteriormente los
criterios axiolbgicos en los que la ley =1} inspira,
conjugandolos con los intereses en cuestidn. La fFuncibdn del juesz
no debe limitarse meramente a subsumir hechos bajo los mandatos
juridicos, sino que también debe construir nuevas reglas para
las situaciones respecto de las cuales la ley nada dice, y debe
asimismo corregir las normas deficientes. En suma, el juez debe

proteger la totalidad de los intereses que el legislador ha
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considerado dignos de proteccibfn, y en el grado y jerarqgquia en
gque &ste ha estimado gue deben ser protegidos. El juez no se
limita simplemente a aplicar normas Jjuridico-positivas yva hechas
y terminadas, sino que, ademas, tiene &1 mismo que elaborar
normas juridicas. Claro que en esta tarea esta obligado a
obedecer el criterio wvalorativo de intereses establecido en 1la
legislacibn vigente. 5in embargo, el juez esta muy lejos de zer
una especie de autbmata Jjuridico. For &1 contrario, es eficaz

auxiliar del legislador.

La jurisprudencia socciocldgica. La escuesla llamada
"jurisprudencia sociolégica" presenta ciertas analoglas can 1la
"jurisprudencia de intereses” de Heck y Rumelin, siendo incluso
anterior a esta Gltima. Sus bases fueron sentadas por 0. Wendell
Holmes, Magistfado de la Suprema Corte, y desarvroclladas por al
igualmente Magistrado Eenjamin Cardozo y por el profesor de la

Universidad de Harvard, Roscoe Found.

Los problemas practicos surgidos en la realidad
viva de una sociedad en evoluci&n no siempre era posible
ventilarlos al amparo del common law. AGn los casos que ofrecian
antecedentes claros parecla conveniente tratarlos con nuevos

enfoques por exigencia de una estimativa de alta jerarquia.

El realismo juridico. la escuela conocida como
"Realismo Juridico" excede a las anteriores en sus conclusiones.

Ya Wendell Holmes habla dicho que el derecho positivo s6loc era



una especie de "profecia" de lo que los tribunales resuelvan,
dando a entender gque son éstos los que verdaderamente lo
establecen. J. BGray distinguid entre derecho efectivo y fuentes
de derecho. Estas GOltimas son las leyes, los precedentes, la
costumbre, etc., elementos en los gque se inspira el juez para

resolver, quien finalmente es el gue hace el derecha efectivo.

Algunos autores identifican tambié&n a la
jurisprudencia té&cnica, diciendao: la Jurisprudencia teéecnica
"tiene por objeto la exposicidbn ordenada y coherente de los
principios iuridicos que se hallan en vigor en una €poca y un
lugar determinados, el estudio de los problemas relativos a su

interpretacitn v aplicacion® (17).

Tomando en cuenta la definicién anterior, podemos
decir que -~ 1la citada disciplina ofrece dos aspectos
fundamentales: ung tebrico o sistematico, otro técnico o

practico.

En el primero, e85 una exposicidn de las reglas
juridicas gque pertenscen a un crdenamiento temporal Y
espacialmente circunscritos en el segundo, el arte de 1la
interpretacibn ¥ aplicacifn de las normas {legales =]

consuetudinarias? que lo integran.

La jurisprudencia técnica es wuna doctrina de

orden positivo, y que no versa, como la teoria iuridica

i6



fundamental, saobre la esencia del derecho, ni estudia los
valores supremos del mismo, como la Axiologla juridica, sino que
se reduce a la sistematizacidbn de las reglas gue contienen
determinado ordenamiento, e indica en qué forma pueden ser

resueltos los problemas que su aplicacibn suscita.

Al emprender dichas tareas, procede de manera
dogmatica. QBuiere decir gue no examina la justificacit&n de las
disposiciones que componen cada derecho positivo, sino que, por
el contrario, considera a todas como intangibles y autarquicas,
o sea, “"como un conjunto de normas en relacidn con las cuales el
problema sstimativo no debe sigquiera ser planteado" (18). Esta
caracteristica de la jurisprudencia técnica revela una

diferencia fundamental con la filosofia juridica.

Fara la primera, €1 orden positivec es un conjunto
de reglas cuyo valor np se discute; para la segunda, una serie
de pretensiones cuya Justificacién depende del sentidoc que

encierren v los valores gue realicen.

Al primer capltulo de 1a Jjurisprudencia técnica
suele darsele la denominacidtn de sistematica juridica; el
segundo se llama técnica juridica o doctrina de la aplicacidn

del derecho.

La Jjurisprudencia técnica en su aspecto tebrico,

es una disciplina nomografica, cuyo objeto estriba en exponer,
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de manera ordenada Y coherente, las disposiciones
consuetudinarias, jurisprudenciales y legales, que integran cada
sistema Juridico. La técnica juridica es el arte de la
interpretaciin y aplicacidén de los preceptos del derecho

vigente.

Todo precepto jJuridico encierra un sentido, pero
éste no siempre se halla manifestado con claridad. Si la
expresibn es verbal o escrita, puede ocurrir que los vocablos
que la integran posean acepciones mGltiples, o que la
construccibn sea defectuosa y haga dificil la inteligencia de la
frase. En tal hipotesis el intérprete se wve obligado a
desentrafar la significacidn de 1la misma. El1 conjunto de
procedimientos destinados al desempeno de esta tarea constituye

la técnica interpretativa.

Y, segln su autor, la interpretacibn puede =ser

privada judicial o auténtica.

4. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL .

La garantia de legalidad consagrada en el cuatrto
parrafo del articulo 14 constitucional, cuyo acto de autoridad
condicionado estriba en cualquier resolucitn Jjurisdiccional
dictada en un procedimiento Jjudicial civil (lato sensu),

administrativo o del trabajo, establece como exigencia que debe
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cumplir la autoridad que la pronuncis, la consistente en gue tal
decisibn se cifa a la letra de la 1ley aplicable al caso de que

se trate o se base en la interpretacibn juridica de la misma.

Esta prescripecibn constitucional excluye a 1la
costumbre o al uso en cualquier matevia como fuente de las
resoluciones jurisdiccionales. Conforme a ella, s6lo en la ley
escrita, deben apovarse, y a +falta de ésta, en los principios
generales de Derecho. For consiguiente, laos ordenamientos
secundarios que remiten a la costumbre o a los usos, como fuenta
de las decisiones jurisdiccionales, independientemente de las
conflictos o controversias en que estas se pronuncien, pugnan

contra el parrafto cuarto del articulo 14 constitucional.

De ahi que nuestro sistema Jjuridico sea de
Derecho escirito, de acuerdo al cual, caomo dijera Blondeau:
"nicamente la ley debe y pusde, merced a su intervencibn,

bastar a todas las exigencias de la vida juridica" {(19).

Ahora bisn, la interpretacion literal de 1la ley
implica la extraccidbn de su sentido atendiendo a los términos
gramaticales en gue su texto esta concebido. Este métode es
valido si la +6rmula legal es clara, precisa, sin que en este
caso sea dable eludir su literalidad "bajo el pretexto de

penetrar en su espiritu” (207,



SeglOn asevera Geny, en este supuesto "el papel de
intérprete se reduce a dar al texto todo el alcance que compaorta
su  FO&rmula” (21). Y se dice, que la interpretacidn es
esencialmente literal o gramatical, porque no se supone que el
legislador, para expresar su pensamiento, se aparte de las

reglas normales y usuales del lenguaje.

"Conviene solamente, en caso de equivocos, tomar
las expresiones que emplea en la acepcidn técnica, adecuada al
fin juridico de la disposicifn, mas gue en una acepcibn vulgar

gue traicionaria sus intenciones" (22).

Si el texto de la ley es equivoco o conduce a
conclusiones contradictorias o confusas, su letra no debe ser la
fuente de las decisiones jurisdiccionales, sino que éstas deben
fundarse en su interpretacidn  juridica, segln lo ordena el

parrato cuarto del articulo 14 constitucional.

lLa interpretacidn de una norma juridica equivale
a la determinacidn de su sentido y de su extensiéin o alcance
regulador, objetivo éste gue se obtiene utilizando métodos que
deben coordinarse dentro de un sistema hermenédutico. Estos
meétodos son el l16gico, el sistematico, el auténtico y el causal-

teleolbgico.

£l método lb6gico consiste en buscar el sentido de

la ley conform=2 a la recta razbn, prescindiendo o no de 1la
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acepcidn de vocablos empleados en su texto. S5in embargo, este
método por si mismo es insuficiente para desentrafar 21 sentido
de una ley, pues shlo toma en cuenta a una o varias normas
especificas sin relacionarlas con las demas disposiciones que la

integran.

La normacidon legal se compone de un conjunto de
reglas juridicas ordenadas vy sistematizadas gque rigen una
materia a través de sus distintos aspectos, modalidades o

institucianes.

Un determinado precepto no existe sblo en ningln
ordenamiento, por lo que el intérprete debe vincularlo, dentro
de un tratamiento 1lbgico, con 1los demas para demarcar sd
respectivo ambite normativo, mediante el sernalamiento de los
casos, supuestos o hipbtesis generales gue comprende. Esta
manera de proceder configura el método sistematico que conduce,
no a la interpretacidtn aislada de una sola disposicidn legal,
sino a la ubicacidbn de =1 sentido dentro del conijunto perceptivo

a que pertenece.

LLa interpretacidn auténtica se ha hecho consistir
en el descubrimiento de la wvoluntad del legislador contenida en
una ley. Este método utiliza como instrumentos brincipales, la
exposicitbn de motivos que precede a su expedicion para
justificarla v el sentido de los debates surgidos a propdsito de

su discusidtn en el seno de la asamblea legislativa. Entre



nosotros, el Congreso de la Unibn tiene la facultad de
interpretar las leyes que expide dentro de su orbita
competencial, seqlin se refiere el articulo 72 de la
Constitucibn, estableciendo gue "en la interpretacitn de las
leyes e deben observar los mismos tramites gque para su

formacion” (23).

En este caso, la interpretaciton asume el caracter
de acto legislativo, es decir, se traduce en lo que =e llama
"leyes interpretativas®, que en el fondo, no s0n sino
complementarias de las disposiciones legales interpretadas,
pudiendo suceder que éstas se entiendan derogadas tacitamente en
los aspectos en gque aquéllas las contradigan o establezcan un
sentido normativo distinto. En estas dos hipétesis, las leyes
interpretativas s0n las que deben prevalecer sobre las
interpretadas, guedando sujetas las primeras, a su vez, en cada

caso concreto. a la interpretacifbn jurisdiccianal.

El método causal-teleolfigico, estriba, como su
nombre lo indica, en la informacién sobre las causas y fines
spciales, paliticos, econbmicos, culturales, etc., de una ley y
conforme a cuyos elementos se puede determinar su sentido. Este
es un método eminentemente objetivo y de &1 debera servirse el
intérprete con independencia de la voluntad del legislador, pues
no hay que olvidar que un aordenamiento, una vez gue adquiere
vigencia se proyvecta en la realidad social, presenta vida propia

coma conjunto de normas de conducta.



La interpretacién que mediante &1 se formula
adscribe a 1a ley un sentido normativo per se, perc una Vve:

expedida, como afirma Gény, su texto sa desprende del
pensamiento del legislador para vivir una vida propia, e
independiente” (24}, pudiendo atn decirse, "que el autor de la
ley no ha querido tener un concepto tan personal, que el

contenido de wuna disposicion no pueda ser descubierto por 1la

conciencia popular, interpretandola dia con dia" (Z5).

La garantia de seguridad juridica consagrada en
el cuarto parrafo del articuloc 14 constitucional rige también en
el caso de que una resolucidtn Jjurisdicciconal omita aplicar o
invocar la norma aplicable a la cuestidn que soluciona o
pretende solucionar, pues en virtud de tal omisidn, no s6lo
dicho acto no se conforma con la letra o interpretacidn juridica
de la ley, sino contraria a ésta misma, ue impone a la

autoridad la obligacibn de observar sus prascripciones.

Las anteriores exigencias en que se implica la
garantia de legalidad consigrada en el cuarto parrafo del
articulo 14 constitucional, suponen necesariamente la existencia
de una ley que indigue la solucibn del conflicto juridico en sus
aspectos procesal y sustantivo, planteado en el praocedimiento al

cual recae la solucibn condicionada.

Ahora bien, la solucibn de las controversias de

derecho en muchas oprcasiones no pueden lograrse mediante 1la
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invocacitn de ninguna norma juridica que prevea el casoc concreto
en derredor del cual surge el conflicto. Esta situacibn ha dado
origen a uno de los problemas mas arduos con que se ha
enfrentada la filosofia juridica y se conoce con el nombre de

lagunas de la ley.

FPreviendo el surgimiento de dicho problema, gque
de acuerdo con el sistema exegético, seria irrvesoluble, nuestra
Constitucibn, en el tuarto parrafo de su articulo 14, otorga la
facultad a la autoridad decisoria de un conflicto jurlidico para
acudivr a los principios generales del derecho, a efecto de
resolver sobre la cuestién planteada, cuando no exista ley

aplicable al caso individual de que se trate.

El concepto de principios generales del derecho
ha sido diversamente elaborado por la doctrina juridica. Asi, se
ha afirmado que dicho conceptc equivale a los postulados que
infarman un determinado derecho positivo, aobtenidos mediante el
analisis inductivo de sus principales instituciones; y que a
través de la extraccitn de las notas comunes vy uniformes en

sllas, se elaboran reglas con aplicacibn general.

Por otra parte, debe recalcarse gque 1la palabra
Jurisprudencia posee dos acepciones distintas. En una de ellas
equivale a ciencia del Derecho o teoria del orden jurlidico

positivo. En la otra, sirve para designar el conjunto de
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principios doctrinarios contenidos en las desiciones de los

tribunales.

Algunas VECES, la ley otorga a las tesis
expuestas en las resoluciones de ciertas autoridades judiciales,
caracter obligatorio, vy relativamente a otras autoridades de
inferior rango. En nuestro derecho, por ejemplo; ia
jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito es
obligatoria para 1los mismos tribunales, asi como para los
Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciales del +fuero comln,
tribunales administrativos y del Trabajo que funcionen dentro de

su jJurisdiccibn territorial.

Las ejecutorias de 1los Tribunales Colegiados de
Circuito constituyen jurisprudencia, siempre gque lo resuelto en
ellas se sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra
en contrario que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de

los magistrados que los integran.

En las disposiciones legales citadas, la palabra
jurisprudencia Gsase en un sentido mas restringido que el
indicado en principio, va gue sblo se aplica a las tesis que
retinan los requisitos sefalados por las mismas disposiciones. En
lo que atane a nuestro derecho, podemos hablar por tanto, de

jurisprudencia obligatoria y no obligatoria.



Relativamente a las autoridades menciocnadas en
esos preceptos, las tesis jurisprudenciales tienen 1la misma
fuerza normativa de un texto legal. Dichas tesis son de dos
especies: o interpretativas de las leyes a que se retieren, o

integradoras de sus lagunas.

Es conveniente explicar, con un ejemplo, ila
diferencis entre tesis y ejecutoria. 51 el Tribunal Colegiado
funcicnando en plenc, formula una interpretacién del articulo
iZZ constitucional, vy la ejecutoria (o sentencia) que la
contiene es aprobada, la tesis interpretativa no es
jurisprudencia obligataria. Fero si el Fleno aplica 1la misma
interpretaciébn en cinco tresoluciones no interrumpidas por otra
en contrariao, las ejecutorias son aprobadas por la mayoria de
los ministros, la norma jurisprudencial gueda formada. Ello
significa, que tanto los jueces y tribunales a que se refiere el
érticulo 192 de la Ley de Amparo tienen el deber de sujetarse al
criterioc hermenéutico adoptado por el Fleno, a en otras
palabras, 1la obligacitin de interpretar el articulo 133 de
nuestra constitucién en la misma forma en que aguél lo entiende.
Y tal obligacibn sblo se extingus cuando la noi-ma

jurisprudencial deja de estar en vigor.

Antes de que surja la jurisprudencia obligatoria,
los criterios interpretativos o integradores no obligan a los
otros tribunales, ni a los colegiados. Al formarse la

jurisprudencia obligatoria surge una norma nueva, de Iindole
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abstracta, gue en el caso del ejemplo podria expresarse asi: "El
articulo 133 de la Constitucién Federal de 1los Estados Unidos
Mexicanos - debe interpretarse”... {(aqul vendria la tesis

interpretatival.

For Gltimo, el articulo 14 constitucional, senala
en su Oltimo parrafo, que: "En los juicios del orden civil, 1la
sentencia deftinitiva debera ser conforme a la letra o 1a
interpretacibn juridica de la ley, y a falta de ésta, se fundara
en los principios generales del Derecho". Si se acepta que la
equidad es un principic general, el mas general de 1los
principios del derecho., tendra gue admitirse gue desempana entre
nosotros, papel supletorio, gque, en los casas en que no haya ley
aplicable a wuna situacion especial, el juez ha agotado los
recursos de la interpretacidn judicial vya explicados, puede vy
debe inspirarse al dictar su sentencia, en principios de
equidad. Sin embargo, en materia penal no cabe la integracibn,
ni la aplicacidon de una sentencia, basandose exclusivamente en
los principios generales del Derecho, pues que por su misma
naturaleza de ser de interés pOblico, no es dable “"colmar

lagunas” de la ley.
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CONTENIDO. 1.— Efectos de la Jurisprudencia.
2.— La jurisprudencia interpretativa de la ley.
F.— La jurisprudencia supletoria de la ley

1. EFECTOS DE LA JURISFRUDENCIA.

La Jjurisprudencia implica el conocimiento del
derecho vy, en este sentido, se ha tomado para significar no un
conocimiento cualquiera, sino el conocimiento mas completo vy

fundado del mismo, es a saber, el cientifico (Z6).

En la practica normal del derecho llevada a cabo
coactivamente por los Organos del Estado constituciocnalmente
ordenados al restablecimiento del derecha, a su cumplimiento
forzoso previa declaracifn concreta del mismo, es donde se
vincula especialmente la formacidn de la jurisprudencia, porgque
la aplicacidn de derecho 1ncumbe a los tribunales como brganos
especificos de esa funcibn y de aqul que la jurisprudencia se

refiera a la actividad de los jueces y tribunales (27).

La Jjurisprudencia puede producir los siguientes

efectos:

1.—- Confirmar la ley; as decir, cuando la
sentencia de Jjurisprudencia simplemente viene a confirmar el

sentido claro y preciso de la ley.



2.— Interpretar la ley; o sea el ijuzgador no se
limita Gnicamente a la aplicaci6dbn mecAnica de la ley, sino que
hace una interpretacidn poniendo de relieve el pensamiento del

legislador.

3.- Suplir a la ley; llenando los vacios de eéesta
porque es muy comdn que no pueda prever todos los casos que
pudieran presentarse dentro de un problema juridico determinado,
por lo que se concede, al juzgador la facultad de llenar esa
laguna, pues seria logicamente imposible aplicar el derecho
valido al caso concreto debido a que la premisa necesaria no
existe, lo cual hace que el juez se encuentre autorizado a

lilenarlas o suplirlas.

Cierto es gue en la mayor parte de los casos las
normas generales suministran la orientacién, salvo el caso de
lagunas en que es necesaria la interpretacibn del juez para
integrar el derecho, teniendo de este modo la Ffuncidn

jurisdiccional dimensiones creadoras.

4.— Derogar, modificar o abrogar las normas de
derecho. Este efecto no tiene cabida en nuestro sistema juridico
porque pugnaria con el articulo 14 constitucional y con los
articulos ¢ y 10 del Coédigo Eivil para el Distrito Federal, de
aplicacidn federal, seglin el cual la ley no puede ser modificada

sinao mediante un procedimiento similar al que le dio origen,
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ademas de gue contra la observancia de la ley no puede aducirse

desuso o practica en contrariao.

2. LA JURISPRUDENCIA INTERPRETATIVA
DE LA~ LEY.

Todos los preceptos juridicos tienen un sentido,
pero en ocasiones, é&ste no se encuentra expresado con claridad y
entonces sera necesario realizar una interpretacion,
interpretacibn que estara encaminada a desantrafar la

significacibn de dicho precepto juridico.

La interpretacidon de la 1ley es una +orma sul
generis de interpretacidn, o mejor dicho, uno de los miltiples
problemas inﬁerpretativas. Fues no sblo se puede interpretar 1a
ley sino, en general, toda expresidn gque encierre un sentido. Se
habla, par ejiemplo, de interpretacitn de una actitud, de una
frase, un escrito +Filos6fico, etc. De elloc se infiere 1la
necesidad de conoce en primer términoc, el concepto mas general
de la interpretacidn para iniciar posteriormente el examen de la
de los textos 1legales, problema gque no es sino una de las

numerosas cuestiones interpretativas gque el hombre se plantea

(28).

Interpretar es desentranar el sentido de una

expresibn. S5e interpretan las expresiones para descubrir lo que

|22
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significan (29). La expresion es un conjunto de signos, por ello
tiene significacifon. Si aplicamos las anteriores ideas al caso
especial de la interpretacidn de la ley, podremos decir que
interpretar ésta es descubrir el sentido que encierra. La ley

aparece ante nosotros como una forma de expresibn.

Tal euxpresidn suele ser el conjuntao de signos
escritos sobre el papel, gue forman los articulos de los
Cobdigos. Frente a la ley se eleva la multiple variedad de la
vida a la gque hay que aplicarla; es decir, que la ley debe ser

interpretada.

El trabajo de interpretacifin es inseparable de
cierto subjetivismo. Apenas la ley entra en vigor surgen varios
modos de entenderla por quien la interpreta por estudio u
oficio. De "ésta divergencia derivan a veces las sentencias
contradictaorias. De este temor surgid el afan de prohibir o

fijar las interpretaciones legales.

FPero la expresidbn puede hallarse constituida en
su aspecto fisico por palabras habladas, e incluseo por signos de
otra especie (flechas indicadoras, ademanes, sefas luminosas,
etc.) Lo que se interpreta no es la materialidad de los signos,

sino el sentido de los mismos, su significacibn.

El problema capital de la teoria de la

interpretacidn es saber gue debe entenderse por sentido de la

]
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ley. Una de las soluciones propuestas en relacién con el
problema, consiste en afirmar que el sentido de la ley ne puede
ser sino la wvoluntad del legislador. Los defensores de tal
postura argumentan de este modo; la ley es obra del poder
legislativo; este se vale de ella para establecer el derecho; en
consecuencia, su sentido debe ser el que su autor pretendib
darle (Z0). Habrad pues, que investigar 1lo que el legislador

guiso decir, y gque la ley es expresibn suya.

fla tesis se basa en £l supuesto de que 1la
legislacibn, como acto expresivo, debe imputarse a la voluntad
de los legisladores o, lo que es igual: gque es derecho lo que
estos quieren. No se advierte gue lo querido por el legislador
no coincide en todo caso con lo expresado en la ley. Fues lo gue
agquel pretende es expresar algo, que en su concepto debe ser
derecho; mas para expresarlo tiene que valerse de un conjunto de
signos que otras personas habran de interpretar, Yy Cuva
significacibn no depende, sino en muy pequefa escala, del mismo

legislador (31).

Si éste emplease un conjunto de signos de su
exclusiva 1invencidn, v pudiese prescindir del complejo de
significaciones que tiene vigencia en una determinada épaca y un

lugar determinado, su obra resultaria ininteligible (32).

Lo gue un sujeto expresa no es, a fortiori, 1lo

gue pretendia expresar. Fuede haber una inadecuacidn entre la



intenciétn de aqu#£l y los medios de que se vale para formular
sus pensamientos. Y 1lo susceptible de interpretacidn no es la
intencibn real del sujeto, sino las formas expresivas gue emplea

(33).

Lo que cabe interpretar no es la wvoluntad del
legislador, sino el texto de la ley. Esto no signiftica que la
interpretacibn haya de ser puramente gramatical, pues la
significacibn de las palabras gue el legislador utiliza no se
agota en un sentido lingiiistico. Para percatarse de elln, basta
con pensar en la eqguivocidad de muchos de los téerminos que
maneja, vy, sobre todo, en la necesidad en que se encuentra de
usar vocablos gue poseen una significacion propiamente juridica,
no creada por &l, y gue se halla en conexibn con muchas otras
del mismo sistema de derecho. La interpretacibn no es labor
exclusiva del juez; cualguier persona gue 1nquiera £] sentido de
una disposicion legal puede realizarla. Pero la calidad del
intérprete no es indiferente, al menos desde el punto de vista

practico, porgue no toda interpretacidn es obligatoria (34).

Asil, por ejemplo, si el legislador mediante una
ley, establece en que forma ha de entenderse un precepto legal,
la exegesis legislativa obliga a todo el mundos precisamente
porque su autor, a traves de la narma interpretativa secundaria,
asi 1lo ha dispuesto. 8i 21 juez es el que interpreta un
precepto, a fin de aplicarlo a un caso concreto, esa

interpretacidn no adquiere obligatoriedad general, pero sirve,

|
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en cambio, de base a una norma individualizada: el fallo que en
la especie se dicte. Si uwn abogado o un particular cualquiera,
intaerpretan una disposicion legislativa, su interpretacibn
(correcta o incorvrecta), tiene un simple valor doctrinal vy, por

ende, a nadie obliga (33).

For otra parte, la ley puede ser objeto de dos

tipos de interpretaciones que son:

1.— La interpretacidn material, qgque es la gue
practican los poderes piblicos en el ambito administrativo, al
adecuar el contenido en la norma al caso concreto, mediante el

acto de autoridad.

2.— La interpretaci&n juridica, que es la que
realiza =1 Foder Judicial al examinar la constitucionalidad o
legalidad de 1los actos de autoridad que se someten a su

potestad.

dhora bien, 1a interpretacitn juridica de la ley
es una facultad exclusiva del Poder Judicial. vy puede hacerse de

las siguientes formas:

— La gramatical: gque significa interpretar la ley
literalmente o de acuerdo al estricto contenido de las palabras

empleadas por el legislador.
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- La lhgicas gue es interpretar la ley
determinandc su verdadero sentido, en base a las actas de los
trabajos preparatorios y de la exposicidn de motivos vertida por

el legislador.

-~ La Jjudicial o Jjurisdiccional: que podriamos
denominar interpretacidbn analbgica, que es aguella en gue se
toma como  antecedente el criterio sustentado por otros
tribunales en casos semejantes y permite adecuar esps

iraronamientos en el caso que se juzga.

- L.a auténtica o legislativa: que es la
interpretacibn que se hace de la ley en los propios términos que
2l legislador dicta para desentrafar los alcances de la norma

Juridica.

— La doctrinal o privada: es al interpretacion
que se realiza con el auxilio de los estudios y opiniones de los

doctos del derecha (386).

En cuanto a su momento vy lugar, puede ser
contempaoranea a aquella y tener efecto en su mismo texto
—contextual- o posterior y 1llevarse a cabo mediante leyes
aclaratorias. La posibilidad de asignar a ésta efecto
retroactivo, por el hecho de que forman parte de la ley misma,
ha sido considerada debiendo si, reconocer el limite de la cosa

juzgada y de la ley mas benigna.



Ahora bien, en este caso, al hacer referencia a
la jurisprudencia interpretativa de la ley, se trata de una
interpretacitin judicial, ya que el criterio jurisprudencial sblo

se limita a realizar una interpretaciéin de la ley en cuestibn.

De esta manara, la norma creada por la
jurisprudencia no crea nuevo derecho, esto debe entenderse en el
sentido de que no araden precepto alguno que no esté vya
establecido con anterioridad por el legislador, siendo su

naturaleza meramente interpretativa.

Z. LA JURISPFRUDENCIA SUPLETORIA DE LA LEY.

La interpretacibn sb8lo resulta posible cuando
existen preceptos que deben ser interpretados, peroc pupde darse
el caso de que una cuestidn gque se encuentre saometida al
conocimiento de un juez, no se encuentre prevista en la ley, vy
entonces existira una laguna, la cual debe ser 1llenada por el
juzgador, siempre y cuando, se realice como 1o dispone la ley de

la materia correspondiente (37).

ia misma ley ofrece los criterios que se deben de
tomar en cuenta para gque el juzgador llene la laguna existente
en la ley. Pero la actividad del juez en esta hipbtesis, no es

interpretativa sino constructiva. En otras palabras, cuandoc no
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existe norma aplicable, no puede hablarse de interpretacibdn, vya
gue asta debe referirse siempre a un determinado precepto.

Cuando el Juzgador ha dejado de interpretar,
entonces se encontrara colocado en situacidn comparable a la del
legislador, v asi debera establecer la norma para el caso
concreto sometido a su decisidn. Esto nos conlleva a darnos
cuenta de que ademas de la funcibn puramente interpretativa, los

jueces y tribunales desempefsan una labor creadora.

Cuando para resolver un caso concreto planteado
ante el juez no se puede hallar en ninguna parte del orden
juridico positivo vigente ni nmorma ni principio que se refiera a
la situacidtn o al conflicto sometido a jurisdiccidn, entonces se
da lo que se llama wuna laguna © un wvacieo en el Derecho
formulado. Y entonces se plantea el probhlema de buscar la norma
o la pauta axiolégica, gue hasta entonces no  hablia sido

incorporada al Derecho formulado.

El problema es cHmMo se deben de rellenar las
lagunas que existen en la ley, muchos ordenamientos remiten al
juez a los principios generales del Derecho, a la equidad, al
Derecho natural, etc.. Y otros ardepamientos no manifiestan
explicitamente cual deba ser este criterio, tal vez por haber
hallado dificultad en expresarlo mediante una f&rmula, y de ese
modo, en definitiva, confian a la ciencia y a la técnica del

Juez la resoclucibn de las lagunas.
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Cuando ni la ley ni la costumbre resuelven el
caso planteado, es el jurista guien debe determinar la norma.
Ahora bien, el juez no dispone del mismo margen de arbitrio que
tiene el legislador. pues el juez no puede aplicar puramente vy
sin restricciones su propio criterio personal, sino que esté
ligado por los principios cardinales que inspiran el

ordenamiento positivo.

En primer lugar, €l juez debe tratar de extraer
de los principios gensrales formulados en el ordenamiento
positivo las consecuencias gue sean aplicables al caso que tiene

que resolver y que no estaba especialmente previsto.

Y si esto no fuese posible, es decir, si no se
lograse un resultado mediante tal procedimiento, entonces debera
probar de obtenerlo mediante el método de analogia., gque consiste
en trasladar a una situacidn de hecho a una regla (b)), gque no le
es directamente aplicable, pero gque se refiere a una situacibdbn
de hecho analoga. Es decir, la analogia se funda no sobre la
identidad de los hechos juridicos, sino sobre la identidad del
motivo de la normas; esto es, descubre gque dos casos suscitan
igual razonamiento juridico, y entonces aplica a uno de ellos
(no previsto) la 1ley dictada para otro, pues la comparacifin
entre los dos muestra gue debe haber un mismo punto de vista de

regulacibn.



Cuando tampoco haya sido posible determinar la
norma por via analdgica, entonces el juez debera acudir a otros
procedimientos. LA cuales? (Podra decidir segln las reglas que
el estableceria si tuviera que obrar comg legislador?, El juez
no es libre de guiarse por su personal conviccidn, sino que debe
rellenar el vacio de ordenamiento seqgin los principios
efectivamente inspiradores de este y acudiendo ademas al
trasfondo de convicciones sociales de hecho vigentes, que
enmarcan vy condicionan la interpretacidn de la ley. De suerte
que en esa labar de rellenar las lagunas, el juez no tiene tanta
franquia para gquiarse por su personal opinibn, sino que debe
procurar que se conserve el criteric de las valoraciones que
inspiran el conjunto de ordenamiento positivo; debe conservar el
estilo valorativo del sistema vigente, sin que le sea licito

substituirlo por una opinibn personal discrepante.

En cambio, tales limitaciones no se dan para el
legislador, guien sb&lo esta ligado por los preceptos
constitucionales de trango formal superior. La norma que el jue:
formule para rellenar la laguna no debe hallarse en
contradiccion con el espiritu informante del ordenamiento
positivo, vy debe, ademas, atenerse al complejo de aguellas
convicciones sociales vigentes, que integran, Jjunto con las

normas expresas, el orden juridico en vigor.

Cuando el juez no halle solucidn para un caso en

los criterios insertos de modo expreso o de modo tacito en el
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ordenamiento, entonces debe acudir a un criterio de estimacidn

ideal, no asi en el derecho penal.
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CONTENIDD: 1. Fuentes del derecho penal.

2. Interpretacibn de la ley penal.

3. Alcances de la interpretacibn y su
constitucionalidad.

4. Interpretacion por analogia vy por mayoria de
razbn.

1 . FUENTES DEL DERECHO PENAL.

El problema que se le presenta a la hermeneutica
es incuestionablemente, mas amplioc gque 21 de la ley. Y este es
uno de los factores que la hacen mas atractiva. Duguit afirmaba
que si el Derecho se redujese a la ley "no merceria un minuto de

esfuerzo'" (38).

Y Renard, comentanda a Duguit, agregaba:
"Subsiste un inmersoc comportamiento del Derecho gque escapa
totalmente del reino de la ey, existen Y subsisten
inevitablemente, en la red de la legalidad, Fisuras imposibles
de tapar con una simple interpretaci&n agotadora de 1la ley,
porque para satisfacer las mas imperiosas exigencias del orden
es preciso recurrir a fuentes de derecho distintas de 1la

ley" (39).

El sentimiento de la juridico encuentra su primer
origen en la misma conciencia de los individuos, s6lo que estos

no viven aislados, sino en sociedad.



De ahi gque el Derecho bien pronto se manifieste
como un producto del espiritu popular gqgue, desenvolviéndose a

través de diversos cauces, se concreta en normas.

Bien sabido es gue "Fuente se 1llama al lugar des
donde se sutrte o mana un liquido, aplicada al Derecho, se poadria
decir que el origen de éste es cuando el jurista toma esa
expresifin para llenarla de contenido y puede atribuirle
significado doble: fuente de produccibn v fuente de
conocimiento. La primera se refiere a la valuntad gue dicta las
normas Jjuridicas; la otra, a 1la manifestacibn misma de esa
valuntad, a la forma que el derecho objetivo asume en la vida
social. Independientemente de que el Derecho esté o no en la
ley, la tarea del intérprete se lleva a cabo frente a los textos
formales vigentes. Se trata de resolvet ptrroblemas de

aplicacibn" (40).

"SoHlo el estado produce Derecho Fenal. Hoy ya no
emana de la iglesia, ni del paterfamilias, ni de las sociledades,
aunque ¢ada una de esas agrupacliones, iglesia, Familia v
Sociedad, produzcan un derecho disciplinario, gue, segiin hemos
vistao, no es propiamente derecho penal, puesto gque este es

piblico vy sdOlo emana del Estadoe®.

Generalmente, al hablar de las Ffuentes del
derecho se hace la distincién entre fuentes reales, formales vy

fuentes histéoricas. Por fuente real se2 entiende el conjunto de
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razones determinantes del contenido de las normas Juridicas;
esto es, las causas que impulsaron al legislador a darles vida.
Son los motivos de conveniencia social tomados en cuenta por el
legislador en un momento histbrico dado y en un determinado

lugar; constituyen la materia misma de la ley (41).

For Ffuentes Formales se entiende el proceso
histbrico de manifestacifn de las normas juridicas; son aquellos
procedimientos mediante los cuales se caoncreta 1a regla
juridica, se senala su fuerza obligatoria; en otras palabras,
son los modos por los que se nos hacen palpables las normas
juridicas; se trata de los medios para conocer el Derecho. Al
decir de Garcia Maynez, "las fuentes Formales representan el
cauce o canal por donde corren y sSe manifiestan las fuentes
reales. Las fuentes histlricas son los medios materiales que nos
permiten conocer sl derecho vigente en el pasado y consisten en
los libros, documentos, papiros, inscripciones, etc. siempre vy

cuando caontengan el texto de una ley" (42).

Celestino Porte Fetit, después de analizar las
opiniones de 1los diversos autores, clasifica las fuentes del
Derecho en:

a) formales

b) reales o sustanciales

c) de produccidn.

d) de cognicibn o de conocimiento.



Por lo que respecta al segundo grupo, O sea a las

fuentes reales (o substanciales: las subdivide a su vez, en:

1) racionales (perennes)

2) hist&ricas (variables).

Las de cognicibn o de conocimiento pueden ser
escritas, no escritas, inmediatas o directas vy mediatas o

indirectas (43).

Con toda claridad expresa Rivacoba la distincidn
entre Ffuente de produccidtn y de conocimiento. “"Fuente de
produccibn es -siguiendo a Federico de Castro- cada fuer:za
social con voluntad normativa creadora, cada sector de la
sociedad dotado del poder de crear Derecho objetivo, mientras
gue fuente de conocimiento es la manera propla y privativa que
tiene de crearlo. la forma que &1 derecho objetivo asume en la
vida social v por cuyo wmedio puede ser conocido. Asi, por
ejemplo, el Foder Legislativo es la fuente de produccidn y la

ley la fuente de conocimiento (44).

Fuente inmediata es la que tiene fuerza
obligatoria normativa por si misma, en tanto gue la mediata es
la gue recibe de otra. Asi, la ley es una fuente inmediata del
derecho penal y la eética social es una fuente mediata en cuanto

que, por remisiébn de la ley, puede ésta —-dentra de ciertos

49



limites, por supuesto— adquirir fuerza obligante normativa, que

originariamente no paosee.

En nuestro sistema penal vigente, la Gnica fuente
del derecho penal (o la finica fuente inmediata, si se acepta esa

clasificacifn) s la ley en sentido material.

Las fuentes formales del Derecho son: la ley, la
costumbre, 1la jurisprudencia y la doctrina. Garcia Maynez hace
notar que: "A la ley no se le debe considerar fuente formal del
Derecho, por ser producto de la legislacibn; va que asi como la
fuente de un rio no 25 el agqua gue brota del manantial, sino 1
manantial mismo, de igual manera la ley no representa el origen
sino el resultado de la actividad legislativa" (45). Nosotros, no
obstante seqguiremos considerando a la ley como fuente formal del
Derecho, pues mediante ella se nos manifiesta el orden juridico,
vy tradicionalmente se le ha tenido caomo la fuente Fformal por

excelencia.

México es un pals de Derecho escrito. Las
controversias judiciales del orden civil deberan resolverse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacifn juridica. A
falta de ley, se resolveran conforme a los principios generales

del Derecho.

Cuando hay conflicto de derechos, a falta de ley

expresa que sea aplicable, la controversia se decidira a favoar

.



del que trate de evitar perjuicios vy no a favor del gue pretenda

aobtener lucro.

El parrafo 4 del articulo 14 de la Constitucien,
dice: "En los 3juicios del orden civil, la sentencia deberi ser
conforme a la ley o a la interpretaciéin juridica de la ley, v a
falta de esta, se Ffundard en 1los principios generales de

Derecho" (44&).

Lo anterior facilita la solucitn del problema que
pudiera plantearse cuando, existiendo una controversia juridica,
haya una ley para resolverla; pero si esa ley es contraria a la
doctrina y distinta de la costumbre. En este caso, 1 juez dehe
aplicar, en primer término, la ley, vy s6lo cuando ésta no sea

clara, interpretarla.

S5i se presenta un caso ante el juez y no hay ley
aplicable, debe resolverse conforme a los principios generales
de Derecho. De este modo, se soluciona @l problema, pues
primeramente debe aplicarse la ley; a falta de ella, los
principios generales del Derecho: después 1la jurisprudencia, la

costumbre y el uso, y la doctrina.

Las costumbres no pueden ser Ffuente del Derecho
Penal, en ningln sistema de tipo liberal y menos en el nuestro,
paorque la Constitucién, en su  articulo 14 establece 1a

prohibicibn terminante de imponer pena alguna por simple



analogia o aGn por mayoria de razbn si no esta decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trate; luego para
la existencia del delito se reguiere una ley que lo establezca.
La costumbre esta integrada por los usos gue la colectividad

considera obligatorios (47).

lLas costumbres son, pues, reglas sociales que se
van transformando en Derecho cuando guienes las practican les
réconocen obligatoriedad, pero para adguirir fuerza juridica es
menaster que el Estado asi lo declare, expresa o tacitamente,
mediante una disposicidn al respecto; pot allo quedan
supeditadas a la ley misma, y como expresa Trinidad Garcia: su
fuerza obligatoria emana de la ley, Gnica fuente inmediata vy

directa del Derecho.

l.a doctrina estad formada po+r todos los estudios
juridicos llevados a cabeo por los hombres de ciencia. S8S6lo es
fuente formal del Derecho cuando asi lo sstablece la ley; de lo
contrario, Gnicamente sirve de guia a los jueces al interpretar
las normas positivas, sin que pusda ser invocada para exigir su

necesaria observancia, por carecer de fuerza obligatoria.

La jurisprudencia, segin nuestra [ey de Amparo,
sOlo es aobligatoria si emana de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, o de los Tribunales Colegiados de Circuito. Se forma
mediante cinco ejecutarias en el mismo sentido \ no

interrumpidas por una en contrario, precisandose ademas, que
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cada ejecutoria haya sido aprobada por 1o menos por cuatro
Ministros, tratandose de las S5alas, y par 8, si emana del
Fleno. La de los Tribunales Colegiados de Eircuito obliga cuando
existen también cinco ejecutorias en el mismo sentido, sin una
en contrario y que hayan sido aprobadas por wunanimidad de los

tres Magistrados integrantes de cada Tribunal (48).

La Jjurisprudencia no constituye propiamente una
fuente Fformal del Derecho Penal; a pesar de su ohbhligatoriedad,
25 una simple interpretacibn de los preceptos legales en vigor;
viene a ser la ley misma; la Corte s@lo desentrana el sentido de

las normas jutridicas, para afirmar gque dicen tal o cual cosa.

Aplicando estas ideas al campo del Derecho Fenal,
debe conclulirse que s6lo es fuente del mismo, directa, inmediata

y principal, la ley.

2. INTERFRETACION DE LA LEY PENAL.

Un pensador liberal ha dicho: "Los jueces de la
Nacibn son apenas las bocas que pronuncian la palabra de la ley,
seres inanimados que no pueden atenuar su fuerza nil su vigor®

(43).

Fensamiento semejante tuvo una razs&n de ser

histbricamente explicable: su significado era el de una réplica,



el de una reaccidn contra el arbitrioc judicial, que llegaba a
identificar las funciones del juez con las del legislador. Ellc
afirmaba una ilimitada posibilidad de crear delitos, y de ese
modo, restringir el ambito de la libertad personal y de las

acciongs licitas vy permitidas.

La historia de liberalismo politico esta
empatrentada, precisamente, con la reaccibn contra las
expresiones de la soberania absoluta, de la que era notorio

exponente esa extensa libertad judicial.

Fero criterios tales resultan, por cierto,
incompatibles con la naturaleza del precepto jurldicc y la tarea

que consiste en aplicarlo a una situacibn factica.

El primero constituye una formulacidn, y como tal
alcanza su plenitud vy valor por ser abstracta, general, y tener

un destinatario impersonal, hipotético y futuro.

La segunda se cumple frente a un sujeto cancreto,
autor de un hecho que pertenece al pasado y su esencia esta en
la adecuacitn de éste a la previsién que lo rige. La norma y la
realidad, pertenecientes a Ordenes de naturaleza tan opussta

conjlganse en £l guehacer de quien juzga.

SHlo la interpretacibn del principio rector del

hecho puede permitir que se la lleve a cabo. La regla juridica
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tiene un fin, un significado que le da sentido. La investigacién

del mismo es la esencia de la inteirpretacibn.

Claro es que, como producto de una elaboracidn
intelectual tiene un origen en la obra de un hombre y en los

motivos qQue gularon a ese hombre.

Sin embargo, siendo ese el puntoc de partida de su
existencia, adherido a circunstancias facticas de 1la indole mas
diversa, una vez creada, la ley tiene vida propia en el mundo
normativo que rige la conducta humana, adquiere un significado
que trasciende al episodio en gue fué creada vy a la voluntad de

quien le did forma.

En el mundo de las normas, cada una goza de
insita autonomia, vy la ley tiene la suya. También 1la ley penal.
Es eése el significado y Ffin que se busca mediante su

interpretacibdn.

"lLa Gnica fuente productora del derecho penal es
la ley. Tomada ésta en su sentidao formal y mas solemne, es la
manifestacion de la wvoluntad colectiva expresada mediante los
Organos constitucionales, en la que se definen los delitos y se

establecen las sanciones® (50},

No ha de exigirse una especialidad absoluta va

que tambien pueden considerarse layes gque producen derecho

n
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penal, las especiales y las civiles, politicas y administrativas

con sancibn penal.

"La ley es la expresidon del derecho penal desde
el punto de vista objetivo. Mientras el delito ocasione penas, vy
éstas consistan, a despecho de la propaganda cientifica, en 1a
infliccibn de un mal, la necesidad de las leyes penales es
evidente. La ley penal es hoy por hoy, el supuesto necesario de

los delitos y de las sanciones" (31).

fFero la ley penal no es tan solo la garantlia de
los que no delinguen; de ella dimanan pretensiones para el
Estado y patra los propios delincuentes. De 1la ley surge la
pretensitn punitiva del Estado a reprimir los actos catalogados
en su texto como delitos, con la pena conminada, y por eso, la
ley, es a la vez, fuente y medida del derecho de leyes, no se
debe imponer pena que no esté en ellas establecida para el
carrespondiente delito. Al mismo tiempo emana de la ley penal
una pretensidbn subjetiva para &l delincuente, que no podra ser
penado mas que por las acciones vy omisiones gue lIa ley
establezca, ni sufrir otra pena que la gque esté senalada en las

leyes para cada infraccibn.

For eso, ha dicho Franz Von Liszt gque: E1 Cédigo
Penal es la Magna Carta del delincuente; afirmacibn exacta desde
21 punto de vista politico, aunque la combata VYon Hippel. Faor

tanto, la ley penal es garantla de la libertad para todos (52},



Finalmente, las leyes aseguran tambien las pretensiones
punitivas reparadoras de las victimas, puesto que en ellas se
consagran responsabilidades penales vy civiles oriundas de los

hechos punibles.

Los caracteres de la ley penal son los

siguientas:

A.— Es exclusiva. Puesto que l1la ley sb8lo crea

delitos y establece sanciones.

B.- Es obligatoria. Ya que todos han de acatarla.
En este punto es convenliente aclarar qguién es el destinatario de
las leyes penales. Ihering., Binding y Hippel creen gque las leyes
obligan a los Organos del Estado. La opini&én mas difundida es
gue se dirigen al pueblo en gensral. El problema carece hoy de

la importancia gue antes se le daba.

La norma obliga a todos los gque habiten en el
territorio sobre el gue ejerce su imperio y la ley se destina a
la autoridad, puesto que, aunque suene a paradoja, el
delincuente mas bien encauza su conducta en la 1ley gue la

vul nera.

C.— £Es ineludible. Fuesto que las leyes sblo se

derrogan por otras.



D.~ Es igualitaria. Ya que las constituciones
modernas proclaman gue todos los individuos son iguales ante la
ley. Esto no obsta para la individualizacibn: el derecho penal

debe adaptarse a la conducta concreta de cada hombre; y

E.— Es constitucional. FPuesta que en algunos
palses como sucedift en Austria antes del cooperativismo de
Dolfus, vy en Espafa antes del asalto falangista, la ley

inconstitucional excluye su aplicacifn o se invalida erga ommes.

Far otvra parte, la garantia de legalidad, dicen
los tratadistas., se conquistd por primera vez en Inglaterra con
la Carta Magna expedida por Juan sin Tierra en 1215, en donde se
prohibib la imposicidon de penas y previo juicio legal. Mucho
tiempo después, Cesar Bonnesana, Marqués de EBeccaria, escribid
que: "S6la las leyes pueden decretar las penas para los delitos,

écstos deben ser establecidos por el legislador® (53).

A pesar de ello, fu& en la Declaracibn de los
Derechos del hombre y del Ciudadano en 1789, a ralz de 1a
Revolucibn Francesa, donde quedd definitivamente plasmado el
principio de legalidad aludido, estableciéndose que nadie debia
ser castigado sino a virtud de una ley anterior al delito, la
cual se aplicaria seqgqtn el procedimiento legal; nadie podria ser
acusado, arrestado ni preso, sino en los casos previstos por las
leyes. Desde entonces, estos principios han sido casi

universalmente aceptados.



En holocausto exageradao al principio antes
expuesto sobre legalismo, v al estrecho 1igamen que debe existir
entre el juez V' el derecho escrito, aparecieraon las
prohibiciones de interpretar la ley penal, de gue se ocuph
primero, VYon Bar, cen original maestria, vy luego Binding, VYon
Hippel, E. Schmidt y Mezger. Fodemos deciv, i1nciusao, con la
misma Frase que empled Carlos EBinding que: "yva esta superada
para siempre la barvroca prohibicidn de interpretar las
leyes" (34). S5in embargo, fueron i1lustres los nombres de los que
recelaron de la interpretacidon en materia penal. Beccaria
pensaba qgue el soberano es el Gnico depositarioc de las leyes vy
el Juez hace un mero silogismo (dos silogismos serian 1la

incertidumbre).

En torne a las ideas liberales de estricta
legalidad, gque constituyen verdaderas garantias para la persona
humana, se han establecido diversos principiocos: el clasico y el
mas importante, dice: "nullum crimen, nulla poena sine lege"; es
decivr, no hay crimen sin ley y tampoco hay pena sin ley; de ahji
se deriva gue la pena sOlo puede aplicarse a consecuencia del
delito y aquella y éste Gnicamente encuentran su origen en la

ley.

Esta maxima, a pesar de su vestimenta latina, no
proviene directamente del Derecho Romano, se debe a Fuerbach
(1775-1833), pero el principio de legalidad que encierra posese

antiguos antecedentes (95).
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En los tiempos que corren, se han dado casos de
legislaciones contrarias a las ideas anotadas- En Rusia se
expidid un Codigo donde se permitia la aplicacibn analbgica de
la ley penal. Ademas del principio ya apuntado. existen Dfras,
coma "nemo judex sine lege", para significar gque ningdn Jjuez
puede tener autoridad o jurisdiccidn no derivadas de la ley;
*mon bis in idem", con lo cual se expresa que nadie debe ser

jurgado dos veces por el mismo delito.

For otra parte, la afirmacibdn de que sblo la ley
es fuente del Derecho Fenal no debe interpretarse en el sentido
de identificar 1la ley penal con el Cédigo Fenal, el cual sin
duda alguna, constituye la mas importante y mas rica ley penal,
pero no la fGnica. Al ilado del C&digo Fenal en nuestro Estado,
subsisten 21 Cbdigo Penal Federal para el Distrito fFederal en
maéeria comin, y para toda 1la repiblica en materia federal, la
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, el Codigo de Justicia
Militar, la Ley General de Vias Generales de Comunicacidn, el
Cadigo Fiscal de la Federacidn, en donde eaxisten mbltiples

disposiciones penales.

En esta busqueda de la voluntad legislativa juega
la légica un papel importante. Fues 21 legislador se vale del
lenguaje comin y procede de manera inteligente. Ademas, el
precepto aparece ante el intérprete no como propasicidn aislada,
reducida a sus términos de manera indispensable, sino como parte

de un todo.
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For esta razén, mientras mas camplejas y
numetrosas sean las leyes, mayor s el campo reservado a la
lgica en el &rea interpretativa. Ello se advierte de manera
especial en las codificaciones, gque los preceptos que las
integran se encuentran sistematizados y se relacionan unos con
otros tanto material como cronolbgicamente. De ahl que el
sentido de un texto dependa muchas veces de la significacibon y

alcance de otros varios, con los que se relaciona y complementa.

El &area de la interpretacidn de la ley seria
demasiado estrecha, si el intérprete debiera en todo caso
limitarse estrictamente al texto mismo, y tuviesa que prescindir

de cualquier elemento externo.

A menudo, es necesario, para descubrir la
voluntad del legislador, tomar en cuenta elementos extrinsecos,
que aclaran el sentido y alcance de la férmuls. Estocs elementos

so0n de muy diversa indole.

En primer lugar, conviense examinar la +inalidad
perseguida por el legislador, es decir, las circunstancias
sociales, economicas, técnicas, etc.,, para las cuales la ley

fué elaborada, asi como los problemas que su autor pretendi

resolver.

Aparecersa asi "21 Ffin propio de la ley®" {(ratio

legis) que, sin revelar por si mismo y exclusivamente los mediaos
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empleados por el legislador para realizarlo, permite, al menos,

comprenderlos mejor y desenvolver los detalles.

Habr&a que estudiar también el medio social en que
la ley se origind, la ocasidn en que Fué formulada (occasio
legis), las concepciones dominantes en el espiritu de sus
redactores y las influencias, mas o menos directas y prafundas,

de las legislaciones extranjeras.

El intérprete tomara asimismo en cuenta los
principios y c¢oncepciones juridicos, que el legislador tuvo
presentes, no por lo gue en verdad objetiva encierren, sSino por
la influsncia que havan podido ejercer sobre el autor de 1la

ley.

En suma: es forzoso aceptar la interpretacibn de
las leyes y proclamar gue todas han de serle y no solo las

ascuras.

El hecho de aplicar la ley supone interpretarla,
va que al hacer el cotejo de su contenido con el hecho real se
precisa un proceso de subsuncitn al que contribuyen los Grganos
interpretativos, a veces el legislador, Con eficacia
obligatoria, el cientifico, siempre el juez con medios literales
o teleolbgicos y con resultados declarativeos, restrictivos,

extensivos o progresivos.



A menudo, los codigos civiles dan normas
interpretativas que pueden ser aplicadas al derechc penal,

aunque teniendo £n cuenta su especialidad.

3. LOS ALCANCES DE LA INTERFRETACION
Y SU CONSTITUCIONALIDAD.

Los parrafos tercero y cuarto del articulo 14
Constitucional, encierran las reglas fundamentales de
interpretacitn e integracién en el derecho mexicano. El1 tercero,
refierese a la aplicaciféin de la ley penal;i el cuarto formula las
reglas de interpretacidin e integracidn en materia civil, pero
sblo en relacibn can las sentencias. El1 texto de las citadas

fracciones es el siguiente:

"En los jduicios del arden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia vy adan por mavoria de
rarxfin, pena alguna gue no esté decretada por una ley exactamente

aplicable al delitc de gque se trata".

"En los Juicios del orden civil, la sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacifn
juridica de la ley y, a falta de ésta, se Ffundard en los

principios generales del Derecho" (5&).

]
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El parrafo tercero del articulo 14 no es
propiamente hablando, regla de interpretacitn, sino norma que
prohibe la aplicacién analbgica de penas, relativamente a hechos

no considerados como delictuosos.

El principio formulado en wese parrafto es el
postulado m&s importante del derecho penal. Suele expresarse
diciendo que no hay delitc sin ley, ni pena sin ley {(nullum
ctrimen, nulla poena sine legel. Es decir, no hay mas hechos
delictuosos gue agquellos gue las leyes penales definen v

castigan. Ni mas penas gue las que las mismas penas establecen.

"Nadie podr& ser castigado sino por hechos que la
ley haya definido como delictuosos, ni con gtras penas gque las

establecidas legalmente".

Asi que en esta maxima se contiene una doble
garantia individual; no ser penado mas que por los hechos
previamente definidos por la ley como delitos, garantia criminal
(nullum crimen sine praevia lege poenali), no ser penados con
penas ni en clase ni @medida diversas de las establecidas
previamenta por la ley para 1 hecho en cusstibn, garantia penal

(nulla poena sine praevia lege poenalil.

La misma idea se puede expresatr diciendo gque la

ley es la Gnica fuente del derecho penal, o que la ley penal



carece de lagunas. De ahi gue se prohiba la aplicacién de penas

por simple analogia, y alin por mayorla de razbn.

i,a ley penal debe aplicarse exactamente; pero
ello no quiere decir, por supuestao, gue no sea posible
interpretarla. LLa 1ley es siempre una forma de expresion del
derecho, loa cual demuestra que en todo caso, exige ser
interpretada. iLo que el articulo 14 prohibe no es la
interpretacibn, sino la integracidn de la ley penal, ya gue ésta

par definicibdn, carece de lagunas.

A Ffin de evitar que la aplicacidn de la misma
resulte tarea puramente mecanica, casi todos los cobdigos
modernos aceptan la institucidn del arbitrio judicial, que
permite al juez moverse dentro de cierto margen de libertad vy
tomar en cuenta 1las circunstancias especiales de cada hecho

delictuoso.

Ademas de la prohibicidn del argumento analbgico,
suele considerarse que la aplicacidtn de las leyes penales se

encuentra sujeta a otros dos principios, a saber:

la.— En caso de oscuridad de la ley, es decir,

cuando hayva duda acerca de su sentido, debe interpretarse en la

forma mas favorable al acusado.
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Z2a.— La interpretacibn extensiva sblo es licita

en favor del reo.

Ahora bien, abundando en el tema, dicha garantia
contenida en el articulo 14 constitucional, tiene como campc de
vigencia la materia procesal penal e implica el tradicional
principio de legalidad que se enuncia nulla poena, nullum
delictum =ine lege. Este postulado establece la bifurcacibn de
la legalidad sobre dos elementos: los delitos y las penas. A
virtud de €1, por consiguiente, un hecho cualquiera, gque no este
reputado por la ley en su sentido material como delito, no sera
delictuoso, 0 sea; susceptible de engendrar una penalidad para

el gue lo comete (57).

En el parrato tercero del articulo 14
constitucional, diche principio de legalidad, en 1la estimacibn
delictiva de un hecho humano, no se contiene expresa vy
directamente. 5in embargo, por inferencia juridica, a través de
la interpretacion del concepto legal de “delito",., podemos
considerarlo involucrado en 1la mencionada disposicibn

constitucional.

En efecto, de acuerdo al Cb&digo Fenal wvigente,
podemos considerar at delito como "conducta tipicamente
antijuridica, 1mputable, culpable, vy punible, por acciones O

omisiones y gue sancionan las layes penales®. For ende. para que
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un hecho lato sensu (acto positiveo O omisibn) constituya un
delito, es meneste? que exista una disposicidon legal que
establezca una pena para su autor, por lo que cuando no exista
aquélla, el acto o 1la omisién 0o tienen el caracter de

delictivos.

El articuleo 14 constitucional, en su tercer
parrafo, remite, a través del término "“delito", al concepto
legal de hecho delictivo contenido en el Cbdigo FPenal. En
consecuencia, para que un hecho determinado sea considerado como
delito v como motivo de aplicaciédn de una pena a la luz de dicho
precepto de la Constitucitn, es necesario que exista una ley gue
repute a aguel como tal, o sea, que haya una disposicidon legal

para gue se le atribuya una penalidad correspondiente (38).

Se violari entonces, el mencionado articulo de la
Ley Suprema en su tercer parvafo, cuando se pretenda aplicar una
sancifdn penal a un hecho que no estée legalmente considerado comao
delitoc en los términos del articule 11 del ordenamiento penal

sustantivo o de los Cbdigos Fenales de los Estados.

Fero ademas, el principio de legalidad en materia
penal no sblo ostenta el caracter indicado en cuanto a la
concepcibn delictiva de un hecho, sino que se refiere tambien a
las penas. De conformidad con tal postulado, bajo este segundo

caracter, est& prohibida la aplicacibn de una sancibn penal si
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no existe alguna disposicién legal gue expresamente la imponga

por la comisibn de un hecho determinado.

En otras palabras, para todo delito la ley debe
exprofesamente senalar la penalidad correspondiente, principic
gue se encuentra consagrado en el multicitado parrafo tercero
del articulo 14 constitucional. For ende, se infringira este
precepto, cuando se aplique a una persona Una pena gque o se
atribuva por la ley directa vy expresamente a un delito

determinado.

Fuede suceder, verbigracia, gque un hecho este
catalogadoc o tipificado por una disposicion legal como delitoj
no obstante ello, si dicha dispaosicitn legal no consigna la pena
que ha de imponerse a su autor, la autoridad correspondiente no
puede aplicar ninguna sancidn penal, vya que, mediante dicha
aplicacibdn sBe infringira el mencionado precepto de la

Constitucibn.

Este es el sentido en que debe tomarse el
adverbio "exactamente" empleado en la disposicidn constitucional
camentada, es decir, como indicativo de la expresa
correspondencia fijada por una disposicidn legal entre un hecho

delictivo y una determinada penalidad.
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4.— INTERFRETACION POR ANALOGIA Y FOR
MAYORIA DE RAZ{ON.

El principioc fundamental de la tipicidad impide
que una conducta humana gue no puede adecuarse perfectamente a
un tipo legal, constituya delitoc porque, encuadrando en algunos
elementos de éste compliete su  integracidon en otro tipo
semejante, 0 sea en totalidad parecida a una descrita. En un
sistema en gue 1la tipicidad no sea s6lo consecuencia de una
postura doctrinaria sinoc que derive de preceptos juridicos
superiores al derecho penal mismo, la imposibilidad de aceptar
la analogia es una materia gue excede al ambito estricto de 1la

teoria de la ley penal.

En virtud de 1la analogia., el intérprete crea un
tipo no previsto; la interpretacion extensiva no le hace salir
del ambito del tipo. En la primera, el caso no esta cansiderado
en la ley penal. En la segunda si, incluido en una palabra o

fOOrmula generalizadora.

Es claro que la ley tiene lagunas, si bien el
derecho no puede tenerlas. La existencia de &stas marca el
limite de la tarea del intérprete como tal. Cuando =1 juez
llamado a resclver una controversia descubre que las reglas
interpretativas son impotentes para ofrecerle la pauta de
solucibn que busca, tiene, para cumplir su misidon especifica,

gue formular la norma aplicable al caso, o lo que es lo mismo,
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debe dejar de ser intérprete para asumir un papel muy semejante

al del legislador.

ComOnmente, la misma ley prevé la posibilidad de
las lagunas, e indica a los jueces de gué medios han de echar
mano a fin de llenarlas. En materia civil, por ejemplo, remite a
los principios generales del derecho, 0 exige que el caso sea

resuslto en la misma +forma que lo habria hecho el legislador.

Lo primero gue el intérprete ha de investigar es
si en el ordenamiento legal & que se halla sometido existen o no
reglas generales de integracion. S5i existen, debera sujetarse a
ellas; en el caso opuesto, habra de aplicar los procedimientos
que la ciencia juridica le brinda. Lo dicho demuestra gue no es
indispensable que en un ordenamiento 1legal figuren aguellas
reglas, para gue la tarea jurisdiccional pueda cumplirse. Como
el juez tiene en todo caso el deber de resolver las contiendas,
dentro del &ambito de sus atribuciones, la insuficiencia de la

ley rno puede relevarlo de tal obligacibn.

Los estudios modernos sobre el papel gue 1la
analaglia juega en el derecho demuestran gque no se trata de un
procedimiento puramente 1lbgico, que en &1 intervienen siempre

juicios de valor.

For su forma, el razonamiento analbgico reviste

la apariencia de un =silogismo: "La tierra esta poblada por seres
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vivos; marte es analogo a la tierra (tiene de comlin con ella
las propiedades A, B y C, etc.); luego marte debe estar poblado
por seres vivos". FPeroc el razonamiento analbgico no posee la
fuerza probante del silogismoc legitimo, del cual, por otra
parte, difiere fundamentalmente. El silogismo debe su rigor a
que se tiene a las tres leyes ideales evidentes que rigen los
pensamientos; en cambio, en el razonamiento analbgico se admite
que a ciertas correspondencias entre dos obietos deben seguir
otras, 1lo cual si bien gora de cierta veraosimilitud; carece en
absoluto de segutr ldads; por este motivo, el razonamiento

analbgico nunca termina en una resuelta afirmacion.

La analogia entre dos objetos depende de 1la
comunidad de ciertas notas: a, b, c, etc. A y A", decimos son
analogos por tener estas notas ambhos. Pero para inferir con
certeza que por tener A la nota p también poseer&a la misma nota
p su analogo A, "deberiamos haber establecido antes que la nota
p esta ligada normalmente o con la necesidad de las notas a, b,

c, etc., o alguna de ellas" {(59).

Resumiendo la transcripcién anterior, podemas
decir que la analogia supone una identidad parcial, dos obijetos
son analogos cuando presentan algunas notas comunes; identicos,

cuando todas sus notas coinciden.

S5i aplicamos las ideas expuestas al caso de los

preceptos legales, descubrimos dos posibilidades distintas.
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Fuede ocurrir, en efecto, que haya analogia de supuestos o

analogia de disposiciones.

Cuando en 1los supuestos de dos praposiciones
juridicas existen algunos elementos comunes, cabe afirmar gue
son analogos. Y en este caso estambps en presencia  de una

analogia de supuestons.

S5i por el contrario, los elementos comunes se
encuentran en la segunda parte de dos normas jutridicas, 1la
analogia gque entre ellas existe, es de disposiciones. Fara
explicar el +funcionamiento de 1la aplicacidn analbgica en el
campo del derecho., no basta con sxaminar la analogla de normas.

Hay que tomar en cuenta, asimismo, la de situaciones.

La aplicacién analbgica supone la existencia de
dos situwaciones juridicas analogas, wuna prevista y la otra no
prevista por la ley. La aplicacifdn analfigica de la levy aparece a
los o0jos de Geéeny como uno de los medios mas eficaces de
integracibn de los textos. Estc guiere decir gue no s para el
un procedimiento de interpretacitn, va que se recurre a ella
precisamente cuando la interpretacién revela gque un caso por

resclver no ha sido previsto (60).

La aplicacidbn analbgica solo puede justificarse
cuando a una situacidn i1mprevista se aplica un precepto ralativo

a un caso semejante, no por el simpls hechoc de semejanza. sino



porgue existe la misma razdbn para resolver el caso imprevisto en

igual forma que el otro (Ubi eadem ratio, idem jus).

La aplicacibn analbdgica puede basarse n  una
consideracidn de indole legislativa (ratio legis), derivada de
las ideas de iJjusticia o de wutilidad social, o en elementos
técnicos (ratio juris), a la luz de un concepto puramente
Juridico. "Fero. en todo caso, la analogia infiere una
solucibn, para una cierta situacibn de hecho, de una semejanza
fundamental entre tal situacibn y aquella otra que la ley ha

reglamentado” (&1).

ta aplicacidn analbgica no debe ser vista como
una forma de interpretacibdn de la ley, porque esta destinada a
calmar las lagunas que ésta presenta. Declarar gue es
prucedimienta'interpretativo equivale a establecer la ficcibn de
una supuesta voluntad legislativa. lLos que hacen de la analogia
un procedimiento interpretativo piensan que consiste en
investigar lo que el legislador habria querido, en 1a hipbtesis
de que hubiese podido conocer la situacidbn real gue se pretende

resolver.

fero esta manera de considerar las cosas revela
la inexistencia de una voluntad legislativa en relacidbn con el
caso imprevisto, vy, por ende, corrobora la tesis de gue la
daplicacién analbgica de 1la ley no es procedimiento hermenéutico.

Hay, pues, que reconocer ciertamente que la ley es sblo, frente



a la analogia, un elemento objetivo que se toma como punto de
partida para aplicar 1la misma disposicion a todos agquellos
Cas0s, no previstos, en gque existe igualdad de razones

jurtdicas.

En términos generales, la analogia es la relacidn
de semejanza gue existe entre dos cosas distintas. En el ambito
penal consistiria en aplicar a un caso no regulado par la ley,
perao semejante a los que ella contempla, una norma extraida de
la propia ley (analogia legis), o del ordenamiento Jjurlidico en

su conjunto (analogia iuris).

La analogia de ley, o analogia legis, ez la que
se aplica el caso no previsto en un precspto concreta de una
ley., el cual prevé una situacion semejante a la que se plantea
en el caso no previsto. Hay analogia de Derecho o analogia
iuris, cuando lo gque se aplica es una ncrma que €1 propio
intérprete crea, deduciéndola del esplritu y del sistema del

total ordenamiento punitivo.

La problematica particular que presenta la nocidn
de analogia en Derecho fenal, viene determinada
fundamentalmente, por la afeija discusidn sobre la existencia o
inexistencia de lagunas en la ley penal. Pero también, es
importante destacar las diferencias entre interpretacibn

analégica, aplicacifn analbgica e interpretacidn extensiva.



Con base en el principio de legalidad reconocido
en nuestra Constitucidn Politica en su articulo 14, expresado en
la maxima latina acufada por Feuerbach, Nullum crimen, nulla
poena sine leqe, podemos sefalar que en la ley penal no existen
lagunas. Y no precisamente porgque resulte imposible colmarlas,
sino Jjustamente por la prescripcidn constitucional de impedir
que, para efectos de Fincar responsabilidades penales a un

individuo, se acuda a algo distintoc a una ley (&Z).

El articulo constitucional antes referido
establece prohibicibn expresa de imponer, por simple analogia vy
alin por mayoria de razbn, pena alguna gue no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de gque se trata. Fodra
tratarse de un acontecimiento que acuse ofensa grave y motivao de
alarma a la sociedad., pero mds si no estid regulado juridico-

penalmente, nada podra imputarse al realizador del evento.

Ebeihard Schmidt, en las notas adicionales a las
Gltimas ediciones del Tratado de Franz Von Liszi, dice gques
"So6lo debe entenderse como ley penal al conjunto de reglas que
prevén los delitos en particular vy gue establecen penas, vy
ademas, aquellas disposiciones gue prevén una eximente, una

atenuante o una causa de exencibn de pena" (&3).

En resumen: no hay que interpretar analbgicamente
las causas de Justificacidn vy las de inimpuitabilidad, sino

partir de la nociotn del delito, que esta expresa en unos Chdigos



y supuesta en otros. Incluso en éstos el concepto del delito por

una interpretacidn supralegal,

antijuridico, vy culpable.

no puede ser otro que el de acto



(44)

(45>

(44}

(47)

(48)

(49)
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(31}
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CONTENIDO: 1. Ambitos de aplicacidn.

2.— Efectos de su aplicacibn.

3.- Contradicciones en su obligatoriedad.
4. - Consecuencias practicas de su aplicacitn.

1.- AMBITOS DE AFLICACION.

Ulpiano definia a la jurisprudencia expresamente:
"Jurisprudentia est divinarum etque humanarum, rerum notitia,
Justi atgque injusti scentia“, cuyo significado en espa#ol és:
Jurisprudencia as el conocimiento de las cosas divinas y humanas
y tciencia de 1o Justo y de lo injusto". En esta acepcibn, la

jurisprudencia es la ciencia del derecho (&44).

En 1a practica juridica procesal, a nosotros nos
interesa la aotra acepcidbn de 1la palabra jurisprudencia. Sobre
este particular. Eugene Fetit hace referencia a gque el wvocablo
que nos ocupa, hoy, es mas frecuente emplearlo en otra

significacibn: el habite de los tribunales de juzgar en tal

sentido o en tal octro las cuestiones que le son sometidas"™ (&59).

Asi considerada, es wna de las Ffuentes del
Derecho mas importantes, porque mediante ella, de abstracta v
general que es la 12y, se convierte en concreta y particular,
dando nacimiento a un derecho socialmente vivao, dinamicao,
fecundo, que pudiera llamarse derecho de los +tribunales,

distinto del legislador.

[nu]
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En concepto del maestro Fallares, se justifica la
jurisprudencia porque el legislador no puede prever en las
normas juridicas que promulga, 21 namero infinito de casos que
se presentan diariamente en los tribunales, sino tambien porque
gs indispensable a estos Gltimos convertir el precepto abstracto
vy general de la 1ley, en mandato concreto, que mediante la

sentencia ponga fin al litigio.

Eduardo B. Couture dice: "YLa ley es la justicia
prometida; pero la sentencia judicial, el derecheo sancionado. En
este aspecto., la trascendencia de la jurisprudencia deriva de
que é&sta permanece en contacto inmediato con la vida real. Esta
canstituida con los fallos dictados por los tribunales frente a

casos suscitados en el mundo de la realidad"” {(&6).

Ahora bien, en el Derecho vigente en México,
tenemos dos ordenamientos gue fincan la existencia de dos clases
de jurisprudencias: La Ley de Amparo y el Cbdigeo Fiscal de la

Federacibn.

La Jurisprudencia como estd concebida en la
materia de amparo, rige en todas las ramas del Derecho vigente
mexicano, dado que, no hay rama del derecho en donde no tenga
cabida el amparco. De suerte que la jurisprudencia entonces, se
aplica en todos los ambitos del Derecho; y las autoridades gue

pueden establecer jurisprudencia son las siguientes:
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— Suprema Corte de la Justicia de la Nacibn.

— Tribunales Colegiados de Circuito.

Hay otros 6Grganos representativos para el Foder
Judicial de la Federacifn, pero s6lo los antes indicados pueden

establecer jurisprudencia obligatoria.

El articulo 192 de la Ley de Amparo, determina:
"l a jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn funcionando en FPleno o en Salas, es Dbligatcrfa
para las Salas si la ha decretado =1 Fleno. Ademas es
obligatoria para 1los Tribunales Unitarios y Ceclegiados de
Circuito, Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares vy
Judiciales del orden coman de los Estados vy del Distrito Federal
y Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales o +ederales”

(67).

Asi mismo, en la misma ley, se establecen como

requisitos para invocar la jurisprudencia los siguientes:

— La invocacitn de 1la jurisprudencia debera

hacerse por escrito.

- Deberan expresarse el namevo ' organc

jurisdiccional gque integr& la jurisprudencia.
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—- Tambieén expresaran el rubro y tesis de la

jurisprudencia.

~ La jurisprudencia gue podra invocarse es: la
del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte o 1la de 1los

Tribunales Colegiados de Circuito.

2.— EFECTOS DE SU APLICACION.

Lta Jjurisprudencia, al igual que la ley, intenta
companeat v desarrocllar el sistema juridico aplicable a

situaciones abstractas previstas.

El fin altimo de la ley es de regular, de un modo
apropiado. las relaciones humanas. Ahora bien., hay ocasiones en

gus 1la ley no preve {insuficlencia. fa

=

ta de regulacibn,
lagunas, etc.); en tales casos., el juzgador debe basarse en su
propia estimacibn, lo cual no significa gue &1 Jjuez cree
libremente el derecho, sino tan sblo colabora dentro del orden

juridico a la realizacidbn de todo ideal de justicia.

De msta forma, el brgano durisdiccional no debe
limitarse, como en sus origenes, a la aplicacibn mecanica de la
ley, a manera de una maquina silogistica, sino gue debe proponer
nuevas reglas para situaciones respecto de las cuales la ley

nada dice, por lo gue la actividad judicial es una actividad



dinamica, puesto que la aplicacion de 1la ley, en el caso
concreto, forzosamente tiene que presuponer una labor
interpretativa, de acuerdo con su propio criterio wvalorativo
(arbitrio Judiciall, por ilo que el juez ha venido
transformandose hasta llegar a ser la +Figura central del

derecho.

El juer -en su sentido tradicional-, al ejercar
sus funciones, lo hacia de una forma mecanica, consistente en
encontrar la provisién legislatiwva, articularla con la situacion
de hecho v consagrarla con la soluci&n casi automaticamente,
como en un proceso siloglstico; s decir, la premisa mayor esta
constituida por la norma abstracta, la premisa menor por los
supuestos de hecho. v la conclusién por la aplicacidn de la ley

al caso concreto.

Empero, indudablemente, el juez, al aplicar 1la
ley, debe interpretar 1la narma, porque pupde suceder que los
preceptos de la ley estén redactados en términos auy generales e
imprecisos, o bien gque la realidad en que vivimos haya cambiado,
o que la ley no contenga la norma por 1a cual pueda resolverse
el caso planteado; en estos términos es cuando el juzgador crea
jﬁrisprudencia, sin lugar a dudas gue la funcidbn del juesz en ves
de ser uwuna mera aplicacion de la ley, se convierte en una
creacibn de normas jurldicas, pero en un sentido diferente del

legislador, pues mientras gue éste se encuentra en el plano de
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las abstracciones, el juez se sitda en el de 1los hechos

concretos.

En la época contemporanea, ha calido en descrédito
la concepcidn mecinica de la funcitn judicial entendida como un
silogismo, y las criticas se otrientan en el sentido de que 1la
obra del O&rganp Jurisdiccional no consiste Gnicamente en
subsumitr en una norma general el hecho o 2] caspo particular, v
de @llo sacar la conclusidn silogistica o sentencia, sino que
necesariamente el juez aporta siempre algo nuevo no contenido en
la norma general, por lo gue se considera que 1la obra del

juzgador, contiene siempre una funcifén creadora del derecho.

Piero Calamandrei nos dice: "la justicia es algo
mas que la simple actividad de hacer silogismos, es algo mejor;
es la creacibn gue emana de una conciencia viva, sensible,
vigilante, humana. Es precisamente ese calor vital, ese sentido
de continua conguista, de vigilante responsabilidad que es

necesario apreciar e incrementar en el juez (&48).

Se presentan asi dos actitudes irreconciliables:
la de sujecibin del juez a los lineamientos juridicos y la de 1la
interpretacibn de acuerdo con los imperativos de su concienciaj
de este modo, su actividad debe ser reflexiva, sujetarse a los
términos de la lOgica; pero, ademas, orientada al sentimiento de

Justicia gue como ser humano no puede renunciar.,



El Jjuez debe ejercer su funcibn como lo hace el
legislador:; de la experiencia, el estudio y la reflexibn; en
sintesis, de la vida misma, cada uno ejerce sus funciones dentrao

de los limites de su propia competencia.

Bajo estas condiciones, y como se explico en el
capitulo segunde de la presente investigacibtn, se considera gue

la jurisprudencia puede producir los siguientes efectos:

1.- Confirmar 1a levy; es decir, cuando la
sentencia de jurisprudencia simplemente viene a confirmar el

sentido clarc y precisa de la lay.

En derecho penal, la Jurisprudencia confirmatoria
de la ley, tiene por efecto Gnico el de confirmar el sentido

claro v preciso de la lay.

2.— Interpretar la ley; o sea el juzgador no se
limita dnicamente a la aplicaci®n mecanica de la ley, sino que
hace una interpretacidn poniendo de relieve el pensamiento del

legislador.

En 2l caso de la jurisprudencia interpretativa de
la ley en el derecho penal, tiene como Gnico efecto 21 de
interpretar ia ley, ya que ésta Jurisprudencia no anade
precepto alguno a la ley, sino que hace una interpretacibon

poniendo de relieve el pensamientoc del legislador.

]
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F.~ Suplir a la ley; llenando los vaclios de ésta
porgue es muy comin que no pueda prever todos los casos que
pudieran presentarse dentro de un problema juridico determinado,
por lo que se concede, al juzgador la facultad de llenar esa
laguna, pues seria logicamente imposible aplicar el derecho
valido al caso concreto debido a que 1la premisa necesaria no
existe, lo cual hace qu= el Jjuez se encuentre autorizado a

llenarlas o suplirlas.

Cierto es gue en la mayor parte de los casos las
normas generales suministran la orientacidn, salvo el caso de
lagunas en que es necesaria la 1interpretacién del juez para
integrar el derecho, teniendo de este modo la funcidn

jurisdiccional dimensiones creadoras.

En nuestro derecho penal mexicano, la
Jurisprudencia supletoria de la ley, tendrlia como efecto suplir
la ley, llenando los vacios de esta, lo cual seria
inconstitucional, va que pugnaria con el principio de legalidad
reconocido en nuestra Constitucidon Folitica en su articulo 14,
Nullum crimen, nulla poena sine lege, podemos senalar gue en la
ley penal no existen lagunas. Y, Como vya expuse en paginas
anteriores, no precisamente porgue resulte imposible colmarlas,
sino Jjustamente por la prescripci6n constitucional de impedir
que, para eafectos de fincar responsabilidades penales a un

individuo, se acuda & algo distinto a una ley.



4.~ Derogar, modificar o abrogar las normas ds
derecho. Este efecto no tiene cabida en nuestro sistema juridico

(como ya se expuso en paginas anteriores).

Una desici&n maduramente reflexionada, sobre un
punto de derecho que ha dado origen a un litigio, se convierte
en regla para un caso semejante, porque constituye la prueba mas
segura que se puede tener del derecho aplicable al caso; los
jusces deben seqguir esta desicién mientras la +regla no sea
cambiada, a no ser gue se pruebe que el derecho ha sido mal

comprendido o mal aplicado en el caso particular.

5i wuna desiciGn ha sido adoptada tras madura
discusidbn y deliberacidbn, hay que presumir gue esta bien
fundada; por consiguiente, la comunidad posee el derecho de
considerarla como una exposicidn correcta de la gue es la regla
de derecho y fiarse de ella en sus acciones y contratos. Seria
pues, una perturbacidtn extremadamentes grave para el pdblico, el
gue los precedentes, es decir, la jurisprudencia, noc fuera
respetada y seguida ciegamente. Es en razbn de la notoriedad vy
de la estabilidad de las rteglas Juridicas, por 1lo que los
practicos puedan dar consejos seguros a quienes le cansultan vy
por lo que e1 pablico puede vender, confiar, vy celebrar

contratos.

8i las derisiones ijudiciales fueran desconocidas

0 no seguidas, sin una razbn poderosa, la confusion y la

3
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incertidumbre se arrojaria sobre las propiedades. QCuando una
regla ha sido deliberadamente adoptada, es necesario que ya no
sea modificada, a no ser por un tribunal de grado superior, pero
nunca por la misma jurisdiccidn, salvo por razones
extraordinariamente importantes; si la practica fuera diferente,
gquedariamos sumidos en un estado de perplejidad e incertidumbre

respecto al derecho (4%9).

he esta suarte, la jurisprudencia una vesz
constituida, debe ser de observancia obligatoria, ya que origina
normas juridicas generales, abstractas, imperativas, =]
impersonales del sentido interpretativo o integrador que se

contiene en desiciones jurisdiccionales precedentes.

IT.~ COMTRADICCIONES EN SU OBLIGATORIEDAD.

La Jurisprudencia por su origen emerge de la
fuente viva gue implica el analisis reiterado de las
disposiciones legales vigentes, en +funcidon de su aplicacidn a
loe casos concretos sometidos a la consideracitn de los
tribunales.

La Constitucion Federal en su articulo 94 vy la
Ley de Amparo en sus diversos 192 vy 193 declaran la
obligatoriedad de esta norma Jjuridica, desde este punto de
vista, la Jjurisprudencia, por sSer una norma de derecho,

participa materialmente de la funcién 1legislativa del Estado,



atn cuando formalmente provenga de los brganos jurisdiccionales
del mismo: luego entonces, su conocido origen, pero extrafo
destinc que es, —aplicarse a casos ya pasados, casos que Ya
estan sujetos a un procedimiento judicial, que va existieron y a
los cuales norma, fundamenta y rige—, vienen a particularizarla

(70 .

En efecto, la jurisprudencia ochedecs a la
necesidad juridica de volver a establecer el orden que se ha
quebrantado y se va integrando con las resoluciones del organo
jurisdiccional competente, lo gue la identifice primaro, como
una norma Jjuridica individualizada que aQnicamente beneficia y
perijudica a quienss intervinieron en la vrelacidn  Juridica
planteada ante el juez, vy en segundo lugar, comd una norma
general que se integra con aquellas resolucionss o pormas
juridicas individualizadas, para adguirir caracter obligatorio,
creadora, derivativa del derecha, bien sea con caracteristicas
confirmatorias del sentido de una ley, o bien interpretativas,
esto es, no limitada a la aplicacidn mecanica de la ley, sino a
su planteamiento nuevo de la misma, o come supletoria e

integradora del derecho (71}.

Corresponde la jurisprudencia, entre otros, al
principio de seguridad juridica, vy por ello es npecesario la
unificacitn del criterio juridico de todos los brganos, para
evitar las contradicciones, a fin de que toda persona sepa cbhmo

se interpreta y como se aplica. Consecuentemente, si la reunidn
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de cinco normas individualizadas no lo logra, la definicién a
través de la denuncia de las contradicciones lo permite. Fero
también se requiere de su publicacidn a efecto de su plena
validez, como igualmente del nOmero de ejecutorias, de la

votacibn, etc.

Ahora bien, la jurisprudencia como norma gensral
y coercible, deja de serlo cuando se interrumpe, es decir,
cuando se contradice su contenido, wvale decir cuando se deroga
por otra de igual Jerarquia y con un procedimiento similar al
que a aquella le dibd origen, 0 con una sola resolucidn de la
Suptrema Corte en contradiccidn de tesis, gQque defina cual es la
gue debe prevalecer y regir, o cuando se modifica, lo gue
implica wuna nueva modalidad de la misma jurisprudencia, vya sea

ampliando los principios en la primera, o explicandola.

Uno de los problemas por resolver es el del
ambito de wvalidez temporal de la jurisprudencia, para saber si
es aplicable en el momento en que las partes litigan, y cuando
empiezan sus efectos y cuando deja de tenerlos. En otros
términos, este estudio nos lleva al planteamiento de si la
jurisprudencia s 0 no rétrcactiva cuando destruya o restrinja
un derecho adguirido bajo el imperio de una Jurisprudencia

anteriaor.

Seria facil contestar diciendo gue la

Jurisprudencia comp la ley no puede por ningdn motivo ser
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aplicada a casos anteriores nacidos bajo el amparo de otras
normass; desconociendo, violando, modificando o extinguiendo
aguellos derechos o provechos que han entrado a la esfera

juridica de las personas.

La Jjurisprudencia aunque complementaria de la
ley, mira a la creacibn, modificacibdn o extincibn de situaciones
juridicas generales, y en tal sentido no tiene una existencia
autBnoma. Su eficacia subsiste o es aplicable mientras la ley
que interpreta esth vigente, pero en los casos en los gue viene
a llenar lagunas legales podriamos afirmar que tiens cCisrta

wistencia autdnoma, pues =u existencia no depende de la

existencia previa de una ley (7Z2).

En ambos CAasSDS, es l1bgico razonar que el
principio qué gobierna la validez de la ley, y concretamente, el
de la no retroactividad, deben ser aplicados a la jurisprudencia

cuando esta es de ocbservancia obligatoria.

Lo anterior es asi, porgue el constituyente en el
articulo 14 constitucional, al hablar de 1la ley alude al

concepto material de la misma.

En consecusncia, si una sentencia interrumpe o
modifica una tesis jurisprudencial puade considerarse
retroactiva, al dar un nueve sentido distinte del que se le

habia dado originalmente y cuando ademas, dicha tesis regla en



sl momento de la realizacifn del acto O omisidn gue did arigen
al acto reclamacdo en el amparo, o0 en el gque se realizd este

Gltimo.

Respecto de 1la Jurisprudencia del Fleno de 1a
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, en los terminos del
segundo parrafo del articulo 192 de 1la Ley de Amparo, las
resoluciones constituir&n jurisprudencia siempre qgue lo resuelto
en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por
otra en contrario, ¥y aue hayan sido aprobadas por lo menos por

ocho ministros, si se trata de jurisprudencia plenaria (73].

5i se trata de jurisprudencias de algunas de las
Salas de la Corte, también se reguiere conforme al precepto
citado, cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario,

y que hayan sido aprobadas por cuatro ministros.

Segin lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulc 193 de la Ley de Amparo, las resocluciones de los
Tribunales Colegiados de Circuito, constituyen Jjurisprudencia
siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias
no interrumpidas por otra en contrario, v que hayan sido
aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que

integran cada tribunal colegiado.

Otra forma de establecer criteric jurisprudencial

aobligatorioc por =21 Fleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Macifn, estd prevista en los tres primeros parrafos del articulo
197 de la ey de Amparo, y e produce el nuevo criterio
jurisprudencial, al resolverse sobre la contradiccion de tesis

de las Salas de la Corte. La Ley.establece lo siguiente:

"Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, cualguiera de dichas Salas o los ministros que las
integren, el FProcurador DbBeneral de la RepGblica o las partes que
intervinieron en los juicipos en gque tales tesis hubieran sido
sustentadas, podran denunciar la contradiccidn ante la misma
Suprema Corte de Justicia, la gue decidira funcionanda en Flenao
cual es la tesis que debe observarse. El1 Frocurador General de
la ReplGblica, por si1 o por conducto del #fAgente gue al etecto
designe, podra, si o estima pertinente, exponer su parecer

dentro del plarzo de treinta dias”.

"La resolucidin gque se dicte no afectara las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los
cuales se hubiesen dictado las sentencias gue sustentaron las

tesis contradictorias".

"El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn, debera dictar la resolucidn correspondiente dentro del
término de tres meses, y debera ordenar su publicacibn vy

remisidn en los términos previstos por el articulo 193",
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Es factible la modificaciédn de la jurisprudencia,
1o que eguivale a que surja como obligatorioc un nuevo criterio
jurisprudencial. Sabre el particular, dispone el articulo 197 de

la Ley de Amparo:

ias salas de la Suprema Corte de Justicia y los
Ministros que las integran y 1los Tribunales Colegiados de
Circuito y los magistrados que los integren, con moativo de un
caso concreto podran pedir al pleno de la Suprema Corte o a la
Sala correspondiente que modifigque la Jurisprudencia que
tuviesen establecida, expresando las razones que Jjustifiguen 1la
modificacidn; el Procurador General de la RepGblica, por si o
por conducto del Agente gque al efecto designe, pocdr&, si lo
estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de
treinta dias. El1 FPleno o la Sala correspondiente resolveran si
modifican la  jurisprudencia, sin gQue su resolucibn afecte las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en las
cuales se hubiesen dictado las sentencias que integrarcon la

tesis jurisprudencial modificada.

kespecto de ias tesis contradictorias que
sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito, el articulo

197-A de la Ley de Amparo dispone:

“"Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su

competencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de 1a



MNacitn, ei Frocurador General de la Replblica, los mencionados
Tribunsles o los Magistrados gque los integren, o las partes, gue
intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieren sido
sustentadas, podr&n denunciar la contradiccidn ante la Suprema
Corte de Justicia, la que decidirad cual tesis debe prevalecer.
El Procurador General de la Replblica por si1 o por conducto del
fgente que al efecto designe, podra, si lo estima pertinente,

exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias".

"lLa resolucidbn que se dicte no atectara las
situaciones Jjuridicas concretas derivadas de 1los Jjuicios en los

cuales se hubiesen dictado las sentencias contradictorias®™.

"I a Suprema Corte debera dictar la resoclucion
dentro del término de tres meses y ordenar su publicacion vy

remision en los términos previstos por 21 articulo 173" (74).

Ahora bien, 2n virtud del articulo sexto
transitorio de la reforma de 21 de diciembre de 1987, publicada
en el Diario Oficial de 1la Feaderacién del dia S5 de enerc de
1988, los Tribunales Conlegiados de Circuito pueden interrumpir vy
modificar la jurisprudencia establecida por la Suprema Carte de
Justicia de la Nacién, siempre gue se trate de jurisprudencia
anterior a la fecha en gue entren en vigor las reformas vy

adiciones contenidas en ese Decreto de 21 de diciembre de 1987.

i
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La jurisprudencia se interrumpe, de acuerdo s lo
que establece el articulo 194 de la Ley de Amparo, y deja de

taner caracter obligatorio, siempre que:

— Se pronuncie ejecutoria en contrario por ocho

ministros, si se trata de la sustentada por el Fleno.

— Por cuatro. si 25 de una Sala.

- PFPor wnanimidad de wvotos, tratandose de la de

un Tribunal Colegiado de Circuito.

En todo caso, en la ejecutaria respectiva,
deberan expresarse las trazones en gue apoye la interrupcifn, las
tuales se referiran a las que tuvieron en consideracifn pata
establecer 1la jurisprudencia relativa. El1 precepto anterior
mancionsa la modificacién, ¥ no menciona la derogacidn.
Consideramos que una modificaciGn total equivale a la dernogaciln

de la jurisprudencia anterior v a la sustitucibn por una nueva

Fara 1la modificacidn de la jJurisprudencia, se
aobservaran las misma rteglas establecidas por 1la Ley, para su

formacibn.



4. COMSECUENCIAS FRACTICAS DE SU AFLICACION.

En el concepto de Jurisprudencia que hemos
propuesto, le asignamos el papel que realmente le coarresponde,
de interpretadora e integradora (en materia civil), en caso de
lagunas legales. No tiepne un carac?er creador igual que 21 que

corresponde a la ley, su papel es indirecto y complementario.

El empleo por la ley de expresiones que pudisaran
dar lugar a interpretaciones diversas o dificiles, va a permitir
gue la jurisprudencia defina el sentido de la ley, a traves de

las resonluciones jurisdiccionales.

En otras ocasiones, la ley es omisa, frente a la
realidad, se presentan matices no previstos por el legislador,
es 2l casc dé la laguna legal. Ante la laguna legal, =1 juez no
puede dejar de resolver, &n esa hipbtesis su labor es creadora,
comc la de un legislador, cuando esa labor creadora se repite,
se integra la jurisprudencia que ya contendrd normas reguladoras
de las lagunas legales pues, priva un orden hermético en lo

juridico.

Es 1la diccidn del derecho en 1los casos en
controversia, la que permitira que se forje la jurisprudencia.
Es con motivo de los fallos de los tribunales como se integra la

Jurisprudencia.

Q8



Fara que exista la jurisprudencia es elemento de
esencia que halla tribunales que dicten fallos y es preciso
tamhién que se le dé validez juridica a la jurisprudencia
mediante una norma +undatoria contenida en al derecho

consuetudinario o en el derecho legislado.

For otra parte, dependerd de la norma juridica
fundatoria de la Jjurisprudencia que se indigque si es uno O
varios +‘allos los que Formaran Jurisgrudencia. Y también
dependera de la norma fundatoria de la Jjurisprudencia determinar
los reqguisitos de ese o de esos Fallos, para que puedan
constituir jurisprudencia. Sera la ley o la costumbre las que
puedan ceontener la norma fundatoria de la Jurisprudencia. En
nuestro medio mexicano es la ley la que contiene la norma

fundatoria de la jurisprudencia.

Una wvez que se ha explicado loc anterior. es
procedente ahora sefalar los +undamentos en gue se apoya ls
conveniencia de que exista la jurisprudencia, es decir, senalareé
las razones en Qque se apoya la fuerza obligatoria de la

jurisprudencia o de los precedentes jurisdiccionales:

1.- La realidad es mas rica en hipbtesis que la
mas imaginativa concepcidn del legislador. Siempre s
presentaran casos o matices de casos concretos que no fuseron
previstos por el legislador. En tal hipbtesis se reguiera gue el

Jjuzgador desarrolle una labor integradora. En aras de la
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seguridad juridica, de 1la justicia, y del bien comitn, es
conveniente que, ©en 1o sucesivo no subsistan esas lagunas.
Mediante la labor jurisprudencial, =t= van cubriendo
paulatinamente los huecos dejados por el lsgislador, en una

reafirmacibdn del orden hermético de lo juridico.

Es precisoc, en efecto, gque la balanza de 1la
justicia sea Ffirmemente sostenida vy estable, o sujeta &
variacifn segin la opinitn de cada nuevo juez. Adembés, cuando un
punto de Derecho ha sido maduramente decidido y declarado, 1lo
que antes era incierto, e incluso, guiza, no estaba previstoc por
el derecho, se convierte en regla permanente gque va no puede ser
modificada o alterada por el juez conforme a sus sentimientos,
puesto que por juramento se compromete a juzgar, no conforme a
su  Jjuicio persanal, sing conforme a las leyes y costumbres
conocidas del pais; no tiene 1la misifbn de crear un derecho

nuevo, sino la de mantener y exponer el viejo derecho.

Sin embargo, esta regla admite excepciones cuando
la desicitn anterior es evidentemente contraria a 1la razén; vy
todavia mas, si es contraria a la ley divina. La doctrina del
derecho es la siguiente: los precedentes y las reglas deben ser
seguidos a menos de que sean netamente absurdos o injustos,
porgue, aungque su razédn pueda no ser aparente a primera vista,
debemos., a gquienes nos han precedido la deferencia suficiente de

no suponer que han resuelto sin razbn.
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Asi, el derecho y las desiciones de 1os jueces no
son siempre una sola y misma cosa, pussto que, a veces, puede
ocurrir que un juez se equivoque. En conjunto, sin embargo,
podemos considerar como regla general "que las desiciones de los
tribunales de justicia son la prueba de lo qgue es el common law,
de la misma manera que en &1 derecho romano lo gue habla sido
decidido una wvez por el Emperador debia ser seguido en el

parvenir” (76).

Toda +Fallo jurisdiccional contiene una norma
juridica para quienes tienen 21 caracter de partes del proceso
en que ha sido dictado. Esta norma juridica para ellos es una
norma individualizada. Cuando la jurisprudencia se admite, el
fzllo 2n un caso determinado se despersonaliza y va a permitir
la formacidn de una norma O de varias normas juridicas con el
caracter de generalidad, abstraccibn, y de impersonalidad gue le

hemos asignado en el concepto.

LLa norma juridica emergida en la jurisprudencia
s imperativa, ello pudiera parecer albarda sobre aparejo o
insistencia inGtil, dado que toda narma juridica tiene 1la
caracteristica de la heteronomla, bilateralidad, exterioridad, y
coaorcibilidad gque le son propias. Sin embargo, la razbn de que
le hayamos atribuido tal elemento caracteristico, es que se ha
adguirido la costumbre de invocar como argumento por las partes
aguel precedente que les favorece, aungue no tenga el caracter

de juridicamente obligatorio vy sélo sea moralmente obligatorio.
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2.— La norma juridica en el ordenamiento legal es
una norma juridica con una existencia potencial no actualizada.
En la jurisprudencia la norma Jjuridica ya ha descendido del
pedestal de lo potencial para convertirse en una norma que ha
incidido en el mundo de 1lo real. Ya ha sido la norma juridica
probada frente al caso o a los casos reales v de ese contacto
con la realidad ha surgido su pulimento y su interpretacion, o
la integracitdn de las disposiciones complementarias cubridoras
de lagunas, por tanto, la jurisprudencia es creadora de normas
juridicas impregnadas de gran porcion de realidad.

Z.— En el mundo anglosajbn, donde prevalece 10s
usos y las costumbres, habria una situacidn de incertidumbre si
esos vy esas costumbres no estuvieran definidos en sus cdatos
orecisos por el derecho jurisprudencial. Tal vez fuera digno de
meditarse el siguiente punto de reflexibn: los palses de derecho
consuetudinario, mas que paises de derecho consuetudinario son

paises de derecho jurisprudencial.

4.— La jurisprudencia ez una coadyuvanta de
trascendencia en impedir que prive el subjetivismo en el b&rgano
jurisdiccional. S5i ya ha prevalecido un criterio reiterado en
fallos anteriores, ese criteric que ya se ha objetivizado debe
perdurar v esto ltimo se consigue a través de la

jurisprudencia.
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Si el sistema 1o permite, puede suceder gue un
solo fallo forme 1la jurisprudencia. En este supuesto, sera
preciso que haya un precedente que obligue por la gran
maduracifin en su contenido objetivo Jjuridico. Por supuesto qgue
no  todo fallo constituira  Jjurisprudencia, puas, el Ffallo
inmaduro o injusto morira en el caso que resolvid y no podra

fFormar jurisprudencia.

S5.— En la norma Juridica ha menester que se
precise el alcance regulador que se contiene en sus diversas
expresiones. La tarea interpretativa correspondiente la realiza
la Jjurisprudencia y fija el alcance vy significado de la

terminologia legal.

Es un papel gue tiene asignada la jurisprudencia

de traductora al mundo de la realidad del significado gue se ha

de dar a la terminologia legal.
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CONCLUSIONES



PRIMERA.- La jurisprudencia en mi concepto son las
decisiones o criterios, constantes v unt farmes, de las
tribunales, mediante 1los cuales interpretan, confirman, il

integran la ley para aplicarla a un caso concreto.

SEGUNDA.~ La Jjurisprudencla esta constituida por los
principios juridicos sustentados por las sentencias o decisiones
dadas por 1la autoridad Judicial al resolver las controversias y

conflictos sometidos a ella al aplicar el derecho.

TERCERA.— La jurisprudencia teécnica es la que tiene
como Ffuncidn, expon2r ordenada y conerentemente los preceptos
juridicos gue se hallan en vigor en unha epoca vy un lugar
determinados, vy el estudio de 1los problemas relativos a su

interpretacibn v aplicacibn.

La Jjurisprudencia técnica da por conocidas las
nociones de los ordenamientaos, vy sblo se concreta a exponer el

contenido de las leyes o costumbres.

CUARTA.~ La jurisprudencia de intereses subravya
especialmente el analisis de los wvarios intereses en juego o en
conflicto en los problemas Juridicos. Al juez no le compete
crear libremente un nuevo orden juridico, sino tan s6lo
colaborar, dentro del orden juridico wvigente, a i1a realizacién

de los ideales en que paositivamente inspira éste.



La jurisprudencia de intereses se niega a confinar al
juez a una mera funcibn de conocimiento, y, ademas, rechaza, el
método de llenar las lagunas mediante el uso de conceptos

clasificatorios.

GUINTA.—- La Jjurisprudencia sociolbgica, ademas de
presentar ciertas analogias con la jurisprudencia de intereses,
atiende también al interés social, y en general debe atender a

satisfacer los fines del derecho.

SEXTA.~ Los efectos que tiene la Jjurisprudencia en
nuestro derechoc mexicano son: confirmar la ley, suplir la ley, e

interpretar la ley.

La jurisprudencia confirmatoria de la ley es
precisamente la que viens a confirmar el sentido clarc y preciso
de la ley, esta jurisprudencia no anade precepto alguno a la

ley. Gnicamente confirma el sentido que expresd el legislador.

La jurisprudencia interpretativa de la ley, interpreta
el sentido de la norma juridica, es decir, si 1 Jjuzgador al no
pader aplicar la norma por no tener ésta la claridad debida,

sera necesario realizar una interpretacion de la misma.

La jurisprudencia supletoria de la ley, es 1la qgue
suple los vacios que pueda tener la ley, cuando el texto legal

es obscuro o dudoso.



SEFTIMA.— En nuestro derecho penal vigente, la Gnica
fuente directa, inmediata y principal del derecho penal es la
ley. Esta afirmaciébn de que sblo la ley es fuente del derecho
penal no debe interpretarse 2n el sentido de identificar la ley
penél con el cbdigo penal, ya que no es la Gnica fuente, por que
al lado de nuestro cbdigo penal del Estado, subsisten otros

cbdigos que contemplan miltiples disposiciones penales.

OCTAVA.— La aplicaci&n del derecho exige siempre su
interpretacitn. La interpretacitn del derecho es la actividad

intelectual encaminada a investigar su verdadero sentido.

lLa interpretacidn judicial se lleva a efecto por los
Jueces Y Magistrados en el ejercicio de SuU funcibdn
jurisdiccional y adquiere la m&xima importancia cuando el &rgano

gue la realiza estd facultado para sentar Jurisprudencia.

La ley penal es suceptible de interpretacibn, por lo
que no es lo mismo la aplicacibn gor  analogia que 1s
interpretacidbn por analogia; La primera se daria si se formula
la norma al caso concreto, lo que seria crear delitos y por

consiguiente seria inconstitucional.

NOVENA.— El parrafo tercero del articulao 14
constitucional, se refiere a la aplicacitn de lay penal, en el
cual =2 establece que en los juicios de orden criminal gueda

prohibido imponer, por simple analogia y alGn por mayoria de



razébn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente

aplicable al delitc de gue se trata.

La ley penal debe aplicarse exactamente, pero esto no
guiere decir gue no sea posible interpretarla, ya que la ley es
siempre una forma de expresibn del derecho, por lo cual exige

se interpretada.

Por lo tanto, debe tenerse en cuenta gue lo gue el
articulo 14 prohibe no es la interpretacion, sino la integraciin

de la ley penal.

DECIMA.~ La interpretaciéin por analeglia de 1a ley
penal consiste en aclarar lo que se planto en la norma, es decir

lo que no esta descrito expresamente.

lLa aplicacidn por analogia supons la existencia de dos
situaciones juridicas analogas, una prevista y 1la otra no
prevista por la ley, lo gue seria crear delitos y por

consiguiente seria inconstitucional.

La interpretacion extensiva consiste en elevarse por
encima del argumento a contrario que radica =n el fondo de toda
creacibn Jjuridica, esto es, el principio fundamental de que
cuando se ha formulado una cierta norma Jiuwridica determinante

sobre un caso cualquiera, a de suceder 1o contrario en todo otro



caso que se salga de los limites fijados por la determinacibn

pertinente.

DECIMA PRIMERA.— La jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn funcionando en plenc &6 en
salas, es obligatoria para las salas si 1la ha decretado el
pleno. Ademads es obligatoria para 1los Tribunales Unitarios vy
Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, los Tribunales
militares vy Jjudiciales del orden comlin de los Estados y del
Distrito Federal vy tribunales administrativos vy del trabajo,

Locales o federales.

La jurisprudencia rige en todas las ramas del derecho
vigente en México, es decir se aplica en todos los ambitos del

Derecho.

La suprema corte de Justicia de la Macibn, los
Tribunales Colegiados de Circuito, son los Onicos que pueden

establecer jurisprudencia obligatoria.

DECIMA SEGUNDA.—- En el derecho penal 1la ley es
suceptible de interpretacidn, no asi de integracibn, vy si
tomamos en cuenta los efectos que produce la jurisprudencia, nos
damos cusnta de gque en materia penal no tiene cabida 1a
jurisprudencia supletoria de la ley, por consiguiente la
Jurisprudencia en materia penal tiene como Gnicos efectos los de

interpretativa v confirmatoria de la ley.



DECIMA TERCERA.— La jurisprudencia tiene su razbn de
existencia, va que siempre se presentan tasos gue na fueron
previstos por el legislador, ademas, ios pueblos como las
costumbres cambian de manera inexorable, y la Jurisprudencia, O
mejor dicho, mediante la funcibn jurisdiccional se mantiene una
realidad mas rica en hipbtesis gue la mas imaginativa concepcifn

del legislador.
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