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Introduccion

Historicamente, han existido instituciones y figuras que han lievado a
cabo funciones de acusacion, investigacion Y persecucidn de las
conductas consideradas ilicitas en ese tiempo vy lugar.

En [a actualidad, en México, el Ministerio Plblico es quien

detenta éstas atribuciones, y es también el monopelizador del ejercicio
de la accién penal.

Asimismo, la Institucién se constituye como representante de ia
Sociedad en la persecucién de los delitos, dado que dentro de sus
atribuciones se encuentra preservar a la Sociedad de las conductas
delictivas y mantener el bienestar social.

El Ministeric Pablico cuenta -entre otras muchas facultades- con
las de investigacion y persecucién durante ei procedimiento penal,

Para que el representante social comience una investigacién de
hechos posiblemente delictuosos, es requisito indispensable ‘que se
haya recibido noticia de fa conducta probablemente ilicita a través de
denuncia, acusacién, querella o caso flagrante, cubriéndose con ello,
los requisitos de procedibilidad.

Durante la etapa de averiguacion previa el representante social
debe allegarse de todos los indicios posibles a efecto de comprobar la
probable responsabitidad y e! cuerpo del delito, para de esta manera,
estar en condiciones de decidir sobre el ejercicio o no de la accidn
penal en contra del sujeto activo de un delito.,

Sin embargo, la incorrecta integracidn de la averiguacién previa,
la corrupcién, el compadrazgo, el miedo y la ineficiencia en la
aplicacién de las leyes, trae como consecuencia que en muchos casos
en los que sin existir causas de ficitud y en los que se pueden
comprobar satisfactoriamente el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, no se gjerza accién penal. La anterior
conclusion es resultado del andlisis a la legisiacién vigente, la
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia, asi como a Ia
observacién a nuestro entorno social y de los medios masivos de
comunicacion, confrontandolos directamente con la realidad.




El narcotrafico y la toxicomania son complicados problemas que
enfrentan todos los paises en la actualidad. En México, se ha legislado
en esta materia a fin de encuadrar legalmente y penalizar un gran
ndmero de conductas que pueden constituir ilicitos penales.

De la misma forma se han listado muchas de las sustancias y
compuestos naturales, fisicos y quimicos, que son considerados
estupefacientes y psicotrépicos.

Considerando que los delitos contra la salud en materia de
narcoticos constituyen un grave peligro para la salud de la poblacién y
gque se relacionan de manera directa con otro tipo de conductas
delictivas, aunado al no ejercicio de la accidn penal en este tipo de
ilicitos, resulta preponderante mejorar el sistema de imparticién de
justicia, a través de una frecuente capacitacion; un sistema de sueldos,
premios y estimulos que fomenten el adecuado y eficiente proceder de

ios servidores pablicos encargados de perseguir los delitos, a efecto de
que sea improbable la corrupcion.

De la misma manera, debe mejorarse la economia mexicana,
creando fuentes de trabajo licitas y legales, bien remuneradas para
evitar la siembra, cultivo, transportacion, enajenacién, y demas
actividades que se efectlian en el trafico de estupefacientes, o la mas
frecuente migracidn a los Estados Unidos de Norteamerica; actividades
que son utilizadas como remedios eficaces contra la pobreza.

Diversas instituciones privadas, asi como dependencias vy
entidades de la Administracién Pudblica han realizado campafas
publicitarias, a efecto de disminuir y controlar el consumo de drogas,
sin embargo éstas no tienen la difusidn necesaria para lograr un
cambio considerable en los habitos y preferencias de la poblacién, por
lo que es recomendable que se fomente una mayor y mas frecuente
distribucion y presentacidn de éstos esfuerzos, en espacios donde
puedan repercutir favorablemente en nifios y jovenes, quienes son los
mas susceptibles de comenzar a usar psicotropicos.

Debido a que todo proceso de cambio no tiene resultados
positivos a corto plazo, es necesario tomar medidas enfocadas al
tratamiento y rehabilitacion de los toxicémanos, a través de medios
que no resulten demasiado onerosos y contemplen un equipo
multidisciplinaric que logre la readaptacién a la Sociedad y la
rehabilitacidon fisica y social del adicto a las drogas, para que
posteriormente, él mismo, coopere en {a prevencion y rehabilitacién de
otros individuos.
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Por otra parte, es necesario ejecutar las sentencias en contra de
los narcotraficantes. Asimismo, resulta importante modificar a
penalizacién, de manera tal que se impongan medidas alternativas que
por un lado reparen el dafio causado a la Sociedad, y por otro,
realmente impongan un castigo a fos narcotraficantes, tal vez de
caracter econdmico o de prestacion de servicios a la comunidad, y
sirvan como readaptacién de los delincuentes,

Con base en los antes expuesto, sélo queda sefialar que a través
de este trabajo explicaré qué es la figura del Ministerio Publico, cémo
nace esta Institucién en México y cudles son sus facultades actuales,

Explicaré qué es el procedimiento penal, enfocandome
principalmente en la etapa de averiguacién previa y especificamente a
los requisitos que han de cubrirse para el ejercicio de la accién penal,
asi como a las posibles consecuencias del mismo,

Igualmente, mencionaré las disposiciones referentes a los delitos
contra la salud en materia de narcoticos, seglin el Codigo Federal Penal
y lo dispuesto por a Ley General de Salyd.

Finalmente, analizaré qué es el no ejercicio de la accién penal en
general y especificamente, en los delitos contra fa salud en materia de
narcéticos.  Asimismo, expondré las causas por las que no se lleva a
cabo el ejercicio de la accién penal en este tipo de ilicitos, y propondré
alternativas para eliminar el narcotrafico y la toxicomania, o al menos
disminuirios.
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Capitulo 1

MINISTERIO PUBLICO

En México el dnico 4rgano facultado para ejercer accidn penal es el
Ministerio PGblico, asimismo la investigacién y persecucién de los delitos
son atribuciones a cargo de la Institucién,

Tomando en consideracién o anteriormente expuesto, es de
mencionar que “EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN LOS DELITOS
CONTRA LA SALUD", tema de este trabajo, es una decisién que compete
Unicamente al Ministerio PGblico Federal,

Por lo que a 1o largo de este primer capitulo expondré tos
antecedentes histéricos de la figura del Ministerio Pablico con la finalidad
de entender de una manera mas completa el origen de sus atribuciones,
desde qué momento histérico aparecen las funciones que usualmente lleva
@ cabo y porqué el Ministerio Publico Mexicano es una figura sui generis,
Asimismo he de sefialar el marco legal dentro del cual se desempefia el
Ministerio Pablico Federal a efecto de comprender de donde provienen las

facultades que tiene a su cargo, asi como conocer el fundamento legal de
algunas de sus atribuciones. .

Por otra parte, es motivo de este primer capitule, el mencionar las
atribuciones que en el Derecho Penal Mexicano el Ministerio Publico debe
realizar, a efecto de comparar lo que tanto legislacion como doctrina
mexicana contemplan como funciones del Ministerio Publico y cuales de
ellas realmente se llevan a cabo.

Finalmente, es propésito de este tema primero, definir el concepto de
la Representacién Social, a fin de esclarecer lo que éste término significa, y
a la vez el destacar la importancia que reviste como Reprasentante Social.

A. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FIGURA DEL
MINISTERIO PUBLICO.

El contexto histérico referente a otras instituciones parecidas al Ministerio
Piblico tiene como objetivo demostrar que desde épacas antiguas, han
existido funcionarios que de alguna manera realizaban, aunque de forma
parcial, las funciones que hoy en dia el Ministerio Publica tiene
encomendadas.




Otro objetivo de este primer punto, es sefialar el desarrolio
cronolégico de las figuras que han desempefiado funciones investigatorias,
asi como, mencionar los componentes que el Ministerio PUblico Mexicano

ha adoptado de otras culturas, a efecto de comprender su actual
composicion.

1. Antecedentes en el Derecho Antiguo Griego y Romano.

Se encuentran antecedentes de la figura del Ministerio Publico, en Ia
Antigua Organizacion Juridica de Grecia, donde ios Arcontes, en su caracter
de magistrados intervenian en los juicios y se les delegaba la funcién de
representar a los ciudadanos que reclamaban alguna conducta realizada
por otro. En esa época, los Temosteti, debian denunciar los hechos
constitutivos de delito ante la Asamblea del pueblo, a fin de designar a un

ciudadano a quien se le encomendaba representar y acusar en nombre de
otro.

En el Derecho ateniense, quien resultaba ofendido por una conducta
Hlicita, levaba a cabo un proceso parecido al actual ejercicio de la accidn
penal, cabe destacar que en este sistema juridico no se aceptaba la
intervencidn de terceros durante los periodos de acusacién y defensa.

Posteriormente, la excitativa de justicia en el ambito criminal, fue
delegada a un ciudadano facultado para representar a la sociedad. La
creacion de la acusacién popular, causéd que la persecucion delictiva fuera
detentada de manera mas honesta y sin sentimientos personales, debido a
que se delegaba en un tercero ajeno a la fitis la facultad de acusacion;
asimismo el procedimiento era mas imparcial en cuanto a la decisién de si

se debia castigar al responsable, o bien otorgarie el reconocimiento de su
inocencia.

En Roma, los ciudadanos tenian facultades para promover la accidn
penal, sin embargo, este tipo de procedimiento provocd denuncias falsas
debido a las acusaciones secretas, por lo que surgid la necesidad social de
defensa, abandonando la acusacién privada y creando, a su vez, el
procedimiento de oficio que presenta formalidades mas cercanas a la
funcién actual del Ministerio Pablico.

En un principio, el ejercicio de la accién penat recayd en ciudadanos
de conocido prestigio como fue el caso de Cicerén. Posteriormente se
designaron magistrados, como los curiosi, stationario o irenarcas quienes
tenian facultades policiacas y de persecucién de los criminales, de igual
manera en los casos que el Emperador o el Senado consideraban graves,




se designaba acusador. De igual forma, los praefectus urbis en la ciudad;
los praesides o procénsules, judices questiones, advocati fisci y los
procuratores caesaris de la época imperial representaron un papel de
administradores de fos bienes del principado, posteriormente cobraron
suma importancia tanto en cuestiones administrativas como judiciales; ya
que estos procuradores, tenian facultades para juzgar e intervenir en
causas fiscales, cuidar el orden de las provincias y también se les
encomendaba la investigacidn de los delitos. !

En la etapa de la Italia medieval, surge la figura de los funcionarios
judiciales, quienes con auxilio de agentes subalternos estaban facuitados
para descubrir los delitos, tenian caracter de denunciantes, eran conocidos
como sindici, consules focorum villarum o ministrales, sin embargo, como
eran auxiliares del érgano jurisdiccional, su funcién principal se
circunscribia a la presentacidn oficial de denuncias.

En Venecia, los quarantia criminali y los conservatori di fegge, como
procuradores de la comunidad tenian la facultad de promover las causas en
esa ciudad.?

2. Desarrollo histdrico del Ministerio Piblico en Francia.

La figura del Ministerio Piblico aparece como tal por primera vez en el
Derecho francés, ya que como he sefialado en el punto precedente, en las
primeras €pocas de las civilizaciones griega y romana los funcionarios,
realizaban <2 manera parcial las labores del Ministerio Pablico, por lo tanto
son simples acercamientos a la Institucion,

Las Ordenanzas de Felipe “El Hermoso” de 1301; de Carlos VIII de
1493, y de Luis XII de 1498, hacen referencia a funcionarios encargados de
promover |a correcta y eficiente administracién de justicia.

Dentro del Desarrollo Histérico de la figura del Ministerio Pablico, se
menciona que durante la monarquia francesa del siglo XIV los Procureurs
du Roi, fueron instituidos “pour la defénse des interésts du prince et de
L "Etat”. Esta figura fue regulada a través de las Ordenanzas de 1500, 1523
y de 1586.

! Cfr, CASTRO, Juventino V. El Ministerio Pablico en México, México, 1996, Ed. Porriia,
9a ed., pp. 9 v siguientes.

! Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan. Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano,

México, 1975, Ed. Porrdia, 6a ed., pp. 53-55.




Es de destacar que estos Procuradores del Rey, estaban integrados
por dos funcionarios reales; el Procurador del Rey que se encargaba de los
actos del procedimiento y el Abogado del Rey que atendia los litigios en los
asuntos en que bien el Monarca o las personas que se encontraban bajo su
proteccion, tuvieran interés.?

Al finalizar la Revolucién, en 1793, la Asamblea Canstituyente expide
leyes que fundamentan el antecedente inmediato del Ministerio Piblico, y
debido a la transformaciéon de las instituciones monarquicas, se
encomiendan las diversas funciones que desempefiaban el Procurador y el
Abogado del Rey a los Commissaires du Goverment, quienes tenian la
facultad de promover la accién penal y la ejecucién de las penas, por otra

parte se encuentran los accusateurs publigues, que sostenian la acusacién
en el juicio.

Sin embargo, con la ley de 22 Frimario, afio VIII {13 de diciembre de
1799), se unifica de nuevo a la Institucién, restableciendo ai Procurador
General. Esta estructura se conserva en la Organizacién Imperial (Leyes
Napolednicas) de 1808 y 20 de abril de 1810; ésta dGitima estructura al
Ministerio Pudblico como institucién jerarquica dependiente del Poder
Ejecutivo.

En el Derecho Francés se le asignan funciones de requerimiento y de
accion al Ministerio Piblico, sin embargo, no tiene facultades en las
funciones instructoras que se reservan a las jurisdicciones, pero no se le
desconoce cierta libertad de acciones en lo referente a las exigencias
legales necesarias para el cumplimiento de su cometido.

El Ministerio Pdblico Francés estaba dividido en una seccién para fos
negocios civiles y otra mas para los negocios penales, el Comisario de
Gobierno o el Acusador Piblico se hallaban a! frente de ésta Ultima seccién.

En tiempos de la Segunda Repiblica, Leén Gambetta y Julio Simén
perfeccionan la figura del Ministerio PGblico, fusionando 1as dos secciones y
estableciendo que ninguna jurisdiccion estaria completa sin la concurrencia
del Ministerio Plblico.

Cabe destacar que el Ministerio Publico francés tiene entre SUs
funciones, ejercer la accién penal, persequir a los responsables de un delito
en nombre del Estado ante la jurisdiccién penal, intervenir en el periodo de
ejecucién de sentencia y representar a los incapacitados, a los hijos
naturales y a los ausentes. Asimismo se seRala que tiene preferencia de
intervencion en los crimenes, y aln mas si a su criterio se afectan los
intereses publicos.

* Cit. FRANCO VILLA, José. E| Ministerio Publico Federal, México, 1985, Ed. Porrua, 1a
ed., pp.13 y siguientes.




3. Desarrollo histérico del Ministerio Publico en Espaiia.

La figura y funciones del Ministeric Plblico en la Legislacidn Mexicana,
tiene sus raices no sdélo en el Derecho Francés que anteriormente he

citado, sino que también obtiene algunas caracteristicas de! Derecho
Espafiol.

El libro V, Titulo XVII de la Novisima Recopilacién, expedida por
Felipe II en 1576, regula las funciones del Ministerio Fiscal, y se
reglamentan las funciones de los Promotores Fiscales, los cuales se
desempefiaban en representacion  del Monarca, siguiendo sus
instrucciones; entre otras atribuciones debian vigilar lo que ocurria en los
tribunales de io criminal y obrar de oficio en nombre del puebls, asi como
acusar cuando no lo hacia un acusador privado.

En el reinado de Felipe V, la influencia del estatuto francés provoca
un intento por suprimir las promotorias a través de decreto de 10 de
noviembre de 1713 y declaracién de 1o. de mayo de 1774, sin embarge {a
reforma fue anulada por fuertes ataques en su contra.

4. El Ministerio Pablico en México.

El devenir histérico de la figura del Ministerio PUblico Mexicano, muestra
que éste obtiene su actual configuracién del Derecho espafnol y del francés
como ya anteriormente menciong, pero es de importancia destacar que el
Derecho indigena, principalmente el mexica le otorga caracteristicas
Unicas,

Asimismo, es objeto de este indice el exponer los cambios que la
Institucion ha sufrido en la Legislacién mexicana, y las diversas
concepciones que se han manejada del Ministerio PUblico.

El Derecho azteca de cardcter consuetudinario, se ajustaba al
régimen absolutista que en materia politica la hegemonia habia impuesto,
donde se regulaba el orden y se sancionaban las conductas contrarias a las
costumbres y usos sociales,

El Hueytlatoani delegaba, en materia de justicia, la preservacién del
orden social y militar en funcionarios especiales como el Cihuacoat!. Por
otra parte, gozaba de la facultad de acusar y perseguir a los delincuentes,




aunque generalmente, delegara esta facultad a los jueces, quienes con
ayuda de los alguaciles aprehendian a los infractores de la Ley.?

A principios de fa colonia, el derecho azteca fue desplazado por los
ordenamientos juridicos que Espafia implantd, lo que trajo como
consecuencia que la persecucion del delito se volviera anarquica, puesto
que autoridades religiosas, civiles y militares, por codicia, privaban de la
libertad a las personas, invadiendo jurisdicciones y sin ninguna regufacion
al respecto.

Las Leyes de Indias, regularon parciaimente fa situacién de caos que
se vivia en esta etapa, puesto que la persecucién de los delitos fue
encomendada sin distinguir al Virrey, Gobernadores, Capitanias Generales,
Corregidores y otras autoridades, asi que los naturales de 1a Nueva Espana
no tenfan injerencia alguna en la persecucién de los delitos. A través de
una Cédula Real de fecha 9 de octubre de 1549 se ordena hacer una
seleccién, para que los indios desempeiiaran los puestos de Regidores,

Alguaciles, Escribanos y Ministros de Justicia y pudieran actuar en éste
ramo.

La Recopilacién de Indias, Ley dada el 5 de octubre de 1626 y 1632,
ordenaba: “Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las Reales
Audiencias de Lima y México haya dos ﬁscales& que el mas antiguo sirva la
plaza, en todo lo civil, y el otro en lo criminal®.

Por Decreto de 9 de octubre de 1812, se ordenaba que en la
Audiencia hubiera dos fiscales, con base en la Constitucién se regulé que a
las Cortes correspondia fijar el nimero de Magistrados que habian de
componer el Tribunal Supremo (hoy Suprema Corte) y las Audiencias de ia
Peninsula y de Ultramar. Esta Audiencia estaba reducida en México a dos
Magistrados propietarios y a un Fiscal, que el Congreso de esa época
confirmé por Decreto de 22 de febrero de 1822.

En el Tratado de Cordoba se declaré que las leyes vigentes
continuarian rigiendo en todo lo que no se opusieran al Plan de Iguala
mientras las Cortes Mexicanas formaban la Constitucién del Estado, por to
que continud vigente lo que establecia el Decreto de 9 de octubre de 1812
acerca del Ministerio Publico.

Seguin indica ef doctrinario Miguel Angel Castillo Soberanes, “En la
Constitucion de Apatzingdn de 22 de octubre de 1814 se establecid la
organizacién de tribunales, y se tenia la existencia de dos fiscales letrados,

4 Cfr. Ibid pp. 43-44.
® Ibid pp. 15-16.




uno para el ramo civil y otro para lo criminal, nombrados por el Congreso a
propuesta del Supremo Gobierno,”

Por otra parte, la Constitucién Federalista de 4 de octubre de 1824
estableci6 la divisién de poderes y crea la Suprema Corte, la cual se
establece con once ministros Y un fiscal, equiparando la dignidad de éste
Gltimo a la de los Ministros y dandoles el caricter de inamovibles.
Asimismo establece Fiscales en los Tribunales de Circuito, sin determinar
nada especifico respecto de lgs Juzgados.

Por virtud de la Ley de 14 de febrero de 1826 se “reconoce como
necesaria la intervencion del Ministerio Fiscat en todas Jas causas
criminales en gque se interese la Federacion, y en los conflictos de
jurisdiccion para entablar o no el recurso de competencia; haciendo, por

dltimo, necesaria la presencia de este funcionario en las visitas semanarias
de las carceles,”’

Por Decreto de 10 de mayo de 1826 se reqgula pormenorizadamente
2! Ministerio Pdablico, sin embargo, no se sefiala nada referente a los
agentes. De igual manera, la Ley de 22 de mayo de 1834 sefiala la
existencia de un Promotor Fiscal en cada Juzgado de Distrito, destacando
que este serd nombrado como el de Circuito y cohn las mismas funciones.

En las Siete Leyes Constitucionales de 1836 se establece el sistema
centralista en México, y se conserva la Procuraduria Fiscal, posteriormente,
en la ley de 23 de mayo de 1837 se establece un Fiscal adscrito a la
Suprerna Corte; contandeo los Tribunales Superigres de los Departamentos
con un Fiscal cada uno de ellos. Asimismo las Bases Organicas de 12 de
Junio de 1843 conternptan la figura del fiscal con caracter de inamovible.

La primera organizacién sistematizada del Ministerio Fiscal en e
México Independiente, se da a conocer a través de la Ley para el Arreglo
de ia Administracién de Justicia {Ley Lares), dictada et 6 de diciembre de
1853, bajo el régimen de Antonio Lopez de Santa-Anna.

La organizacion de ta Institucién se establece en el Titulo VI de esta
tey en el rubro "Del Ministerio Fiscal”, que dispone las categorias del
Ministerio Fiscal, como Promotores Fiscales, Agentes Fiscales, Fiscales de
los Tribunales Superiores y Fiscal del Tribunal Supremo, y organizando al
Ministerio Fiscal como Institucion del Poder Ejecutivo.

§ CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ei monopolio del ejercicio del accién penal del

Ministerio Pablico en México, México, 1993, Instituto de Investigaciones Juridicas-
Universidad Nacional Auténoma de México, 2a ed., p. 16.

7 CASTRO, Juventino V. Op. ¢it. p. 10.




El procurador general ejerce autoridad sobre los promotores fiscales

¥ les dard directamente todas las instrucciones que estime convenientes,
relativas al desempefio de su ministerio.

En los términos de la Ley Lares, corresponde al Ministerio Fiscal
promover la observancia de las leyes, defender a fa nacidén cuando por
razén de sus bienes, derechos o acciones, sea parte en los juicios civiles;
interponer su oficio en los pleitos y causas que interesen a las
demarcaciones, pueblos vy establecimientos puiblicos dependientes del
gobierno, asi como en las causas criminales v en las civiles en que se
interese la causa plblica o la jurisdiccién ordinaria; promover cuanto crea
necesario y oportuno para la pronta administracién de justicia; acusar con
arreglo a las leyes a los delincuentes; averiguar con particular solicitud las
detenciones arbitrarias; e intervenir en todos los demas negocios y casos
en que dispongan o dispusieren las leyes.

El 23 de noviembre de 1855, se federaliza la funcién del promotor
fiscal, estableciendo gue los promotores fiscales no podrian ser recusados,
y se circunscribia su actuacién a la Suprema Corte, los Tribunales de
Circuito, y mas tarde se les extendid por Decreto de 25 de abril de 1856, a
los Juzgados de Distrito.

En la Constitucién de 1857 se establecen once ministros propietarios,
cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general en la Suprema
Corte, sin embargo la figura del Ministerio Piblico no fue establecida, por
respeto a ia tradicion democratica.

La Ley de lurados de 15 de junio de 1869, expedida por Benito
Juarez, establece tres procuradores o promotores fiscales para los
Juzgados de lo criminal, a los que por vez primera se les llama
Representantes del Ministerio Pdblico, aunque su intervencion se
circunscribiera Unicamente a representar a la parte acusadora y que los
ofendidos del delito podian servirse de elios para llevar las pruebas al
proceso, aunque éste se encontraba en capacidad de suplirlos.

Porfirio Diaz promuiga el primer Cédigo de Procedimientos Penales el
15 de septiembre de 1880, en el se establece una organizacion completa
del Ministerio Pablico, asignandole como funcién la de promover y auxiliar
la administracion de justicia en sus diferentes ramas, sin reconocer el
ejercicio privado de la accion penal, de igual manera, se describe al
Ministerio Publico como “una magistratura instituida para pedir y auxiliar la
pronta administracion de justicia, en nombre de la sociedad y para
defender ante los Tribunales los intereses de ésta en los casos y por los
medios que sefialan las leyes”.®

# Cédigo de Procedimientos Penales de 1880.




El segundo Cddigo de Procedimientos Penales, del 22 de mayo de
1894, mejora la Institucidn del Ministerio Publico, ampliande su
intervencion en el proceso ya que actla como auxiliar del Juez, y en el
juicio con el caracter de parte acusadora, pero sin disfrutar del monopolio

de la accién penal, puesto que en el juicio interviene el ofendido
considerado como parte civil.

El 30 de junio de 1891 se publicd un reglamento del Ministerio
PUblico, y por reforma constitucional de 22 de mayo de 1900 se suprime de
ta composicién de la Suprema Corte de Justicia al Fiscal y al Procurador
Fiscal, quedando integrada por 15 ministros, per primera vez se menciona
en el texto constitucional al Ministerio Publico, como Institucién
independiente de los Tribunales pero sujeta al Poder Ejecutivo.

En 1903, el Presidente Porfirio Diaz expide la primera Ley Qrganica
del Ministerioc Pablico para el Distrito y Territorios Federales, al ser
presidida por un Procurador de Justicia, adquiere la institucién
caracteristicas de unidad y direccién, se convirtid en una magistratura
encargada de intervenir en los asuntos en que afecta el interés publico v el
de los incapacitados, asi como en el ejercicio de la accion penal de ta que
es titular. Se le concede autonomia al independizarse de las jurisdicciones,
dejando de ser un simple auxiliar de la administracién de justicia;
asimismo se le hizo depender del Poder Ejecutivo, figurando como parte en
los procesos penales.

En cuanto a la Ley Organica del Ministerio Publico Federal y su
reglamentacion, el 16 de diciembre de 1908 se establece que el Ministerio
Piblico Federal es una institucién encargada de auxiliar la administracién
de justicia en el orden federal, de procurar la persecucién, investigacion y
represion de los delitos de competencia de los tribunales federales y de
defender los intereses de la Federacidn ante la Suprema Corte de Justicia,
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, se establece que el
Procurador General, asi como los funcionarios del Ministerio Pihlico
dependian inmediata y directamente del Poder Ejecutivo, por conducto de
la Secretaria de Justicia.

La Constitucién de 1917, marca una reforma de trascendencia en el
Procedimiento Penal mexicano, a través de los articulos 21 y 102 que se
refieren al Ministerio PUblico, donde se le encomienda a este el monopolio
del ejercicio de la accidn penal.

El Ministerio Piblico era una figura decorativa que no ejercia la
funcién para la que fue creado por lo que se retira a los jueces la facultad
de sequir de oficio todo proceso, ya que ejercian verdaderas
arbitrariedades durante |a investigacién de los delitos, por lo que se separa
al Ministerio Pdblico del modelo francés y de las funciones de policia




judicial que antes tenia asignadas, pues se desvincuta al Ministerio Publico
del juez de instruccién y se le instaura como un organismo auténomo e
independiente del Poder Judicial, con las atribuciones exclusivas de

investigacion y persecucién de los delitos, asi como el mando de la policia
judicial.

A- partir de la inclusién de los articulos 21 y 102 en el texto
Constitucional se establecen otras bases que han de regir a la institucion,
COmo son:

1. Todos los Estados de la Republica al ajustarse a las disposiciones
constitucionales, deben establecer en cada entidad federativa Ia Institucion
de! Ministerio POblico.

2. El Ministerio Pdblico tiene ias funciones de accién Y requerimiento al
perseguir y acusar a los responsables de un delito ante los Tribunales,
asimismo se estipula que el Juez de lo Penat no puede actuar de oficio ya
que necesita el requerimiento del Ministerto Piblico,

3. Las funciones de investigacién de delitos, la bisqueda de las pruebas asi
como el descubrimiento de los responsables estin a cargo de la Policia
Judicial, la que a su vez, debe estar bajo el control y vigilancia del
Ministerio Publico. .

4. Los particulares deben recurrir ante el Ministeric Plblico a Ffin de
querellarse o denunclar algin delito, y éste al haber satisfecho los
requisitos legales promovera la accién penal correspondiente.

5. En materia federal el Ministerio Piblico es el Consejero Juridjco del
Ejecutivo, el promotor de la accion penal que debe hacerse valer ante los
Tribunales, asi como Jefe de la Policia Judicial en Ia investigacién de
delites, interviene de igual forma en las cuestiones de menores
incapacitados y en las cuestiones en las que se interese el Estado.

6. La actuacidn del Ministeric Piblico a partir de la Constitucién de 1917 es
imprescindible para la apertura del proceso penal, debe vigilar 1a pronta y
recta administracién de justicia, ejerce funciones de autoridad en la
basqueda de pruebas durante el periodo de la averiguacidn previa, pero al
promaver accidén penal ante los Tribunales pierde su cardcter de autoridad,
y se convierte en parte.

La Ley Organica del Ministerio Plblico Federal y Reglamentacién de
sus Funciones, publicada en el Diario Oficial del 14 de agosto de 1919 y |a
Ley Organica del Ministerio Pdblico del Distrito y Territorios Federaies,
publicada el 13 de septiembre de 1919, ajustan el funcionamiento de la
Institucion a las disposiciones de la Constitucion de 1917. A través de
éstas Leyes, el Ministerioc Publico se organiza con un procurador, seis
agentes auxiliares de éste y los agentes adscritos a los Juzgados Civiles y
Penales del Partido Judicial de México y de los demés partidos judiciales en
los territorios y el Distrito Federal.

La Ley Organica del Ministerio Piblico del Fuero Comun publicada en
1929, y el Decreto de! 22 de diciembre de 1931 dan mayor importancia al
Ministerio Publico, creando también el Departamento de Investigaciones;
se suprimen las comisarias de policia, las cuales son sustituidas por las
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Delegaciones del Ministerio Pdblico y los Juzgados Calificadores, los cuales
tendrian como funciones investigar los delitos y calificar las infracciones a
los reglamentos de policia y buen gobierno, respectivamente. Al frente de
la Institucién se establece al Procurador de Justicia del Distrito Federal.

La Ley Organica del Ministerio Pdblico Federal, publicada el 31 de
agosto de 1934, coloca al Procurador General de fa Republica al frente de
la Institucion, cabe sefialar que ésta fue derogada por la Ley Orgdnica de
1941, que conservé en fo general la estructura. Sin embargo en ésta
disposicion se previeron entre otras funciones primordiales, vigilar que las
autoridades cumpliesen con las disposiciones de la Constitucién.

Cabe destacar que a partir de 1971, en el Distrito Federal, y de 1974
en el ambito federal, las Leyes correspondientes no se refieren ya al
Ministerio Pidblico como Institucién que lleva a cabo la funcién persecutoria,
sino a las Procuradurias que desempefian el papel de 6rganos

administrativos con diversas funciones, entre otras, la persecuciéon de los
delitos.

A fines de 1983, se proponen y aprueban nuevas Leyes Organicas
Federal y del Distrito, que hacen mencién en su articulado solamente a las
atribuciones de la Procuradurias, ias bases de su organizacién y las
disposiciones generales que rigen fundamentalmente su funcién, mientras
que en el Reglamento Interior respectivo se precisan los drganos concretos
y las facultades de éstas Procuradurias.

En lo local la legisiacion referente al Ministerio Pdblico se compone
cronologicamente por la Ley Orgdnica del Ministerio Publico del Distrito y
Territorios Federales, dada a conocer el 13 de septiembre de 1919, la Ley
Organica del Ministerio Publico del Fuera Comuin publicada en 1929, Ley
Organica del Ministerio Pablico del Distrito y Territorios Federales de 31 de
diciembre de 1954, Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito y Territorios Federales de 31 de diciembre de 1971, que entrd en
vigor en 1972; Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, publicada el 15 de diciembre de 1977, dercgada por la Ley
del mismo nombre de fecha 12 de diciembre de 1983, y la actualmente en
vigor dada a conocer en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de abril de
1566.

En el ambite Federal, se han publicado la Ley Organica del Ministerio
Publico Federal y Reglamentacion de sus Funciones, publicada en el Diarjo
Oficial del 14 de agoste de 1919, la Ley Organica del Ministerio Publico
Federal, publicada el 31 de agosto de 1934, Ley Orgdnica del Ministerio
Pablico Federal de 1941, Ley Organica del Ministeric Publico Federal
Reglamentaria del Articuic 102 de la Constitucion dada a conocer el 26 de
noviembre de 1955, Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
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Republica publicada el 30 de diciembre de 1974, posteriormente yna ley
del mismo nombre de fecha 12 de diciembre de 1983, y la Ley Orgénica de
'a Procuraduria General de |a Republica actualmente en vigor, publicada en
el Diario Oficial de! Federacién el 10 de mayo de 1996 Y cuyo reglamento

se publico en el Diario Oficial de ia Federacion el 27 de agosto del mismo
afo.

Por otra parte, el Ministerio Publico Militar se encuentra establecido y
estructurado en el Cédigo de Justicia Militar de 29 de agosto de 1993,
publicado en el Diario Oficial de Ia Federacién el 23 de agosto del mismo
afio, el cual derogé a Ia Ley Orgaénica del Ministerio Pubiico Militar de fecha
lo. de julio de 1929. La Constitucién no habla del Ministerio Publico
Militar, pero se infiere su necesidad del articulo 13, que instituye el fuero
de guerra, y del 21 que crea la Institucién en general,

B. FUNDAMENTO JURIDICO DEL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. ~

El Marco Legal Mexicano, establece la figura del Ministerio Publico al
sefalar en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
primer parrafo del articulo 21, que la persecucion de los delitos queda
reservada en forma exclusiva a la Representacién Social y a la Policia
Judicial, la cual queda bajo el mando inmediato del Ministerio Pdblico.

Art. 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La investigacion y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio

Publice, el cual se auxiliara con una policia que estara baje su autoridad Y
mando inmediato.

Importante resulta apuntar que este articulo otorga ciertas
facultades coma la investigacién y la persecucién de los delitos a la
Institucién del Ministerio PUblico, y hace mencidn del mismo, sin embargo
no sefiala las bases de su funcionamiento ni estructura.

Al respecto, cabe citar Ia siguiente  Jurisprudencia y Tesis
relacionadas:

ACCION PEMAL. Su ejercicio corresponde exclusivamente al Ministerio
Pablico; de manera que, cuando &l no ejerce esa accidn, no hay base para
el procedimiento; y la sentencia que se dicte sin que tal accién se haya
ejercide por el Ministerio Plblico, importa una violacidn de las garantias
consagradas en el articule 21 constitucional,
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Amparo directo 58/18. Revuelta Rafael. 13 de Jjulio de 1920. Unanimidad
de nueve votos.

Amparo directo 44/20. Téllez Ricardo. 27 de agosto de 1920, Unanimidad
de nueve votos,

Amparo directo 940/19. Hernandez Trinidad. 23 de julio de 1921,
Unanimidad de diez votos.

Amparo directo 111/20. Ceja José A. 28 de octubre de 1921. Unanimidad
de nueve votos.

Amparo’en revision 361/20. Carrillo Daniel Y coag. 2 de diciembre de 1921.
Unanimidad de ocho votos.

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice de 1995
Tomeo: Tomo II, Parte SCIN
Tesis: 6

Pagina: 6 2

Esta Jurisprudencia, pone en relieve el fundamento legal del
Ministerio Pdblico en el articulo 21 Constitucional, sefialando que el
gjercicio de la accidn penal le corresponde de manera exclusiva.

COMPETENCIA EN MATERIA PENAL. Conforme al articulo 21 constitucional,
la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico, aunque la
imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la auteridad judicial, Esto
significa que los jueces no pueden perseguir un delito si no hay acusacion
del Ministerio Publico, va sea que por delito se entienda un hecho o conjunto
de hechos, o bien su clasificacidn legal. Aunque pueda entenderse que si el
Ministerio Pdblico acusa a una persona en relacién con determinados hechos
en gue intervino, el juez puede seguir el proceso por esos hechos,
independientemente de como los clasifique, pues en este aspecto si es
fegalmente libre de modificar la clasificacién tegal formulada por el Ministerio
Publico, respecto a tales hechos. Pero si el Ministerio Pablico no consigna por
clertos hechos, ni por el delito fegalmente clasificado que pudiera tipificar, el
Juez (federal o local) no pedria dictar auta de formal prision por esos hechos,
ni seguir proceso en relacién con los mismes, ni por el delito que pudiera
tipificar, por que se estaria atribuyendo, inconstitucionalmente, ia facultad
de perseguir por si y ante si los delitos. Asf, si respecto de los hechos que
pudieran integrar un delito federal no hubo acusacion del Ministerio Piblico,
el posible delito cometido al realizar esos hechos de ninguna manera podria
ser materia de formal prisidn, ni determinar la competencia federal o local
del fuero competente.

9 Esta jurisprudencia a pesar de no ser reciente sigue siendo vigente, segun lo estipula
el CD-ROM IUS: ™as Epocas pueden dividirse en dos grandes periodos constitucionalas:
antes y después de 1917 [..] Las Epocas Quinta a la Novena, de 1917 a la fecha,
comprenden lo que se considera el catdlogo de la ‘jurisprudencia aplicable’ o vigente”,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. De “Noticia histérica de la publicacion vy
difusion de la jurisprudencia” en IUS 7 Jurisprudencia y Tesis Aisfadas 1917-1997.
México, Direccidn General de Informaética y Coordinacién General de Compilacion Y
Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, septima
version, septiembre de 1997.
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Competencia 127/85. Juez segundo del Distrito en el Estado de Guanajuato
Y el juez de Primera Instancia Segundo de o Penal en Irapuato, Guanajuato.
15 de mayo 1986. 5 votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Séptima Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 205-216 Séptima Parte

Pagina: 295

Confirma esta tesis el fundamento juridico de las atribuciones e
importancia del Ministerio Pubiico, dentro del procedimiento penal, tanto
que el juez no puede por si, dictar sentencia en un proceso donde no sea el
Ministerio Publico el que consigné por delite determinado.

Otro precepto constitucional que fundamenta la existencia el
Ministerio Pdblico en el dmbito Federal, es el articulo 102, el cual por
reforma del 31 de diciembre de 1994, en su primer parrafo establece que:

Art. 102 A.- La Ley organizaré el Ministerio Publico de la Federacidn, cuyos
funcionarios serdn nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con
la ley respectiva. Ei Ministerio Poblico de la Federacidn estara presidido por
un Procurador General de la Repiiblica, designado por el Titular del Ejecutivo

Federal con ratificacién del Senado Q, en sus recesos, de la Comisién
Permanente,

Por virtud de este articulo se establece la estructura de la Institucion,
asimismo se menciona que estara presidida por el Procurador General de la
Republica y los requisitos que se deben llenar para detentar éste cargo.

Por reforma def 25 de octubre de 1967 del mismao articulo se sefiala
que:

Incumbe al Ministerio Pablico de (a Federacion, la persecucién, ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a & le
correspondera solicitar las ordenes de aprehensién contra los inculpados:
buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos;
hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que Ia
administracidn de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las
penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine,

Este parrafo destaca dos caracteristicas con las que la Administracion
de Justicia debe contar: ser pronta y expedita, de igual manera sefiala
ciertas atribuciones otorgadas al Ministerio Piblico.

De igual manera, la reforma de 25 de octubre de 1967 destaca que:

En todos los negocios en que 1a Federacién fuese parte; en los casos de los
diplomaticos y los consules generales y en los demds en que deba
intervenir el Ministerio Pablico de la Federacién, el Procurador General o
hara por si o por medio de sus agentes.
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~ Con este parrafo, se estabiece legalmente una caracteristica del
Ministerio Pdblico consistente en su UNIDAD, segun lo sefiala el doctrinario

Acero,

El Ministerio Pablico es uno

invariable, porque es la misma y {inica la persona representada.'?

» Porque representa a una sola parte: la
Sociedad. De aqui el axioma de que a pluralidad de miembros corresponde
la indivisibilidad de funciones. Los representantes del Ministerio Publico que
intervengan en una causa pueden ser muchos y de diferentes adscripciones
y aln jerarquias; pero su personalidad y representacién es siempre (nica e

La Ley Organica de la Procuraduria General de ia Replbiica,
ordenamiente juridico que regula la estructura de la Institucién y las
funciones de los agentes de ia misma, establece funciones del Ministerio

Piblico en diversos articulos,

Articulo lo. Esta Ley tiene por objeto organizar la Procuraduria Generai de

la Replblica, ubicada en el dmbito del Poder Ejecutive Federal, para el
despacho de los asuntos que al Ministerio Pidblico de la Federacién a su
titular, el Procurador General de Ia Repiblica, les atribuyen la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este ordenamiento y demds
disposiciones aplicables.

El texto antes citado regula la organizacién de la Procuraduria, y se

.

mencion de gue los agentes del Ministeric Publico y el Procurador

Articulo 20. Corresponde al Ministerio Pablico de la Federacién:

I. Vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad en & ambito de
Su competencia, sin perjuicio de {as atribuciones que legalmente
correspondan a otras autoridades jurisdiccionales o administrativas;

II. Promover la pronta, expedita y debida procuracién e imparticién de
justicia;

III. Velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su
competencia;

IV. Intervenir ante las autoridades judiciales en todos los negocios en que
la Federacion sea parte, cuando se afecten sus intereses patrimoniales o
tenga interés juridico, asi como en los casos de los diplomaticos y los
consules generales;

V. Perseguir tos delitos del orden federal;

V1. Intervenir en el Sistema Nacional de Planeacién Democratica, en lo que
hace a las materias de su competencia;

VIL. Participar en el Sistema Nacional de Sequridad Pablica de conformidad
con lo establecido en fa tey General que Establece las Bases de
Coordinacién  del Sistema Macional de Sequridad Piblica, este
ordenamiento y demas disposiciones aplicables;

VIIL. Dar cumplimiento a las leyes asi como a los tratados y acuerdos
internacionales en los que se prevea la intervencion del Gobierno Federal

19 ACERO, Julio. Procedimiente Penal. México, 1976, Ed. Cajica, 7a ed., p. 34,

deben acatar y llevar a cabo las facultades y funciones que el marco legal
mexicano establezca a su favor.
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en asuntos concernientes a las atribuciones de Ja Instituciéon vy con ia
intervencién que, en su caso, corresponda a las dependencias de ia
Administracién Pablica Federal;

IX. Representar al Gobierno Federal en la celebracién de convenios de

colaboracién a que se refiere el articulo 119 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

X. Convenir con las autoridades Competentes de las entidades federativas
sobre materias del dmbito de su compelencia; y
XI. Las demds que las leyes determinen.

El articulo segundo ejemplifica las facultades del Ministerio Publico
Federal, entre las que podemos destacar por ser de importancia para ésta
investigacién: perseguir los delitos del orden federal y dar cumplimiento a
los Tratados © Acuerdos Internacionales en los que intervenga la
Procuraduria, como son los Acuerdos sobre cooperaciéon para combatir el

Narcotrafico vy la Farmacodependencia entre los Estados Unidos Mexicanos
y otros Estados.

En el articulo 30., de este ordenamiento se sefiala que el Procurador
General de la Replblica y los Agentes del Ministerio Publico de la
Federacion intervendran en el ejercicio de !as atribuciones conferidas en la
Constitucién, la propia Ley Organica y otros ordenamientos, por otra parte,
el articulo 40., enumera a sy vez, las resoluciones que el Procurador
Generat de la Reptblica debe llevar a cabo personalmente,

A través de los articulos So., 60., 70., 80., 9., 10, 11, 12 y 13 se
desglosan las atribuciones a que se refiere el articulo segundo de la Ley en
comentario.

Cabe destacar que el articulo 8o., al sefialar mas ampliamente las
atribuciones que consigna la fraccién V del articulo 20., lista la persecucién

de delitos en el orden federal que comprende entre otras diligencias en la
averiguacion previa:

a) Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan
constituir delito;

b) Practicar las diligencias necesarias para la acreditacién del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, asi como para la
reparacion de los dafios y perjuicios causados;

¢) Ejercer la accién penal ante el 4rgano Jurisdiccional competente por los
delitos del orden federal cuando exista denuncia o querela, esté acreditado
el cuerpo del delito de que se trate y 1a probable responsabilidad de quien
0 quienes en el hubieren intervenido, solicitando las drdenes de
aprehensién o de comparecencia, en su caso;

d) Solicitar al érgano jurisdiccional las ordenes de cateo, las medidas
precautorias de arraigo, el aseguramiento o el embargo precautorio de
bienes, gue resulten indispensables para los fines de la averiguacidn
previa, asi como, en su caso, y oportunidad, para el debido cumplimiento
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de la sentencia que se dicte. Al ejercitar la accion, el Ministerio Publico de
la Federacion formulard a la autoridad jurisdiccional los pedimentos que
legalmente correspondan.

Asimismo por fa importancia que reviste para la investigacién Gue
estoy efectuando, el articulo Bo., determina los casos en que e! Ministerio
Publico decide sobre el no ejercicio de ia accién penal.

La creacién de Fiscalias Especiales para el conecimiento, atencién y

persecucién de delitos especificos también esta contemplada en el texto dei
articulo 8Bo.

De igual manera, se determina el procedimiento a sequir por el
Ministerio Publico de la Federacién cuando ia persecucién de un delito
dependa de querella o algin acto equivalente, asi como el que deben
seguir ante lgs drganos jurisdiccionales, como es ejercer la accién penal
ante el drgano jurisdiccional competente por los delitos del orden federal
cuando exista denuncia, acusacién o querella, estén acreditados el cuerpo
del delito de que se trate y la probable responsabilidad de quien o quienes
en €l hubieren intervenido, solicitando las drdenes de aprehension o de
comparecencia, en su ¢aso.

El articulo 13 de la disposicién en comento sefiala que el Ministerio
Pablico puede solicitar informes a las diferentes dependencias y entidades
de la Administracion Plblica Federal.

La autoridad jerarquica que ejerce el Procurador por estar al frente
de la Institucion y de quienes se auxiliara éste para el desempefio de sus
funciones, asi como que el Ministerio Pdblico Federal puede contar con
unidades especializadas que se dedicardn a la persecucion de los delitos
que se les encomienden, son cuestiones reguladas por el articulo 14,

El articulo 17 contempla la desconcentracion territorial y de funciones
del Ministerio Piblico de la Federacién y del Procurador General de la
Repdblica.

En el articulo 18 se establece que el no ejercicio de la accion penal y
la formulacion de conclusiones no acusatarias, entre otras resoluciones, se
resolveran por los servidores pUblicos en los que el Procurador General de
la Reptblica delegue esas funciones y aquélios que faculte el Reglamento.

Los auxiliares del Ministerio Publico son sefialados en el articulo 19;
cito a continuacion el texto de dicho articulo.

Articulo 19. Son auxiliares del Ministeric Publico de la Federacion:

I. Directos, y por lo mismo se integran a la Institucién:
a) La Policia Judicial Federal;
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b) Los Servicios Periciales; ¥

I1. Suplementarios:

a) Los Agentes del Ministerio Publico del fuero comun y de las Policias
Judicial y Preventiva, en el Distrito Federal v en los Estados de ia
Repliblica, previo acuerdo, entre las autoridades federales y locales en los
términos del articulo 12, fraccién 11, de la presente Ley;

b} Los cénsules y vicecénsules mexicanos en el extranjero;

¢) Los capitanes, patrones o encargados de naves o aeronaves nacionales;

b4

d) Los funcionarios de las dependencias del Ejecutivo Federal, en los casos
a que se refiere el articulo 31 de esta Ley.

El Ministerio Plblice de la Federacién ordenard la actividad de los auxiliares
suplementarios, en lo que corresponde exclusivamente a {as actuaciones
que practiquen en auxilio de la Institucién.

El articulo 22 flista los requisitos a cumplir a fin de poder
desempefiarse como Ministerio Publico de ia Federacién.

Es importante sefialar que el articulo 26 establece que la Policia
Judicial Federal actuard bajo la autoridad y el mando inmediato del
Ministerio Pdblico de Ia Federacién, y lo auxiliara en la investigacion de los
delitos del orden Federal. '

Por otra parte, el articulo primero del Reglamento de la Ley Orgdnica

de la Procuraduria General de la Repiblica establece el objeto de dicho
ordenamiento.

Articulo 1. El presente Reglamento tiene como objeto establecer la
organizacién, competencia y facultades de la Procuraduria General de la
Repubiica para el despacho de los asuntos que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, su Ley Qrgdnica y otros ordenamientos le
encomiendan al Procurador y al Ministerio Pdblico de la Federacion,

Asimismo, el articulo 30., mediante reforma de fecha 30 de abril de
1997, establece qué servidores publicos tienen el cardcter de Ministerio
Publico de la Federacién.

Articulo 3. Son Agentes del Ministerio PGblico de la Federacién e!
Procurador, los Subprocuradores, el Fiscal Especializado para la Atencidn de
Delitos contra la Salud, el Fiscal Especializado para {a Atencién de Delitos
Electorales, el Visitador General, el Titular de |a Unidad Especializada en
Delincuencia Organizada, los Directores Generales de lo Contencioso y
Consultivo, de Asuntos Legales Internacionales, de Amparo, de
Constitucionalidad y Documentacion Juridica, de Normatividad Técnico-
Penal, de Control de Procedimientos Penales "A", "B" y "C", del Ministerio
Puablico Especializade "A", "B" y "C", de Visitaduria, de Inspeccién Interna,
de Proteccién a los Derechos Humanos y los Delegados Estatales, asi como
todos aquellos servidores plblicos a quienes se les confiera dicha calidad.

De igual manera, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
establece algunas funciones a cargo del Ministerio Plblico Federal, a través
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de sus articulos io. y 20., al sefialar que dicho Codigo regula el
procedimiento “de averiguacion previa a la consignacion a los tribunales,
que establece las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio
Publico pueda resolver si ejercita o no accién penaj”. 1!

Asimismo, el articulo 30., recalca que la Policia Judicial Federal
actuard bajo la autoridad y el mando inmediato del Ministerio PUblico
Federal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se consignan los
actos que ésta debe realizar durante el periodo de averiguacién previa.

Por reforma del 10 de enero de 1994, en el articulo 4o. del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales se sefiala que en los procedimientos de
preinstruccion, instruccién y primera instancia, asi como la segunda
instancia ante el tribunal de apelacion, el Ministerio PUblico cuidara de que
los tribunales federales apliquen estrictamente las leyes relativas y de que
las resoluciones de aquéllos se cumplan debidamente. Segln el mismo, el
Ministerio Publico debe realizar los actos requeridos a fin de demostrar el

cuerpo del delito de que se trate y fa probable responsabilidad del
inculpado.

Finalmente, el articulo 50., por reforma dada a conocer el 19 de
noviembre de 1986 en el Diario Oficial de Ia Federacién, establece que el
Ministerio PUblico de la Federacién debe cuidar el cabal cumplimiento de las
sentencias judiciales,

Resumiendo, la legislacién mexicana contempla la figura del
Ministerio Publico Federal, sus atribuciones, facultades y funciones en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica y el Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de la Republica.

' Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Articulo 1o., fraccion 1.
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C. FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL DERECHO
PENAL MEXICANO.

El Ministerio PQblico desempefia diversas funciones, extendiendo su esfera
de atribuciones mas alld del Derecho Penal, destacédndose la materia civil;
donde realiza funciones en la representacion de incapacitados o ausentes ¥
en ocasiones cuando se afectan Jos intereses del Estado.

Debido a la naturaleza de este trabajo, tas atribuciones del Ministerio
Pdblico serdn mayormente estudiadas dentro det &mbito penal; en el cual,
representa a la sociedad ofendida por el delit, y por las facuitades que le

otorga la legislacién mexicana a la Institucién, detenta la titularidad de la
accién penal.

El doctrinario Guillermo Colin Sanchez sefiala que

en el Derecho Penal [el Ministerio Piblico] primordialmente debe preservar
a ia sociedad del delito y, en ejercicio de sus atribuciones como
representante de la misma, efercitar las acciones penales. Dentro de este
campo realizard las siguientes funciones especificas:

1) Investigadora;

2) Persecutoria y,

3) En !a ejecucidén de sentencias.*?

Cabe destacar a lo apuntado por este investigador, que de las tres
funciones realizadas por el Ministerio PGblico, |a investigacion y la
persecucion de los delitos las realiza en gran medida con el apoyo de la
Policia Judicial, sin embargo, la ejecucién de las sentencias cuando son
irrevocables corresponde al Poder Ejecutivo, ¥y es éste el que sefiala el
lugar donde ha de cumplirse la pena impuesta al indiciado.

La funcidn persecutoria que debe llevar a cabo el Ministerio Publico,
consiste en perseguir fos delitos, al buscar y reunir los indicios necesarios
para acreditar fa probable responsabilidad dei inculpado y el cuerpo del
delito. Es de mencionar que la funcién persecutoria impone dos clases de
actividades, la investigadora y el ejercicio de la accién penal.

Por otra parte, el investigador Carlos Oronoz menciona en su obra
Manual de Derecho Procesal Penal que

derivan y tienan su fundamento las atribuciones del Ministerio Piblico en el
articulo 21 Constitucional y 102 del mismo ordenamiento al perceptuar en
el primera de ellos que la persecucién de los delitos queda en forma

'2 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, México,
1997, Ed. Porrda, 17a. ed., p. 106.
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exclusiva reservada a la Representacion Social Y @ la Policia Judicial, la cual
queda bajo el mando inmediato del primero, facultando en el segundo
precepto mencionado al Ministerio Piblico de ia Federacién, la persecucion
ante los Tribunales, de todos los delites del orden federal; y por lo mismo,
a €l le corresponderd solicitar las ordenes de aprehension contra los
inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad
de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracién de la justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de
las penas, intervenir en todos los negocios que la ley determine.’?

Por el comentario de este investigador, se destaca como funcidn del
Ministerio Publico et realizar una pronta y expedita administracién de
Justicia, y una vez mas las funciones de investigacion Y persecucidn de tos
delitos, asi como la supervisién de la correcta ejecucién de las sentencias,

a través del pedimento que se realiza a efecto de llevar a cabo una
correcta aplicacién de las penas.

El autor Jorge Gardufio Garmendia menciona que el “Ministerio
Publico tiene encomendada como funcién principal que lo identifica en 1a
vida juridica y social mexicana, la de perseguir los delitos cometidos en
perjuicio de los intereses colectivos, ejercicio que tiene como finalidad
fundamental el mantenimiento de la legalidad y de la cual el Ministerio
Pablico es el principal vigilante”,*

Con la finalidad de entender cabatmente lo que las actividades
persecutoria e investigadora implican, he de exponer en que consisten las
diversas atribuciones que el Ministerio POblico lleva a cabo. Al efecto, cito
la siguiente tesis jurisprudencial.

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. ETAPAS DEL PROCESO. EI ejercicio de
la accién penal se realiza cuando el Ministerio POblico ocurre ante el juez y
le solicita que se avoque el conocimiento de un asunto en particular; fa
accién penal pasa durante el proceso, por tres etapas bien diferenciadas
gue son: investigacién o averiguacién previa, persecucién y acusacién. La
investigacién, tiene por objeto preparar el ejercicio de la accién que se
fundard en las pruebas obtenidas, para estar el representante social en
posibilidad de provocar la actividad jurisdiccional, en esta etapa basta con
la consignacién que del reo haga el Ministerio Piiblico, para que se entienda
que este funcionario ha ejercido la accidn penal, pues justamente es la
consignacién 1o que caracteriza el ejercicio de dicha accidn, a reserva de
que, después y ya como parte dentro de la controversia penal, el Ministerio
Pdblico, promueva y pida todo 1o que a su representacién corresponda; en
la persecucion, hay ya un ejercicio de |a aceidén ante los tribunales v se dan
los actos persecutorios que constituyen la instruccidn y que caracterizan
este periodo: en la acusacién, la exigencia punitiva se concreta y el

13 ORONDZ SANTANA, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal, México, 1990, £d.
Limusa, S.A., 3a. ed., pp. 47-48.

* GARDUNO GARMENDIA, Jorge. El Ministerio P(blico en la investigacién de los delitos
México, 1991, Ed. Limusa, 1a. reimpresion, p. 26.
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Ministerio Publico puede ya establecer con precision las penas que seran
objeto de analisis judicial y, por lo mismo, esta etapa es la que constituye
la esencia del juicio, ya que en ella pedird el representante social, en su
caso, la aplicacidn de las sanciones privativa de libertad Y pecuniarias,
incluyendo en ésta la reparacién del dafio sea por concepto de
indemnizacion o restitucién de fa cosa obtenida por el delito. Por tanto, es
durante el juicio, en que la accién penal obliga a que se concreten en
definitiva los actos de acusacion, al igual que los de defensa; de esa
manera, con base en ellos, el juez dictara la resolucion procedente, Dicho

de otra forma, el ejercicio de la accidn penal se puntualiza en las
conclusiones acusatorias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO,
Amparc directo 348/91. José Ortiz Collazo. 15 de agostc de 1991.

Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear. Secretario:
Esteban Oviedo Rangel.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: VIIE-Noviembre

Pagina: 144

A través de esta tesis, se sefialan una vez mas, las etapas del
proceso penal, que son investigacion o averiguacion previa, persecucién y

acusacion, asimismo, se menciona en forma general en que consiste cada
una de ellas.

Con base en lo anteriormente expuesto, es factible mencionar que
en la actividad de cumplimiento de fos requisitos de procedibilidad, como
primer etapa, el Ministerioc POblico toma conocimiento de jos hechos
delictuosos, lo cual se lleva a cabo a través de 1a denuncia y la querelia.
Es de mencionar que estos medios legales sirven para iniciar el
procedimiento penal y es por virtud de estos, que el Ministeric Piblico al
hacerse conocedor de los hechos constitutivos de delito pone en marcha el
aparato de fa administracion de justicia al iniciar la averiguacién previa
correspondiente cuando el delito sea de persecucidon oficiosa, en caso de
que el delito sea perseguible por querella serd necesario que el ofendido
exprese su deseo de llevar a cabo el procedimiento penal respectivo,

La actividad pablica de averiguacion previa, como un segundo tipo de
funcion que Heva a cabo el agente del Ministerio Plblico Investigador,
consiste en la realizacion de {as diligencias de investigacién que del hecho
considerado delictuose hava de {levarse a cabo. Es de mencionar que este
tipo de actividades se realiza con caracter de autoridad publica por parte
del Ministerio Publico, y con ayuda de la policia judicial, siempre dirigidas
hacia la obtencion de pruebas que acredite el cuerpo del delito, asi como la
probable responsabilidad penal. La siguiente tesis jurisprudencial sepala
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cuando puede el Ministerio Publico tener caracter de autoridad ¥ cuando de
parte.

MINISTERIQ PUBLICO, CUANDO PUEDE TENER DOBLE CARACTER, COMO
AUTORIDAD Y COMO PARTE. Ef agente del Ministerio Piblico en [a fase de
averiguacién previa o de preparacidn de la accién penal, actda con el
cardcter de autoridad en la persecucién de delitos, facultad que te confiere
el articulo 21 Constitucional; no obstante, al ejercitar la accion penal, se
convierte en parte en el proceso; sin embargo y dado el caso, si el
representante social en el pliego consignatorio se reserva el ejercicio de {a
accién penal en contra de quien o quienes ademds pudieran resuitar con
posteridad involucrados en 105 mismos hechos, solo conservard ese
caracter respecto de éstos, mds no de aquéltos contra los que ya haya
ejercitado dicha accién; pero con igual facultad, no obstante, puede
allegarse los datos que requiera para integrar 2 averiguacion que se
encuentre pendiente, incluyendo el propic examen de los ya procesados,
puesto que en tal caso, salvo Ias limitaciones que la propia ley imponga,
chra bajo el amparo de la precitada disposicién constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 64/87. Francisco Javier Tejeda Jaramillo. 3 de marzo de

1989. Unanimidad de wvotos. Ponente: Gonzalo Baliesteros Tena.
Secretario: Vicente Arenas Ochoa.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: III Segunda Parte

Pagina: 463

Como tercer etapa, se encuentra la actividad investigadora, donde el
objetivo principal es ejercitar accién penal con o sin detenido, con la
finalidad de cumplir la funcidén persecutoria de los delitos, no dando
oportunidad a que el probable responsable pueda llegar a evadirse de la
justicia. Esta actividad consiste en una blsqueda pormenorizada de las
pruebas que acreditan el cuerpo del delito y 1a probable responsabilidad de
los inculpados. La actividad investigadora tiene caracteristicas especiales y
propias, como son su calidad de pdblica por tutelar el bien comun; el
cumplir con los requisitos de iniciacidn que ya antes sefialé siendo éstos
denuncia y querella; es asimismo oficiosa, ya que aun en los delitos gue se
persiguen por querella, el drgano esta obligado a que sin solicitud de parte
se realicen las diligencias necesarias a fin de allegarse de pruebas que
demuestren el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
incuipado.

En el periodo de la actividad consignatoria, cuando el Ministerio
Pdblico ha reunido indicios suficientes para acreditar el cuerpo dei delito y
la probable responsabilidad del inculpado, debe hacer la consignacién ante
la autoridad judicial.
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En la fase de las actividades judiciales complementarias de
averiguacion previa

urgen en el procedimiento penal y dentro de la persecucion de los delitos
que lleva a cabo el Ministerio Péblico cuando este ejercita la accion penal
ante el drgano jurisdiccional sin detenido con solicitud de diligencias de
averiguacidn previa o cuando tonsigan sin detenido con solicitud de la
orden de aprehensién y ésta es negada por el Juez, por considerar que no
5€ encuentran satisfechos los requisitos exigidos por et articule 16
Constitucional, lo que obliga 2] Ministerio Pblico en su carécter de parte
procesal, ya no de autoridad plblica, a premover nuevas diligencias de
averiguacién previa que subsanen las omisiones consideradas por el Juez y
que puedan consistir en la ampliacién de declaracién del ofendido,
desahago de nuevas pruebas testimoniales o cualquier otra como prueba
superveniente, Otra situacién que puede llegar a obligar al Ministerig
Pliblico, en su cardcter de parte procesal, a solicitar at Juez el desahogo
ante éi de diligencias de averiguacidn previa, es cuando la autoridad
judicial, al quedar el inculpado a su disposicién y en el térming
constitucional de setenta y dos horas que tiene para resolver su situacidn
juridica, le decreta la libertad por falta de elementos para procesar,
determinacién que no cierra la posibilidad al Ministerio Publico para reunir
nuevos elemeantos de prueba, solicitando se proceda nuevamente en contra
de) inculpac!o.15 - |

Relacionado a io expuesto por el autor Jorge Gardufio, cito la
siguiente Jurisprudencia que reafirma que el Ministerio Publico. es parte al
ejercitar la accién penal.

MINISTERIQ PUBLICO.- cuando ejercita la accidn penal en un proceso,
tiene el caracter de parte y no de autoridad ¥, por lo mismo, contra sus
actos, en tales casos, es improcedente el juicio de garantia, y por la misma
razén, cuando se niega a ejercitar la accion penal. lLas facultades del
ministerio pdblico no son discrecionales, puesto que debe abrar de modo
justificado y no arbitrario, y el sistema legal que garantice a la sociedad el
recto ejercicio de las funciones de esa institucién, puede consistir en la
organizacién de fa misma, y en los medios de exigir {a responsabilidad
consiguiente, vy si los vacios de la legislacién fo impiden, esto no es motivo
para que se viole lo mandado por el articulo 21 constitucional.

Amparo en revision 4493/27. Lopez Revuelta Juan, suc. de. 15 de marzo de
1929, Mayoria de cuatro votos.

Amparo en revisidn 3267/28. Nethken Howard. 6 de junio de 1929. Cinco
votos,

Amparo en revision 58%/27. Elizondo Ernesto. 11 de noviembre de 1929,
Mayoria de cuatro votos.

Amparo en revision 3209/29, Arciniega Anastasio. 28 de enero de 1931,
Mayoria de tres votos.

Amparo en revisidn 2336/30. Compafiia Mexicana de Garantias, S. A. 21 de
abril de 1932. Mayoria de tres votos.

Quinta Epoca

¥ GARDUNO GARMENDIA, Jorge. Op.cit., pp. 32-33.
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Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo II, Parte HO
Tesis: 924

Pagina; 585

La etapa de las actividades preprocesales comienza con el auto de
radicacidn, por virtud del cual el juez recibe las actuaciones de
investigacion del Ministeric Ptiblico Y sus pedimentos, terminando con el
auto de formal prision, sujecién a proceso o libertad por falta de elementos
para procesar. Desde que interviene el 6rgano jurisdiccional, el Ministerio
Publico continGa la funcién persecutoria sosteniendo su pretension
punitiva, no como autoridad publica sino como parte procedimental,
Durante esta fase el Ministerio Publico tiene entre otras atribuciones,
practicar interrogatorios al inculpado, solicitar las 6rdenes de
comparecencia para declaratoria cuando proceda e interponer los recursos
contra la libertad que decrete el juez.

En el desarrollo de la actividad procesal, el Ministerio Pdblice en su
caracter de parte procesal tratard de probar su pretensidn punitiva frente a
la defensa, es el érgano jurisdiccional quien determina si existié la
conducta delictuosa y en que grado es responsable el imputado. En esta
etapa, el Ministerio Publico tiene entre otras atribuciones, proponer las
diligencias necesarias para comprobar la procbable responsabilidad de!
inculpado y el cuerpo del delito, interponer recursos, intervenir en las
cuestiones incidentales, pedir la detencién o libertad del probable

responsable, asi como la aplicacion de las sanciones al caso concreto
mediante |a acusacion.

Es de importancia definir el caracter que tiene el Ministerio Publico en
el proceso penal, cuando actdia como parte, puesto que no debe ser
entendide como en el derecho procesal privada donde las partes defienden
intereses de cardcter particular y casi siempre son contrarias entre sj,
mientras que en el procese penal el Ministerio Piblico no defiende derechos
propios personales, sino que es parte en sentido formal o funcional al
gjercitar un derecho ajeno, el derecho de castigar que corresponde al
Estado en representacién de la sociedad.

Durante la siguiente etapa correspondiente a la actividad de
vigilancia en la fase ejecutiva, el Ministerio Pablico tiene encomendadas las
funciones de vigilar que las sanciones ejecutoriadas en materia penal no se
aparten de lo ordenado en ellas. Puesto que ésta etapa es el resultado de
todas las actividades que el Ministeric Pablico realiza a lo largo del
procedimiento penal, es importante que vigile |a legalidad de la ejecucion o
extincion de sentencias. La funcién que lleva a cabo el Ministerio Plblico
dentro de ésta fase, constituye su mayor impartancia ya que, como érgano
del Estado facultado para constituirse en vigilante de {a legalidad en todos
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los 6rdenes tanto de la conducta transgresora de la Ley por parte de los
gobernados como de los funcionarios del Estado mismo, debe fievar a cabo
esta funcién a través de la actividad persecutoria de los delitos.

En atencién a lo anteriormente expuesto, cabe mencionar lo que el
doctrinario Guillermo Colin Sanchez sefiala en su obra: “El cuidado y
vigilancia de la legalidad es una funcién trascendental del Ministerio
Pablico, porque indudablemente del mantenimiento del orden juridico
general, dependera el imperio de la Constitucion y con ello el de un

régimelfg de garantias indispensables para el normal desenvolvimiento
social™™

Por otra parte, es importante sefialar que el Ministerio Publico esta
facultado para asegurar la reparacién del dafio al ofendido; dado que ésta
€s una responsabilidad de orden pdblico, debe intervenir desde el inicio del
procedimiento penal en fas diligencias que le correspondan, cuidando que
los avallos y las garantias econdmicas gue se otorguen sean las que
proceden en los dafios ocasionados.

La lLegislacién Mexicana marca también atribuciones del - Ministerio
Pablico. Entre otras, la de

llevar a cabo fa averiguacién previa y ejercer, en su caso, la accién penal
ante los Tribunales. Dentro del proceso de la averiguacion previa, son
facultades del Ministeric Pdblico, recibir las denuncias o querellas que le
presenten en forma oral o por escrito sobre Kechos que puedan constituir
delito; practicar y ordenar la realizacién de todos los actos conducentes a la
acreditacién de! cuerpo del delite y la probable responsabilidad det
incuipado, asi como a la reparacidn del dafio; solicitar a ia autoridad
jurisdiccional las medidas precautorias de arralge, aseguramiento o
embargo que resulten indispensables para la averiguacion previa, asi como
las drdenes de cateo que procedan; acordar la detencion o retencién de los
indiciados cuando asi proceda; determinar la reserva o el ejercicio de la
accion penal; acordar y notificar at ofendido o victima el no ejercicio de la
accién penal y, en su caso, resolver sobre la inconformidad que aquélios
formulen; conceder o revocar, cuando proceda, la libertad provisional del
indiciado.”

El Ministerio PGblico Federal es el organismo encargado de ejercer la
investigacién, la aportacién de pruebas y ia accién persecutoria ante los
Tribunales de fos delitos de cardcter federal, y solicitar se expidan las
ordenes de aprehension en el caso de ser procedente ante los Jueces de
Distrito. También al Ministerio Publico se le atribuye la obligacidon de vigilar
que los procesos se sigan con toda regularidad para que la imparticion de
justicia sea pronta y expedita.

16 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. pp. 122-123.

7 Codigo Federal de Procedimientos Penales, articulo 2o.

27




Cabe destacar que en lo concerniente a la represién de la
criminalidad internacional, el Ministerio PUblico Federal detenta facultades
en materia de extradicion; por otra parte, la Procuraduria General de la
Republica es el érgano que participa como representante de México en los
Convenios y Tratados Internacionales en contra de la tenencia, produccion,
y tréfico de estupefacientes y psicotropicos, asi como en ta repatriacion de
sentenciados; por lo gque ampliando et campo de atribuciones del Ministerio
Pibtico Federal en el ambito penai, no solo desempefta labores internas,
sino que las facultades que tiene encomendadas en el Derecho
Internacional Penal se ven incrementadas con los multiples tratades que en
esta materia ha suscrito nuestro pais.

Principales funciones gue desempena el
Ministeric Pdblico en el Derecho Penal Mexicano.
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D. EL MINISTERIO PUBLICO COMO REPRESENTANTE SOCIAL.

Entre las mditiples funciones que el Ministerio Pablico desempefia, reviste
gran importancia la que lleva a cabo en su cardcter de Representante
Social al tutelar fos derechos de Ia sociedad, y a su vez detentar el poder
de iniciar e! procedimiento penal al ejercer o no la accion penal
anteponiendo el interés juridico social al del individuo. A fin de poder
entender cabalmente la funcién que como representante de la sociedad el

Ministerio Publico lleva a cabo, he de exponer los principios que de acuerdo
a la doctrina rigen a la Institucién:

A} IMPRESCINDIBILIDAD.- La doctrina sefiala que el Ministerio Publico es
imprescindible, ya que es imposible el funcionamiento de cualquier
Tribunal Penal si no hay un agente del Ministerio Pilblico adscrito al
mismo; de igual forma se menciona que ningun proceso puede siquiera
iniciarse (ya no seguirse) sin que en &l intervenga el Ministerio PGblico.
Todas las resoluciones del Juez o Tribunal deben ser notificadas al
Ministerio Pablico, y es parte imprescindible en todo procedimiento penat
en representacién de la sociedad. La ausencia de su presencia legai
oportuna en cualquier asunto de indole criminal redundaria en ia
nulificacién de todas las resoluciones posteriores.

B) UNIDAD.- El Ministerio Publice es un todo, puesto que representa a la
Sociedad. Aunque la Institucién del Ministerio PGblico en su organizacion
jerdrquica y adn funcional se divida en adscripciones y estructuras
jerarquicas, los agentes adscritos a la misma comao representantes del
Ministerio PGblico mantienen tanto personalidad como representacién

Unica e invariable, puesto que su representada serd siempre la misma y
unica: la Sociedad.

Si en el transcurso de un proceso fuera sustituide un agente del
Ministerio Piblico por otro, no se causaria ningdn problema, ya que el
caracter de Representante Social es suficiente para que cualquier agente
pueda intervenir en toda clase de procesos.

C) INDIVISIBILIDAD.- El Ministerio Pdblico estd organizado
jerdrquicamente bajo la direccién del Procurador Genera{, en quien
residen fas funciones del mismo, los agentes no son mas que una
prolongacion del titular, por lo que acatan sus érdenes, ya que la accién
y mando es de competencia exclusiva del procurader, de tal manera que
aun cuando varios de sus agentes intervengan en un asunto
determinado, éstos representan en sus diversos actos a una sola
Institucion.
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D) INDEPENDENCIA.- “El Ministeric Publico es, en sus funciones,
independiente de la jurisdiccion a la que esté adscrito, de la cual, por
razon de su oficio no puede recibir érdenes ni censuras, porque en virtud

de una prerrogativa personal, ejerce por si, sin intervencién de ningGn
otro magistrado la accidn plblica.®

La independencia del Ministerio Piblico es cuanto a {a jurisdiccion,

porque sus integrantes reciben ordenes sélo del superior jerarquico y no
de los érganos jurisdiccionales,

E) IRRECUSABILIDAD.- El Ministerio Pblico no puede ser recusado por el
inculpado dado que entorpeceria la administracion de justicia y como e}
interés tutelado es el bienestar social, es fundamental que el Ministerio
Pdblico lleve a cabo su funcién sin retrasos causados por ta recusacion.
Por otra parte, como Representante Social no puede ser imparciat del
todo, por lo que debe excusarse de conocer los asuntos en que segin el
Cédigo de Procedimientos Penales tenga impedimentos.

F} IRRESPONSABILIDAD.- La irresponsabilidad del Ministerio Puiblico
consiste en la proteccién que se le brinde a los agentes, de fos sujetos
que persigan en juicio, a fin de que no detenten ningan derecho contra
el Representante Social, ain en caso de resultar absueltos,

G) BUENA FE.- El Ministerio Piblico no se desempefia como perseguidor,
inquisidor o contendiente de los procesados, porque su interés no es
condenar o acusar forzosamente, sino que su interés primordial es el de
la sociedad o justicia, aunque esto implique en algunos casos no acusar,
0 bien que sus conclusiones sean absolutorias.

H) OFICIOSIDAD.- Consistente en realizar sus funciones cuando existen los

requisitos de ley, sin esperar el requerimiento de los ofendidos por el
delito.

} LEGALIDAD.- E! Ministerio Pdblico actba sujeto a las disposiciones
legales en vigor,

El autor Colin Sanchez, menciona que “para fundamentar la
representacion social atribuida al Ministerio Publico en el ejercicio de las
acciones penales, se toma como punto de partida el hecho de que el
Estado, al instituir la autoridad, le otorga el derecho para ejercer la tutela
juridica general, para que de esa manera persiga judicialmente a quien
atente contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de la sociedad”.™®

18 ACERO, Julio. Op. cit. p. 35.
19 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op.cit. p. 89.
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. Como este autor sefiata, el Estado es quien otorga al Ministerio
Publico la facultad de perseguir e investigar los defitos, a fin de proteger a
la sociedad, he ahi el fundamento de la representacion saocial.

En relacion a lo antes expuesto, cito la siguiente tesis, que de alguna

manera realza el caracter de Representante Social que desempefia el
Ministerio Pablico.

MINISTERIC PUBLICO, PERSECUCION DE LOS DELITOS POR EL.
CONSTITUYE UN DERECHO SOCIAL QUE NO CONFORMA LA ESFERA
JURIDICA DE LOS PARTICULARES. Habida cuenta que, la persecucién de
los delitos, es facultad exclusiva del Ministerio Publico, en representacién
de la sociedad, segun lo dispone el articulo 21 de 1a Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, entonces, por deduccién, debe arribarse a la
conclusidn de que dicha funcién no constituye un derecho privado, es decir,
ng conforma f{a esfera juridica de los particulares, sino un derecho social,
tuyo ejercicio esta atribuido en exclusiva a dicha institucion. En ese orden
de ideas, las actuaciones realizadas por el Ministerio Pdblico en &l ejercicio
de ese derecho social, particularmente aquellas que ven a la integracion de
la averiguacion pravia, fas cuales estdn encaminadas a probar la comisidn
del delite, sus circunstancias v 1a responsabilidad o inocencia de la persona
contra guien se dirigié la denuncia o querella, aun cuando fueren indebidas,
no pueden constituir violacién a las garantias individuales, y por ende, el
amparo enderezado en su contra, es improcedente, conforme a los articulos
73, fraccion XVIL, en relacidn con el 1o., fraccién I, ambos de l1a Ley de
Amparo, salve en el supuesto de que dichos actos afecten de manera

directa o indirecta los derechos sustanciales de todo individuo, protegidos
en la propia Constitucidn Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Improcedencia en revision 302/94, Sucesién intestamentaria a bienes de
Ernestina Galeana Bonilla. 6 de octubre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Martiniano Bautista Espincsa. Secretario: Javier Cardoso Chdvez,

Qctava época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judiciat de la Federacion
Tomo: XIV-Diciembre

Tesis: XXI. 20. 51 K

Pagina: 407

La Representacion Social consiste en que el Ministerio
Pdblico, por tener entre sus facultades tutefar el bienestar
general, adopta el cardcter de parte en los juicios penales, a
efecto de lograr una correcta administracion de justicia, y asi
obtener el bienestar social. Dado que el Estado deposita las
atribuciones y facultades necesarias para actuar ‘en lugar del
ofendido det delito en el caso especifico; y en to general, en lugar
de la sociedad. Asi el Ministerio Pdblico se constituye en
Representante Social.
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Capituio 11

ACCION PENAL

La accidn penal, es requisito sine qua non para llevar a cabo un juicio en
materia penal; el procedimiento penal comienza con la denuncia ¢ quereila,
pero el proceso Unicamente puede iniciarse si se ha €jercitado accidn
penal. :

A efecto de comprender cabalmente o que la accidon penal
representa, es necesario ubicarla dentro deb procedimiento penal, el que
€omo un todo, abarca la averiguacién previa y otras etapas preprocesales
(como el proceso en si} por lo que es preciso describir el procedimiento
penal asi como los periodos que lo integran.

En virtud de lo antes sefialado es de importancia realizar un andlisis
mas profundo a la etapa de averiguacion previa, ya que es dentro de ésta
donde se decide si ha de ejercitarse o no la accién penal.

En este capitulo, explicaré la importancia de la valoracion que del
informe de policia judicial, de los peritajes y de las pruebas realiza el
Ministerio Publico.

Dado gque el ejercicio de la accién penat se fundamenta en probar la
responsabilidad del inculpado del hecho delictivo, es indispensable
esclarecer su sighificado. A efecto de complementar el otro factor necesario
para ejercitar accion penal, es esencial explicar qué connotacién tiene el
acreditar el cuerpo del delito, y la manera en que se cumple este requisito.

A. PROCEDIMIENTO PENAL.

El procedimiento penal se constituye por diversos periodos, los cuales son:

1. Periodo de preparacidn de la accién penal o averiguacién previa,
2. Periodo de preparacion del proceso o preinstruccion,

3. Periodo de instruccion,

4. Periodo de juicio, y

5. Periodo de ejecucion.

El articulo 10. del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, lista los
periodos del procedimiento penal, por lo que cito dicho articulo:
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Articulo 1o. El presente cddigo comprende los siguientes procedimientos:

I. El de averiguacién previa a la consignacién a los tribunales, que
establece las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio
Piblico pueda resolver si ejercita o no la accién penal;

IL. El de preinstruccidn, en que se realizan las actuaciones para determinar
los hechas materia del proceso, la dasificacion de éstos conforme al tipo
penal aplicable y la probable responsabilidad del inculpado, ¢ bien, en su
caso, la libertad de éste por falta de elementos para procesar;

II1. El de instruccién, que abarca las diligencias practicadas ante y por los
tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese side cometida y las peculiaridades del
inculpado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste:
IV. El de primera instancia, durante el cual el Ministeric Pdblico precisa su
pretension y el procesado su defensa ante el tribunal, y éste valora las
pruebas y pronuncia sentencia definitiva:

V. El de segunda instancia ante el tribunal de apelacién, en que se efectian
las diligencias y actos tendientes a resolver los recursos;

VL. El de ejecucion, que comprende desde el momento en que cause
ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta ta extincién de las sanciones
aplicadas, y )

VIL. Los relativos a inimputables, a menores ¥ a quienes tienen e! habito o
la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos.

Si en cualquiera de esos procedimientos algin menor © incapaz se ve
relacionado con los heches objeto de ellos, sea como autor o participe,
testigo, victima u ofendido, o con cualquier otro caracter, el Ministerio
Piblico o el tribunal respectivo suplirdn la ausencia o deficiencia de
razonamientos y fundamentos que conduzcan a proteger los derechos que
legitimamente puedan corresponderles.

Es menester aclarar que aunque el articulo anterior designe como
procedimientos a las diferentes fases, el procedimiento es uno, definido
como la totalidad de actos encaminados a obtener una resolucion
absolutoria o condenatoria del probable responsable, por 1o que resulta
mas conveniente denominarlas etapas o periodos.

Manuel Rivera Silva define al procedimiento penal como “el conjunto
de actividades reglamentadas por preceptos previamente establecidos, que
tienen por objeto determinar qué hechos pueden ser calificados como delito
para, en su caso, aplicar la sancién correspondiente. "2

A efecto de comprender integramente e procedimiento penal, es
necesario referirse a los diversos periodos que lo componen. Como primer
punto, es importante destacar que dentro del procedimiento existen dos
etapas perfectamente delimitadas. La primera es la compuesta por las
actuaciones preprocesales -también denominadas averiguacion previa y
preinstruccion- a través de las cuales (por su naturaleza de periodos
prejudiciales) se busca encontrar un minimo de pruebas que permitan

* RIVERA SILVA, Manuel. El procedimiento pena! México, 1997, Ed. Porrda, 252,
edicion,
p. 5.
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ejercitar accion penal, y la segunda es el proceso en si, el cual arranca al
haberse ejercido accién penal contra el inculpado.

Etapas del procedimiento

La averiguacién previa, en la que posteriormente profundizo, se inicia
con la noticia que del hecho delictivo tiene el Ministerio Publico; la cual
puede presentarse a través de denuncia, querella, acusacién, y en algunas
ocasiones cuando el indiciado es detenido en flagrancia. Esta etapa se
encuentra ubicada dentro del periodo de preparacidn de la accién penal,
comienza con la denuncia o querella y finaliza con la consignacién.

El periodo de preparacion del procese comienza con el auto de
radicacién o de inicio que dicta el ¢rgano jurisdiccional con motivo de la
consignacién que efectua el Ministerio Publico donde se ha ejercitado
accidén penal; vy finaliza cuando se dicta cualquiera de los siguientes autos
de término constitucional;

1. Auto de libertad por falta de elementos para procesar con las reservas
de ley: el cual se dicta cuando no esté acreditado e! cuerpo del delito, o
bien, no esté comprobada la probable responsabilidad penal.

2. Auto de formal prisidn: que se dictard cuando existan datos suficientes
que acrediten el cuerpo del delito, la probable responsabilidad del
inculpado y que no existan causas de licitud.

3. Auto de sujecién a proceso sin rastriccion de la libertad: que se dicta en
los delitos que tienen fijada pena de multa o pena alternativa; sin
embarge es necesaric comprobar el cuerpo del delito, la probable
responsabilidad del indiciado y que no haya causas de licitud o exclusién
de! delito; al igual que en el auto de formal prisién.
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Posterior al ejercicio de |
procesal, el cual se compone po
como el periodo de ejecucion.

a accion penal, comienza el periodo
r las etapas de instruccidn Y juicio, asi

El periodo de instruccién inicia con el auto de formal prisién o sujecién
a8 proceso ¥ termina con el auto que declara cerrada Ia instruccion; la
finalidad principal de este pericdo es aportar aj juez los elementos
necesarios para que pueda dictar sentencia,

El periodo de juicio comienza con el auto que declara Cerrada la
instruccién y termina cuando se pronuncia sentencia.

Por dltimo se encuentra ei periodo de ejecucion, e} cual principia
cuando se ha dictado sentencia, vy finaliza cuando la pena ha sido cubierta;

al respecto, el articulo 56. del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
sefiala:

Articule 50, En el procedimients de ejecucién, el Poder Ejecutivo, por
conducto del drgano que la ley determine, ejecutara las penas y medidas
de seguridad decretadas en fas sentencias de los tribunales hasta su

extincién; y el Ministerio Pdblico cuidard de que se cumplan debidamente
las sentencias judiciales,

La siguiente tesis jurisprudencial, expone algunas formalidades del
procedimiento pena!:

PROCEDIMIENTO, FORMALIDADES DEL. No se violan las reglas del
procedimiento penal, si se cumplen debidamente las fases procesales
relativas, es decir, que con posterioridad a la consignacion el juez reciba al
indiciado su declaracién preparatoria con las formalidades de ley, dicte auto
de término constitucional y desahogue las pruebas ofrecidas durante la
Instruccion; que celebrada la audiencia de derecho, previa acusacién del
Ministerio P(blico se dicte Ia sentencia correspondiente Y que interpuesto

recurso de apelacién, se tramite conforme a la ley y se resuelva, analizando
los agravios expresados,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 571/88. Tomas Hernandez Gonzalez. 30 de agosto de
1988. Unanimidad de votos.

Amparo directo 627/88, Ricardo Martinez Borriguete. 30 de agosto de
1988. Unanimidad de votos.

Amparo directo 793/88. Lorenzo de Paul Manzandrez. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos,

Ampara directo 1005/89. Domingo Hernidndez Antonio. 26 de febrero de
1990. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1081/89. Maria Luisa Garcia Cortés, 26 de febrero de 1990.
Unanimidad de votos. :

NOTA:

35




Tesis I.l'o.P.J/E., Gaceta ndimero 32, pag. 35; Semanario Judicial de la
Federacitn, tomo Vi, Segunda Parte-1, pag. 388,

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo 11, Parte TCC

Tesis: 660

Pagina: 412

B. AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacién previa es la etapa procedimental mediante la cual el
6rgano investigador lleva a cabo fas difigencias esenciales, a efecto de
indagar si hay dates suficientes para acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado; asimismo, se establecen las
diligencias necesarias para que el Ministerio Plblico decida si se ha de
ejercitar o no accién penal, ésta etapa comienza con la noticia de hechos
probablemente delictivos que tenga el Ministerio Plblico, y termina con Ia
consignacion.

El autor Gonzalez Blanco sefiala que :

La averiguacién previa en la que solo tiene Intervencion el Ministerio
Pdblico en su calidad de autoridad especial se inicia a partir del momento
€n que ese drganc toma conocimienta a través de la denuncia o de la
querella, de que se ha cometido o se pretende cometer un hecho que la ley
penal sanciona como delito; y termina cuando, dei resultade de la
averiguacion respectiva, se acreditan los elementos que permiten a ese
érgano legalmente ejercitar la accidn penal que corresponda ante la
autoridad judicial competente, o de lo contrario se archive lo actuado,
determinacion esta Gltima que no tiene el cardcter de definitiva, porque si
aparecieren nuevos elementos que lo justifiguen, podrd reanudarse la
averiguacion por sus tramites legales.?!

Las diligencias de averiguacidn previa las realiza el Ministerio Plblico,
con fundamento juridico en el articulo 21 Constitucional; que sefala:

Articulo 21.- La imposicidon de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacién y persecucién de jos delitos incumbe al
Ministerio Pablico, el cual se auxiliard con una policia que estard bajo su
autoridad y mando inmediato .

2 GONZALEZ BLANCO, Alberto. Ei_Procedimientg Penal Mexicano. Meéxico, 1975,

Editorial Porrua.
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En relacién al fundamento de ia averiguacién previa, el autor Osorio
y Nieto menciona:

El articulo 21 de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la atribucién del Ministeric Pdblico de perseguir delitos, esta
atribucion se refiere a dos momentos procedimentales: el preprocesal y el
procesal; el preprocesal abarca precisamente la averiguacion previa,
constituida por la actividad investigadora del Ministerio Publico, tendiente a
decidir sobre el ejercicio o abstencién de la accién penal; el mencionado
articulo 21 Constitucional otorga por una parte una atribucién al Ministerio
Piblico, {a funcién investigadora auxiliado por la Policia Judicial; por otra,
una garantia para los individuos, pues solo el Ministerio Publico puede
investigar delitos, de manera que la investigacion se inicia a partir del
momento en que el Ministerio Pdblico tiene conocimiente de un hecho
. posiblemente delictive, a través de una denuncia, una acusacién o una
querella, y tiene por finalidad optar en sdlida base juridica, por el ajercicio

0 absgencidn de la accidn penal, no necesariamente ejercitar la accién
2
penal.

La opinidn vertida por este autor reafirma lo sefialado en el capitulo
anterior: fa funcién del Ministerio Publico dentro de |a Averiguacion Previa
no reside forzosamente en privar de la libertad, sino més bien, en alcanzar
fa justicia, a través de determinar si se ejercita o no accion penal en contra
del probable responsable. En relacién con lo anteriormente expuesto se
encuentra la siguiente tesis Jurisdiccional:

AVERIGUACION PREVIA, CONTRA LAS DILIGENCIAS TENDENTES A
INTEGRARLA, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO GE AMPARO. €l articulo 21
constitucional en {o atinente, dispone que el Ministerio Plblico est3
facultado para llevar a cabo aquellas diligencias necesarias para esclarecer
posibles hechos delictuosos vy, en su caso integrar la correspondiente
averiguacién previa, de ahi, que el desahogo de diligencias tendentes a su
integracién, no causan dafic o perjuicio a la persona contra la que se
iniciaran las investigaciones, por ser de orden piblico, segin lo establece el
maxime ordenamiento legal del pais; siempre y cuando en ellas no se
ordene que se le prive de su libertad, posesiones o derechos. £n razon de lo
anterior, s improcedente el juiclo de garantias en que se sefialen como
acto reclamado tates diligencias ministeriales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisidén 542/95. Miguel Castillo Fierro. 3 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos, Ponente: Norma Fiallega Sdnchez. Secretaria:
Paulina Negreros Castillo.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta
Tomo: III, Enero de 1996

2 OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. La Averiguacion Previa, México, 1992, Ed. Porriia
S.A., 6aed., p. 1.
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Tesis: VI.30.8 P
Pagina: 264

El fuero federal regula paralelamente esta etapa del procedimiento
penal, a través de los articulos lo., fraccién 1, 20., 3o., 40. y 50. del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

1. Naturaleza de la Averiguacién Previa.

La averiguacion previa tiene ciertas caracteristicas que la identifican como
tal, que son las enumeradas a continuacién:

1. Es dependiente, puesto que se encuentra sujeta en su inicio a que se
cumpla con los requisitos de procedibilidad,

2. Es oficiosa, por que una vez que se inicia debe continuarse con cada una
de las diligencias de investigacién que ordena ia legislacién, aunque no
exista un interesado que este promoviendo permanentemente la accién
de justicia.

3. Es publica, dado que ia finalidad que persigue es hacer vigente la tutela
y proteccion del interés social en contra de quien ha infringido la ley,

Requisitos de procedibilidad.

A efecto de que se inicie una averiguacion previa, es necesario cumplir con
ciertos requisitos de procedibilidad, que son las condiciones legales que
deben cumplirse para iniciar una averiguacion previa y, si es el caso,
posteriormente ejercitar accién penal contra el probable respansable de la
comisién del hecho delictivo; éstos consisten en que e! Ministerio Piblico
tenga conocimiento def hecho delictivo a través de denuncia, querefla,
acusacion o bien que el inculpado sea detenido en ftagrancia.

Al respecto, el investigador Jorge Silva sefiala que “La averiguacién
previa se inicia con una resolucion de apertura de la misma, también
conocida como auto de ad inguirendum (providencia por la cual se ordenan
averiguaciones), y supone %ue se ha satisfecho el requisito de
procedibilidad correspondiente.”?3

¥ SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal, México, 1990, Ed. Harla, p.
249,
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El segundo parrafo del articulo 16 Constitucional refiere que Ia

denuncia, querella y acusacidn son requisitos de procedibilidad, al sefalar
que

No podra librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que
la ley sefiale como delito, sancionado cuande menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciado.?*

A efecto de comprender qué diferencia existe entre las diversas
figuras que dan inicio a la averiguacion previa, es preciso definir cada
vocablo: '

* Denuncia es el medio legal por el cual se pone en conocimiento del
organo competente la noticia de haberse cometido o que se pretende
cometer un hecho que la ley penal castiga como delito; la denuncia
puede ser presentada por cualquiera que tenga conocimiento del hecho
probablemente delictivo.

+ La querella es otro medio legat mediante el cual el drganc competente
podra tener conocimiento de que se ha cometido o se pretende cometer
un delito, sin embargo, solo puede recurrir a ella ia persona ofendida o
su legitimo representante.

+ Acusacion es ta imputacién directa que se hace a una persona
determinada de la paosible comisidn de un delito, ya sea perseguible de
oficio o a peticién de fa victima u ofendido; y

* la flagrancia se presenta cuando el inculpado es detenido en el
momento de realizar la conducta delictuosa. Generalmente la
aprehensién la realiza la autoridad representada por la policia judicial o
cualquier otro tipo de fuerza publica, sin embargo, el parrafo cuarto del
articulo 16 Constitucional, faculta a cualquier persona para realizar |a
detencion del probable responsable, al sefalar que “en los casos de
delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndato
sin demora a disposicidn de la autoridad inmediata Y ésta, con fa misma
prontitud, a la de! Ministerio Pablico™.s

Se relacionan con lo anteriormente expuesto las siguientes tesis
jurisprudenciales:

DENUNCIA EN MATERIA PENAL. SU CONNOTACION. Por denuncia en
materia penal debe entenderse la noticia que tiene el Ministerie Pablico de
la existencia de un hecho delictuoso, motive por el que en tratandose de un
delito perseguible de oficio es suficiente que el acusador publico tenga esa

2 Segundo Parrafo del Articuto 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanops.

3 Ibidem, cuarto pérrafo

39




‘noticia, para que esté en aptitud de ejercitar Ia correspondiente accidn
penal.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMQ CIRCUITO.
AMparo en revisién 145/93. Victoria Morales Pineda. 6 de julio de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez vy Pérez. Secretaria;
Leticia Lépez Vives,

Amparo en revisién 405/93. Antonio Varela Flores. 8 de marzo de 1994,
Unanimidad de votos, Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez Secretario! Lucio
Marin Rodriguez,

Amparc directo 448/94. Salvador Damidn Falcn. 15 de noviembre de
1994. Unanimidad de wvotos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez.
Secretaria: Maria de Lourdes Juérez Sierra.

Amparo directo 538/95., Santiago Ramirez Gonzilez. 2 de mayo de 1996,
Unanimidad de votos. Ponente: Vicente Salazar Vera. Secretaria: Marla de
Lourdes Judrez Sierra.

Amparo en revisién 687/96. Jorge Durén Diaz Y otro. 25 de noviembre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez Troncoso. Secretario:
José, Luis Rafael Cano Martinez.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Febrero de 1997

Tesis: VIL.P, 3/21

Pagina: 620

QUERELLA COMO CONDICION DE PROCEDIBILIDAD. SU DIFERENCIA CON
RESPECTO A LA DENUNCIA. En los cagos de excepcion previstos en el
articulo 263 del Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, se
necesita, para proceder, la existencia de |a querella, que, tratandose de la
accion penal, €s una condicién de procedibilidad, asi como una condicién
previa que debe satisfacer para que proceda el ejercicio de la accidn penal;
pero ademas tiene otro aspecto, el que presenta como medio para poner el
delito en conocimiento del Ministerio Piblico. La querella se distingue de la
denuncia por los siguientes caracteres. 1o, Solamente puede querellarse el
ofendido o su legitimo representante. En cambio puede presentar
denuncias cualquier persona, v 20. La querella se da (nicamente para los
delitos perseguibles a instancia del ofendido, a diferencia de fa denuncia
que se emplea para los delitos que se persiguen de oficio, en consecuencia,
la quereilla es el medio legal que tiene el ofendido para poner en
conocimiento de la autoridad, los delitos de que ha sido victima y que sélo
pueden perseguirse con su volintad ¥, ademds, dar a conocer su deseo de
Gue se persigan.

Amparo directo 63/56. 14 de noviembre de 1956. Mayoria de tres votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente. Disidentes: Rodolfo
Chavez Sanchez y Agustin Mercado Alarcdn.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CXXX

40




3.

Pagina: 477

FLAGRANCIA, CAPTURA DEL INCULPADO EN ESTADO DE. El hecho de ser
capturado el inculpade sin que preceda denuncia apoyada en testimonios

de personas dignas de fe, no encierra viglacién de garantias individuales en
caso de ser encontrado "infraganti®,

Amparo directo 4968/71, Rodrigo Rivera Rivera. 4 de mayo de 1972,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F,

Séptima Epaca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Tomo: 41 Segunda Parte

Pagina: 21

Consecuencias de la Averiguacién Previa.

La averiguacion previa puede tener diferentes Cansecuencias, las cuales
pueden ser;

1.

Que no se podra ejercitar accién penal y se acordara el archivo de lo
actuado; si de los elementos aportados a [a averiguacion no se acreditan
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, o bien si existen

causas de licitud o exclusion, o bien prescribio {a accidn para perseguir el
delito.

Que se consigne al detenido junto a lo actuado ante la autoridad
judicial competente para los efectos legales consiguientes, en caso de
que se hayan comprobado ef cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado.

Que se consigne lo actuado a [a autoridad judicial competente, y que
se solicite orden de aprehensién o comparecencia si satisfechos log
requisitos, e! inculpado no se encuentre detenido. 5i el delito de que se
trate se sanciona con pena privativa de libertad, la consignacién se hara
solicitando la orden de aprehension; si en cambio se sanciona con pena
alternativa o pecuniaria, se solicitara la orden de comparecencia.

A efecto de comprender de manera mas integra la diferencia entre

una orden de aprehensién y una de comparecencia, cito la siguiente tesis
jurisprudenciatl.

ORDEN DE COMPARECENCIA, DEBE ESTUDIARSE suU
CONSTITUCIONALIDAD AUN CUANDO Eb QUEICSO LA DESIGNE
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ERRONEAMENTE COMO ORDEN DE APREHENSION. E! hecho de que el
peticionario de garantiag haya sefialado come acto reclamado una orden de
aprehension y del informe Justificado se desprenda la existencia de una
orden de comparecencia, no es obstiaculo para examinar la
constitucionalidad de esta ditima bajo el argumento de que el acto
impugnado no es cierto en la forma expuesta por el quejoso, ello en
atencién de que aun cuando la arden de aprehensién y la de comparecencia
técnicamente tienen sus diferencias, de hecho son actos de idéntico
contenido sustanciat si se tiene en cuenta que: a).- Ambas son solicitadas
por el Ministerio Pdblico, b}.- Las dos son libradas por un Juez, ¢).- Para su
emisidn es necesario que existan datos que acrediten log elementos que
integran el tipo penal vy Ia prabable responsabilidad dej indiciado, d},-
Tienen como objetivo hacer comparecer al acusado ante la autoridad
Judicial a fin de que le sea tomada su declaracion preparatoria; y si bien en
la orden de aprehensién existe una total privacién de la libertad y en la de
comparecencia tan sélo cierta limitacién, no menos cierto es que en menor
0 mayor grado, ambos actos restringen la libertad personal, lo cual puede
conducir al error en la denominacién exacta del acto reclamado. Por éllo, el
juzgador, debe analizar todos los datos que se desprendan dei juicio de
amparo y que sirvan para obtener una completa interpretacién de la
voluntad del quejose y examinar la constitucionalidad del acto que
aparezca probado, sin sujetarse al rigorismo de que precisa vy solamente
sea tomando como acte reclamado el que como tal se haya expresado en el
capitulo especial de la demanda. Lo anterior en modo alguno significa suplir
la deficiencia de la queja o integrar ia accidn que intente ef gobernado; sino
inicamente concatenar la informacién con que se cuenta, a fin de resolver
fa cuestidn efectivamente planteada.

Tesis de jurisprudencia 6/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesién de nueve de febrers de mil novecientos noventa y seis,
por cinco votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roman Palacios, José de Jesls Gudifio Pelayo, Juan N. Silva
Meza y Olga Maria Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Yy Su Gaceta
Tomo: 111, Febrero de 1996

Tesis: 1a./). 6/96

Pagina: 196

Cabe aclarar que la consignacién es el acto que lleva a cabo el
Ministerio Publico, posterior a la integracién de la averiguacion previa,
mediante el cual pone a disposicién del juez todo lo actuado, asi como las
personas y cosas relacionadas con la misma.
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.

El autor Guillermo Colin Sanchez sefiala que la consignacidn es “el

acto procesal, a través del cual, el Estado por conducto del agente del
Ministerio Publico ejercita la accién penal, 26

C. VALORACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publice en su caracter monocpolizador del ejercicio de la accién
penal debe evaluar diversas cuestiones a fin de poder integrar
correctamente el cuerpo del delito y acreditar la probable responsabilidad
del inculpado, a efecto de completar adecuadamente ia averiguacion previa
y decidir sobre el ejercicio de la accién penal; por lo que ésta autoridad
administrativa debe analizar y valorar, entre otras cuestiones, el informe
de policia judicial, los peritajes y las pruebas en general, a fin de allegarse

de los elementos necesarios para determinar si es factibfe la abstencion o
ejercicio de la accion penal.

1. Del parte de policia judicial

En primer lugar es necesario definir la relacién que existe entre el
Ministerio Plblico y la Policia Judicial, la cual actia bajo la autoridad y
mando del primero, segln lo sefiala el articulo 30., del Cédigo Federat de
Procedimientos Penales, el cual cito a continuacion:

Articulo 30. La Policia Judicial Federal actuard bajo la autoridad y el mando
inmediato del Ministerio PabYco Federal; de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 21 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Dentro del periodo de averiguacion previa, la Policia Judicial Federal estd
obligada a:

. Recibir las denuncias sobre hechos que puedan constituir delitos del
orden federal, sélo cuando debido a las circunstanctas del caso aquéllas no
puedan ser formuladas directamente ante el Ministerio Publico, al que la
Policia Judicial Federal informara de inmediato acerca de las mismas y de
las diligencias practicadas. Las diversas policias, cuando actien en auxilio
del Ministerio Piblico Federal, inmediatamente daran aviso a éste, dejando
de actuar cuando €éf lo determine;

% COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. México,
1997, Ed. Porria, 16a. ed., p. 353.
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I, Practicar, de acuerdo con las instrucciones gue le dicte el Ministerio

Plblico Federal, las diligencias que sean necesarjas Y exclusivamente para
los fines de la averiguacion previa;

III. Uevar a cabo las citaciones, notificaciones Y Presentaciones que el
Ministerio Pablico Federal ordene, y

IV. Realizar todo lo demas que sefialen las Jeyes.

En el ejercicio de la funcidn investigadora a que se refiere este articulo
queda estrictamente prohibido a ia Policia Judicial Federal recibir
declaraciones del indiciado o detener a alguna persona, fuera de los casos

de flagrancia, sin que medien instrucciones escritas de Ministerio Plblico,
del juez o del tribunat.

Este articulo fundamenta ia relacion jerdrquica que existe entre el
Ministerio PUblico y la Policia Judicial, asimismo sefiala las atribuciones que
tiene ésta ultima dentro del periodo de averiguacién previa.

Dentro de las diversas probanzas que debe valorar el Ministerio
Plblico a fin de acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del inculpado, se encuentra el Parte del policia judicial, que consiste en un
acta donde se consignan o documentan las diligencias que éste ha llevado
a cabo, o bien el resultado de las investigaciones efectuadas dentro del

periodo de averiguacién previa. A este respecto, Guillermo Colin sefiala
que

Las diligencias practicadas [en la averiguacion previal se hacen constar en
forma escrita en la denominada acta de Policia Judicial o diligencias de
averiguacidn previa. Es un documentoe en donde constan, los actos
realizados por el agente del Ministerio PUblico , mismo que en su
oportunidad facilitard concluir si existe encuadramiento de la conducta o
hecho en ung o mds tipos penales y quién o quiénes son sus probables
autores, En las actas de Policla Judicial, se haran constar : el lugar y Ia
hora en donde se inicie Ia averiguacion: el nombre del portador de Ia
Notitia criminis ; y st los hechas le constan 0 no, porque no siempre dicho
sujeto es el ofendido por el delito; sus datos ‘generales’; después una
relacidén de lo ocurrido, la que podra ser redactada por el agente
investigador o, directamente, por el emitente.?’

Como lo menciona el autor Guillermo Colin, el parte del policia
judicial debe hacer constar ciertos datos y diligencias que posteriormente
auxiliaran a decidir al Ministerio Pablico sobre 1a abstencion o ejercicio de
la accién penal; es importante mencionar que ésta acta por si sola tiene
valor de mero indicio segun lo marca el articulo 285 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales al ordenar: “todos los demas medios de prueba o
de investigacidn y la confesion, salvo lo previsto en el segundo parrafo del
articulo 279, constituyen meros indicios”.

7 Ibid p. 344.
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La jurisprudencia también hace mencidn a que el parte del Policia
Judicial tiene cierto valor probatorio, aclarando que éste depende de su
corroboracion, por lo que cito [a siguiente tesis: ¢

PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL, TIENE EL CARACTER DE
UNA PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. los llamados "partes” de
informacion policiaca no constituyen documentos publicos, por no reunir las
caracteristicas de publicidad, nf contener los requisitos extrinsecos de
dichos medios de Prueba, tampoco deben valorarse como documentos
privados, dade el ejercicio ¥ caracter de quienes los suscriben; por lo que,
considerando su calidad suf generis, por tratarse de una pieza informativa,
que forzosamente se integra a ias constancias del procedimiento, debe
estimarse como prueba Instrumental de actuaciones y valorarse de acuerdo
con su corroboracién o concordancia en autos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITQ.

Amparo directo 264/95. José Luis Garcia Zarate. 20 de junio de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:
Angel Torres Zamarrén,

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de |3 Federacion y su Gaceta
Tomo: II, Diciembre de 1995

Tesis: IV.30.4 P

Pagina: 551

El parte o informe de la policia judicial, debe aportar elementos
probatorios a través de Ia investigacién de los probables hechos
constitutivos del delito, y no Ia apreciacion de ellos, para mayor
entendimiento presento ia tesis jurisprudencial siguiente.

INFORME DE LA POLICIA JUDICIAL, CARECE DE EFICACIA PARA
CORROBORAR LA IMPUTACION QUE SE LE HACE AL ACUSADO. El infortne
del agente de la Policia Judicial, cuando es aislado, esto es, sin prueba
atguna que lo rebustezca, es ineficaz para corroborar la imputacién que se
le hace al acusado, en virtud de que contiene una supuesta investigacién
que dice haber realizado con posterioridad a la denuncia de los hechos y no
una apreciacion directa de éstos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 437/95. César Ernesto Vazquez Castillo. 1o. de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hernandez Torres.
Secretaria: Siivia Beatriz Alcocer Enriquez.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: XIV.10.3 P

Pagina: 403
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2. De los peritajes.

Al decidir sobre la abstencién o el ejercicio de la accién penal el Ministerio
Publico ha de valorar muchas y diversas pruebas, sin embargo dentro de
los delitos contra la salud cobra gran importancia ta valoracién que el
Ministerio Pablico efectie sobre los peritajes, dado que éstos son en
muchos casos una de las pruebas mas importantes, va que dictaminan el
tipo, cantidad y calidad del narcético o substancia que configura el tipo
delictivo, y como mas adelante explicaré, en los “Delitos contra la salud en
materia de narcéticos”, una de las circunstancias que determina la mayor o
menor penalidad se basa en la clase y cantidad de narcotico.

Victoria Adato y Sergio Garcia Ramirez mencionan en su obra
Prontuario del Procedimiento Penal Mexicano que “perito es quien por razén
de los conocimientos especiales que posee sobre una ciencia, arte,
disciplina o técnica, emite el dictamen®2®. Dictamen, a su vez, es “un juicio
técnico sobre acontecimientos, situaciones u objetos relacionados con |a
materia de la controversia™®®.

La prueba pericial exige que quien la rinde posea conocimientos
especiales en determinada ciencia, técnica o arte, por lo que la apreciacién
efectuada sera emitida por un especialista calificado.

El titulo sexto del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
referente a medios de prueba, en el capituio IV hace mencidn de los
peritos, estableciendo a través del articulo 220 que si es necesario cierto
conocimiento especializado ha de intervenir un perito. “Siempre que para el
examen de personas, hechos u objetos se requieran conocimientos
especiales, se procedera con intervencién de peritos”.

Par otra parte, el articulo 223 sefiala que : “los peritos deberan tener
titulo oficial en la ciencia o arte a que se refiere el punto sobre el cual deba
dictaminarse, si la profesion o artes estan legalmente reglamentadas; en
caso contrario, se nombraran peritos practicos...”

Al respecto se relaciona la siguiente tesis Jurisprudencial que
hace mencién de los peritos practicos:

PERITOS PRACTICOS. Cuando no existe ningan dato por el que pudiera
considerarse que &l punto sobre el cual verso la prueba pericial sea materia
de una profesion legalmente reglamentada, ese tipo de peritos no requiere
tener titulo en alguna ciencia o arte, por lo que es indudable que se trate
de un perito prictico, que la ley permite que se nombre, de conformidad

*® GARCIA RAMIREZ, Sergio y Victoria Adato de Ibarra. Prontuario def Proceso Penal
Mexicanc. México, 1985, Ed. Porria, 4a. ed., p. 9.
* Ibidem
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con el articulo 223 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su
parte final.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO,

Amparo en revisidn 251/89, Félix Sidronio Caballero Mustre y otro. 31 de
agoste de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Gaivin Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez,

Octava Epoca

Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomeo: XIV-Julio

Pagina: 703

Colin Sanchez sefiala que la peritacién “es el acto procedimental, en
el que, el técnico o especialista en un arte o ciencia [perito}, previo
examen de una persona, de una conducta 0 hecho, cosa circunstancia,
efectos, etc., emite un dictamen, conteniendo su parecer, basado en

razonamientos técnicos sobre aquello en lo que se ha pedido su
intervencién”.3°

Manzini en su Tratado de Derecho Procesal Penal sefiala que:

Pericia, en el derecho procesal penal, es una declaracion jurada, Otil para ia
valoracidn de un elemento de prueba de Ja imputacién o para los fines del
procedimiento de ejecucidn, ordenada por el Magistrado penal y hecha a él
por personas {peritos)distintas de las que por otros titulos intervienen en el
proceso penal, acerca de observaciones técnicas ejecutadas por ellos, a
encargo de la autoridad judicial procedente y durante el proceso, a
propésito de hechos, personas o cosas que deben examinarse también
después de la perpetracién del delito, con referencia al momento del delito
por el que se procede o a los efectos ocasionados por &,

Los articulos 234 y 235 tienen disposiciones sobre la forma en que
han de dictaminar los peritos al sefialar:

Art. 234, Los peritos practicaran todas las operaciones y experimentos que
su ciencia o arte les sugiera, y expresaran los hechos Y circunstancias que
sirvan de fundamento a su opinién.

Articulo 235, Los peritos emitirdn su dictamen Por escrito y lo ratificaran en
diligencia especial. Los peritos oficiales no necesitaran ratificar sSus
dictdmenes, sino cuando el funcionario que practique las diligencias lo
estime necesario, en esta diligencia el juez vy las partes podrin formular
preguntas a {os peritos.

3% cOLIN SANCHEZ 0p. Cit. p. 482.

3 GARCIA RAMIREZ cita a Manzini, Tratado de Derechg Procesal Penal, tomo 1iI, p.
376, en Prontuario_del Proceso Penal Mexicano. México, 1985, Ed. Porria, 4a. ed., p.

348,
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Es imprescindible seRalar que el perito es un auxiliar de los arganos
de justicia, dado que el perito solo entrard en accibn cuando existan
Cuestiones de tipo técnico referentes a una ciencia o arte determinado, de

tal manera que el dictamen dependerd de la existencia de medios
probatorios imperfectos.

Para efectos del peritaje en los delitos contra Ia salud, es importante
(o ordenado por ej articulo 237, que sefiala:

Cuando el peritaje recaiga sobre objetos que se consuman al ser
analizados, no se permitira que se verifique el primer andlisis, sina cuando
mas, sobre la mitad de la substancia, a no ser que su cantidad sea tan
escasa, que los peritos no puedan emitir su opinién_sin consumirla por
completo, lo cual se hara constar en el acta respectiva.”

El auxilio pericial durante la etapa de averiguacion previa es muy
importante, puesto que mediante el peritaje el Ministeric Pablico se
aliegara de elementos de decisién a través de las opiniones elaboradas por
el perito, éstas a su vez serviran para reforzar su posicién juridica, de tal
forma que la determinacién que dicta el Ministerio PUblico en miltipies
ocasiones depende de la opinion que realizé el perito,

Cabe destacar que el peritaje por si solo aunque muy importante
dentro de la averiguacién de los delitos contra la salud en materia de
narcoticos, es solo un informe, que una vez relacionado con los demas
medios de prueba e indicios, coadyuvara a ilustrar el criterio del Ministerio
Publico a fin de ejercitar accién penal o decidir sobre e} archivo de las
diligencias.

3. Delas pruebas,

En la etapa de averiguacién previa el Ministerio Publico debe formarse un
criterio sobre la factibilidad de ejercitar accién penal, y para este efecto ha
de valorar diferentes pruebas, a fin de poder acreditar correctamente el
cuerpo del delito y la probabie responsabilidad del inculpade, puesto que
sin las pruebas, no habria un sustento lo suficientemente fuerte para
determinar la situacidn juridica del probable responsable de una conducta
delictiva.

La prueba penal es toda actividad que sirve para cerciorarse de los
factores que deciden el proceso, en el caso de la averiguacion previa su
funcién es demostrar la probable responsabilidad del incuipado vy acreditar

* Articulo 237 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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el cuerpo del delito, a efecto de que el Ministerio Publico pueda decidir
sobre el archivo, o bien acerca del ejercicio de la accion penal.

Al respecto de la prueba, Floridn se refiere: “en el lenguaje juridico ia
palabra ‘prueba’ tiene varios significados. Efectivamente, no sdlo se Hama
asi a lo que sirve para proporcionar la conviccidn de la realidad y certeza
del hecho, o cosa, sino también este resultado mismo y el procedimiento
que se sigue para obtenerlo.”?

El autor Guillermo Colin sefiala que “prueba en materia penal, es
todo medio factible de ser utilizado para el cenocimiento de la verdad
histérica y la personalidad del g)resunto delincuente, y bajo esa base definir
la pretensidn punitiva estatal.”*

El Codigo Federal de Procedimientos Penales sefiala a través del
articulo 206 que:

Se admitird como prueba en los términos del articulo 20 fraccién V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidas Mexicanos, todo aquelto que se
ofrezca como tal, stempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el
derecho, a juicio del juez o tribunal. Cuando la autoridad judicial o estime
necesario, pedrd por algdn otro medio de prueba, establecer su
autenticidad.

Al respecto de lo estipulado tanto por la Constitucién como por el
ordenamiento adjetivo penal federal, se vincula esta tesis jurisprudencial:

PRUEBAS. OFRECIMIENTO DE. AFECTACION AL INTERES JURIDICO DEL
INCULPADG CUANDO NO SON RECIBIDAS EN LA ETAPA DE AVERIGUACION
PREVIA. Atento al contenido del articulo 20, fraccién V, de la Constitucidn
General de fa Reptblica, constituye una garantia de legalidad para todo
inculpado, la relativa al derecho que tiene en todo proceso del orden penal,
a que se le reciban los testigos y demés pruebas que ofrezca, debiéndosele
proporcionar todas las facilidades necesarias para su defensa dentro de 1a
propia causa, las cuales no pueden tener otras limitaciones que las que
expresamente seffala la ley. £n virtud de fa reforma efectuada al citado
precepto constitucional, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn, el tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, se
adicioné con el pérrafo pendltimo, en el que se establece, entre otras
cosas, que la garantia prevista en la fraccidn V, también serd observada
durante la averiguacidn previa, en los términos y con los requisitos y
limites que las leyes establezcan, {0 que significa que el referido derecho
del procesado, tiene vigencia a partir de la averiguacion previa, esto con el
objetivo del legislador de hacer extensivas a los indiciados, las garantias y
derechos fundamentales que en el proceso tiene el inculpado. Ahora bien,
si el quejoso ofrecié pruebas documentales v solicits al representante social
que las recabara, en virtud de no tener acceso a las mismas, ia decisién de

* COLIN SANCHEZ cita a Eugenio Florian, Elementos de Derecho Procesal Penat,
Barcelona, 1934, en Op Cit p. 407.
* COLIN SANCHEZ Op Cit p. 407.
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no proveer de conformidad a dicha peticién, si afecta el interés juridico de!
peticionario de garantias, supuesto que, con su actuacidn vuineréd un
derecho legitimamente tutelado, acorde a io dispuesto por fa fraccion V, en

relacion con la X, parrafo pendltimo, del articulo 20 de la Constitucidn
General de la Republica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 118/95, Emilio Bustos Solis. 14 de septiembre de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez. Secretario:
Francisco Javier Villasefior Casillas.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién ¥ su Gaceta
Tomo: 11, Diciembre de 19595

Tesis: II1.20.P.9 P

Pagina: 560

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales lista los medios de
prueba que pueden ofrecerse. Estos son:

¢ Confesion: este medio de prueba en el periodo de averiguacidn
previa es rendido ante el Ministerio Pdblico quien exhortard al indiciado a
relatar la verdad de los hechos, es importante mencionar que el Codigo

Penal adjetivo estipula que no se puede obligar a nadie a declarar en sy
contra.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales ordena que la confesion
es la deciaracion voluntaria de hechos propios que constituyan el tipo
delictivo que se imputa, efectuada por persona mayor de 18 afios, ante la
autoridad competente.

Acerca del valor juridico que ha de asignérsele a ésta prueba, el
articulo 279 sefala que la autoridad judicial calificard el valor de la
confesion, tomando en cuenta los requisitos previstos en el articulo 287 y
razonando su determinacidn, segln io dispuesto en el articulo 290.

En relacién, el articulo 287 sefala que la confesién ante el Ministerio
Publico y ante el juez debe reunir los siguientes requisitos:

I. Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su contra,
con pfeno conocimiento, y sin coaccidn, ni violencia fisica o moral;

I1. Que sea hecha ante el Ministerio Piblico ¢ el tribunal de ia causa, con la
asistencia de su defensor o persona de su confianza, y del proceso;

III. Que sea de hecho propio, y

IV. Que no existan datos que, a juicio del juez o tribunal, la hagan
inverosimil,
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No podrd consignarse a ninguna persena si existe coemo Unica prueba la
confesion. La policia Judicial podrd rendir informes pero no obtener
confesiones; si lo hace éstas careceran de todo valor probatorio .

Las diligencias practicadas por agentes de la policia Judicial Federal o
iocal, tendran valor de testimanios que deberdn complementarse con otras
diligencias de prueba que practique el Ministerio pablico, para atenderse en
el acto de la consignacién, pero en ningin caso se podrén tomar como
confesién lo asentado en aquéllas,

Lo ordenado en el articulo antes citado reviste vital importancia,
puestc que como es sabido existen graves problematicas sobre |a
confesién, ya que en ocasiones la Policia Judicial la obtiene a través de la
coaccidn fisica, es por esto que la disposicién en comentario ha auxiliado a
disminuir la tendencia de la policia judicial a realizar estos actos.

La préxima jurisprudencia se relaciona con lo expuesto respecto a la
confesion, ya que estd estipulado que ésta debe rendirse ante el Ministerio
Pdblico y surge la interrogacién de qué hacer si no se efectda ante él, 1a
cual se responde a través de la siguiente tesis:

CONFESION ANTE AUTORIDAD INCOMPET ENTE. RATIFICADA © ANTE
MINISTERIO PUBLICO SE CONVALIDA. La confesién recibida por un
organismo no facultado por Ia ley para practicar diligencias da averiguacidn
penal previa, se convalida y adquiere valor juridico de prueba confesional si
el inculpado la ratifica libremente ante los funcignarios del Ministerio
Pablico encargados constitucionalmente de {a investigacion y persecucion
de los deiitos.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisidn 340/88. Valentin Pedroza Calvillo y otros. 15 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: José Marioc Machorro Castillo.

Amparo en revision 338/89. Ivan Aranda Veldzquez. 7 de diciembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvén Rojas. Secretario: Jorge
Nufiez Rivera.

Amparo en revision 112/90. Milca Lucia Lépez Cuerve. 24 de abril de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José,
Mario Machorro Castillo.

Amparo en revisién 95/91. Basilio Pacheco Santos y otro. 9 de abril de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangef. Secretario:
José Maric Machorro Castillo.

Arnparo directo 77/95. Rosalino Perdomo Vazquez. 26 de abril de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martiner Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Mufioz,

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Toma: I, Junio de 1995

Tesis: VI.20. J/10

Pagina: 275
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¢ Inspeccién: segln el articulo 208 del ordenamiento citado “es
materia de la Inspeccidn todo aquello que pueda ser directamente
apreciado por la autoridad que conozca del asunto”. Posteriormente el
mismo ordenamiento en el articulo 209 sefiala que:

Articulo 209, Para Ja descripcién de lo inspeccionado se emplearan segin el
caso, dibujos, planos topograficos, fotografias ordinarias o métricas,
moldeados o cualquier otre medio para repreducir las cosas, haciéndose

constar en el acta cudl o cudles de aquéllos, en que forma y con que objeto
se emplearon.

Se hara la descripcién por escrito de todo lo que no hubiere sido posible
efectuar por los medios anteriores, procurandose fijar con claridad los
caracteres, sefiales o vestigios que el delito dejare, el instrumento o medio
gue probablemente se haya empleado y la forma en que se hubiere usado.

En la averiguacién previa, la inspeccion cobra especial importancia ya
que es util para integrar el cuerpo del delito, y corroborar el grado de
participacién del probable responsable; es de mencionar que la inspeccién
llevada a cabo en esta etapa se fe llama extrajudicial por no haber sido
efectuada por el juez, y harj prueba plena -al igual que los careos- cuando
Sea practicada con estricto apego a los requisitos legales.

Dado que la inspeccidn versa sobre la observacion, descripcion y
analisis de los objetos, perscnas, lugares y efectos del ilicito penal, en
ocasiones es necesario que se realice la reconstruccién de hechos, a fin de
lograr un conocimiento fidedigno de los sucesos ocurridos y de guién es el
probable responsable de éstos.

¢ Testimonial: Testigo es la persona fisica que declara ante la
autoridad judicial sobre los hechos presuntamente delictivos que le constan
por haberlos percibido a través de los sentidos.

El articulo 242 del multicitado Cédigo sefiala que

Toda persana gue sea testigo estd obligada a dedlarar con respecto a los

hechos investigados. Las preguntas que formulen las partes deberdn
guardar relacion con los hechos.

El juez o tribuna! desechard dnicamente las preguntas que sean
objetadas por impertinentes o inconducentes para los fines del proceso. El
acuerdo de desechamiento serd revocable: En todo caso el testigo dara
razén de su dicho. Si e! testigo no comparece a la primera citacién, sin
causa justificada, el juez ordenard que sea presentado a declarar.’>

Al iniciar el actz donde conste el testimonio de alguna persona debe
tomarsele protesta de decir verdad, asi como sus datos generales y si se
halia relacicnado con alguna de Ias partes, por parentesco, amistad, rencor

% Codigo Federal de Procedimientos Penales, articulo 242.
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o algin otro motivo. Si el testigo es mayor de edad se le instruird sobre las
penas a las que se hacen acreedores si se conducen con falsedad, si es
menor de edad, se le exhortara para que diga la verdad.

Esta prueba como todos los demas medios de prueba, exceptuando
la documental, |2 inspeccién y los cateos, constituirdn meros indicios, y su
valor probaterio dependerd de la forma en que se correlacionen con los
demas medios probatorios.

En concomitancia se encuentra la siguiente tesis jurisprudencial:

TESTIGOS. VALOR PREPONDERANTE DE SUS PRIMERAS DECLARACIONES,
En el procedimiento penal debe darse preferencia a las primeras
declaraciones que los testigos producen recién verificados los hechos y no a
las modificaciones o rectificaciones posteriores, tanto porque ldgico es
suponer espontaneidad y mayor veracidad en aquéllas y preparacién o
aleccionamiento hacia predeterminada finalidad en las segundas, como

porque éstas sélo pueden surtir efecto cuando estan debidamente fundadas
y comprobadas.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. .
Amparo directo 184/95, Fernando Moro Tamariz. 21 de junio de 1995,
Unanimidad de wvotos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: II, Agosto de 1995

Tesls: VI.20.19 P

Pagina: 657

0 Documental: La prueba documental es |2 tUnica que por si sola
tiene valor probatorio pleno cuando se trate de documentos publicos.

El capitulo VIII del Cédigo Federal de Procedimientos Penales ordena
lo referente a las pruebas documentales.

El articulo 280 del citado ordenamiento menciona que “los
documentos publicos haran prueba plena, salvo el derecho de las partes
para redaguirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los protacolos o con
los originales existentes en los archivos.” Asimismo sefiala que son
documentos publicos los que asi considere el Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles o gcualguier otra Ley Federal.

Rafael De Pina sefiala que el documento es la “Representacién
material idénea para poner de manifiesto la existencia de un hecho o acto
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juridico, susceptible de Servir, en caso necesario, como elemento
probatorio”.3®

Colin sefiala que

documento es todo objeto ¢ instrumento idénes, en donde consta o se
expresa de manera escrita, representativa o reproductiva, la voluntad de
una o mas personas relatos, ideas, sentimientos, cuestiones plasticas,
hechos o cualquier otro aspecto, cuya naturaleza sea factible de
manifestarse en las formas indicadas.”’

¢ Confrontacién: consistente en la identificacién de la persona a que
alguien reconoce como el probable responsable de una conducta. Es
necesario sefalar que la confrontacion por si sola no constituye un medio
probatorio, mas bien es un medio complementario de la declaracién que
sirve para identificar positivamente al sujeto probablemente responsable y
corroborar que quien haya rendido la declaracién lo conozca,

Burante el periodo de la averiguacion previa el Ministeric Pdblico no
realiza una confrontacién por que este cardcter se lo da el hecho de ser
realizada dentro del proceso, por io que en esta etapa se le denomina
identificacidn, y no tiene la misma valoracién juridica gue al ser efectuada
jurisdiccionalmente.

El Cédigo Penal adjetivo sefiala en ef articulo 259 que

cuando el que declare no pueda dar noticia exacta de la persona a quien se
refiera, pero exprese que podrd reconocerla st se le presentare, el tribunal
procederd a la confrontacidn. Lo mismo se hara cuando el que declare

asegure conocer a una persona y haya motivos para sospechar que no |a
conoce.

Asimismo se ordena que a fin de efectuar la confrontacion, el que ha
de ser identificado na debe disfrazarse ni borrar las sefias particulares que
puedan identificarlo, que debe estar con personas parecidas fisicamente al
que se ha de identificar, que correspondan a su educacién, clase y demds
circunstancias, también debe cuidarse que utilicen el mismo tipo de ropa.

*® DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho México, 1965, Ed. Porroa, 12 ed., p.
116.
3 coLiN SANCHEZ. Op.Cit: p. 527.

54




D. PROBABLE RESPONSABILIDAD

La probable responsabilidad junto con el cuerpo del delito forman el
binomio indispensable para ejercitar accién penal. Todos los medios
probatorios vy las diligencias practicadas durante la averiguacion previa
tienen como finalidad comprobar la probable responsabilidad y acreditar
fehacientemente el cuerpo del delito, En este apartado, he de explicar qué

es la probable responsabilidad, y por qué es fundamental acreditarla a
efecto de ejercitar accién penal.

La probable responsabilidad es un requisito de fondo sefialado por la
Constitucion para que sea factible ejercer accion penal en contra del
indiciado. Existe probable responsabilidad cuando hay elementos
suficientes para suponer que una persona pudo haber participado de
alguna manera en la concepcién, preparacion o ejecucion de un delito,

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a través del articulo
168, indica que es base dei gjercicio de la accién penal el que esté
acreditada la probable responsabilidad del inculpado, para 1o cual la
autoridad deberd determinar si estd acreditada alguna causa de licitud en
favor del indiciado. A este efecto deben constar en el expediente datos
suficientes que acrediten la participaciéon en el ilicito, los.cuales son
factibles de ser comprobados a través de cualquier medio probatorio que la
legislacion indica.

La probable responsabilidad puede acreditarse tomando como
fundamento juridico e! articulo 13 del Cddigo Penal Federal, referente a las
personas responsables de los delitos, el cual dispone:

Articulo 13. Son autores o participes del delito:

l. Los que acuerden o preparen su realizacion;

ii. Los gue lo realicen por si;

Hl. Los que o realicen conjuntamente;

V. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

Vl. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comisién;
Vi, Los quE con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito; y

V. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision,
cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderan
cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para [os sujetos a que se refieren las fracciones VI, VII y VIII, se aplicara
la punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de este cadigo.
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Gonzalez Bustamante comenta acerca de este tema que “la posible
responsabilidad debe tenerse por comprobada cuando existan indicios o
sospecha que nos hagan presumir racionalmente que una persona pudo
haber tenido intervencion en el delito que se le atribuye.”8

Por otra parte, Borja Osorno, hace su aportacién a este rubro al
senalar que

hay responsabilidad presunta cuando existen hechos o circunstancias
accesorios al delito y que permiten suponer fundadamente que la persona
de que se trate ha tomado participacién en el delito ya concibiéndolo,
preparandolo, o ejecutandolo, Ya prestando su cooperacion de cualquier
especie por acuerdo previo o posterior, 0 ya induciendo a alguno o
cometerlo,

Con base en o dispuesto por la doctrina mexicana, se puede decir
que la probable responsabilidad se acredita cuando se imputa a un sujeto
la comisidn de un hecho o acto delictuoso, por su intervencién en el mismo

de manera dolosa o culposa; por lo que concluyendo, probable
responsabilidad es la imputacién a determinada persona o personas de un
hecho tipificado como delito.

AUTC DE FORMAL PRISION, DATOS DE (A PROBABLE RESPONSABILIDAD
DEL INCULPADO, PARA EL DICTADO DE. Si bien es cierto que, en términos
de lo dispuesto por el articulo 19 constitucional, para dictar un auto de
formal prisidn no se requiere la comprobacién plena de la responsabilidad
del inculpado, en la comisién del delito que se le imputa, sino sélo datos
que hagan probable dicha responsabilidad; cierto es también, que esa
probable responsabilidad implica la existencia de datos que, en un examen
preliminar, lleven a estimar, con un grado aproximado de certeza, la
participacidn del inculpade en la ejecucién del delito que se le imputa, gue
precisamente por ese grado de conviceion, hagan razonable y justo
someterlo, mediante el dictado del referido auto, a formal procesamiento,
para que posteriormente se dicte sentencia en la que en definitiva se
establezca su plena culpabilidad o, en su defecto, se le absuelva; por lo que
es evidente que la sola existencia de denuncia o querella y de declaraciones
de testigos o de otros datos, no satisface los requisitos de fondo exigidos
para el pronunciamiento de un auto de formal prisién, sl, en un examen
preliminar, se advierte que todos los datos aportados no hacen probable,
en un grado de conviccidn superior a la posibilidad y aproximado a la
certeza, {a responsabilidad de) inculpado en la comision del delito que se le
imputa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTQ CIRCUITO.

* GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal en
México, México, 1988, Editorial Porriia, 92, ed., p. 187.

¥ BORJA OSORNO, Derechg Procesal Penal, México, 1981, Editerial Cajica S.A,, 2a,
reimpresién.
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E.

La otra parte fundamental para poder ejercer accién penal,
cuerpo del delito se encuentre debidamente acreditado, cab
aclaracion, que antes de Ia reforma de fecha 18 de mayo d

Amparo en revisibn 64/92. Margarita Ortega Gonzalez. 20 de febrero de
1992. Unanimidad de votes. Ponente: Ana Maria Yolanda Ulloa de Rebollo,
Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: IX-Mayo

Pdgina: 401

CUERPO DEL DELITO

cuerpo del delito, tenia la denominacién de elementos del tipo penal.

ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL, EL TERMINO ELEMENTOS DEL DELITO A
QUE ALUDIA EL TEXTO DEL, ANTES DE LAS REFORMAS DEL 3 DE
SEPTIEMBRE DE 1993 Y EL TERMINO ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DEL
DELITO, A QUE ALUDE A PARTIR DE DICHA REFORMA, PARTICIPAN DE LA
MISMA NATURALEZA. Si bien es cierto que el anterior texto del articule 19
constitucional establecia que para dictar un auto de formal prisién debian
precisarse y analizarse los elementos materlales del deiito y que en el texto
actual del referido articulo 19 constitucional se habla de elementos
integradores del tipo penal, no menos cierto es Que es0s términos
{materialidad del delito vy elementos integradores del delito), participan de
la misma naturaleza, es decir tienen el misme significado, tan es asi que el
texto actual del articulo constitucional en comento de cualquier modo
obliga a la autoridad judicial a precisar y examinar los elementos
materiales del tipo penal del delite de que se trate.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMQ CIRCUITO,

Amparo en revisibn 96/95. Gerardo Torres Gémez. 8 de junio de 1995,
Mayoria de votos. Ponente: Angel Gregorio Vazquez Gonzalez. Secretaria:
Sara Olivia Gonzalez Corral.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta
Tomo: II, Septiembre de 1995

Tesis: XVIL.20.4 P

Pégina: 519
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Al efecto, el autor Gonzédlez Bustamante seilala que “el cuerpo del

delito Egté constituido por la existencia material, la realidad misma del
. delito”™.

El acreditar el cuerpo del delito consiste en encuadrar el hechg
delictuoso en lo dispuesto por el legislador en la ley penal, cabe hacer
mencién de que ésta comprobacion requerira de la demostracién de los
elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho
que la ley sefiale como delito, asi como los normativos, en el caso de que
la descripcién tipica lo requiera.

De lo anteriormente €Xpuesto, resulta necesario aclarar en que
consisten cada uno de los elementos que deben ser demostrados a efecto
de acreditar el cuerpo del delito.

Los elementos objetivos o materiales son una descripcién concreta de
ciertos estados y hechos susceptibles de ser determinados en el espacio y
en el tiempo, y consisten en la accién u omisién que lleve a cabo el sujeto
activo del delito. Los elementos objetivos también contienen los medios
utilizados para realizar la conducta delictiva; estos elementos son
perceptibles por los sentidos.

Los elementos objetivos son los mas facilmente cormprobables, ya
que pueden ser apreciados por los sentidos; si no es posible acreditarlos no
se encuadra la conducta realizada en el tipo penal y por ende no es posible
gjercer accion penal.

Los elementos normativos son aquellos que definen el hecho u otros
elementos del delito a través de una valoracién juridica o cuitural, por lo
que es necesario contar con cierto bagaje juridico y cultural a fin de poder
acreditarlos.

Finalmente, los elementos subjetivos, que son los mas dificiles de
acreditar, consisten en estados animicos, o sea que son los pensamientos o
razonamientos gue el sujeto activo del delito tuvo al realizar la conducta
delictiva.

Es importante diferenciar entre la concordancia dei tipo penal y el
hecho delictivo. Por fo que concierne al tipo penal éste es un elemento
conceptual del delito, es el marco elaborado por el legislador donde se
describen los elementos que conforman un conducta antijuridica. La
adecuacion del tipo, por su parte, es la adecuacion en la practica de lo
contemplado por el tipo penal a la conducta ificita qgue se ha llevado a cabo

*° GONZALEZ BUSTAMENTE Op.Cit.
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en la r;e;'alidad, con la finalidad de estar en posibilidades de ejercitar accion
penal.

Es importante resaltar que en la praxis se deben acreditar en su
totalidad el cuerpo del delito; pero debido a las dificultades para comprobar
ciertos elementos que lo constituyen (por ejemplo los subjetivos), en

ocasiones -al acreditar algunos- se deduce presuncicnalmente {a presencia
de los dermnas.

Las siguientes tesis jurisprudenciales se vinculan a lo expuesto sobre
la importancia de acreditar fehacientemente el cuerpo del delito a fin de
poder ejercitar accién penal:

AUTO DE FORMAL PRISION. ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL, SI NO SE HACE EL ESTUDIO DEL CONJUNTO DE
HECHOS QUE INTEGRARON [A PRESUNTA RESPONSABILIDAD DEL
INCULPADO CON PRUEBAS EVIDENTES. No se acredita con plenitud lo
ordenado por el articulo 19 constitucional, si el auto de formai prision no se
sustenta en un conjunto de hechos que integren los datos suficientes para
justificar la probable responsabilidad de una persona con pruebas
evidentes, pues ademds, los antecedentes que arroje la averiguacién -deben
ser suficlentes, no para hacerla posible, entendiéndose como tal la calidad
de poder ser, de ser factible, sino de hacerlo verosimil, que se pueda
probar; que el articulo 19 constitucional no tiene el alcance estrecho que se
le ha conferido, sino uno mayaor, pueste que no es posible admitic que sea
rigorista en su parte objetiva, al expresar que el tipo penal debe quedar
comprobado necesariamente y tolerante en su parte subjetiva, concediendo
con ello que con simples datos pueda restringirse la libertad de una
persona con todas las graves consecuencias que tal acto trae aparejado en
el orden moral, social, econdmico, familiar y juridico; y si la autoridad
responsable no efectué en el proceso relativo Ia valoracién de todas las
pruebas que obran en la causa penal, principalmente la relativa a que no
estuvo presente el dia en que sucedieron los hechos imputados, resulta
claro que se viold en perjuicio del quejoso el precepto constitucional en
cita,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revisidén 47/96. Alfonso Alonso Arcos. 22 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonardo Radriguez Bastar. Secretario:
Rigoberto Ochoa Murillo.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Agosto de 1996

Tesis: X.10.14 P

Pdgina: 633

*ICfr. MARQUES PINEIRO, Rafael. £l Tipo Penal, México, 1986, UNAM-Instituto de
Investigaciones Juridicas, Serie G, Estudios Doctrinales, nimero 99, pp. 161-163
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ORDEN DE APREHENSION, £ES ILEGAL Sl EL JUEZ OMITE SENALAR LAS
CAUSAS POR LAS QUE SE TIENE POR ACREDITADQ EL TIPO PENAL Y LA
PROBABLE RESPONSABILIDAD DE AQUEL CONTRA QUIEN SE DICTA LA. De
la interpretacion sistematica del articulo 16 constitucional se deduce que la
orden de aprehensiéon debe contener las consideraciones por las cuales se
tuvieron por acreditados los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciade; por tanto, cuando la orden de captura omite
sefialar los motives y razonamientos que tuve en consideracién e! Juez para
tener por acreditados tales requisitos, es violatoria de garantias
individuales,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 304/96. Meliton Rojas Jiménez. 19 de septiembre de
1996. Unanimidad de wvotos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel!
Goyzueta. Secretaria: Laura Ivon Najera Flores.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: 1V, Qctubre de 1996

Tesis: VI.20.128 §

Pagina: 576
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Capitulo YII

DELITOS CONTRA LA SALUD

A. NARCOTRAFICO

Los delitos contra la salud en materia de narcéticos son un grave y
difundido problema mundial, que reviste gran importancia a escala
nacional, ya que cada dia se acrecienta el tréfico de drogas con los carteles
que comercian o producen diversos estupefacientes a gran escala, y atn a
niveles pequefios hay casos conocidos de lugares y personas que se
dedican al comercio de este tipo de productos. Asimismo el consumo -que
representa la otra parte del problema de los estupefacientes y que en
cCierta manera es el factor que determina la oferta y la demanda en el
mercado de los estupefacientes y psicotrépicos- sigue en aumento
constante, por lo que la toxicomania es actualmente una de las mas
grandes preocupaciones gubernamentales y sociales.

El narcotréfico envuelve en su hacer diaric no sblo el comercio,
suministro, produccidn o posesidn de los psicotrépicos, ya que el consumo
es otro problema at cual debe hacerse referencia, por lo que es necesario
cuestionarse si aguel que consume drogas es victima o victimario. A fin de
no iniciar discusiones bizantinas no exploraré este tema que tiene mucho
material para estudiar, sin embargo hay que mencionar que mientras
existan consumidores habra mayor demanda en el mercado ilicito de estas
sustancias, lo que acarrea la creacién de mds negocios y asociaciones para
cubrir los pedidos del sector consumidor de estupefacientes. Todo esto
aunado a que el "negocio” es rentable y a que se puede actuar con cierta
impunibilidad a causa del incorrecto ejercicio de la accién penal en este
tipo de delitos, es comprensible (mds no por eso justificable) que
actualmente en la sociedad mexicana el problema de las drogas sea uno de
gran preocupacién, no sélo por la produccién y comercio, sino también por
el consumo y todos los problemas que envuelve, que a gran escala
representan el lavado de dinero, las personalidades poderosas politica vy
socialmente que se involucran, la corrupcién y el temor que se fnculca en
quienes de alguna u otra manera se ven inmersos en el conocimiento de
estos ilicitos, y a niveles mds modestos los principales problemas que
acarrea el narcotrafico son los altos niveles de criminalidad y violencia
relacionadas, asi como diversas actividades delictivas que se desarrollan en
aquellos lugares donde los psicotrépicos proliferan.

A efecto de comprender qué sustancias alteran la salud fisica y
mental, es necesario definir qué es droga, la cual ha sido conceptuada
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como “cualquier sustancia quimica que afecta a una persona de manera tal
que le origina cambios fisioldgicos, emocionales o de comportamienta.
Cuando estos cambios actian particularmente en la mente, pueden dar

como resultado alteraciones de estado de animo, de percepcidn o de
conciencia™?

Sin embargo cabe hacer la aclaracién que ésta definicién es desde el
punto de vista médico, mientras que legaimente las drogas son “todas las
sustancias que nuestra legislacién comprende bajo los términos de
estupefacientes y psicotrpicos™?

Asimismo, por ser el nombre que ordena en la actualidad la
legislacion penal mexicana, es de interés agregar la definicién médica de
narcéticos, los que se conceptualizan ¢como una clase de droga que alivia el
dolor, provoca suefio, estupor, euforia tranquilidad o inconsciencia

B. ANTECEDENTES

A finaies dei siglo XIX y principios del XX, después de la “Guerra del Opio”
y otros factores, llegaron oleadas de inmigrantes asiaticos, asentandose en
Chiapas, Sinaloa y otros estados de Ia Reptblica. Estos trajeron junto con
sus familias, sus pertenencias y habitos. Algunos consumian drogas, como
el opio; vy lo sembraron para su autoconsumo.

En ésta época, hubo interés en legislar el consumo de drogas, como
el alcohol, opio, etc. En 1912, México se adhirid a peticion de los Estados
Unidos a la Convencion de la Haya, para contener las ventas de opio. Y en
1920,

México aprobé un legislacién que ha pretendido suprimir el cuitivo, 1a
produccién, la venta y el trafico de narcéticos. Gradualmente el marco
juridico de la nacién se ha ido modificande con ligeros retoques para
adoptar los términos de las convenciones internacionales. Desde los
cuarenta México ha seguido una clara politica contra la droga, en armonia
con las normas de la comunidad internacional.

** Centro Mexicano de Estudios en Salud Mental. La familia_ante el problema de lag
drogas México, 1979, p. 12.

*> CARDENAS DE QJEDA Olga. Toxicomania y narcotrafico, México, 1974, 1a ed.

“* Procuraduria General de la Repiblica Farmacos de abuso. Prevencion, informacidn
farmacolbgica y manejo de intoxicaciones, México, 1976, p. 55.

4 SMITH, Peter cita a William Q. Walker III en £l combate a las drogas en América.
México, 1993, Fondo de Cultura Econémica, p. 207
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A partir de esa época “la politica del gobierno mexicano contra las
drogas ha estado vinculada a las relaciones entre los Estados Unidos y
Mexico y a la politica de los Estados Unidos contra las drogas”. “Hasta que

el gobierno de Luis Echeverria lanzé una Campafia Permanente contra el
cultivo, el procesamiento y el trafico de narcéticos en 1975”46

C.  DELITOS CONTRA LA SALUD EN MATERIA DE NARCOTICOS
SEGUN LO DISPUESTO POR EL CODIGO PENAL FEDERAL.

Como anteriormente he expuesto, por la rmagnitud que este tipo de delitos
representa, el Codigo Penal Federal ha regulado y tipificado las conductas
que pueden penalizarse en los delitos contra la salud en materia de
narcéticos, destinandole el titulo séptimo del fibro segundo; en el capitulo I
se hace referencia a la produccién, tenencia, trafico, proselitismo y otros
actos en materia de narcéticos.

Me permito transcribir los siguientes articulos, puesto gque son
fundamento de lo expuesto en este capitulo:

ARTICULO 193.- Se consideran narcéticos a los estupefacientes,
psicotrépicos y demds sustancias o vegetales que determinen la Ley
General de Salud, los convenios y tratados internacionales de observancia
obligatoria en México y los que sefialen las demds disposiciones legales
aplicabies en la materia.

Para los efectos de este capitulo, son punibles las conductas que se
relacionan con los estupefacientes, psicotrapicos y demdas sustancias
previstos en ios articulos 237, 245, fracciones I, II y III y 248 de la Ley
General de Salud, que constituyen un problema grave para la salud
publica.

El juzgador, al individualizar la pena o la medida de seguridad a imponer
por la comisién de algdn delito previsto en este capitulo, tomara en cuenta,
ademads de lo establecido en los articulos 51 Y 52, la cantidad y la especie
de narcético de que se trate, asi como la menor o mayor lesion o puesta en
peligro de la salud publica v las condiciones personales del autor o participe
del hecho o la reincidencia en su caso.

Los narcoticos empleados en la comisidn de los delitos a que se refiere
este capitulo, se pondrén a disposicidn de ia autoridad sanitaria federal, la
que procederd de acuerdo con las disposiciones o leyes de la materia a su
aprovechamiento licito o a su destruccién.

“® Cfr. Craig, La Campafia Permanente. Ibidem, p. 208.
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Tratandose de instrumentos y vehiculos utilizados para cometer los delitos
considerados en este capitulo, asi como de objetos y productos de esos
delitos, cualquiera que sea la naturaleza de dichos bienes, se estard a io
dispuesto en los articulos 40 Yy 41. Para ese fin, el Ministerio Publico
dispondra durante la averiguacion previa el aseguramiento que
corresponda y el destino procedente en apoyo a la procuracion de justicia,
o lo solicitard en el proceso, y promovera el decomiso para que los bienes
de que se trate o su producto se destinen a la imparticion de justicia, o
bien, promoverd en su caso, la suspensién y la privacién de derechos
agrarios o de otra indole, ante las autoridades que resulten competentes
conforme a {as normas aplicables.

A través de este articulo se ordenan las disposiciones generales
sobre [os delitos contra la salud, siendo importante destacar, en primer
lugar que por lo expuesto en este articulo se observa que el bien
juridicamente tutelado en los delitos contra la salud es la salud publica.
Asimismo nos remite a la Ley General de Salud, la cual senala que en el
territorio nacional entre otras actividades prohibidas se encuentran la
siembra, cultivo, posesién, comercio, adquisicién, suministro, uso ¥
consumo del opio preparado, heroina, mariguana, coca y adormidera, en
cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones.

Por otra parte se estipula cémo deben ser aprovechados licitamente
o destruidos los narcdticos -materia del delito- y cudl debe ser el
procedimiento a seguir a efecto de disponer de los instrumentos o
vehiculos que hayan sido utilizados para cometer el delito.

El siguiente articulo lista y define qué actividades relacionadas con
narcoticos deben ser penalizadas con prision de entre 10 y 15 afos vy
muita de 100 a 500 dias; entre las que podemos destacar la produccion,
comercio y/o prescripcidn que no sean realizadas con fines médicos o
cientificos y que no cuenten con la autorizacin que debe emitir la
Secretaria de Salud.

De igual manera se penalizarad a quien introduzca o extraiga del pais
cualquiera de los narcdticos sefalados, aporte recursos econémicos o de
otro tipo; a fin de llevar a cabo alguna de las actividades punibles y a
quien realice actividades de propaganda o proselitismo a efecto de que
este tipo de sustancias sean consumidas.

ARTICULO 194.- Se impondra prisibn de diez a veinticinco afios y de cien
hasta quinientos dias multa al que:

I.- Produzca, transporte, trafique, comercle, suministre aun gratuitamente

o prescriba alguno de los narcaticos sefialados en el articulo anterior, sin la
autorizacidn correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud.
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Para los efectos de esta fraccion, por producir se entiende: manufacturar,
fabricar, elaborar, preparar o acondicionar aigdn narcético, v por
comerciar: vender, comprar, adquirir o enajenar algln narcdtico;

II.- Introduzca o extraiga del pais algunc de los narcéticos comprendidos
en el articulo anterior, aunque fuere en forma momentdnea o en transito.

5i fa introduccién o extraccién a que se refiere esta fraccién no llegare a
consumarse, pero de los actos realizados se desprenda claramente que esa
era la finalidad del agente, la pena aplicable sera de hasta las dos terceras
partes de |a prevista en el presente articulo;

IiL.- Aporte recursos econémicos o de cualquier especie, ¢ colabore de
cualquier manera al financiamiento, supervisién o fomenta para posibilitar
la ejecucién de alguno de los delitos a que se refiere este capitulo; vy

IV.- Realice actos de publicidad o propaganda, para que se consuma
cualesquiera de las sustancias comprendidas en el articulo anterior.

Las mismas penas previstas en este articulo y, ademds, privacion del
cargo o comisidn e inhabilitacién para ocupar otro hasta por cinco afios, se
impondran al servidor puablico que, en ejercicio de sus funciones o
aprovechando su cargo, permita, auterice o tolere cualesquiera de las
conductas sefialadas en este articulo.

DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE VENTA DE
PSICOTROPICOS. PARA SU CONFIGURACION NO ES NECESARIO QUE EL
ACTIVO OBTENGA LUCRO. De ia interpretacién sistematica de los articulos
193 y 194, fraccién 1, del Cédigo Penal Federal, se deduce que para la
configuracién del delito contra la salud en su modalidad de venta de
psicotropicos no es necesario que el activo obtenga iucro, siendo suficiente
para acreditar el tipo penal comerciar con dicho narcético; por tanto, si en
la causa penal se encuentra acreditado que el indiciado intervino en la
comercializacién de psicotrépicos, tal circunstancia es suficiente para
comprobar su responsabilidad en el ilicito mencionado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 431/96. José Alfredo Gonzélez Cabrera. 4 de septiembre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: V1,20.120 P

Pagina: 516

El articulo 195 estipula que la simple posesién de los narcoticos, si
tiene la finalidad de realizar alguna de las conductas antes enumeradas se
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penalizara con prisién de cinco a quince afios y de cien a trescientos
cincuenta dias-multa.

POSESION DE ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS EN DELITOS CONTRA
LA SALUD. SU NECESARIA VINCULACION CON LA FINALIDAD. E! tipo penal
previsto en el articulo 195 del Cddige Penal Federal estzblece sancién para
el poseedor de alguno de los estupefacientes y psicotropicos sefialados en
el normative 193, pero ello siempre y cuando esa posesidn sea con la
finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el articulo 194.
Para el acreditamiento del elemento subjetivo es sin duda la confesién un
medio idéneo aunque por si sola no es suficiente, pues en la mayoria de los
casos en que ella exista habrd que vincularla con otras gque estén
aparejadas, con la comprobacién del resto de los elementos tipicos de
caracter obijetivo, Resulta, por tanto, necesario demostrar primeramente
fos elementos de caricter objetivo del tipo penal, como son: la existencia
de la droga, el tipo v la cantidad de la misma que e! sujeto poseia (o
transportaba), asi como circunstancias de lugar, tiempo, y ocasién;
después habra que analizar la existencia de los elementos subjetivos, come
son el dolo y la especial finalidad, para lo cual es iddnea la confesién dal
inculpado de que efectivamente la poseia y que fa Hevaba consigo para
realizar afguna de las acciones a que se refiere el articulo 194, es decir:
comerciar, traficar, introducir, etcétera. En tales circunstancias, el juzgador
al resolver debe efectuar un enlace concatenada de los elementos objetivos
con el aspecto subjetivo, vy con todo ello determinar la finalidad del agente
respecto del destino del narcético, no resultando por tanto suficiente la sola
afirmacién aislada de dicha circunstancia sin la vinculacion con otros
medios de prueba,

Contradiccion de tesis 5/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de! Vigésimo
Primer Circuito. 16 de febrero de 1995. Cinco votos. Penente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretaria; Maria Elena Leguizamo Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 7/96. Aprobada por fa Primera Sala de este alto
tribunat, en sesién de dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y
seis, por unanimidad de cinco votos de los Ministros: presidente Juventino
V. Castro y Castro, Humberto Romén Palacios, José de Jesis Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: III, Marzo de 1996

Tesis: 1a./]. 7/96

Pagina: 477

SALUD, DELITO CONTRA LA. LA FINALIDAD DE LA POSESION DE
NARCOTICOS, CONSTITUYE UN ELEMENTO ESENCIAL DEL TIPO PENAL
PREVISTO POR EL ARTICULO 195 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. Conforme
al texto del articulo 195 del Codigo Penal Federal, el hecho que la posesidn
del narcdtico, tenga como propésito o finalidad, fa realizacién de alguna de
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las conductas descritas como delito por el articulo 194 del Cédigo Penal
Federal, si constituye un elemento esencial del tipo penal descrito por el
citado precepto, pues dada la redaccién de dicho precepto, al decir
"slempre y cuando", condiciona la imposicion de ia sancién que en el
misma se prevé, al hecho de que la posesidn sea con fa finalidad de realizar
alguna de las conductas previstas por el articulo 194.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 695/95. Pascual Ibarra Judrez. 25 de octubre de 1995.

Unanimidad de votos. Ponente: Herminio, Huerta Diaz. Secretario: David
Espejel Ramirez.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta
Tomo: III, Enero de 1996

Tesis: XXIIL.2 P

Pagina: 350

DELITO CONTRA LA SALUD. EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO CUANDO
LA CONDUCTA DEL QUEJOSO ENCUADRA EN EL ARTICULO 195 BIS DEL CODIGO
PENAL FEDERAL Y NO EN EL DIVERSO 194, FRACCION I, DEL MISMO
ORDENAMIENTO. Cuando por no haberse probado que el acusado transportaba
marihuana con la finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el
articulo 194 del Cédigo Penal Federal, el tribunal revisor ubique su conducta en la
sefialada por el diverso numeral 195 bis de la citada ley, lo procedente es
conceder el amparo para el efecto de que la responsable deje insubsistente la
sentencia reclamada y en su lugar dicte otra en la que declare penalmente
responsable al quejoso, a la luz de la hipotesis tipica prevista en el invocado
articulo 195 bis y con plenitud de jurisdiccion, retndividualice 1a pena ; en virtud
de que el tipo contemplado en dicho numeral no es5 un delito diverso del
contenido en el 194 del mencionado Cddigo, sino sélo difiere en grado, pues,
determinado el transporte de un narcdtico, debe subsistir la unidad del delito
contra la salud, ya en la modalidad de transportacién agravada (articulo 194,
fraccién I), o bien atenuada (articulo 195 bis).

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 299/96. Juan Octavic Gémer Diaz. 19 de agosto de 1996,
Mayoria de votos. Ponente: Luis A. Cortés Escalante, Magistrado interino por
acuerdo del Consejo de la Judicatura Federal. Disidente: Pablo V. Monroy Gémez,
Secretario: Luis Manuel Vera Sosa.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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Por otra parte ordena que no ha de procederse contra aquella persona
que no siendo farmacodependiente posea algin narcético; sila posesién es
Por una sola vez y que la cantidad sea tal que pueda considerarse para
consumo personal, ni contra aguel que posea alguno de 10s medicamentos
considerados entre los narcdticos; si por su naturaleza y cantidad pueda
Suponerse gque son necesarios para el tratamiento, bien de la persona que
los posea o de otras que estén bajo fa custodia del poseedor,

El espiritu del articulo anteriormente explicado tiene su principal
motivacién en determinar que la posesion también debe ser penalizada
puesto que puede suponerse que el hecho de poseer las sustancias
psicotrdpicas conlleva de cierta manera la voluntad de realizar lag
actividades de comercig, consumo, transporte, etc., que tipifica nuestra
legislacién. Por otra parte, el legislador exceptud de imponer penalizacidn
alguna en dos casos: el primero si la persona gue posee el narcético no es
farmacodependiente, la cantidad sea tal que pueda considerarse para
consumo personal y que sea la (nica vez que se le sorprenda en posesion
del narcético. Esta disposicion se explica en el sentido de que una persona
que no esté habituada a los estupefacientes cabe la posibilidad que por
una Unica vez haya deseado tener contacto con los estupefacientes, y no
por esa ocasidn debe penalizarsele, asi lo considerd conveniente el
legisiador.

La otra posibilidad en la que no debe ser penalizado un sujeto que
posea psicotrdpicos es: cuando de la naturaleza y cantidad de los mismos
pueda considerarse que sean para un tratamiento médico -de quien los
posee o de un tercero que éste tenga bajo su custodia-, dado que muchos
de los estupefacientes y narcéticos son utilizados legalmente para
tratamientos médicos o psiquiatricos Y no puede imponerse una pena a
alguien que posee una de estas sustancias para otorgarse u otorgarie a un
tercero que custadie los elementos necesarios para su recuperacion.

El articulo 196 sefiala que las penas a que se refiere el articulo 194
deberan ser aumentadas en una mitad si la conducta es cometida por
servidores publicos que deban prevenir, denunciar, investigar o juzgar la
comision de los delitos contra la salud o por miembros de las Fuerzas
Armadas Mexicanas. De igual forma se aumentard en ia misma proporcion
si la victima fuere menor de edad o incapacitada para comprender la
relevancia de la conducta o para resistir al agente o bien si se realiza el
delito utilizando a menores de edad o incapaces.

Si el delito se comete en centros educativos, poticiales o de reclusién;
o bien si se comete por profesionistas, técnicos, auxiliares o personal
relacionado con las disciplinas de la salud, Ia pena también debe ser
aumentada en una mitad.
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La importancia de estos articulos reside en que los centros
educativos, policiales o de reclysién tienen una naturaleza primordialmente
formativa, que se veria seriamente dafiada Si en estos recintos se
permitiera aunque fuese tacitamente ia realizacion de conductas ilegales
en materia de narcoticos. Asimismo, éste tipo de conductas cobran una
gravedad mayor si son realizadas por quienes tienen el deber de
salvaguardar la ley, especificamente en lo relacionado a los delitos contra
la salud, asi como si fueran realizadas por miembros de la Fuerza Armada,
ya que iguaimente ellos tienen un deber de servicio que cumplir ante la
Nacién y la Sociedad.

El articulo 196 ter hace referencia a la penalidad a 1a que estara
sujeto quien realice actividades relacionadas con precursores quimicos (los
cuales son las sustancias liquidas, sdlidas Y gaseosas que sirven para la
preparacion de narcdticos, como por ejemplo ei acido lisérgico -LSD-)

La administraciéon de algin narcético sin la prescripciéon de médico
legalmente autorizado se penaliza con prisién de tres a nueve afios y de 60
a 180 dias multa; asimismo, el suministro gratuito de un narcético es
penalizado con prisién de 2 a seis afios y de 40 a 120 dias multa si el
sujeto que lo adquiera es mayor de edad; en caso de que sea menor o
incapacitado, las penas se aumentaran en una mitad segln lo dispuesto
por el articulo 197 del Cédigo Penal.

Como puede desprenderse del andlisis de los articulos anteriormente
citados, el bien juridicamente tutelado en estos tipos delictivos es el de Ia
salud de la Sociedad, con una punibilidad mayor en los casos en que el
sujeto que adquiere, consume o a quien se incita a ¢consumir es un menor
de edad o incapacitado para prever las consecuencias de la conducta. Este
hecho se explica dado que un mayor de edad tiene la capacidad para
discernir y comprender las consecuencias que acarrea fisica, mental,
social, legal y hasta politicamente el consumo de substancias narcéticas,
por lo que la realizacién de éstas conductas queda bajo su propia
responsabilidad vy riesgo; caso contrario si el consumidor es un menor de
edad, ya que ademds de alterar su desarrollo fisico-psiquico, un
incapacitado o menor de edad no alcanza a comprender todas las
implicaciones que conlleva el consumo de sustancias narcéticas Yy por otra
parte se le induce a volverse toxicomano o bien, a habituarse al consumo
de estupefacientes o psicotrdpicos.

Al respecto es de importancia sefialar que aunque la toxicomania o la
habituacidn a ciertas drogas, psicotrépicos o narcéticos no esta penalizada
per se en fa legislacién mexicana, todas las demas conductas relacionadas
tienen un mayor o menor grado de penalizacién, y dado que los articulos
de referencia tipifican diversas actividades, cualquier conducta que realice
el consumidor a efecto de allegarse del narcético es contemplado por algun
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tipo delictivo, asi como cualquier actividad de enajenacién, comercio,
transporte y adn posesién, por lo que es factible asegurar que si bien es el
narcotrafico al que se intenta restringir, desaparecer, o al menos controlar,
es también una preocupacién primordial de la autoridad el eliminar en la
mayor medida posible el consumo de narcéticos; ya que como
anteriormente he expiicado, la toxicomania, drogadiccién y/o habituacién a
éste tipo de sustancias no sélo dafia fisica, social y mentalmente al
individuo que consume, sino que también es el elemento que decide ia
oferta y la demanda dentro del mercado de narcoticos, estupefacientes,

psicotropicos y demas sustancias que generan una reaccion parecida en el
organismo,

El articulo 198 ordena que se impondra una pena menor de las que

hasta el momento he sefialado a las personas de escasos recursos y
educacidn:

ARTICULO 198.- Al que dedicandose como actividad principal a las labores
propias del campo, siembre, cultive ¢ coseche plantas de marihuana,
amapola, hongos alucindgenos, payote o cualquier otro vegetal que
produzca efectos similares, por cuenta propia, o con financiamiento de
terceros, cuando en él concurran escasa instruccién y extrema necesidad
econdmica, se le impondra prisién de uno a seis afios.

Igual pena se impondra al que en un predio de su propiedad, tenencia o
posesién, consienta la siembra, el cultivo o la cosecha de dichas plantas en
circunstancias similares a {a hipdtesis anterior.

Si en las conductas descritas en los dos parrafos anteriores no concurren
las circunstancias que en ellos se precisan, la pena serd de hasta las dos
terceras partes de la prevista en e articulo 194, siempre y cuando la
siembra, cultivo o cosecha se hagan con la finalidad de realizar alguna de
las conductas previstas en las fracciones 1 y II de dicho articulo. Si falta esa
finalidad, la pena serd de dos a acho afios de prision,

Si el delito fuere cometido por servidor publico de alguna corporacion
policial, se le impondrd, ademds la destitucion del empleo, cargo o©
comisién plblicos y se le inhabilitard de uno a cinco afos para desempefiar
otro, y si el delito lo cometiere un miembro de las Fuerzas Armadas
Mexicanas en situacién de retiro, de reserva o en activo, se le impondia,
ademads de la pena de prisién sefalada, la baja definitiva de {a Fuerza
Armada a que pertenezca y se le inhabilitard de uno a cinco afos para
desempefiar cargo o comisién pdblicos.

Retomando la penalizacion ordenada por la legislacién penal
sustantiva, e! articulo anteriormente citado dispone qué pena le
corresponde a quien siembre o cultive vegetales que produzcan efectos
psicotropicos, si_y sélo si el sujeto activo del delito posee escasa
instruccidon y una extrema necesidad econdmica, por lo que se desprende
que el legislador observé la realidad naciohal y determiné que
frecuentemente las personas que tienen por actividad principal las labores
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agricolas, ocasionalmente se ven relacionadas en delitos contra la salud
por ignorancia y necesidad econémica; lo cual apoya la tesis de que el
narcotrafico al ser una actividad rentable es considerada como opcién de
vida en ciertos sectores de la sociedad mexicana, por io que es necesario
reforzar y modificar nuestro sistema econémico y de justicia; a efecto de
que el ejercicio de la accién penal se lleve a cabo desde las esferas mas
altas de la estructura de poder del narcotrafico, para evidenciar que
aunque bien sea una actividad lucrativa, no se va a contar con
inimputabilidad permanente, y que quien dafie Ia salud de la poblacion al
efectuar operaciones de enajenacién, compra, venta o cualquier otra
actividad comercial, o de cualquier otro tipo delictive, va a recibir Ia pena
estipulada por el legislador.

El articulo 199, dltimo del Cédigo Penal referente a los delitos contra
la salud que versen sobre produccién, tenencia, tréfico, proselitismo y
otros actos en materia de narcéticos, no tipifica un delito, sino que ordena
que todo farmacodependiente debe recibir tratamiento; por lo que se
evidencia una vez mas, que la principal preocupacién del legislador
{ademas del bien juridicamente tutelado, que es la salud de Ia poblacién
en general) también lo es la del individuo que ha estado consumiendo
estupefacientes, narcéticos o psicotropicos; por lo que se estipula a través
de este articulo la necesidad de otorgarle al sujeto un tratamiento en un
centro especializado para esto, a fin de que logre superar su habituacién a
las drogas, o bien su dependencia.

ARTICULO 199.- Al farmacodependiente que posea para su estricto
consumo personal algin narcético de los sefialados en el articulo 193 no se
le aplicard pena alguna. El Ministerio Piblico o la autoridad judicial del
conocimiento, tan pronto como se enteren en algin procedimiento de que
una persona refacionada con él es farmacodependiente, deberdn informar
de inmediato a las autoridades sanitarias, para los efectos del tratamienta
que corresponda.

Todo procesade o sentenciado que sea farmacodependiente quedara
sujeto a tratamiento.

Para la concesién de la condena condicional o del beneficio de |a libertad
preparatoria, cuando procedan, no se considerard como antecedente de
mala conducta el relativo a la farmacodependencia, pero si se exigira en
todo caso que el sentenciado se someta al tratamiento adecuado para su
curacion bajo vigilancia de la autoridad ejecutora,

Como anteriormente sefialé, es deseo del iegistador que todo sujeto
habituado o dependiente de los narcoticos sea encaminado hacia un
tratamiento que lo ayude a superar su habito, ya que, como lo ordena el
articulo antes citado, no se aplicara pena alguna al farmacodependiente
que posea urn narctico para su estricto consumo personal, y si ha liegado
a cometer un defito relacicnado -no sdlo la posesién del farmaco- es
obligacion del Ministerio Publico o de la autoridad judicial correspondiente
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canalizario a efecto de que reciba un tratamiento adecuado. Asimismo se
impone el criterio de que el hecho de ser toxicomano no reviste
imposibilidad para poder obtener una condena condicional ni la libertad
preparatoria, 1o que debe su arigen en la necesidad de un trato equitativo,
y el no formarse ideas prejuiciosas vy negativas contra los
farmacodependientes, drogadictos y toxicdmanos, brinddndoles Ia
oportunidad de dejar los narcéticos a través de un tratamiento adecuado y
de obtener beneficios durante su proceso legal.

Desde mi punto de vista, la medida que el legislador ha planteado en
este articulo no es idénea, ya que como mencioné, la drogadiccién no sélo
afecta a los farmacodependientes, sino que €stos en su necesidad de
obtener recursos para adquirir el narcético (al que estén habituados),
pueden llegar a cometer otro tipo de delitos; ademas de que muchas veces
aunque se encuentren en tratamiento pueden boicoteario y bajo el influjo
de las drogas presentan conductas agresivas y fuera de control gue
ocasionalmente tipifican otros delitos. Con base en lo antes expuesto,
seria conveniente estipular que ademéas del tratamiento se observe un
seguimiento de los avances del toxicémano, ya que en la legislacidn penal
sustantiva hay una laguna respecto a la duracidén del tratamiento ¥y su
posterior seguimiento.

Por otra parte, no hay que olvidar que muchas veces los centros de
tratamiento comunmente flamados "granjas” no tienen la infraestructura
ideal para otorgarle a los drogadictos ta oportunidad de dejar su habito,
puesto que parecen mas lugares de castigo que de rehabilitacién, lo que
psicolégicamente afecta al farmacodependiente quien se rehusa a Hlevar a
cabo las medidas que lo alejardn de su habito, por lo que debe buscarse
una medida alternativa, que no resulte onerosa en exceso y que permita a
través de un equipo multidisciplinaric otorgarife al toxicdmano un
tratamiento integral que sea culminado exitosamente.

D. SEGUN LO DISPUESTO POR LA LEY GENERAL DE SALUD.

Del estudio de las disposiciones que contiene el Cddigo Penal Federai en
materia de delitos contra la salud, relacionados con narcéticos, se
desprenden las actividades tipificadas como delitos, la penalizacién que
corresponde a cada una de las conductas, asi como las posibles agravantes
y atenuantes que cada tipo penal observa; sin embargo, aunque fas tablas
de penalidades que conforman el apéndice 1 del articulo 195 bis hagan
mencién a ciertos narcéticos, farmacos, psicotrdpicos y barbitdrices, la lista
de drogas accesibles natural o quimicamente es mucho mas extensa, por lo
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que la Ley General de Salud se encarga de hacer mencién de mucho mds
compuestos quimicos, industrializados o naturales que afectan la salud de la
poblacion y que tienen efectos tanto fisicos como psiquicos si se consumen.
Ademas, como en ocasiones éstos compuestos tienen alguna utilidad
médica, a través de este ordenamiento se estipula que puede hacerse uso
legal de ciertos estupefacientes si el fin que se persigue es médico o
cientifico y si existe de por medio autorizacion de la Secretaria de Salud.

La Ley General de Salud en el Capitulo IV del Tituio Decimoprimero,
contempla la imposicién y debida ejecucion de un programa contra la
farmacodependencia, que incluye entre otras acciones: la prevencidn
tratamiento y rehabilitacién de los farmacodependientes, educacion familiar
y comunal. A fin de contar con tos elementos para identificar positivamente
los signos de la farmacodependencia y las medidas necesarias para su
oportuna prevencion y tratamiento; asi como la informacion y educacién
acerca de los efectos del uso de estupefacientes, sustancias psicotrépicas y
cualquier otra susceptibie de producir dependencia.

La creacién de éste programa es fundamental, dado que como en
repetidas ocasiones he expuesto, la farmacodependecia es ia principal
circunstancia que determina la oferta y demanda dentro de! mercado de
narcoticos, por lo que una correcta educacién social de los efectos vy
consecuencias, asi como del tratamiento a seguir para rehabilitar a quien
tenga el habito de ifas drogas (como medida preventiva), si se efectda
correctamente, puede tener un impacto mayor en la lucha contra el
narcotrafico que todas las medidas represivas y las penas més duras que
pueda imponer nuestro sistema legal a los infractores.

El capitulo V del titulo decimosegundo de la Ley General de Salud
contiene diferentes estipulaciones referentes a estupefacientes.

El articule 234 comprende un listado de compuestos y sustancias
consideradas estupefacientes, entre los cuales se encuentran la bencetidina,
benciimorfina, cannabis sativa, indica y americana o mariguana, su resina,
preparados y semillas; coca, cocaina, codeina ¥ sus sales; concentrado de
paja de adormidera (el material que se obtiene cuando la paja de
adormidera ha entrado en un proceso para concentracidén de sus alcaloides,
en el momento en que pasa al comercio), dihidrocodeina, dihidromorfina,
ecgonina sus ésteres y derivados que sean convertibles en ecgonina vy
cocaina, heroina , diacetiimorfina, hidromorfinol, metadona, morfina v otros
derivados de la morfina con nitrégeno pentavalente, incluyendo en
particular los derivados de n-oximorfina, uno de los cuales es la n-
oxicodeina; nicomorfina, norcodeina, normetadona, pentazocina y sus sales.

De igual manera se listan los componentes o precursores quimicos de
cada una de las sustancias consideradas estupefacientes; y se establece
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que los isémeros (sustancias de igual composicién quimica pero diferentes
propiedades) también seran considerados estupefacientes, a menos que
esten expresamente exceptuados.

Asimismo se menciona que cualquier otro producte derivado o]
preparado que contenga alguna de las sustancias, sus precursores quimicos
¥ cualquiera de naturaleza analoga; asi como las sustancias que determine

la Secretaria de Salud o el Consejo de Salubridad General, también serdn
considerados estupefacientes,

El articulo 235 hace mencion de jas disposiciones que regulan las
actividades relacionadas con estupefacientes, por lo cual lo cito a
continuacion.

ARTICULO 235.~ La siembra, cultivo, cosecha, elaboracisn, preparacion,
acondicionamiento, adquisicién, posesion, comercio, transparte en
cualquier forma, prescripeidn médica, suministro, empleo, uso, consumo vy,
en general, todo acto refacionado con estupefacientes o con cuaiquier
producto que los contenga queda sujeto a:

1.- Las disposiciones de esta lLey v sus reglamentos;

1L- Los tratados y convenciones internacionales en los que los Estados
Unidos Mexicanos sean parte y que se hubieren celebrado con arreglo a las
disposiciones de ia Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanes;

I1L.- Las disposiciones que expida el Consejo de Salubridad General,;

IV.- Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de caracter general
relacionadas con la materia;

VL.- Las disposiciones relacionadas que emitan otras dependencias del
Ejecutivo Federal en e' ambito de sus respectivas competencias.

Los actos a que se refiere este articulo sélo podran realizarse con fines
médicos y cientificos y requerirdn autorizacién de la Secretaria de Salud.

Por otra parte, el articulo 236 hace referencia a la necesidad de
contar con un permiso especial a fin de adquirir o traspasar legalmente
estupefacientes dentro del! territorio nacional que sea expedido por la
Secretaria de Salud.

El articulo 237 realiza una prohibicién expresa para sembrar,
comerciar, poseer, transportar, o llevar a cabo cualguier otra actividad
relacionada con ciertos estupefacientes que se ha demostrado son factibles
de provocar dependencia en un aito grado.

ARTICULO 237.- Queda prohibido en el territorio nacional, todo acto de ios

mencionados en el articulo 235 de esta Ley, respecto de las sigui_entes
substancias y vegetales: opio preparado, para fumar, diacetimorfing o
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heroina, sus sales o preparados, cannabis sativa, indica Yy americana o
marihuana, papaver somniferum o adormidera, papaver bactrestum y
erythroxilon novogratense o coca, en cualquiera de sus formas, derivados o
preparaciones,

Igual prohibicion podrd ser establecida por la Secretaria de Salud para
otras substancias sefialadas en el articulo 234 de esta Ley, cuando se
considere que puedan ser sustituidas en sus usos terapéuticos por otros
elementas que, a su juicio, no originen dependencia.

De igual manera, el articulo 238 hace mencidn de que solamente
serd autorizada la adquisicién de estupefacientes a las instituciones u
organismos que hayan presentado protocolo de investigacidn cientifica
autorizado por la Secretaria de Salud. Los organismos autorizados a la
adquisicion legal de estupefacientes estdn obligados a presentar el
resultado de las investigaciones efectuadas y como fueron utilizados éstos.

El articulo 239 fista diversos precursores quimicos, que en casg de
que la autoridad competente decomise éstos estupefacientes o productos
que los contengan, debe dar aviso a la Secretaria de Salud para que
exprese si tiene algln interés en la sustancia en cuestién, Si la.Secretaria
de Salud no considera que las sustancias decomisadas rednan ciertos
requisitos sanitario, se procedera a la incineracién de las mismas,

Segin sefiala el articulo 240 sélo podran prescribir estupefacientes
los médicos cirujanos, los médicos veterinarios -si la prescripcidn es para
la aplicacién en animales- y los cirujanos dentistas en casos odontoldgicos.
Debe contarse con titulo registrado por las autoridades educativas
competentes, y cumplir con las condiciones que sefala la Ley General de
Salud, asi como con los requisitos que determine la Secretaria de Salud.
Durante la prestacién del servicio social, los pasantes de medicina pueden
prescribir estupefacientes, sin embargo la Secretaria de Salud puede
determinar ciertas limitaciones.

Los articulos 241 y 242 de ia Ley General de Salud tienen un fin
eminentemente de regulacién en la prescripcidn y suministro de los
estupefacientes que pueden ser utilizados legalmente en tratamientos
médicos, por lo que cabe recalcar que éste ordenamiento intenta regular la
utilizacién tegal, ya sea para fines terapéuticos, médicos, de investigacién
o cientificos de las diferentes sustancias consideradas como
estupefacientes y sustancias psicotropicas; mientras que el Cédigo Penal
regula la penalizacién a {a que se hard acreedor quien realice alguna
conducta tipificada como delito contra Ja salud en materia de narcéticos
(término que globaliza a los estupefacientes, a las sustancias
psicotropicas, a sus precursores quimicos, las sustancias analogas o
cualquier compuesto que ios contenga); de igual manera determina los
tipos penales relacionados con ésta materia.

75




ARTICULO 241.- La prescripcidn de estupefacientes se hari en recetarios
gspeciales, que contendrén, para su contral, un codigo de barras asignado
por la Secretaria de Salud, o por las autoridades sanitariag estatales, en
los siguientes términos:

I- las recetas especiales seran formuladas  por los profesionales
autorizados en los términos del articulo 240 de esta lay, para tratamientos
no mayores de treinta dias, y

I1.- La cantidad maxima de unidades prescritas por dia, debera ajustarse a
las indicaciones terapéuticas del producto,

ARTICULO 242.- Las prescripciones de estupefacientes a que se refiere el
articulo anterior, sélo podran ser surtidas por los estabiecimientos
autorizados para tal fin.

Los citados establecimientos recogerdn invariablemente las recetas o
permisos, haran los asientos respectivos en el libro de contabilidad de
estupefacientes y entregardn las recetas Yy permisos ai personal autorizado
por la Secretaria de Salud, cuando el mismo lo requiara.

Unicamente se surtirdn prescripcicnes da estupefacientes, cuando procedan
de profesionales auterizados conforme al articulo 240 de esta ley y que
contengan los datos completos requeridos en las recetas especiales vy las
dosis cumplan con las indicaciones terapéuticas aprobadas.

Ei articulo 245 realiza una clasificacién en cinco grupos de las
sustancias psicotropicas que deben sujetarse a medidas de control y
vigilancia por parte de las autoridades sanitarias:

A.- Las que tienen valor terapéutico escaso o nulo Y que, por ser
susceptibles de wuso indebido o abuso, constituyen un problema
especialmente grave para la salud publica, entre los que se encuentran la
lisergida, la mescalina o peyote: la psitocina, la psilocibina y los hongos
alucinantes, asi como cualquier otro producte, derivado o preparado que
contenga las sustancias que sefiala !a fraccidén I de éste articulo; asi como
los precursores quimicos y los de naturaleza andloga si asi lo determina el
Consejo de Salubridad General.

B.- Las que tienen algun valor terapéutico, pero constituyen un
prablema grave para la salud piblica, entre otros:

Anfetamina

Fenciclidina

Heptabarbital

Metacualona

Metanfetamina

Secobarbital

C.- Las que tienen valor terapéutico, pero constituyen un problema
para la salud publica, y que son entre otras las benzodiazepinas como el
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cloracepato dipotasico, el diazepam, ademds dei dietilpropion, Ia
clorofentermina, y el hidrato de cloral,

D.- Las que tienen amplios usos terapéuticos Y constituyen un
problema menor para la salud plblica, como el acido gamma amino beta
hidroxibutirico, el barbital, la buspirona, la cafeina, el litio-carbonato, ta
nor-pseudoefedrina, y el pentotal sédico.

E.- Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan corrientemente
en ia industria.

El articulo 247 (al igual que el 235) ordenan que todo acto
relacionado con sustancias psicotrdpicas o cualquier producto que los
contenga, queda sujeto a diversas disposiciones como son, entre otras, los
tratados y convenciones internacionales, asi como las que expida el
Consejo de Salubridad General. Las siguientes disposiciones se equiparan
en mucho a lo ordenado en materia de estupefacientes, con la salvedad de
que en estos articulos se hace referencia a las sustancias psicotrépicas y
las disposiciones varfan segtin al grupo de riesgo al que pertenezca el
psicotrépico segin la clasificacidn anteriormente expuesta.

Los articulos 253 y 254, respectivamente, determinan que existen
sustancias utilizadas frecuentemente en la industria, artesanias, etc., que
deben considerarse como peligrosas, y las medidas para evitar el consumo
de sustancias inhalantes que causen efectos psicotropicos.

ARTICULO 253.- La Secretaria de Salud determinard, tomando en
consideracion el riesge que representen para la salud piblica por su
frecuente uso indebido, cudles de las substancias con accion psicotropica
que carezcan de valor terapéutico v se utilicen en ia industria, artesanias,
comercio y otras actividades, deban ser consideradas como peligrosas, y su
venta estard sujeta al contro! de dicha dependencia, -

ARTICULO 254.- La Secretaria de Salud y los gobierngs de las entidades
federativas en sus respectivos ambitos de competencia, para evitar y
prevenir el consume de substancias inhalantes que produzcan efectos
psicotrépicos en las personas, se ajustaran a lo siguiente:

L.- Determinardn y ejerceran medios de contral en el expendio de
substancias inhalantes, para prevenir su consumo por parte de menores de
edad e incapaces;

I1.- Estableceran sistemas de vigilancia en los establecimientos destinados
al expendio y uso de dichas substancias, para evitar el empleo indebido de
fas mismas;

IIL.- Brindardn la atencidn médica que se requiera, a las personas que
realicen o hayan rea'izado el consumo de inhalantes, y

V.- Promaverdn y llevarda a cabo campafiias permanentes de informacion y
orientacion al publico, para la prevencién de dafios a la satud provocados
por el consumo de substancias inhalantes.
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A los establecimientos que vendan o utificen substancias inhalantes con
efectos psicotrépicos gue no se ajusten al control que disponga la autoridad
sanitaria, asi como a los responsables de los mismos, se les aplicaran las
sanciones administrativas que carrespandan en los térmings de esta Ley.

Debido a {a clasificacién legal que se ha estado estudiando, es
necesario realizar una diferenciacién menos cientifica, entre wun
estupefaciente v una sustancia psicotropica © que cause efectos
psicotropicos, por lo que presento las siguientes definiciones para
comprender un poco mejor las disimilitudes entre una y otra,

“Estupefaciente: [Lat. Stupor = adarmecimiento + facere = causar].
Medicamento cuya accidon sedante, analgésica, narcdtica y euforizante
provoca a la larga acostumbramiento y toxicomania.”?’

“Psicotropo: [Gr. psyché = espiritu + trépein = volver]. Que actta
sobre I3 actividad cerebral. Como sustantivo masculino, medicamento que
posee ésta propiedad; se distingue en psicolépticos, psicoanalépticos y
psicodislépticos. 48

Por lo anteriormente expuesto se entiende gue un estupefaciente es
una sustancia que provoca alteraciones mentales, emocionales y del
comportamiento, y que puede conducir al habito de consumirla Yy a una
dependencia de la misma. Losg estupefacientes se absorben lentamente
debido a la vasoconstriccion que provocan, y tienen efectos de
estimulacidn sobre la corteza cerebral, por lo que dependiendo de la
sustancia se logran tener estados alterados de conciencia que abarcan
desde la reaccidn euforizante, otorgando mds vitalidad fisica Yy mavor
actividad cerebral, hasta la sedacidn total, que provoca estados letargicos,
pasando por las acciones narcéticas y depresivas, entre otras muchas
reacciones,

Por otra parte, los psicotrépicos son sustancias que desarrollan
acciones psiquicas, motoras o autondmicas, es decir, actGan acelerando las
reacciones del cerebro, el sistema nervioso central y ef sisterma nervioso
periférico; ademas de tener efectos sobre otros Grganos aislados, como en
el caso del LSD que se presenta una broncoconstriccion, o de la mezcalina
que refiere el caso contraric de la broncodilatacion, aungue los
psicotrépicos también causan tolerancia y dependencia, sus efectos son
mas rapidos en su inicio y mas intensa su duracién, en comparacion con
los estupefacientes,

47 MERANI, Alberto. Diccionario de Psicologia. 32 ed., Ed. Grijalbo, México, 1997, p 63,
48 Ibid, p 136.
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ESTA TESIS MY BrEE
SAUR BE (A BiguIGTECA

E. ACUERDOS INTERNACIONALES SOBRE COOPERACION
PARA COMBATIR EL NARCOTRAFICO Y LA
FARMACODEPENDENCIA.

Los Estados Unidos Mexicanos, en su lucha para erradicar la
toxicomania o farmacodependencia, y disminuir en ia medida de lo
posible el narcotrafico, ha firmado varios y diversos Acuerdos con
diferentes naciones a partir de enero de 1991,

A nivel internacional, el primer esfuerzo para regiamentar y
cooperar a un nivel multinacional a efecto de disminuir el narcotrafico
y la farmacodependencia, lo constituye el Decreto que aprueba la
Convencion para limitar la fabricacién y reglamentar la distribucién de
drogas estupefacientes firmada en Ginebra el 13 de junio de 1931, [a
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de enero
de 1933; el 24 de noviembre del mismo afio fue publicada la firma
que rea!xzo México con varias naciones que data del 13 de julio de
1931. Posteriormente se crearon la Convencién Unica sobre
Estupefacientes de 1961, la Convencién sobre Sustancias
Psicotropicas de 1971, el Plan Amplio y Multidisciplinario de
Actividades Futuras en Materia de Fiscalizacion del Uso Indebido de
Drogas, adoptado en Viena, Austria, el 26 de junio de 1987; y la
Convencion de las Naciones Unldas contra el Trafico II|c1to de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas adoptada en Viena, Austria
el 20 de diciembre de 1988.

Actualmente, nuestro pais ha firmado y acerdado cooperar en
materia de combate al trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas y delitos conexos con: Argentina, Belice, Bolivia, Brasil,
Canada, Chile,China, Colombia, Espafia, la Comunidad Europea, Costa
Rica, Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Estados
Unidos de Norteamérica, Filipinas, Francia, Gran Bretafia, Guatemala,
Honduras, Israel, Italia, Jamaica, Nicaragua, Panamad, Paraguay,
Peryd, Rusia, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

Aunque hay diferencias entre los diferentes Acuerdos firmados,
invariablemente se integra un Comité de Cooperacién entre México y
el otro pais firmante, donde se sefiaian las autoridades coordinadoras
{(que en el caso de México, siempre es representada por la
Procuraduria Genera! de la Republica). Asimismo, se sefiala el
alcance del Acuerdo, el objetivo del mismo -que es combatir el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas-, asi como otros
delitos canexos; se menciona cuando entrarad en vigor el Acuerdo, que
generalmente es cuando los Gobiernos de las partes firmantes se
notifiquen por la via diplomatica que se han cumplido con todos {os
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requisitos y procedimientos constitucionales respectivos, asi como (g
forma en que se pued- dar por terminado el Acuerdo y la formz
necesaria para llevar a cabo ésta accion.

Para ejemplificar el contenido de los Acuerdos antes
mencionados, me permito copiar el Acuerdo de Cooperacion firmado
entre México y Rusia, el cua! fue publicado el 13 de junio de 1997.

OECRETO de Promuigacion del Acuerdo entre el Gobierno de !05 Fstados
uUnidos Mexicanos y el Gobierno de Ia Federaclén de Rusia sobre
Cooperacion  en Materia de Combate al Narcotréfico v a ia
Farmacodependencia.

Al margen un sello con el Escude Naclonal, que dice: Estados Unidos
Mexicanos.- Presidencia de la Repdblica.

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LE-éN, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, a sus habitantes, sabed;

Por Pienipotenciarios debidamente facultados para tal efecto, se firmd en i3
Cudad do Méxicn, el vointo de mayo de mil novecientos noventa y seis, el
Acuerdo entre el Gebierno de los Estados Unidos Mexicanos vy el Gobierno
de la Federacidn ce Rusia sobre Cooperacién en matetla de Combate a!
Narcotrdficoy a la Farmacodependencla, cuyo texto en espafiol consta en la
copia certificada acdiunta.

1 citado Acuerde fur aprobado por la Camara de Senadores del Honorable
Cengrese de la Unior, el diez de diciembre de mil novecientos noventa y
seiy, segln decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del seis
de enero de mil novecientos noventa y siete.

El Canje de Notas diplomaticas previsto en &l Articulo V del Acuerdo, se
efectud en la ciuted de Moscl, el veinte de enero y el veinte de febrero de
mil novecientos naoventa y siete,

Por lo tanto, para su detida observancia, en cumpiimiento de lo dispuesto
por = fraccion I del anticulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Wndos Hexicanas, promulgo el presente Decreto, en la residencia del Poder
Fjecutivo Federal, en la Ciudad ge México, Distrito Federal, a los diez dias
del mes de junio de mil novecientos noventa y siete.- Ernesta Zedillo
Ponce de Lebn.- Ribrica,- El Secretario del Despacho de Relaciones
Exleriore<, Ange! Gurria.- Ribrica.

JUAN  REBOLLEDO GOUT, SUBSECRETARIO "A" DE RELACIONES
EXTERIORES,

CERTIFICA:

Que en los archivos de esta Secretaria obra ef original correspondiente a
México del Acuerdo entre e Gobierno de Jos Estados Unidos Mexicanos y ei
Geblerno de la Federacidn de Rusia sobre Cooperacién en materia de
Combale al Narcotrdfico vy a la Farmacodependencia, suscrito en 1a Ciudad
de México, el veinte de mayo de mil novecientos noventa ¥ seis, cuyo texto
en espafiol es el siguiente:

ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDGS
MEXICANOS Y EL GOBIERNO DE LA FEDERACION DE R'L'ISIA SOBRE
COOPERACION EN MATERIA OE COMBATE AL NARCOTRAFICO Y A LA
FARMACODEPENDENCIA
El Gobierno de ios Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Federacion

de Rusia,
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CONSCIENTES de la necesidad de proteger la vida y la salud de sus
respectivos pueblos de los graves efectos del narcotrafico y la
farmacodependencia;
RECONOCIENDO que los distintos aspectos del nharcotrafico y la
farmacodependencia amenazan la sequridad y los intereses fundamentales
de cada una de las Partes;
INTERESADOS en establecer medios que permitan una comunicacion mas
fiuida entre los organismos competentes de ambos Estados ¥y el intercambio
de informaciones, rdpidas y seguras, sobre el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas, asi como sus actividades
conexas;
ANIMADOS por el objetivo de que la cooperacién a la que se refiere el
presente Acuerdo complemente la que ambas Partes se brindaran en
cumplimiento de las chligaciones internacionales que asuman conforme a
la Convencién Unica scbre Estupefacientes de 1961, a la Convencién sobre
Sustancias Psicotropicas de 1971 y a la Convencién de las Naciones Unidas
contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas del 20
de diciernbre de 1988;
TENIENDO en cuenta sus disposiciones constitucionales, iegales y
administrativas y el respeto al sistema de derecho v a ta soberania nacional
de ambes Estados;
RECONOCIENDO que la capacitacién de quienes combaten el narcotrafico y
la farmacodependencia es fundamental en e! éxito de su cometido;
CONVENCIDOS de la importancia que tiene el intercambio de experiencias
practicas para e! desarroilo rural integral, que permita suprimir cultivos,
produccién y distribucion ilicitos y para prevenir el abuso y reducir la
demanda de estupefacientes y sustancias psicotropicas; .
Han acordade lo siguienta:
ARTiCULO 1
Alcance def Acuerdo
1. El propésito de! presente Acuerdo es promover fa caoperacion entre las
Partes, para establecer sistemas de intercambio de informacién, tecnolagia
y capacitacion en materia de combate al narcotrdfico y a la
farmacodependencia.
2, las Partes adoptarén las medidas necesarias en el cumplimiento de las
obligaciocnes que hayan contraido en virtud del presente Acuerdo,
comprendidas las de orden legislative administrativo, de conformidad con
las disposiciones fundamentales de sus respectivos ordenamientos juridicos
internos.
3. Las Partes cumpliran las obligaciones derivadas del presente Acuerdo
conforme a los principios de autodeterminacion, no intervencion en asuntos
internos, igualdad juridica y respeto a fa soberania e integridad territorial
de los Estados.
. ARTicuLo1x
Ambito de Cooperacion
Las Partes tomardn las medidas de cooperacién necesarias para dar pleno
efecto, entre ambas y de la manera mas eficaz, a las obligaciones que
asuman conforme a lo dispuesto en las Convenciones antes mencionadas v
procuraran llevar a cabo dicha cooperacidén en la medida de fo posible,
conforme a los objetives y recomendaciones del Articulo T del presente
Acuerdao. A tal efecto:
1. Las Partes instrumentardn programas destinados a;
a) establecer sistemas de intercambio de informacion en materia de
combate al trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas;
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b) propiciar el uso de nuevas tecnologias v el intercambio de dichos
conocimientos para armonizar log recursos con que cuenta cada una de las
Partes;
<) promover la capacitacion reciproca de los recursos humanos
apoyados en la tecnologia mas avanzada ¥ en |la experiencia de cada una
de las Partes;
d) en general, todas aquellas actividades gue se consideren
pertinentes, para alcanzar una mejor cooperacién entre las Partes.
2. Las Partes procederdn al intercambio de informacion y experiencias en
relacién con las acciones mas importantes en ambos paises para la
prevencion de la farmacodependencia, asi como la asistencia prestada a los
farmacodependientes en el drea terapéutica, asi como en el campo de la
rehabititacion,
Las partes promoveran encuentrgs entre las respectivas autoridades
competentes en tratamiento y rehabilitacién de farmacodependientes,
intercambio de especialistas, cursos de formacién y especializacion
profesional. N

ARTICULO IiX

Mecanismo de Cooperacién

1. Ambas Partes designaran a sus autoridades encargadas de la aplicacién
del presente Acuerdo, las que podran intercambiar informes o reunirse,
seqln o juzguen pertinente, en relacidon con las actividades emprendidas
€n uno o varios de los campos materia de su cooperacion.
2. Las Partes podrdn instalar canales de comunicacion directa por via
telefénica, telex, telefacs y otros medios entre sus 6rganos competentes
correspondientes, con el fin de garantizar la interaccidn eficaz en la lucha
contra la circulacion ilegal de narcéticos.

ARTICULO 1V

Entrega Vigilada
Las Partes examinardn la posibilidad y oportunidad, de acuerdo con su
legislacidn nacional, de la aplicacién reciproca del método de entrega
vigilada.

ARTicuLO VvV

Entrada en Vigor
Para la entrada en vigor del presente Acuerdo, [as Partes se notificardn, a
través de la via diplomatica, el cumplimiento de los requisitos internos
necesarios en ambos Estados para tal efecto. La fecha de entrada en vigor
del presente Acuerdo, serd aqueila en fa que se reciba la ditima de las
notificaciones.

ARTICULO VI

Terminacidn

El presente Acuerdo se celebra por un plazo indefinido y tendra validez
hasta pasados seis meses después del dia en que una de las Partes
notifique a la Otra, mediante comunicacidn escrita dirigida por la via
diplomatica, su intencién de dar per terminada su vigencia.

ARTICULO VII

Revision

Las Partes podrédn revisar las disposiciones del presente Acuerdo y las
modificaciones o enmiendas resultantes entraran en viger de conformidad
con el Articulo V.
En fe de lo cual, los abajo firmantes, debidamente autcrizadas por sus
respectivos Gobiérnos, han suscrito el presente Acuerdo.
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Hecho en Ia Ciudad de México, a los veinte dias del mes de mayo del afio
de mil novecientos noventa y seis, en dos ejemplares originales en idiomas
espaiiol ¥ ruso, siendo ambos textos igualmente auténticos,

Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos: El Secretario de
Relaciones Exteriores, Angel Gurria.- Ribrica.- Por el Gobierno de Ia
Federacion de Rusia: El Ministro de Relaciones Exteriores, Evgueni
Primakov.- Ribrica.

La presente es copia el y completa en espafiol del Acuerdo entre el
Gobierno de 1os Estades Unidos Mexicanos y el Gobiernc de |a Federacién
de Rusia sobre Cooperacion en materia de Combate al Narcotrafico Yy ala
Farmacodependencia, suscrito en la Ciudad de México, el veinte de mayo
de mil novecientos noventa y seis.- Extiendo {a presente, en siete paginas
Utiles, en la Ciudad de México, Distritc Federal, el tres de abril de mil
novecientos noventa y siete, a fin de incorporarla al Decreto de
Promulgacién respectivo.- Conste.- Ribrica.

Como se observa a través del texto del Acuerdo, es una
preocupacion de las partes: la correcta cooperacién a fin de evitar el
trifico ilicito de estupefacientes Y psicotrapicos, intercambiar infermacion,
capacitacién y tecnologia para que el narcotrafico no siga expandiéndose;
asi como buscar programas y tratamientos en contra de la toxicomania,
para dar el seguimiento adecuado Y la rehabilitacién debida a los
farmacodependientes y habituados a fas drogas.
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Capitulo IV

EL NO EJERCICIOQ DE LA ACCION PENAL

El no ejercicio de ja accion penal es upa decision que el Ministerio Publico
lleva a cabo ocasicnalmente, cuando legalmente no se ha probado de una
manera adecuada la probable responsabilidad del inculpado, no se ha

comprobado el cuerpo del delito, o bien, existen causas de exclusion o
licitud del delito.

Sin embargo, hay ocasiones que no se ejerce accidén penal por causas
diversas a las legales; éste capitulo estd dedicado a sefialar qué es el no
ejercicio de la accién penal, cudles son las razones legales que lo justifican
y cudles las extrajuridicas que ocasionalmente son observadas en Ia
practica.

Finalmente intentaré demostrar que en el caso especifico de los
delitos contra la salud la frecuencia con que se presenta el no ejercicio de
la accién penal se debe principalmente a diversos razonamientos no
legales, como son el compadrazgo, el temor, el involucramiento de
personalidades reconocidas politica y socialimente y la corrupcién -entre
otras-. Asimismo, es intencidén en este capitulo hacer notar que el indebido
€jercicio, o mejor expresado el NQ EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN
LOS DELITOS CONTRA LA SALUD, perjudica la credibilidad en nuestras
instituciones, dafia la legalidad de los procesos penales e indirectamente
atenta contra la salud publica al permitir que narcotraficantes ampliamente
reconocidos sigan disfrutando de Jos frutos de sus negocios ilicitos, que ios
farmacodependientes y toxicdmanos contintien ampliando {a demanda en
el mercado de los narcéticos, que fas personas y los lugares que a pequefia
escala se dedican al comercio ilegal de narcéticos prosigan funcionando
impunemente y que la violencia y conductas llegales relacionados con los
delitos contra la salud se expandan como hasta este momento lo han
hecho.

A. EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El Ministerio Piblico como (nico 6rgano facultado para ejercer accién
penal, es también quien detenta y monopoliza la facultad para decidir
sobre el no ejercicio o desistimiento de la misma, el fundamento juridico
que le otorga atribuciones en esta materia se encuentra en el articulo 2o,
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y en lo referente al no
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ejercicio especificamente en la fraccién VIIL, la cual me permito citar a
continuacion:

ARTICULC 2°,- Compete al Ministerdo P(blico Federal llevar a cabo la
averiguacion previa y ejercer, en su caso, la accidn penal ante los tribynales.

£n la averiguacién previa corresponderd al Ministerio Piblico:[...]
Vil. Determinar la reserva o el ejerciclo de la accign penal.

Por virtud de! articulo precedente, es posible comprender que el
Ministerio Publico al decidir sobre el no ejercicio de la accién penal, o en su
caso el ejercicio de la misma vy ia correspondiente consignacion detenta
una facultad que en no pocas circunstancias afecta negativamente los
intereses del sujeto pasive del delito (el querellante, denunciante u
ofendido} por lo que es menester explicar que legalmente e! no ejercicio de
la accion penal se presenta cuando han sido agotadas las diligencias de la
averiguacion previa y se determina que no existen los elementos fque
configuren algiin tipo delictive y tampoco hay factores para acreditar
factiblemente la probable responsabilidad, o bien que subsista alguna
causa de exclusidn del delito. Si se cumplen estos requisitos, el Agente del
Ministerio PGblico propone el no ejercicio de la accién penal y el archivo de
la averiguacion previa. Es importante sefialar que {a resolucidn dictada por
el representante social puede ser impugnada, (si éste es el caso) el
Procurador opina sobre la procedencia o improcedencia de autorizar el no
€jercicio de la accién penal, posteriormente cualquiera de los
Subprocuradores -en facultad de la delegacion de atribuciones que realiza
el Procurador-, decide autorizar o negar el no ejercicio de la accién penal.

Por medio de publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacién de
fecha 3 de abril de 1992, la Procuraduria General de la Republica expidid el
Acuerdo A/006/92, referente al actuar de los agentes del Ministerio Publico
Federal en relacién a los casos en que se resuelva el no ejercicio de la
accién penal en las averiguaciones previas a su cargo, y el diverso
A/007/92 relativo a la reserva de las averiguaciones previas. Por la
relevancia con el tema abordadc me permito citar a continuaciéon el
primero de ellos.

ACUERDO del Procurador General de fa Repdblica, que determina el actuar
de los agentes del Ministerio PUblico Federal en relacién a los casos en gue
se resuelva el no ejercicio de la accién penal, en las averiguaciones previas a
su cargo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos
Mexicanos.- Procuraduria General de la Republica,

Acverdo AJ/006/92

ACUERDO del Procurador General de la Republica, que determina el actuar
de los agentes del Ministerio Piblico Federal en relacién a los casos en gque
se resuelva el no ejercicio de |z accidén penal, en las averiguaciones previas a
sSu cargo.
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Con fundamento en los articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 137 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales; 1o., 20. fraccidn I, 18, 12, 13 y 18 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de I Repiiblica; 1e., 30. y 40. fraceidn 1, 5 bis fraccion
IV, 8 bis fraccidn IX y 17 fraccién V del Reglamento de la mencionada Ley;
Acuerdo A/032/91, publicado en el Diaris Oficial de la Federacion el 22 de
agosto de 1991; y
CONSIDERANDD

Que la seguridad, bien invaluable e inapreciable de nuestra sociedad, debe
entenderse como ta condicion permanente de libertad y de justicia social,
que deben procurar, conjuntamente, ciudadania v gobierno.

Que por ello, es necesario asegurar ias condiciones para la conservacion del
orden juridico, respetande y haciendo respetar los ordenamientos que Je dan
sustento y que constituyen la base del Estado de Derechg que nos rige. El
mejoramiento def sistema de justicia estd tigado al respeto de fas garantias
fundamentales consagradas en nuestra Constituciéon.

Que en ese orden de ideas, el articulo 21 Constitucional, sefala que la
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Plblico; afiadiendo gue
también compete a la Policia Judicial, 1a que estard bajo la autoridad ¥
mando inmediato de aquél,

Que la actuacién del Ministerio Piblico, Titular del ejercicic de la accith
penal, debe ir mas alld de la simple persecucién de los delitos; su funcién
debe ser conciliadora v de proteccion no sélo para ef ofendids, sino para la
sociedad en general, & través del respeto a (a Ley y a los derechos de los
demas.

Que cuando el Agente del Ministerio PUblico Federal, dentro de esas
facultades constitucionales, determine en una averiguacion previa el No
Ejercicio de la Accidn Penal, debe entenderse que el archive del expediente
serd de caracter definitivo y que, por esa razon y ademas con el propdsito de
optar por una mejor procuracién de justicia, se estima pertinente, dada Ia
refevancia que conlfeva resolver ef No Ejercicio de la Accion Penal,
puntualizar debidamente los requisitos y casas para su procedencia, lo que
dard como resultado un mejor esclarecimiento de los hechos y qgue la
determinacién que emita el Agente del Ministerio Piblico Federal, se ajuste a
Derecho; por lo que he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDQ
PRIMERQ.- Se determina el actuar de los Agentes del Ministerio Piblico
Federal, en relacion a los casos en que con fundamento en 1o dispuesto por
el articulo 137 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y demaés
disposiciones legales, se resueive el No ejercicio de la Accién Penal en las
averiguaciones previas a su carga.
SEGUNDO.- En la averiguacién previa, e Agente del Ministerio Publico
Federal consultara el No ejercicio de la Accién Penal, cuando se presenten log
€asos siguientes:
o) Que los hechos investigades no sean constitutivos de delito, de
conformidad a la descripcién tipica contenida en Ia Ley Penal;
b} Que se acredite fehacientemente que el inculpado no tuvo participacion
en los hechos que se investigan, en lo que respecta a su esfera juridica;
c] Que no exista querella y se trate de delito perseguible a peticién de parte
ofendida, o hubiere sido formulada por persona no facultada para ello;
d] Que aun pudiendo ser delictivas a conducta o los hechos de que se trate,
resulte imposible la prueba de su existencia por obstaculos material
insuperable;
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e] Que la responsabilidad penal se halla extinguida legalmente, en los
términes del Codigo Penal;
f} Que de las diligencias practicadas, se desprenda plenamente gue el
inculpado actio en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal;
a) Que la conducta o hecho atribuible al inculpado haya sido materia de una
sentencia judicial emitida con anterioridad; v
n] Que la ley guite al heche investigado e! cardcter de dalito que otro
anterior le otorgaba.
TERCERQ.- Una vez practicadas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos e integrada la averiguacién previa de que se
trate, sl no se re(inen los requisitos necesarios para el ejercicio de la accién
penal, el Agente del Ministeric Plblico Federal, formularg consulta, si
procediese, del No Ejercicio de ia misma por cualesquiera de las causas
sefialadas en el articulo segundo de este Acuerdo.
CUARTO.- Formulada fa consulta fundada ¥ motivada, de No Ejercicio de la
Accién Penal, el Agente del Ministeric P(blico Federal, procedera a hacerla el
conocimiento del denunciante, querellante v ofendido, asentando razén en
autas para los efectos del articulo 133 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales, y asi se entere de su contenido para formular las observaciones que
considere pertinentes en un plazo mayor de 15 dias naturales, contados a
partir de |a notificacion que se reafice.

En el supuesto de que el denunciante, quereliante u ofendido manifestare
expresamente su conformidad sobre 1a determinacidn de No Ejercicio de la
Accidn Penal, se asentard razén de ello al términoc a que se hace referencia
en el parrafo anterior, procediendo el Agente del Ministerio Ptiblico Federal a
remitir la averiguacién previa a la Coordinacién General Juridica en el Sector
Central, y a los Supervisores dependientes de ésta, en las Delegaciones
estatales que en su caso correspondan o en ta Delegacidn Metropolitana,
para la produccion del dictamen que en derecho proceda.

QUINTO.~ La notificacion al denunciante, querellante u ofendide a que alude
el articulo anterior, se hara por cédula que sera fijada en una tabla de avisos
que para tal efecto se sitle en lugar visible y de facil acceso al piblico del
local que ocupe la Agencia del Ministerio Plblico correspondiente, asentando
debida razén en autos.

SEXTO.- Si dentro del término de 15 dias naturales a que hace referencia el
articulo cuarto de este Acuerde, fueren recibidas por escrito {as
observaciones relacionadas o formuladas por el denunciante, querellante u
ofendido, previa razén de elfo, el Agente del Ministerio Plblico Federal
procedera a su estudio y en su caso practicard las diligencias necesarias para
el esclarecimiento de fos hechos e integracién correcta de Ia indagatoria o
reiterard la propuesta del No Ejercicio de la Accidn Penal.

En el supuesto de que el Representante Social ordene Ia prdctica de nuevas
diligencias, y agotadas éstas estime procedente el No Ejercicio de la Accidén
Penal, debera notificar nuevamente su propuesta al denunciante, quereliante
u ofendido, observando las formalidades citadas,

SEPTIMO.- Transcurrido el término establecido sin recibir promacién alguna
del denunciante, querellante u ofendido, el Agente del Ministerio Pliblico
Federal asentard razdn de ello y procederd a remitir la indagatoria conforme
a lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo cuarto de este Acuerdo,
para los efectos del numeral 8 bis fraccion IX del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de |a Republica.

OCTAVO.~ Para evitar retrasos innecesarios en la procuracidn de justicia,
toda promocidn que contenga las observaciones del denunciante, querellante
u ofendido debera presentarse ante el Agente del Ministerio Publico Federal
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que conozca de! asunto. Las presentadas fuera del término aludido seran
desechadas sin mayor tramite,

NOVENO.- El Agente def Ministerio Piblico Federal se abstendrd de efectuar
la notificacién a que alude &l articulo cuarto de este Acuerdo, cuando e}
querellante otorgue perdén al indiciado ¢ @ quien resulte probable
responsable de los hechos investigadas y éste proceda en los términos de
ley.

DECIMO.- La Coordinacién General Juridica a través de su Unidad de
Legislacion y Dictdmenes, al recibir a averiguacidn previa con consulta de
No Ejercicio de la Accién Penal, revisard que se haya cumplido con las
formalidades sefialadas en los articulos que anteceden y de haber sido
satisfechas producird un dictamen que serd sometido 2 la consideracién del
Subprocurador o Delegado Que en sy caso corresponda, quienes autorizardn
en definitiva el No Ejercicio de la Accién Penal y archivo de la indagatoria de
que se trate.

En ef caso de que no hubieren sido cubiertos los requisitos de este Acuerdo
© Se considere necesaria la prictica de otras diligencias para el
esclarecimiento de los hechos y de esa manera estar en aptitud de
determinar el ejercicio o no de la accién penal, 1a Unidad de Legislacion y
Dictdmenes a través de los Agentes del Ministerio Pdblico Federal Auxiliares,
en el Sector Central y supervisores en la Delegacién  Estatal que
corresponda, devolverdn la averiguacidén previa la Representante Social
consultante haciendo ias observaciones que estime convenientes.

DECIMO PRIMERO.- Siempre gue para el mejor cumplimiento de este
Acuerdo sea necesario expedir normas o reglas que precisen o detallen su
aplicacidn, los Subprocuradores y el Coordinador General Juridico someteran
al Procuradar lo conducente.

DECIMO SEGUNDO.- Los servidores plblicos de la Institucién deberan
proveer en la esfera de su competencia, lo necesario para la debida
observancia y difusién de este Acuerdo.

TRANSITORIOS
PRIMERC.- Esta disposicién deja sin efectos el Acuerdo A/004/84 y demaés
contenidos de las Circulares y Acuerdos que se hayan expedido hasta la
fecha en tode lo que se le oponga.
SEGUNDO.- El presente Acuerdo entrara en vigor e dia de su publicacién en
el Diario Oficial de la Federacion.
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
México, D\F., a 31 de marzo de 1992.- Ei Procurador Genera! de la
Repuiblica, Ignacio Maorales Lechuga.- Rubrica.

Por otra parte, cabe mencionar que el fundamento legal que
determina en qué casos no ejercitard accién penal el Ministerio PGblico se
encuentra en el articulo 137 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
el cual sefala;

Art. 137.- E| Ministerio Pdblico no ejercitara la accién penal:

[. Cuando Ia conducta o los hechos de que conozea no sean constitutivos de
delito, conforme a la descripcidn tipica contenida en la Ley Penal;

{l. Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo participacion en
la conducta o en los hechos punibles, y sélo por lo que respecta a aquél;
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iil. Cuando, adn pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que se
trate, resulte imposible la prueba de su existencia por un obstaculo materiai
insuperable;

IV, Cuando Ia responsabilidad penal se halla extinguida legaimente en los
términos del Cédigo Penal, y

V. Cuando de Ias diligencias practicadas se desprenda plenamente que el
inculpado actio en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal.

Relacionado, se encuentra el articulo 133 de dicho ordenamiento,
referente a la resolucién definitiva que ha de tomar el Procurador General
de la Republica sobre gl ejercicio o no ejercicio de la accién penal en caso
que el denunciante o querellante considere improcedente la resolucion
dictada por el Ministerio P(blico.

Art. 133.- Cuando, en vista de la averiguacién previa, e! agente del
Ministerio Piblicc a quien la Ley Reglamentaria del articulc 102 de la
Constitucién Genera! de Ia Repiblica faculte para hacerlo, determinare que
no es de ejercitarse la accién penal por los hechos que se hubijeren
denunciado come delitos, o por {0s que se hubiere presentado querelia, el
denunciante, el quersilante o el ofendido podran ocurrir al Procurador
General de la Republica dentro del término de quince dias, contados desde
que se fes haya hecho saber esa determinacién, para que este funcionario,
oyendo el parecer de sus agentes auxiliares, decida en definitiva si debe o no
ejercitarse la accién penal.

Contra la resolucién del Procurador no cabe recurso alguno, pero puede ser
motivo de responsabilidad. :

Como se ordena en los articulos anteriormente citados, y como se
habia expuesto en pérrafos precedentes, legalmente procede el no
ejercicio de la accién penal cuando no ge pueda comprobar el cuerpo del
delito, si se comprueba que el incuipado no tiene responsabilidad penal por
no haber participado en los hechos constitutivos de delito, si se extingue
legalmente la responsabitidad penal, o si se excluye ia responsabilidad
penal debido a la forma de actuar del inculpado.

Frente a esta facultad del Ministerio Publico, de decretar el no
ejercicio de la accién penal, como lo sefiala el articulo 133, existe la
posibilidad de ocurrir ante el Procurador General de la Republica a fin de
que esté decida en definitiva sobre el ejercicio o no gjercicio de la accion
penal; sin embargo, la Constitucidn también otorga al ofendido por un
delito, la posibilidad de recurrir por la via jurisdiccional a fin de impugnar
la decisién que hublese tomado el agente del Ministeric Pdblico,
circunstancia ordenada por el antependltimo parrafo del articulo 21 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual ordena: “Las
resoluciones del Ministerio Plblico sobre el no ejercicio y desistimiento de
la accion penal, podrdn ser impugnados por via jurisdiccional en los
términos que establezca fa ley.”
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Debido a la relevancia que implica el hecho de que el sujeto
pasivo, denunciante o querellante de un delitoe cuente con medios de
defensa y control en los €asos en que el Ministerio Publico decida
desistirse, o bien no ejercer accion penal; existen diferentes vias para este
fin, como lo sefala Miguel Angel Castillo Soberanes, el recurso de control
interno es un recurso del *que dispone el ofendido por el delito para
desvirtuar y combatir ia inercia del Ministerio Publico, contando para ello
con un plazo de quince dias. Pero si a pesar de ello el procurador
respectivo resuelve confirmar Ia resolucidn de su inferior, el asunto
quedard definitivamente terminado™?®

Sin embargo es importante sefialar que el recurso de controi
interno ha recibido diversas criticas, principalmente porque es dentro de la
misma esfera de autoridad donde se debe resolver sobre la correcta
decision que el Ministerio Plblico haya tomado, asi que por estar dentro
del mismo dmbito de competencia y accidn, se carece de |a objetividad
necesaria para poder discernir imparcialmente sobre éste asunto.

Los recursos administrativos, aunque no cambian el sentido de la
resolucion que el Ministerio PUblico haya dictado, si pueden fincar
responsabilidad al agente que haya actuado incorrectamente al decidir
sobre el no ejercicio de la accién penal o al presentar conclusiones de no
acusacién; éste criterio se basa en el razonamiento que el ejercicio de la
accion penaf no es una garantia individual, sino constituye una garantia
social que otorga la seguridad de gue seran perseguidos los delitos; de
esta manera, el agente del Ministerio Publico que resulte responsable
administrativamente puede ser sujeto a amonestacién privada o publica,
apercibimiento, suspensién, destitucién del empleo, sancidn econémica o
inhabilitacion temporal, segin lo dispone el articulo 53 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Finalmente, se encuentra la opcidon de recurrir al juicio de
garantias, el cual comenzd a vislumbrarse como alternativa a partir de que
se efectud la adicién del parrafo tercero del articulo 21 Constitucional en
diciembre de 1994, sin embargo, los criterios jurisprudenciates que son los
que deberian decidir sobre la procedencia de éste juicio, emiten tesis
contradictorias a éste respecto, sefialando por una parte que el juicio de
garantias es improcedente cuando la materia verse sobre el no ejercicio de
la accién penal, y por otra parte ordenan que a partir de la reforma antes
aludida si procede el juicio de amparo. A efecto de ejemplificar ésta
contradiccion de la Suprema Corte de Justicia cito las siguientes tesis
jurisprudenciales que determinan procedente el juicio de amparo en esta
materia.

“® CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. El monopolio de la accidn penal, Z2a. ed., I1J-

UNAM, México, 1993, p. 92.

90




ACCION PENAL. PROCEDE EL JUICIO DE AMPARQ CONTRA EL NO EJERCICIO
Y EL DESISTIMIENTO DE LA. Al reformarse el articulo 21 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanes, enmienda publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del sdbado 31 de diciembre de 1994, se agregd el
siguiente innovador parrafo: "LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO Y DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL,
PODRAN SER IMPUGNADAS POR VIA JURISDICCIONAL EN LOS TERMINOS
QUE ESTABLEZCA LA LEY.” O 5ea, que incluidas como garantia en favor del
gobernado esas determinaciones del Ministerio Pabtico que antes eran
definitivas, ahora se establece la via jurisdiccional para demostrar la
legalidad de esos actos de autoridad ¥, esa via sélo puede ser ef juicio de
amparo, estatuido para defender las garantias Individuales, siendo por ello
incorrecto que el Juez de Distrito deseche por improcedente una demanda de
amparo en la que sefiala como acto reclamadoe el no ejercicio de la accion
penal, argumentandg que no se ha determinado por ia ley reglamentaria la
via jurisdiccional para impugnar esos actos del Ministerio Pablico, sin tomar
en cuenta que la defensa de las garantias individuales tiene su ley
reglamentaria que es la del juicio de amparo, siendo por ello procedente que
se estudie el problema planteado, porque es una garantia individual la
reforma constitucional precisada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 479/95, Partido Revolucionario Institucional.: 16 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Guillerme Velasco Félix,
Secretario: Héctor Miranda Lépez.

Nota: Sobre el tema contenido en esta tesis existe denuncia de contradiccion
de tesis entre ésta y la tesis aislada nimero 13 P sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, pendiente de resolver.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: III, Junio de 1996

Tesis: 1.30.P.7 P

Pagina: 759

ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE TUTELA EL DERECHO DE IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NQ SE ENCUENTRA SUJETA A QUE SE
ESTABLEZCA EN LEY LA ViA JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION
ORDINARIA, POR LO QUE MIENTRAS ESTA NO SE EXPIDA, EL JUICIO DE
AMPARO ES PROCEDENTE EN FORMA INMEDIATA PARA RECLAMAR TALES
RESOLUCIONES.

De l|a reforma al articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, que entré en vigor el 10. de anero de 1995, y de
los antecedentes legistativos que le dieron origen, se desprende el
reconocimiento en favor del querellante, denunciante, victima del delito o de
los familiares de ésta, de! derecho de impugnar las resolucicnes de)
Ministerio PUblico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal,
correspondiente al derecho de exigir al Estado ia persecucién de los delitos,
lo que se traduce en el nacimiente de una garantia individual, cuyo respeto
no puede considerarse postergade o sujeto a la condicién suspensiva de gue
el legislador ordinario, en los diferentes fueras, emita las dispasiciones
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legales que reglamenten el instrumento para impugnar por la via
jurisdiccional ordinaria lag determinaciones de mérito, puesto que ante I3
vigencia de la disposicién constitucionai relativa, la proteccién de derecho
garantizado es inmediata, ya que, en tal hipdtesis, no se requieren medios
materiales o legales diferentes de los existentes para que la autoridad
cumpla cabalmente y desde luego, con el mandato constitucional de
investigar y persequir los delitos, siendo obvio que dentro del sistema
constitucionai mexicano, el medio para controlar directamente !
cumplimiento de esas funciones s el juicio de amparo. Por consiguiente, la
ausencia de ordenamientos legales que precisen la via jurisdiccional
ordinaria para impugnar por la via de legalidad las resoluciones del
Ministerio PUblico sobre el no ejercicio y desistimiento de [a accién penal, no
impide que tales determinaciones puedan ser reclamadas de medo inmediato
Y en tanto se expidan las leyes ordinarias, a través del juicio de amparo,
dado que a! estar regulada la actuacién relativa de la representacién social
por la propia Constitucién Politica, entre otros de sus preceptos, en los
articulos 14 y 16, bien puede y debe examinarse esa actuacién en el juicio
de garantias. Arribar a una postura que sobre el particular vede Ia
procedencia del juicio de amparo, seria tanto como desconocer la existencia
de 1a mencionada garantia individual y el objetive y principios que rigen al
juicio de amparo, que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 103 y 107
de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es procedente
contra leyes o actos de autoridad que violen garantias individuales.

Amparc en revisién 32/97. Jorge Luis Guiflermo Bueno Ziaurriz. 21 de
octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretario:
Armando Cortés Galvadn. Amparo en revisién 961/97. Alberto Santos de
Hoyos. 21 de octubrz de 1997, Once votos. Ponente: Jyan Diaz Romero,
Secretario: Armando Cortés Galvan. El Tribunal Pleno, en su sesién privada
celebrada el once de noviembre en curso, aprobd, con el numero
CLXIV/1997, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacién es
idénea para integrar tesis Jjurisprudencial. México, Distrito Federal, a once de
noviembre de mil novecientos novents y siete,

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta

Tomo: VI, Diciembre de 1997

Tesis: P.CLXIV/97

Pagina: 56

ACCION PENAL. PROCEDE EL JUICIO DF AMPARC INDIRECTO CONTRA EL
INEJERCICIO O DESISTIMIENTO RESUELTO POR FEL PROCURADOGR,
Considerando que las determinaciones ministeriales definitivas sobre el
inejercicio de la accidn penal, asi como las que contienen su desistimiento,
fueron elevadas a la categoria de rango constitucional y quedaron inmersas
en el capitulo de garantias individuales, este Tribunal Colegiado modifica su
criterio mayaoritario establecido en la tesis "ACCION PENAL. REFORMAS AL
ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA,
POR EL MINISTERIO PUBLICO. ESTA SUJETO AL CONTROL DE LEGALIDAD Y
EL AMPARC QUE AL RESPECTD SE PROMUEVA, AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD.", publicada en |a pagina 588, del Tomo IV, septiembre de
1996, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario ludicial de la
Federacion y su Gaceta. En efecto, el articulo 21 constitucional, por reforma
publicada el 31 de diciembre de 1994 en el Diarig Oficial de la Federacidn,
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fue adicionado con el parrafo siguiente: “Las resoluciones del Ministerio
Pdblico sobre el no ejercicio Y desistimiento de la accidn penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en Jos términos gue establezea Ja ley.", Por
lo que en primer orden debe decirse que si bien esas determinaciones del
Ministerio Pablico fueron con anterioridad inimpugnables, actualmente ya
dejaron de serlo, por disposicidn expresa de la ley; como también, v por
igual razon, éstas quedaron salvaguardadas constitucionalmente y tuteladas
como una garantia individual en favor del gobernado. Ahora bien, a}
establecerse que es a través de la via jurisdiccional que podrd examinarse la
legalidad o ilegalidad de esos actos de autoridad, ello debe interpretarse en
ef sentido de que ef Unico instrumento fegal con que cuenta el gobernado es
el juicic de amparog, sin que obste argumentar que resulta improcedente,
dado que aln no existe o no se ha determinado por la ley reglamentaria la
Correspondiente via jurisdiccional por la que habran de combatirse dichos
actos, ni mucho menos que se haya dejado de cumplir con el principio de
definitividad al promover la demanda de garantias, toda vez que no existe
un medic de impugnacién ordinario previamente establacido por agotar,
Atento lo anterior, resulta incorrecto el sobreseimiento decretado por el Juez
de Distrito, fundado en la causal de improcedencia prevista por el articulo
73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en relacién con el 51 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de |a Federacion, interpretado a contrario Sensu,
por lo que debe la autoridad constitucional examinar los conceptos de
violacion que se hacen valer, con el objeto de determinar la legalidad o
ilegalidad del inejercicio o desistimiento de la accién penal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 112/96. Manuel Garcia Uresti. 12 de febrero de 1997.
Mayoria de votos. Ponente: Héctor Alberto Arias Murueta. Disidente: Aurelio
Sanchez Cardenas. Secretario: Pedro Gutiérrez Mufioz.

Nota: Sobre el tema contenido en esta tesis existe denuncia de contradiceidn
de tesis niimero 55/96, pendiente de resolver en |a Primera Sala.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacién y su Gaceta

Tomo: V, Marzo de 1997

Tesis: XIX.10.6 P

Pagina: 766

ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO .0
DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON SUSCEPTIBLES DE VIOLAR GARANTIAS
INDIVIDUALES Y, POR TANTO, EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE
AMPARO.

La accién penal es el poder de que estd dotado el Ministerio Phblico para
solicitar la actuacién del! érgano jurisdiccionat y la instauracién del proceso
penal en contra de persona determinada, con el proposite de que se aplique la
pena o medida de seguridad correspondiente, mientras que el desistimiento de
tal accién es la renuncia a esa solicitud o el abandono del derecho respectivo,
que la representacidn social expresa dintro de! proceso para evitar que éste
continlie © que culmine. Por consiguiente, si la accién penal es el elemento que
tode proceso penal necesita para activarse, funcionar y producir sus efectos, su
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no ejercicio da lugar a que no se inicie y su desistimiento a que, ya iniciade, se
sobresea. En términos del articulo 21, parrafo primero, constitucional, el
Ministerio Pablico, en su cardcter de representante social, es el que se
encuentra legitimado para ejercer la accién penal; sin embargo, no constituye
un poder o prerrogativa que pueda ejercer a su libre arbitrio, toda vez que ésta
nace y se desarrolla con el propdsito de castigar a los sujetos que hubieren
afectado a la sociedad con la comisidn de un hecho delictuoso, de donde deriva
que el ejercicio de (a accidn penal es obligatorio siempre y cuando se rednan los
requisitos necesarios para su procedencia, los que se encuentran previstos en el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos., La
finalidad de la reforma al articulo 21 constitucional, gue entrd en vigor el 1o0. de
enero de 1995, es que tales determinaciones se hallen reguiadas por normas y
criterios objetivos, a fin de que el no ejercicio de la accion penal sea regido
dentro de un Estado de derecho. En ase orden de ideas, la negativa sobre el
gjercicic de la accidn penal o el desistimienta de ésta, cuando resultan
injustificados, violan en perjuicio del denunciante, querellante, victima del delito
0 de los familiares de ésta, o del interesado legaimente en la persecucién def
delito, la garantia de seguridad juridica consagrada en Ia reforma al articulo 21,
parrafo cuarto, de la Constitucién Politica. Ademds, es patente que tales
determinaciones afectan los intereses juridicos de la sociedad ¥, por ende, del
ofendido, persona que ha resentido directa o indirectamente la conducta
calificada coma delito, en especial, al privarie de la posibilidad de obtener la
reparacion del dafio, por o que es éste, por si, por medio de sus representantes
0. €n su caso, sus sucesores, el legitimado para ejercer al respecto la accién de
garantias, Conforme a lo anterlor, si las determinaciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio o desistimiento de ia accién penal pueden resuftar
directamente violatorias de las garantias individuales del ofendide, e juicio de
amparo es plenarnente procedente para reclamarlas.

Amparo en revisidn 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de octubre
de 1997. Once votos. Ponente; Juan Diaz Romero. Secretario: Armando
Cortés Galvan. Amparo en revisién 961/97. Alberto Santos de Hoyos. 21 de
octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvan. E! Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el
once de noviembre en curso, aprobd, con el nimero CLXVI/1997, la tesis
aislada que antecede; y determind que la votacién es iddnea para integrar
tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a once de noviembre de mil
novecientos noventa y siete.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Diciembre de 1997

Tesis: P.CLXVI/97

Pagina: 111

Unicamente a manera de ejemplo, cito dos de las tesis que se
inclinan hacia la improcedencia del juicio de amparo cuando se decida el
no ejercicio de la accion penal, a efecto de resaltar la contradiccién
jurisprudencial que subsiste en esta materia; debido a las diferencias entre
las diversas {esis jurisprudenciates emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, serd necesarico esperar hasta que se emita
Jurisprudencia en este sentido a fin de decidir si procede el juicio de
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amparo en materia del no ejercicio de la accién penal, o bien si ha de
recurrirse a otra instancia para impugnar esta resolucion de la
representacién social.

ACCION PENAL, INEJERCICIO. ES IMPROCEDENTE EL JVICIO DE AMPARO
CONTRA LA RESOLUCION DE. Es correcto el scbreseimiento del juicic de
amparo hecha por el Juez de Distrito con fundamento en el articuio 74,
fraccion III, en relacidn con el diverso 73, fraccion XVIIL, de la Ley de
Amparo y 21 constitucional, cuando el acte reclamado se hace consistir en
la resolucion emitida por el procurador general de Justicia que confirma la
opinidn de inejercicio de accién penal por parte del agente del Ministerio
Pdblico investigador, toda vez que el articulo 21 constitucional otorga at
Ministerio Pablico la facultad exclusiva de la persecucién de 105 delitos y el
gjercicio de la accién penal ante los tribunales judiciales, por io que a
través del juicio de garantias no puede obligarse a que ejerza esa accidn,
ya que quien presenta ante esa institucidn una denuncia, acusacién o
querella, sélo se constituye en su parte coadyuvante, auxilidndolo a las
fines de la misma, sin que sea obstaculo que el tercer parrafo del precepto
constitucional en consulta prevea que las resoluciones del Ministario Péblico
sobre el inejercicioc o desistimiento de fa accién punitiva, podran ser
impugnadas per la via jurisdiccional en los términos que establezca la ley,
pues actualmente el ordenamiento legal que regula el acto reclamado, no
establece ningln medio de defensa para controvertir el que en el caso
concreto se reclama, sln que esta situacién implique la procedencia del
juicio de garantias ni que se esté bajo el supuesto previsto en el articulo
114, fraccién II, de la Ley de Amparo, porque el Juez de Distrito actuaria
como drgane jurisdiccional y no como de control constitucional, lo cual no
le es permisible precisamente por esta Gltima funcién, maxime que en la
fniciativa de reforma del citado articulo 21, se expuso lo siguiente: "Se
propone sujetar al control de iegalidad las resoluciones de no ejercicio de la
accién penal del Ministerla Plblico, dejando al legislador ardinario el definir
la via y la autoridad competente para resolver estas cuestiones. Nuestra
Constitucidn encomienda la persecucién de los delitos al Ministerio Pablico
y le confiere Ia facultad de ejercitar la accién penal siempre que existan
elemantos suficientes para confirmar la presunta responsabilidad de una
persona ¥ la existencia del delito. Cuando no lo hace, aun existiendo estos
elementos, se propicia la impunidad y con ello se agravia todavia mas a las
victimas o a sus familiares. No debe tolerarse que por el comportamiento
negligente, y menas aln por actos de corrupcién, quede ningan delito sin
ser perseguido. Por esta razdn la iniciativa plantea adicionar un parrafo al
articulo 21 constitucionat a fin de disponer que la ley Ffje los
procedimientos para impugnar las resoluciones del Ministerio Pablico que
determinen el no ejercicio de a accién penal. De esta manera, 'a propuesta
plantea que el Congreso de la Unién o, en su caso, las Legislaturas Locales
analicen quiénes habrén de ser los sujetos legitimados, los términos y
condiciones que habrdn de regir al procedimiento y la autoridad
competente que presente la cuestidn para su resoluclén, que podra ser
jurisdiccional o administrativa, segtin se estime conveniente. Con lo
anterior se pretende zanjar un afiejo debate constitucional, que en los
hechos impidid que !as omisiones del Ministerio Pablico fueran sujetas a un
contrat de legalidad por un érgano distinto, Luego entonces, es evidente
que acorde a los términos de la iniciativa referida sea aplicable el principio
de supremacia constitucional.”, por o que aun cuando no se encuentre
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reglamentada, de ninguna manera implica la procedencia del juicio de
amparo, fundamentalmente porque el legislador no establecié que un
organo de control constitucional sea la autoridad competente para analizar
el acto de gue se trata, ademas de que no estd precisado en alguna ley
ordinaria que sea aplicable al caso a quién se legitima para exigir e respeto
de la garantia individual que establece tal precepto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 54/95.- Arturo Trevifio, R.C.- 10 de enero de 1996.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Ramiro Barajas Plasencia.- Secretario:
Carios Hugo de Leén Rodriguez.

Amparo en revisidn 322/95.- Gilberto Camero Villarreal.- 5 de diciembre de
1995.- Unanimidad de votos.- Ponente: Ramiro Barajas Plasencia.-
Secretario: Carlos Hugo de Ledn Rodriguez.

Nota: Sobre e! tema contenido en esta tesis existe denuncia de
contradiccion de tesis nimero 55/96, pendiente de resolver, en la Primera
Sala. Esta tesis se editd en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca, Tomo I11-Abril, pagina 322, por instrucciones del Tribunal Colegiado
se publica nuevamente con las modificaciones que el propio Tribunal
ordena sobre la tesis originalmente enviada.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario ludicial de la Federacién y su Gaceta
Tome: IV, Noviembre de 1996

Tesis; 1V.30.11 P

Pagina: 393

ACCION PENAL. NO EXERCICIO © DESISTIMIENTO DE LA, POR EL
MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE. De acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 21 constitucional, ia persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio PUblico, quien de ejercitar la accion penal en un
L oceso, de negarse a hacerlo o bien al desistir de la accién, contra tales
actos es improcedente el juicio de garantias. No es dbice, el hecho de que
por decreto de treinta de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se
haya adicionado al citado articulo constitucional, el parrafo que dice: "Las
resoluciones del Ministerio Plbltco sobre el no ejercicio y desistimiento de Ia
accién penal, podrdn ser impugnadas por via jurisdiccional en [os términos
que establezca la ley"; porque si bien prevé la posibilidad de impugnar las
resoluciones dei Ministerio Plblico, cuando determine el no ejercicic de la
accion penal o el desistimiento de la misma, en los términos que establezca
la ley; sin embargo, a la fecha no existe atn ley secundaria, federal o
estatal, que establesca el procedimiento a seguir {por la victima)} para
impugnar ese tipo de resoluciones ni ante qué autoridad, a fin de que lo
resuelto por esta lltima pudiese ser un acto susceptible de reclamacién en
amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 315/95. Maria Teresa Rivera Carrasquedo. 21 de junio
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel.
Secretario: José Maric Machorro Castillo.

Novena Epoca
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Instancia;: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo; II, Agosto de 1995

Tesis: V1.20.13 P

Pdgina: 448

Desafortunadamente, aunque hay requisitos juridicos para que no se
ejercite accién penal de manera legal y tanto la Legislacion como la
Jurisprudencia han definido diversos criterios a efecte de que el
denunciante, querellante u ofendido de un delito tenga medios a traves de
los cuales pueda impugnar la decisién tomada por el Ministerio Publico de
no ejercer accion penal, ocasionalmente fa accidn penal no se ejercita por
razones diversas a las legales, como es el hecho de que se realice una
incorrecta integracién de la averiguacién previa, de forma tal que no sea
posible comprobar la probable responsabilidad del inculpado o bien que no
se adecue totalmente el cuerpo del delito a la conducta realizada; sin
embargo, hay casos donde el inejercicio corresponde a causas menos
justificables, como es el caso de la corrupcién, y es ésta la posicion de
estudio que abordo, puesto que por causas diversas a las legales se

provocan violaciones a las garantias individuales y sociales de los
gobernados.

B. EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN LOS DELITOS
CONTRA LA SALUD.

Si ocasionalmente se presenta el ingjercicio de la accién penal en diversas
conductas delictivas, es logico que en los delitos contra la salud, en
materia de narcdticos, ia presencia del no ejercicio ilegalmente fundade se
vuelva mds frecuente, puesto que aunado a la corrupcidn, este tipo de
delitos tiene una gama mas amplia de razones que impiden en primer
lugar la denuncia de hechos, y en segundo el ejercicio de la accién penal;
entre otros factores que directa o indirectamente afectan el legal desarrollo
de fos procedimientos penales, se encuentra el temor que los grandes
mandos del narcotrafico imponen, el compadrazgo que se llega a plantear
entre las instituciones y los narcotraficantes, la cada dia mas frecuente
involucracién de personalidades reconacidas politica y socialmente, asi
como la corrupcidn, que es un elemento general y compartido de
ingjercicio en otro tipo de delitos; y adn en algunos casos, la indiferencia
social que no presiona para perseguir estos delitos y frecuentemente ni
siquiera los denuncia, asi como las relativas mejoras que ciertas
comunidades han presentado desde que algin capo del narcotrafico decide
residir en ellas.
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El dominio y paulatina desaparicién de este tipo de ilicitos es una
continua preocupacién nacional, la prueba es que frecuentemente se han
creado, reformado y hecho ptblicos los intentos para suprimir el
narcotréfico vy la toxicomania; claro ejemplo es parte de una conferencia
de prensa dictada por el Dr. Ernesto Zedillo en 1997, mediante {a cual
resalta la importancia de combatir el narcotrafico.

“Muchas bandas organizadas se dedican al narcotréfico, que hoy es Ia
amenaza mas grave y violenta, mas destructiva y corruptora.

Ningln pais, por fuerte y prdspero que sea, estd suficientemente protegida
contra este mal que vulnera la seguridad nacional, lesiona ia tranquilidad
plblica, dafia |a salud de hombres y mujeres, y cobra sus victimas mas
lamentables entre nifios y jévenes,

Combatimos y seguiremos combatiendo al narcotrafico con todos los
recursos a niuestro alcance, sin dar tregua a los productores y traficantes de
astupefacientes y precursores quimicos, asi como a quienes se dedican al
lavado de dinero.

En el combate al narcotrdfico seguiremos promoviende una mayor
cooperacion internacional, respetuosa de la soberania de cada nacién.
Seguiremos alentando medidas mas eficaces a partir del reconocimiento de
que en todos los paises afectados se dan todos los eslabones de la cadena
delictiva del tréfico de drogas. Insistiremos también en que cada nacion debe
mirar primero por cumplir plenamente su propia tarea.

En el cumplimiento de 1a tarea que nos corresponde, estamos fortaleciendo
las instituciones responsables y estamos equipando y capacitando mejor a
quienes arriesgan su vida en esta lucha.

En el dltimo afio se ha avanzado en la erradicacién de plantios de
estupefacientes, y en el aseguramiento y destruccién de cargamentos de
droga. Se ha lograde la detencidn de importantes jefes de bandas de
narcotraficantes, asi como decenas de sus cémplices, que estan ya sujetos a
proceso.

Objetivamente, es mas, bastante mas, lo que México estd logrando en esta
tucha, con los recursos de que disponemos, que io que en otras partes se ha
conseguido con recursos mucho mas abundantes. Y los mexicanos estamos
resueltos a hacer siempre mas para salvaguardar la salud y la integridad de
la sociedad.

La procuracién y la imparticién de justicia deben cefiirse a fa bidsqueda de la
verdad y a fa aplicacidn de la ley. Verdad, ley y justicia deben enmarcar las
investigaciones de los homicidios que han conmocionado nuestra vida
pablica. En cumplimiento de la Constitucidn, mi posicién es invariable: por
una parte respetar y apoyar la independencia del Pader Judicial. Por otra,
estar atento a que el Ministerio Publico Federal, a cargo de {a Procuraduria
General de la Republica, actle con apego a la ley, libertad de criterio v sin
reparar en sensacionalismos ni en presiones o intereses ajenos a la
justicia.”>°

Es posible apreciar a través de las palabras del Presidente de [a
Republica el interés por solucionar el problema del narcotrafico, de igual
manera, el esfuerzo instituciona! a efecto de eliminar los delitos contra la
salud en materia de narcdticos estd reflejado en los diversos cambios que

*® Base de datos interna de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.
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ha sufrido la estructura organica de la Procuraduria General de la

Repliblica en cuanto a las instituciones encargadas de perseguir este tipo
de ilicitos se refiere.

La Unidad de Control de Estupefacientes observada en el Manual de
Organizacion de P.G.,R. de fecha 4 de septiembre de 1982, es un
organismo facultado para actuar en o que los delitos contra la salud se
alude; posteriormente se crea la Subprocuraduria de Investigacién y Lucha
contra el Narcotréfico, a través de publicacion en el Diario Oficial de la
Federacién de fecha 26 de diciembre de 1988; mediante reforma del 16 de
octubre de 1990 sus atribuciones pasan a la Coordinacidn General de
Investigacidn y Lucha contra el Narcotréfico.

El 4 de febrero de 1991 se especializa aun mas la estructura
organica, cuando se crean las siguientes Direcciones Generales:

a} Contra la produccién de estupefacientes;

b) De investigacidn de delitos contra la salud;

c) De averiguacion previa en delitos contra la salud;
d) De contro! de procesos en delitos contra la salud;
e} De enlace en materia de delitos contra la salud, y
fi De planeacion en delitos contra la salud.

A través de reforma de 20 de junio de 1991 se crean Coordinaciones
Regionales de la Campafia contra el Narcotrifico de la Procuraduria
General de la Republica, y tres Direcciones Generales mas; una de enlaca,
otra de planeacion de delitos contra la salud y la ultima contra la
produccion.

El 11 de mairzo de 1993 cambia el nombre de la Coordinacién a
“Coordinacion General para la Atencién de Delitos contra la Salud”, con la
Direccién General de Erradicacion de Cultivos Ilicitos a su cargo .

En ese mismo afio se crea el Instituto Nacional para el Combate a
las Drogas, y en el actual Reglamento de la ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, mediante reforma del 30 de abril de
1997, se adiciona la unidad administrativa que actualmente se encarga de
investigar y perseqguir los ilicitos en materia de narcéticos, denominada
Fiscalia Especializada para la Atencidon de Delitos contra la Salud.

La Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos contra la Salud
tiene diversas atribuciones que buscan erradicar el trafico ilegal de
estupefacientes y la toxicomania. Los diferentes programas que existen a
fin de erradicar los cultivos ilicitos y la operacién de sistemas de
intercepcion aérea, maritima, portuaria y terrestre del trafico ilicito de
narcoticos se ejecutan y organizan por la Fiscalia; de igual manera
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propone pol}ticas Y estrategias de accién para el combate al narcotrifico
tanto en el &mbito nacional como en el internacional.

Desafortunadamente, no se han obtenido los resultados deseados en
la lucha contra el narcotrafico; aunque ha aumentado la erradicacion de
cultivos y la destruccion de laboratorios dedicados a la produccion ilicita de

narcéticos, asi como la confiscacion de instrumentos y productos de estos
ilicitos.

Sin embargo no se ejerce accidn penal en la medida que debiera
hacerse; claro ejemplo lo constituye el informe de actividades y acciones
concretas realizadas por la P.G.R. en el periodo del 4 de enero al 4 de julio
de 1993, donde en el punto G se menciona:

En el caso de los homicidios de nueve personas en los alrededores de
Iguala, el 15 de abril, se consigné penalmente a Joaquin Guzman Loera (a)
‘El Chapo Guzméarn’, Hector Luis Palma Salazar, Martin Moreno Valdez,
Jerénimo Gémez Valdez o Jerénimo Garcia Castro, Miguel Angel Segovia
Bervera (a) ‘El Contador’, Cesar Alfonso Borboa Lépez (a) ‘El Pony’, Carlos
Arturo Segoviano Bervera, Ramén Leija Serrano (a) ‘El Ramoncillo’, Mario
Alberto Gonzalez Trevifio, Fidel Jorge Botello Sandoval (a) ‘E! Comandante
Botello’, Miguel Angel Beltran Lugo, Bernardo Gonzalez Urtusuategui y
catorce personas mas, por divarses delitos como son: asociacion delictuosa,
cohecho, allanamiento de morada, robo agravado, privacion ilegal de la
libertad en la modalidad de secuestro ¥y homicidio calificado, aunque no
todos ellos fueron consignados por todos y cada uno de los delitos
enunciados.>!

Con relacién a lo antes expuesto, es de hacer notar gue aunque “El
Chapo” Guzman y Hector Luis Palma son ampliamente reconocidos como
narcotraficantes, no se reconoce, por parte de la P.G.R., que la
consignacion se deba a sus actividades ilicitas referentes a actividades con
narcoticos, y alin mas preocupante es el hecho de que en este mismo
informe en su inciso F, se sefiala que dos afics antes el mismo Joaquin
Guzman Loera fue dejado en libertad por un servidor publico encargado
de perseguir los ilicitos en materia de narcoticos.

F) Ef 24 de mayo, se ejercitd accién penal en contra del ex-cormnandante
Fulvio Jiménez Turegano, actualmente detenido, par los delitos contra la
salud, cohecho y ejercicio indebide del servicio publico, al quedar
plenamente probada su colaboracién con el narcotraficante Emilio Quinteiro
Payan. También es probable responsable por haber dejado en libertad al
narcotraficante denominado “El Chapo Guzman" hace aproximadamente
dos afios.

*! CARPIZO, Jorge. Informe de las actividades y acciones concretas realizadas por la
PGR Procuraduria General de la Repiblica, 4 de enero a 4 de julic de 1993.
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Por lo anteriormente expuesto, se destaca que la corrupcidn
entorpece la eficacia del sistema encargado de perseguir los delites contra
la salud, y que el Ministerio Piblico Federal encuentra dificil la integracitn
de la averiguacién previa de dichos ilicitos, a efecto de que éstos puedan
ser penalizados.

De igual manera es posible deducir que las autoridades responsables
de la persecucion y penalizacién de los delitos en materia de narcéticos,
muchas veces se encuentran involucradas, no sélo por cuestiones de
cohecho sino también por vinculos mas personales, como el compadrazgo
y la proteccién que ocasionalmente prestan algunos funcionarios a los
narcotraficantes de mas aito rango; o el lavado de dinero que en algunas
esferas politicas se presenta. La siguiente nota periodistica muestra lo
antes mencionado:

El narcotraficante Joaguin "El Chape" Guzman Loera, preso en Puente

Grande, Jalisco, y el ex comandante de Ia Policia Judicial Federal (PIF),

Marco Torres, sujeto al Programa de Proteccién a Testigos en Estados

Unidos, aseguraron ser testigos del envio de millones de délares para

Carlos y Ratl Salinas de Gortari, por conducto de José Marla Cérdoba

Montoya y de un ex procurador general de la Republica [..] Segin “El

Chapo” Guzman, él envié portafolios repletos de délares producto del

tréfico de drogas a Estados Unidos, para ser entregadaos en Los Pinos.

La conexién, dijo ‘El Chapo’, se hacia por medio de uno de los titulares de

la PGR del sexenio anterior, ‘a quien le envidbamos ios portafolios de

dinero con ‘€l Ceja Gilera’, preso actualmente en Almoloya, para que e!

procurador los entregara al ex coordinador de la Presidencia de Ia

Republica, Cérdoba Montoya, y éste los enviara a Ratl y a Carlos Salinas de

Gortari’.

Uno de los ditimos envios de dinero que hizo “Ei Chapo” Guzmdn, segln

reveld, fue una sola entrega por 25 millones de détares, ‘para tener

contentos a nuestros socios en Los Pinos y en la PGR’,

Marco Torres [..] aseguré ser testigo de! momento en gue Rayl Salinas
entregé en su rancho de Agualequas, Nuevo Ledn, cuatre millones de ddlares
al ex subprocurador Maric Ruiz Massieu, como pago por la proteccion al
cartel del Galfo, que entonces dirigia Juan Garcia Abrego.*

De igual manera, existen tesis jurisprudenciales y Jurisprudencias de
la Corte que de alguna manera permiten el no ejercicio de la accidn penal
en los delitos contra la salud, asi como la poca penalizacién de los mismos
debido a criterios excesivamente fiexibles y que favorecen a los
narcotraficantes y toxicdmanos.

APORTACION DE RECURSOS ECONOMICOS PARA LA ADQUISICION DE
MARIHUANA, PARA SU ACTUALIZACION SE REQUIERE QUE UN TERCERO
REALICE UN DELITO CONTRA LA SALUD, A TRAVES DE LA. El hecho de que

*? BADILLO, Miguel. Acumula Del Ponte testimonios sobre nexos contra el narcotrafico.

EL UNIVERSAL, El Gran Diario de Méxice, Primera Plana, Abril 8 de 1997.
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el quejoso, encontrandose privado de su libertad, entregdé una cantidad de
dinerc a un custodio, a fin de que éste adquiriera marihuana, no configura el
tipo penal de aportacion de recursos economicos para la adquisicidn de!
citado enervante, supuesto que para su actualizacién se requiere que la
aportacion sea con la finalidad de facilitar o tograr con el financiamiento, que
un tercero realice un delito contra la salud, independientemente de que
llegue © no a ejecutario, pues lo que se castiga es la intencion del activo, y
se distingue de la participacién, en que en ésta es necesario que la conducta
principal quede al menos en grado de tentativa a efecto de ser sancionada,
por lo que, al mediar Gnicamente la solicitud de compra del enervante, se
esta en presencia de una modalidad diferente, pues resulta jlegal daterminar
que en forma consciente el peticionario del amparo suministréd el numerario
para que se llevara a cabo, a futuro, diverso delito contra 1a salud.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 228/96. Moisés de 1a Torre Pérez. 22 de agosto de 1996,
Unanimidad de votos. Ponente: Homere Ruiz Veldzquez. Secretario: Gustavo
Gallegos Arce,

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: 1V, Diciembre de 1996

Tesis: 1I1.20,P,28 P

Pagina: 365

POSESION DE NARCOTICO. DELITO CONTRA LA SALUD. PARA OBTENER EL
BENEFICIO DE LA LIBERTAD PROVISIONAL NO SE REQUIERE GARANTIZAR
ALGUNA SANCION PECUNIARIA. El delito contra ia salud, en su modatidad
de posesion de narcotico (psicotropicos), previsto por el articulo 195 bis del
Cddigo Penal Federal vigente, no es considerado como grave, conforme a o
dispuesto por el numeral 194, parrafo Ultimo, del Codigo Federa! de
Procedimientos Penales, por lo que, el inculpado puede gozar de la libertad
provisional y para obtener ese beneficio, no es necesario que garantice
sanclén pecuniaria alguna, porque el precepto citado en primer término,
para su sancién remite a las tablas contenidas en el Apéndice 1 de dicho
ordenamiento, las cuales sefialan Unicamente penas de prisién, de ahi que,
de conformidad con los articulos 399 y 402 de dicha ley adjetiva, el Gnico
requisito que el procesado debe satisfacer, es garantizar el cumpliriento de
las obligaciones a su cargo, que la ley establece en razén del proceso, sin
que por otra parte exista fundamento que facuite al juzgador, para
cuantificar el monto de la caucién condigna, en base a multiplicar la pena
minima de prisidn que sefiala el Cédigo Penal Federal para el tipo penal en
comento, por el salaric minimo vigente en ja época y lugar de los hechos,
toda vezr que el numeral 402 mencionado, sefiala que el quantum de la
caucién, en relacién al cumplimiento de las obligaciones a cargo del active,
debera ser asequible y se fijard tomando en cuenta: "I. Log antecedentes del
inculpado; II. La gravedad vy circunstancias del delito imputado; IIL. El mayor
o menor interés que pueda tener el inculpado en substraerse a la acclén de
la justicia; IV. Las condiciones econémicas del inculpado; y V. La naturaleza
de la garantia que ofrezca.”
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SEGUNDOC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revisibn 239/96.- Faustino Herrera Alvarado.- 24 de octubre de
1996.- Unanimidad de votos.-

Ponente: Homero Ruiz Veldzquez.- Secretarip: Juan Manuel Villanueva
Gomez.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta
Tomo: 1V, Diciembre de 1996

Tesis: I1L.20.P.30 P

Pagina: 43%

DELITO CONTRA A SALUD EN SU MODALIDAD DE POSESION DE
NARCQTICO PREVISTA EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULC 195 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL. LA FINALIDAD DE REALIZAR ALGUNA DE LAS
CONDUCTAS PREVISTAS EN EL DIVERSO ARTICULO 194, ES UN ELEMENTO
DEL TIPO PENAL DEL. El tipo penal previsto en el primer parrafo del numeral
195, del cédigo punitivo federal, se refiere al delito contra la salud en sy
modalidad de posesién, de algin narcotico sefialade en el articulo 193,
siempre y cuando esa posesién sea con la finalidad de realizar alguna de las
conductas previstas en el articulo 194, ambos del mismo ordenamiento. Lo
anterior se interpreta en el sentido de que resulta indispensable para estimar
configurado tal ilicito, que desde el dictado del auto de formal prisién se
indiquen las conductas que intentaban realizarse con la posesién del
narcético, para que asi quede el inculpado en aptitud de alegar al respecto
durante el proceso y, por consiguiente tenga oportunidad defensiva, razon
por la cual el Ministerio Publice al plantear el ejercicio de la accién penal, y
sobre todo, al formufar [a acusacion, tendrd el deber ineludible de identificar
y sefalar especificamente la finalidad correspondiente. Si no lo hace,
indudablemente quedard en estado de indefensién el procesado ante una
imputacion en abstracto y si la autoridad judicial llegara a dictar sentencia
condenatoria sin esa precisién, evidentemente rebasaria la acusacion. No es
vélido y, por ende, no basta decir, que por las circunstancias imperantes del
caso puede presumirse que la posesién del delincuente tiene como meta la
realizacion de alguna de esas conductas, pues tratdndose de un elemento
constitutive del tipo delictivo, no es admisible juridicarmente apoyarse en
presunciones, sino que debe haber prueba directa a ese respecto. No
considerario asi, daria lugar a que con simples inferencias, deducciones o
conjeturas, se le imponga al sentenciade una sancitn privativa de libertad
que concierne a una posesion de narcotico castigada con una pena mayor
que [a diversa prevista en ef otro tipo penal previsto por el articulo 195 bis
del mismo ordenamiento penal multicitado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 763/95. Gustavo Ledn Ndjera. 22 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando A. Yates Valdez. Secretario: Luis A.
Cortés Escalante.

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta
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Tomo: ILI, Marzo de 1996
Tesis: XIV.20.7 P
Pagina: 913

SALUD, DELITO CONTRA LA. LA MODALIDAD DE POSESION NO SE
CONFIGURA CUANDO DE AUTOS APARECE QUE SE CULTIVO UNA PLANTA DE
MARIHUANA PARA SU CONSUMO. El hecho de que el articulo 195 bis del
Cédigo Penal Federal sefiale las penas aplicables cuando, tanto por fa
cantidad del narcético como por las demas circunstancias del hecho, la
posesion o transporte no pueda considerarse destinada a realizar alguna de
las conductas a que se refiere el articulo 194 del mismo ordenamiento, no
implica que pueda ubicarse en esta hipétesis tipica al incutpado que
reconoce que ia planta de marihuana que le aseguraron en el momento de
su detencién es producto de una semilla que €l mismo sembré y de la cual
corta algunas hojas cada dos o tres dias Para su consumo personal, toda vez
que el tipo aludido no prevé como delito contra la salud la modalidad de
posesién de planta de marihuana; en todo €aso, tal comportamiento pudiera
encuadrarse en una diversa modalidad del delito en comento o dar vida

juridica a la hipétesis de la excusa absolutoria contenida en el articulo 199
del citado Cédigo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTG CIRCUITO.

Amparo directo 51/97. lasé, Arturo Borges Herrera. 6 de marzo de 1997,
Unanimidad de wotos. Ponente: Pable V. Monroy Gomez. Secretarip:
Francisco Garcia Solis.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta

Tomo: V, Mayo de 1997

Tesis: XIV.20.60 P

Pdgina: 673

INDULTO NECESARIO Y DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL.
DIFERENCIAS. Aun cuando en el caso se trate de una sancién impuesta en
sentencia irrevocable por delito contra la salud en la modalidad de posesion,
no es aplicable el articulo 94 del Cédigo Penal ni el 560 del Federal de
Procedimientos Penales, por el hecho de que ef Procurador General de la
Repibiica haya ordenado el desistimiento de la accién penal en beneficio de
algunos procesados por la misma modalidad de! delito contra la salud, en
razon de que el ejercicio de la accién penal y el indulto necesario son
institutos radicalmente distintes, sin correlacién el uno con el otro, puesto
que el primero es la funcién persecutoria entregada por mandato
constitucional exclusivamente at Ministerio Piblico y a la Policia Judiciatl, en
tanto que el indulto necesario exclusivamente extingue el derecho de
ejecucién de las consecuencias juridicas consignadas en una sentencia, ia
que, por constituir la verdad legal, no puede modificarse; en consecuencia, si
al procesado se le dicté sentencia condenatoria por no existir oportuno
desistimiento, no puede solicitar después el indulto necesario, alegando la
falta de ese desistimiento, si cuando el mencionado Procurader dio la
referida orden, él ya no tenia el cardcter de procesado, sino el de
sentenciado, debiendo decirse que no tiene aplicacion el articulo 14
constitucional, a contrario sensu, dado que el desistimiento de ia accién
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penal por parte de dicho funcionario, como titular de la misma, no tiene el
caracter de ley,

Séptima Epoca:

Indulto necesario 141/77. Manue! Ramirez "N". 14 de abril de 1878. Cinco
votos,

Indulto necesario 66/76. Roberto Trujillo Palacios. 24 de abril de 1978,
Unanimidad de cuatro votos.

Indulto necesario 125/77. Miguel Castafieda Sandoval. 24 de abril de 1978,
Unanimidad de cuatro votos.

Indulto necesario 129/77. Victor Garcia Alvarado. 24 de abril de 1978.
Unanimidad de cuatro votos.

Indulto necesario 171/77. Francisco Herndndez Garcia. 24 de abril de 1978.
Unanimidad de cuatro votos.
NOTA:

Tesis publicada también en el Semanario Judicial de la Federacion, Septima
Epoca, vols. 109-114, Segunda Parte, Seccién Jurisprudencia, pagina 113.

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo II, Parte SCIN
Tesis: 183

Pagina: 104

Es importante hacer mencién que los defitas contra la salud en
materia de narcéticos no son sancionados como se debiera, debido a
todos los razonamientos expuestos con anterioridad, y es necesario
crear un 6rgano de fiscalizacién y supervisién de los procedimientos
penales, el cual presione al Ministerio Pablico para que integre
correctamente las averiguaciones previas y pueda ejercerse accién
penal. Este organismo deberd coadyuvar a lo largo del proceso para
lograr sentencias condenatorias, y administrar ios cuantiosos recursos
obtenidos a través de estas actividades ilicitas para que sean aplicados
en el mejoramiento de la aplicacién de justicia, y, otros sectores, como
la creacidn de centros de rehabilitacidén efectivos (sefialados en
capitulos anteriores); mejoras en servicios educativos, de vivienda y de
salud; programas de informacién contra la adiccidn a las drogas o
mejores sueldos y salarios para los servidores plblicos encargados de
perseguir estos delitos y evitar (a corrupcidn.

Reconociendo el esfuerzo realizado por diversas dependencias y
entidades de la Administracion Pdblica y organismos privados en la
prevencion de fa toxicomanfa como las campafias que en diferentes
medios de comunicacion han emprendido la Procuraduria General de Ia
Republica, la Secretaria de Salud, los Centros de Integracidn Juvenil Y
Fundacién Azteca -sdlo por citar algunos- proponigo que dichas
campaftas tengan una mayor difusién, en horarios asequibles para los
jévenes y nifios, ya que en su mayoria, estas se presentan cuando la
juventud y nifiez no acostumbran escuchar radio o ver la televisién.
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Asimismo, considero necesaria una
en este sentido, donde la informacién sea accesible por todos los
medios posibles, con una mayor y mas frecuente difusién, en la gue se

hagan notar las graves consecuencias fisicas, emocionales y psiquicas
que acarrea el uso de estupefacientes y psicotrépicos.

politica mads emprendedora
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Carteles que la Unidad Nacional contra la violencia y la
drogadiccion de la Procuraduria General de la Republica ha
disefiado a efecto de prevenir el uso y adiccién a sustancias

psicotropicas y estupefacientes.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- A través del devenir histérico han existido diversas figuras que
tienen atribuciones para acusar, investigar y perseguir los delitos.

En México, la Institucién del Ministerio Plblico cuenta con estas facultades,
Yy como representante social debe preservar a la Sociedad de! delito,
ademds tiene atribuciones para representar a los incapacitados y/fo
ausentes y en ocasiones, cuando se ve afectado algln interés del Estado.

Sus funciones de persecucidn e investigacion consisten en buscar, reunir y
presentar los indicios que acrediten los elementos del delito y la
responsabilidad de los inculpados, a efecto de determinar sobre el ejercicio
de la accién penal, dado que el Ministerio Publico es el unico autorizadg
para ejercerla,

De igual forma le corresponde solicitar las drdenes de aprehensién contra
los inculpados, perseguir los ilicitos ante los Tribunales, pedir ia aplicacion
de las penas, lograr que la administracién de justicia se lleve a cabo con
criterios de rapidez y eficiencia y supervisar la correcta ejecucion de las
sentencias.

La fundamentacion legal de la Institucién del Ministerio PUblico se
encuentra contemplada en los articulos 21 y 102 Constitucionales, en la
Ley Organica de ia Procuradurfa General de {a Repiiblica, el Reglamento de
la misma y el Codigo Federal de Procedimientos Penales,

SEGUNDA.- La Averiguacion Previa como fase preparatoria del
procedimiento penal debe cubrir ciertos requisitos de procedibilidad, fos
que se refieren 2 la necesaria denuncia, acusacion, guerella, o flagrancia,
para que pueda iniciarse esta instancia.

Cubiertos dichos requisitos, el Ministerioc Publico puede comenzar la
investigacion y posterior persecucién de los hechos consecutivos de ilicitos
penales.

A través de la etapa de Averiguacidn Previa, se comprobaran el cuerpo del
delitc y la probable responsabilidad del inculpado, por lo que el
representante social debe valorar diversos indicios.

Una correcta integracidn de la averiguacion previa tiene tres posibles

consecuencias: que no se pueda ejercer accidn penal y se acuerde el
archivo de lo actuado; que se consigne al detenido junto a lo actuado; y
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qQue se consigne lo actuado solicitando orden de aprehensién o de
comparecencia.

La consignacién se lleva a cabo si no existen causas de licitud y se ha
comprobado debidamente el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, a efecto de responder las interrogantes sobre qué, quién,
cémo, cuando, dénde, porqué y con qué se llevd a cabo el hecho ilicito,

Desafortunadamente atinque se haya comprobado la responsabilidad penal
y se adecle la conducta al tipo penal no se ejerce accién penal en algunos
casos, por temor, corrupcién, compadrazgo, etc.

TERCERA.- El articulo 21 Constitucional ha dispuesto que las resoluciones
del Ministerio Plblico sobre el no ejercicio y el desistimiento de la accion
penal pueden ser impugnadas por via jurisdiccional, sin gue exista hasta el
momento, alguna disposicién que aclare ctal es la via idonea para este
efecto. Por lo que debe especificarse e implementarse legaimente el medio

procedente para impugnar las resoluciones de no ejercicio o desistimiento
de la accion penal. :

CUARTA.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe emitir con
prontitud, criterios sobre la procedencia o improcedencia del juicic de
garantias en el no ejercicio de la accion penal, para mantener congruencia
con lo dispuesto por el articulo 21 Constitucional.

QUINTA.- Los delitos contra la salud en materia de narcéticos son un
grave y difundido problema en todos los estratos sociales, por io que
ademas de aplicar las sanciones dispuestas en nuestra legisiacién, debe
implementarse como prioridad, un sistema de prevencidn y educacién
referente a los problemas que acarrea el uso de estupefacientes y
psicotropicos, el cual debe convencer a la poblacién de no consumir este
tipo de substancias.

Asimismo, es imperante modificar el sistema econdémico - social con una
mayor creacion de empleos licitos y el pago justo a los trabajadores del
campo, a efecto de que el narcotrafico pierda fuerza ante los ojos de la
poblacién como fuente importante en la generacién de ingresos
pecuniarios.

SEXTA.- Debe pugnarse por una mayor eficacia del sistema de procuracién
de justicia a efecto de que se integren adecuadamente las averiguaciones
previas y que se ejerza acciéon penal, lo cual puede lograrse a través de
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mejores sueldos y la continua modificacién en )a adscripcién del lugar de
trabajo de los servidores publicos para evitar la corrupcidn, ademas de la
capacitacion continua de aquellos empleados que deben investigar vy
perseqguir los delitos para que cuenten con los conocimientos necesarios a
efecto de poder integrar correctamente las Averiguaciones Previas.

Por otra parte debe continuarse el programa de evaluacién v control
continuos de los servidores piblicos adscritos a la Procuraduria General de

la Republica, para comprobar que no son adictos a cualquier clase de
droga.

SEPTIMA.- La Legislacion Mexicana contempla y penaliza todas las
actividades que pueden configurar delitos contra la salud en materia de
narcoticos, sin embargo, resuita necesario que las disposiciones no queden
solamente en el &mbito subjetivo, sino que durante el procedimiento se
logre por una parte ejercer accién penal en contra de los responsables de

la conducta delictiva, vy por otra se obtengan sentencias condenatorias para
los narcotraficantes.

Asimismo, es necesario modificar la penalizacidn y que esta no prevea
Unicamente la pena privativa de la libertad, sino que se apliquen medidas
alternativas al procesado, como es el servicio a favor de la comunidad, vy
que se impongan -especificamente en los delitos contra la salud- penas
pecuniarias de mayor cuantia, para que con éstas y con los recursos
provenientes de sus actividades ilicitas se fomenten sectores como son el
educativo y el de salud. De esta manera, se compensard parcialmente el
dafio causado a la Sociedad por las conductas delictivas.

OCTAVA.- EBs necesaria la creacién de un érgano superior de control y
fiscalizacion, que se encargue de supervisar los procedimientos penates,
coadyuve en la investigacion de los delitos, asi como en la integracion de la
Averiguacién Previa.

De igual manera, este drgano debe contar con atribuciones para presionar
al Ministerio Pdblico a efecto de que ejerza accién penal cuando se retinan
los requisitos de ley,

NOVENA.- Es imperante la persecucidn real y eficaz de los delitos contra |a
salud en materia de narcéticos, la cual debe cuiminar con el ejercicio de la
accién penal durante la etapa pre-procesal, y dentro del procedimiento con
la imposicién y ejecucidon de las sentencias.
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Igualmente, es imprescindibie realizar una adecuacién de los medios
legales para contar con un medio de impugnacién cuando se decida el na
ejercicio de la accién penal o el desistimiento de la misma.
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