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INTRODUCCION

Después de haber conciuida el plan de estudios en nuestra
Facuitad de Derecho, ineludiblemente debemos enfrentarnos al hecho de
sustentar un examen profesionat para obtener el titulo correspondiente; sin

embargo, en ocasiones no es cosa sencifla, elegir un tema para desarrofiario.

En virtud de la practica profesional que hemos ilevado a cabo, se
ha apreciado que cuando los particulares contratan alternativamente, el deudor
se encuentra en una situacion desventajosa frente al acreedor; de ahi, que
eligiesemos titular nuestra investigacion de la manera siguiente: "NECESIDAD
DE NEGARLE AL ACREEDOR LA POSIBILIDAD DE ELECCION EN LOS
CONTRATOS ALTERNATIVOS, EN PROTECCION DEL DEUDOR".

Iniciamos nuestra investigacion analizando en el capitulo primero

el concepto, elementos, fuentes y clases de obligacion.

En el segundo capitulo entramos al estudio del contrato en
general, como la principal fuente de obligaciones, avocandonos a establecer
las diferencias existentes entre convenio y contrato, su clasificacion, elementos
esenciales y de validez, asi como sus efectos. Asimismo, tratamos lo

relacicnade a su cumplimiento y extincian.

Como se sabe, Ia teoria de ia autonomia de ta voluntad, plasmada
en el Cddigo Civil de 1884, acarred perjuicios innumerables a la clase

desprotegida; por ello, se hace necesario recordar las formas de manifestacion



de la voluntad, cémo se exteriariza, cuales son los nuevos concepios sobre tal
exteriorizacién y la postura gue adopta nuestro legislador sobre el particular;

temas que se piasmaran a lo largo del tercer capitulo.

En el ditimo y cuarto capitulo de la investigacion, nos avocamas a
desarrollar el tema medular de la investigacion, analizando en un primer inciso
a ia alternatividad Como una miodalidad de las abligaciones; seguimos con el
analisis de los articulos del 1961 al 1983 del Cddigo Civil, reiativos a ias
obligaciones alternativas, donde el lector apreciard con los comentarios que
hacemas a cada uno de ellos, que a pesar de que el legislador pretendio dar
un sentido social a nuestro Derecho Civil, al menos en lo que se refiere a los
contratos que comentamos, no logré cabalmente su objetive; sin embargo, no
se debe menaspreciar ta labor destacada de quienes buscaron plasmar en las

normas det Codigo Civil ia justicia y equidad en favor de los débiles.

En ef dftimo inciso de este capitulo cuarto, me permito propener
una nueva redaccidon para diversos articulos que regulan los contratos
alternativos, justificando de esta manera el hecho de negarie al acreedor la

posibilidad de eleccion en ios contratos alternativos, en favor del deudor,

E! estudio que ponemos a su consideracidn, finaliza con sus

respectivas conclusiones.



CAPITULO |
EL CONTRATO COMOQO FUENTE DE LAS OBLIGACIONES
I.1. Concepto de cobligacién,

Cuando se pretende hallar el significado de algin concepto,
nzcesariamante hemos de remitirnos a [as raices grecolatinas que prevalecen
&n nuestro idioma; por tal motive, anotaremos en primer hugar, 1o que expresa
al respecto Guillermo Cabanellas, quien expone que, "la voz obligacion de
origen lating derfva de ob: delante o por causa de, y de ligare: atar, sujetar, de
donde proviene el sentido material de ligadura; y el metaférico -0 juridico- de
nexo o vinculo moral”,

Por oftro lado, las Instituciones de Justiniano, definen Ia
obligacion como el "vineule juridico por el cual quedamas constrefidos a
cumplir, necesariamente, de acuerdo con ¢l derecho de nuesira comunidad

poiitica”. 2

La descripcién de la obligacion como vinculo juridico que hace
Justiniano se considera acertada, pues sugiere que toda obligacidn es una

relacién, cuando menos triangular, entre un acreedor, un deuder y una

' CABANELLAS, Guillermo. Diccignasio de Derecho Usual- T. lil. Octava Edicion. Heliasta.
Buenos Aires. 1974. Pag. 73.

? MARGADANT S., Guillerma F. EI Derecho Privado Rormano. Décimo Sexta Edicion. Esfinge.
México. 1989. Pag. 307.




comunidad politica que por su sistema legal sanciona el vinculo legal en

cuestion.

En efecto, esta definicidon pone de relieve el elemento esencial de
la cbligacién, que consiste en un vinculo, derivado de una relacion juridica,
habiéndose dicho a proposite de ¢lla, que el termino cosa -res- debs
entenderse en sentido de prestacién puests gue, de otro modo, no tendria

caracter general, sine que se referiria Gnicamente a las obligaciones de dar.

Cuando se aborda e! estudio © exposicion del tema referente a las
obligaciones, se emplea a veces, como equivalente a la de deber, por lo que

considero conveniente establecer la distincion entre estos dos términos:

"Las palabras deber y obligacidn no son sindnimas. Ef deber se
refiere a un orden morai, y la obilgacion, aungue puede y debe tener un fondo
moral, pertenece al orden juridico; el mismo deber, cuando toma formas y
caracteres juridicas, par ser elemento y condicidn de una relacidn de dereche,
adquiere la calidad de obligacién, denominandose las de esta clase, como la
educacion de los hijos, el auxilio mutuo, la fidelidad conyugal, etc., obligaciones

ético-juridicas”.

Por su parte, Demdfilo de Buen expresa que el concepto de

obligacién excede con mucho el ambito del Derecha, pero que salvo

? Cfr. SANCHEZ ROMAN, L. Esiudios de Dejecho Civil. 7. IV. Segunda Edicién. Bosch.
Madrid. 1899. Pag. 23.




excepcicnes muy especiales tiene dentro de él un significado univoco, no
incompatible con la existencia, de diversas especies de obligaciones,
afiadiendo que obligacidn es siempre, en sentido juridico, necesidad moral -rio
fisica-; es atadura o vinculacidn de una veluntad impuesta por una norma

emanada dei ordenamiento legislativo o de la voluntad privada. *

Valverde sefiald la necesidad de circunscribir @ concepto de
obligacion a su sentido técnico, para impedir que el derecho de obligaciones
extienda su accion a ofras esferas del derecho privado, idea que se constata
cuando expresa: “si a todo derecho corresponde un deber en las multiples
relaciones juridicas del derecho, es claro que en Derecho civil hay derechas v
obligaciones que caen dentro de la accidn del derecho de familia, del derecho
de propiedad y del de sucesion mortis causa, pues todos ellos son focos de
irradiacion de obligaciones que constituyen la urdimbre y la trama de {a vida
juridica; de fo cual se inflere que si quisiéramos estudiar las obligaciones

juridicas en todos sus aspectos, tendriamos que estudiar todo el Derecho”. ®

En este sentido, Salvador del Viso expone que, "aunque todo
derecho incluye en si la idea de obligacidn, y de aqui el principic de que no hay
derecho sin obligacion, ni obligacion sin derecho; sin embargo, no es una
misma en todos tos casos la naturaleza de la obligacion, consistiendo esto en

gue unas veces el derecho es su causa o fundamento, y en otras, al contrarig,

* Cfr. BUEN de, Deméfilo, Obligaciones Especiales y Obligaciones nstitucionales en "Revista
de la Escuela Nacianal de Jurisprudencia™. T, VI. Enera-Junio de 1944 Nims. 21-22. Pags. 15-
16.

® VALVERDE, J. Tratado de Derecho Civil Espadol. T. ili. Segunda Edicion, Bosch. Valladolia,
1934 Pags. 5-8.




es la obligacidn el fundamento del derecho. En las de |a primera clase, la idea
dei deber esta comprendida en la sola consideracion de haber de respetarse el
derecho propio de cada uno sin que puedan ponérsele obstaculos que impidan
su ejercicio, y como esta clase de obligaciones alcanza a todos sin distincion,
el derecho que las produce sera un derecho general o real, que podra
gjercerse no contra eésta u otra persona determinada, sino contra cualquiera
que nos perturbe en el uso def que nos pertenece; mas en la de la segunda
clase, a este deber general ha de anadirse otro especial, que nace de un
comprometimiento legal de parte de una persona determinada en favor de otra
en particular, y come fuera de estas personas y las de sus representantes, no
hay otras a quienes alcancen sus efectos, el derecho gue se crea por esta
segunda clase de obligaciones, se llamara individual o persomal, por na

poderse ejercer con ofras personas sino en aquélias que se comprometieron”. ©

Ahora bien, bajo la ribrica de Derecho de Obligaciones, sin dejar
de tener en cuenta que la obligacién en general es deber juridico y una norma
que tiene necesariamente que cumplirse y que como al se encuentra en todas
las refaciones juridicas, debemos aclarar que en un sentido esfricto, e nombre
de obligacién se reserva para [a obligacidn independiente con propia y
verdadera sustantividad que surge en el comercio humano para facilitar el
cambio de valores y servicios, excluyendo de su concepto todas las otras
obligaciones que, ¢ no son juridicas, o no revisten exclusivamente Ia figura de

estas entidades obligatorias. ’

€ VISO Det, Salvador. Lecciones Eiementales de Dereche Civil, THl. Tercera Edician. Bosch.
Valencia. 1870. Pag. 6.
" cfr. VALVERDE, J. Op. Cit. Pags. 2-3.




Segin Castén, las obligaciones propiamente civiles se
caractenizan -frente a otras figuras de sujeciones juridicas- por representar un
interés privado exclusivo, constituir vincuios de naturaieza fransitoria y pederse
hacer efectivas, en los casos de incumplimiento, por medio de un eguivalente

economico abtanido del patrimenio del deudor.

La definicidn de Paulo se expresa asii "La subsiancia de ia
obiigacion no consiste en que nuestro cuerpoe haga algo, o en servidumbre
nuestra, sino en que otro nos constrifia a dar algo, bien haciendo, bien

prestando”. °

Ahcra bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene Ia

siguiente idea de obligacién:

"La obligacion es un vinculo juridico que nos constituye
en la necesidad de dar, hacer o prestar alguna cosa, por lo
que cada obligacién supone: a). Un lazo juridico gque liga
necesariamente al deudor con el acreedor, y del que se
deriva el derecho que éste tiene para exigir que aquél le dé,
haga o preste, y el deber juridico gque corresponde al
deudor de dar, hacer o prestar; b). Un hecho reductible a
vafor pecuniario, que es e/ objeto o fin del lazo juridico.

Desde este punto de vista esencial, fo caracteristico de las

3 Cfr. Citado por FiNA de, Rafael. Derecho_Civil Mexjcano. T. Iil. Tercera Edicion. Porria.
México. 1973. Pag. 24.
¥ Digesto, Libro XLV, Titulo VIl Proemio.




obligaciones se patentiza en el vinculum juris, y en ef onus

conventionis de la doctrina, por lo cual para que la

obligacion dé origen al ejercicio del derecho en ella

contenido, se hace indispensable acreditar ambos

elementos”.

Semanario Judicial de la Federacion, T. XLVII, pag. 4200,

Borja Soriano sostiene que la obligacion “es la relacién juridica

entre dos personas en virtud del cual una de ellas, lamada deudor, queda
sujeta para con otra, lamada acreedor, a una prestacion o a una abstencion de

caracter patrimonial, que el acreedor puede exigir al deudor”. "°

Rojina Villegas, por su parte, define la obligacion diciendo que es
"un estado de subordinacién juridica que impone al deudor la necasidad de
ejecutar en favor del acreedor un hecho o una abstencidn de carécter

patrimonial o moral". "

Calin y Capitant definen fa obligacidn come "una necesidad
juridica, por efecto de la cual una persona esta sujeta a una prestacion, ya
positiva, ya negativa, es decir a un hecho ¢ a una abstencion, o como dice el

Cédigo -de Napoledn-, a dar, hacer o no hacer alguna cosa”.

' BORJA SORIAND, Manuel. Teoria_General de las Obligaciones. T. I. Segunda Edicidn.
Porria. México. 1953. Pag. 71.

" ROJINA VILLEGAS, Rafael. Derecho Civii Mexicano. T. V. Quinta Edicion, Porria. México.
1980. Pag. 81.

? COLIN y CAPITANT. Curso Elemental de Derecho Civil. T. IH. Tercera Edicion. Reus.
Madrid. 1975, Pag. 5.




Por obligacién o refacién obligatoria debe entenderse -de acuerdo
al criterio dg Messineo-, "una relacion entre dos sujetos -al menos- en virtud de
la cual uno de ellos -deudor: llamado, a veces, promitente- queda obligado;
esto es, sometido a un deber, o comprometide frente a otro -acreedor: llamado
a veces, estipulante- a cumplir una prestacién, o sea, a desarrcllar una
determinada actividad -comportamiento- patrimoniaimente valorable y gue
atribuye al acreedor un correspondiente poder, que consiste en la pretensidn a

la prestacion”. ™

Debe recordarse que, el moderno concepto de obligacidn civil no

es el mismo que tenian los jurisconsultos romanos.

En la actualidad |a obligacidn es considerada, fundamentaimente,
como una relacion juridica patrimenial en la que la prestacion es el elemento
primordial, dada la posibilidad legal de la transmisibilidad de [a misma,

ampliamente admitida en el derecho contemporaneo,

i.2. Elementos de la obligacién.

Los elementos esenciales de toda obligacion -o requisitos

esenciales para su existencia- son: los sujetos, |a relacion juridica v, el cbjeto.

 MESSINEQ, Francisco. Manual de Derecho Civil y Comercial. T. IV. Tecnos. Trad. de
Santiage Sentis Meledo. Buenos Aires. 1855, Pag. 1.




1.2.a. Los sujetos.

Et elemento perscnal de fa obligacidon esta constituido por los
sujetos de la relacion obligatoria. Los sujetos de esta relacion son, por lo tanto,
fas personas que aparecen como partes de la misma. Pueden ser estas
personas fisicas o juridicas, pues tanto las unas como las otras, se encuentran
en posibitidad legai de entrar a la obligacién como elementos de la relacién

vincufatoria.

Ahora bien, al hacer referencia a estas personas como sujetos de
la obligacion, no se niega en absoluto la posibilidad "de que puedan existir
relacicnes obligatorias entre titulares que no sean personas, pues &l concepto
de derecho se ha ampliado y en el derecho moderno cabe asignar !a calidad de
deudor o de acreedor a las sucesicnes -personalidad de las sucesiones
mientras [a herencia esté indivisa- y Freitas incluia entre las personas

particulares de existencia ideal a |a herencia yacente”. ™

Las denominaciongs de acreedor y deudor se emplean,

respectivamente, para designar al sujeto activo y al pasivo de la obligacion.

La esencia de [a bilateralidad de la obligacién -seguin Clemente
de Diego- no consiste en el mero concurso de Ja doble cualidad de acreedor y

de deudor en cada uno de los términos de la relacion: este concurso no debe

" REZZONICO. Estudio de las Obligaciones en nuestro Derecho Civil. Abeledo- Permot,
Buenos Aires. 1958. Pag. 25




ser de mera superposicion de cualidad en la misma perscna, sino de reciproco
acoplamiento y con tal nexo gque una cualidad sea condicién de la otra. Es
preciso para que exista verdadera bilateralidad -agrega el autor citado- que
ambas cualidades sean producto reciproco del vincuio, de tal modo, que en un
término se den en perfecta mutualidad y reciprocidad con ei opuesto; es decir,
que cada cualidad -de acreedor o deudor- sea condicion de la correspondiente

del opuesto. "°

Los sujetos de [a obligacién deben ser capaces para ocupar sus
posiciones caracteristicas y ostentar, en consecuencia, la titularidad activa %

pasiva, que respectivamente les corresponde.

Escribe Giorgianni, que la afirmacion de que en {a obligacién son
necesarios das sujetos -activo y pasivo, acreedor y deudor- debe desprenderse
légicamente el requisito de que sean determinados, para que la obligacién
pueda darse como existente. Recuerda cémo, sin embargo, la doctrina sefiala,
a veces, que para la existencia de la obligacion no es requisito indispensable
que los dos sujetos sean determinades, sina que basta con que sean
determinables, afirmacién que, segdn él, estd destinada a dar razén de la
existencia de algunas especies de obligaciones en las cuales unc u otro de los
sujetos no se halla en principio determinado, siendo, no obstante deterrmina-

bie. '®

® Cfr.'CLEMENTE. Diego de. Instituciones de Derecho Civil Espaitol. T. Il. Reus. Madrid. 1330.
Pag. 18.

' Gr. GIORGIANNI, Miguel. Qbligaciones (Patte General de las Obligaciones). sfe. Milan.
1851, Pags. 41-58.
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Por el contrario, Messineo sostiene que, "aun cuando los sujetos
de la relacidn obligatoria son, de ordinario, determinados desde el momenio en
gue nace la obligacién, ésta se constituye igualmente si uno de ios sujetos -0
ampos- es indeterminado, siempre que en ia mistna relacion obligatoria estén

contenidos los elementos necesarios para determinarla”. v

en la obligacidn expresa que pueden ser. a) Completa y Abscluta, siendo el
supuesto mas comin, porque se constituye desde el momento inicial que se
crea la obligacién; b} Indeterminada, en cuanto a una de las partes gue
contratan la obligacién y determinable respecto de la ofra y ¢) Totalmente
determinada, en su fase inicial, pero indeterminada en un momento posterior,
pues derivan ya sea de la titularidad de un derecho de naturaleza real, como la
propiedad o la posesion, por pasar las cualidades del acreedor o del deudor de

la persona que lo era en un princigio a otra distinta. i
|.2.b. La relacion juridica.
La existencia de una obligacidn supone siempre la de una

relacion. Obligacion y relacion van inseparablemente unidas; sin relacicn no

hay obligacion.

T MESSINEO, Francisco. Op. Cit. Pag. 25.
8 Cfr. PUIG PENA, Federico. Tratado de Derecho_Civil Espafigl. T.iV. Revista de Derecho
Privado. Madrid. 1951. Pag. 25.
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La relacién juridica es "aquel vinculo de derecho gue existe entre
dos sujetos de los cuales uno de ellos -el acreedor- esta facultado para exigir

coactivamente del otra sujeto -el deudor- una determinada prestacion”. ™

Si analizamos ia relacion que vincula al acreedor ¢con el deudor,
para determinar exactamente la medida de los derechos y deberes de uno y
otro, se hace menester acudir al estudio de la causa de esa vinculacion. Segun
sea ella un delito, un cuasidetito, un contrals, un enfiguecimiento injusto, una

situacion de valia u ofro hecho generador de prerrogativas juridicas, asi serd el

contenido y alcance de |a relacién juridica de que se trate. *°

La relacién obligatoria -expresa Messineo-, constituye una
pecutiar situacion juridica, respecto de los sujetos que participan en ella, y de
ia cual nacen deberes, de un lado, y derechos de otro. A veces, pudiendo la
obligacién encontrar su origen en un negocio juridico de contenido particular
_contrato llamade de prestaciones reciprocas- es posible que cada uno de los

sujetos sea al mismo tiempo, deudor y acreedor. 2

El vinculo cobligatorio -refacién obligatoria- se caracteriza por su
temporalidad; estd, consiguientemente, destinade a extinguirse. "No solamente
porque el derecho de crédito estd sometido a la regla general de la

prescripcién extintiva, ni tampoco porque esté ligado a la persona del deudor,

'% GALINDO GARFIAS, Ignacio. Derecho Civil. Porrga. México. 1973. Pag. 198.

% ~fr. LLAMBIAS, Jorge Joaquin. Tratado de Derecho Civii, Parte General. T. 1. Perrot.
Buenos Aires. 1551. Pag. 257.

' MESSINEOQ, Francisco. Op. Cit. Pag. 4
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sing, sobre todo, porque la obligacidn tiende a agotarse con la realizacion de!

contenidc de la prestacion.

[.2.c. El objeto.

"Se llama cbjeto de la obligacion lo que puede exigir el acreader
al deudor. Este objeto puede ser un hecho positivo, come la ejecucion de un
trabajo o la entrega de dinero; se e ilama entonces prestacién; puede ser
también un hecho negativo, es decir, una abstencién. Entre las obligaciones
que tiene por objeto una prestacion positiva, se hace una subdistincion: se
colocan aparte las que tienen por objeto prestaciones de cosas (Arts. 2011 y sigs.
del Cadigo Givil vigente), © sea, una traslacion de propiedad o un derecho de uso
de las cosas, etc. vy se les llama obligacidn de dar, tomando esta palabra en un
sentido semejante &l de [as latinas dare y prestare. L as obligaciones positivas
que no son de dar, son las que tienen por objeto prestaciones de hecho (Ans.
2027 y 2028 del Codigo Civil vigente) y Se llaman obligaciones de hacer. Las
obiigaciones negativas indistintamente toman el nombre de obligaciones de no
hacer (Art. 2028 del Cédigo Civil vigente). Hay pues tres cbjetos posibles para las

obligaciones: dar, hacer y no hacer”, ©

L a palabra prestacion designa el objeto de la obligacion; estc es,
el comportamiento positivo 0 negative que ef deudor debe observar en favor del

acreedor.

2 Cfr. TRABUCCHI, J. Instituciones de Derecho Civil. sle. Padua. 1957. Pag. 534.
# BORJA SORIANO, Manuel. Op. Cit. Pag. 72.
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La prestacion ha de serle en algun aspecto ventajosa al acreedor;
no se exige que se trate de una ventaja patrimonial, sin embargo, es éste
normalmente el caso ya que, no sblo las cosas y su usg, sino también las
prestaciones de servicios y los productos del trabajo tienen su precio y con ello
su valor patrimonial dentro del proceso de intercambio econdémico. Sin
embargo, nada se opone a que alguien se obligue frente a otro a hacer una

retractacion publica, aun cuando no concurra en ella interés patrimonial alguno.

El objeto ha de revestir los caracteres siguientes:

a). Que sea determinado; es decir, el objeto al ser determinado no
significa rigurosamente que sea individualizado, pues puede ser dejado a la
eleccion de las partes importando realmente que la determinacién no sea

dejada sdlo al arbitrio del acresdor 0 dei deudor,

El requisito de la determinacién de la prestacién -segun
Trabucchi-, deriva de la naturaleza misma de las obligaciones civiles, "las
cuales, comg vinculo, como limitacién de la libertad, deben tener una causa

precisa y estar contenidas dentro de precisos limites objetivos"

La determinacién de fa prestacién constituye, en relacién con el
deudor, una garantia de que no le podra ser exigida ni mas ni menos de

aquello a que se encuentre obligado.

* TRABUGCH!. J. Op. Cit. Pag. 478.
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Aparie de ello, la seriedad de la obligacion queda también
garantizada por medio de la determinacidn de la prestacién que ha de ser

cumplida.

Al hacerse referencia al caracter de la obligacidn es necesario
aclarar gue, no es rigurosamente preciso que sea determinada, bastando con

gque sea determinable.

b). Que sea posible, fisica y juridicamente.

La imposibilidad puede ser objetiva, subjetiva, total, parcial,

originaria, sobrevenida, fisica o juridica.

Por imposibilidad objetiva se entiende aquella que o es para
cualquier sujeto, sin excepcion, suponiendo en todo caso que es irealizable en
terminos generales, la subjetiva afecta Gnicamente a determinada persona o

personas.

La calificacion de total se aplica a aquella prestacién que no
puede ser cumplida de ningtn modo; la parcial, a la que no afecta a ioda la

prestacion, sino solamente una parte de elia.

Por imposibilidad originaria se entiende aguella en que, desde un
principio, 1a voluntad de las partes se encontraba afectada de irregularidad, por

lo que mas exactamente que de obligacién imposible se debe hablar de



15

obligacién nula; por imposibilidad derivada o subsiguiente, la que surge con

posterioridad al nacimiento de 1a abligacidn.

La imposibilidad fisica se presenta ante un obstaculo material,
practicamente invencible, opuesto al cumplimiento de la obligacion; la
imposibilidad juridica es la determinada expresamente por una disposicion

legal de tipo prehibitivo.

Algunos autores distinguen entre imposibilidad permanente y
definitiva e imposibilidad temporal o transitoria; pero ésta -de acuerdo al criterio
de Rafael De Pina-, "no debe tomarse en cuenta, porque mas de imposibilidad
verdadera y propia, es de dificultad en el cumpiimiento, que el deudor debe

salvar, segun los dictados de la buena fe". *

c). Que sea licito. La licitud, con referencia al objeto, equivale a
legalidad. Objeto licito es, por consiguiente, aquello que no choca con ningun
precepto del derecho pasitive, ni con ninguna norma moral, ni contraria el

orden publico.

Toda prestacion que no se opanga ni directa ni indirectamente a

las normas aludidas, es licita y, por lo tanto, exigible.

La licitud es un requisito esencial del objeto.

% PINA de, Rafaet. Op. Cit. Pag. 42.
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Obligacion licita significa {anto como obligacion juridicamente

posible.

En este sentido, Puig Pefia anota que en acasiones la ilicitud es
clara y terminante: cuando se establece asi por el legistador; en otras se infiere
del contexto del articuiado del Cédigo; en otras, de los principios generales que
informan el sistema; en otras, finaimente, de los dictados de la moral 0 de ias
nermas que presiden las buenas costumbres. Estas Ultimas -afiade- son las
que presentan mayor dificuitad y habra que estar a los conceptos imperantes

en cada época determinada. %

La calificacion de ilicita frente a una obligacién concreta -afirma
Rafael de Pina-, no parece que pueda prestarse facilmente a error, por poca
que sea la experiencia del intérprete y su formacidn, ni que sea susceptible,
por lo menos en la generalidad de los casos, de plantear problema alguno
grave, pues &l sentido de lo licito v de lo ilicito estd al alcance de cualquier

persona que atempere su criterio a los dictados de la buena fe. ¥

i.3. Fuentes de la obligacién,

E! problema de las fuentes de las obligaciones, como ha escrito

Castan, no ha recibido todavia en el estedo actual de la Ciencia del Derecha

una solucidn unanime; por etto, sin duda, existe una muliiplicidad excesiva de

 Gir. PUIG PERIA. Op. Cit. Pag. 28,
7 Cfr. PINA de, Rafael. Op. Cit. Pag. 43.
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posiciongs doctrinates mas o menos fundadas que contribuyen a oscurecer,
mas quea a esclarecer, este tema, que es fundamental en relacién con lo

complicado que resulta el estudio de las obligaciones civiles. %

Pues bien, la expresién fuentes de las obligaciones equivaie a
tanto como a origen de las obligaciones; fuente de obligacion es -por

consiguiente-, ta norma, hecho o acto que da lugar a su nacimiento.

Bajo la influencia del Derecho ramano, han venide consideran-
dose como fuente u origen de las obiigaciones el contrato, el cuasi-contrato, &l
delito y el cuasi-delito, en las que algunos Cadigos Civiles del siglo pasado

habian afiadido Ia ley. &

Nuestro Codigo Civil no hace enumeracion directa de las fuentes
de las obligaciones, pero con vista a diferentes dispasiciones que aparecen
fuera de una lista especial deben considerarse como tales: el contrato, la
declaracion unilateral de la veluntad, los actos ilicitos, la gestion de negocios,
el enriguecimiento sin causa y fa ley, sin embargo, los autores en ia
enumeracion de las fuentes de las obligaciones, presentan tantas como las
sugiere su criteric personal, con la pretensidn de fundarlas, unas veces, en una

determinada realidad iegistativa y otras en consideraciones de tipa doctrinal.

*% ¢fr. Citado por PINA de, Rafael. Op. Cit. Pag. 65.
% Cfr. MARGADANT S.. Guillermo F. Op. Cit. P&g. 444.
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Luego entonces, con &l objeto de tener una idea compieta y
correcta de las fuentes de la obligacién -e independientemente de que los

autores difieren en sus criterios- nos abocaremos a analizar las siguientes:

l.3.a. Los hechos, actos y negocios juridicos.,

En primer lugar, se hace necesario definir que se entiende por

nechos, actos y negocios juridicos; luego entonges, iniciaremos con:

Hecho juridico, que es definido por lgnacio Galindo Garfias como
"todo acontecimiento, ya se trate de un fendmeno de la naturaleza o de un
heche del hombre, que el ordenamiento juridico toma en consideracion, para

atribuirle consecuencias de Derecho”, ¥

Cabanellas por su parte expone que hecho juridico es el
“fendmena, suceso o situacidn gque da lugar al nacimiento, adquisicion,
modificacion, conservacion, transmision o extincion de los derechos u

obligaciones™, *'

El mismo autor sefRala que los hechos juridicos se dividen en
licifos o ilicilos, segin originen relaciones civiles © responsabilidades
simplemente pecuniarias o también criminales; en positivos o negativos,

segun consistan en una accién o en una omision, con las dudas que para la

* GALINDD GARFIAS, Ignacio, Op. Cit. Pag. 194.
* CABANELLAS, Guillermo. T. 1. Qp. Cit. Pag. 287.



tolerancia se piantean entre una y otra clases, ya que no siempre es pura
atstencion; en potestativos como et matrimonio, u obiigatorios, como !a
indemnizacion por dafo; naturales, como el nacimiento y la muerte, o
voluntarios, como la contratacion, fortuitos como la inundacion y necesarios,

como la precedencia gque para la viudez significa el matrimonio. **

Se dice que son hechos juridicos porque, el Derecho ha
considerado que possen relevancia tal, que afecta el orden de |as relacionesg
sociales en manera importante y por lo mismo, los ha instituide en supuestos
de normas juridicas, ya para propiciar o tutelar su realizacidn, si se les
considera benéficos o convenientes, ya para impedir que acaezcan, si son
contrarios al orden social. El hecho juridico es aquel acontecimiento "cuya
existencia en alguna forma -ya sea aislada o en funcién de otros hechos- es
ijomada expresamente en cuenia por una norma en donde estipuia
consecuencias juridicas, si el hecho acontece, por considerar que ese hecho

ro puede producirse sin ser debidamente ordenado”. *

"El hecho juridico propiamente debe ser considerado como la
conditio sine qua non o presupuesto légico juridico para que se produzca las

consecuencias de derecho”. **

* Cfr. CABANELLAS, Guillermo. T. Ii. Op, Cit. Pag. 287.

= VILLOROD TORANZO, Miguel, intrgduccion a) Estudio del Derecho. Porrua, México. 1966.
Pag. 335.

* BONFANTE, Pedro. Instituciones de Derecho Romang. Reus. Trad. Luis Bacci y Andrés
Larrosa. Madrid. s/f. Pag. 72.
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Segln Alessandro Levi, el autor Savigny -a quien se debe ia
nocion doctrinaria del hecho juridice-, apunta que "el hecho juridico es todo
acontecimiento natural o del hombre capaz de producir efectos juridicos -crear,

modificar o extinguir relaciones jurtdicas-". >

Por su parte, 10$ actos juridicos son aquelios en fos que interviene
la voluntad dei hombre dirigida expresa y deliberadamente a producir efectos
previstos en ia norma juridica, en los cuales juega un papei muy decisivo la
voluntad del sujeto.

E! acto juridico para Bonnecase es "una manifestacion exterior de
voluntad, bilateral o unilateral, cuya funcidn directa es engendrar, fundandose
en una regla de derecho, en contra o en provecho de una o varias personas, un
Estade, ¢s decir, una sifuacion juridica permanente, o al contrario, de efecto
limitade que conduce a la formacién, a la modificacién o a la extincidén de una

relacion de derechic”. ¥

El concepto de acto juridico, "naturalmente, en comparacion con
el de hecho, un concepto de especie; cuando se dice acto juridico, lo mismo
que hecha juridico, se alude a una cuafidad que el acto ¢ el hecho puede
poseer; e acto es juridico sdlo en cuanto la posee. Esta cualidad -afiade- se

sueie indicar como eficacia juridica, 0 sea como idoneidad para producir

* Citado por LEVI, Alessandro. Teoria General del Derecho. s/e. Padua. 1953. Pdg. 427.

* Cir. GALINDO GARFIAS, Ignacio. Op. Cit. Pag. 200.

* BONNECASE. Suplemento al Tratado de Derecho Civil. T. 1I. Baudry-Lacantinerie. Nim.
251. Pag. 283.
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efectos furidicas. Esta férmula segun el autor citado, debe ser aclarada con el
fin de fijar en qué consiste la produccion de estos efectos. Asi, la aclaracion
nuede iniciarse reflexionando que el acto es fal en cuanto se produce un
cambto; es decir, que el acto para ser juridico debe originar un cambic de
derecho. El cambio juridico, consiste en una alteracidn de las relaciones
juridicas preexistentes; la donacién, por ejemplo, es un acto juridico en cuanto
en virtud de ella guien tenia Ja propiedad de |a cosa donada !a pierde y quien
no la tenia fa adquiere; el hurto es un acto juridice igualmente en cuanio sujeta
al que lo comete a una pena y le impone 12 obligacion de resarcir el dafio y de
restituir la res furtiva, y, por otra parte, hace surgir en el juez y en hurtado los
poderes correlativos. Un acto juridico es en cuanto deriva de él un cambio en

las relaciones juridicas preexistentes”. *

Se ha escrito que, con referencia a los actos juridicos, cabe
distinguir entre actos -simplemente- voluntarios y actos de voluntad, ya que se
consideran simplemente voiuntarios aquellos que presuponen como existente
una determinacion de voluntad, la que constituye un momento interno, mientras
que lo que se toma en cuenta es mas bien la actividad que se desarrotia
después, como sucede, por ejemplo, en el abandone de una cosa con animo
deliquedi, o en la ocupacion, actos que presuponen {a voluntad del sujeto; par
el contrario, los actos de voluntad son aquelios en los que su contenido tipico

consiste en la determinacion volitiva, 1a gue se toma en consideracion por ef

% CARNELUTT!. Teoria General del Dececho. T, 11, Reus, Madrid. 1941. Pags. 7-8.
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derecho, como el antecedente inmediato material con fundamento en et cual la

norma hace producis consecuencias juridicas del acto. ™

Messineo en un ampiio sentido entiende por acto juridico un acte
humano, realizado consciente y voluntariamente por un sujeto -por lo general,
capaz de cbrar-, del cual nacen efectos juridicos, porque el sujeto, al reatizarlo,
quiere determinar un resuftado, y tal resultado, se toma en consideracién por el

derecho. ©

El acto juridico ha sido definido por Ennecerus como "ia

realizacién querida, o al menos, previsible, de un resultado exterior”. '

Este autor considera tres grupos capitales de actos juridicos:

"a) Declaraciones de voluntad, es decir, exteriorizaciones de ia
voluntad del particular dirigidas a un efecto juridico, gue califica de actos

negeociables.

b) Actos de derecho, o sea actos humanos licitos cuyo efecto
juridico no se determina por el contenide de la voluntad, sing directamente y
con caracter forzoso por la ley, que se clasifican en actos semejantes a los
negocios, que contienen exteriorizaciones de un acontecimiento del espiritu, a
saber, de una voluntad o de una representacién, y actos reales o actos licitos

gue, por de pronto, dan vida a un resuitado de hecho que no pertenece a la

¥ Cfr. PUGLIATTI, B. Introduccion al Estugio del Derecho Civil. Porrta, México. 1943. Pégs.
218219,

“ Cfr, MESSINEO, Francisco. T. Il. Cp. Cit. Pag. 332.

‘T ENNECERUS, Ludwing. Deracho de Chligaciones. T. ll. Bosch. Barcelona. 1967. Pag. 264,
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esfera del derecho, pero que, segan disposiciones forzosas de! derecho,

determinan a la vez efectos juridicas -la especificacion, por sjemplo-.

c) Acios contrarios al derecho, que se dividen en deliios,

infraccién de obligaciones persanales y caducidades”. %

Ahora bien, tos actos juridicos se clasifican de acuerde a las

obras consultadas en la investigacién de la siguiente manera:

a) Unilaterales, si la voluntad emana solo de una parte de la
relacién, aungue sean varios los sujetos que emitan esa Gnica declaracidon: sus
declaraciones se unen en una sgla direccidn; seran plurilaterales, si las
declaraciones de voluntad constitutivas del acto, provienen de dos o mas

partes.

b) Licitos e ilicitos. Los primeros rednen los elementos de
existencia y requisitos de validez, sefialados en el ordenamiento juridico:
ilicitos, son aquellos contrarios a las leyes de orden publico, la moral o las

buenas costumbres.

c) Actos mortis causa e intervivos: los primeros son aquellos en
que los efectos dependen de la muerte de su autor, e intervivos son los actos

cuyos efectos no estan sujetos a la muerte del autor del acto.

2 ENNECERUS, Ludwing. T. 1l Op. Cit. Pag. 264,
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d) Atributivos y no atributivos: los efectos de actos atributivos, son
aumentar el patrimonio de una o varias partes gque en elios intervienen; en
cambio, en los actos no atributivos, el patrimonio de sus autores nc se
madifica; v.gr. cuando se adquieren bienes a tfravés de una donacion o©

testamento.

e} A tituloc oneroso y a titulo gratuitc. Son actos a titulo ongroso,
aqueilos gue producen provechos y gravamenes reciprocos; en los actos

gratuitos, el provecho es solamente para una de las partes.

f) De disposicién y de obligacién: en los primeros, su autor
transmite o se desprende de una cosa o del derecho que le pertenece; en los
actos de obligacion, se compromete a realizar un hecho o un acto juridico en

favor de otra persona.

Por otra parte, se considera negocio juridico a aquelios actos en
los cuales importa el contenido y ademas la finalidad de la voluntad; se exige
tambien que los fines propuestos por las partes -es decir, ia direccién de fa
voluntad-, se encaminen a !a produccion de efectos juridicos que el
ordenamiento alribuye al negocio que se celebra. En otras palabras, el negocio
juridico tiene lugar cuando, por la voluntad de las partes, las mismas contraen

obligaciones, produciendo en consecuencia, efectos juridicos.

La caracteristica principal que distingue a los negocios juridicos
de otra clase de actos, descansa en que el negocio juridico es una

manifestacién de la voluntad en forma auténoma, o mejor, de la autonomia



25

privada. Es en otras palabras, consecuencia de [a libertad que el ordenamientc
juridico reconoce a la voluntad de los particulares, para regular su propia
conducta dentro de un campo legat establecide por el ordenamiento, que le
permite celebrar o dejar de celebrar los negocios juridicos que a cada persona

convenga, de acuerdo con sus intereses. ©

Debemos recordar que, el Codigo Civil vigente desconoce la
expresién negocios juridicos, haciendo Unicamente referencia a los actos
juridicos. Los autores nacionales, sin embargo, aceptan la distincidén entre
actos juridicos y negocios Juridicos, tratande de fijarla tomando como

fundamento la extranjera. *

1.3.b. El contrato.

Las obligaciones contractuales sélo existen y se demuestran por
medio del contrato y no por la confesidén de un hecho determinade, a no ser
que éste sea, precisamente, el de haberse celebrado e! contrato, y €so cuanda
no se trata de aquellos que requieren como requisito esencial determinada

forma o solemnidad.

"Las obfigaciones contraidas en virtud de un contrate, deben
manifestarse claramente, para que la voluntad de las partes se establezca de

una manera expresa, pues resultaria nulo el contrato cuando, por los términos

B ofr. GALINDQ GARFIAS, lgnacio. Qp. Cit. Pags. 205-206.
* Cfr. Idem. P4g. 206.
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en gue esté concebido, no puede determinarse la intencidn o voluntad de los
contratantes, sobre el objeto principal; prevenciones que constituyen un indice
concreto de Ja naturaleza juridica de las obligaciones eriginadas en la voluntad
de los contratantes, siendo este el motivo por el cual las autoridades judiciales
tienen necesidad de establecer, con toda precisidn, la naturaleza y extensién
de las obligaciones, cuyo cumplimiento sé exige, mediante el juicio
correspondiente, y asi, cuando {a existencia de! vinculo juridico gue la
obiigacién entrana, se confunde con el cuantum o la extension de la misma
obligacion, es indudable que debe acreditarse plenamente la existencia de
ambas circunstancias, para poder afirmar que la obligacion opera y que el
demandado s$e encuentra en el caso de cumplirla, lo que implica que
tratandose de obligaciones de esta naturaleza -las contractuales-, no es
posible llegar a la conclusién de su existencia por medio de pruebas indirectas,
pues aun asi, se requeriria gue tales pruebas tuvieran un enlace de causalidad
de tal naturaleza, que la existencia de la obligagion fuese conclusién necesaria

de los hechos acreditados en el procedimiento judicial”. *°

El principio general de derecho que establece que los contratos
tienen fuerza de ley entre las partes no debe interpretarse en un sentido
literal puesto que, expresa sencillamente que los contratos cobligan a su
cumplimiento en los términos exactamente fijados en sus clausulas; pero no

pretende equiparar la ley al contrato, ni el contrato a la ley. *®

** semanario Judicial de la Federacién, T. XLVII. Pag. 26863.
“® Cfr. TRABUGCI, J. Qp. Cit. Pag. 235,
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En otras palabras, “el principic general de derecho que se
enuncia diciendo que la voluntad de las partes es la suprema ley en los
contratos, solo significa que, dentro de las limitaciones legales, las partes
contratantes tienen libertad para pactar lo que a sus intereses convenga, pero
en manera alguna quiere decir que sus voluntades puedan hacer cambiar la

naturaleza de los actos juridicos que celebren”. ¥

.3.c. La declaracion unilateral de voluntad.

Existe una gran discrepancia en admitir la voluntad unilateral
coma fuente de las obligaciones para las legislaciones de muchos paises,
como Espafa y Francia, sin embargo, en nuesira legislacién, la voluntad

unilateral es una fuente legal de las obligaciones civiles.

En nuestro Codigo Civil las expresiones unilaterales de la
voluntad, productoras de obligaciones, son las enunciadas en el Capitulo U

integrado por los articulos del 1860 a 1881, que a continuacién anotamos:

Art. 1860. El hecho de ofrecer al publico objetos en
determinado precio, obliga al duefio a sostener sy

ofrecimiento.

Art. 1861. El que por anuncios u ofrecimientos hechos al

publico se compromela a alguna prestacién en favor de

“7 Semanario Judiciai de la Federacian. T. LXXVII. Pag. 12.
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quien llene determinada condicién o desempefie cierto

servicio, contrae la obligacion de cumplir Io prometido.

Art. 1866. En los concursos en que haya promesa de
recompensa para los que llenaren ciertas condiciones es
requisito esencial que se fije un plazo.,

Art. 1869. La estipulacion hecha a favor de tercero hace
adquirir a éste, salvo pacto escrito en contrario, el derecho

de exigir del promitente la prestacion a que se ha obligado.

También confiere al estipulante el derecho de exigir del

promitente el cumplimiento de dicha obligacién.

El duefio queda obligado a sostener su ofrecimiento y a cumptir lo
prometido -pudiendo el que ejecutare el servicio pedide o llenare ta condicidn-,
exigir el pago o la recompensa ofrecida si bien el promitente puede, antes de
que esté prestada el servicio o cumplida la condicion, revacar su oferta, st lo
hace con ta misma publicidad que el ofrecimiento, en cuyo caso el que pruebe
que ha hecho erogaciones para prestar ef servicio o cumplir la condicidn por {a
queé se habia ofrecido la recompensa tiene dereche a que se le reembolse,
debiendo aclararse que si se hubiere sefalado plazo para ia ejecucion de la
obra no podra el promitente revocar su ofrecimiento mientras no esté vencido

el plazo.
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Ahora bien, cuando el promitente, que tiene derecho de designar
la persona que deba decidir a quien o a quienes de los concursantes se otorga
la recompensa, debe hacerla efectiva en los términos ofrecidos, ademss, la

obligacién consiste en el cumplimiento exacto y verdadero de lo estiputado.

El concurso con premio es una promesa publica, en la cual el
publico en general puede participar {v.gr. un certamen de belleza);, contraria-
mente, en la promesa piblica corriente, pariicipan unicamente aquellos que
previamente han reunido una serie de requisitos y que después de una

valoracion de dichos requisitos, se hacen acreedores a que se les adjudigue.

Acerca a la estipulacion en favor de tercero dispone el Cddigo
Civil que ei derecho que confiere nace en el momento de perfeccionarse el
contrato, salvo la facultad que los contratantes conservan de imponer las
modalidades que juzguen convenientes, siempre que éstas consien expresa-

menfe en el referido contrato.

La estipulacidon puede ser revgcada mientras que el tercero no
haya manifestado su voluntad de querer aprovecharla. En tal caso, o cuando el
tercera rehuse la prestacion estipulada a su favor, el derecho se considera

€omo no nacido.

Se debe anadir sobre este tema que, el promitente podra, salvo

pacto en contrario, oponer al tercero las excepciones derivadas del contrato.
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La manifestacidén unilateral de la voluntad -de acuerdo con la
interpretacion usual de nuestro ordenamiento civil-, sdlo es eficaz tratdndose
de los casos expresamente autorizados, sin que sea posible dar eficacia
alguna a manifestaciones distintas de las reguladas directamente por el

tegisiador.

[.3.d. La gestion de negocios.

De acuerdo al criterio de Rafael de Pina, la gestidn de negacios
es "el fendmeno juridico que se produce cuando una persona, sin mandato y

sin estar obligado a eilo, se encarga de un asunto de otra". ®

Para Valverde la gestion de negocios no es oftra cosa que "la
adminisiracion que toma una persona voluntariamente de los asuntos o
intereses de otra, sin mandato alguno y, a veces, sin conocimiento del due-

A" 43

Giorgianni, definid la gestion de negocios, considerandola como
un cuasi-centrato, diciendo que es "una especie de adminisiracién de los
negocios de otra que se distingue de todas las demds porque esta asumida por

el gestor sin mandato y sin obligacion legal”. %

* PINA de, Rafael. 7. lll. Op. Cit. Pag. 74.

“I VALVERDE, J. Op. Cit. Pag. 635,

® GIORGIANNI, Miguel. Tecria General de las Obligacianes en el Derecho Modemno. T. V.
Reus. Madrid. 1929, Pag. 31.
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El Cédigo Civil mexicano reconoce expresamente fa gestion de
negocios como una de las fuentes de las obligaciones. Esta gestion tiene una
justificacidn social bastante firme y se funda en un principio de solidaridad que
hace que nadie mire con indiferencia las consecuencias del abandono de los
negocios ajenos cuando éstos pueden ser atendidos, en circunstancias de
excepcion, aun sin mandzto de la persona en ellos interesada, y aun contra su
voluntad expresa ¢ presunta; por ello, es considerada como una institucion

imprescindible, dada su utilidad evidente, que ha sido tenida en cuenta en

La gestién de negocios, como escribié Traviesas, “implica

siempre la intromisién de un tercero en la esfera de los intereses del otro™. ™

Ahora bien, de acuerdo con los preceptos de! Cédige Civil para el
Distrito Federal (Arts. 1897-1900), el gestor debe obrar conforme a los intereses
del dueno del negocio, desempefar su encargo con toda la diligencia que
emplea en sus negocios propios e indemnizar los dafcs y perjuicios que por su
culpa o negligencia se irroguen al duefio de los bienes o negocios que gestione
-no respondiendo mas que de su dolo o falta grave cuando la gestién tenga por
objeto evitar al duefio un dafio inmanente-, responder del caso fortuito si se ha
hecho operaciones arriesgadas aunque el duefo tuviese costumbre de
hacerlas o si hubiere obrado mas en interés propio que en el del duefo del

negocio, y responder de los actos de la persona en quien delegue todos o

> TRAVIESAS, L. La gestion de neqocios en "Revista de Derecho Privado”. Afio VII. Ndm. 68.
Madrid, 15 de mayo de 1919 Pag. 8.
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alguncs de los derechos de su cargo, sin periuicio de la obligacion directa del

delegado para con el propietario def negocia.

El gester, tan pronto como sea posible, debe dar aviso de su
gestion al duefio y esperar su decision, a menos que haya peligro en ia
demora. pero si no fuese posible dar ese aviso debe continuar su gestion hasta

que concluya el asunto {Art. 1902).

La responsabilidad de los gestores, cuando sean varios, sera

sclidaria {Art. 19D1).

El duefio de un asunto que hubiere sido (tilmente gestionado
debe cumplir las obligaciones que el gestor haya contraido a nembre de él y
abonarle los gastos necesarios que hubiere hecho en el ejercicio de su cargo y
los intereses correspandientes, pero el gestor no tiene derecho a cobrar

retribucion por el desempeno de 1a gestiénArts. 1903 y 1904).

El Cédigo Civil contiene algunas disposiciones relativas a la
gestion de negocios cuando ésta se ejecuta contra la voluntad real o presunta
del duefio. En este caso, el gestor debe reparar los dafos y perjuicios que

resulten al propietario, aungue no haya incurride en falta (Art. 1896).

El ordenamiento indicado también sefala que el gestor que se
encargue de un asunto contra 1a expresa voiuntad del duefio, si éste se
aprovecha del beneficio de la gestion, tiene obligacién de pagar a aquél e

importe de los gastos, hasta donde alcancen los beneficios, a no ser que la
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gestidn hubiere tenido por objeto iibrar al duefio de un deber impuesto en
interes publico, en cuyo caso debe pagar todos los gastos necesarios {Art.

19085).

La ratificacion pura y simple del duerio del negocio produce todos
los efectos del mandato, con efecto retroactive al dia en que la gestién principid

(Art. 1906).

Cuando el duefo del negocic no ratifique la gestion, sdlo
responderd de los gastos que origind ésta, hasta la concurrencia de las

ventajas que obtuvo del negocio (Ant. 1907).

Cuando sin consentimiento del obligado a prestar alimentos los
diese un extrafio, este tendra dereche de reclamar a aguél su importe, a no

constar que los dio con énimo de hacer un acto de beneficencia (Art. 1908).

Preceptua el Cddigo Civil, tratando de la gestion de negocios, que
los gastos funerarios proporcionados a la condicidn de la persona y a los usos
de la localidad deberan ser satisfechos al que los haga, aunque el difunto no
hubiese dejado bienes, por aquélios que hubieren tenido la obligacion de

alimentarlo en vida (Art. 1909).

Finalmente, se entiende que las condiciones de la gestidn de

negocios son las siguientes:
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"l. Que los negocios, uno 0 varios, sean realmente ajenos y estén
abandonados, en peligre de producir una pérdida a la economia individual ¢

social.

Il. Que el gestor obre sin autorizacion ni contradiccion del dueno:
sin autorizacidn, porque con ella, aunque fuese tacita, degeneraria en
mandato, y sin contradiccion, porgue oponiéndose el duefo, claro es que no

podria seguir sus gesticnes el administrador.

lll. Que el gestor no se proponga ejercer un acta de liberalidad,

llevado de sentimientos de piedad, pues claro es que en este caso ninguna

reclamacion o derecho le corresponderia®. %

La intencién de gestionar los negocios de otro se considera,
generaimente, como el requisitc esencial para dar vida a esta institucion. Los
actes realizados sin esta intencidn no constituyen, realmente, actos de gestién,
"Ei animus alinea negotia gerendi era ya en el Derecho romano el requisito

fundamental de la gestion de los negocios ajenos”. *

I.3.e. Los actos ilicitos,

Cabanellas define al acto ilicito como aquel que "es reprobado o

prohibido por el ordenamiento juridico; ef opuesto a una norma legal o a un

*2 CLEMENTE, Diego de. Op. Cit. Pag. 304,
* PINA de. Rafael. 7. Ill. Op. Cit. Pag. 76.



35

derecho adquirido. La violacidon de! derecho ajeno. La emisidn def propio deber.
El dario causada par culpa o dolo en la persona de otra, o en sus bienes y
derechos. El confrario a las buenas costumbres y a los principios imperativos

. . 54
en un nucieo organizado”.

El mismo autor sigue comentando que es el acto propiamente

antijuridico por excelencia.

Rafael de Pina los define como "las acciones u omisiones

prohibidas por Ia ley". *°

Esta ilicitud puede ser penal o civil, derivandose tanto de los unos
como de los otros, obligaciones insoslayables. Las obligaciones que nacen de
los delitos se rigen por ia ley penal; las derivadas de los actos civiles que

deben considerarse ilicitos, por la ley civil,

Los actos civiles prohibidos por Ia ley “tienen una sancién que
generalmente es la nulidad, pero cuando violando Jas normas obligatorias se
origina un dafio que es imputable al agente, no basta con declarar la ineficacia
detl acto, sino que es necesario considerar ia reparacion del dafo, del mismo
modo gue las obligaciones derivadas de los contratos, cuando dejan de

cumplirse o se realizan con retardo dan lugar a indemnizacion”. >

* CABANELLAS, Guillermo. T. I. Op. Cit. Pag. 94.
* PINA de, Rafaet. Op, Cit. P4g. 69.
* LAFAILLE, Héctor. Curso de Obligaciones. T. 1. Perrot. Buenas Aires. 1927, Pag. 287.
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Nuestro Cadigo Civil impone al que obrando ilicitamente cause un
dario a otro, la obtigacién de repararlo -a menos que demuestre que el dafio se
produjo como consecuencia de culpa o negligencia de la victima-, de donde se

deriva el fundamento de las obligaciones nacidas de los actos ilicitos (Art. 1910).

La de la responsabilidad civil derivada del acto delictuoso la
encontramos en el Codige Penal para el Distrito Federal, al comprender -en su
articule 29- dentro de la sancidn pecuniaria ia reparacidén del dafio, que

corresponde narmalmente af delincuente.

Los actos ilicitos civiles, constan de los siguientes efementos:
violacion de la ley, culpa o dolo en el autor, dafo originado y relacién de

causaiidad enire ef acto y !a lesion.

Valverde distingue tres clases de actos ilicitos:

“I. Aquellos que representan accidn u omisidon voluntaria por la
que resulte incumplida una obligacion constituida por convenio -culpa

contractual-.

Il Actos que tienen categoria de delitos o hechos punibles y que
producen una responsabilidad civil como accesoria de la criminal. Esta culpa o
responsabilidad civil no es contractual, perteneciendo su estudio al Derecho

penal, por lo mismao que es una consecuencia de la criminal.



37

Hl. Actos llicitos por culpa o negligencia que producen un dano y
cuya responsabilidad no es consecuencia de obligacidn contractual, ni los

hechos ilicitos revisten caracter delictivo”. *”

I.3.f. Enriquecimiento sin causa.

Cabanellas al respecto opina que &l enriquecimienio sin causa es
el "aumentc de un patrimonio con empobrecimiento del ajeno vy sin amparo en

fas normas legales ni en los convenios o actos privados”. %

Rafael de Pina expresa que el enriquecimiento sin causa se
produce "siempre que una persona obtiene de otra un beneficio o ventaja, de

naturaleza econdmica, que carece en absoluto de justificacion”. >

Se debe aclarar que la ausencia de causa significa que el
erriquecimiento no tiene un fundamente legal que lo justifique; no debe
tomarse la palabra causa en esle caso en el sentido de que es entendida por

los civilistas causalistas al tratar de la causa como elemento del contrato.

Ademas, los términos enriquecimiento y empobrecimiento no
pueden ser tomados en un sentido rigurosamente literal; es decir, en el de
hacerse rico o quedar pobre, sino en el aumento o disminucién mas o menocs

impartante en relacion con un patrimonico determinado.

7 \ALVERDE, J. Op. Cit. Pag. 656.
% CABANELLAS, Guillermo. T. II. Op. Git. Pag. 60.
% PINA de, Rafael T: In. Op. Cit. Pag. 76,
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"La expresidn enriquecimiento sin causa asi como sus
equivalentes, es -desde [uego- excesiva, si consideramos lo que pretende
significar, debiendo ser sustituida por la de beneficio ilegitimo puestc gue,
desde ef punto de vista puramente gramatical, esta palabra -enriquecimiento-,
designa la accién o efecto de enriquecerse; es decir, de hacerse rica una
persona, siendo evidente que ninguna llega a serlo sino cuando es adinerada o
acaudalada. En el estilo del legislador, como en el de los tratadistas, sin
excepcion, fa expresion enriquecimiente itegitimo sirve para hacer referencia a
cualquier beneficio de este modo adquirido, sin atencion a su volumen, por o

que en algunos casos puede resultar hasta ridicula”. *®

Debe recordarse que los Codigos Civiles mexicanos de 1870 y
1884 nc contentan dispasicion alguna refativa al enriguecimiento sin causa; e
actual, lo sefala como fuente de obligaciones en su articule 1882, habiéndose
escritc a este proposite que dicho articulo "es un precep{o pletdrico de
consecuencias juridicas de cardcter practico, ya que tiene aplicacion en los
mas variados 6rdenes del Derecho privado, civil y mercanti”. &

La docirina del enriquecimiento sin causa o ilegitime se funda en
el principio de equidad que afirma que nadie puede aumentar su patrimanic
injustamente en perjuicio de otro, de donde se deriva la obligacidn de restituir

lo adquirido sin causa a expensas de los cemas y sin beneficio para elios.

% PINA de. Rafael. T. lil. Op. Cit. Pégs. 76-77.
' GOMIS SOLER, L. Op. Cit. Pag. 85.
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El que sin causa se enriquece en detrimentc de ofro esta
obtigado, a indemnizario de su empobrecimiento en la medida &n que él se

haya enriquecido sin justificacion (Art. 1882 del €. Civil vigente).

Cuando se reciba alguna cosa gue no se tenia derecho de exigir
o que por error haya sido indebidamente pagada, se tiene la obligacion de

restituirla (Art. 1883 del C. Civil vigente).

"El pago de lo indebido establece una relacion o vinculo juridico
entre dos personas: una que recibe lo gue no tenia derecho a recibir, y otra
que paga por efror, en cuya virtud, el cobrador esta en [a obligacién de restituir

lo indebidamente pagado”. %

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia francesa, para que
haya enriquecimiento injusto y, por consiguiente, pueda ejercitarse 1a accién se

requieren los siguientes requisitos:

"l. Que exista un enriguecimiento del demandado.

li. Que este enriquecimiento sea consecuencia directa de un

empaobrecimiento sufrido por el demandante.

Hi. Que el enriquecimiento se haya realizado sin justa causa. *. ®

2 CLEMENTE, Diego de. Op. Cit. P4g. 176.
= PINA de, Rafael. T. 1li. Op. Cit. Pag. 78.
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I.4. Clases de obligaciones.

En primer lugar, encontramos a las obligaciones puras, denomi-
nandcse asi cuando su cumpiimiento no depende de plazo ni condicidn alguna;
es decir, son puras las que no se encueptran sujetas a circunstancia alguna

susceptibie de limitar sus efectos.

Asimismo, se ha definido ias obligaciones puras como aquellas

gue no son condicionales ni a plazo.

Borja Soriano entiende que "la obligacidon es pura y simple
cuando no esta sUjeta a una modalidad, ya consista en plazo, condicién o

carga o en pluralidad de sujetos o de objetos". *

Este mismo autor afirma, respecto a las obligaciones condicio-
nales que, en vista de nuestros {extos legales se puede decir que condicién es
el acontecimiento future e inciertc del cual depende la existencia o la
resolucion de una obligacién; ® es decir, la obligacion es condicional cuando
depende de un acontecimiento futuro e incierto, bien sea suspendiéndola hasta
que ésta exista, bien sea resolviéndola, segin que el acontecimiento previstc

llegue o no llegue a verificarse.

5 BORJA SORIANO, Manuel. Op. Cit. Pag. 391.
% 1dem. Pag. 394,
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En términos mas clares: fa obligacion es condicional cuando su

existencia o su resolucion dependen de un acontecimiento futuro e incierto (Art.

1938 del C. Civil vigente}.

La condicion puede ser suspensiva o resolutoria. Se dice gue es
suspensiva cuando de su cumplimiento depende la existencia de la obligacion;
por el contrario es resolutoria, cuande cumplida la resuelve, volviendo las

cosas a su primitivo estado (Arts. 1939 y 1940 del C. Civil).

Cumplida |la condicién se retrotrae el tiempo en que la obligacion
fue formada, a menos que los efectos de la obligacion o su resolucidn, por la
voluntad de las partes o por Ia naturaleza del acto, deban ser referidas a fecha

diferente (Art. 1941 del C. Civil}.

Es nula ia obligacidon condicionai cuando el cumplimiento
dependa de la exclusiva voluntad del deudor. Esta obligacidn se tendra por
cumpiida cuando el obligado impidiese voluntariamente su cumplimiento (Arts.

1944 vy 1945 del C. Civil).

La obligacion contraida bajo la condicidn de que un aconteci-
miento suceda en un tiempo fijo, caduca si pasa el término sin realizarse, o
desde que sea indudable que la condicién no pude cumplirse; Ia contraida bajo
la condicion de gque un acontecimienta no se verifique en un tiempo fijo sera
exigible si pasa el tiempo sin verificarse, pero si no hubiere tiempo fijade para
la condicicén debera reputarse cumplida transcurrido el plazo que verosimil-
mente se hubiere guerido senalar, atenta la naturaleza de la obligacion (Arts.

1846 y 1947 del C. Civil).
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Cuando las obligaciones se hayan contraido bajo condicidén
suspensiva y, pendiente ésta, se perdiere, deteriorare o bien se mejorare la
cosa que fue objeto del contrato, se observaran las disposiciones contenidas

en las fracciones | a VI del articulc 1948 que establecen l¢ siguiente;

I. S8i la cosa se pierde sin culpa del deudor, quedard

extinguida la obligacién.

/. Si la cosa se pierde por culpa del deudor, éste queda
obligado al resarcimiento de dafios y perjuicios,
entendiéndose que la cosa se pierde cuando perece o
queda fuera del comercio o desaparece de modo gue no se
tengan noticias de effa o que aungue se fenga alguna, Ja

cosa no se pueda recobrar.

lil. Cuando la cosa se deteriore sin culpa del deudor, éste
cumple su obligacién entregando la cosa al acreedor en ef

estado en que se encuentre al cumplirse la condicion.

IV. Deteriorandose por culpa del deudor, el acreedor podrd
optar entre la resoluciébn de fa obligaciébn o su
cumplimiento, con fa indemnizacién de dafios y perjuicios

en ambos casos.

V. Si la cosa se mejora por su naturaleza o por el tiempo,

fas mejoras ceden en favor del acreedor.
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VI. 57 se mejora a expensas del deudor, no tendra éste otro

derecho que el concedido al usufructuario,

Por su parte, las obligaciones a plfazo son aquellas para cuyo
cumplimiento se ha sefialado un dia cierto, entendiéndose por tal e que

necesariamente ha de Hlegar (Arts, 1953 y 1954 del C. Civil).

Si la incertidumbre consistiere en si ha de llegar 0 no o dia, la

obligacion serd condicional y se regira por las reglas relativas a las de esta

clase (Art. 1955 del C. Civil}.

El plazo en las obligaciones se contard de la manera prevenida

por los articulos del 1176 a 1180 del Codigo en comente {Art. 1957).

Dispone el citado cuerpo legal que lo que se hubiere pagado
anticipadamente no puede repetirse; afiadiendo que si el que pags ignoraba
cuando lo hizo la existencia del plazo, tendrd derecho a reclamar del acreedor
los intereses o los frutos que éste hubiere percibido de la cosa (Art. 1957 del C.

Civil).

El plazo se presume establecido a favor det deudor -de acuerdo
al articulo 1958-, a menos que resulte de la estipulacion o de las circunstan-

cias, que ha sido establecido en favor del acreedor o de las dos partes.

El deudor perdera todo derecho a utifizar el plazo:
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I Cuando después de contraida la obligacion, resultare

insolvente, salvo que garantice Ia deuda.

Hl. Cuando no otorgue al acreedor las garantias a que estu-

viere comprometido.

. Cuando por actos propjos hubiesen disminuide aque-
iias garantias después de establecidas, y cuando por caso
fortuito desaparecieren, a menos que sean inmediatamente

substituidas por otras igualmente seguras.

En caso de que fueren varios los deudores solidarios, io anterior
solo comprendera al que se encuentre en alguno de los casos indicados (Art.

1960j).

En ofro orden de ideas diremos que, las obligaciones
conjuntivas, alternativas y facultativas, se diferencian en que las primeras
constrifien al deudor a cumplir acumulativamente varias prestaciones, no
extinguiéndase sino por este cumplimiento total; las segundas, constrifien al
deudor a una solamente de dos 0 mas prestaciones y se extinguen por el
cumplimiento de ella y las terceras, si bien constrifien al cumplimiento de una
sola obligacion determinada, son susceptibles de ser satisfechas mediante otra

distinta.

Ahara bien, dentre de una obligacién conjuntiva, el que se ha

obligado a diversas cosas o hechos conjurtamente, debe dar todas ias
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primeras y prestar todos los segundos; si el deudor se ha obligado a uno de
dos hechos, o & una de dos cosas, 0 a un hecho o a una cosa, cumpie
prestando cualquiera de esos hechos o cosas; pero no puede, contra la
voluntad def acreedor, prestar de una cosa y pare de la otra, o ejecutar en

parte un hecho.

Respecto a la obligacidn alternativa, Planiol y Ripert, comentan
gue, es aquella que tiene por objeto dos o mas prestaciones que se deben en
taies condiciones que el deudor quede totalmente liberado si cumple solamente
una de ellas -sosteniendo ademas que-, aungue la materia de esta obligacion
son cosas -de acuerdo con el articulo 1189 del Cadige Civil napolednico- del
mismo modo puede tratarse de hechos o de una cosa y un hecho. Entienden
también que aungue el ndmero habitual es de dos prestaciones en esta clase

de obligaciones nada impide que sean tres o mas, *

Segun la disposicién conterida en el articulo 1131 del Codigo
Civil espariol, el obligado alternativamente a diversas prestaciones debe cum-

plir par completo una de éstas,

La finalidad practica de estas obligaciones alternativas -de
acuerdo con Planicl y Ripert-, consiste en dar al acreedor mayores probabili-
dades de ser satisfecho, ya que la desaparicién de uno de los objetos no

extingue [la obligacién por lo que, tal como ta sclidaridad pasiva, la

% Cfr. Citado por PINA de, Rafael. Op. Cit. Pag. 92.
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alternatividad de la obligacion constituye una garantia de pago, como results

notorio,

La calificacion de alternativas debe aplicarse no solo a las
obligaciones que consisten en presiaciones cuyo objeto es distinto, sino
también a aquellas en que exista diversidad en las modalidades de la

prestacion, aungue esta sea Unica.

En retacién a ia obligacion facultativa, el Codigo Civil para el
Distrito Federal no hace referencia alguna a las obligaciones de este tipo, no

obstante que en [a realidad se presentan con bastante frecuencia.

Este tipc de obligacidn se conoce fambién con la denominacion
de obligacion de pago facultativo, de sustitucién facuitativa o de facultad
alternativa -no debiéndose confundir esta titima con la tratada en pérrafos

anteriores-,

"En las obligaciones facultativas no se debe una u coira
prestacion, como en las alternativas, sino senciltamente sélo una, pero el
deudor tiene el derecho de liberarse mediante otra prestacion, o sea, el
derecho de hacer una prestacion a titulo de cumplimiento sin necesidad de

asentimiento por parte del acreedor”. &

5 ENNECERUS, Ludwing. T. I. Op. Cit. Pag. 30.



47

Dada [a circunstancia de que la obligacion facultativa sdlo tiene
un objeto, se afirma que io que puede pagarse en vez de éste constituye en
realidad un medic de liberacién del deudor, perc no exactamente e

cumplimiento.

Obligacién facultativa es, por ejemplo, la consistente en la
entrega de una cosa determinada con facultad para el deudor de entregar, a

cambio -en vez de ella- otra distinta o una suma de dinero.

En la obligacion facultativa -al contrario de lo que sucede en la
alternativa-, no existe realmente mas que una sola prestacion, pues la otra que
puede servir al deudor para liberarse de una obligacién de esta especie se
considera corno una mera facultas solucione que, ademas, no es en modo

algunc, exigible. ®

La obligacién mancomunada es la que tiene pluralidad de
sujetos -activos o pasivos-. Para el Codigo Civil vigente, existe la mancomuni-
dad cuando hay pluralidad de deudores o de acreedores, tratandose de una

misma obligacion (Art. 1984).

La mancomunidad reviste dos formas: la simple -divisa- y la
solidaria -indivisa-; por consiguiente, la solidaridad es una especie de manco-

munidad.

% cfr. PINA de, Rafael. T. lll. Op. Cit. Pag. 95.
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"La solidaridad activa se interpreta por la doctrina como una
facilidad para el cobro dei crédito solidario; la solidaridad pasiva constituye un
reforzamiento de la garantia de la obligacidn, desempefiando, en realidad, en
este sentido, la misma funcion que los medios de proteccion -hipoteca, prenda,
clausula penal, etc." %

La simple mancomunidad de deudores o de acreedores no hace
que cada uno de los primeros deba cumplir integramente la obligacién, ni da
derecho a cada uno de los segundos para exigir el total cumplimiento de la
misma. En este caso, el crédito o la deuda se consideraran divididos en tantas
partes coma deudores o acreedores haya y cada parte constituye una deuda o

un credito distintos unos de otros (Art. 1985).

Estas partes se presumen iguales, a no ser que se pacte otra

cosa o que ia ley disponga lo contrario (Art. 1986).

Debe hacerse una distincion entre simple mancomunidad vy
solidaridad -mancomunidad solidaria que también supone pluratidad de
deudores o de acreedores- gque puede ser activa o pasiva. Existe solidaridad
activa cuando dos o mas acreedores tienen derecho para exigir, cada uno de
por si, el cumplimiento total de |a obligacion y solidaridad pasiva, cuando dos o
més deudores reporten |a obligacién de prestar cada uno de por si, en su

totalidad, la prestacidon debida (Arnt. 1987).

® ESPIN CANOVAS, Diego. Manual de Derecho Givil Espanol. T. ill. Revista de Derecho
Privado. Madrid. 1954. Pag 110.
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La solidaridad no se presume; resulta de la ley o de la voluntad

de ias paries (Art. 1988).

Nuestro Codigo Civil regula ampliamente los efectos de la

solidaridad de las obligaciones, es decir, la mancomunidad solidaria.

Asi, dispone que cada uno de los acreedores o todos juntos
pueden exigir de todos los deudores solidarios, ¢ de cualguiera de ellos, el
pago total o parcial de la deuda. En el caso de que reclamen todo de uno de
los deudores que resulte insolvente, pueden reclamarle de los demas o de
cualquiera de ellos. Cuando hubieren reclamado sélo parte, o de otro modo
hubiesen consentido en la division de la deuda respecto de alguno o de
algunos de los deudores, podran reclamar el todo de los demas obligados, con
deduccion de la parte del deudor o deudores liberados de la solidaridad {An.

1988).

Como consecuencia, el pago heche a uno de los acreedores

solidarios extingue totalmente la deuda (Art. 1930).

La novacidn, compensacién, confusion o remision hecha por
cualquiera de los acreedores solidarios, con cualquiera de los deudores de Ia

misma clase, extingue la obligacion (Art. 1991).

Ahcra bien, el acreedor que hubiere recibido todo o parte de la

deuda, o que hubiese hecho quita 0 remision de elia, queda responsable a los
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otros acreedores de la parte que a éstos corresponda, dividido el crédito entre

ellos {Art. 1992).

Si falleciere alguno de los acreedores solidarios dejandc mas de
un heredero, cada uno de los coherederos sdlo tendra el derecho de exigir o
recibir ta parte del credito que le corresponda en proporcién a su haber

hereditario, salvo que ia obligacién sea indivisible (Art. 1893).

El deudor de varios acreedores solidarios se libra pagando a
cualguiera de éstos, a no ser gue haya sido requerido judicialmente por alguno

de ellos, en cuyo caso deberia hacer el pago af demandante {Art. 1994).

El deudor solidario s6lo podra utilizar contra las reclamaciones
det acreedor \as excepciones que se deriven de la naturaleza de la obligacion v
las gue le sean personales, siendo responsable para sus coobligados si no

hace valer las que son comunes a todos (Art. 1985 y 1996).

Si la cosa hubiere perecido, o la prestacion se hubiere hecho
imposible sin culpa de los deudores solidarios, la obligacidon quedara
extinguida. En el caso de que haya mediado culpa de parte de cualguiera de
ellos, todos responderan del precio y de la indemnizacién de dafias vy
perjuicios, teniendo derecho los no culpables de dirigir su accidon contra el

culpable o negligente {Art, 1997).

Si muere uno de los deudores solidarios dejando varios

herederos, cada uno de éstos estda obligado a pagar la cuota que le
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corresponda en proporcién a su haber hereditario, salvo que [a obligacidn sea
indivisible; pero todos los coheredercs seran considerados como un sclo

deudor solidaric con relacion a 1os otros deudores (Art. 1998).

El deudor solidario que paga por entero la deuda, tiene derecho
de exigir de los otros codeudores la parte que en ella les corresponda (Art. 1999,

primer parrafo).

Salvo convenio en contraric, los deudores solidarios estan

obligados entre si por partes iguales (Art. 1999, segundo parrafo).

5i la parte que incumbe a un deudor solidario no puede obtenerse
de él, el déficit debe ser repartido entre los demas deudores solidarios, aun
entre aquellos a quienes el acreedor hubiere libertado de la solidaridad (Art.

1999, tercer parrafo).

En la medida en que un deudor solidario satisface la deuda, se

subroga en los derechos del acreedor (Art. 1999, cuarto parrafo).

Si el negocio por el cual la deuda se contrajo solidariamente no
interesa més que a uno de los deudores solidarios, éste sera responsable de

toda ella a los otros codeudores {Art. 2000}

Cualquier acto que interrumpa la prescripcion en favor de uno de
fos acreedores o en contra de uno de los deudores, aprovecha o perjudica a los

demas {Art. 2001).
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Finalmente, cuando por el no cumplimiento de las obligaciones se
demanden dafnos y perjuicios, cada uno de los deudores solidarios respondera

integramente de ellos (Art. 2002).

Respecto a las obligaciones divisibles e indivisibles, se ha
escrito: "La divisibilidad o indivisibilidad de las obligaciones se origina no
sclamente de la naturaleza de la cosa que integra la prestacion, sino también
de las caracteristicas de esa misma prestacién, establecidas por la voluntad de
las partes o por mandato de la ley. De donde resulta, que una cosa divisible
puede constituir perfectamente una prestacién indivisible, o que no ocurre a la
inversa ya que, una cosa o un acto indivisible forzosamente tiene que originar

una prestacion indivisible, ©°

Lo gue determina la divisibilidad o indivisibilidad de la obligacién
es la indole de la prestacion en que consiste. Cuando la prestacion es
susceptible de ser cumplida por partes, sin que por ello se altere en lo esencial,
nos encontramos frente a una obligacion divisible; ahora bien, cuando esta
forma de cumplimiento de la obligacion no es posible, estamos frente a una
obligacién indivisible; por lo tanto, cuando se trata de definir estas obligaciones
se dice que la divisible es aquella que tiene por objeto una prestacion
susceptible de cumplimiento parcial y que indivisible, por el contrario, es
.aquelia gue tiene por objeto una prestacién no susceptible de cumplimiento

parcial.

C Cfr. GOMIS SOLER, L. Op. Git. Pag. 83.
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Siguiendo este criterio el Cédigo Civil para el Distritoc Federal
establece que, las obligaciones son divisibles cuando tienen por objeto
prestaciones susceptibles de cumplirse de manera parcial e indivisibles cuando

no pueden ser cumplidas sino por entero, en toda su extension (Arnt. 2003).

Aclara el Coddigo que, la solidaridad estipulada no da a la
obligacion el caracter de indivisible, ni la individualidad de la obligacion la hace

solidaria (Art, 2004).

La diferenciacion entre la divisibilidad y la solidaridad de las
obligaciones, Clemente de Diego la sefiala en los siguientes términos: "La
indivisibilidad se refiere a la prestacién -imposible de cumplir por paries-,
mientras que la solidaridad tiene mas bien relacidon con el vinculo mismo de la

obligacion”. ™

Las obligaciones divisibles en que haya mas de un deudor o

acreedor se regiran por las reglas comunes de las obligaciones; las indivisibles

en que haya mas de un deudor ¢ acreedor se sujetardn a [as reglas siguientes:

Cada uno de los que hayan contraido conjuntamente una deuda
indivisible, estd obligado por ef todo, aunque no se haya estipuiado la
solidaridad, teniendo lugar lo mismo respecto de los herederos de aguel que

haya contraido una obligacion indivisible (Art. 2008).

™" CLEMENTE, Diego de. Op. Cit, Pag. 61.
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Cada uno de los herederos del acreedor puede exigir la completa
gjecucion indivisible, obligdndose a dar suficiente garantia para la indemniza-
cion de los demds coherederos, pero no puede por si solo perdonar el débito

total ni recibir el valor en lugar de la cosa.

Si uno de los herederos ha perdonado la deuda o recibido el valor
de la cosa, el coheredero no puede pedir la cosa indivisible sino devolviendo ta
porcion del heredero Gue haya perdonado ¢ que haya recibido el valor (ar.

2007).

Sdlo por el consentimiento de todos los acreedores puede

remitirse |a obligacidn indivisible o hacerse una quita de ella (art. 2008).

El heredero de!l deudor, apremiado por la totalidad de la
obligacion puede pedir un término para hacer concurir 3 los coherederos,
siempre que la deuda no sea de tal naturaleza que s6lo pueda satisfacerse por
el heredero demandado, el cual puede ser condenado, dejando a salvo sus

derechos de indemnizacion contra sus coherederos (Art. 2009).

Por ultime, el Codigo dispone que, Ja obligacion que se resueive
en el pago de dafios y perjuicios pierde la calidad de indivisible, observandose

en este caso las reglas siguientes:

|. Si para que se produzca esa conversion hubo cufpa de parte de
todos tos deudores, todos responderén de los danos y perjuicios proporcional-

mente al interés que representen en la obligacion.
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li. Si sélo algunos fueron cuipables, Unicamente ellos responde-

rén de los dafics y perjuicios (Art. 2010).

Por otro lado, Ia clasificacion de las obligaciones de dar, hacer
o no hacer, no supone el olvido de que, en realidad, cualquier obligacién

supone un hacer, ya que no se concibe obligacion sin prestacion.

El fundamento de esta clasificacién esta en la circunstancia de
que la prestacion puede consistir, en dar algo, en hacer aigo o en abstenerse

de hacer algo.

En relacién con las Jltimas -con las obligaciones llamadas
negativas- escribe Messineo que en éstas mientras el deudor permanezca
inerte -que se abstenga de hacer fo que le estd prohibido o tolere
pacificamente que el acreedor haga-, la obligacion permanece y que la misma
adquiere particular relieve cuando el deudor contravenga a su deber -cuando
haga lo que no deberfa o haciendo cosa prohibida-. Esta obligacion, pone en
movimiento la intervencién del ordenamiento juridico solamente en el caso de

incumplimiento. 7

La obligacion de restituir es la subespecie de la obligacion de dar.
por lo cual cuanto se diga respecto a éste, vale en términos generales para

aquella.

"2 Gfr. MESSINEOQ. Francisco, Op. Cit. Pag. 41,
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La prestacion de la cosa puede consistir:
{. En la traslacidon de dominio de cosa cierta.
ll. En la enajenacion temporal del uso o goce de cosa cierta.

lll. En la restitucién de cosa ajena o pago de cosa debida (Art.

El acreedor de cosa cierta no puede ser obligado a recibir otra,

aun cuando sea de mayocr valor (Art. 2012).

La obligacién de dar cosa cierta comprende también la de
enfregar sus accesorios, salvo que lo contrario resulte del titulo de la obliga-

¢idn o de las circunstancias del caso {Art. 2013).

En las enajenaciones de cosas ciertas y determinadas, la
traslacion de la propiedad se verifica entre los contratantes por mero efecto del
contrato, sin dependencia de tradicion, ya sea natural, ya sea simbdlica,
debiendo tenerse en cuenta las disposiciones relativas del Registre Pdablico; en
las de alguna especie indeterminada la propiedad no se transferird sino hasta
ef momento en que la cosa se haga cierta y determinada con conocimiento del
acreedor, y si no se designa la calidad de la cosa el deudor cumple entregando

una de mediana calidad (Arts. 2014 a 2016},
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Nuestro Cddigo Civil dispone que, en los casos en que la
obligacidn de dar cosa cierta importa la traslacion de la propiedad de esa cosa
y se pierde o deteriora en poder del deudor, se observaran las reglas

siguientes:

1. Si la pérdida fue por culpa del deudor, éste responderdg al
acreedor por el valor de la cosa y por los dafios y

perjuicios.

Il. Si Ia cosa se deteriora por culpa del deudor, el acreedor
puede optar por la rescisién del contrato y el pago de
dajios y perjuicios, o recibir Ia cosa en el estado en que se
encuentre y exigir la reducciéon de precio y el pago de

darios y perjuicios.

. Si la cosa se perdiere por culpa del acreedor, el deudor

gueda libre de la obligacion.

IV. Si se deteriora por culpa del acreedor, éste tiene Ia

obligacién de recibir Ia cosa en el estado en que se halle.

V. 8i la cosa se pierde por caso fortuito o por fuerza mayor,
la obligacién queda sin efecto y ef dueiio sufre fa pérdida,

a menos que oira cosa se haya convenido. (Art. 2017).
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La perdida de la cosa en poder del deudor se presume por culpa

suya mientras no se pruebe 1o contraric {Art. 2018).

Cuando la deuda de una cosa cierta y determinada procediere de
delito o falta, no se eximira el deudor del pago de su precio, cualgquiera que
hubiese sido el motivo de la pérdida, a no ser que habiendo ofrecido la cosa al

que debid recibiria se haya éste constituido en mora (Art. 2019).

El deudor de una cosa perdida o deteriorada sin culpa suya, estd
obligado a ceder al acreedor cuantos derechos y acciones tuviere para

reclamar la indemnizacién a quien fuere responsabie (Art. 2020).
La pérdida de ia cosa puede verificarse:

1. Pereciendo la cosa o quedando fuera del comercio.

il. Desapareciendo de modo que no se tenga noticias de ellg, o

que, aunque se tenga alguna, la cosa no se pueda recobrar (Art, 2021),

Cuando la obligacion de dar tenga por objeto una cosa designada
solo por su género y cantidad, luego que se individualice por la eleccién del
deudor o del acreedor, se aplicardn en caso de pérdida o deterioro las reglas
establecidas para los casos en que la obligacion de dar cosa cierta impone
trasiacion de la propiedad de la misma y se pierda, o deteriore en poder del

deudor (Art. 2022).
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En los casos de enajenacion con reserva de [a posesién, uso o

goce de |a cosa hasta cierto tiempo, se observaran las reglas siguientes:
f. i hay convenio expreso se estard a lo estipulado.

. 8i la pérdida fuere por culpa de algunoc de los

contratantes, el importe sera de la responsabilidad de éste.

Hi. A falta de convenio o de culpa, cada interesado sufrira
fa pérdida que le corresponda, en tfodo, si la cosa perece
fotalmente, o en parte, si fa pérdida fuera solamente

parcial.

V. En el caso anterior -en el de faita de convenio o culpa-,
sf la pérdida fuere parcial y las partes no convinieren en Ia
disminucién de sus respectivos derechos, se nombrarin

peritos que la determinen (Art. 2023).

En los contratos en que la prestacion de la cosa no importe la
traslacion de ta propiedad, el riesgo sera siempre de cuenta del acreedor, a

menos que intervenga culpa o negligencia de la otra parte {Art. 2024).

Si fueren varios los obligados a la prestacion de ia cosa, cada
uno de ellos respondera, proporcionalmente, exceptuindose en los casos

sigufentes:
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I. Cuando cada uno de ellos se hubiere obligada

solidariamente,

H. Cuando la prestacién consistiere en cosa cierta y
determinada que se encuentre en poder de uno de ellos, o
cuando dependa de hecho que séio uno de los obligados

pueda prestar.

Hif. Cuando Ia obligacion sea indivisible,

IV. Cuando por contrato se determine otra cosa (Art. 2026).

Por otro lado, si el obligado a prestar un hecho no lo hiciere, el
acreedor tiene el derecho de pedir que a costa de aquél se ejecute por otro,

cuando la substitucidn sea posible.

Esto mismo se gbservara si no [0 hiciere de la manera convenida,

en cuyc €aso el acreedor podra pedir que se deshaga lo mal hecho (Art. 2027).

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

sostiene el siguiente criterio:

"Ef articufo 517 def Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal dispone que si Ia sentencia condena a
hacer alguna cosa, el Juez sefialara, al que fue condenado,

un plazo prudente para el cumplimiento, atendiendo a las
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circunstancias del hecho y de las personas y que si
pasado el plazo, ef obligado no cumpliere y el hecho puede
prestarse por otro, el juez nombrara persona que lo ejecute
a costa del obligada, en el término que se le fije; ...".

Semanario Judicial de la Federacion, T. LV, pag. 1457.

E! que estuviere obligado a no hacer alguna cosa, quedara
sujeto al pago de dafios v perjuicios en caso de contravencion. Si en este casg
hubiere obra material, podra pedir el acreedor que sea destruida a costa del

cbligado [Art. 2028).

En otro orden de ideas, la doctrina y |a legislacion consideran dos

tipos de obligaciones de hacer: unas genéricas y otras especificas.

Las primeras admiten la posibilidad legal de ser realizadas no
s0lo por el deudor, sinc por cuzlquiera otra persona, suplienda la actividad que

aquél estaba obligado a desarrollar al efecto.

Consisten en la realizacion de aigo que es indiferente que haga
una persona u otra, porque para ello No se necesita una habilidad especial, ni
cualidades sobresalientes en ningdn arte u oficio, i condiciones privativas en
la persona agente; se trata de hacer algo que puede ser {levado a efecto, sin
perjuicio del acreedor, no exclusivamente por el deudor, sinc por ofras

personas.
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Por el contrario, las obligaciones especificas suponen la
realizacién de algo para lo cual se han tenido en cuenta las calidades del
deudor, para cuyo encargo se ha tenido en cuenta -precisamente-, la

personalidad y categoria de! obligado.

La obtigacion genérica constituye un caso especial de obligacidn
indeterminada, pere determinable, siendo su contrafigura la obligacién especifi-

ca, que se refiere a una prestacion determinada por notas particulares.

2 esencia de la obligacién genérica se revela, segun Ennecerus,
en que ella, en relacién con la especifica, es mas libre la posicién del deudar,

ya que se encuentra facultado para elegir dentro del género el objeto a prestar.

La obligacion genérica se diferencia de la aliernativa en gue en
aquélla, las posibilidades concretas de prestacidn no se representan previa-
mente deslindadas -como ocurre en &sta-, sino $O6i0 CoOmMo ura suma de posibili-

dades de la misma indole. ™

La obligacion de entregar una determinada suma de dinero _
-obligacion pecuniaria-, es una modalidad de la obligacién genérica. Se
reconoce, que esta obligacion puede presentarse -excepcionalmente- en forma
especifica, cuando su objeto consista en la entrega de una o varias monedas

determinadas.

" Cfr. ENNECERUS, Ludwing. T. ll. Op. Cii. Pag. 101.
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Ahcra bien, respecto a l!as obligaciones principales y
accesorias diremos que, ia obligacion principal es aguella que tiene existencia
propia, no dependiendo de ninguna oira; [a accesoria -como su nombre o
expresa claramente-, es, por el contrario, la que depende de otra obligacién a

cuya existencia esta directamente subardinada.

La obligacidén de entregar una cosa determinada, incluye la de
custodiarla hasta que sea entregada -eg una cobligacién accesoria en reiacion

con la de la entrega-.

"La obligacidn principal, existe por si; la razdén de su existencia
estd en ella misma; la obligacién accesoria no existe ni se explica sin Ia

principal a que estd unida”. ™

Los tratadistas sueten clasificar las obligaciones accesorias, por
su origen, en legales y voluntarias; por su finalidac, en complementarias y de
garantfa, y por la forma de cumplimiento, en adjuntas -si éste acompafia al de
fa obligacién principal- y subrogadas -cuando estan destinadas a sustituir a la

principal en caso de incumplimiento de ésta-.

Por otro lado, se llaman obligaciones positivas a las de hécer; y

las negativas las de no hacer.

™ CLEMENTE. Diego de. Op. Cit. Pag. 57.
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La ejecucién o cumptimiento de las obligaciones positivas,
consiste en realizar el hecho de dar o de hacer, constitutivo de la prestacion;
en las negativas consiste en lo contrario y sdlo se reputan cumplidas cuando el
deudor se abstiene de dar o de hacer aquello a que s& comprometidé a no dar o
a no hacer. La ingjecucién o incumplimiento de las primeras consiste en no dar
o no hacer lo que se prometis; en las segundas en dar o hacer lo que nos
obligamos a no dar o a no hacer. La mora sdlo es posible en ias positivas, pero

no en las negativas. Me obligo a levantar una casa; puedo cumplirio, no

arboles, pues puedo cumplirlo o no cumplirlo, pero nunca retrasarto. *

De las obligaciones instantaneas y de tracto sucesivo, puede

decirse lo siguiente:

La obligacidn civil se clasifica en instantdnea cuando es
susceptible de ser cumplida mediante un solo acto, de una vez. La obligacidn
es de tracto sucesivo cuando la prestacion sdlo puede quedar satisfecha

mediante la realizacion de varios actos.

Rotondi distingue entre obligacidn continua y obligacién de tracto
sucesiva diciendo que, "es continua la obligacion cuando su cumplimiento se
desenvuelve durante un tiempo mas o menos iarge y de tracto sucesivo si ha
de llevarse a efecto necesariamente mediante actos aislados, pero sucesi-

vos" 7%

"> CLEMENTE, Diego de. Op. Cit. Pag. 56.
¥ ROTONDL. Op. Cit. Pag. 317.
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CAPITULO Il

EL CONTRATO EN GENERAL

I.1. Concepto de contrato.

En primer lugar, debemos aclarar que no es posible encontrar una
definicidn de contrato que, universaimente sea considerada como tal pues, ésta
varia necesariamente de pais en pais y de época en época, de acuerdo con
sus leyes y costumbres respectivas; por lo que, en las siguientes paginas
anotaremos aquellas definiciones que han trascendide el tiempo y que

permanecan hasta nuestros dias; luego entonces:

Segun Guillermo Cabanellas, para Aubry y Rau, contrato es "e
acuerdo de dos o mas personas scbre un objeto de interés juridico, cuyo

cardcter propio consiste en ser productor de obligacicnes”. 77

Cabanellas menciona que Savighy es "el concierto de dos © mas
voluntades scbre una declaracion de voluntad comun, destinada a normar sus

relaciones juridicas”.

Por su parte Colin y Capitant afirman que, "el contrato o convenio

es un acuerdo de dos ¢ varias voluntades en vista de producir efectos juridicos.

7 Citados por CABANELLAS, Guillermo. T. |. Op. Git. Pag. 498,
™ ibidem.
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Contratando las partes, pueden tener por fin, sea crear una relacion de
derecho,; crear o transmitir un derecho real o dar nacimiento a obligaciones;

sea modificar una relacion preexistente; en fin extinguirla”. ™

Para V. Serebrovsky y R. Jalfina -autores soviéticos-, el contrato
es "el acuerdo de dos o mas personas sobre el establecimiento, la modificacién

0 la extincion de las relaciones juridicas civiles™. ®

1.2, Diferencia entre convenio y contrato.

"En el Derecho positivo mexicano, existe una distincion entre el
convenio y el contrato, considerando al primero como el género y al segundo
como la especie, sin perder de vista que ambos son a su vez, especies de

actos juridicos". ¥

Ahora bien, dicha distincidn la encontramos estipulada en los
articulos 1792 y 1793 de nuestro Codigo Civil, estableciendo el primero de los
preceptos mencionados que, convenio es el acuerdo de dos o més
personas para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones y el
segundo dispone que los convenios que producen o transfieren las

obligaciones y derechos toman ef nombre de contratos.

8 o COLIN Y CAPITANT. Op. Cit. P4g. 112.

% SEREBROVSKY, V. y JALFINA, R. Eundamentos del Derecho Soviética. Ediciones en
lenguas extranjeras. Trad. de Echenique. Mosci, 1962, Pag. 232,

! ZAMORA ¥ VALENCIA, Miguel Angel. Contratos Civiles. Tercera Edicitn. Pormia. México.
1989. Pag. 19.
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El convenio en sentido amplic es el acuerdo de dos o mas
personas para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones. Por su parte
ef contrato es el acuerdo de dos o mas personas para crear o transmitir

derechos y obligaciones.

Sobre el particular, el maestro Ramédn Sanchez Medal escribe: ...
la mencionada distincién nc es ya reconaocida en fa actualidad, pues ef vigente
Caodigo Civil taliano la ha eliminade (Art. 1321) y nuestro mismo Cddigo Civil
hace desaparecer toda importancia de ella al estabiecer que ios principios
relativos a los contratos se aplican a todos los convenios (1859) lo cual hace

que en realidad resulte ya bizantina la diferencia entre convenio y contrato”. %

Es acertada la apreciacidén del maestro Sanchez Medal -comenta
Miguel Angel Zamora y Valencia- “denirc del dmbito general de! Derecho
mexicano, podria tener importancia la distincidn, si se toma en consideracion,
por ejemplo, que los cdnyuges requieren de autorizacion judicial para contratar

entre ellos pero no para convenir.
il.3. Clasificacién de los contratos.
{1.3.a. Clasificacién doctrinaria de los contratos.

Dentro de esta clasificacion y desde el punto de vista de las

obligaciones que generan, se clasifican en unilaterales y bilaterales.

¥ SANCHEZ MEDAL. Ramén. De los Contratos Civiles. Décimo Primera Edicidn, Porria.
Meéxico. 1991. Pag. 4.
2 ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. Pag. 45
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Si se generan obligaciones para ambas partes es bilateral; si sdlo
genera obligaciones para una de las partes y derechos para la otra, ss

unilateral.

El maestre Zamora y Valencia nos advierte que, "no deben
confundirse los actos en gque sélo interviene una voluntad o sea los actos
monosubjetivos, con los actos unilaterales y aquellos en que intervienen dos o
mas voluntades o plurisubjetivos, con los actos bilaterales ya que, una
clasificacidn obedece al nimero de voluntades que intervienen en el acto vy la
ofra a las obligaciones que genera un conirato, aunque en ocasiones también
se les llama a los actos en que sdlo interviene una voluntad actos unilaterales,

y a los en que intervienen dos, actos bilaterales”. *

Para determinar la clasificacién de un contrato en unilateral o en
bilateral, se debe analizar al contrate en el momento de su celebracion, ya que
existen contratos que en el momento de su celebracion sdlo engendran
obligaciones para una de las partes y por circunstancias posteriores ajenas al
contrato -aunque relacionadas con &|-, pueden originarse obligaciones para la

otra parte.

Estos contratos "son técnicamente unilaterales, aunque la

doctrina les ha llamado sinalagmaticos imperfectos; ya que a los contratos

bilaterales también se les llama doctrinariamente contratos sinalagmatices'. &

8 ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. Pag. 50.

& BORJA SORIANG, Manuel. Op. Git. Pag. 135.

¥ LoZANO NORIEGA, Francisco. Cuarto Curso de Derecho Civil: Contratos. Asociacion
Nacional del Notariado Mexicano. México, 1970. Pag. 16.
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Por otro lado, ios contratos -desde el punto de vista de los
provechos y gravamenes que generan-, se clasifican en onerosos o gratuitos.
Si genera provechos y gravamenes reciprocos es onerosc; si solo genera

provechos para una de las partes y gravamenes para la otra, es gratuito.

"No deben de confundirse los contratos unilaterales con los
gratuitos, ni los onerosos con los bilaterales. Una clasificacidn es desde un
punto de vista estrictamente juridica y la ofra es desde el punto de vista
econdmico; una atiende a las obligaciones y otra a los provechos y

gravamenes que genera". ¥

Para ejemplificar lo anterior tenemos a la compraventa, que es un
contrato cneroso pues genera provechos y gravamenes reciprocos para las
partes; para el vendedor el provecho consiste en recibir el precio y el gravamen
consiste en desprenderse de [a cosa, y para el comprador el provecho es

recibir la cosa y el gravamen pagar el precio.

Por el contrario, la donacion es un contrato gratuito, pues sélo
genera provechos para el donatario -consistentes en recibir la cosa- y grava-

menes para el donante -pues debe desprenderse de la cosa misma-.

Pueden existir contratos que sean gratuitos y al mismo tiempo

bilaterales, como el comodato ya que, no obstante que se generan obligacio-

¥ ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. Pag. 51.
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nes para ambas partes, sdlo existen gravamenes para el comodante v prove-

chos para el comodatario.

Ahora bien, dentro de los contratos onerosos, encontramos una
subdivisién: fos contratos conmutativos y aleatorios, denominados asi
desde el punto de vista de la certeza de los provechos y gravamenes que
generan. §i los provechos y los gravamenes que genera para las partes son
ciertos y conocidos desde la celebracién misma del contrate, serd conmutativo:
por el contrario, si esos provechos y gravamenes no son ciertos y conocidos al
momento de celebrarse ef contrato, sino dependen de circunstancias o

condiciones posteriores a su celebracién, sera aleatorio.

El Cddigo Civil vigente regula como contratos aleatorios la renta
vitalicia, la compra de esperanza y los contratos de juegos y apuestas permiti-
dos. Son contratos conmutativos -entre otros- la compra venta, la permuta y el

arrendamiento.

La importancia practica de esta distincion es que, generalmente el
instituto de lesidn no opera en los contratos aleatorios porque las partes estan
tomando en cuenta -desde ia celebracién del contrato-, el que el monto de las
prestaciones sea mayor o mencr por las circunstancias o condiciones que
puedan presentarse y si opera siempre, en cambio en los contratos conmuta-

tivos.

Salvador Rocha Diaz, comenta la inutilidad de la clasificacion de

los contratos onerosos en coenmutativos y aleatorios, al destruir la imporancia
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que principalmente se pretende desprender de la clasificacion, en refacion a la

aplicacién de la lesidn. ®

Desde el punto de vista de la manera en que puede ¢ debe
manifestarse la voluntad y por ende, el consentimiento, los contratos se

clasifican en solemnes, formales o consensuales.

Cuande la ley exige una forma determinada y no ofra diferente
para gue se produzcan ciertas y determinadas consecuencias y prevé que si no
se satisface esa forma, no se produciran esas consecuencias el acto se califica
de solemne. Sino se le da ia forma impuesta al acto, puede producirse y de
hecho se producen otras consecuencias, pero ne las previstas por la ley para
ese acto, El mutuo subrogatorio es un egjemplo en el derecho mexicano de
contrato solemne. De donde se desprende que si no se le da esa forma especi-
fica al contrato, no se producen las consecuencias previstas expresamente en

la norma, aunque puedan producirse otras.

Ahora bien, cuando fa ley no exige forma determinada para la
validez de un contrato, sino deja a las partes en libertad mas absoluta para
darle la forma que ellas determinen, el contrato es consensual, sin que esto

signifique que el contrato pueda celebrarse sin forma.

El interés practico de esta distincidn es determinar: . Qué efectos

produce un contrato; 1l Cuando es valido o nulo un contrato por falta de forma

'8 Cfr. ROCHA DIAZ, Salvador. Los Contratos Aleatorios. Porria. México. 1969. Pag. 663,
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y . Cuande se puede confirmar un contrato al que ne se le ha dado la forma

prevista por la ley. ®

Por otra parte, desde ¢l punto de vista de la entrega de la cosa
como un elementa constitutive del contrato o come una obligacién nacida del

contrato, se pueden clasificar en reales o consensuales.

a enirega de fa cosa en jos contratos en ios que el
contenido de fa prestacion de alguna de las partes sea transmitir el dominio o
el uso o goce de un bien, sea indispensable para el perfeccionamiento del

confratg, se clasifica coma real.

Si la entrega nec es un elemento constitutivo del contrato, sino que
es una obfigacidn gue nace del mismo, se entiende que el contrato se perfec-

ciang por el simple acuerdo de voluntades y se clasifica como consensual.

En otras palabras, si la entrega o tradicién de la cosa es
indispensable para la existencia del contrato, éste es real; si la entrega no es
indispensable para el perfeccionamiento del contrato, sino que éste se
perfeccicna por el acuerdo de las partes, el contrato serd consensual y como

consecuencia del mismo, nace la obligacion de la entrega.

® Cfr. LOZAND NGRIEGA, Francisco. Op. Cit. Pags. 55-58.
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La importancia practica de esta clasificacién obedece a cong-
cer en gué momento nacen, como efecto del mismo, las obligaciones de fas

partes. ®

Desde el punto de vista de ia dependencia o no, de la existencia

de una obligacion, los contratos se clasifican en principales y accesorios.

Los contratos principales son aguellos gue su existencia y validez
no dependen de la existencia ¢ validez de una obligacién preexistente o de un
contrato previamente celebrado; es decir, son contratos que tienen existencia

por si mismos.

Los contrates accesorios son los que na tienen existencia por si
TNISMOS, SN0 que su existencia y validez dependen de ia existencia o de ia
posibilidad de que exista una obligacién o de un confrato previamente
celebrado y en atencién a esa obligacion se celebra el contrato. Esfos
contratos también reciben el nombre de contratos de garantia dado que, se
celebran para garantizar la eobligacion de la cual depende su existencia o
validez. Los contratos accesorios en nuestro derecho son la fianza, prenda e

hipoteca.

Son contratos principales todos los demas reglamentados por el

Cédigo Civil.

¥ Cfr. ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. Pags. 36-40.
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El interés practice de esta clasificacion es determinar precisamen-
te la existencia o validez de los contratos cuando dependen de una abligacion
preexistente y determinar los casos de terminacion o extincion del contrato,
cuando se efectia por via de consecuencia, por la terminacidn o extincién de la

obligacién garantizada de la cual dependen. *’

Si a los contratos los clasificamos desde el punto de vista de la

posibilidad real vy juridica de cumplir en un sdlo acto c en wr
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las obligaciones que de ellos emanen, los contratos se clasifican en
instantaneos o de tracto sucesivo, también llamados de ejecucion sucesiva

o escalonada.

Los contratos de ejecucion instantdnea o instantdneos, son
aquellos en que las prestactiones de las paries pueden gjecuiarse o pueden

cumplirse en un sélo acto, come la compraventa o en fa donacidn.

Los contratos de tracto sucesivo son aguellos en que las
prestaciones de las partes o los de una de ellas, se gjecutan o cumpien dentro
de un lapso determinado, porque no es posible real o juridicamente cumplirlos

en un so6lo acto, como en el arrendamiento y en el comodato.

Si atendemos a la reglamentacién que haga o deje de hacer un
determinado ordenamiento de los contratos, se clasifican en nominados e

innominados.

1 Cfr. LOZANO NORIEGA, Francisco. Op. Cit. Pags. 77-78.
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Si 1z ley reglamenta un contrato conceptiandolp y sefialando sus
elementos y determinando sus consecuencias y en su ©aso, sus causas de

terminacién, se dice que el contrate es nominado.

Por el contrario, si la ley no reglamenta un contrate, aunque sélo
sefiate su concepto o le dé un nombre, el contrato sera innominado. Es aquel
que ta ey no reglamenta o reguia en relacion con las obligaciones principales
que se generan como efecto de su celebracion, aungue tenga uin nombre o

estén tipificados.

Paor atra parte, si a un confrato reglamentado se le incorporan
elementos extrafios a é! por las necesidades de los interesados, ya no serj el
resultado un contrato técnicamente nominado; igual siiuacion se presenta si, en
determinado momento, las partes entrelazan para larsatisfaccién de determina-

das necesidades dos o mas contratos formando conceptualmente uno solo.

I1.3.b. Clasificacién legal de los contratos.

Nuestro Cédige Civil, clasifica a ios contratos de |la manera

siguiente:

1{.3.b.1. Contratos preparatorios o promesa de contrato.

El contrato de promesa es aquel por virtud del cual una o ambas

partes se obligan a celebrar un contrato determinado en cierto tiempo.
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Del concepto anterior se desprende:

"1. Que la promesa es un contrato, 0 sea que se requiere &l
acuerdo de voluntades de los contratantes para crear la obligacién de celebrar

un contrato determinado en cierto tiempo;

2. Que el contrato de promesa puede ser unilfateral o bilateral, ya

sea que solo un contratante se obligue a celebrar el contrato o que ambos se

3. Que el contrato que se obligan las partes o una de ellas a

celebrar, debe determinarse en la promesa.

£l contratante que se obliga a celebrar el contrato se llama promi-
tente y aquél a cuyo favor se obliga, beneficiario. Si la promesa es bilateral,

ambos tendran ef caracter de promitentes y beneficiarios . ¥

Este tipo de contrato tiene unz funcidn juridica y no econdmica. Al
traves de él, solo se origina el derecho personal consistente en la creacién de
una obligacidn y por lo tanto, no crea derechos reales ni genera efectos

traslatives o hace referencia a la utilizacion de servicios.

Asimismo, sélo produce el efecto de generar una obligacion de
hacer. El objeto del contrato es la conducta manifestada como una prestacion o

sea, un hacer y nunca ¢omo un dar 0 un no hacer.

2 ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. Pag. 5.
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La obligacion de hacer que se genera, siempre y Unicamente serg
la de celebrar un confrato determinado en cierto tiempo y por lo tanto, para
satisfacer en dltima instancia la voluntad de las partes, deberan éstas celebrar

a futuro el contrato determinado a que se han obligado.
H.3.b.2. Contratos traslativos de dominio.

Dentro de este tipo de confratos encontramos el contrato de
compraventa, la permuta, la donacidn y el mutuo; sin embargo, nosotros
Unicamente nos abocaremos a analizar el primero de ellos, con el objeto de

ejemplificar la naturaleza de este tipo de contratos, luego entonces;

El contrato de compraventa es definido como aquel en virtud del
cual, "una persona llamada vendedor se obliga a entregar una cosa ¢ a
documentar la titularidad de un derecho, a la otra parte contratante, llamada
comprador, quién como contraprestacion se obliga a pagar un precio cierto y
en dinero, y que produce el efecto traslativo de dominio respecto de Ios bienes

que sean materia del contrato”. *

Leopoldo Aguilar Carvajal opina que, "el conirato de compraventa
es el contratc por virtud del cual una parte, llamada vendedor, se obliga a
transmitir ia propiedad de una cesa o de un derecho a otra, llamada comprador,

mediante el pago de un precio cierto y en dinero”. *

% ZAMORA Y VALENCIA, Miguet Angel. Op. Cit. Pég. 75.
* Citado por Ibidem.
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Este tipo de contrato y de acuerdo a la ley mexicana, se
perfecciona cuando ambas partes se han puesto de acuerdo en precio y cosa,
aun cuando aquéi no haya sido satisfecha y ésta entregada (Art. 2249 del Cédigo
Civil) ¥ la transmisidon del dominio opera respecto de cosas que sean ciertas y
determinadas, por mero efecto del contrato en el momento de su celebracion, y
cuando el contrato recae sobre cosas que no son ciertas y determinadas, en el
momento en que se determinan con conocimianto del acreedor (Arts. 2014 y 2015

del Codigo Civil).

Este tipo de contrato es traslativo de dominio porque la celebra-
cidn de este contrato produce la transmisién del dominio del bien o la transmi-
sion de (a titularidad del derecho objeto del mismo asi como la creacion de obii-

gaciones entre las partes.

Asimismo, este contrato siempre sera onercso y, en términos
generales, la prestacion del comprador siempre debera ser en dinere, aun
cuando en el Derecho mexicano, se permite que dentro de la prestacion se
comprendan otros bienes, siempre que su valor sea inferior al cincuenta por
ciento del valor de |a cosa vendida y que la diferencia, ya sea el cincuenta por

ciento 0 mas, sea en dinero (Art. 2250 del Cédigo Civil).

Estas dos caracteristicas son las que diferencian a este contrato

de cualquier otro y lo hacen distinto de los demas.
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11.3.b.3. Contratos trasiativos de uso.

Tanto el contrato de arrendamiento como el de comodato, son

tipicos canfratos traslativos de uso, siendo que estudiaremos -en los renglones

siguientes- unicamente al primero de ellos.

"El contrato de arrendamiento es aquel por virtud del cual una
persona llamada arrendador se obliga a conceder temporalmente ei uso o el

goce de un bien a otra llamada arrendatario, quien se obliga a pagar como

u 95

contraprestacion, un precio cierto

El arrendamiento es un contrato traslativo de uso 0 de uso y goce

porque, cuando se celebra sdlo respecto del usc de ia cosa, el arrendataric
podra disponer de ella conforme a lo convenido o a lo que sea conforme a la
naturaleza de la cosa;, y si se celebra también respecto del goce, el
arrendatario podra hacer suyos los frutos o productos normales de la cosa,
pero no de sus partes y menos de toda la cosa, pues en taso contrario ya no

serfa un contrato de arrendamiento sino un confrato diverso traslativo de
dominio.

Ahora bien, atendiendo consideraciones de orden economico, la
ley impaone la necesidad de la temporalidad en este contrato, con el cbieto de

impedir la propiedad de manos muertas y facilitar la posibilidad de circulacion

de la riqueza.

9 ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. Pag. 151.
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Un arrendamiento perpetuc o de muy larga duracién, le restaria
valor a la cosa y frenaria logicamente su circulacion en perjuicio del propietario

y de la comunidad. *

Asimismo, este contrato es oneroso, porgue el arrendadaor al
conceder el uso o el uso y goce de un bien, siempre debe ser a cambio de un
precio, ya que si falla este dltimo elemento, no podria juridicamente referirse a
un arrendamiento. Ademas, el precio debe ser cierto, lo que significa que no
debe de ser ficticio y poderse precisar y valuar econdmicamente ya que, de
otra manera se estaria en presencia de un contrato innominado o de un tipo
diferente de contrato, pero no de un arrendamiento. El precio puede no estar
determinado al momento de la celebracidn del contrato, pero es requisito
esencial el gue pueda determinarse al momento de efectuarse el pago para

gue se considere cierto.

"El precio es un elemento esencial del contrato de arrendamiento
de cosas. A falta de precio, la convencion es nula o constituye -si hay intencion

liberal- un préstamo de uso o comodata”, ¥

El poder juridico de disposicion que tiene el arrendatario respecto
de la cosa arrendada nunca es directo e inmediato, sino que se gjerce al través

de la conducta impuesta al arrendador. Lo anterior significa que el arrendador

% Cfr. PUIG PENA, Federico. Op. Cit. Pag. 224.
 MAZEAUD, Henri. Lecciones de Derecho Civil. T. IV. Ediciones Juridicas Europa-América.
Buenos Aires, 1959. Pag. 16.
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debe conceder el uso y goce, entregar la cosa, no estorbar el derecho del

arrendatario, conservar la cosa, stc. ©

I1.3.b.4. Contratos de prestacion de servicios.

Dentro de este tipo de contratos encontramos: E! depésito, el
mandato, el de prestacién de servicios profesionales, el de obra a precio
alzado y el de hospedaje, siendo que analizaremos para el propdsito de la

investigacion unicamente al mandato.

En nuestro pais, el contrato de mandato es un contrato por el
que el mandatario se obliga a efecutar por cuenta del mandante, Jos actos
Jjuridicos que éste le encarga; de acuerdo a lo establecido por el articulo

2548 del Cadigo Civil que nos rige.

El mandato, solamente sera gratuito, cuando asi se haya

convenido expresamente (Art. 2549).

Por su parte, Zamora y Valencia expresa que es el contrato en
virtud del cual "una persona llamada mandatario, se obliga a2 ejecutar, por

cuenta de otras llamada mandante, los actos juridicos que ésta le encarga”.

8 Cfr. ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. Pag. 88,
* ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Qp. Cit. Pag. 197
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Es un contrato de prestacicn de servicios porque, el contenido de
la conducta del mandataric manifestada como una prestacién, es un hacer,
consistente en actos juridicos; los actos que debe ejecutar el mandatario, son
precisamente actos juridicos y no hechos materiales; los actos juridicos que
realice el mandatario, como consecuencia def contrato, siempre seran por
cuenta del mandante, lo que significa que inmediata o0 mediatamente repercuti-
ran en el patrimonio, o en general, en la esfera juridica de éste y por Ultimo, el
mandatario no obra siempre e indefectiblemente a nombre del mandante, pues

puede obrar a nombre propio.

El mandato es un contrato; esto es, un acuerdo de voluntades
enfre dos personas y gque origina obligaciones y derechos para ellos. Es un
acto gue produce efectos entre los contratantes, independientemente de las
refaciones que se establecen entre el mandatario y terceras personas, como
consecuencia de la realizacion de los actos juridicos gue realice el mandatario

en cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato. *®

li.3.b.5. Contratos asociativos.

La asociacion civil, la sociedad civil y la aparceria son coniratos
de naturaleza asociativa y que para nuestros propésitos Unicamente analizare-
mos el contrato de asaciacion civil, que es entendido como "aquel por virtud

del cual, dos © mas personas convienen en reunirse de una manera gue no sea

Y Cfr. ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. Pag. 198,
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enteramente transitoria, para la realizacion de un fin comun licite y que no
tenga un cardcter preponderantemente econdmico y que origina la creacion de

una persona juridica diferente a la de los contratantes”. '

Zamora y Valencia nos dice gue, la locucidn Asociacion Civil
tiene una doble connotacion: por una parte significa una persona moral, como
ente susceptible de ser titular de derechos y sujeto de obligaciones y por ofra,
el acto por el cual se constituye a esa persona. Puede ser que Ia significacion
primera sea la mas importante en la practica, por ia gran variedad de
relaciones que puede llegar a criginar su actuacion -generalmente en muchos
afios- con terceros, y que no se dan en su segunda aceptacion ya que por et
acto constitutivo sdlo se originan relaciones entre las personas que lo realizan
y entre ellos y la persona creada. A esto obedece que cuando se habla de
asociacion civil se piensa de primera intencién en su denominacion,
capacidad, forma de representacién o en su finalidad; no obstante que también
podria inquirirse sobre la forma, el consentimiento, las consecuencias o el
objeto del acto constitutivo y sobre la capacidad o vicios en la voluntad de los
fundadores. Esta ambigiedad ha originado una confusidon que se pone de
manifiesto cuando se trata de determinar la naturaleza juridica de las

asociaciones civiles y cuando se analizan doctrinalmente o regulan por la ley.

Es un contrato que produce el efecto al dar nacimiento a una

persona juridica diferente a |la de los contratantes.

9 ZAMORA Y VALENCIA. Miguel Angel. Op. Cit. Pag. 233,
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La finalidad gque persiguen los contratantes Hamados asociados,

debe de ser licita y posible.

Esa finalidad no debe tener un cardcter preponderantemente
economico. Los asociados no tienen derecho al reparto de incrementos patri-

montales de la asociacion. Las asociaciones no tienen un capital social,

Por otro {ado, ia iey deja a ia voluntad de los interesados, la
determinacion de las finalidades sociales en la forma mas amplia vy solo
establece dos limites: que ese fin comun no este prohibido por la ey, y que no

tenga un caracter preponderantemente economico {Art. 2670 del Cédigo Civil).

11.3.b.6. Contratos aleatorios.

Tanto el juego como fa apuesta, la renta vitalicia y {a compraventa

de esperanza son contrates aleatorios.

Los confratos de juego y apuesta son aquellos por virtud de fos
cuales, "una de las partes se obliga hacia la otra, a dar una cosa o a prestar un
servicio si se realiza un hecho -situacidn futura- o si se prueba un
acontecimiento -situacion pretérita- ignorado por ambos, vy para el caso de que
no se realice el hecho o pruebe el acontecimiento, la sequnda queda obligada

para con la primera a la misma o a equivalente prestacién®. '%

2 ZAMORA Y VALENCIA, Miguet Angel, Op. Cit. Pag. 267.
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En los contratos de juego, el pago de la prestacion siempre
dependera de que sé realice o no un determinado hecho, pero en su realiza-
cién influye en forma determinante la actuacion de la parte que en definitiva

resulte acreedor de |a prestacion,

En los contratos de apuesta, el pago de ia prestacion dependera
de que se realice o no un determinado hecho o de que se pruebe un aconteci-
miento ignorado por las partes y en todo caso la realizacion del hecho o la

existencia del acontecimiento no dependen de la actuacion de las partes.

Sera un contrato de juego aquel por virtud del cual una de tas
partes se obliga a pagar a la ofra una cantidad especifica si pierde con ella un
partido de ajedrez, y a su vez la segunda se cobliga a pagar a la primera la

misma cantidad si es ella |a que pierde el partido.

Sera un contrato de apuesta si una de las partes se obliga a
pagar a la otra una cierta cantidad, si en un partido de beisbel pierde un equipe
y a su vez la otra se obliga a pagar la misma cantidad a la primera si el que
pierde es el otro equipe. También sera un contrato de apuesta, si las partes se
obligan a pagarse una determinada cantidad si en un fibro se desarrolla o no

una determinada teocria.

Enneccerus Ludwing expresa sobre el particular: "Los contratos
de juego y apuesta son contratos de riesgo y azar, en los que las partes se
prometen una prestacién bajo condiciones opuestas, haciendo depender la

ganancia o la pérdida del sentido en que se aclare una incertidumbre. Para
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delimitar los dos conceptos, lo decisiva no es el nombre sino el motivo, o mejor,
el fin perseguido por ei contrato. La apuesta se propone robustecer una
afirmacion discutida, el juego sdlo persigue una distraccion o una ganancia -0
ampas cosas- Por consiguiente, cabe sentar las siguientes definiciones:
contrato de juego es aquel por el cual, con fines de distraccion o de ganancias,
las dos partes se prometen una prestacion baje condiciones opuestas. Contrato
de apuesta es aquel por el cual, con el fin de robustecer una afirmacién, las
partes se prometen feciprocamente ciertas prestaciones para el caso de ser ¢

no ser verdad aquella afirmacién”. '™

Deben tomarse en cuenta las dos acepciones que tiene la palabra
apuesta, para no incurrir en una confusién. En primer lugar, significa un
contratc y en segundo, significa la prestacién misma que debe pagar el

perdidoso en un contrato de juego o en uno de apuesta.

Estos contratos son aleatorios porque, en el momento de la
celebracion del contrato, ninguna de ambas partes tiene la certeza de quien
deberd pagar la prestacion convenida, sino que esa obligacién dependera de la
realizacion del hecho o de que se pruebe la certeza de! acontecimiento previsto
en el confrato y en esa hipétesis, sélo una de las partes serd deudor de la

prestacion y |la otra el acreedor.

La realizacién del hecho o la prueba de la certeza del

acontecimiento -positive o negativo- originan el derecho en favor de una de fas

"% ENNECERUS, Ludwing. T. ii. Op. Cit. Pag. 784.
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partes y la obligacién de la otra, respecto de la prestacion convenida; o sea,
solo uno de los contratantes percibira los provechos del contrato y el otro

sufrira los gravamenes.

Por regla general, 1a prestacion que debe dar el perdidoso es la
misma ya sea que resulte obligado unc u otro de los contratantes y sdlo por
excepcion las prestaciones seran diferentes ya sea que resulte uno favorecido

© en Su caso &l otro, por el hecho o per ia prueba del acontecimiento.

iL.3.b.7. Contratos de garantia.

Entre los contratos de garantia encontramos a la fianza, la prenda
y la hipoteca, anotando que el primero es aquel por virtud del cual "una de las
partes llamada fiador se obliga ante la ctra llamada acreedor, al cumplimiento
de una prestacion determinada, para el caso de que un tercero, deudor de éste

Gltimo, no cumpla con su obligacion”. '™

Este contrato es un contrato accesorio, lo que significa que no
tiene existencia y validez por si mismo, sino que su existencia y validez

dependen de la existencia y validez de una obligacién preexistente.

El que sea un contrato accesoric también hace referencia a que
&s un confrato de garantia, ya que se celebra para garantizar el cumplimiento

de |la obligacién de [a cual depende su existencia,

107 ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. Pag. 283,
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Las consecuencias juridicas que se originan de! caracter acceso-

rio de la fianza son mdltiples y algunas de ellas son las siguientes:

a). La inexistencia de la obligacion garantizada, origina la

inexistencia de la fianza (Art. 2797 def Cédigo Civil).

b). La nulidad absoluta o de pleno derecho de la obligacion

garantizada, origina !a nulidad de la fianza (Art. 2797 del C.C.).

c). La declaratoria de nulidad relativa de la obligacidn
garantizada, origina la extincién de la fianza; no obslante, puede validamente
garantizarse una obligacién cuya nulidad pueda ser reclamada en virtud de una
excepcion puramente personal del obligado (Act. 2797 en relacién con los 2228 y

2230 del C.C.).

d). La extincion de la obligacion garantizada origina la extincion

de {a fianza (Art. 2842 del C.C.).

e). La cesion del crédito garantizado con la fianza origina la
transmisién del derecho accesorio que se genera por el contrato de fianza en
favar del acreedor (Art. 2032 de! €.C.); pero la cesidn de la deuda na ariging la

transmision del indicado derecho accesorio (2055 detc.c.).

f). La interrupcion de la prescripcidn de [a obligacién garantizada,

interrumpe |a prescripcién de 1a obligacidn del fiador {Art. 1172 def C.C.).
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11.3.b.8. Contratos de transaccion.

En virtud de este tipo de contrato, "las partes, haciéndose recipro-
cas concesiones, dan por terminada una controversia presente o previenen una

1
futura". '

Ennecerus expresa que, "transaccion es el contrato por el cual
mediante reciprocas concesiones se elimina ej pleito o la incertidumbre de las
partes sobre una relacion juridica. Si la concesion se hace s6lo por una parte,
por ejemplo, si todo se limita a reconocer o extinguir la relacion juridica, no hay
transaccidn, sino un reconocimiento 0 una renuncia, gue en determinadas

circunstancias puede tener por causa una donacién”. '®

Las partes al hacerse las concesiones reciprocas, pueden referir-
las sblo al objeto de la controversia planteada o pueden involucrar un bien

diferente que no tenga refacién con Ja controversia.

Asi, dos personas pretenden ser propietarias de un mismo
inmuebie con superficie de un mil metros cuadrados, una por haberlo heredado
y la otra por haberlo comprado. La primera demanda a la segunda la
retvindicacion del inmueble y durante la controversia transigen, dividiendo el
inmueble en dos fracciones de quinientos metros cuadrados y declaran o

reconocen mutuamente que una sea propietaria de una de las fracciones v la

195 ZAMCRA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. Pag. 319.
1% ENNECERUS, Ludwing. Op. Cit. Paq. 849.
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otra de la restante y ademdas declaran extinguidos mutuamente sus derechos
respecto de la fraccion que no les correspondid. En esta hipdtesis las

concesiones las han referido sdlo al objeto de la controversia planteada.

En el mismo supuesto, podré haber reconocido o declarado una
de ellas la propiedad de la totalidad del inmueble en favor de la otra y declarar
extinguidos totalmente sus derechos respecto del bien, a cambio de habérsele
entregade en propiedad una avicneta. Aqui las partes involucran en el contrato

un bien diferente que no tenfa ninguna relacion con la controversia.

Si la transaccion sélo versa respecto del objeto materia de la
controversia, sélo producira efectos declarativos o extintivos (Art. 2961 del C.C.),
pero si se involucran bienes diversos o dinero, entonces producira efectos

translativos ya sea de dominio o de uso, segun convengan las partes.

No obstante que la transaccion cuando recaer sobre el objeto de
la controversia sélo produce efectos declarativos o extintives, es un contrato en
los términos de derecho mexicano, porgue esta creando la obligacidon para las
partes de no continuar con la controversia planteada 0 de no iniciarla en o

futuro.

Este contrato tiene como finalidad afirmar los derechos de las

partes que estén o puedan estar controvertidos entre ellas.

Se reguiere que las partes declaren o reconozcan en favar de
ambas -parcialmente a una y otra- o de una sola -totalmente- los derechos que

son el objeto de la controversia,
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Il.4. Elementos del contrato.

Para la doctrina mexicana. son elementos de esencia el
consentimiento y el objeto; y de validez, la capacidad, la ausencia de vicios en
el consentimiento, la licitud en el objeto, motivo o fin y la forma, los que analiza-

remos en las paginas siguientes:

li.4.a. Elementos esenciales.

li.4.a.1. El consentimiento.

La voluntad gramaticalmente es entendida como "la intencidn,
animo o resolucién de hacer una cosa”, '” y desde e! punto de vista juridico es
esa intencién para realizar un acontecimiento referida a la obtencién de efectos

juridicos previstos en la norma.

Ernesto Gutiérrez y Gonzalez expresa que, "en los actos
plurisubjetivos, la union acorde de voluntades de los sujetos que intervienen,
en los términos sefalados en ia norma o supuesto juridicos, se Hlama consenti-

miento”, '

167

REAL ACADEMIA DE LA LENGUA. Diccionario de la Lengua Castellana. Décimo Tercera
Edicion. Imprenta de Hernando y Compaiiia. Madrid. 1899. Pag. 1028.

'® GUTIERREZ ¥ GONZALEZ, Ernesto. Dereche de las Obligaciones. Quinta Edicion. Cajica.
México. 1974, Pag. 207.
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Por lo anterior, en el contrato, el consentimiento es la unién o
conjuncion acorde de voluntades de los sujetos contratantes, en ios términocs

de la norma, para crear o transmitir derechos y obligaciones.

Si en un determinado supuesto no existiera esa unién o
conjuncion acorde de voluntades en los términos de [a norma, podria existir o
un hecho juridico o uno o varios actos monosubjetivos que originaran conse-
cuencias de derecho, pero no existiria un contrato, ya que es un elemento para
la existencia de éste, el que se dé ese consentimiento con la acepcion

senalada.

Por su parte, Rafael de Pina, afirma que, "el consentimiento es
entendido generaimente como el acuerdo de dos 0 mas voluntades acerca de

la produccion o transmision de derechos y obligaciones”. '*

Para que haya contrato se exige la existencia previa de dos © mas
manifestaciones de voluntad, reciprocas y correlativas, concurrentes a un fin

comun a las partes que las producen.

El consentimiento puede ser -de acuerdo a lo establecido en
nuestro Codigo- expreso o tacito. Es expreso cuando se manifiesta verbalmen-
te, por escrito o por signas inequivocos. E tacito resulta de hechos o de actos

en que por la ley o por cenvenio, la voluntad deba manifestarse expresamente.

"% PINA de, Rafael. 7. i1l. Op. Cit. Pag. 279.
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De acuerdo al articulo 1796 del Cddigo Civil, los contratos se
perfeccionan por el mero cansentimiento, excepto aquellos que deben revestir
una forma establecida por l2 ley y desde que se perfeccionan, obligan a los
contratantes no sdlo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también
a las consecuencias que, segun su naturaleza, son conforme a la buena fe, al

usoy alaley.

Debe hacerse notar que €l consentimiento no  surge
espontaneamente, sino que esta precedido por una serie de tratos o conversa-
ciones previas que tienen como punto inicial una oferta y, como consecuencia

normal de ellas, la aceptacion por aquel a quien se ha hecho.

I1.4.a.2. El objeta.

El objeto del contrato consiste en toda prestacion de dar, hacer o
no hacer simple o compleja, realicese por una de las partes -contratos

unilaterales- 0 por ambas -contratos bilaterales-.

Segun Rotondi, el objetc "no presupone una entidad material,

sino una prestacion cualquiera”. ™'

Trabucci sefiala que el objelo de la obligacidn y el objeto del
contrato son conceptos muy préximos, reconociendo que cuando fa obligacién

deriva de un contrato, el objeto de la prestacidn y el objeto del contrato

"' ROTONDI, A. Op. Cit. Pag. 344.
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coinciden. Esta vecindad entre el objeto de la obligacion y el objeto del
contrato, ha permitido a algunos civilistas decir que ¢l objeto realmente forma la
materia de la obligacién, no siendo el contrato, sino la obligacion derivada del
contrato la gue tiene un objeto, diciendo al respecto que en la venta, por
ejemplo, [a obligacién del vendedor tiene por objeto la cosa vendida y la

obligacién del comprador el precio. '

Pueden ser objeto de un contrato no sdlo las cosas presentes,
sino también las futuras, no pudiendo serlo, sin embargo, la herencia de una

persona viva, aun cuando ésta preste su consentimiento.

Ahora bien, la cosa para que pueda ser objeto del contrato debe
reunir, las siguientes caracteristicas: a) que exista en la naturaleza; b) que sea
determinada o determinable en cuanto a su especie; c). que esté en el
comercio y d) que indiferentemente de su caracter positivo o negativo, sea

posible y licita.

Il.4.b, Elementos de validez,

I1.4.b.1, La capacidad.

La capacidad es |a "aptitud de las personas para ser titulares de

derechos y obligaciones y para hacerlas valer por si mismas en el caso de las

" Cfr. TRABUCCH, J. Op. Cit. Pég. 624.
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personas fisicas o por conducto de sus representantes legales, en el caso de

las personas morales” '

La capacidad se divide en capacidad de goce y de ejercicio;
siendo la primera la aptitud de las personas para ser titulares de derechas y
obligaciones y la segunda, es la aptitud de las personas para hacer valer sus
derechos y sus obligaciones, ya sea por si mismas en el caso de las personas
fisicas o por conducto de sus representantes legales, en el caso de las

personas moraies.

En nuestro derecho, la capacidad de ambos tipos se presume, o
que significa gque toda persona &s capaz mientras no exista una disposicion

normativa que le niegue esa capacidad.

Por otra parte, aunque una persorna no sea apta para hacerse
valer por si misma sus derechos o para cumplir con sus obligaciones, no
significa que no los tenga o que no pueda hacer ejercicio de los primeros o que
no deba cumplir con los segundos, sino sélo que no puede hacer ejercicio de
eilos por si misma y por Jo tanto, requerird de ofra persona para que en su
representacion lo haga; de ahi la necesidad juridica de la representacion ya
que, sin efla seria lo mismo el tener o el no tener derechos, pues si no se
pueden hacer valer ni per si ni por otro, desde un punto de vista légico,
significa que no los tiene y se volveria al punto de partida, al indicar que

faltarfa la personalidad juridica a ese ente.

112

BORJA SORIANQ, Manuel. Op. Cit. Pag. 274
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De lo anterior se cdesprende que no puede hablarse de una

incapacidad sin tey.

Las incapacidades generaies de ejercicio las establece el Cadigo
Civil en su articulo 450. Las personas sefialadas en ese precepto pueden ser
titulares de derechos, 1o que no pueden es hacer valer sus derechos por si
mismas, sino gue requeriran que otra persona, en su representacion, los haga

valer.

Respecto a las incapacidades de goce, la ley no las establece en
forma general, sino solo las sedala en forma particular, quien o quienes no

tienen aptitud de ser titulares de ciertos derechos en la siguiente manera:

Los extranjeros no tienen aptitud de ser titulares de derechos de
propiedad sobre bienes inmuebles cuando éstos estén ubicados dentro dei

territorio nacional en la llamada zona prohibida (Art. 27 Constitucional).

Los tutores, mandatarios, albaceas, representantes del ausente y
empleados publicos, no tienen aptitud para ser titulares del derecho de
propiedad, como compradores de |08 bienes cuya venta o administracién se les

hallen encargados (Art. 2280 del C.C.).

Los ministros de los cultos, no tienen aptitud de ser titulares de
derechos hereditarios derivados de un testamento otorgado por ministros det
mismo culto o de particulares con quienes no tengan parentesco dentro del

cuarto grado |Art. 130 Constitucional y 1325 del Cédigo Civil); pero esto no significa
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que no pueden iener aptitudes para ser titulares, por ejemplo, de derechos de
propiedad sobre bienes inmuebles, ya que tales derechos pueden adquirirlos

por otra medio diferente al sefalado.

Por otra parte se habla de capacidad general y capacidad
especial. Se entiende por capacidad general la aptitud para poder intervenir
por si en un contrato y para poder adquirir la titularidad de los dereches que se
originen como consecuencia de su oforgamiento, sin requerir que &l sujeto
tenga una calidad especifica de tipo personal o en relacidn al bien que even-
tualmente puede constituir el contenido de su prestacidn de dar. Por capacidad
especial debe entenderse, ademds de la aptitud para poder intervenir por si en
un contrato y para poder adquirir la titularidad de los derechos que se originen
como consecuencia de su otorgamiento, Ia calidad o una calidad especifica de
tipo personal o una calidad especifica relacionada con el bien como cantenidc

de su prestacién de dar.

.4.b.2. La ausencia de vicios en el consentimiento.

Los vicios del consentimiento son aquellas circunstancias parti-
culares que sin suprimirio, o dafian; de Jo anterior se desprende gue, cuando
unc de los llamados vicios nc stlo dafa al consentimiento, sino gue Io suprime,

deja de ser vicio, para constituir una falta de consentimiento.

En los centratos se requiere gue las personas como sujelos de

derecho manifiestan un consentimiento exento de vicios, ya que tales circuns-
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tancias pueden invalidar y de hecho invalidan el contrato, lo que origina su

nulidad y la calificacion de esa nulidad sera relativa.

Tradicionalmente se han considerado como vicios del consenti-

miento al error, al dolo, g la lesién y a la violencia.

El error, es el conocimiento equivoce de la realidad y no debe

confundirse con la ignorancia, porque ésta es una falta de conocimiento.

Para qusg el error pueda considerarse come un vicio del consenti-
miento y por lo tanta originar la nulidad del conirate, debe recaer sobre el
motivo determinante de la voluntad de cualquiera de los que contratan (Art. 1813

del C.C.).

El error puede referirse a las calidades o composiciones fisicas
de la cosa -como contenido de las prestaciones de dar- considerada en si
misma; a las calidades o funcionalidad de |la cosa referida al uso o utilizacion
que desee darle el sujeto; o a la identidad de la persona del contratante en

aquellos contratos que se celebren en atencién a fas cualidades del sujeto. '™

Asimismo, existen errores que la ley no considera como causas
de nulidad del contrato; son el que no recae sobre el motivo determinante de la
voluntad y el error de calculo que solo da lugar a rectificacion {Arts. 1813 y 1814

del C.C.).

2 ofr. ROJINA VILLEGAS, Rafast. Op. Cit. Pag. 373.
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Por 1o que se refiere al dolo, el articulo 1815 det Cadigo Civil
vigente lo define como: cualquier sugestion o artificio que se empiee para

inducir a error o mantener en él a alguno de los contratantes.

En términos generales puede decirse también que el dolo es el
emplec de cualquier medio ilegal para inducir © provocar error y asi obtener la

voluntad de una persona en la formacion de un contrato.

Las sugestiones, los artificios o los medios ilegales, no constitu-
yen practicamente un vicio del consentimiento, sino que son los medios para
obtener el resultado de inducir a error 0 mantener en él 2 una persona y por lo
tanto, el vicio no es el dolo, sino el error; *'* sin embargo, el concepto es Util en
virtud de que puede ser mas facil probar la presencia de un dolo en el contrato
por la materializacion de los actos en las sugestiones o artificios, que probar &
error y aun mas cuando éste se desprende de circunstancias que no estan

declaradas en el contrato.

"Este vicio es causa de nulidad relativa del contrato, si el error a
gue induce o que es mantenida por el mismo, recae sobre el motivo

determinante de la voluntad del sujeto en su celebracién”. ''°

El dolo siempre supone una intencion de dafiar o enganar, por lo

que el hecho de alabar las cualidades de una cosa para determinar a una parie

"™ Cfr. BORJA SORIANQ, Manuel. Op. Cit. Pag, 250.
"% Idem. pag. 253.
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a celebrar un contrato, si no hay esa intencién de dafio, tradicionalmente se ha

llamado dolo bueno y no es causa de nulidad de contrato.

Respecto de la viclencia, el articulo 1819 indica que, hay
violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas que importan
peligro de perder fa vida, fa honra, Ia flibertad, la safud o una parte consi-
derable de los bienes del contratante, de su cényuge, de sus ascendien-
tes, de sus descendientes o de sus parientes colaterales dentro del se-

gundo grado para determinar a una persona a celebrar un contrato.

La violencia cuando se convierte en una fuerza fisica irresistible,

configura ya no un consentimiento victado, sino una faita absoluta de él,

La violencia en si o el temor que nace de ella, vicia la voluntad

del sujete y origina una causa de nulidad relativa del acto (Art. 2228 del C.C.).

Tradicionalmente se ha considerado gue, para que la violencia

$ea un vicio del consentimiento se requiere:

"Que sea grave. En derecho mexicano se atiende en forma
principal al dafioc mismo gue se puede causar por el agente que infringe la
violencia, al establecer que debe importar peligro de perder la vida, Ia salud o
una parte considerable de los bienes del contratante o de una persona que la

ley supone allegada a él.
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Que sea actual, inminente. Aungue la ley no establezca esta

caracteristica, se desprende de la naturaleza misma del vicio.

Que sea injusta, es decir ilicita. Debe implicar un hecho contrario
a las leyes o a las buenas costumbres, por lo que el temor reverencial no basta

para viciar el consentimianto.

Que sea el motivo determinante de la voluntad del sujeto al

contratar; y

Que provenga de una persona y no de un hecho dafoso ya que

en este caso se estaria en presencia de un estado de necesidad”. '®

Sobre el temor reverencial, Doménico Barbero indica que, "el
temor reverencial o el de los descendientes para con los ascendientes, el de la
mujer para con el marido o el de los subordinados para con su superior, no es

causa suficiente para anular los actos”. "’

Ahora bien, la lesidén es el perjuicio que sufre una persona de [a
cual se ha abusado por estar en un estado de suma ignorancia, notoria
inexperiencia o extrema miseria, en la celebracion de un contrato, consistente
en proporcionar al otro contratante un lucro excesivo en relacion a lo que ét por

su parte se obliga.

""® GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Op, Cit. Pag. 308.
7 Citado por MOSSET ITURRASPE, Jorge. Teoria General del Contrato. Ediciones Juridicas
Qrbir. Argentina. 1970. Pag. 184
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La tey da al perjudicado la accién de nulidad del contrato por el
plazo de un afio o de ser ésta posible, la reduccidon equitativa de |a obligacion

{Art. 17 del C.C.).

No debe confundirse o equipararse a la lesion con el error, la
violencia 0 el dolo ya que, por efror se entiende el concepto equivoco o
engafoso que se tiene de la realidad y por ignorancia la falta de conocimiento
de los negocios y en general de las cosas practicas que sdlo se adquiere con
et vivir y con la practica. La violencia es |la coaccion infringida a& una persona
para determinarla a celebrar un conirato o a realizar un acto y por estado de
necesidad, la aceptacién a realizar un acto por encontrarse el individuo en un
estado apremiante, y la lesidn el perjuicio sufrido por un contratante como
consecuencia de su ignorancia, inexperiencia o miseria. Par otra parte, el dolo
implica por su naturaleza, la accion de una persona que por medio de

maniobras fraudulentas hace caer en error a otra o la mantisne en é&l.

Ademds, en |a lesidn para que se considere como un vicio se
requiere una desproporcion entre las prestaciones, En los vicios del consenti-
miento no se requiere la existencia de esa desproporcion para que proceda la
nulidad de! acto, y por ditimo, en la lesion, al haber desproporcién entre ias
prestaciones, en los actos en que no haya prestaciones reciprocas, no puede
originarse, y si en cambio, puede haber un vicio del consentimiento en los

actos a titulo gratuito.
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11.4.b.3. La licitud en el objeto, motivo o fin.

No es posible hablar de 1a ticitud referida a la cosa como
contenido de la prestacion de dar, ya que las cosas en si mismas no pueden
ser licitas o ilicitas sino que la conducta referida a esas cosas es la que puede
ser licita o no, segin esté acorde o contradiga lo preceptuado por una norma

imperativa.

La conducta de los contratantes sera licita, si se establece
conforme a lo dispuesto por una norma, o simplemente si no contraviene una
disposicion de caracter imperativo, y sera ilicita si el pacto constituye una

contravencion a una norma de interés pablico.

Ahora bien, esa conducta debe ser licita y en ese sentido debe

entenderse el objeto licite.

También los motivos y fines del contrato deben de ser licitos; es
decir, que no estén en contradiccién con una disposicién normativa de caracter

imperativo o prohibitivo.

Los motivos son las intenciones internas o subjetivas dei sujeto
relacionadas directamente con la cosa o el hecho que constituye el contenido

de la prestacion de la otra parte.

Conforme a la terminclogia del Codigo Civil vigente, ios motivos

pueden clasificarse en dos grupos: el primerc comprende a los que la ley
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denomina motivos determinantes de la voluntad; el segundo, a todos aguellos
motivos que no sean en forma directa, determinantes de la voluntad del sujeto

al contratar.

Los fines son las intenciones de destino dltimo en que pretende
utilizar el contratante la cosa o el hecho gue constituye el contenido de Ia

prestacién de |a ofra parte.

La ilicitud en el objeto, motivo o fin del contrato produce |a nulidad
absoluta del mismo, en vista de que tales actos seran ilicitos por contravenir
una disposicion de cardcter imperativo o prohibitivo y tales disposiciones sdlo
se establecen en vista de la proteccidn del interés comuan, del orden publico o
de las buenas costumbres, segun se desprende del contenido de los articulos

B, 8, 1830 y 1831 del Cddigo Civil.

la nulidad absoluta es la sancidén que la ley impone a las
partes cuando realizan un acontecimiento contrario a las leyes de orden
publico o a las buenas costumbres (Art. 1830 del C.C.) que origina su ilicitud y
tiene como caracteristica el que produce provisionalmente sus efectos los que
son destruidos retroactivamente cuando el juez pronuncie su nulidad (Art. 2228
del C.C.) 0 sea que opera hacia el pasado; no puede ser confirmado, no
prescribe la accidon para hacerla valer y de ella puede prevalecerse todo

interesado.
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11.4.b.4. La forma

La forma, en términos generales es la manera de exteriorizarse &l
consentimiento en el contrato y comprende todos los signos sensibles que las

partes convienen o |a ley establece para lograr esa exteriorizacion.

Si la voluntad es la exteriorizacion de ia intencion o resolucién de
realizar un acontecimiento que actualice un supuesto juridico, y las voluntades
acordes de dos o mas sujetos forman el consentimiento, si no existiese esa

forma o manera de exteriorizarse no se podria hablar dei acto contrato.

"Todo contrato tiene forma, ya que sin ella es inconcebible. La
forma es la exterioridad, la visibilidad del acto, abstraida de su contenido y
ningun acto tiene el caracter de voluntario sin un hecho exterior por el cual ia
voluntad se manifieste. En este sentido genérico, con la palabra forma se
designa a cualguier manera exteriorizante de la voluntad. Es empleado el

vocablo en esta acepcién que afirmamos gue todo contrato tiene forma”. '

En otro sentido, es necesario e imprescindible que se emplee
alguna manera de proyectar o exteriorizar la voluntad y por o tanto, el consen-
timiento y si esa manera de exteriorizarse es la forma, ésta por necesidad

logica sera un elemento de existencia del contrato.

"3 MOSSET ITURRASPE, Jorge. Op. Cit. Pag. 182,
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Se puede considerar validamente que fa forma es una parte
integrante de la voluntad, por ser la manera de exteriorizarse 0 socializarse 1a
intencion para formar esa voluntad, y por lo tanto, también parte integrante de!

consentimiento, por ser este ia conjuncién de voluntades.

Debe aclararse que, "la forma, no es simplemente fa manera de
emplearse el lenguaje -que puede ser mimica, verbal o por escrito- sino todo el
canjunto de elementos sensibles que puede comprender mas; ¢ sea ademas
del empleo del lengugje, una cierta forma de expresario o determinadas
menciones que deben hacerse, las personas o la actividad de elias, ante
quienes se debe expresar -testigos, juez, notario, registrador- y l0s archives en

que debe constar -por ejemplo, los volumenes de! protocolo del notariado-". '**

Il.5. Efectos de los contratos.

El contrato, como una de las fuentes de las obligaciones civiles,
produce el efecto primordial del nacimiento de las de caracter contractual.
Estos efectos surten entre las pares y entre terceros, por lo que los

analizaremos de manera separada en las paginas siguientes:

I1.5.a. Efectos de los contratos entre las partes.

Los efectos del contrate "son las consecuencias juridicas que

dimanan de éste, efectos que se producen ordinariamente al momento mismo

9 ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. Pags. 31-32.



107

en gue se perfecciona el contrato -nacimiento o transmision de obligaciones y
transmision o constitucién de derechos reales-; pero gque también se generan
en gcasiones hasta que se eiecuta el contrato, come ocurre, por ejemplo, en el
caso en que las obligaciones quedan sujetas a un término o a una condicién, ©
bien, en el contrato de fianza en el que el fiador adquiere ciertos derechos
contra el deudor principal -las acciones de reembolso y de subrogacion-
solamente hasta que haga pago el propio fiador al acreedor de dicho deu-

dor”. 120

Ahora bien, al tratar de los efectos de los contratos, hay que
distinguir entre los generales, o sea, aquellos que noermalmente producen todos

ellos, vy los particulares de cada uno.

£l estudio de estos Gltimos tiene su fugar adecuado al desarrollar

los temas referentes a los contratos en particular.

Los efectos generales de los contratos se producen normalmente
entre los contratantes y, eventualmente entre una de las partes y los herederos

de la otra.

Estos efectos consisten, principalmente, en la vinculacidn que
establecen entre los contratantes en los casos corrientes; en la imperiosidad
consiguiente del cumplimiento de lo pactado, de acuerdo con €l principio de la

buena fe y con sujecién no solo a lo expresamente convenido, sino también a

20 SANCHEZ MEDAL, Ramén. Op. Cit. Pag. 77.
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las consecuencias que se deriven de la ley, de los usos y de la equidad y en la

posibilidad de la ejecucion forzosa como remedio del incumplimiento.

Ahora bien, e}l primer efecto que produce el conirato consisie en
su caracter obligatorio, ¢ sea que el acuerdo de voluntades de los contratantes
tiene fuerza de ley entre las partes ya que, sdlo produce efectos para el futuro
y no retroactivamente y, ademas, cuando el contrato ha creado derechos

reales, deben estos transmitirse.

De la abligatoriedad deriva como corolario otro efecto que
consiste en la intangibilidad del contrato por cuanto no puede una de las

partes, por voluntad unilateral, disolver o modificar et contrato (Art. 1797 del C.C.).

El contrato, conforme a su definicion legal, puede ser puramente

obligaterio, o bien con efectos reales, o bien una y otra cosa a la vez.

Suele estimarse que nunca puede el contrato dejar de tener
efectos obligatorios; pero, sin embargo, en el contrato de hipoteca se da la
excepcion porque dicho contrato no genera ninguna obfigacion o derecho de
crédito, sino sblo el derecho real de hipoteca, aungue Castan Tobefias y otros
autores espafioles consideran que “existe también en dicho contrato una
obligacion, la del acreedor hipotecario de cancelar la hipoteca al extinguirse la
obligacion garantizada, io cual propiamente no constituye una obligacion, en

virtud de que en rigor nada se opone para que el Registro Pudblico de la
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Propiedad cancele directamente el gravamen hipotecario con la presentacion

de constancia fehaciente de que la obligacion garantizada se ha extinguido™. '

I.5.b. Efectos de los contratos entre terceros.

No obstante lo dicho acerca de los efectos normales del contrato,
la realidad nos muestra casos en gque éste no produce efectos para los

heredercs y casos en que ios produce para terceros.

Los efectos para con los herederos se producen cuando existe
pacto en contraric entre los que contrataron, cuando los derechos y
obligaciones de que se trate sean intransmisibles y cuando haya una

prohibicién legal expresa.

Castan recuerda a este propdsito que el contrato produce efecto

contra terceros en los casos siguientes:

"1. Cuando se transmiten por los contratantes a otras personas

los derechos adquiridos en virtud del contrato.

2. Cuando el contrato contiene alguna estipulacién en favor de

tercero.

2 CASTAN TOBERAS, José. Op. Cit. Pag. 420.
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3. Cuando se ejercita por los terceros la accion subrogatoria o ia

H a1
paufiana”. '#

Aungque la vinculacion contractual, normalmente, s6lo se produce
entre los contratantes, aparte de la posibilidad de la sustitucidn del sujeto
active o la dei pasivo en los contratos unilaterales, existe en los bilaterales Ia
de transferir dichos efectos a quienes no lo son mediante la cesion del

contrato.

Nuestro Codigo Civil no se ocupa de esta institucidn. La realidad
nos muestra casos de cesion de conirato con bastante frecuencia. La cesidn de
contrato no regulada por este codigo se presenta como fendmeno juridico

normal -actualmente entre nosotros-.

Trabucchi dice al respecto que, sblo se puede hablar de cesidn
de contrato con referencia a los bilaterales, porque en los unilaterales se cede

separadamente la posicion legal de acreedor o Ia de deudor. '@

1i.6. Cumplimiento del contrato.

El cumplimiento de las obligaciones contraidas en el contrato se

define como la realizacién voluntaria por parte del deudor de aguellc a que

esta abligado.

I CASTAN TOBENAS, José. Op. Cit. Pag. 425.
"% Cfr. TRABUCCI, J. Op. Cit. Pag. 465.
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El cumplimiento de la obligacion se ha de llevar a efectc de
acuerdo con lo pactado o dispuesto y con sujecidn, ademas, a los dictados de
la buena fe. Sin estos requisitas, el cumplimiento de la relacidn obligatoria no

seria ciertamente tal, sino una ficcion dafiosa para el acreedor,

£l deudor esta obligado a cumplir en ios términos en que se

encuentre ligado.

Los sentidos en que se toma la palabra pago son tres: uno
amplio, en el que se comprenden todos los medios de extinguirse las obligacio-
nes; otro mas restringido, referido a 'a entrega de ia cosa debida, 2 la ejecucion
del hecho material, al cumplimiento -en suma- de la obligacién, y otro mas

limitado todavia, que equivale a la entrega de dinero.

Trabucchi al respecto expresa: "Ef cumplimiento constituye un
acto debida... Para la eficacia del pago no se requiere la existencia de una
voluntad dirigida a la extincién de la relacion, asi como tampoco el animus
solvendi, esto es, una intencién de cumplir la obligacién, unida al acto del

cumplimiento, solo este acto tiene caracter esencial”. '

"l.a manera normal, natural, pudiéramos decir, de extinguirse [a

obligacion es, en verdad, el pago (solutio). Con la palabra pago se ha de

" TRABUCCI, J. Op. Cit. Pag. 655.
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entender toda satisfaccion; decimos que paga el que hace lo que prometid

13 ‘l 5
hacer". **

Nuestro Coédigo Civil estipula en el articulo 2062 que, page o
cumpiimiento es la entrega de la cosa o cantidad debida, o la prestacidn del

servicio que se hubiere prometido.

Esta es, exactamente la verdadera significacion juridica de la
palabra pago, y la que, por consiguiente, debe atribuirsele, pues de las otras
dos a que se ha hecho referencia, una, por demasiado amplia, cae fuera de
este concepto, y la ofra, por limitada, no la integra totalmente, En realidad, el

que paga, cumple; el que cumple es porque ha pagado.

Desde el punto de vista doctrinal como desde el legal, se
reconoce al deudor un indiscutible interés en liberarse de la prestacion en que

se traduzca ia obligacidn contraida.

"Por ello, ha podido hacerse notar la coincidencia que existe entre
el interés del acreedor en que la obligacidn se cumpla y el del deudor en
quedar liberado; es decir, en el comun interés en la terminacion o extincion de
la obligacion, que constituye, en el fondo, la meta ¢ fin deseable para am-

bosll 126

' piNA de, Rafael. T. 1L Op. Cit. Pag. 111.
"7 ESPIN CANOVAS, Diego. Op. Cit. Pag. 145.
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Destacan entre un cumulo de tecrias mas o menos caprichosas:
la que afirma que el pago tiene la naturaleza juridica de un hecheo, la de
quienes entienden que es un negaocio juridico o un acto juridico, o aquella, de
caracter ecléctico, segin la cual puede ser un hecho o un negocio -0 acto-
juridico dependiendo |a calificacion de la clase de prestacion de que se tra-

te 127

Respecto a la solucidn eciéctica, Puig Pefa afirma que, "es la
mas racional para resolver el problema de la naturaleza juridica del pago, por
estimar gue en ocasiones €! pago es un simple hecho y en ofras reviste el
caracter de negocio juridico. Lo primero sucedera cuando se trate, por ejemplo,
de una prestacidn de servicios, ya que con [a mera actuacién del obligado se
produce el cumplimiento de la obligacién; lo segundo tendra lugar, en cambio,
cuando el pago sélo puede tener realidad a través de un negocio juridico
-transmisién de una cosa, de un derecho real, efc.- que presupone la

capacidad negocial y la voluntad de extinguir la obligacién”. '

Ruggiero, refiriéndose a (a tesis que considera la naturaleza del
pago come un contrato verdadere y propio, afirma gue la oposicion que ha
encontrado en multitud de autores no esta justificada. A su entender, "la solutio
puede ser un negocio unilateral 0 un negocio bilateral, segun la naturaleza
especifica de la obligacion; cuando ésta consiste en una omisién y cuando

consiste en un hacer, no se requiere, por regia general, que el acreedor

%7 Cfr. PINA de, Rafael. T. 1. Op. Cit. Pag. 116.
"% PUNIG PENA. Federico. T. IV. Op. Cit. Pag. 158,
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intervenga; es necesaria su infervencidn si la prestacién consiste en dar,

porque en tal caso precisa su aceptacién”. '

Por su parte, Messineo niega la naturaleza contractuai del pago.
"No puede incluirse, entre los negocios juridicos, ni mucho menos entre los
bilaterales, porque falta en &t la caracteristica de la declaracién de voluntad,
porque puede tener lugar -con eficacia liberatoria para el solvens- aun contra
la voluntad del acreedor -y esto confradice la pretendida naturaleza contractual
del pago-; porque no es nunca acto bitateral y porque, finalmente, ia recepcitn
de lo pactado no puede equipararse a la aceptacion, en cuanto el pago puede

tener lugar sin el consentimiento y la cooperacién del acreedor”. '

Rafael de Pina opina que, "el pago o cumplimiento tiene fa
naturateza de un acte juridico unilateral extintivo de la obligacién, supuesto que
no requiere la conformidad del acreedor, pudiendo hacerse, incluso, contra de

e“a" Lk

Rojina Villegas sostiene que, "no es de la esencia dei pago el
constituir un confrato, pues puede existir sin el consentimiento del acreedor, de
tal manera que se vea obligado a recibirlo, bien del deudor o de un tercero,
cuando se reunan todos los requisitas de exactitud en cuanto al tiempo, modo,
lugar y sustancia. Es verdad que normalmente el pago implica un acuerdo entre

quien lo hace y quien lo recibe, caso en el cual presenta ias caracteristicas de

'# RUGGIERO de, Roberto. Op. Cit. Pags. 103-104.
S MESSINEO, Francisco. T. IV. Op. Cit. Pag. 360.
' PINA de, Rafael. T. lil. Op. Cit. Pag. 117.
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un acto juridico bilateral por virtud del concurso de voluntades, que en nuestro
derecho, segin e! articulo 1792 del Cédige Civil vigente, constituye un
convenio y no un contrato, dado que el primero, en sentido amplio, es el
acuerdo de dos ¢ mas personas para crear, transferir, modificar o extinguir
obligaciones, a diferencia del contrato que conforme al articulo 1793, es el
convenio que produce o transfiere obligaciones y derechos. Como en el pago
se cumple una obligacién y, por via de consecuencia se extingue, habria de
considerar que en ese caso normal se trata de un convenio. Sin embargo,
insistimos aue no es de ia esencia del mismo al requerir el acuerdo de
voluntades entre quien lo hace y quien lo recibe. Por esta razén, el ofrecimiento
seguido de Ja consignacidén hace veces de pago si retne fodos los requisitos
que para éste exige la tey -art. 2087- Ahora bien, es indudable que la
consignacion implica un pago forzado ante la negativa injustificada del

acreedor”. ¥

Gomis Soler, por el contrario -y siguiendo a Ruggiero- sostiene
gue, "la naturaleza juridica del pago es la de un negocio juridico, biiaterat si [a
prestacitn es de dar, ya que representa obligaciones reciprocas...; y unilateral
si consiste en hacer o en no hacer, en virtud de que aqui no hay obligacién

més que para el deudor”.

Entre las explicaciones relativas a la naturaleza juridica del pago,

no se puede pasar por alto -en virtud de su importancia y repercusion- ia

"2 ROJINA VILLEGAS, Rafael. T. V. Op. Cit. Pag. 14.
' GOMIS SOLER. L. T. §Il. Op. Cit. Pag. 143,
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formulada por Carnelutti, fundada por el concepto de acto debido, o sea, de
aquella especie de acto juridico gue se deriva necesariamente 1a preexistencia

de una obligacion. ™

Por dltimo, anotaremos el punta de vista de Granda, quien
entiende al respectd que el pago "'no es ni Un negocio jurigico ni un confrato
sing un acto debido de caracter unilateral -de parte def obligado- y recepticio
-por parte def acreedor-. No constituye el pago, una manifestacion autdnoma
de voluntad, sino una manifestacion de voluntad dirigida a liberarse de un
vinculo, y por ello, determinada por este. Precisamente, porque se trata de un
acte debido y no de un negocio juridico, el pago es licito aunque provenga de

un incapaz". '>*

Independientemente de las objeciones formuladas contra toda
explicacién de (a naturaleza juridica del pago, es evidente que el deudor carece
de ia libertad de cumplir o no [a obligacion contraida y es manifiesto igualmente
que el pago es exigible por ia via judicial en caso necesario por lo que, siendo
la obligacion legalmente debida, el acto mediante el cual se realiza o hace
efectiva puede recibir la calificacion de acto debido, sin incurrir en ninguna
incorreccidn, ni desde el punto de vista juridico, ni desde e! meramente

gramatical.

™ Cfr. CARNELUTTL T, lIl. Op. Cit. Pag. 185.
" Gitado por PINA de, Rafael. T. ill. Op. Cit. Pag. 118.
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i.7. Extincién de los contratos.

Se llama modo de extinguir las obligaciones contraidas en un
contrato, a aquellos hechos o actos juridicos en virtud de {os cuales una

obligacién determinada deja de existir.

En este sentido, Borja Soriano, clasifica las causas de exincién
de las obligaciones en las categorias siguientes: 1a. estd formada dnicamente
por el pago; es decir, e modo normal de extincion de [as obligaciones, puesto
que consiste en el hecho de cumplir la prestacion debida; 2a. comprende
cuatro modos de extincion, gue tienen como caracter comun el que el acreedor
ha obtenide una satisfaccion distinta de aquella a la cual tenia derecho, a
saber: a} la novacidn, en la cual la obligacidn que se extingue es reemplazada
por ofra; b} la dacidén en pago, en [a cual el acreedor recibe un objeto distinto
del debido; ¢} la compensacion y la confusidon en las que el acreedor es
satisfecho por la desaparicién de ia deuda que le incumbia; 3a. en ella se
colocan los modos en los que la obligacion se extingue sin que €l acreedor
haya obtenido satisfaccidn, o sea: a) la remisidn de fa deuda, en ia que el
acreedor renuncia a exigir el cumplimiento de la obligacion; b} la imposibilidad
de ejecucion; ¢) el término extintivo y d) 'a prescripcidn negativa o liberatoria,
que es un modo de extinguir kas obligaciones por el transcurso del tiempo fijado

por la ley. '

¥ Cir. BORJA SORIANO, Manuel. T. I, Op. Cit. Pag. 351.
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Los modos en virtud de los cuales se extinguen las obligaciones
civiles se clasifican en generales y especiales y en satisfactorios y no

satisfactorins, de acuerdo al criterio de Messineo.

Para Sanchez Roman, son generales los que proceden de
un motiva general de Oerecho y son de aplicacidn a todas las obligacio-
nes, como el pago y sus variedades, la compensacion, 1a confusion, la
remision, la novacion, e mutuo disenso, la extincion de la cosa, la rescisién
y la prescripcién; y especiales aqueflos que sdio son de aplicacién a la
extincién de determinadas cbligaciones, como la muerte -en las obligaciones
personalisimas-, la incapacidad sobrevenida y la imposibilidad de ejecucion o

cumplimiento. '

Par su parte, los modos satisfactorios son aquelios que no solo
extinguen la obligacidn, sino gue también suponen la consecuencia, directa o
indirecta del contenido de fa prestacién o se traducen en una equivalencia de
ella; los modos no satisfactorios son aquellos que extinguen la obligacién sin

pravechs para el acreedor.

Borja Soriano -al establecer ias distintas categorias gue reconoce
existen-, por 1o que se refiere 2 las causas de extincion de las obligaciones,

admite sin discusién la clasificacion de satisfactorias y no satisfactorias. ™

7 ¢fr. SANCHEZ ROMAN, L. T. IV. Op. Cit. Pag. 134,
2 ofr BORJA SORIANO, Manuel. T. 1. Op. Cit. Pag. 552.
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CAPITULO Wt

LA VOLUNTAD COMO ELEMENTO DE ESENCIA

DE TODO VINCULO CONTRACTUAL

Hi.1. Diferencia entre voluntad y consentimiento.

generalidad de los humanos. Se revela la voluntad en los contratos que son
conciertos de voluntades; en as obligaciones, obra de una voluntad uniiaterat o
multiple; en los testamentos, manifestacidon de la ditima voluntad; en los
derechos reales, que se adguieren o se conservan por acto de voluniad y que
se ceden o fransmiten por otro, con destinatario o sin &t, como en la renuncia y
el abandono, o en la pasividad o imposibilidad que proveca la prescripeion,

caducidad o pérdida de los mismos.

La volurdad es "el elemento esenciaf, de definicidn, del acto
juridico. Nadie podria pretender la existencia de una tutela, de una adopcién,
de un arrendamiento, de una promesa de recompensa sin la voluntad
exteriorizada de las partes o del autor de dichos actos. Cualquier acto juridico
en el que no esté presente la decision voluntaria de celebrario, no se podra

formar, nunca podra existir*. '

¥ BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Obligaciones Civiles. Tercera Edicidn. Hada. México.
1684. Pag. 52.
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"La voluntad es la intencion, animo o resolucion de hacer una
cosa”, " y la voluntad desde el puntoc de vista juridico es esa intencion para
realizar un acontecimiento referida a la obtencidn de efectos juridicos previstas

en la norma.

En los actos plurisubjetivos, la unidn acorde de voluntades de los
sujetos que intervienen, en los términos sefaiados en la norma o supuesto

juridicos, se llama consentimiento. ™'
I.2. Formas de manifestacion de la voluntad.

Ahora bien, para gue haya un contratc valido no basta el
consentimiento -0 sea el acuerdo de voluntades-, sino que es necesario que
éstas tengan una manifestacién exterior; la manifestacidon del consentimiento
es un elemento extrinseco del contrato, lo que constituye su forma; por tal

motiva se hace necesario estudiar las farmas de manifestacion de la voluntad.
1l.2.a. Manifestacion expresa de la voluntad.

La manifestacion expresa de la voluntad se desprende de una

manifestacion verbal, por escrito o por signos inequivocas.

'“0 REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOCLA. Op. Cit. Pag. 1028.
' Cfr. GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. Op. Cit. Pag. 207.
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Galindo Garfias sobre el particular expresa que, "la declaracion
-de voluntad- es expresa cuande se emplean medios ¢ signos que por su
naturaleza estan destinados directamente a exteriorizar la voluntad (ta palabra,

fa escritura, etc.)". ¥

Iil.2.b. Manifestacion tacita de la voluntad.

La voluntad tacita resultard de hechos o de actos que Io
presupongan, o que autoricen a presumirlo; excepto en los casos en que 1a ley
exija una manifestacion expresa de la voluntad, o cuando las partes hayan
estipulado que sus convenciones no sean obligatorias sino después de

llenarse algunas formalidades.

La declaracién de voluntad sera tacita cuando "un determinado
comportamiento o actitud que en forma racional, nos permita concluir con
certeza, cudl es el contenido de la voluntad del sujeto; pues en esa manera
queda exteriorizada en forma concluyente, el querer de la persona que realiza

tales actos”, '?

A través de dicho comportamiento, se advierte sin lugar a duda
gue quien lo realiza, expresa con su conducta, cuai es el contenido de su

voluntad -ocupacién de un bien, abandono de una cosa, ejecucidn de actos 0

“2 GALINDO GARFIAS, Ignacio. Op. Cit. Pag. 217.
3 Ibidem.
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realizacién de hechos que revelen sin duda alguna haber aceptado (a

celebracién de un contrato, etc.-.

"La tacita -manifestacion- se exterioriza por una conducta que
autorice a inferir de ella la voluntad negocial, la intencidn de contratar... es el
que proviene no de una declaracion por medio del lenguaje o de un signo
equivoco, sino de una actitud o conducta que revela la intenciéh de contra-

tarii— a4

ill.2.c. El silencio como ferma de manifestacion de la voluntad.

"El silencio ofrece valor de consentimiento por ministerio de ley,
asi, la aceptacién tacita del mandato puede resultar de su ejecucion y del
silencio mismo del mandatario; como entre presentes, la entrega de un poder y
la recepcion sin protesta alguna. Entre ausentes, el silencio es aceptacion del
mandato cuando ef mandatario recibe sin protesta la procuracidn, si se confiere
por carta un mandato que el mandatario acostumbraba recibir por su profesion

u oficio y no da respuesta a las cartas (Arts. 1876 a 1878 del C.C. argentina)”. **°

Sobre el particular, Planiol y Ripert afirman que, "el silencio

presenta un significado equivoco, y por mucho que se deseche el formalismo,

4 BE JARANG SANCHEZ, Manuel. Op. Cit. Pag. 56.
M2 CABANELLAS, Guillermo. T. IV, Op. Cit. Pag. 78.
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el consentimiento necesariamente ha de demostrarse”, **® por lo que se debe

entender que éste no es una manifestacion de voluntad, ni por ende puede

inferirse del mismo una propuesta o aceptacion de contrato.

IIi.3. La exteriorizacion de la voluntad como autonomia ilimitada de las

partes contratantes.

Segun Rocamora, Grocio concibe un derecho natural fundado, no
en Dios, sino en la razdén humana y afirma que una razén de derecho natural
"ustifica la naturaleza obligatoria de las relaciones juridicas, emanadas del
libre ejercicio de ia voluntad”. ™ Es la impesicién del principio que lleva al
hombre a someterse para siempre a la palabra dada. El alcance de ese
compromiso es ilimitade para Grocio, al grado que llega a concebir que el
hombre pueda, licitamente, darse en esclavitud, transforméndose en un simple

objeto, en cumplimiento de su palabra.

Lo que es pensamiento de filésofos, los pueblos lo convierten en
modo de ser; los politicos, en declaracion de derechos humanos y los juristas

lo transforman en normas integrantes de un sistema liberal.

"E| principio de ia autonomia de la voluntad ha sido Utit z los fines
de explicar, comprender y justificar la fuerza obligatoria del contrato. Dicha

tesis afirma que el hombre, al ser libre por esencia, no puede obligarse sino par

%6 BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Op. Cit. Pag. 56.
T ROCAMORA VALLS. Pedro. Libertad y Voluntad en ei Derecho. Graficas Valera. Madrid.
1947 Pag. 44.
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su propia voluntad; de elfo se deduce que es [a voluntad o que determina al
sujetn a contratar, !s eleccidn de con quien 1o hace y, esencialmente, el
contenido del contrato. Las obligaciones que las pares asumen, lo son tal

coma han sido voluntariamente queridas. La libre voluntad detl sujeto establece

la medida o extensién de las obligaciones que él asume". '
Y coma se supone que la voluntad del sujeto no esta dirigida a
afectar sus propios intereses, se afirma que las obligaciones, voluntaria y

libremente consentidas, son justas. '

La fuerza cbligatoria del contrato deriva de |a libertad que alcanza
-en el marco de la contratacién- la autonomia en la vida privada v en la
actividad productiva. Por medio del contrato fas partes seleccionan voluntaria y
libremente las reglas que regirdn sus relaciones, transforméndose en

legisladores de su propia esfera de intereses.

El Legislador, en el Codigo Civil garantiza el ejercicio de la
libertad contractual y la lipertad de contratar; o sea, las partes son libres de
concluir el contrato, seleccionar al otro contratante y suministrar contenido al

acuerdo.

“2 STIGLITZ, Rubén S. Contratos. Depalma. Buenos Aires. 1990. Pag. 516.
8 CARBONNIER, J. Derecho Civil. T. . Casa Bosch. Barcelona. 1971. Pag. 82.
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Se considera asegurada la equidad en una relacidn, por las
circunstancias de que han sido, sujetos colocados en un plano de igualdad ios

que la han estiputado y concentado libremente.

La libre voluntad contractual justifica que el contrato deba ser
observado y, de ser necesario, exigido su cumpiimiento, a tal punto que el
pacto, debe ser objeto de cumplimiento por razones fundadas en el respeto a la

palabra dada, pues s6lo asi es factible generar confianza publica.

Ahora bien las consecuencias que derivan del principio de la

autonomia de la voluntad, son las siguientes:

"La voluntad es libre de decidir, en un contrato, respecto de todo

aquella que la ley no le prohibe o le ordena.

bj. Aun cuando no se incluyan, se entendera que en todo contrato

operan, per se, las clausulas gue se refieren a 10s requisitos esenciales.

¢} Las clausulas relativas a los elementos naturales de un
contrato, se entienden implicitas en el mismo, salvo gue expresamente se

gexcluyan,

d) Las normas relativas al orden publico y a las buenas

costumbres son inderogables por voluntad de los particulares.

e) Las consecuencias derivadas de Ja buena fe, el uso o la ley

resultan aplicables en los contratos, por encima de lo que se hubiere pactado.
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f) La clausula penal nunca podra exceder en valor o en cuantia a

la cbiigacion principal.

Las notas anteriores marcan los timites dentro de los que juega la
voluntad contractual. Esa libre actuacion faculta: a) para contratar; b) para no
contratar; ¢) para determinar las condiciones de! contrato; d} para modificar el
contrate y e) para dar por terminado ef confrato, de acuerdo al criterio de Henri

Mazeaud.

Las dos primeras caracteristicas corresponden a una voluntad

individual. Las tres Ultimas resultan, necesariamente, del mutuo consentimien-

to. Conviene examinar cada una de ellas brevemente:

{. Libertad para contratar.

Los sujetos son libres de contratar o no contratar.

Nadie esta obligado a celebrar contratos.

La libertad contraciual implica, también, que el sujeto que ha
realizado una oferta, la revogue sismpre que no haya sido aceptada, pues esto

ultimo habria significado que el contrato ha quedado formalizado.

La libertad de contratar o para contratar, incluye la de elegir fa

persona con quien se va a contratar.
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Asimismo, por libertad para contratar se entiende la facultad del
sujeto para celebrar un contrato respecto de un objeto determinado. No se
producira esa situacion de libertad cuande determinados convenios no puedan
celebrarse porque la ey lo prohiba. Podemos entender que no existe esa
libertad cuando un objeto cualquiera estd fuera del comercio juridico, como
v.gr. serfa el caso de los bienes de uso comun. Podria mencionarse tambien la
hipétesis de una actividad reservada al Estado, como son, en Mexico, la
explotacion de la industria petrolera y la de la industria eféctrica. En ambos
casos, el contrato no podria realizarse y de ello resultaria -necesariamente- la

falta de libertad para contratar.

En otro aspecto puede producirse una limitacién de esta libertad
por propia decisién, v.gr. cuando como resultado de un contrato de compraven-
ta, una de las partes se obliga a no vender a determinada persona. Tal es la

hipétesis del articulo 2301 del Cadigo Civil.

En todos los casos en que alguien puede libremente decidir
acerca de celebrar un determinado contrate, es evidente que habra puesto en

juego el principio de autonomia de la voluntad.

H. Para determinar ias condicicnes del conirato.

Existe el ejercicio de la autonomia de la voluntad cuando las
partes que celebran un contrato pueden, libremente, establecer las condicicnes

que estimen cportunas.



128

Iil. Para rmodificar el centrato.

La posibilidad de fijar, en un principio, las condiciones y
maodalidades lleva de la mano a la posibilidad de modificarias posteriormente,

de comun acuerdo.

IV. Para dar por terminado el contrato.

De ia misma forma en que tienen los contratantes la plena libertad
de contratar, y modificar su contrato, asi la tienen para el caso de que sea
voluntad de ambas partes el dar por terminado el mismo, debiendo esta
condicién ser de comun acuerde, y acatando las condiciones que de plazo,
término o condicidn se hayan establecidoe en el mismo, no pudiendo dar por
terminado un contrato en forma unilateral, sine Unicamente, por medio de las
formas para dar por terminado el mismo que contempla la Ley, como lo es, por

pago, novacion, etc.

£l fundamento de la fuerza obligatoria del contrato, se explica de

la siguiente manera:

a) El principio de |2 autonomia de la veluntad.

b) Tesis que sostiene que el derecho positivo confiere al contrato

su fuerza cbligatoria.

Diversos son los canceptos sobre la tesis de la autonomia de la

voluntad que la doctrina nos ofrece. En ocasiones pueden parecer, inclusive
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contradictorias. Bastara exponer lo que algunos autores opinan sobre ella para

confirmar este aserto.

Segun afirma Mazeaud, "la voluntad de las partes les otorga la
posibilidad de contratar, de no contratar, de fijar las condiciones del contrato, y

de modificar el contrato a su conveniencia e, inclusive, ponerle térming”. '

Para Marty, Ia doctrina de la autonomia de la voluntad individual,

como fundamento del derecho, puede sintetizarse en dos propasiciones:

"Primera proposicién: salve rarisimas excepciones no hay
obligacion sin voluntad... Segunda proposicion: Toda obligacion nacida de la

voluntad es por esto mismo justa”. '™

Borja Soriano sostiene que, "la nocidn de a libertad individual se
expresa habitualmente diciendo que todo lo que no esta prohibido, esta
permitido. Esto que en el dominioc de Derecho se llama principio de la

autonomia de ia voluntad”, ***

Segun Néstor de Buen, Gert Kummerov, recoge el mismo
principio expuesto por Borja Soriano de que el elementoc basico de la
autonomia de la voluntad, siendo el consentimiento de los sujetos ligados por

el contrato, implica el reconocimiento del principio de logica juridica de que, /o

' MAZEAUD, Henri. T. I Op. Cit. P4g. 129.
' MARTY, B. Derecho Civil. José Ma. Cajica. México. 1987. Pag. 29.
2 BORJA SORIANO, Manuel. T. |. Op. Cit. Pag. 142.
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que no estd juridicamente prohibido, estd juridicamente permitido vy
establece que los corolarios de ese principio en el derecho civil, pueden

resumirse de la siguiente manera;

"a) Los individuos son libres para obligarse o para no hacerio;

b) Los individuos son libres para discutir las condiciones del
contrate, determinando su contenido, su objeto y sus efectos, con la Unica

limitacicén del respeto al orden publico y las buenas costumbres;

c) Los individuos pueden escoger las normas que mejor
convengan a sus intereses, rechazar las supietorias y atenerse sdlo a las

reglas tipo,

d) En principio, ninguna formalidad se establece para la manifes-
tacion de la voluntad, ni para la prueba de acuerdo. Las solemnidades son

excepcionales.

e) Las mismas partes pueden determinar los efectos de las
obligaciones. Si algin conflicto surgiera entre ellas con motivo de una violacion
de la norma creada, el 6rganoc estatal limitard su misién a descubrir Ia intencidn
de las partes, aplicando la sancién que las propias partes exijan, sin entrar a

examinar si tal sancién recibe efectiva realizacion en lo factico; y
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f) Los intereses individuales libremente discutidos, concuerdan

con el bien pablico”. '

Bastan las muestras presentadas para confirmar la variedad en
los criterios, to gue particularmente se reflgja en una distinta concepcidn en los

alcances de |a voluntad.

i.4). Los nuevos conceptos sobre la exteriorizacion de la voluntad limi

tando la autonomia de las partes.

Querer contratar no es sino pretender gjercer un derecho subje-
tivo. Lo propio acontece cuando se decide con quien hacerlo; por lo mismo,

autorregular los intereses significa dotar de confenido a! contrata,

Pero el ordenamiento legal limita el derecho subjetivo consistente
en contratar, pues la norma indica quien no se halla legitimado para hacerlo;
y cuales son los preceptos imperativos gue operan como limites inherentes a la

configuracién interna -contenido- del contrato.

Luego entonces, |a autonomia de la voluntad no puede traducirse
en una supremacia absocluta de los derechos subjetives contractuales, pues
ello importaria lo mismo que admitir la inexistencia de limites impuestos a la

libertad contractual.

%3 citado par BUEN, Néstor de. Op. Cit. Pag. 214.
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Equivaldria a enfrentar la voluntad individual al ordenamiento

legal.

Luego entonces, cuando se habla de fa fuerza obligatoria del
contrato, se quiere significar que cada contratante se halla ligado por el
contrato como lo seria si su obligacion le fuera impuesta por la ley: las partes
deben conformarse a la ley del contrato, asi como estan obligadas a respetar a
ia ley propiamente dicha. O dicho de olro modo, afirmar que ia voiuniad es
creadcra de derecho, significa que ella edtrae en si misma sus leyes, lo que
resulta contrario al nuevo orden normativo de la voluntad, pues es una norma
jerarquicamente superior la que autoriza la creacién de reglas mediante las

cuales, la voluntad de las partes se limita, buscando que exista equidad entre

los contratantes.

ll.5). Postura que sigue nuestro legisiador respecto a la exteriorizacion
de la voluntad limitando la autonomia de las partes, declarando

preceptos de orden puablico e interés social.

Para Pichardo, parece incongruente que la Comisién Redactora,
del Codigo Civil vigente, al formular la Exposicion de Motivos, haya afirmado
categdricamente que, “la doctrina orientadora de este libro sustituye el principio
fundamental de la autoriomia de la persona para obligarse y disponer de sus
bienes como mejor parezca, por una norma menas metafisica e individualista,

cual es la sujecion de la actividad humana a los imperativos ineludibles de la
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interdependencia y solidaridad social, creades por la divisidn del trabajo v

comunidad de necesidades”. '™

Las declaraciones de tipo general respecto al predominio de las
leyes prohibitivas o de interés publico; a la irrenunciabilidad de ciertos dere-
chos y a la forma de renunciar, se encuentran en los articulos 60. 7o0. 8° y

1796 del Codigo vigente, dichos numerales a la ietra establecen:

Art. 6o. La voluntad de los particulares no puede eximir de
la observancia de la ley, ni alterarla o modificarla. Sélo
pueden renunciarse los derechos privados que no afecten
directamente al interés pablico, cuando la renuncia no

perjudique derechos de tercero.

Art. 7o, La renuncia autorizada en el articulo anterior no
produce efecto alguno si no se hace en términos claros y
precisos, de tal suerte que no quede duda del derecho que

se renuncia.

Art. Bo. Los actos ejecutados contra el tenor de las leyes
prohibitivas o de interés pablico serdn nulos, excepto en

los casos en que la ley ordene lo contrario.

4 BICHARDO ESTRADA, Pedro. La_autonomia de Ja voluntad en el orden juridico. Porriia.
México. 1958, Pdg. 39.
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Art. 1796. los contratos se perfeccionan por mero
consentimiento, excepto aquellos que deben revestir una
forma establecida por Ia ley. Desde que se perfeccionan,
obligan a los contratantes no sélo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a las consecuencias
que, segin su naturaleza, son conforme a la buena fe, al

uso o alaley.

En cuanto al limite de 1a cldusula penal, el art. 1843 establece:

Art. 1843. La cldusula penal no puede exceder ni en valor

ni en cuantia a la obligacion principal.

Afortunadamente se ha apreciado que, la sobrevaloracion de la
autonomia de la libertad se ha visto limitada buscando que el interés comun

prevalezca sobre el individual.

Sin embargo, a pesar de que en el Codigo Civil vigente se
encuentran limitantes a la autonomia de la voluntad, aun no es suficiente la
legislacién que nos rige, pues existen veredas por las que la autonomia se
escurre convirtiendo al contrato en un instrumento donde la parte fuerte hace
gala de que lo gque se pactd en el contrato fue por voluntad de ambas partes,

provocando -en no muchas acasiones- el aniquilamiento de la parte débil.
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CAPITULO IV

NECESIDAD DE NEGARLE AL ACREEDOR LA POSIBILIDAD
DE ELECCION EN LOS CONTRATOS ALTERNATIVOS,
EN PROTECCION DEL DEUDOR

En virtud de que en los capitulos precedentes, hemos analizado
puntos estrechamente relacionados con el tema central de la investigacion, ha
llegado el momento de abocarnos a desarrollario en lo particular y para ello, es
pertinente -en primer lugar- estudiar a la alternatividad como una modalidad de

las obligaciones.
IV.1. La alternatividad como una modalidad de las obligaciones.

FPues bien, de acuerdo al criterio de los juristas italiancs Ripert y
Planiol, la obligacién alternativa es aquella "gue tiene por objeto dos o mas
prestaciones que se deben en tales condiciones que el deudor quede

totaimente liberado si cumple solamente una de ellas”. 1%

Estos autores sostienen ademds que, aunque la materia de esta
obligacién son cosas, de acuerdo con el articulo 1189 del Cédigo Civil
napolednico, del mismo modo puede tratarse de hechos o0 de una cosa y un
hecho. Entienden también que aunque el ndmero habitual es de dos

prestaciones en esta clase de obligaciones nada impide que sean tres o mas.

1% PLANIOL y RIPERT. Tratado Practico de Dereche Civil Francés. T. VIIL. Pags. 361.
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Sobre el particutar, Miguel Angel Zamora expresa lo siguiente:

"Los contratos union alternativos, serian aquellos en que por ias
condiciones propias en que fueron pactados, por la voluntad de una de las
partes o por la realizacidn de una condicién se actualiza en definitiva uno de
los contratos que lo integran y se extingue el otro; v.gr. un contrato por virtud
del cual una persona concede el uso de un bien a otra a cambio de un precio
cierto y se pacta gue al afio, si lo desea el arrendatario, puede comprar el bien,
pagando una pequefia cantidad adicional y reconociéndose como parte del
precio los pagos parciales entregados con anteriondad. Este contrato sera de
arrendamiento mientras no vence el afio y siempre que el arrendatario no
desee adquirir al término pactado, el bien; pero sera de compraventa, si al

vencimiento del plazo desea adquirirlo y paga la cantidad adicional”. '

La finalidad practica de estas obligaciones alternativas segln
Planiol v Ripert es dar al acreedor mayores posibilidades de ser satisfecho ya
que, la desaparicion de uno de los objetos no extingue la obligacion por lo que,
tal como la solidaridad pasiva, la alternatividad de 1a obligacion constituye una

garantia del pago, como es bien noterio.

La calificacion de alternativas debe aplicarse no sdlo a Ias
obligaciones que consisten en prestaciones cuyo objeto es distinto, sinc
también a aquellas en que exista diversidad en las modalidades de la

prestacion, aunque ésta sea unica.

8 ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. Pég. 61.
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De acuerdo con el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, obligacion alternativa es "aquella por la cual el deudor esta obligado a
uno de dos hechos o a una de dos cosas, 0 a un hecho o a una cosa, de
manera que satisface y se libra de un compromiso mediante la entrega de la
cosa o la ejecucidn del hecho, a su eleccion. La obligacion aiternativa se
diferencia de la obligacidn condicional, en la ausencia del acontecimiento
futuro e incierto al cual queda sujeto el cumplimiento de la obligacién: en
aguelia, dicha obiigacion existe desde ei momenio en que se perfecciona el
contrato, aunque haya incertidumbre acerca de la cosa que el deudor debe
entregar o del hecho que debe ejecutar, mientras hace la eleccidn, en tanto
que la obligacion condicional no existe sino hasta que se verifique el
acontecimiento incierto y determinado por los contratantes vy, por lo mismo, ni
uno reporta obligacion alguna ni el otro tiene ningun derecho, como es légico y

naturai", '

"Las obligaciones aiternativas presuponen para elegir cualquiera
de sus términos, la posibilidad de que éstos existan, porque faltando uno de
ellos, no cabe la eleccion y la obligacién debe cumplirse con arreglo al ultimo

término realizable pactado”. '

Como se desprende de lo anterior, la alternatividad de tia
obligacidn, es una modalidad que permite al deudor tener mas posibilidades

para el cumplimiento de lo pactado.

"> Semanario Judicial de la Federacion. T. XLIV. Pag. 849.
* Semanario Judicial de la Federacidn. T. XLVIIl. Pag. 1265,
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IV.2. Anélisis de |os articulos 1961 a 1983 del Codigo Civil para el Distrito

Federal.

Aungue el legistador pretendié dar contenido social al Codigo
Civil, en ocasiones nos percatamos que cayd en contradicciones tales, que en
unos casos scbreprotege al deudor o al acreedor, provocandose situaciones
injustas; par ello, se hace necesario analizar et contenido de cada uno de los
articulos que integran el Capitulo Ill, relativo a las obligaciones conjuntivas y
alternativas -perteneciente al Titulo Segundo de la Primera Parte del Libro
Cuarto del Cédigo Civil- y después de examinarlos, propener, aguello que
{desde nuestro punto de vista), resulte favorable para conseguir que la justicia
realmente se traduzca en disposiciones que resulten justas y equitativas, por !

bien de todos.

Luego entonces, comenzaremos, analizando en primer lugar, el

articulo:

Art, 1961, El que se ha obligado a diversas cosas o hechos
conjuntamente, debe dar todas las primeras y prestar

todos los segqundos.

En el articulo transcrito se estipula que, quien se ha obligado a
diversas cosas o hechos conjuntamente debe dar todas las primeras y prestar
todos los segundos, situacion légica porque quien se obliga a dar diversas
cosas 0 a realizar ciertos hechos, tnicamente podra liberarse de la obiigacion

contraida con el puniual cumplimiento de aquello a lo que se obligd, pues el
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compromise adquirido fue el de llevar a cabo ambas accicnes {dar y prestar) de

manera conjunta.

Art. 1962. Si el deudor se ha obligado a uno de dos hechos,
0 a una de dos cosas, 0 a un hecho o a una cosa, cumple
prestando cualquiera de esos hechos o cosas; mas no
puede, contra la voluntad del acreedor, prestar parte de

una cosa y parte de ofra, o efecutar en parte un hecho.

La alternatividad de las obligaciones queda claramente descrita
en el texto del articulo precedente, en el que se preven tres hipétesis para que
el deudor cumpla: a}). Cuando se obliga 2 uno de dos hechos; b). Cuando se
obliga a una de dos cosas; y ¢). Cuando se obliga a un hecho o a una cosa,
resultando obvio que la obligacién contraida no queda saldada cuando el
deudor se obligd a uno de dos hechos, no realizindolo en su totalidad:
tampoco cumple la obligacion contraida si de obligarse a dar una de dos cosas,
da una parte de una y otra de otra, siempre y cuando el acreedor no esté de
acuerdo; pero si éste accede a la propuesta, la cbligacién quedara saldada.
Asimismo, habra cumplimiento de la obligacion, si el acreedor esta de acuerdo

en que el deudoer realice parcialmente un hecho.

En otras palabras, el articulo que analizamos resalta que no
podrd darse por cumplida la obligacién, si se pretende realizar el hecho o
entregar |la cosa en partes, siempre y cuando el acreedor no esté de acuerdo,
de io que a contrario sensu se infiere que cuando el acreedor acepta que la

obligacidn se cumpla en partes, queda satisfecho el cumplimiento contraido.
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Ahora bien, si el deudor se obligé a prestar una cosa ¢ a realizar
un hecho, debe entenderse que cumple la abligacion cuando, entrega la cosa 6

realiza el hecho.

Art. 1963. En las obligaciones alternativas la eleccion

corresponde al deudor, si no se ha pactado otra cosa.

De acuerdo a [os términos en que se encuentra redactado el
articuio anterior, se deduce que los legisladores, aun y cuando pretendieron
socializar al Codigo Civil, se les escaparon sutilezas como esta, donde la tecria
de la autonomia de la voluntad extiende sus fueros, pues se estipula si no se
ha pactado otra cosa, rendija por doende la tendencia social se desvanece,
provocando que los seguidores de la teoria indicada sobre valoren sus

bondades y el deudor se halle en situaciones dificiles e injustas.

Cabe hacer aqui un pequefio comentario: en el momento mismo
en que al acreedor se le deja abierta la posibilidad de modificar el hecho de
que la eleccion no sea por parte del deudor, se le dan elementos suficientes
para obrar tendenciosamente a su favor, lo que redunda en perfjuicio del

deudor.

Por ello, proponemas que se suprima del articulo 1963, la leyenda
si no se ha pactado otra cosa, dejando Unicamente a la eleccion del deudor
el o los hechos, 1a o las cosas, o el hecho y la cosa, con los que deberd
cumplir la obligacion contraida, pues realmente de esa manera se podra

apreciar el contenida social del Cédigo Civil que nos rige y al mismo tiempo, se
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destruiran poco a poco, los resquicios de la autonomia de la voluntad aun
prevalecen y que resultan tan perjudiciales para el deudor, que en no pocas
ocasiones, se ve en la necesidad de exponer sus bienes o compromelerse a

gjecutar ciertos hechos, para salvar una situacidn que lo apremia.

Art. 1964. La eleccion no producira efecto sino desde que

fuere notificada.

La eleccion no producira efectos sino desde que fuere notificada;
hipdtesis que establece el articulo 1964 y en donde se aprecia la formalidad
que debe revestir esta eleccion; siendo esta notificacion a nuestro criterio,
totalmente innecesaria, ya gue si se suprime la leyenda propuesta del articulo
anterior, {a eleccion quedara a cargo del deudor, no siendo necesaria

notificacién alguna.

Art. 1965, EI deudor perdera el derecho de eleccién cuan-
do, de las prestaciones a que alternativamente estuviere

obligado, sélo una fuere realizable.

De lo preceptuado en el numeral 1965 se deduce que el
legislador -dentro de {a tendencia de socializar las disposiciones del Codigo
Civil-, busca el equilibrio de las partes en las relaciones juridicas que se lleven
a cabo; por ello, cuando el deudor pretenda sorprender la buena fe del
acreedor, automaticamente perdera el derecho de eleccidn, supuesto

congruente con &l ideal de justicia.
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Muchas veces se confunde la tendencia social con la
sobreproteccion de la parte debi, confusion que lejos de ser sana, acarrea
dificuitades, pues no podemos asegurar que todos deudor obre de buena fe
-como tampoco todo acreedor- motivo por €l cual, la sancién estipulada en este

precepto es por demas correcta.

Art. 1966. Si Ia eleccion compete al deudor y alguna de las
cosas se pierde por culpa suya o caso fortuito, of acreedor

esta obligado a recibir la que quede.

En la redaccidn del articulo precedente, se aprecia la actitud
sobreproteccionista del legislador hacia el deudor, al eximirio de responsabili-
dad en caso de que por su culpa se pierda una de las cosas, obligando al
acreedor a recibir [a cosa que quede; solucidn injusta, pues por mero sentido
comun es de pensarse que las cosas que el deudor pone a disposicion del

acreedor deben ser cuidados esmeradamente.

Ahora bien, en el supuesto de que una cosa se pierde por caso
fortuito, resuita procedente que el acreedor reciba la cosa que hubiere

quedado.

De acuerdo a lo anotado, se propone que se suprima del articulo
que estudiamos la leyenda por culpa suya y quede redactade en los términos
siguientes: "Art. 1966. Si la eieccién compete al deudor y alguna de las cosas

se pierde por caso fortuito, el acreedor esta obligado a recibir la que quede".
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Art. 1967. Si las dos cosas se han perdida, y una lo ha sido
por culpa del deudor, éste debe pagar el precio de la dltima
que se perdio. Lo mismo se observara sf las dos cosas se
han perdido por culpa del deudor, pero éste pagard los

dafios y perjuicios correspondientes.

Existe una franca discrepancia en lo asentade en el articulo que
se estudia {de ahi ia propuesta que se anotd en relacion al articulo precedente,
con el objeto de que las disposiciones contenidas en el Codigo Civil, sean
congruentes) y el anterior ya que, en el numeral 1966 se solapa al deudoer y en
el 1967 se le sefala como carga por su irresponsabilidad al perder -por su

culpa- |as dos cosas ofrecidas, el pago de dafos y perjuicios.

Resulta confusa la redaccion de la primera parte del articulo que
analizamos, toda vez que se senala que si las dos cosas se pierden y una
de ellas lo fue por culpa del deudor, éste pagard el precio de la ditima que
se perdié, hipdtesis incongruente, pues condena unica y exclusivamente al
deudor para el caso de que ias cosas se perdieren por culpa suya, no dando
ninguna pena o sancién al acreedor para el caso en que se perdieran por la
culpa de éste, perdiendo asi la equitatividad de la voluntad del legislador, al
sancionar soto ai deudor por un hecho que pudiera ocurrir por culpa de él o del

acreedor indistintamente.

Si al deudor se le condena al pago de la Uitima cosa que se haya
perdido, jpor qué -en igualdad de circunstancias- no se le oforga igual

condena al acreedor?
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La respuesta puede inferirse del hecho de que si bien es cierto &l
legislador quiso proteger al débil, no lo consiguid del todo, pues en algunas
ocasiones solapa al deudor y en otras, toma actitudes sobreprotectoras hacia

el acreedor, lo que redunda en situaciones injustas y desequilibradas.

Art. 1968. Si las dos cosas se han perdido por caso

fortuito, el deudor queda libre de la obligacion.

Resulta obvia |la disposicion anterior ya que, nadie esta a salvo
del caso fortuito y resuitaria injusto que el deudor, ademés de la pérdida
sufrida, se le fincara responsabilidad sobre un hecho que no estuvo en sus

manas evitarlo.

Reiteramos, que para gque las disposiciones del Capitulo (il
relativo a las obligaciones conjuntivas y alternativas -perteneciente al Titulo
Segundo de la Primera Parie del Libro Cuarto del Ccédigo Civil- resulten
congruentes, debe suprimirse del articulo 1966 el concepto culpa suya y

dnicamente quedar asentado por caso fortuito.

Art. 1969. Si Ia eleccién compete al acreedor y una de las
dos cosas se pierde por culpa del deudor, puede el primero
elegir Ia cosa que ha quedado o el valor de la perdida, con

pago de daios y perjuicios.

tste articule otorga preferencias inescrupulosas al acreedor,

cuando la eleccidn e corresponde, toda vez que cuando se pierda la cosa por
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culpa del deudor, se le otorga la oportunidad de elegir ya sea la cosa que ha
quedado o el valor de ta perdida, suméandose a este desemboiso el pago de
dafios y perjuicios, hipotesis que tiende a proteger los intereses del acreedor

sin consideracion alguna para & deudor.

Esta situacién injusta e inequitativa se resuelve eliminando de las
obligaciones alternativas, la posibilidad de que sea el acreedor guien efija,
dejando al arbitrio del deudor la eleccién, pues curiosamente cuando elige el
acreedor y la o las cosas se pierden (por culpa del deudor), se condena al
deudor a pagar el valor de aquelia gue elige el acreedor, ademas del pago
respectivo de dafios y perjuicios; pero cuandoe la eleccidn es del deudor y la o
las cosas se pierden (aun cuando éste tuviese la culpa), al acreedor no se le
condena a nada; francamente situaciones injustas que no deben prevalecer en
un Codigo como el nuestro en el que se ha dado contenido social y para que la
pretensién no se quede en eso y se torne en un hecho, deberdn suprimirse

hipdtesis como la que exponemos.

Art. 1970. Si la cosa se pierde sin culpa del deudor, estara

obligado el acreedor a recibir la que haya quedado.

Solucién congruente es la plasmada en ef numeral anterior, al
obligar al acreedor a recibir la cosa que haya quedado; siempre y cuando el

deudor no incurra en responsabilidad aiguna.

Art. 1971. Si ambas cosas se perdieron por culpa del

deudor, podrd el acreedor exigir el valor de cualquiera de
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elfas, con los dafos y perjuicios, ¢ la rescision del

contrato.

En este articulo se le otorga ai acreedor un beneficio aparte del
pago de dafios y perjuicios; nos referimos a la posibilidad de rescindir el
contrato, hipdtesis con la que, en un momento dado se agravaria aun mas |a
situacién dei deudor, foda vez que la rescisién del contrato se convierte en un

instrumento de coaccién muy eficaz para perjudicar ai deudor.

Art. 1972. Si ambas cosas se perdieron sin culpa del

deudor, se haré la distincién siguiente:

I. Si se hubiera hecho ya la eleccion o designacién de fa

cosa, la pérdida serd por cuenta del acreedor;

Il. 8i la eleccién no se hubiere hecho, quedara el contrato

sin efecto.

Como se deduce de la redaccidn del articuio que antecede, el
legistador para impartir justicia se funda en el hecho de que se haya o no
realizado la eleccion o designacion de la cosa, para solucionar la diversas
hipétesis establecidas a lo large del presente capitulo que se analiza; sin
embargo en el numeral anterior no se hace alusidn alguna a quien le
corresponde la eleccién y Unicamente se refiere al supuesto de que si ambas

cosas se perdieren sin culpa del deudor, se haran las distinciones plasmadas
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en tas dos fracciones que lo integran, por lo que procederemos al respectivo

analisis:

En la fraccidn | ne se especifica si la eleccion o designacion de la
cosa fue realizada por el deudor o acreedor, cargandole la pérdida al acreedor;
por su parte, en la fraccion il se estipula que cuando no se haya hecho la
eleccion, el contrato quedara sin efecte, provocando severos pefiuicios al
deudor, ya que no soiamente debe atenerse a la pérdida de ambas cosas, sino
que al no especificarse claramente a quien corresponde la eleccion, en un
momento dado, el acreedor faciimente puede negar que la eleccidn no se ha
llevado a cabo y sin dificuitad alguna se dejara el contrato sin efectos,

agravande aun mas la situacion del deudor,

Esta laguna juridica provoca que al deudor se le deje en total

estado de indefension.

Ahora bien, con el objeto de evitar situaciones injustas, se
propone gue la eleccion siempre sea a cargo det deudor, propuesta que funda-

mentaremos al abordar los Gltimos inciso del presente capitulo.

Art. 1973. Si la eleccion es del deudor y una de las cosas
se pierde por culpa del acreedor, podrd el primero pedir
que se le dé por libre de la obligacién o que se rescinda el

contrato, con indemnizacién de los dafios y perjuicios.
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La solucidn propuesta en este articulo por el legisiador también
resulta injusta pues, campantemente el acreedor, con el hecho de gque el
deudor se libere de la obligacién o rescinda el contrato, cubriendo los dafios y
perjuicios, éste queda igualmente liberadeo; volvemos a apreciar que equilibrar
fuerzas entre el fuerte y el débil es una empresa muy dificil, pues aun cuando

se le proteja al débil, siempre el paderoso saldra ganando.

Art. 1974. En el caso del articulo anterior, si la eleccién es
del acreedor, con la cosa perdida quedara satisfecha Ia

obligacion.

Es exacta la solucidn gue se establece en ei numeral angtado,
aunque disentimos de que se especifique que la eleccidn sea por parte del
acreedor, pues aun cuando fuera realizada por el deudor, de igual forma
resultaria procedente y justa, porque si la pérdida de la cosa es por culpa del
acreedor, ¢! deudor por ningdn motive debe asumir obligaciones que resulten
de hechos o actitudes del acreedor. Recordemos que cada persona es

responsable por sus propios actos o hechos.

Art. 1975. Si las dos cosas se pierden por culpa del
acreedor y es de este /a efeccién, quedard a su arbitrio

devolver el precio que quiera de una de las cosas.

Irénicamente al acreedor se le conceden beneficios graciosas que
resultan ofuscantes, toda vez que, aun cuando es su culpa la pérdida de las

cosas, se ie concede elegir qué precio devolverd de las cosas perdidas, sin
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page de dafios y perjuicios, por et simple hecho de que 1a designacidn de la
cosa fue por su parte, gpreciando unag vez mas, que el legislador es muy

benévoio cuando se trata del acreedor.

Art, 1976. En el caso del articulo anterior, si la eleccidn es
def deudor, éste designarg la cosa cuyo precio debe pagar,
y este precio se probara conforme a derecho en caso de

desacuerdo.

La benevolencia del legisiador hacia el acreedor, contrasta
absurdamente con la indisposicién con el deudor, pues en el caso del articuio
en examen, si bien se e concede al deudor la designacion de la cosa que debe
pagar, tal valor queda sujeto a comprobacidn apegada a derecho, actitud
contradictoria con lo estipulado en el articulo 1975, donde el acreedor paga al
deudor la cantidad que quiera sin que medie instrumento juridico alguno para

gue se le restituya el precio justo.

En otras palabras, el acreedor si cuenta con soluciones apegadas

a derecho y el deudor no, discrepancia por demas tendenciosa.

Art. 1977. En los casos de los dos articulos que preceden,
ef acreedor estd obligado al pago de los daiios y

perjuicios.

Lo dispuesto en este articulo deberia estar integrado en el texio
de los numerales 1975 y 1976, pues resuita ocioso se haga la estipulacién de

pago de dafios y perjuicios por cuenta del acreedor en articulo aparte.
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Podemos imaginar que se redactd este articulo después de una
acalorada discusidn entre los legisladores que defendian la teoria de la
autonomia de la voluntad y los que se abocaban a socializar las disposiciones
contenidas en el Codige Civil, pues, reiteramos, no resulta légico que tal

obligacion se asiente en un articuio diferente.

Art. 1978. Si el obligado a prestar una cosa o ejecutar un
hecho se rehusare a hacer lo segundo vy Ia eleccidn es de!
acreedor, éste podra exigir la cosa o la ejecucion del hecho
por un tercero, en fos términos del articufo 2027. Si la

eleccibn es del deudor, éste cumple entregando la cosa.

Reiteradamente apreciamos la proteccion de los intereses del
acreedor en contraste con el estado de indefensidén en que se halla el deudor,
en virtud de las disposiciones que integran el capitulo que estudiamos, no
siendo la excepcion el articulo al que en este momento nos abocamos; pues si
la eleccidn es del acreedor entre la realizacion de un hecho y la prestacién de
una cosa y el deudor no ejecutara el hecho convenido, el acreedor puede exigir
la ejecucidn del hecho por un tercero; pero si la eleccidon es del deudor y éste
no realiza el hecho convenido, su obligacién sera cumplida entregando la cosa,
sentando el legisiador de que el incumplimiento siempre sera por parte del
deudor, dejando sin regulacion el caso de que el que incumpla sea el acreedor
originario, no contando el deudor con elemento alguno para que éste obligue al
acreedor al cumplimiento de las obiigaciones convenidas, quedando una vez

mas el deudor originario en completo estado de indefensidn.
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Art. 1979. Si Ia cosa se pierde por culpa del deudor y fa
eleccion es del acreedor, éste podré exigir el precio de la

cosa, fa prestacién del hecho o [a rescision del contrato.

La mala fe del deudor con la que pudiera obrar es penada
drasticamente; sin embargo, estamos de acuerdo con ello, toda vez que en
todo convenio, la buena fe siempre debera ser el animo que impulse la accidn
de contratar, esto sin perjuicio de lo propuesto en relacién a ia eleccidn del

acreedor.

Art. 1980. En el caso del articulo anterior, si la cosa se
pierde sin culpa del deudor, el acreedor estd obligado a

recibir Ia prestacién del hecho.

Ahora bien, para analizar el articulo 1980, en primer lugar
debemos definir que se entiende sin cufpa de! deudor en el supuesto que
anocta el legislador: pudiera ser que la pérdida resuitara por caso fortuito o por
causa de terceros; si fuese por causa de caso fortuito, el deudor no tiene
porqué estar obligado a la prestaciéon del hecho. no resultando viable la
liberacion del deudor cuando la pérdida haya sido por causa de terceros, toda
vez que el deudor esta obligado a cuidar las cosas que ha puesto a disposicitn
del acreedor en un contrato alternativo. En este dltimo supuesto, consideramos

que si procede la prestacién del hecho per parte del deudor.



Art. 1981. Haya habido o no culpa en la pérdida de Ia cosa
por parte dei deudor, si Ia eleccién es suya, el acreedor

estd obligado a recibir la prestacién del hecho.

Cuando el articulo 1981 dispone que haya o no culpa en la
pérdida de Ia cosa por parte del deudor, si la eleccion es suya, el acreedor
esti obligado a recibir la prestacién del hecho, falacia que resulta

contradictoria por lo siguiente:

Si el deudor es el culpable de ia pérdida de {a cosa, logicamente
estara obligado a efectuar el hecho; sin embargo, si no fue su culpa la tal
pérdida, no tiene porqué prestar el hecho, pues si fa pérdida aludida se debi6 a
un caso fortuito, no puede exigirsele que ejecute el hecho, porque recordemos
que nadie estd obligado a lo imposible y en tal sentido, no es justo que en

circunstancias imprevisibles, se le obligue a realizar algo injusto.

En otro orden de ideas, diremos que cuando se asienta que el
acreedor esta obligado a recibir la prestacion del hecho, tal hipétesis es
procedente siempre y cuando la pérdida haya sido por culpa del deudor y no

en los supuestos de pérdida por culpa del acreedor y en caso fortuito.

Facilmente se engafia al ingenuo cuando se habla de obligacién
del acreedor, donde se puede pensarse que se estd protegiendo al deudor,
situacion por demas alejada de ia realidad, pues si se analiza con detenimiento
este articulo, se captaran las falacias estipuladas, que redundan en perjuicic

del deudor y en beneficios improcedentes para el acreedor.
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Art. 1982. Si |a cosa se pierde o el hecho deja de prestarse

por culpa del acreedor, se tiene por cumplida la obligacién.

Una de cal por cinco de arena, reza fa sabiduria popular,
proverbio que se adecua perfectamente, pues ya era justo que se estipulara
alguna disposicidn & favar del deudor, motivo por el que estamos totalmente de

acuerdo con lo senalado en el articulo precedente.

Art. 1983. La falta de prestacion del hecho se regira por o

dispuesto en Jos articulos 2027 y 2028.

Art. 2027. Si el obligado a prestar un hecho no lo hiciere, el
acreedor tiene derecho a pedir que a costa de aquél se

ejecute por otro, cuando la substitucion sea posible.

Esto mismo se observara si no lo hiciere de la manera
convenida. En este caso, el acreedor podra pedir que se

deshaga lo mal hecho.

Art. 2028. El que estuviere obligado a no hacer alguna
cosa, quedars sujeto al pago de dafios y perjuicios en caso
de contravencion. Si hubiere obra material, podra exigir el

acreedor que sea destruida a costa del obligado.

La disposicién tajante que se aprecia en el aniculo 1683 no es

procedente en todos los supuestos de los contratos alternatives, toda vez que
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de acuerdo a la regulacion vigente de los mismos en nuestro Coédigo Civil, Ias
hipétesis resultan diferentes cuando la eleccion estd a cargo del acreedor y
cuando es facultad del deudor, siendo procedente el analisis previo de las

circunstancias prevalecientes en cada hecho en particular.

Be no ser asi, al deudor se le dejard en absoluto estado de
indefensién, situacidon nada congruente con la tendencia socializante que

pretendieron darte los legisladores a nuestro Caédigo Civil.

IV.3. Contenido social def Cédigo Civil de 1928,

IV.3.a. Exposicién de Motivos del Caddigo Civil de 1928 y comentarios

doctrinales.

Resulta trascendente estudiar la exposicién de motivos del
Codigo Civil que nos rige, a efectc de conocer con certeza el animo que

impulsé a los legisladores en su labor.

Debemos aclarar -sin embarge-, que Gnicamente hemos entresa-
cado las ideas gue para nosotros resultan mas importantes, haciendo los

comentarios pertinentes.

Se habla de que en el Cddigo Civil vigente se plasmo &l aspecto
socializante del Derecho; no podemos afirmar o negar algo sin antes conocerlo;

por ello nos abocaremos al analisis de la exposicion de motivos y
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comprobaremos si lo que se dice es verdad o es uno de tantos comentarios

que no tienen fundamento alguno.

Iniciando, la exposicidn de motivos sefala que, la Comision
alienta ta esperanza de haber interpretado con fidelidad las progresistas
ideas sustentadas en materia social... ; esta afirmacion ta comprobaremos a

lo largo de este inciso.

Las revoluciones sociales del presente siglo han
provocado una revisién completa de los principios basicos
de la organizacién social, y han echado por tierra dogmas

tradicionales consagrados por ef respeto secular.

Dogmas que provocaron graves injusticias y los que aun quedan,

siguen estimulando atropellos en contra de los mas débiles.

La profunda transformacién que los pueblos han
experimentado a consecuencia de su desarrolio
econémico, de fa preponderancia que han adquirido e/
movimiento sindjcalista, del crecimiento de las grandes
urbes, de la generalizacién del espiritu democréitico, de los
nuevos descubrimientos cientificos realizados y de fa
tendencia cooperativa cada vez mds acentuada, han
producido una crisis en todas las disciplinas sociales, y el
derecho, que es un fenémeno social, no puede dejar de

sufrir 1a influencia de esas crisis.
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Toda transformacion ileva implicito un cambio necesaric y en no
pocas ocasiones crisis; pero estas crisis deben ser conducidas de modo
positivo, de tal manera que se obtengan los mayores beneficios; en este
sentido si el Derecho ha resentido los efectos de las mismas, deberd
aprovechar la oportunidad para adecuarse a las nuevas necesidades sociales,
dejando atras los viejos estereoctipos y erigiéndose como el valuarte de la clase

desvalida, sin llegar al extremo de tornarse sobreprotector.

La justicia no es sindnimo de sobreproteccion o sotapamiento; por
el contrario, implica la blsqueda constante de constituirse en balanza
equilibradora entre el rico y el pobre; el fuerte y el débil, equilibrio que debe
cuidarse sobre todas las cosas, para que las sutilezas que se escurren en las
disposiciones dictadas, no favorezcan al poderoso y vayan en detrimento

directo contra el desprotegido.

El cambio de las condiciones sociales de la vida moderna,
impone la necesidad de renovar la legistacién, y el derecho
civil, que forma parte de ella, no puede permanecer ajeno
al colosal movimiento de transformacién que las socieda-

des experimentan.

Si bien las condiciones sociales estan en constante cambio, no
asi la justicia; pues la justicia es, debe y seguira siendo un valor inmutable, que

sostenga y fundamente toda norma juridica en beneficio de la colectividad.



Para transformar un Cddigo Civil en que predomina el
criterio individualista, en un Cédigo Privado Social, es
preciso reformario substancialmente, derogando todo cuarn-
to favorece exclusivamente el interés particular con perjui-
cio de Ia colectividad, e introduciendo nuevas disposiciones

que se armonicen con el concepto de solidaridad.

Seguir anteponiendo el interés particular al colectivo, es adoptar
actitudes aberrantes, pues por mero sentido comdn, ng pueden anteponerse
fos intereses del poderoso fremte al desvaiido, so pena de provocar un
desequilibrio que derive ya no en revoluciones, pero si en situaciones graves,

perjudicando a un gran sector de la sociedad: los desprotegidos.

Los poderosos y fuertes siempre son los menos; contrariamente
los debiles y desprotegidos son generalmente los mas. Equilibrar esta situacion

es tarea del Derecho y en nuestro caso, del Derecho Civil.

Es compjetamente jnfundada [a opinidn de Jos que
sostienen que el Derecho Civil debe ocuparse exclusiva-
mente de las relaciones entre particulares que no afecten
directamente a la sociedad, y que por tanto, dichas
rejaciones deben ser reguladas dnicamente en interés de
quienes las contraen. Son poquisimas las relaciones entre
particulares que no tienen repercuysiéon en el interés social
¥y que, por lo mismo, al reglamentarias no deba tenerse en

cuenta este interés. Al individuo, sea que obre en interés
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propio, o como miembrc de la sociedad y en interés
comin, no puede dejar de considerdrsele como miembro
de una colectividad;, sus relaciones juridicas deben
reglamentarse armoénicamente, y ef derecho de ninguna

manera puede prescindir de su fase social.

Aguellos que sostenian y que aun sostienen que el Berecho Civil
debe ocuparse de manera exclusiva de las relaciones epire los particulares
que no afectan directamente a [a sociedad, con seguridad deben vivir aislados
de la colectividad y tener un mundo aparte, pues como bien lo estipula el
legislador, son poquisimas (nosotros expresariamos que nulas) aguellas

relaciones entre particulares gue no repercutan en el interés social.

El argumento vertido por los defensores de la teorfa de Ia
autonomia de la voluntad, va en contra del sentido gregario del género
humano, pues como miembros de un todo, lo que individualmente se realice,
repercute directa e inmediatamente sobre la colectividad, no pudiendo ser de

otro modo.

La necesidad de cuidar de la mejor distribucién de Ia
riqueza; la proteccién que merecen los débjles y los
ignorantes en sus relaciones con los fuertes y los
ilustrados; la desenfrenada competencia originada por la
introduccién del maquinismo y el gigantesco desarrolio de
fa gran industria que directamente afecta a la clase obrera,

han hecho indispensable gque el Estado intervenga para
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regular las relaciopnes juridico-econémicas, relegando a
segundo término al no ha mucho triunfante principio de
que la voluntad de las partes es la suprema ley de Jos

contratos.

jCuantas y cuantas veces no hemos escuchado ¢ en ocasiones
hemos sido testigos de los intentos depredadores del poderoso al apreciar la
ignorancia de su coniraparte!, buscando utilizar falacias juridicas para obtener
mejor provecho de lo estipulado en un contrato; por ello, necesariamente el
Estado debe intervenir para regular las relaciones juridico-econdomicas, donde
el débil por necesidad, aceptaba convenios que en no muchos casos iban

hasta en contra de su integridad humana.

El pensamiento capital que informa el Proyecto puede

expresarse brevemente en los siguientes términos:

Armonizar los intereses individuales con [os sociales,
corrigiendo el exceso de individualismo que impera en el

Cédigo Civil de 1884.

Por otre lado, como las relaciones juridicas nuevas no solo tienen
su origen en el acuerdo de voluntades, se hizo necesario que para garantizar
los intereses colectivos, éstos se antepongan al interés individual, aun en

contra de {a voluntad del particular.
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La nueva concepceion del Derecho Civil ha roto el circulo estrecho
de los intereses meramente individuales y ha hecho de las relaciones de
familia, del goce de los bienes, de los convenios, etc., actos en los que el
interés preponderante es el de la sociedad. De esta suerte el Derecho Civil se

va convirtiendo en Derecho Privado Social.

La doctrina orientadora del Cuarta Libro del Cadigo Civil relativo a
las obligaciones, substituye el principio fundamental de la autonomia de Ia
persona para obligarse y disponer de sus bienes como mejor le parezca, por

una norma menos metafisica e individualista.

Otro punte importante es el hecho de garantizar que la buena fe
prepondere en las relaciones contractuales entre particulares asi como que la

ley sea finalmente cumplida.

El propasito de las disposiciones contenidas en el Codigo Civil,
de acuerdo al criterio de los legisladores tienden a proteger al débil contra las
exigencias indebidas de! poderoso, evitando que el primero se aproveche de la
situacién aflictiva del segundo, cuando por diversas circunstancias el desprote-
gido deba contratar con el acaudalado, haciendo desaparecer todos agquelios

irritantes privilegios establecidos a faver del rico.

Todas las reformas que se llevaron a cabo, estuvieron inspiradas
en |la idea de socializar, en cuanto fuera posible, el Derecho Civil, preparando

al camino para que se convierta en un Derecho Privado Social.
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Como se deduce de lo anterior, si bien es cierto que el legislador
corrigié el excesivo individualismo, aun no se elimina totalmente; por ello, en el
inciso siguiente, plasmaremos las propuestas que a nuestro juicio resultan
procedentes, para que en los contratos alternativos la tendencia socializante

del Derecho Civil sea un hecho.

IV.4. Necesidad de negarie al acreedor la posibilidad de eleccién en los

contratos alternativos, en proteccion del deudor.

La necesidad de negarle al acreedor la posibilidad de eieccion en
los contratos alternativos en proteccién del deudor, tiene su origen el caracter
socializador de nuestro Cédigo Civil vigente, ya que ef motivo por el cual se
crean los contratos aiternativos es para facilitar al deudor la liberacion de su
obligacion desde el momento en gue se le da la oportunidad de liberarse en Ia
misma con una de dos o mas cosas a eleccidn, esto, siguiendo el mencionadoc
caracter socializador, trata de facilitar las cosas al deudor, ya que si en un
momento dado no cuenta con un bien de precio determinado, podra echar
mano de otro del mismo precic o similares caracteristicas para liberarse de su

obligacion indistintamente, siempre que el acreedor lo acepte.

Si bien es cierto que el fin de proteccion al débil que pretende el
legislador se ve claramente refiejado en los contratos aiternativos, también lo
es que existen lagunas dentro de la legislacién de los mismos, va que al darle
la opcibn al acreedor de que sea ¢l quien elija el bien con el que se liberara de
la obligacion el deudor, pierde su caracter protector esta dispaosicion, ya gue en

caso de que el acreedor elija el bien con el que ha de liberarse el deudor, ya no
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tiene objeto en si el contrato alternativo, ya gue el deudor estara obiligado a
cubrir al deudor un bien determinado a eleccidn de éste, y con esto ya no
tendré razén de ser el contrato alternativo, toda vez que el bien con el gue ha
de cubrirse la obligacién, serd solo uno y determinado, por lo que se perderia
la opcion de eleccion de la cosa y con esto, el fin primordial de los contratos

alternativos, que es la de ayudar al deudor.

En virtud de lo anterior, proponemos en este capitulo la
modificacion de algunos articulos del Codigo Civil vigente, con el fin de
subsanar las lagunas que presentan, proponiendo la eliminacidn de Ia
posibilidad de eleccion del acreedor en los contratos alternativos, asi como el
fincar responsabilidades reciprocas y equitativas entre las partes para el caso
de incumplimienta o negligencia de ambos, ya que en este punto también

encontramos algunas lagunas dentro de los articulos respectivos.

Para fundamentar que al acreedar se le niegue la posibilidad de
eleccion en los contratos alternativos, en primer lugar proponemos gue el
articulo 1963, se modifique, suprimiendo |a leyenda si no se ha pactado otra

cosa, quedando en los términos siguientes:

Art. 1962, En las obligaciones alternativas la eleccion

corresponde al deudor,

Con el fin de agilizar el contenido de las péginas siguientes, se

decidid anotar la leyenda texto vigente a los articulos que ¢reimos prudente
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no modificar; pero cuando era necesario alguna modificacidn se indica texto

propuesto.

Texto vigente: Art. 1961. El que se ha obligado a diversas
cosas o hechos conjuntamente, debe dar todas las primeras y

prestar todos los segundos.

Texto vigente: Art. 1962. Si el deudor se ha obligado a uno de
dos hechos, o a una de dos cosas, o a un hecho 0 a una cosa,
cumple prestando cuaiquiera de esos hechos o cosas; mas no
puede, contra la voluntad del acreedor, prestar parte de una

cosa y parte de ofra, o ejecutar en parte un hecho.

Texto propuesto: Art. 1963. En las obligaciones alternativas la

eleccién corresponde al deudor.

Modificacion donde se sustenta el titulo de este apartado y de la

investigacion en lo general.
Texto propuesto: Art. 1964, Derogado.

Este articulo se propone derogarlo, ya que como la eleccion en
1odo contrate alternativo correspondera al deudor, ya no se correrd el riesgo de

que el acreedor intente cambiar los términos del contrato.



Texto vigente: Art 19685, El deudor perdera el derecho de
eleccian cuando, de las prestaciones a que alternativamente

estuviere obligado, solo una fuere realizable.

Texto propuesto: Art. 1966. Si alguna de las cosas se pierde
por culpa del deudor o caso fortuito, el acreedor esta obligado

a recibir la que quede.

Texto vigente: Art. 1967. Si las dos cosas se han perdido, y
una lo ha sido por culpa del deudor, éste debe pagar el precio
de la Ultima que se perdié. Lo mismo se observara si las dos
cosas se han perdido por culpa del deudor, pero éste pagara

ios dafios y perjuicios correspondientes.

Texto vigente: Art. 1968. Si las dos cosas se han perdido por

caso fortuito, el deudor queda libre de 1a obligacion.

Texto vigente: Art. 1969. Derogado.
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En virtud del texto propuesto del articulo 1868, el articulo

precedente resulta redundante, por lo que se propone derogarlo.

Texto vigente: Art. 1970. Si la cosa se pierde sin culpa del
deudor, estard obligado el acreedor a recibir la gque haya

quedado.
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Texto propuesto; Art. 1571, Si ambas cosas se perdieron por
culpa del deudor, podra el acreedor exigir el valor de cuaiquie-

ra de eltas, con los dafos y perjuicios.

Desde el momento en que se le cubren dafos y perjuicios,
quedan protegidos los intereses del acreedor, por lo que la rescision del con-

trato seria injusta y en perjuicio del deudor.

Texto propuesto: Art. 1972. Derogado.

Este articulo ya no es procedente de acuerdo a las medificacio-

nes que se proponen.

Texto propuesto: Art. 1873, Si una de las cosas se pierde por
culpa del acreedor, podra el deudor pedir que se e dé por libre
de la obligacién o que se rescinda el contrato, con indemniza-

cidn de los dafios y perjuicios.

No es necesario hacer 1a aclaracion de que es en ¢aso de que la
eleccidn sea del deudor, ya que de acuerdo a las medificaciones que se

proponen, ésta siempre sera del deudor.

Texto propuesto: Art. 1974, Derogado.
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Con la propuesta de que la eleccion sea del deudor en los
contratos alternativos, se eliminan supuestos como los de estos articulos que

resultan ademas de contradictorios, injustos.

Asimismo, la hipotesis contenida en el articulo anterior, ya esta

contemnplada en los articulos propuestos.

Texto propuesto: Art. 1875, Si ias dos cosas se pierden por
culpa del acreedor, quedara libre de su obligacion el deudor,
debiendo pagarle el acreedor el precio de una de las cosas

perdidas.

Texto propuesto: Art. 1976. En el caso del articulo anterior, el
deudor designara la cosa cuyo precio debe pagar el acreedor, y
este precio se probara conforme a derecho en caso de

desacuerdo.

Texto vigente: Art. 1977. En los casos de los dos articulos que
preceden, el acreedor esta obligade al pago de los dafios y

perjuicios.

Texto propuesto: Art. 1978. Si el deudor se obligé a prestar
una cosa o ejecutar un hecho y se rehusare a hacer lo segun-

do, éste cumple entregando la cosa.
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Resulta procedente la propuesta en virtud de gue, en la
alternatividad de las obligaciones, si se pactase dar una cosa (disyuntiva) o a
realizar un hecho y por diversas circunstancias el deudor no pudiere realizarlo,
no debera dejarse al acreedor en estado de indefension y por eflo, la obligacion

quedara saldada dando la cosa.

Texto propuesto: Art. 1979. Cuando la cosa se pierda por
culpa del deudor, el acreedor podra exigir el precio de a cosa o

la prestacion del hecho.

Texto propuesto: Art. 1980. Derogado.

Texto propuesto: Art. 1981. Haya habido ¢ no culpa en la
pérdida de la cosa por parte del deudor, el acreedor esta

obligado a recibir la prestacion del hacho.

Al no existir la posibilidad de eleccion para el acreedor, la
gleccion siempre seré del deudor, por lo que al perderse [a cosa, éste podra

elegir lliberarse de la obligacion, prestando el hecho.

Texto vigente: Art. 1982, Si la cosa se pierde ¢ el hecho deja
de prestarse par culpa del acreedor, se tiene por cumplida Ia

obligacion.
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Texto vigente: Art. 1983. La falta de prestacion del hecho se

reqira por Jo dispuesto en los articulos 2027 y 2028.

En la linea de las propuestas que se han anotado, resulta

procedente |o dispuesto en el articulo que precede.

Desde el moments en que se ceiebra un contrate alternativo, v se
establecen |as prestaciones ya sea de dar, hacer o no hacer, el acreedor
acepta que cualquiera de ellas puede liberar de la obligacion al deudor, por lo
que al aceptar el acreedor cada un de ellas indistintamente como posibilidades
de pago, no debe tener prioridad por ninguna de ellas, razén por lo que la
eleccion de cualquiera de ellas por parte del deudor satisface igualmente la
obligacion, y siendo el fin de los contratos alternativos la proteccién y ayuda
def deudor, es ilogico que se pretenda dar la opcidn de eleccién al acreedor,
con lo que ha quedado sustentado tanto ldgica como juridicamente la

propuesta de estg trabajo.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Los abusos de que eran objeto los desprotegidos en
virtud de la aplicacion de |a teoria de la autocnomia de |a voluntad, motivd a los
legisladores del Cédigo Civil que nos rige, a socializar el Derecho Civil,
dictando normas de interés social, que no podran contravenir los particulares

cuando contraten.

SEGUNDA. Sin embarge, este propdsito no se ha lograde aun,
toda vez que, hablando en particular de los contratos alternativas, existen

todavia lagunas gque provocan situaciones injustas.

TERCERA. Debera negarsele la posibilidad al acreedor de
eleccion en los contratos alternativos, porque al no tener esta facultad se
equilibran las fuerzas, pues de entrada el deudor siempre se encuentra en

posicion de desventaja frente ai acreedor.

CUARTA. Si al articulado del Codige Civil que se refiere a los
contratos alternatives, se suprime la eleccidn por parte del acreedor, se
contribuira para que se cumpla con el fin socializador de nuestra legislacion,
ayudando aunque sea en poco al deudor a liberarse de obligaciones
contraidas, gue al fin de cuentas es e! motivo de existencia de los contratos

alternativos.



170

QUINTA, El verdadero equilibrio de los contratos alternatives se
dara, cuando se armonicen realmente las fuerzas; es decir, que al acreedor no

se le otorguen concesiones que vayan en detrimento det deudor.

SEXTA. La necesidad de negarte al acreedor la posibilidad de
eleccidn en los contratos alternativos en proteccién del deudor, no perjudica los
intereses del acreedor, y si cumple con el fin Gltimo de éstos contratos, que es
el de ayudar al deudor a liberarse de su obligacion sin detrimento de los

intereses del acreedor.

SEPTIMA. Como una propuesta encaminada a lograr que el
caracter socializador y protector al débil que procura nuestra legislacion, se
cumpla de manera mas eficaz, proponemos que el Capitulo Ifl del Titulo
Segundo del Libro Cuarto de nuestro Cédiga Civil, relativo a las obligaciones

conjuntivas y alternativas, quede de la siguiente forma:

Art. 1961, El que se ha obligado a diversas cosas 0 hechos
conjuntamente, debe dar todas las primeras y prestar todos los

segundos.

Art. 1962, Si el deudor se ha obligado a unc de dos hechos, ¢
a una de dos cosas, 0 a un hecho o a una cosa, cumple
prestando cualquiera de esos hechos o cosas, mas no puede,
contra la voluntad del acreedor, prestar parte de una cosa y

parte de otra, o ejecutar en parte un hecho.



Art. 1963, En las obligaciones alternativas la eleccion cofres-

ponde al deudor.

Art. 1964. Derogado.

Art. 1965, El deudor perdera el derecho de eleccion cuando, de
las prestaciones a que alternativamente estuviere obligado,

so6lo una fuere realizable.

Art. 1966. Si alguna de las cosas se pierde por culpa del
deudor o caso fortuito, el acreedor estd obligado a recibir la

que guede.

Art. 1967, Si las dos cosas se han perdido, y una lo ha sido por
culpa del deudor, éste debe pagar el precio de la dltima que se
perdié. Lo mismo se observara si las dos cosas se han perdido
por culpa del deudor, pero éste pagara los dafos y perjuicios

correspondientes.

Art. 1968. Si las dos cosas se han perdido per caso foriuito, el

deudor queda libre de |a obligacion.

Art. 1969. Derogado.

Art. 1970, Si la cosa se pierde sin culpa del deudor, estara

obligado el acreedor a recibir la que haya quedado.

171



Art, 1971, Si ambas cosas se perdieron por culpa del deudor,
podra el acreedor exigir el valor de cualquiera de ellas, con los

danos y perjuicios.

Art. 1972. Derogado.

Art. 1973, Si una de las cosas se pierde por culpa del
acreedor, podra el deudor pedir que se le dé por libre de la
obligacion o que se rescinda el contrato, con indemnizacién de

los dafios y perjuicios.

Art. 1974. Derogado.

Art. 1975. Sj las dos cosas se pierden por culpa del acreedor,
quedara libre de su obligacion el deudor, debiendo pagarle el

acreedor el precio de una de las cosas perdidas.

Art. 1976. En e! caso del articulo anterior, el deudor designara
la cosa cuyo precio debe pagar el acreedor, y este precio se

probara conforme a derecho en caso de desacuerdo.

Art. 1977. En los casos de 10s dos articulos que preceden, el

acreedor esta cbligado ai pago de los dafios y perjuicios.
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Art. 1978. Si el deudor se obligd a prestar una cosa 0 ejecutar
un hecho y se rehusare a hacer lo segundo, éste cumple

entregando la cosa.

Art. 1979. En el caso del articulo anterior, y cuando la cosa se
pierda por culpa del deudor, éste quedard liberado de su

obligacidn prestando el hecho.

Art. 1980. Derogado.

Art. 1981, Haya habido o no culpa en la pérdida de la cosa por
parte del deudor, el acreedor esta obligado a recibir la

prestacion del hecho.

Art. 1982, Si la cosa se pierde o el hecho deja de prestarse por

culpa del acreedor, se tiene por cumplida la obligacién.

Art. 1983. La falta de prestacidon del hecho se regira por Io

dispuesto en los articulas 2027 y 2028.
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