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INTRODUCCION:

Es un hecho gominmente reconocido, que ios impedimentos, son
aquellas circunstancias personales que ocurren en un funcionario judicial
que lo obligan a inhibirse del conocimiente de determinados juicios por ser
obstaculo para que imparta justicia. Por fal razon las actuaciones
practicadas por un funcionario judicial que esta impedido de conocer el
negocio en que se actua, son nulas, y aunque la ley no prevé nada al
respecto Ia nulidad de dicha actuacicnes se puede inferior del principio que
establece que: “los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prehibitivas

son nulas, a no ser que la ley establezca lo contrario”.

Y como la ley prohibe actuar al funcionario judiciat impedido parece
evidente que aquel principio debe aplicarse; debiéndose entonces, proceder
a excusarse, entendiéndose por tal , la razon o motive que hace valer un
juez, secretario, ministro o magistrado, para inhibirse del conocimiento de

un juicio, y también el acto mismo de inhibirse.

Elio en vitud de que la excusas son circunstancias de hecho que
constituyen un obstaculo para que el funcionario tenga la imparcialidad y la
independencia, sin las cuales no puede desempefiar rectamente sus

funciones.

En tales condiciones, la palabra excusa debe interpretarse como la
razon o motivo de la inhibicion que lleva a cabo el funcionario, en tal
presupuesto, los magistrados, jueces y secretarios tienen el deber de
excusarse del conocimiento de los negocios en que ocurra alguna de las
causas expresadas en la propia ley, o cualquier otra analoga, adn cuando las
partes no lo recusen , ello sin perjuicio de las providencias que conforme a
la ley deben dictarse, teniendo la obligacién de inhibirse inmediatamente

que se aboque al conocimiento de un negocio del que no debe conocer por



impedimento o dentro de las veinticuatro horas siguientes de que ocurra el
hecho que origina el impedimento o de que tenga conocimiento de el, ya que
de no hacerlo incurrirA en responsabilidad oficial, la cual demanda

precisamente de aquellas faltas cometidas en el ejercicio de sus funciones.

Consideracicnes todas elias que sirven de presentacion al presente
ensayo, denominado impedimento y Excusas de las Responsabilidades de
los Servidores Pablicos de fos Tribunales Agrarios, el cual habrd de ser
abordado en su primer capitulo con la comprension de la concepcién de los
impedimentos y las excusas; continuamente se analizara el concepto de
responsabilidad y las clases de ésta, particularizando un analisis mas
detenido a la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Pdblicos,
ello en cuanto afecte a la materia objeto de este oplisculo; asi, en el tercer
capitulo, se propone el analisis de los impedimentos y excusas, esto ya
visto desde la perspectiva del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, practicando asi mismo, un desarrollo analitico de las
responsabilidades contenidas en dicho reglamento, para culminar tal ensayo
con un analisis y su respectiva critica, de las Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Tribunales Agrarios, todo lo cual nos servira
como marco de referencia, para proponer las conclusiones respectivas, las
cuales le son inherentes a este particular tipo de trabajos, apuntando con
toda anticipacion, que acaso las proposiciones que finalmente se habran de
realizar, sean del todo equivocadas o en evidente desproporcién con el
topico planteado, mas sin embargo, habré de manifestar en mi descargo,
que las mismas se formulen, en la muy alta medida de mi entusiasmo y en la
muy limitada medida de mis conocimientos y que como unico objeto tiene el
intraducirme en esa ingente ciencia, reservada solo para doctos hombres y

mujeres, a la cual universalmente se designa “Derecho”.



CAPITULO PRIMERO

CONCEPTOS

a).- Concepto de Impedimentos.

Conceptualmente, los Impedimentos: “consisten en descripciones de
situaciones o de razones que la Ley considera como circunstancias de
hecho o de derecho, que hacen que se presuma la parcialidad de Titular de

un Organo Jurisdiccional”.

Esto se refiere a los vinculos que pueda tener el Juez con las partes,
ya por ser amigo , enemigo , familiar, etc. De alguna de elias”. " Esto es, no
basta que un servidor piblico Judicial, sea objetivamente competente para
conocer de un negocio, sino que es necesario ademas, que tenga absoluta
independencia respecto al negocio y a los litigantes, pues sélo siendo un
tercero extrafio a la controversia y a los intereses teertium neutre ', tendra la

libertad necesaria para formarse un juicio exacto e imparcial.

Ya que, "la parcialidad trae como consecuencia la injusticia y por ello
el legislador a querido resguardaria creando presunciones juris et de jure
que derivan de vinculos familiares de ias partes con el juez, de lazos de

amistad, de parentesco espiritual y de intereses en el negocio mismo. En

@ Gémez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso. Textos Universitarios.
Direccion General de Publicaciones México, 1976 Pag 147,

* Tercero Imparcial.



una palabra, se protege la imparcialidad e independencia de los jueces
evitando aquellos hechos y circunstancias que puedan influir en el animo del
juzgador para impedir la serenidad indispensable, para formar una

conviceidn justa”.®

Dicho en otra forma: ” El titular del Organo Jurisdiccional competente
para el conocimiento de un pleite determinado, se debe de hallar en una
situacion personal que le coloque frente a las partes y frente a la materia
propia del Juicio en condiciones de proceder con serenidad y desinterés.
Requisito esencial de la actividad profesional del Juez, es que sea imparcial,
gue no pueda ser ofuscado por interés, ni por pasién. Cuando existe una
circunstancia contraria a este supuesto de la funcion jurisdiccional, se
presenta una forma caracteristica de incompetencia, que por afectar a la
intimidad del titular del Organo Jurisdiccional se denomina incompetencia

subjetiva del juez".®

En tal sentido, y con arreglo a la legislaciéon nacional, todo
magistrado, juez o secretario, se tendra por forzosamente impedido para
conocer en 10s casos que taxativamente sefiale la propia ley, siendo que en
tales circunstancias el funcionario afectado por alguno de [os impedimentos
sefialados expresamente, debe excusarse de intervenir en el negocio, y si no

lo hiciere sufrir las consecuencias respectivas.

No debiéndose olvidar que en materia agraria no se da la recusacién
por ello no se habla de ella y en consecuencia, al existir un impedimento
para conocer de un determinado asunto por parte del funcionario judicial en

materia Agraria y este no se excusa de su conocimiento, inmediatamente se

“' Becerra Bautistz ,José E! Proceso Civil en México. Quintana Edicion  Editorial
Porria, 5.A. México,1975 Pag 15

*'De Pifia Rafael y Castillo Larranaga, José.Instituciones de Dereche Procesal
Cwl. Décimasegunda Edicion. Editonial Porrda, S.A México. 1978 Pag 93.
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genera su responsabilidad, como mas adelante lo podremos cobservar. En
este mismo orden de ideas encontramos que: ‘impedimento (lat
impedimentum) m. Estorbo, ebstacujo, embarazo para una cosa.- Legal.-
Der. El establecido por la ley debido a ia inexistencia de un funcionario
judicial de ciertos hechos o circunstancias personales que lo obligan a
inhibirse del conocimiento de determinado juicio, por ser obstaculo para que

imparta justicia”."¥

Ahora bien los impedimentos como tales, siempre se han previsto en
las distintas legislaciones histéricas, lo que palpablemente nos demuestra el
codigo justiniano, que sobre el particular propone: “Apertissimi juris est,
licere iitigatoribus judicces recusare”, = Este es, siempre ha existido fa
posibilidad para los litigantes para recusar a los servidores publicos
judiciales, que se encueniran impedidos para conocer de un asunto
particular, por el concurso en su persona de distintas caracteristicas
materiales que les impide conducirse con imparcialidad y fuera de toda

preferencia personal.

No debiéndose perder de vista que en términos por demas generales y
afectables a los distintos campos jurisdiccionales habran de considerarse

causas de impedimento las siguientes;

1.- El tener parentesco en linea recta sin limitacién de grado, en la
colateral por consanguinidad hasta el cuarto grado y en ta colateral por
afinidad hasta el segundo, con alguno de los interesados, sus

representantes, patronos o defensores.

" Palomar de Miguel, Juan Diccionario para Juristas, Pnmera Edicién Mayo
ediciones & De R L México, 1981 Pag 630
" &5 de Derecho evidentismo que es licito a los htiganles recusar a los jueces



2.- Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las
personas a que se refiere la proposicién anterior.

3.- Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su conyuge o sus
parientes, en los grados expresados previamente; haber presentado
Denuncia o Querella el servidor publico , su cényuge o sus parientes, en los

grados expresados en contra de los interesados.

4.- Tener pendiente el servidor publico, su cényuge o parientes en los
grados expresados, un juicio contra alguno de los interesados © no
habiendo transcurrido mas de un afio desde la fecha de terminacion del que

haya sequido hasta la fecha en que tome conocimiento del asunto.

5.- Haber sido procesado el servidor publico, su cényuge o parientes,
en los grados expresados en virtud de Querella o Denuncia presentada ante
las autoridades, por algunoc de los interesados, sus representantes, patronos
o defensores; por estar pendiente de resolucién un asunto que hubiese
promovido como particular, semejante a aquel que le es sometido para su
conocimiento o tenerlo su coényuge o sus parientes en los grados

previamente expresados.

6.- Tener interés personal en asuntos donde alguno de los

interesados sea juez, arbitro, o arbitrador.

7.- Asistir durante la tramitacion del asunto, a convite que le diere o
costeare alguno de los interesados, tener mucha familiaridad o vivir en

familia con alguno de ellos.

8.- Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra de
alguno de los interesados, sus representantes, patronos o defensores, o

amenazar de cualquier modo a algunc de ellos.



9.-Ser acreedor, deudor, socio, arrendador o arrendatario, dependiente

o principal de alguno de los interesados.

10- Ser o haber sido tutor o curador de alguno de los interesados o

administrador de sus bienes por cualquier titulo .

11.-Ser heredero, legatario, donatario, o fiador de alguno de los
interesados, si el servidos publico a aceptado la herencia o el legado 0 ha

hecho alguna manifestacion en ese sentido.

12.- Ser cényuge o hijo del servidor publico, acreedor , deudor o fiador

de alguno de los interesados.

13.- Haber sido Juez o Magistrado en el mismo asunto, en otra
instancia. Y no es motivo de impedimento, para Magistrados de los
Tribunales Unitarios el conocer del Recurso de Apelacion en el mismo
asunto en contra de los autos a que se refieren las Fracciones il a la IX del

Articulo 367 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

14.- Haber sido Agente del Ministerio Publico, Jurado, Perito, Testigo,
apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haber
gestionado o recomendado anteriormente el asunto en favor o en contra de
alguno de los interesados. Tratandose de Juicios de Amparo, debera de

observarse lo expresamente establecido en la propia Ley de Amparo.

15.- Cualquier otra circunstancia analoga a cualquiera de las
anteriores, debiéndose precisar, que en los asuntos del orden Penal se
consideran como interesados al inculpado o la persona que tenga derecho a

la reparacion del dafio ¢ a la responsabilidad civil.



Siendo que, en este mismo orden de ideas, los defensores de
oficio. Los visitadores y los peritos, estan impedidos para actuar, cuando se
encuentren en algunas de las causales hipdtesis resefiadas y que le sean
inherentes, ello, siempre que pudiera comprometer fa prestacion imparcial
de sus servicios. Impedimentos todos eilos previstos en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion jos cuales son concomitantes a los
impedimentos establecidos por el Codigo federal de Procedimientos Civiles,
los cuales en obvio de indtiles repeticiones omitimos su numeracion. Pero
siendo por otra parte enumerar casuisticamente, que no limitativamente,
pertinente, las principales causas de impedimento, para intervenir y resolver
una cuestion juridica, en este tenor encontramos que serd un impedimento
para intervenir el ser pariente en linea recta sin limitacion de grado, colateral
por consanguinidad hasta el cuarto grado, o colateral por afinidad hasta el

segundo grado.

16.- Tener amistad intima o enemistad manifiesta.

17.- El haber presentado Querella o Denuncia personalmente, su
conyuge o parientes, el tener promovido un juicio, el haber sido procesado

en virtud de Querella o Denuncia presentada ante autoridad.

18.- El ser acreedor , deudor o socio, arrendador, deudor o socio,
arrendador, arrendatario, dependiente, principal, tutor, jurado, heredero,
legatario, endosatario, fiador, cényuge, jurado o defensor de alguno de los
interesados , sus representantes, patronos o defensores, y a esta ampiia
gama de impedimentos, hay que incorporar las causas posteriores que
pueden generarse para determinar el impedimento del funcionario judicial,
tales como el asistir a convites que se te dieran o que contraen algunos de
los interesados , © el aceptar presentes ,regales, o servicios de alguno de

aquellos, pero fundamentalmente cuando se tiene interés personal en el



asunto, o que dicho interés lo tenga su cényuge o sus parientes en los
grados referidos o que ocurriendo con el cardcter de juez, arbitro o
arbitrador asi mismo , tenga interés personal en el asunto, en los que
concurre necesariamente el hacer promesas que impliquen parcialidad en
favor o en contra de alguno de los interesados. Siendo este a grandes

rasgos el panorama conceptual y material de los impedimentos.

B}.- Conceptos de Excusa:

Distintas son las acepciones que tiene el vocablo excusa, de entre las
cuales podemos destacar la siguientes:” Accidn y efecto de excusar 0

excusarse”.

“ Pretexto o motivo utilizado o invocado para aludir una obligacion o

disculpar alguna omisién”.

* Motivo fundado o simple pretexto para disculparse de una

acusacion”. “ Der. Descargo o excepcion™.

“Der. Motivo de impedimento que tiene un Magistrado para conocer de

un asunto”.

“Absolutoria . Der. Aquella causa que hace que un acto tipico,
antijuridice , imputable a un actor y culpable no se asocie una pena por

razén de utilidad publica”.

“Para conocer Der. impedimento legal. Por amistad estrecha. Der. La
de un Magistrado para conocer de un asunto, por existiv en el lazos
sentimentales que podian provocar en su animo e deseo de ayudar a uno de

los contendientes “.



“Por enemistad. Der. La de un Magistrado para conocer un asunto, por
abrigar un sentimiento de enemistad permanente que no le permite ser
imparcial en dicho conocimiento *,

“Por estimacion. Der. Motivo de impedimento que solo prospera si

dicha estimacion turba el animo del juzgador al resolver el negocio”. ©

Entonces la excusa sera el motivo que se invogue para cumplir una
obligacion del servidor publico judicial para conocer de determinando
asunto, por tener un impedimento legal ello en funcidn de amistad estrecha
por enemistad por estimacion o por cualquier otro motivoe que turbe el animo

del juzgador al resolver el asunto que se le plantea.

Esto es, la excusa es “La razdn o motivo que hace valer un juez,
secretario, o un magistrado para inhibirse del conocimiento de un juicio, y
también el acto mismo de inhibirse . Las excusas son circunstancias de
hecho que constituyen un obstaculo para que el funcionario tenga la
imparcialidad vy la independencia sin las cuales ne pueda desempefar
rectamente sus funciones, 1a palabra excusa significa la razén o motivo de la

inhibicion que lleva a cabo el funcionario “.

En este sentido, el Codigo Adjetivo de la materia, como el Federal
establecen casi en forma idéntica respecto de las excusas fo siguiente: los
magistrados, jueces y secretarios, tienen el deber de excusarse del
conocimiento de los negocios en que ocurra algunas de las causas
expresadas o cualquier otra analoga , aun cuando las partes no 1o recusen.
Sin perjuicio de las providencias que conforme a dichos cédigos deben

dictarse, y tienen la obligacién de inhibirse inmediatamente que se aboque

' ldem Pag 568
" Pallares Op Cit Pag 355



al conocimiento de un negocio del que no debe conocer por impedimento o
dentro de las veinticuatro horas siguientes de que ocurran el hecho que
origina el impedimento o de gque tenga conocimiento de él; asi como cuando
un juez o magistrado se excuse sin causa legitima, cualquiera de las partes
pude acudir en queja al Presidente del Tribunal, quien encontrando
injustificada la abstencién podrd imponer una correccién disciplinaria . Por
otra parte, resulta evidente o por lo menos asi nos parece que, los
funcionarios judiciales a que se refieren los codigos antes seftalados, no
pueden excusarse en los negocios en los que no puedan ser recusados, i
en los periodos del proceso en que la Ley prohibe la recusacion seguin se
desprende de su particular redaccion; caso contrario de lo que sucede en
materia Agraria, lo que posteriormente sea de poner de manifiesto, por o
tanto. Cabe hace las siguientes reflexiones, las actuaciones practicadas por
un funcionario judicial, impedido para conocer de un negocio son nulas;
ello, si en lugar de excusarse tramita el juicio, no obstante !a prohibicion
expresa de la Ley , siendo que en este sentido parase del todo aplicable o
previsto por | articulo Gctave del Cadigo Sustantivo de la Materia, en materia
Federal, segin el cual, los actos ejecutados contra el fenor de las leyes
prohibitivas y de orden publico son nulos. Siendo que ademas los preceptos
de los ordenamientos situados, vincula la valides de las actuaciones, al
requisito de que mediante ellas no se deje sin defensa a las partes si no por
el contrario las tenga amplias y positivas en el juicio. Ya que, si el juez esta
impedido de conocer tal circunstancia significa que no tiene la imparcialidad
y libertad necesaria para impartir debida justicia en el caso lo cual es
decisivo para resolver que sus actos carecen de validez. Por lo tanto “el
funcionario afectado por alguno de los impedimentos sefialados

expresamente debe de excusarse de intervenir en el negocio”. "

‘De Pina yio Op Cit Pag 84



O dicho de otra forma “ el juez o el titular de un érgano judicial, al

conocer de [a existencia de un impedimento, esta obligado porley a

excusarse, es decir, a dejar de conocer de! asunto”™ @ Todo lo cual resulta
trascendental, si se toma en consideracion que la parcialidad tiene como
consecuencia la injusticia , y por ello el legislador a querido proteger,
creando presunciones que derivan del vinculo familiar de las partes con el
funcionario judicial, tanto como aquellos de caracter familiar, de amistad,
etc,, ello es, se protege la imparcialidad e independencia de los funcionarios
judiciales evitando aquellos hechos o circunstancias que puedan infiuir en el

animo del juzgador , que alteren la serenidad indispensable para formar una

conviccion justa.

CAPITULO SEGUNDQ

RESPONSABILIDADES.

A}.- Concepto de Responsabilidad.

En sentido lato el concepto de responsabilidad implica el perjuicio
que un individuo puede ocasionar a otro, ya sea como consecuencia de una
conducta culpas, o como sucede con la responsabilidad objetiva, con la
simple utilizacion legal de cosas peligrosas que al producir al actor un
beneficio le ocasiona a otro un dano. Siendo que en este sentido la doctrina,
nos dice que el uso de este termino es reciente dentro del lenguaje juridico;
el cual fue usado por primera vez en Inglaterra por los filésofos del siglo
XV, criterio el cual indica, que para que exista responsabilidad se requiere

de un dano sufrido por una persona, la victima. Sin  embargo esto no
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significa que siempre que exista un perjuicio existe responsabilidad, ya que
hay que distinguir cuando el dafic es debido a la actividad exclusiva de la
victima, y cuando es originado por un tercero. En el primer caso no cabe la
figura que estudiamos, en virtud de que una persona no puede culparse asi
misma, ni exigirse la reparacion del dafo que se a causado, pero en la
segunda hipdtesis se establece que definitivamente el concepto que nos
ocupa, ya que al existir dos personas frente a frente es una situacion juridica
originada por un dafo gque una le cause a otra, el Derecho, entra en juego

para exigir, de la primera la reparacion del dafio en favor de la segunda.

Siendo que estricta materialidad la responsabilidad esa considerada
aun como una fuente especial de obligaciones, mas sin embargo, como lo
hace notar Rogina Villegas, tiende a convertirse en una sensacion general

del Derecho:

“Esta es idea original de Mazeau, quien considera que la
responsabilidad civil normalmente desempefia un papel sancionador, pero
ademas tiene una funcién reguladora y complementaria de Derecho, por esto
ha sido considerada no solo como fuente de las obligaciones sino también
como una materia que se relaciona constantemente con las diversas
instituciones de Derecho Civil. Podemos decir en términos generales que a
violacion de los Derechos juridicos, cualquiera que sea la fuente de que
procedan, entrafian un dafic generalmente de orden patrimonial, en el
Derecho Privado, en consecuencia se impone la necesidad juridica de
regular la reparacion de este dafio, lo que ha permitido sistematizar
conjuntos normatives en las dos grandes manifestaciones de la
responsabilidad civil; la contractual y la extracontractual, ademas de las

sanciones en los cédigos”. ©

Rojina Villegas Rafael Teoria Genaral de las Obligacicnes o Derecho de
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De todo lo cual, podemos entender el concepto de Respensabilidad en
lo siguientes términos: Es la figura juridica que se produce cuando existen
dos personas, y cuando una de ellas a sufrido un dafio en virtud ge la
actividad de fa otra, sin que medie culpa o imprudencia dela primera. Pero
dicha consideracion no basta para los efectos de este especial apartado,
sino que, hay que buscar en la doctrina la verdadera concepcién de la

responsabilidad, y por tanto encontramos que respeonsabilidad es:

“Obligacién de reparar el dafio y el perjuicio que se causa a una
persena, ya sea por culpa o negligencia... 0 en ocasion de un delito del
Derecho Civil o del derecho criminal..., o por fos animales..., o por el hecho
de los que estan bajo nuestra dependencia..., o de las cosas que nos
servimes...,, 0 en ciertos casos que 1a ley preveé, por el riesgo resultante de
una actividad...,” En derecho criminal la responsabilidad se traduce, ademas

en el cumplimiento de una pena.””

Q entendiendo a la responsabilidad en distintas condiciones, tales
como las siguientes:” Responsabilidad. F. Beuda, obligacion de satisfacer y
reparar por si 0 por otro a consecuencia de una culpa, delito u otra causa
legal. Cargo u obligacién moral, que resulta para uno del posible hierro en
€0sa o asunto determinado. Civil. La que implica el resarcimiento de los
dafios causados y los perjuicios provocados por uno mismo o un tercero,

por el cual debe responderse.

Concurrente. Der. Aquella a la que se obliga a compartir tanto el auto

de un dafio como su victima, atentas las circunstancias que prevé la ley.

""" Ramirez Gronda, Juan d Diccienario Juridico,7a Edicién, Volumen VI Editonal
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Contractual ta que deriva del quebramiento de un contratdé valido. La

originada de la cldusula penat estipulada.

Correspectiva. Der. Aquella que se atribuye por igual a todos los que
tomaron parte en una accidon delictuosa cometida entre varios, por ignorarse

la participacion proporcional de cada uno.,

Criminal. Der. La aleja de un acto u omisién penado por la ley y
realizado por persona imputable, culpable o carente de excusa justificada,
extracontractual. Der. Aquella que es exigible por dafios o perjuicios, por

acto de otro y sin nexo con estipulacion extractual.

Judicial. Der. La exigible a los miembros del poder judicial por
exfraccion culposa o dudosa de sus deberes o funciones. Objetiva. Aguella
que se aparta del fundamento forzoso en culpa o dolo para exigir el

resarcimiento de los danos y perjuicios.

Oficial. Der. Aquella en gue incurren los empieados y funcionarios
judiciales por delitos y faltas cometidas en el desempeiio de sus labores o
funciones. Pecuniaria. La que se concreta en una cantidad de dinerc penal.

Der. Responsabilidad Criminal.

Por hecho de las cosas inanimadas !a que procede por alguna
concatenacién dominical o de uso entre una persona y alguna cosa de su

propiedad, o gue ha utilizado, causando dafc o perjuicio.

Por hecho de los animales. La gue se origina de los dafios provocados
por semovientes que pertenecen a la persona que se reclama el
resarcimiento o que !a misma empleaba y custodiaba al producirse el hecho

resarcible. Sin culpa.



Responsabilidad objetiva solidaria. Aquella que comparte en su
integridad para todos los efectos con otros corresponsables o codeudores.
Subjetiva. La que se basa en el proceder cuiposo o dojoso del responsable.

De respensabilidad. Loc. Se dice de la persona de posibles de crédito
incurre en responsabilidad. Frc. Der, Cometer falta o delito un funcionario
Cfr. Accion de responsabilidad civil, excluyentes de responsabilidad,
financamiento de la responsabilidad, recurso de responsabilidad, seguro de
responsabilidad civil, seguro de responsabilidad de transportador, sociedad

de responsabilidad limitada """

De todo lo cual se aprecia la amplia gama de acepciones que
encuentra el concepto de responsabilidad, y la multitud de consideraciones
en que el mismo se aplica, todo lo cual, habra de observarse sin perder de
vista que el responsable es el obligado a responder de alguna cosa o por
alguna persona y para los efectos especificos de este ensayo la
responsabilidad debe entenderse, al cometer una falta o delito por un
funcionario judicial precisamente en el ejercicio de sus funciones, y la
consecuente exigibilidad de sanciones a los miembros del peder judicial por

infraccion culposa o dudosa de sus deberes o funciones.

Lo que desde luego se habra de clartificar plenamente en el desarro de
este trabajo, bastando por el momento, lo antes mencionado por el

particular.
b).- Diferentes clases de Responsabilidad.

En la teoria clasica de la responsabilidad, encontramos la

responsabilidad subjetiva, y a partir del siglo pasado, es necesario distinguir
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una nueva clase de responsabilidad instituida dentro de los textos juridicos:
la objetiva, Esta nueva variacion, al concepto tradicional, viene a ser una
excepcion a la teoria de la culpa, que rige ei concepto clasico que
estudiaremos continuamente, Ahora bien, la responsabilidad subjetiva,

supone los siguientes elementos:
al.- Un dafio
b}.- Una culpa
¢).- Una relacion de causa a efecto entre el hecho y el dafo
Siendo que los elementos transcritos anteriormente, corresponden a

la clasificacion que propone Rojina Villegas, 1a cual es contemplada poy

otros distintos autores, y particularmente por el maestro Ernesto Gutiérrez y

(12)

Gonzalez, el cual establece como condiciones, para que surja la

responsabilidad por hechos ilicitos, los siguientes elementos:
1.- Una accion o una omision
2.- Un dafo o perjuicio
3.- Relacion de causalidad entre la conducta y el dafio o perjuicio
4.- imputable al deudor

5.- Realizado por ef, por sus cosas , o por persona bajo su cuidado.

' Gutiérrez y Gonzalez Ernesto Derecho de las Obligaciones Quinta Edicion
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6.- En ciertos casos, que este en mora. Asi esta clasificacion nos
ofrece una concepcion mas amplio del concepto de responsabilidad, ello si
atendemos el contenido particular de cada uwno de los eiementos
propuestos, los cuales podremos entender de l|a siguiente forma, en

principio una accién u omisién.

Ya que en general la Ley exige, en determinadas circunstancias, que el
individuo actie de cierta manera, 0 realice una accion determinada, y en
otras ocasiones , su mandato implica el abstenerse de determinada
conducta, es necesario establecer la responsabilidad en cada caso, siempre
y cuando la conducta haya sido en sentido inverso a lo exigido por el
concepto legal. Por otra parte , un dafio o perjuicio ; ya que en cuanto a este
segundo elemento, la responsabilidad se realiza no solamente cuando existe
un dafo, sino también cuandeo hay un perjuicio, entendiéndose por este
ultimo termino, el dejar de percibir una ganancia, debido a la conducta de un

tercero.

Por lo que respecta a la relacion de causalidad, se puede decir que es
el elemento primordial para establecimiento de la responsabilidad. Siendo
que en este caso, la mayoria de los autores estén de acuerdo. Y es
indispensable, desde e punto de vista juridico, que el dafio sea
consecuencia del acto realizado por la persona que serd condenada a la

reparacion.

En caso contrario, no habria seguridad para realizar ninguna actividad,
coartandose el albedrioc del individuo; en este mismo sentido encontramos
que el hecho sea imputable al deudor, siendo que esta condiciéon nace
originalmente, dentro de [a doctrina francesa, la cual sostiene la teoria de la

culpa.-
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No obstante ello, hay autores que insisten en que no es necesaria la
culpa como Elemento para establecer la responsabilidad, ya que es un
principio de justicia que la reparacién sea, por lo mencs, minima, cuando se
causa un dafio sin que medio dolo o culpa del autor del hecho. Y en este
sentido, no podria ser menos que estar de acuerdo con este criterio, en
virtud de que la victima, en este caso, s igualmente inocente que cuando el
dafio haya sido cometido por una actitud dolosa, y es, por tanto, de minima

equidad, no permitir que este soporte las consecuencias.

Ya que para sancionar bajo las circunstancias que estamos
expresando “se debe de tomar en cuenta la justicia compensatoria, para que
siempre se obligue al causante de un dafio a repararlo. Ya que si el codigo
Napoleén, en vez de citar, que todo hecho del hombre que cause dafio ,
obliga al culpable a su reparacion estipulase..que obliga al causante.

Tendriamos una aplicacion mas amplia”.""

Por dltimo, es un hecho, que la evolucién sufrida por la teoria
subjetiva de la responsabilidad haya consistido precisamente, en ir
eliminando el elementa culpa a través de presunciones “JURIS TANTUM Y

JURIS ET DE JURE".

Otro de los elementos citados por la doctrina, es el del hecho, que ha
sido realizado por el causante, por sus cosas u otra persona bajo su
cuidado; siendo que la primera hipotesis, no requiere mayor explicacion por
su diafana comprension; por lo que se refiere en el segundo caso, su
responsabilidad deriva del cuidado que debe observar una persona
determinada cuando el dafo fue causado por otra persona que este bajo su
cuidade, siendo que es ldgico que se sancione al primerc como

responsable, ya que si el verdadero causante del dafic este bajo su tutela, es
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por que se trata de un incapaz, ya se menor de edad, o que se encuentre en
los demas casos de incapacidad que establece la ley, y por tanto este ditimo
no es responsable de sus actos y si lo es el tutor, que debe velar por la
buena conducta de su pupilo.

Por 1o que hace a el Gitimo de los elementos citados por la doctrina,
en realidad se trata de casos especiales siendo que se constituye esta
responsabilidad mas que de un elemento, el perjuicio ¢ dafo que cometa el
deudor al encontrarse en mora en el incumplimiento de sus obligaciones,
perjudicando asi, al acreedor de las mismas, y aqui podemos considerar
como otro elemento, el hecho de que no medie cuipa de la victima, para
evitar la extorsién gue podria ocasionar personas sin escrupulos o

simplemente demasiado imprudentes.

Siendo que para explicar la exposicion que se hizo del concepto, es
necesario hablar de la sancion, a la que se ve obligado el autor de un dafio,
al establecerse su responsabilidad. Asi, indemnizar “implica restituir las
cosas al estado gue guardaban antes de que se produjera el hecho ilicito, v
solg, cuando ello no fuera posible, es cuando deben pagarse los dafios v

perjuicios”."'¥

En seguimiento de la exposicion propuesta, ahora cabe hacer las
reflexiones respectivas con respecto a la responsabilidad objetiva. Asi,
nuestro Coédigo Civil ja trata en sus Articulos 1913, vy esta considerada por
este cuerpo legal, como fuente de obligaciones, que resultan del uso ilicito
de cosas peligrosas, que se explotan a través del ejercicio de una actividad
igualmente ilicita. Debiéndose precisar sobre este particular que en Cédigo
Civil de 1870, fue donde se inicia en México, el establecimiento de esta
doctrina; pero no es sino hasta la Constitucién de 1817 donde se plasma

aquella, particularmente en materia laboral, estipulandose la idea de la
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responsabilidad sin culpa respecto a los accidentes de trabajo (art.123
fraccion XIV) inspirado en estas ideas del Cédigo civil de 1928, la cual se
adopta en el articulo citado.

En este orden de ideas, son elementos de |a responsabilidad objetiva:
“Eluso de cosa peligrosa; un dafio de caracter patrimonial; y, relacién de

causa efecto entre el hecho y el dafio”. '

Estableciéndose como diferencia entre ambas responsabilidades, el
que la primera, o sea la subjetiva, parte de un elemento personal, cuipa, dolo
o negligencia y; en el caso de la segunda, la objetiva, se basa en la relacion
de causalidad entre el uso de una cosa peligrosa y el dafo, prescindiendo

del elemento interno o subjetivo.

Como se observa, precedentemente analizamos la responsabilidad
como materia del derecho comidn, quedando asentado que aquella se
presenta cuando un hecho imputable a una persona fisica 0 moral, perjudica
a un tercero sin que medie culpa de la victima, estableciéndese como
consecuencia la obligacion del Primero en reparar el dafio ocasionado,
asimismo, se analizaron las distintas clases que presenta y las variaciones
que sufre, siendo menester, ahora, hacer la aplicacién de esas doctrinas con

respecto al Estado.

Siendo que este dltimo, técnicamente es una persona moral. Desde
este punto de vista debemos recordar que la responsabilidad puede tener
dos aspectos, conforme el autor del hecho darioso; es decir, el obligado a la
reparacion del dano, puede ser en algunos casos, directamente el Estado, y
en otras simplemente e! funcionario, siendo que lo anterior no excluye,

como se explicara mas adelante, el hecho de que, siendo responsable el
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funcionario , queda subsidiariamente cbligado el Estado a la reparacion del

dafio ocasionado.

Asi, conforme a la teoria de la responsabilidad en materia civii, esta
pueda ser ocasionada por el hecho propio, por €l hecho de otro y por el
hecho de las cosas (teoria de riesgo). Este mismo sistema es el que se
presenta ante el estado, solo que, por su calidad de persona moral, esta
responsabilidad se resuelve de diversas formas mediante accion directa en
contra del funcionario nicamente, a través de accidn conjunta en contra del
funcionario y del Estado. Obligado subsidiariamente, y en virtud de una

accién directa ante el Estado como unidad.

En este sentido, la doctrina plantea el problema de la responsabilidad
del Estado con la siguiente pregunta: “un particular sufre en su persona o en
sus bienes, un dafio, por la manifestacion de la actividad o de la inactividad
de un érgano cualquiera, de una persona moral de Derecho Publico, jtiene
en este caso, el derecho de exigir una indemnizacién, ya sea a la persona

moral o a sus agentes ? 7. ™®

Siendo que este, es un problema de derecho, ya que no se trata de
saber si el particular puede pedir la reparacién a titulo gracioso, sino de
averiguar si posee un derecho subjetivo al respecto; siendo gue, en esta
situacién se contraponen los intereses de la administracion con los de los
administrados. Y una vez planteado el problema, estudiaremos la formas en
que el Estado, consideramos unicamente la que surge en la rama del
derecho civil, o sea aquella que se origina por un dafio patrimonial y gue se

resuelve a través de una indemnizacion.

" Roliand Lowis Principios de Dereche Adminisirativo. Traduccion a la segunda
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Desde este punto de vista, el Estado puede ser responsable de dos
maneras:

A}.- Por responsabilidad directa o sin falta, que es la que incurre en el
organo publico, al perjudicar a un particular en su patrimonio, pero en virtud

del interés publico y con autorizacign legal.

B).- Por responsabilidad indirecta o culposa, que es a que adquiere el
Estado por la Actividad de sus funcionarios, o sea, por hechos imputables a

estos. 7

En tales circunstancias, los principales juridicos, sobre los que

descansan la responsabilidad directa del Estado, son:

1.- El enriquecimiento ilegitimo: Se presenta cuando la administracion
publica para la realizacion de sus fines, lesiona el patrimonio privado,
enriqueciéndose indebidamente; quedando, por lo mismo, obligado a
indemnizar. Pero esto no abarca los casos en que perjudica a un particular

sin efiriquecerse.

2.- Dafio especial: Esta se funda en las teorias de a carga publica, y
explica que el dafo especial, consiste en el hecho, de que mientras un
ciudadano soporta las mismas cargas que los demas, no puede hacer
reclamacion alguna, pero cuando soporta una carga especial, si tiene

derecho a indemnizacion.”™

" Garcha Quiede, Carlos  Derecho Administrativo Séptima Edicidn EITS A
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Dentro de este presupuesto, hay autores que consideran otros
principios, que no son tomados en cuenta por Garcia Oviedo, tales como: el
principio de la equidad, que se funda en atemperar “el rigor de la ley, al
aplicarla, tomando en cuenta las circunstancias excepcionales del caso

concreto, que el legislador no previne al dictar aquetla”. “*

El principio de la lesion, tesis sostenida por Garcia de Enterca, ' que
sostiene que el concepto técnico del dafio o lesidn a efecte de la
responsabilidad civil, requiere un perjuicio gque se vaile patrimonialmente,
ausencia de causas civiles de justificacion, no en su comision, sino en su
produccion respecto al titular del patrimonio contemplado y finaimente,
posibilidad de imputacion del mismo a tercera persona. Tanto como la
doctrina del riesgo social, siendo que esta teoria estima, que en virtud de las
continuas intervenciones del Estado tanto los servicios pGblicos come en
las actividades publicas inherentes al mismo, aunque esas actividades
funcionen normalmente, crean frecuentes riesgos que originan perjuicios a

los particulares.

Estos perjuicios, se causan no por culpa de la administracion o de los
sujetos encargados del servicio, sino por la naturaleza misma de las
actividades del Estado, debiendo en este caso, indemnizar el Estado a los

particulares que hubiesen sufrido los dafios mencionados.

El segundo tipo de responsabilidad, en que puede incurrir el Estado ,
es aquella que se produce por los actos de sus funcionarios. Si un empleado
publico, durante el desempefo de su cargo, lesiona a un particutar, por
haber actuado con dolo, culpa o negligencia, el Estado se vera obligado

subsidiariamente a la reparacion del dano.

"~ Mayer y Berlhelemy Citados por Garcia Oviedo Op Cit Pag 125
" Garcia de Enterria "Responsabiiidad del Estade” Pag 56
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En este sentido, la doctrina, estima que los elementos constitutivos de
la responsabilidad del Estado son por una parte, los de orden positivo
comprendidos en las legislaciones y jurisprudencia de os estados, y por la
otra, la idea de equidad y justicia de la reparticion de las cargas publicas,

que constituyen la justificacion tedrica del concepto.

Sin embargo, no es sélo la idea de equidad, el principio justificativo de
la materia que nos ocupa, sino la fundamentacién propia de un Estado,

compuesto por 10s tres elementos basicos, territorio, poblacion y gobierno.

No es la responsabilidad del Estado, en sentido genérico que debe ser
apreciada, pues esta solo tendrd validez en el campo de la relaciones
internacionales, sino la responsabilidad del Gobierno propiamente dicho,

ante el elemento Poblacicn.

Considerandose entonces, que la denominacién de responsabilidad
del Estado, atn cuando este concepto se use en sentido restringido, no es
técnicamente correcta y se presto a confusiones, ya que no comprende, en
realidad, mas que el poder plblico frente a los particulares, quienes
igualmente integran el Estado con el Gobierno y el Territorio. Asi desde este
punto de vista, no siendo el poder piblico, mas que el resultado de la
voluntad de un pueblo que decide organizarse en Estado Soberano, y elige
con ese fin, a un numero determinado de ciudadanos, para formar su
gobierno, este Gitimo elemento debe funcionar en proveche y beneficio del
bien colectivo, lo que justifica el derecho del érgano pablico a lesionar a un
particular, pero unicamente por utilidad colectiva, y con la obligacidn
correlativa de indemnizarlo, lo cual surge del espiritu y ordenamiente sin
mandato legal, en virtud de que solo se trata de un organismo, creado para

el servicio y proteccian de un pueblo soberano.



Entonces en este sentido, la obligacidén de reparar los dafics
causados por el estado (en su aceptacion escrita), a los particulares, emana
de su condicién de elemento juridicamente subordinado a {os derechos del
hombre, que constituyen las garantias individuales inherentes al ser
humano, y consignados en la ley suprema de un pais, la constitucion , que

es la expresién de la voluntad real de una nacion.

En dichas circunstancias, la responsabilidad del Estado, se divide en
tres aspectos, seglin el 6rgano del Estado, que haya efectuado el hecho
dafioso, siendo que esta clasificacion obedece a la divisidn de las funciones

del Estado, y consiste en:

a) Responsabilidad por la funcion legislativa

b) Responsabilidad por la funcién judicial

c) Responsabilidad por la funcién administrativa

Debiendo aclarar, que cada una de estas categorias esta sujeta a
diferentes principios y se resuelve ante diversa competencias, siendo

tambien, caracteristicos a [a propia funcién los problemas que presenta.

Pero ya mas particularmente, con respecto a la responsabilidad de los
funcionarios puhblicos , 1a doctrina no ha podide unificar su criterio a este
respecto, ello mas si se toma en consideracion que sobre el concepto de
funcionario puablico, tampoco existe uniformidad, siendo que la serie de

definiciones que se han emitide sobre el particular y sus respectivas



clasificaciones, han obedecido a diferentes criterios, que como base para

esta labor se han tomado los autores.

En tales condiciones la jurisprudencia de cada pais y las corrientes
que han imperado en diferentes épocas han influido grandemente en el
criterio de los doctrinarios vy juristas.

Asi para la determinacion de “Servidor Publico™, se han tomado como
punto de partida en algunos casos, la permanencia en el servicio, entre
otros, sirvié de base para limitar el concepto de funcionario; la clase de
actos que este realiza también la naturaleza de la relacion publica o privada
que existe ante la persona fisica, agente del estado y el organismo poblico
para el que desemperia el trabajo, han constituido el fundamento de otras

definiciones.

Se ha buscado dentro del origen de los actos llevados a cabo por jos
o6rganos del Estado descubriéndose si se trata de ejecutar ordenes o
dictarlas, para dividirlos en empleados o en funcionarios {Serra Rojas,
Gabino Fraga), han hecho variar igualmente la clasificacion si se tata de
individuos cuyo nombramiento se encuentra citado en la ley o el reglamento

de la dependencia de que se trate, etcétera.

En este sentido encontramos que: “Toda persona gue participa de una
manera permanente, temporal o accidental en una actividad publica, sin
tener el cardcter de gobernante directo o de representante es genéricamente

un funcionario piiblico”."®

Los cuales de acuerdo a esta corriente doctrinaria se dividen en: los

agentes funcionarios y los agentes empleados, los primeros, son aquellos

Duguit Ledn Manual de Derecho Constitucional Anciennes Marssons Thorin
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gue sirven en una forma permanente dentro de un servicio publico, ya sea
centralizado, descentralizado 0 que se realice a través de una concesion.

Respecto a los segundos son aquellos, que desempefian una tabor

momentanea.

Con respecto a esta tesis, la naturaleza de los actos que estos
agentes realicen , no tiene relevancia alguna para su clasificacion , pero si
es necesario para acreditarles su condicion de agentes piblicos el que su

actividad este directamente conectada con el servicio pablico.

Por su parte Serra Rojas siguiendo [a doctrina francesa afirma que:
“Se denomina agente publico-- funcionario o empleado -- a todo individuo
ligado voluntariamente a una persona de derecho publico para la cual

desempeiia una funcidn publica cualquiera de naturaleza permanente o

accidentap” ®%

Por su parte Gabino Fraga, sostiene que: “El funcionario es aquel gue
representa al Estado a diferencia del empleado publico, quien sdlo se
vincula Internamente con &l " _ Sin que por otra parte en esta Gltima

definicidon , no se definan las respectivas categorias.

Sin embargo agrega una aclaracion pertinente, que consiste en hacer
notar que todos los funcionarios y explica que autoridad es un 6rgano que
esta investido de facultades de decisién y de ejecucidn o solo decision , y
como no hay funcionarios sin estas cualidades, son siempre autoridades,
pero es claro que hay autoridades gue no tienen representacién por lo que

no son funcionarios.

" Serra Rojas, Andres Derecho Administrativo Segunda Edicion, Editonial
Porrua, S A México 1961 Pag 1127
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En estas circunstancias la Constitucién General de la Repidblica, se
refiere a los funcionarios y empleados piblicos, en su articulo 89 fraccion I,
108, 111, parrafo cuarto y quinto y, 114. Asi, de los altos funcionarios habla
en los articulos 110 y 111 parrafo tercero. En tales condiciones, la situacion
juridica y la naturaleza de la relacion de los trabajadores gubernamentales
esta reglamentada por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, reglamentaria del apartado B) del articulo 123 Constitucional, y
dentro de esta ley se especifica que frabajador, es toda persona que preste
un servicio fisico intelectual, o de ambos géneros en virtud de
nombramiento expedido o por figurar en las listas de raya de los

trabajadores ternporales y 1os divide en dos grupos:

a) los ftrabajadores de confianza, que son aquellos cuyos
nombramientos o ejercicio requiera aprobacién expresa del Presidente de la

Republica (los cuales son enumerados expresamente).

b) los trabajadores de base, que son los no incluidos en la
enumeracion que hace de los anteriores y que por ello seran inamovibles,
aclarando que los de nuevo ingreso no seran inamovibles hasta después de
fos seis meses de su ingreso, siempre y cuando no exista nota desfavorable
en su expediente. Siendo gue esta ley no especifica la naturaleza juridica en

la que funda la distincion entre funcionarios y empleados publicos.

Sin embargo, existe otra clasificacion dentro de nuestro derecho
positivo, y es la Ley de Responsabilidades de los funcionarios y empleados

publicos, la que los considera de tres categorias:

a) Altos Funcionarios, que son el Presidente de la Republica, los

Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, los Secretarios del Estado,



ios Ministros de la Suprema Corte de Justicia de {a Nacidn | los Jefes de
Departamento Auténomos y el Procurador General de !a Repubiica, asi

como también los gobernadores y diputados de las legislaturas de los

estados.

b} Funcionarios de los cuales no hace ninguna especificacion

c) Empleado piblico de los cuales tampoco hace ninguna relacion
detaltada. Luego come se pude observar de los ordenamientes citados no
es posible deducir ni la naturaleza de cada una de las categorias de estos

agentes publicos ni las diferencias que guardan entre si.

Sin embargo transcribiremos las siguientes jurisprudencias que

vienen en nuestro auxilio, para lograr comprender el concepto analizado:

“FUNCIONARIO PUBLICO.- Por Funcionario Publico debe entenderse
toda persona a quien se ha encomendado el ejercicic de una funcién
publica , y como para esto es indispensable poner en accidon medios
correctivos, o lo que es lo mismo, ejercer autoridad para considerar que
alguien tiene un caracter de funcionario publico, debe tenerse en cuenta si
se pude o no disponer de la fuerza publica , es decir, si puede ejercer

autoridad.- tomo XIX.- Vizcarra Sanchez José y Coaga. Pag.1038.- 8 votos”.

“AUTORIDADES.- La Suprema Corte, en algunas ejecutorias establecio
que el término “autoridad”, para los efectos del amparo comprende todas
aquellas personas que disponen de la fuerza publica, en virtud de
circunstancias ya legales, de hecho por lo mismo , estan en posicion de
obrar no como simples particulares, sino como individuos que ejercen actos
publicos aungue en algunas ocasiones ejerce actos de autoridad como por

ejemplo cuando ordena la comparecencia ante el no tiene el caracter de



autoridad en los procesos en los que, si bien interviene como funcionario io
hace con el caracter de parte, presentando a la consideracion judicial el
caso, a fin de que el juez dicte [a resolucién que corresponda y sus actos,
entonces no cae bajo la competencia de las autoridades Federales para que
estos fas juzguen en el juicio de garantias.-

Tomo XX!|, Truchuelo Alfonso M.-pag.160.5 votos”.

Para poder lograr la interpretacién de la Jurisprudencia y de los
preceptos transcritos, no habremos de valer de la doctrina, Ia que concluye

de lo anterior que las caracteristicas que distinguen al empleado pubtico. dei

funcionario son {as siguientes:

El empleado publico no tiene atribuciones especiales designadas en
la ley ; no participa en la formacién o ejecucion de la voluntad publica, no
tiene caracter representative incorporacién a la organizacion publica es
voluntaria, hace el ejercicio de la funcién pablica su medio habitual de vida,
su carrera; siempre es retribuido, tiene caracter contractual su relacién con

el Estado de acuerdo con la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Por lo que toca a las caracteristicas del funcionario publico este
“participa en la formacién y ejecucién de la voluntad estatal diciendo y
llevando a cabo determinaciones, tiene caracter representative y muchas
veces su incorporacion a la organizacion publica tiene su origen en la
eleccion popular, también en algunas iegislaciones no siempre recibe una

retribucion vy verifica las disposiciones legales especiales de su

investidura” ®

' Serra Rojas Op Cit Pag 442y sgtes
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Y atin cuando la claridad de 1a teoria expuesta, nos permite diferenciar
el concepto de funcionario con el de empieado publico dentro de nuestro
marco juridico queda aun latente la duda, por lo que se refiere a los altos
funcionarios, si bien practicamente esta se resuelve en la propia ley de
responsabilidades de los funcionarios y empleados publicos la que como

quedo asentado, {os enumera expresamente.

Asimismo se comprobd, con la transcripcién de las feorias expuestas
que la docirina no ha lograde unificar su criterio sobre la materia, seria por
lo tanto, demasiado osado intentarlo en este trabajo, méas sin embargo ,
consideramos necesario exponer una opinion relativa a este particular
problema . en tal presupuesto se deduce de las afirmaciones de los autores
citados, que es menester tomar como base un criterio para distinguir a los
agentes publicos, ya sea la clase de actos que realice (de mando o de
gestion), o la permanencia del empieo que desempefian o simplemente el

tipo de contrato que los ligue con 1a persona de derecho publico.

Ahora bien. Utilizar un solo de esos criterios equivale a ofrecer un
concepto incompleto de funcionario publico, por lo que trataremos de
clasificarlo dentro de todos esocs puntos de partida y siguiendo como
lineamientos nuestro Derecho Positivo, ya que es mas provechosa la
aplicacion del conocimiento a la realidad oratica, que intentar definiciones

universales nos concretamos pues , a explicar el concepto.

Asi, el problema es conocer la categoria juridica que reciben los
trabajadores del Estado, pues genéricamente debemos usar el término
“Trabajador” y no agente ,. Funcionario o empleado ,ya que estos altimos

corresponderian a las jerarquias que ostenten.



Toda persona que pertenece por el servicio por el servicio que presta
y la retribucién que recibe al Gobierno es un trabajador al servicio del
Estado, dado que conforme a las opiniones que expusimos
precedentemente, el érgano pablico no es mas que el tercer elemento del
Estado y es compuesto por personas elegidas dentro del elemento

Poblacidn , para la organizacion de esa colectividad dentro de su Territorio.

Ahora bien los trabajadores del orden publico deben estar sometidos
a un sistema jerarquico primera exigencia que impone el ordenamiento
juridico, ya que es [a unica manera de lograr ef orden y arganizacion de la
actividad publica. Y esta jerarquia es la que plantea el problema, pues la
esencia la naturaleza juridica de la relacién de todos fos agentes publicos ,
desde el mas alto funcionario hasta aquel que desempefia la empresa mas
humilde es la misma, es la simple relacion de un asalartado frente al patron ,
que por tratarse de personas miembros de la colectividad que se dio asi
misma un gobierno con determinadas caracteristicas deben lener toda clase
de garantias en su empleo y quedan , también por este hecho responsables
de sus actos ante el pueblo al que sirven y frente al Estado , a deferencia del
asalariado de las empresas privadas quienes solo tienen responsabilidad

ante el patron.

Sin embargo , esta jerarquia no es esencia Unicamente juridica, sino
también politica en consecuencia, es necesario estudiarla a través del
sistema politico de nuestro pais, por tanto, analicemos las siguientes
disposiciones vigentes. En nuestra Constitucion Nacional, quedo
establecido, que fue voluntad del pueblo constituirse en una Republica
Representativa y Federal, y d este precepto puede surgir la primera

clasificacion:



a) Trabajadores elegidos por voto directo, que resultarian ser los de
mayor categoria y que son los que fungen como representantes del Estado o
de una fraccion del mismo, frente a otros poderes pdblicos y cuya actividad
implica la expresion de la voluntad del Estado, Siendo que en este caso, la
permanencia de su empleo estaria determinada a un tiempo limitado { 3a 6
afos en su caso).

b) Trabajadores no elegidos por el pueblo, sino designados por el
Presidente de la Republica , quien pertenece al grupo anterior y gue solo
representaria al Estado en sus actos frente a [os particulares (a
intencionalmente cuande le son delegadas estas funciones de
representacion expresamente por los altos funcionarios, como son los
embajadores y miembros del cuerpo diplomatice), estos también estan
sujetos a un tiempe limitado por lo que respecta a su permanencia en ¢l

empleo .

c) Por dltimo , los trabajadores sefialados por el segundo grupo, ¢ sea
empleados publicos y escogidos por sus cualidades o conocimientos
especiales para realizar los servicios de conjunto son meros medios para
alcanzar la finca del Estado, los cuales no tienen caracteristicas de
representacidn y son inamovibles en el empleo de su cargo, y también su

liga con el poder publico es voluntaria.

Siendo gue es obvio , que juridicamente esta clasificaciéon , sera
objetable pero politicamente en muestra Nacion tiene total y absoluta
aplicabilidad ; asi la anterior clasificacion comprende los diferentes criterios
que pueden tomarse como base y de hecho han sido los que han servido de
fundamento para los tratadistas de la materia, y ademas tiene la ventaja de

referirse expresamente a nuestros ordenamientos vigentes.

)
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Ahora bien del analisis anterior, podemos extraer los siguientes

elementos:

a)Retacién de trabajo, o sea la presentacion de un servicio intelectual
o fisico o de ambos géneros conira el pago de un salario entre el trabajador
y el organc publico (ya sea Federal, Estatal, Municipal, Organismo
Descentralizado ¢ de Participacién Estatal).

b} La relacion anterior debe ser formalizada con un acto bajo protesta
y publico (altos funcionarios de eleccion popular} o a través de la firma de

un nombramiento (funcionarios y empleados piblicos).

¢) Puestos creados expresamente en la Constitucion general {altos
funcionarios} o por leyes y reglamentos especiales {funcionarios) ¢ cuando
el texto legal autoriza sin especificar todo el numero de empleados que sea

necesarios (empleados piblicos).

D) El persconal del servicio.

E} La percepcién de un salario y demas prestaciones que garantizan
las leyes respectivas, tales como servicios médicos gratuitos, medicinas y
descuentos especiales, jubilacidn, etc., de las cuales no gozan los altos
funcionarios en virtud de que se trata de medidas sociales para atemperar

los gastos de los servidores del Estado.

F) La sumision a un orden jerarquico. Todo lo cual analizando en su
conjunto, servirda de base para distinguir, alli donde se encuentra la
diferencia entre funcionaric y empleado publico, habiendo sido
imprescindible el particular analisis propuesto, para los efectos posteriores
de este ensayo el cual, si bien no se encuentra dentro del planteamiento

general de este trabajo, era inexcusable el ser aunque someramente tratado,



entonces basta con lo hasta aqui expuesto y sigamos adelante con el objeto

propuesto.

Ley Federal de Responsabilidades.

En la exposicion de motivos de la ley de responsabilidades de los
funcionarios y empleados de la Federacion del Distrito y Terriforios Federal ,
y de los altos funcionarios del Estado de fecha 21 de febrero de 1940 {ia cual
fue abrogada por la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion del Distrito Federal y de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion del Distrito Federal y de los Funcionarios de los
Estados d fecha 27 de Diciembre de 1979, publicada en el Diario Oficial de ia
Federacion el 4 de Enero de 1980, esta uitima que también fue abogada por
la vigente Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
1982), se encuentra la justificacion de la promuigacion de dicha ley en ios
sigutentes términos: “La organizacion de nuestro Pais en una Republica
representativa , democratica y federal, tal como lo estabiece la Constitucion
Palitica , implica el establecimiento de un orden juridico, como expresion de
voluntad del pueblo en quien radica la soberania y la creacidon de los

oérganos necesarios para el ejercicio del poder.

Contrariamente a lo que ocurre en los regimenes autocraticos... en
donde ia funcién de ia autoridad depende de fa voluntad arbitraria y
caprichosa del déspota, en una forma constitucional como la que nos rige se
requiere que cada érgano del Estado tenga limitado su campo de accian ...
exige que su funcidon o direccion sea responsable.. ambos conceptos,
limitacion de atribuciones y responsabilidad son en efecto, absolutamente
necesarios dentro de una organizacion estatal, pues no se concibe que el

Estado determine la norma de conducta a que deben sujetarse los



particulares...para hacer posible su convivencia dentro de un orden juridico
en que el derecho de cada uno esta limitado por el derecho de los demés,
asi como establece el tratamiento respectivo que deben sufrir quienes 1o
alteren y no fija, en cambio, cual debe ser su actitud frente a la conducta de
los titutares del poder publico que trastorne ese orden juridico, ya sea en

perjuicio del propio Estado, ya en el de los particulares”.

Siendo que fue y aun sigue siendo clara la justificacién social de a
responsabilidad de los funcionarios pdblicos que ofrece la exposicion de
motivos franscrita, siendo que seria imposible aceptar la legalidad de las
normas de un Estado, que impusiera Unicamente cargas para los
particulares, y no reglamentara sanciones correspondientes a los actos

perjudiciales de los propios funcionarics pablicos .

En este sentido, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos se divide en seis Titulos, que respectivamente
comprenden las disposiciones generales; el procedimiento ante el Congreso
de la Unién materia de Juicio Politico y Declaracidn de Procedencia y las
disposiciones comunes que afectan a los antes dichos procedimientos de
las responsabilidades administrativas, particularizando sobre los sujetos y
obligaciones del Servidor Publico y las sanciones administrativas y del
procedimiento para aplicarlas, finalizando con las previsiones del caso, con

respecto al registro patrimonial de los servidores publicos.

Siendo que para los efectos de este trabajo, fundamentalmente nos
interesa el contenido del titulo tercero de la ley en cita del cual , ya sobre el

particular podemos establecer lo siguiente:

Literalmente la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos establece que. Incurriran en responsabilidad administrativa 10s



siguientes servidores piblicos ; los especificamente mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional {los representantes
de la eleccidn popular, los miembros de poder judicial federal y judicial del
distrito federal, los funcionarios y empleados ,y en general toda persona que
desemperie un empleo , cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
administracion publica federal o del distrito federal, aguellos con este
mismo caracter determine 1as respectivas constituciones de los estados) v

aquellas personas gue manejen o apliquen recursos econdémicos federales.

Entonces todo servidor pablico y de acuerdo con la Ley en cita, tiene
las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad , honradez, lealtad
impareialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de su
empleo , cargo © comision y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y las sanciones gue correspondan, segtin |la naturaleza de la
infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales

previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio.

Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que causa la suspension o
deficiencia de dicho servicio impligue abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision ; formular y ejecutar legalmente en su caso, 10s
planes, pregramas y presupuestos correspondienies a su competencia, y
cumgplir las leyes y otras normas que determinen el manejo de recursoes

economicos publicos.

Utilizar los recursos gque tengan asignados para el desempefio de su
empleo , cargo ¢ comision , las facultades que le sean atribuidas o la
formacion reservada a que tenga acceso por su funcidn exclusiva para los

fines a que estan afectos.



Custodiar y cuidar la documentacién e informacion que por razon de
su empleo cargo o comision , conserve bajo su cuidado o a la cual tenga
acceso impidiendo o evitande el uso, la sustraccion , destruccion ,
ocultamiento o inutilizacién indebidas de aquelias.

Observar en la direccién de sus inferiores jerarguicos las debidas

reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de

autoridad,

Observar respecto y subordinacion legitimas con respecto a sus
superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones

que estos dicten en ¢l ejercicio de sus atribuciones.

Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que
preste sus servicios el incumplimiento de las obligaciones establecidas en

la propia ley, o las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las

ordenes que reciba.

Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo ,cargo o comision
después de concluido el periodo para el cual se le designo o de haber

cesado cualguier otra causa, en el gjercicio de sus funciones.

Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin
causa justificada a sus labores por mas de guince dias continuos o treinta
discontinuos en un afio, asi como de otorgar indehidamente licencias,
permisos © comisicnes con goce parcial o total de sueldo y otras

percepciones, cuando las necesidades del servicio publico no lo exijan.

Abstenerse de desempefar algin otro empleo, cargo o comision

oficial o particular que la ley prohiba.



Abstenerse de autorizar la seleccidn ,contratacién , nombramiento o
designacion de quien se encuentra inhabilitado por resolucion firma de la
autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el

servicio publico,

Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion , tramitacion
o resolucion de asuntos en los que tenga interés perscnal, familiar o de
negocios incluyendo aquellos de los que pueda resultar algin beneficio para
el, su conyuge o parientes consanguineos hasta el cuario grado, por
afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios ¢ para socios o sociedades de las
gque el servidor publico o las personas antes referidas formen o vayan a

formar parte.

Asi mismo informar por escrito al jefe inmediate v en su caso, al
superior jerarquico sobre Ja atencién , tramite o resolucion de los asuntos a
que hace referencia la proposicidn inmediata anterior, y que sean de su

conocimiento,

Observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion , tramitacion
y resolucion , cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir

en ellos.

Abstenerse durante el ejercicio de sus funciones de sclicitar , aceptar
0 recibir por si o por interpdsita persona dinero, objetos mediante
enajenacion a su favor en precio notoriamente inferior al que el bien de que
se frate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacién , empleo ,
cargo o comisién para si, o para las personas fisica o moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren

directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidos publico



de que se trate en el desempeiio de su empleo , cargo © comisién y que
impliquen intereses en conflicto , siendo que, tal impedimento surtira
efectos hasta un afio después de que el servidor publiceo, se haya retirado de

su empleo, cargo o comision,

El desempefiar su empleo, carge 0 comisidén obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestacianes comportables que el
estado le otorga por el desempefic de sus funciones , sea para ¢l o las
personas anteriormente referidas.

Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccidn ,
nombramiente , designacion , contratacién , promocidén , suspencidn ,
remocién , cese o sancion de cualquier servidor puablico, cuando tenga
interés personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna

ventaja o beneficio para el o para [as personas multicitadas.

Tambien comprende la obligacion de presentar con oportunidad y
veracidad la declaracion de su situacién patrimonial, ante los términos que
sefiala la propia Ley; debiendo atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que reciba de la Secretaria de Contraloria ,

conforme a la competencia de aquella.

Informar a su superior jerarquico de todo acto u omisién de los
servidores puablicos sujetos a su direccion , que pueda implicar
inobservancia de las obligaciones a que se refiere el capitulo primero, del
titule tercero de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, y en los términos de las normas que al efecto se expidan también
deberdn abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico; y en general las demas que le imponga las leyes y reglamentos

respectivos.



Siendo luego, estas las obligaciones que tiene que cumplir todo
servidor publico, las cuales se presentan solo en forma ejemplificativa, y no
limitativa, ello en cuanto que cualguier otra andloga, o distinta , que se
encuentra en cualquier otra ley o reglamento , también constituird una
obligacion de observancia general, y sancionable en caso de

incumplirmiento.

Ahora bien, conociendo las obligaciones inherentes a todo servidor
publico, es necesario conocer los mecanismos a implementar para el caso
de ser necesario conocer los mecanismos a implementar para el caso de ser
necesario imponer sanciones administrativas por su incumplimiento, y asi
tenemos que en las entidades y dependencias de |a administracion publica,
se encuentran unidades establecidas para que cualquier interesado pueda
presentar su queja o denuncia, por alguna o algunas inobservancia a las
obligaciones respectivas de los servidores publicos, con las que desde
luego y de ser procedentes se iniciara el procedimiento disciplinario
respectivo; y todo servidor publico tiene la obligacién de respetar y hacer
respetar, el derecho a la formulacion de las quejas y de evitar que con
motivo de estas se causa molestias indebidas al quejoso ,siendo que sera
la causa de responsabilidad también el inhibir por si o por interpésita
persona al quejoso por cualquier medio para evitar la formulacién de la
queja o que con motivo de ello se realice cualquier conducta injusta u omita
una justa que lesione los intereses de quien formula aquelia; ahora bien,
para la imposicidn de sanciones administrativas se seguird el siguiente
procedimiento: se citara al presunto responsable a una audiencia ,
haciéndole saber dela responsabilidad o responsabilidades que se le
imputen , el lugar, e dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho

convenga por si © por medio de un defensor .

i)



También debera asistir a la audiencia al representante de la
dependencia que para tal efecto se designe; asi entre la fecha de 1a citacion
y la de la audiencia deberd mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de
quince idas habiles ; posteriormente , al concluir la auditoria o dentro de los
tres dias habiles siguientes, se resolvera sobre la existencia o inexistencia

de la responsabilidad y de acreditarse aquella impeoner al infractor |, las

s
sanciones administrativas correspondientes y notificara la resclucién dentro
de las veinte y cuatro h oras siguientes al interesado, a su jefe inmediato, al

representante designado por la dependencia y al superior jerarquico.

Pero si en la audiencia se encontrara que no hay elementos distintos
que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de ofras personas se dispondré la practica de
investigaciones, debiéndose citar para otra u otras audiencias; siende que
en cualquier momento, previo o posteriormente al citatorio, se podra
determinar la suspencion temporal de los presuntos responsables de su
cargo, empleo o comision si de acuerdo a un sano juicio asi conviene para la

. . .. b - -
conduccion o continuacidn de las investigaciones.

Debiendose precisar que la suspencidn temporal no prejuzga sobe la
responsabilidad que se imputa debiéndose hacer constar expresamente tal
determinacion . Y la referida suspencion tendra por efecto suspender los
afectos del acto que haya dado origen a la ocupacién del empleo, carge o
comision y se regira desde el momento en que sea notificado el interesado o
este quede enterade de la resolucion por cualquier medio y cesacion se
suspendera cuandoc asi se resuelva en el procedimiento respectivo
independiente de Ja inclinacion, continuacion o conclusion del
procedimiento mismo siendo que, si el o los servidores puablicos

suspendidos temporalmente, no resultan responsable de la falta que se le



imputa, debera ser restituido en el goce de sus derechos y se le deberan
cubrir las percepciones que debid recibir durante ef tiempo en gue se haya
suspendido, pero siempre y en todo caso se requerirda autorizacion del
presidente de la repiblica para determinar la suspencién cuando e
nombramiento del servidos publico de que se trata haya dimanado del titular
del poder ejecutivo, siendo que igualmente se requerira la autorizacion de la
camara de senadores o en su caso en {a comisidon permanente , si dicho
nombramiento requirié [a ratificacion de aquel en |los términos de la propia

Constitucion General ge la Repdblica.

Asi en los procedimientos que se sigan para la investigacién vy
aplicacion de sanciones administrativas ante las contralorias internas de la
dependencias, se observaran todos los mecanismos antes dichos en cuanto
estos sean aplicables debiéndose levantar acta circunstanciada de todas las
diligencias que se practiquen las cuales deberan ser suscritas por todos los
que en ella intervengan debiéndoseles apercibir ademas de las sanciones
correspondientes en caso de no conducirse con verdad; en tales
presupuestos fas resoluciones y acuerdos habidos dentro del procedimiento
respectivo, siempre deberdn constar por escrito debiéndose asentar en el
registro respectivo que comprendera las secciones correspondientes a 10s
procedimientos disciplinarios y a las sanciones impuestas de las cuales
entre ellas en todo caso la inhabilitacion procediéndose posteriormente a la
expedicion de las constancias que acrediten la resolucion misma, siendo
que, los sujetos sancionados podran impugnar ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion las resoluciones administrativas por las que s les impongan las
sanciones respectivas; debiéndose destacar que las resoluciones anularais
dictadas por ese tribunal, que causen ejecutoria tendran el efecto de restituir
at servidor publico en el goce de sus derechos de que hubiese sido privado
por la ejecucion de las sanciones anuladas , todo lo cual sin perjuicio de lo

que establezcan otras leyes , siende que no obstante lo anterior las



resoluciones gue dicte el superior jerarquico, en las que imponga sanciones
administrativas podran ser impugnadas por el servidor publico ante la
propia autoridad mediante el recurso de revocacién que se debera de
interponer dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surte
efecto la notificacion de ia resoluciéon ocurrida, siendo que dicho recurso se
sujetara al siguiente procedimiento: se inicia mediante escrito, en el que
deberdn expresarse los agravios que a juicio del recurrente le cause la
resolucién , acompanando copia de esta y constancia de la notificacion
misma, asi como la proposicion de las pruebas que considere necesario
rendir.

El superior emisor de la resolucién acordara sobre la
admisibilidad del recurso y de las pruebas admitidas, se desahogaran en un
plazo de cinco dias que ha solicitud del servidor publico o de la autoridad ,
podrd ampliarse por una sola vez por un periodo de cinco dias mas y
concluida ta recepcion de las pruebas, al superior jerarquico admitira
resolucién en el acto o dentra de los tres dias siguientes notificacién de
dicha resolucién al interesado, debiéndose establecer que la interposicion
del recurso suspenderd la ejecucidon de la resolucidn recurrida, solo si lo
solicita el recurrente y de llenarse los siguientes requisitos: cuando se trate
de sanciones se considera la suspencidon si  concurren los siguientes
requisitos: que admita el recurso , que la ejecucion de la resolucidn
recurrida produzca dafios o perjuicios de imposible reparacion en contra del
recurrente, y que !a suspencién no traiga como consecuencia la
consumacion o continuacion de actos u omisiones que impliquen perjuicios
al interés social o al servicio publico afectando por la resolucion
administrativa podra optar entre interponer el recurso de revocacién o

impugnaria directamente ante el tribunal fiscal de la federacion.

Pero debe aclararse que la resolucién que se dicte en el recurso de

revocacidn, sera también impugnable ante el tribunal fiscal de la federacién ,



en tales circunstancias y para el caso de que la resolucidén respectiva sea de
caracter absolutoria, la misma podra ser recurrida por la secretaria o el
superior jerarquico, en caso contrario esto es, que ia resolucién fuere

condenatoria.

La ejecucion de las sanciones administrativas, se llevaran a cabo de
inmediato en los propios términos que establezca la resolucion asi, la
suspencion destitucién o inhabilitacion que se impongan a los servidores
publicos de confianza, surtiran efectos al notificarse la resolucién y se
consideraran de orden plblico y fratandose de los servidores publicos de
base, la suspencion o destitucién a lo previsto en la ley correspondiente.

Por otra parte, las sanciones econémicas que se impongan se
constituiran en créditos fiscales a favor del erario del estado, las cuales se
haran efectivas mediante el procedimiento econdmico -coactivo de
ejecucién teniendo la relacion previstas para dichos créditos, y estara sujeto
a las disposiciones fiscales respectivas; y en el hipotético caso de que el
servidor ptiblico, presunto responsable, confesare su responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones a su cargoe, se procederd de inmediato a
dictar resolucion a no ser que guien conoce del procedimiento, disponga la
recepcién de pruebas para acreditar [a veracidad de la confesion; y en caso
de que se acepte la plena validez probatoria de la confesién aplicable, si es
de naturaleza econdmica pero en lo que respeta a indemnizacion esta en
todo caso debera ser suficiente para cubrir los dafios y perjuicios causados,
y siempre debera restituirse cualquier bien producido que se hubiese
percibido con motivo de la infraccion quedando en todo caso a juicio de
quien resuelve disponer o no la suspencién , separacion o inhabilitacion ;
pudiendo implementarse la aplicacion de las medidas de apremio para

hacer afectiva la resolucion respectiva.
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Finalmente sobre este particular, las sanciones por faitas
administrativas previstas en la Ley Federa! de Responsabilidades de los

Servidores Publicos son las siguientes:
1.- Apercibimiento{privade o publico)
2.- Amonestacion (privada o publica)
3.- Suspencion
4.- Destitucion del puesto
5.-Sanciones economicas

B.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.

En tales circunstancias cuando la inhabilitacion se imponga como
consecuencia de un acto u omisién que implique lucro o causa dafios y
perjuicios, esta sera de seis meses a tres éﬁos, si el monto de aguellos no
exceda de cien veces el salario minimo mensual vigente en el distrito
federal, y de tres a diez anos si excede de dicho limite; por otra parte las
dichas sanciones administrativas se impondran siempre tomando en cuenta
las siguientes circunstancias; la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualguier
otra forma las disposiciones de la ley federal de responsabilidades, o de las
que se dicten en base a ella; las circunstancias socio econémicas del
servidor pablico; el nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor; las condiciones exteriores y los medios de ejecucion ; la

antigiiedad en el servicio; la reincidencia en el incumplimiento de



obligaciones; y el monto del beneficio , dafio o perjuicio econdmico

derivado del incumplimiento de dichas obligaciones.

En estas condiciones cuando se apliquen sanciones econémicas por
beneficios obtenidos dafios y perjuicios causados por incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la propia ley se aplicara como sancion, dos
tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios producidos, cantidades
las cuales se pagaran en cantidad liquida de acuerdo al procedimiento

especifico establecido en la multicitada ley de responsabilidades.

Ahora bien, en lo que respeta a las restantes sanciones
administrativas se observaran las siguientes prevenciones; en caso de
apercibimiento, amonestacién y la suspencion del empleo , cargo o
comision por un periodo no menor de tres dias, ni mayor de tres meses,
seran aplicables por el superior jerarquico; [a destitucién del empleo, cargo
o comision de los servidores publicos, se demandara por el superior
jerarquico de acuerdo con el procedimiento respectivo y en los términos
dela propia ley; la suspencion del empleo , cargo o comision en el servicio
publico, sera aplicable por resolucidén jurisdiccional y {a dictara el rgano
que corresponda segin las leyes aplicables al caso especifico; finalmente
las sanciones econdmicas seran aplicables por el superior jerarquico
cuando no excedan de un monto equivalente a cien veces el salario minimo
vigente en el distrito federal y en caso de que esta sea superior, se aplicara

por la secretaria de la contraloria federal.

Siendo sobre el particular, los rasgos mas significativos que contiene
1a ley federal de responsabilidades de los servidores pablicos , con relacion
al trabajo que se plantea, por lo cual y sin mas se da por concluido |

presente apartado.
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CAPITULO TERCERO

IMPEDIMENTOS Y EXCUSAS DE LAS RESPONSABILIDADES.

A} De {os Impedimentos y Excusas {articulo 66 al 68 de Reglamento

interior de los Tribunales Agrarias).

E! reglamento interior de los tribunales agrarios con respecto a los
impedimentos y excusas establece que: los magistrados que se consideran
impedidos para conocer de algin asunto en términos de lo previsto por el
articulo 27 de la ley organica ,haran fa manifestacién de excusa ante el

tribunal superior para que este Ia califique.

A su vez, el articulo 27 de la ley organica de los tribunales agrarios
establece que les : los magistrados y secretarios de acuerdos de los
tribunales agrarios estaran impedidos para conacer de los asuntos en los
cuales se presente, alguna de las causas previstas en el articulo 82 de la ley
organica del poder judicial de la federacion. El cual actualmente no es
aplicable, por haberse reformado la ley organica del poder judicial de la
federacian , incluyendo en dicho articulo las excepciones a las facultades
del consejo de la judicatura , correspondiendo las previsiones respectivas a
que se refiere la ley organica de los tribunales agrarios, el articulo 146 de fa
referida ley organica del poder judicial de la federacién , la cual establece
sobre el particular lo siguiente: son impedimentos para conocer de los

asuntos , por algunas de las stguientes causas:

l.- Tener parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en |a

colateral por consanguinidad hasta el cuarto grado y en la colateral por



afinidad hasta el segundo, con alguno de los interesados, sus

representantes, patronos o defensores.

fl.- tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las

personas a que se refiere la fraccion anterior.

ill.- Tener interés personal en el asunto o tenerlo su cényuge o sus

parientes en los grados que expresa la fraccién | de este articulo.

IV.- Haber presentado querella o denuncia el servidor publico , su
conyuge a sus parientes ,.en los grados que expresa la fraccion |, en contra

de alguno de los interesados.

V.- Tener pendiente al servidor publico, su cényuge o sus parientes,
en los grados que expresa la fraccion [, un juicio centra alguno de los
interesados o haber transcurrido mas de un afo desde la fecha de la
terminacion del que haya seguido hasta que la fecha en que tome

conocimiento del asunto.

VI.- Haber sido procesado al servidos publico, su cényuge o parientes,
en los grados expresados en la misma fraccion |, en virtud de aquella o
denuncia presentada ante las autoridades , por alguno de los interesados,

sus representantes , patronos o defensores.
Vil.- Estar pendiente de resolucion un asunto que hubiese promovido
como particular ,semejante aquel que le es sometido para su conocimiento ¢

tenerlo su conyuge a sus parientes en los grupos expresados en la fraccidn |

VIi.- Tener interés personal en el asunto donde alguno de los

interesados sea juez, arbitro o arbitrador.
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IX.- Asistir, durante la tramitacion de! asunto, a convita que le diera o
constara algune de los interesados, tener mucha familiaridad o vivir en

familia con alguno de ellos.

X.- Aceptar presentes o servicios de alguno de los interesados.

XL.- Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor ¢ en contra de
aigunos de los interesados, sus representantes, patronos o defensores , o
amenazar de cualquier modo a alguna de elios.

XlL.- Ber acreedor, adeudor, socio, arrendador ¢ arrendatario ,

dependiente o principal de alguno de los interesados.

Xlli.- Ser o haber sido tutor o curador de alguno de los interesados o

administrador de sus bienes por cualquier titulo.

XV .- Ser heredero, legatario , donatario o fiador de alguno de los
interesados, si al servidor publico ha aceptado la herencia o el legado o ha

hecho alguna manifestacién en este sentido.

XV.- Ser cényuge o hijo del servidor publico, acreedor, deudor o fiador

de alguno de los interesados.

XVI.- Haber sido juez o magistrado en el mismo asunto, en otra
instancia . No es motivo de impedimento para magistrados de los tribunales
unitarios el conocer del recurso de apelacién contra sentencias del orden
penal cuando hubiesen resuelto recursos de apelacion en el mismo asunto
en contra de 1os autos a que se refiere las fracciones If a IX del articulo 367

del codigo federal de procedimientos penales.
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XVII.- Haber sido agente del ministerio publico, jurado, perito, testigo
apoderado, patrono o defensor en el asunto que se frata o haber gesticnado
o recomendado interiormente en el asunto en favor o en contra de alguno de
ios interesados. Tratandose de juicio de amparo, se observara lo dispuesto

en la ley de amparo.

XVill.- Cualquier otra analoga a fas anteriores. Siendo que, en la que
respeta al articulo 66 del reglamento de los tribunales agrarios, este remite
para establecer su contenido al articulo 27 de la ley organica de los
tribunales agrarios, la que a su vez reenvia para establecer su contenido, al
articulo 146 de la ley organica del poder judicial de !a federacidn , que es la
que en definitiva establece los impedimentos que son causa de excusa para
los magistrados de los tdbunales agrarios, los cuales en esencia, son
similares a los contenidos en el cédigo federal de procedimientos civiles, y

el cédigo de procedimientos civiles para el distrito federal.

En este mismo sentido, el precepto en cita, del reglamente interior de
los tribunales agrarios, sigue estableciendo: cuando se trate de
impedimentos de un magistrade numerario del tribunat superior, este no
podra participar en las deliberaciones, ni en la decision sobre la causa: en
su lugar actuara el magistrado supernumerario, salvo que se trate del
magistrado presidente, en cuyo caso se resolvera la situacion conforme al
articulo 59 de este reglamento (el cual prevé la siguiente hipdtesis; el
presidente sera supfido en sus ausencias por el magistrado que designe el

tribunal superior.

En las licencias que no exceda de un afio, se designara un presidente
interno y en las faltas definitivas se nombra un nuevo presidente). Asi , si se
resuelve fundada 1a excusa de! magistrado del tribunal unitario, para

substituirlo en el tramite y resolucion del caso, al tribunal superior decidirte
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trasladar el conocimiento del asunto al tribunal unitario mas cercano,
designara al magistrado supernumerario o determinara que sea el secretario
de acuerdo quien asuma el acontecimiento . Y si se trata de un magistrado
de propio tribunal superior, seguird el mismo procedimiento sefialade para
la resolucion sobre la excusa, (este sera el procedimiento previamente

resefiado).

Por otra parte el articulo 87 del reglamento interior en cita, establece:
las partes en juicio podran interponer la queja ante el tribunal superior en
contra de los magistrados y demas servidores publicos de los tribunales
agrarios, cuando no observen lo dispuesto por los articulos 50 y 68 del
presente reglamento. (En este sentido, por lo que respeta al articulo 50 del
propio reglamento , el mismo establece: En las audiencias de los juicios
agrarios, el magistrado y el secretario de acuerdo observaran las
disposiciones siguientes,ademas de las establecidas en el arficulo 185 y 194

de la ley “prevenciones generales para las audiencias”.,

.- El magistrado tendra obligacidn indeleble de presidir la audiencia.

ll.- El secretario de acuerdo debera asistir personalmente el
magistrado, salvo los casos de habilitacion o suplencia, que estara
debidamente justificados y acreditados, haciéndose constar esta

circunstancia en el acta correspondiente.

lll.- Bl secretario de acuerde, antes del inicio dela audiencia, podra

preparar el desahogo de las pruebas con el fin de que sea pronto y expedito.
V.- Ei magistrado proveera lo necesario para que la intervencion de
las partes, las declaraciones de los testigos, los dictdmenes de los peritos y

en general todas las pruebas tengan relacion con la materia del juicio.
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V.- Todas las intervenciones del magistrado, particularmente las gue
se previenen en los articulos citados, se asentaran fielmente en el acta

respectiva.

Vl.- El secretario de acuerde, bajo su responsabilidad dara fe de lo
asentado en el acta de la ausencia. Por ofra parte, no se propone €l
contenido de Lo dispuesto por el articulo 68 def reglamento , en cuanto ha
que este, sera analizado particularmente con posterioridad). Continuamente
establece que: El tribunal superior debera recibir las pruebas y a! informe del
servidor contra quien se interpusc la queja y si al termino de ley.
Tratindose de tribunales unitarios, la queja se presentara ante e} magistrado
que conozca del asunto, quien |la remite ante el tribunal superior en un plazo
de tres dias, acomparfiada de las pruebas y el informe del servidor contra
quien se interpuso la queja. Siendo que no hay que perder la vista que {a
hipStesis a que se refiere el articulo 67 del reglamento interior de los

tribunales agrarios.

Es practicamente la misma a que se refiere la fraccion i del articulo 47
de la ley federal de responsabilidades de los servidores publicos, que se
refiera exclusivamente a las obligaciones de los propios servidores pablicos
la cual es una causa de responsabilidad por aquello, pero no un
impedimento para conocer del asunto en que intervienen , por lo cual su
obligacion en el capitulo XVIl del reglamento interior de los tribunales
agrarios, es de todo indebido e inoportuno, ya que dicho capitulo se refiere
a los impedimentos y excusas, y es un hecho evidente que la
responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones inherentes a su
empleo cargo o comisién , no queda inserta dentro de las hipétesis de
impedimentos y consecuente excusa, por lo cual dicho precepto debe ser

removido , e interceptado en capitulo distinto al que en esta acta se comenta



ya que, su inclusion en el mismo, solc complica , la ya de por si confusa

previsién del mismo, siendo que sobe el particular , se abundara
precedentemente.

Por otra parte, el articulo 68 del reglamento interior de los tribunaies
agrarios, establece que: incurre en responsabilidad que fija la legislacién

aplicable, los servidores publicos de los tribunales que:

I.- Teniendo impedimento para conocer de algin negocio, no se
excuse,

fl.- Se excuse sin tener impedimento.
lll.- Se excuse fundandose en causas diversas de las gue impiden

conocer del asunto . En el caso de la Fraccion |, si la queja resulta fundada.

El tribunal superior impondra la sancién que corresponde en los
términos de la ley y ordenar la situacion inmediata del magistrado del
tribunal unitaric mas cercano, por un magistrado supernumeraric o por el
secretario de acuerdos correspondiente. De todo lo cual resulta que , en tan
solo tres articulos (66,67 y 68) el reglamento interior de los tribunales
agrarios, confunda las causas de inmediatamente, con las obligaciones
inherentes a todo servidos publico, que originan responsabilidad, y por otra
parte hace envio y reenvio de sus disposiciones a otros ordenamientos, lo
que solo produce confusién y propicia la incomprensién de su contenido,
caracteristicas todas las cuales habran de sus abordadas mas

particularmente en la continuacion de este ensayo, por ¢l momento hasta

aqui apuntado.

B).- De la responsabilidad de los servidores pablicos de los tribunales

agrarios .(articulo 69 y 83 del reglamento interior los tribunales agrarios).



El capitulo XVill del reglamento interno de los tribunales agrarios, de
rubro, “ de 1a responsabilidad de los servicios plblicos de los tribunales
agrarios”, en lo particular establece: que son sujetos de responsabilidad, los
magistrados y los demas servidores pdblicos de los tribunales agrarios
{art.69), las responsabilidades administrativas de los servidores publicos de
los tribunales agrarics, asi como las sanciones correspondientes, se
identificaran, investigaran y determinaran conforme a la ley federal de
responsabilidades de los servidores publicos y lo dispuesto por el presente
reglamento {art.70). Los servidores piiblicos de los tribunales agrarios
tienen la obligacidn de salvaguardar la legalidad, honradez , lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empleo ,cargo o comision ,
cuyo incumplimiento dara lugar a las sanciones que corresponden y que se
encuentran previstas en la ley federal de responsabilidad de los servidores
publicos, aplicable de acuerdo con el articulo 30 de la ley organica .(articulo

30 de 1a ley organica de ios tribunales agrarios.

“Los magistrados de los tribunales agrarios y demas servidores
publicos de estos, son responsables por las faltas que cometan en el
ejercicio de sus cargos y quedan por ello sujetos a las sanciones que
determina la ley federal de responsabilidades de los servidores puablicos
confarme el procedimiento que establezca en el reglamento que expide el

tribunal superior.

Siendo que, al procedimiento a que se refiere el articulo 30 de la ley
organica de los tribunales agrarios, y que se encuentra determinando por €l
reglamento interno del propio tribunal agrario, es el siguiente: fa contraloria
interna recibird las quejas y denuncias contra los servidores pablicos de los
tribunales agrarios, dando cuenta al presidente , quien resclvera si hay

elementos suficientes para iniciar el procedimiento (art.72) corresponde a la
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caontraloria interna la identificacion e investigacion de las responsabilidades
administrativas y emitir opinion el presidente sobre su determinacién y la

posible sancién aplicable.

En caso de que proceda la sancion, el presidente la someta a lo
conducente respecto a los magistrados y demas servidores de confianza de

los tribunales agrarios (art.73).

E! tribunal superior hara la determinacién de la responsabilidad
administrativa y fijara las sanciones a los magistrados y a los servidores de
confianza y de base de la contraloria interna. La aplicacion de las sanciones
a los magistrados de los tribunales agrarios y a los demas servidores del
tribunal Superior corresponden al propic tribunal Superior.

La aplicacion de las sanciones a los servidores de los tribunales

unitarios corresponden a los magistrados de los propios tribunales (art.74).

Los magistrados y demas servidores de los tribunales agrarios
incurriran en responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articuio 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos y las sanciones aplicables

seran las que establece el articulo 53 de dicho ordenamiento (Art.75).

Cuando se trata de conductas atribuidas a servidores publicos
dependientes de poderes u organismos distintos de los tribunales agrarios,
que actien en auxilio de la justicia agraria, sera competente para investigar

a dicho funcionario la contraloria interna.
La intervencion de esta se limitara a efectuar las investigaciones y a

comunicar su resultado a la autoridad de la que dependa el servidor publico
(art.76).
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La queja administrativa debera presentarse en la oficialia de partes del

organo en cuyo auxilio se actie (Art.78).

La queja administrativa podra presentarse de manera verbal cuando
se trate de miembros de comunidades indigenas, ejidatarios, comuneros o
avecindados. En todo caso debera levantarse un acta de la diligencia, dando

al quejoso copia debidamente certificada .(Art.79},

En las investigaciones que realice la contraloria interna, tratandose de
magistrados o secretarios de los tribunales unitarios, debera practicar al
magistrado inspector directamente o a través de un representante (Art.80).

Si el tribunal superior y ia contraloria interna estiman que no se
acredito la responsabilidad administrativa del investido , ordenara archivar
el expediente; si resuelven que se comprueba la responsabilidad impondran
las sanciones administrativas que procedan. La sancion se notificara al

interesado y se dara aviso a los drganos correspondientes.

Si del estudio del caso, el tribunal superior resuelve que existe la
presuncién de responsabilidad penal, se formulara la denuncia

correspondiente ante el ministerio pablico {Art.81).

La contraloria interna se valdra de los medios que estima pertinentes
para hacer la investigacion , pero en todo caso respetara la garantia de
audiencia del afectado. El procedimiento comprendera una audiencia que se

sujetara a las siguientes reglas:
.- Se citara al presunto responsable a la audiencia para hacerle saber
la responsabilidad que se le imputa, el lugar , dia y hora en que tendra

verificativo la audiencia y su derecho de ofrecer pruebas y alegar en la
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misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio de representante
que al efecto designe. Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia

debera mediar un plaze menor de cinco dias ni mayor de quince.

Il.- Al concluir [os alegatos o dentro de los tres dias siguientes, la
contraloria interna debera emitir su opinién en los términos del articulo 73
del presente reglamento. En todo caso, se notificara la resclucion
cualquiera que esta sea el interesado y al quejoso ,dentro de fas veinticuatro

horas siguientes a la fecha de la resolucion definitiva.

.- La audiencia podra diferirse a peticion del imputado con causa
justificada a juicio del responsable de la investigacién. lgualmente si esto
considera que no existen nuevos elementos de {os que pudiera derivarse
otras responsabilidades podra comunicar a las partes de postergacion de la

audiencia o la celebracion de ofra u otras adicionales (Art.82).

Tratandose de servidores ptiblicos que no sean magistrados de los
tribunales agrarios, si la contraloria interna al inicio de la investigacidn
encuentra necesario suspender en sus funciones, emplec , cargo o comision
al presunto responsable, lo comunicara al presidente para que este ordene
la suspension provisionalmente . Esta suspension serd meramente procesal
Y no prejuzgara sobre la responsabilidad del afectado, situacién que se le

hara saber en el oficio en que se le comunigue tal determinacion.

El sueldo que recibe el suspendido, mientras se encuenire en fal
estado, sera de cincuenta por ciento de su percepcion normal. Esta medida
suspendera también los efectos del acto que dio origen a la ocupacion del
empleo, cargo o comision y regira desde el momento en que sea decretada,
dehiende comunicarse al interesado y a la oficina administrativa. La medida

suspensiva podra ser levantada cuando se estima pertinente, pero no podra



prolongarse mas alla de la conclusion del procedimiento de responsabilidad
administrativa. Si el servidor no resultare responsable de la falta que se le
atribuye sera restituido en el goce de sus derechos y se le cubrira el
remanente de las percepciones gue debio obtener durante el tiempo en gue

estuvo suspendido (Art.83),

Finalmente dispone que, tratandose de faltas administrativas que solo
ameritan apercibimiento o amonestacién , el procedimiento sera oral y podra
reducirse los plazos sefialados en el articulo 82, dandose al afectado la
oportunidad de ser oido, y también que las disposiciones del reglamento ,
con respecto a esta particular materia, se chservaran sin perjuicio de lo
establecido en la ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en
la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y en ofros ordehamientos
aplicables , siendo sobre este particular o mas destacado gue hay que
sefalar , siendo gue su respectivo comentario habra de realizarse en el
apartado subsecuentemente, ello sin perjuicio de lo hasta aqui brevemente

apuntado.

C).- Andlisis y Critica de las Responsabilidades de los Servidores

Publicos de los Tribunales Agrarios.

En los dos apartados precedentes se expuso en forma sintética, el
contenido de los articulos 66 a 83 del Reglamento Interno de los Tribunales
Agrarios, los cuales se refieten a los impedimentos, excusas Yy
responsabilidades de los servidores publicos de los tribunales agrarios,
siendo que en criterio de la sustentante, diversos de aquellos preceptos
parecen de adecuacion técnico juridico, y otros distintos resultan
redundantes, abusando otros del reenvio y otros mas innecesarios , por
referirse a previsiones generales que ya se encuentran previstos en el

Reglamento “ puesto que en relacién a los mismos, no hay nada que
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reglamentar siendo que, pasara fundamentar las anteriores afirmaciones,
proponemos un analisis particular con respecto a aquelios preceptos que
en nuestro criterio se encuentran en las hipotesis sefaladas, y asi tenemos

que:

Por lo que respeta al articulo 66 del reglamento en cuestion,
literalmente establece:” Los magisirados que se consideren impedidos para
conocer de alglin asunto, en términos de lo previsto por el articulo 27 de la
Ley Orgéanica haran la manifestaciéon de excusa ante el Tribunal Superior

para que este la califique:

Y con respecto a esta prevision hipotética ,proponemos la supresion
de la palabra “haran”, la cual debera ser sustituida por {a frase deberéan
hacer”, ya que en los actuales términos de redaccion del articulo en
comento, parece ser una facultad potestativa, ello mas adn si aquello se
conjuga con la frase; “que se consideran impedidos”, la que corrobora lo
anteriormente sefialado esto es, de acuerdo a tal redaccion , actualmente
parece ser mas una facultad potestativa el inhibirse de conocer de un asunto
para el cual esta impedido de conocer, gue de una obligacién la cual
establece la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
siendo gue la reforma que se propone, no tiene mayor alcance que |,
conferirle absoluta claridad a la prevision que se comenta; pero no solo eso
se cuestiona con respecto a la disposicion en comento, sino que también se
propone la supresion de la frase” En términos de lo previsto por el articulo
27 de la Ley Qrganica “, ellos en cuanto ha que al referido articulo 27 de la
fey organica , tampoco establece cuales son las causas de impedimento de
los Servidores Pablicos de los Tribunales Agrarios, sino que a su vez , se
remite al articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
produciéndose con lo mismo, un reenvio del todo innecesario y carente de

objetivo, mas adn si se considera que este es un reglamento que debe
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establecer los pormenores a que no se hace mencion en la ey que
reglamenta, y no regresar sus previsiones a la ley que pretende reglamentar,
por lo cual se propone independientemente de la supresion referida, 1a
substitucion de aquetla para que, en definitiva, el contenido del articulo en

cuestion quedo redactado de la siguiente forma:

Art. 66.- Los magistrados que se consideren impedidos para conocer
de algiin asunto en términos de lo previsto por el articulo 146 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, deberan hacer, la

manifestacion de excusa ante el Tribunal Superior, para que este la califique.

En estos términos, tal precepto ya no acusa una interpretacion
potestativa a cargo del funcionario impedide, y por otra parte se evita un
innecesario reenvic a distintas disposiciones legislativas, proponiéndose
directamente a que ordenamientc hay que dirigirse para encontrar las
respectivas causas de impedimento, y evitar de tal forma cualquier
confusion, lo cual desde luege no es deseable. Por lo que respeta a los
parrafos segundo, tercero y cuarto de dicho articuto. No se hace comentario
alguno, pues aun cuando en alguna de sus partes es tautoldgico, no impide

mayoermente de comprension,

Por lo que respeta al articulo 67 del propio reglamento , e cual
literalmente establece : las partes en juicio podran interponer ta queja ante el
tribunal superior en contra de los magistrados y demas servidores publicos
de los tribunales agrarios, cuando no observen lo dispuesto por los

articulos 50 y 638 del presente reglamento.
El tribunal superior debera recibir las pruebas y el informe del Servidor
contra quien se interpuso la queja, vy si la encuentra justificada impondra la

sancién que corresponda, en los términos de la ley. Tratandose de
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tribunales unitarios, la queja se presentara ante el magistrado que conozca
del asunto, quien lo remitira al tribunal superior en un plazo de tres dias,
acornpafiada de las pruebas y el informe del servidor contra quien se

interpuso la queja.

Se propone su inmediata derogacion ello en principio debido a que su
contenido se refiere al incumplimiento de las obligaciones derivadas de su
empleo cargo o comision , y no a una causa de impedimento, como se
advierte del contenido de los preceptos a que se refiere (50 y 68}, y que por
otra parte la hipétesis a que se refiere, se encuentra comprendida, con
mayor eficacia en el articulo 75 del propio reglamento ,por to cual su
inclusién en el propio reglamento, es del todo adefesios e ineficaz, por lo
cual se reitera la proposicion de derogacion de tal precepto , sin que resalta

del todo evidente la inadecuacién de dicha disposicion.

En este mismo sentido, y con respecto a lo establecido por el articulo
68 del propio reglamento ,es del todo criticable el contenido de las
fracciones 1l y Iil, ello en virtud de lo establecido por el articulo 68,
anteriormente referido, ya que corresponde al Tribunal superior de la
calificacién de las excusas , entonces si el servidor publico del Tribunal
Agrario se excusa sin tener impedimentos, 0 se excusa fundandose en una
causa diversa de la que impida conocer del asunto, para que surta efectos
tal excusa, es necesario su previa calificacion por el tribunai superior, y si
este determina gue no existe causa para ello o que la causa aducida para la
excusa, es distinta de la que se hace valer, ello implica que aquello no
surtira efectos, hasta en tanto no sea determinada la procedencia e aquelia,
siendo que en tales circunstancias, es imposible concurrir en
responsabilidad por un hecho no realizado, en tales circunstancias, también

se propone la derogacién de las fracciones Il y Il del articulo 69 del
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reglamento internar de los tribunates agrarios, por ser del todo ineficaces

sus previsiones.

En este mismo orden de ideas también es criticable la redaccion dei
ultime parrafo del articulo fundado, cuando acaso ya se hayan generado
consecuencias de irreparable perjuicio para el quejoso, siendo que, et este
sentido seria mas saludable separar al servidor publico del conocimiento del
asunto de el cual deriva la queja, hasta el momento en que se determine su
impedimento o no y de restituirio en el conocimiento del negocio, en caso de
que el impedimento sea fundade, todo lo cual redundaria en la verdadera
imparcialidad a que se refiere el articule 47 del la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos , y la propia finalidad ultima

del reglamento en estudio.

Por cuante respeta al articulo 71 del reglamente interior de los
Tribunales Agrarios, es de Criticarse la absoluta falta de originalidad de sus
redactores, ello en cuanto ha que salvo algunas palabras propias como
“Tribunales Agrarios “ y “que se encuentran previstas”, su restante
contenido es una copia literal del articulo 47 de la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y si por otra parte el articulo
75 del propio reglamento establece la obligacion de los servidores pablicos
del tribunal agrario en términos del referido articulo 47 de la ley federal de
responsabilidades, resulta que el mencionado articule 71, sale sobrando
todo por ser solamente la repeticion innecesaria de distintas disposiciones
ya asentadas, por [o cual, de igual forma se propone su derogacién , por su

total inutilidad y deficiente redaccion copista.
De conformidad a lo establecido por el articulo 72 del reglamento ,
resulta evidente que la contraloria interna es un mero érgano administrativo,

sin ninguna facultad ejecutiva del todo supeditada al Presidente del Tribunal
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Superior y al Tribunai mismo, sin mayores facultades que las expresamente
determinadas por el articulo 73 del reglamento, esto es, el identificar e
investigar las responsabilidades administrativas, ya que la determinacion de
tas responsabilidades administrativas y la fijacién de las sanciones,
corresponde al Tribunal Superior, razén por la cual, la determinacidon de las
funciones de la contraloria interna del Tribunal Agrario, se nos presenta del
todo innecesario, mas si se considera , que Su prevision existencial ya se
encuentra determinada por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por todo lo cual, y dado su innecesariedad, también se
propone la derogacién de los articulos que prevén la funcién de la misma,

por ser estos del todo innecesarios.

Por lo que respeta a les articulos 75 y 77 del reglamento que se
comenta de igual forma, que como se planteo en los precedentes articulos |
también se propone su derogacion en tanto que sus previsiones no
constituyen sinc la lamentable reiteracion de previsiones, atemperadas por
la Ley Federal de Responsabilidades, particularmente en lo establecido por
el articulo 62 de aquella, mas aun si se considera que su contenido nos
reenvia necesariamente al contenido del articulo y Ia ley antes dicha, por lo
cual su derogacion no solo es recomendable, sina necesaria, y si de tal
forma se substraen a dicho reglamento disposiciones innecesarias o solo
reiterativas el contenido de aquella, sera mas efectivo; afirmacién esta, que

por su propia naturaleza no requiere mayor demostracién.

Por otra parte, el parrafo segundo del articulo 81 del propio
reglamento analizado se nos presenta como innecesario y redandente, ya
que de conformidad con el articulo 21 constitucional, correspende al
Ministerio Publico la persecucidén de los delitos , y de acuerdo a io
establecido por el Codigo Federal de Procedimientos Penales, se establece

la obligacién expresa a que hace referencia la fraccion comentada, en tal



sentido su inclusion en el reglamento que se analiza, nos parece del todo
innecesaria mas aun tomando en consideracion que las autoridades a las
que va dirigido el reglamento deben ser consideradas peritos en derecho,
por lo cual, también se propone su derogacion , por ser una aportacién

totalmente innecesaria.

En lo que respecta al articulo 82 del citado reglamento se habra de
formular observaciones al contenido de la fraccién tercera la cual
literalmente establece; “La audiencia podra diferirse a peticién del imputado,
con causa justificada a juicio del responsable de la investigacidn
Igualmente, si este considera que no existen datos suficientes para
resolver, o advierta que existen nuevos elementos de los que pudieran
derivar otras responsabilidades, podra comunicar a las partes la

postergacion de la audiencia o la celebracion de otra u otras audiencias.”

Siendo gue dichas observaciones consisten en censurar ia prevision
que establece: se podra diferir... igualmente, si este considera que no
existen datos suficientes para resolver...”esto es, tal fraccion contempla la
posibilidad de diferir la audiencia respectiva , a juicio del responsable de la
investigacion , si considera que no existen datos suficientes para resolver, y
en este sentido es un hecho incuestionable que de no existir datos
suficientes para resolver, se debe de dar por concluido la investigacion,
sobreseer la misma, absolver en caso de duda, y no determinar la
diferenciacion de la audiencia, ya que no tiene objeto lo mismo, por lo cual
se propone la supresién de dicha frase; asi mismo se propone la
medificacién de la palabra “podrd”, por la de “debera” al referirse a la
comunicacion a las partes de la postergacion en la audiencia, siendo que {a

proposicion se concreta en los siguientes términos:
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lll.- La audiencia podra diferirse a peticidén del imputado, con causa
justificada, a juicio del responsable de la investigacion . [gualmente si este
advierte que existen nuevos elementos de los que pudieran derivarse otras
responsabilidades, debiendo comunicar a las partes la postergacion de la

audiencia o la celebracién de otra u otras audiencias.

Finalmente , dirigirnos nuestra atenc¢ion al contenido def articulo 83
del propio reglamento , de el cual discernimos abiertamente en cuanto a
que, no podemos entrever razén alguna para que en el caso de suspencion
del probable responsable este recibe Ia mitad del salario que venia
devengando, ya que de no ser responsable, debera ser resfituido en el goce
de tedos sus derechos, pero para el caso de ser responsable y que de dicha
responsahbilidad se derive la remision de su empleo, cargo o comision , por
que razon habra de pagarsele la mitad de su salario, en franco perjuicio del
funcionario publico, siendo que en este particular, el reglamento en cuestion
se separa de las previsiones generales establecidas en la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, al parecer en un afan de
innovacién mas sin embargo dichas previsiones no tienen un sentido
practico , y si por el contrario totalmente nocivas, ya que de acuerdo a las
mismas resulta del todo evidente, que un servidor publico sabedor de ser
responsable del incumplimiento de sus obligacicnes, pretendera retrasar en
tode lo posible el procedimiento administrativo, para asi cobrar cuando
menos la mitad de su salario, sin trabajar, dicho sea de paso hasta el
momento que se determine su responsabilidad, de la cual tigne pleno
conocimiento , siendo que la supresion de dicho presupuesto no puede ni
debe perjudicar al servidor publico inmerso en un procedimiento
administrativo, ya que de resultar no responsable de la conducta atribuida,
este debera ser restituido en el goce de todos sus derechos, como ya
anteriormente lo habiamos sefalado, por lo cual se propone la modificacion

de] precepto en los términos que seguidamente se enuncia, ello no sin dejar
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de lado que también habra de suprimirse de la redaccién de dicho articulo la
q P
palabra “funcién”, en cuanto que la misma es consecuencia del empleo,

cargo o comision , concretando la proposicién en {os siguientes términos:

Art.83.- Tratandose de servidores publicos que no sean magistrados
de los tribunales agrarios, si la contraleria interna al inicio de Ia
investigacion, encuentra necesario suspender de su empleo, cargo o
comision al presunto responsable, lo comunicara al presidente para que
este ordene la suspencidén provisionalmente. Esta suspencién sera
meramente procesal y no prejuzgara sobre la responsabilidad del afectado,
situacion que se le hara saber en el oficic en que se le comunique la
determinacion. Esta medida suspendera también los efectos del acta que dio
origen a la ocupacion del empleo, cargo o comisidn , y regird desde el
momento en que sea decretada, debiéndose comunicarse al interesado y a
las oficinas administrativas, para la retencion de los pagos. La medida
suspensiva podra ser levantada cuando se estime pertinente, pero no podra
prolongarse mas alla de la conclusidn del procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Si el servidor publico no resultare responsable de la falta que se le
atribuye, sera restituido en ¢l goce de sus derechos y se le cubrira el importe
de las percepciones que debid cbtener durantie el tiempo en que estuvo
suspendido.

Siendo todas ellas las proposiciones de reforma y derogacion que se
propone con respecto al Reglamento internar de los Tribunales Agrarios, ias
cuales no tienen mayor objeto gue el de conferir a dicha disposicion,
congruencia con todas y cada una de las leyes referidas a fo largo de este
ensayo, pero fundamentalmente el de conferir a dicho reglamento
congruencia v aplicabilidad practica , desechando de plano todas aquellas

caracteristicas que pudieran restarle aplicabilidad, reconociendo de
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antemano que las proposiciones que se formulen acaso sean equivocadas o
indebidas , pero en descarga de ello he de manifestar gue las mismas solo
tienen como dnica finalidad, incorporarme de lleno en esa trascendental

ciencia, ecuménicamente designado a derecho.

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Los impedimentos son descripciones de situaciones o
razones que la ley considera como circunstancias de hecho o de derecho,
que hacen que se presuma la parcialidad del titular de un organo

jurisdiccional, particularmente referido a los vinculos que pueda tener el
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servidos publico con las partes, ya por ser amigo, enemigo , familiar y

cualesquiera otro vinculo positivo o negativo.

SEGUNDA.- Por lo que hace a las excusas son las razones o motivos
que hace valer el juez, un secretario o un magistrado, para inhibirse del
conocimiento de un juicio, y también el acto mismo de inhibirse, siendo que,
las excusas son circunstancias de hecho gue constituyen un obstaculo para
que el funcionario publico tenga la imparcialidad y la independencia sin las

cuales no puede desempeiiar correctamente sus funciones.

TERCERA.- El titular del érgano jurisdiccional o el servidor publico, al
conocer la existencia de un impedimento esta obligado por la ley a

excusarse, es decir, a dejar de conocer de! asunto.

CUARTA.- En relacién a los fines dltimos de este ensayo, la
responsabilidad se entiende como el cometer una falta o delito por un
funcionario judicial precisamente en el ejercicio de sus funciones y la
consecuente exigibilidad de sanciones, a los miembros de! poder judicial

por infraccién culpas o dolosa de sus deberes o de sus funciones.

QUINTA.- De conformidad a las corrientes doctrinarias
contemporaneas, se debe distinguir entre la responsabilidad subjetiva, y la
responsabilidad objetiva, sin dejar [as de por otra parte a la responsabilidad
de! estado, no debiéndose confundir esta, con las responsabilidades de los

servidores pubilicos.

SEXTA.- Por funcionario publico , debe entenderse toda persona a
quien se ha encomendado el ejercicio de una funcion publica y como para
esta es indispensable poner en accion medios coercitivos, a lo que es Io

mismo, ejercer autoridad.
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SEPTIMA.- Para considerar que alguien tiene caracter de funcionario
publico, debe tenerse en cuenta si puede o no disponer de la fuerza publica

es decir, si puede ejercer autoridad.

OCTAVO.- Es un hecho evidente que seria imposible aceptar la
legalidad de las normas de un estado gue impusiera dnicamente cargo para
los particulares, y no reglamentar sanciones correspondientes a los actos
perjudiciales de los propios funcionarios publicos , siendo entonces esta la
razén de existencia y de justificacion de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

NOVENA.- Es obligacion ineludible de todo servidor publico, cumplir
con |la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspencién o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o

comisién. Estas entre otras de igual o mayor embargadura.

DECIMA. - El reglamento interior de los Tribunales Agrarios, establece
los impedimentos y las causas de excusa que deben ser obsetvados por
todos los servidores pablicos del propio Tribunal Agrario, debiendo en todo
caso hacer la manifestacion de la excusa ante el Tribunal Superior para que
este califique aquella, implementando a su vez, las sanciones respectivas

para el caso de no hacerlo en los términos establecidos.

DECIMA PRIMERA.- Del analisis practicado al reglamento interior de
los Tribunales Agrarios, se denotan distintas deficiencias , reiteraciones,
reenvios e incongruencias , que deben ser subsanadas, para que dicha
dispositiva responda a las expectativas para las que fue creada en

consecuencia.
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DECIMA SEGUNDA.- Se propone la reforma, modificacion vy
derogacion de las disposiciones a que se hace referencia en el ultimo
capitulo de este trabajo, precisamente en los términos planteados; por lo
que se puede determinar en este cuerpo reglamentario la congruencia que le
debe ser inherente para su debida aplicacién , y desterrar en definitiva una

falsa interpretacién del mismo.
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