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INTRODUCCION.

El! presente trabajo de tesis llamado andlisis juridico de las excluyentes de la
responsabilidad civil, tiene como finalidad realizar el estudio de la Responsabilidad Civil
realizando en él los comentarios y puntos de vista del suscrito a la luz de la legislacion civil y de
la doctrina, ya que su campo ha invadido diversas materias juridicas en las cuales la
responsabilidad va cambiando de acuerdo a las exigencias de la modernidad y del progreso, por
lo cual, el universo de la responsabilidad esta siendo conquistado permanentemente,
adecuandose a los cambios constantes en el surgimiento de nuevas responsabilidades, como por
ejemplo la responsabilidad por dafios ecoldgicos, la responsabilidad por dafios nucleares
reguladas en el Derecho Ecoldgico; pero nuestro estudio se limitard exclusivamente a la
responsabilidad regulada en el Derecho Civil, en la cual, la responsabilidad civil consiste en la
reparacién o resarcimiento de los dafios causados a las personas en su patrimonio ya sea
pecuniario o moral, y que dichos dafios provengan del hecho ilicito como fuente generadora de
obligaciones, la cual consiste en hacer responsable civilmente al auter del dafio, imponiéndole la
necesidad de reparar los dafios causados y cuya obligacion es precisamente la de indemnizar,
por ser su conducta contraria a derecho o antijuridica, culpable y dafiosa; asi también por existir
una relacion directa entre el autor del dafio y 1a relacion causal entre ¢l sujeto causante del dafio
y el dafio mismo, y que ¢l derecho lo llama hecho ilicito, teniende por esencia la culpa
traducida ésta como la intencion, falta de cuidado o negligencia que genera un dafio y que
nuestro derecho considera a efecto de establecer una responsabilidad civil al sujeto causante

del daiio.
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Asi también, se estudiar otra fuente de la responsabilidad civil en la que no media culpa
alguna, pero que el legislador decide responsabilizar a todas aquéllas personas que por el solo
hecho de aprovecharse de las cosas por ser su propietario o poseedor causan un dafio, y que la
doctrina civilista la llama responsabilidad objetiva o teoria del riesgo creado, regulada por
nuestra legislacion civil.

Ambas responsabilidades, tanto la que proviene del hecho ilicito, asi como la
responsabilidad objetiva, se deben incluir en un sélo titulo, la responsabilidad civil. Ya que la
doctrina juridica tiende a separar a la responsabilidad civil, bajo la idea de que existen dos tipos
de responsabilidad civil, la responsabilidad civil contractual y la responsabilidad civil
extracontractual, lo cual considero erréneo ¢n virtud de que la esencia de la responsabilidad
civil sea cual fuera su fuente, contractual o extracontractual, estriba en reparar los daiios
causados y por lo tanto, la responsabilidad civil s unica, ya que nuestro Cédigo Civil regula
tanto al hecho ilicito como a la responsabilidad objetiva conjuntamente, por lo que debe de
elaborarse una regulacion separada de ambas responsabilidades.

Asi con la opinion de varios autores del Derecho Civil, en el presente trabajo de tesis
pretendo demostrar lz imperiosa necesidad de reformar y reestructurar lo relativo a la
responsabilidad civil, haciendo para ello las observaciones a varios preceptos legales que
consideré mal ubicados y que en otros casos no responden a un verdadero conocimiento de la
Ciencia Juridica, para lo cual ¢l presente estudio fue dividido en cinco capitulos: el primero de
ellos relativo a los antecedentes histdricos de la responsabilidad civil, en el cual se establece el
origen, evolucidn y conceptualizacién de la misma, ofreciendo al lector una forma sencilla de

entender las fuentes y conceptos de la responsabilidad civil; en el segundo capitulo denominado
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clasificacion doctrinara de la responsabilidad civil, se realiza el estudio 2 la luz de la logica
juridica, dejando ver que existen varios autores que clasifican & la responsabilidad civil, en
responsabilidad civil contractual y responsabilidad civil extracontractual, tomando como base a
la figura juridica del contrato, lo que en opinidn del suscrito y apoyado con la opinidn de varios
autores de derecho considero erréneo, ya que la responsabilidad no deriva del contrato, es decir
no es parte del contrato, sino que todo incumplimiento ya sea de un contrato o de un deber
juridico se encuent;'a fuera de los mismos y por lo tanto en todo caso, toda responsabilidad civil
seria extracontractual, incluso para exigirla; pero lo mas correcto seria hablar nicamente de
responsabilidad civil, sin tomar en consideracion el acto o hecho juridico que le dio origen; el
capitulo tercero estudia la reparacion del dafio proveniente de la responsabilidad civil por medio
de la indemnizacién, dentro del cual establezco la necesidad de eliminar la facultad de la victima
o acreedor de un derecho de crédito indemnizatorio a elegir entre fa reparacion del dafio o bien
el pago de dafios y perjuicios, ya que indemnizar etimolégicamente es “dejar sin dafio” y que a
la luz del derecho la indemnizacion debe ser una reparacion en naturaleza es decir, reparar el
dafio causado otorgando una cosa o un derecho similar al dafiado y sdlo para el caso de que no
sea posible, ni fisica ni juridicamente, se debera de otorgar el pago de dafios y perjuicios; en el
cuarto capitulo se analiza, las exonerantes o excluyentes de la responsabilidad civil, consistentes
en el convenio donde se establece la clausula de no responsabilidad, la culpa grave de la victima
y el caso fortuito o fuerza mayor, dentro de éste ultimo se estudia la teoria del riesgo creado y
su efecto particular para el caso de la indemnizacién; y por ultimo, en el capitulo cinco se
desarrolla ¢l objetivo principal det presente trabajo de estudio, analizando a la figura juridica de

la prescripcién como una forma de exonerar o excluir la responsabilidad civil mas que como
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una forma de extincion de las obligaciones, ya que la doctrina juridica establece que la
prescripcion es una de las formas de extincion de las obligaciones lo que considero efroneo, ya
que 1a verdadera esencia de la prescripcion consiste en ser una excepcién juridicamente vélida
para que el deudor u obligado se oponga al cumplimiento de su deber juridico en amplio
sentido, argumentando su no responsabilidad para dejar de cumplir con la prestacién debida;
asimismo se realizan las criticas al Cédigo Civil en virtud que bajo la figura juridica de la
prescripcion se involucran a dos figuras distintas como lo son a la Usucapion como medio de
adquisicion de los bienes mediante la posesién y demds requisitos legales, asi como a la
prescripcion pero como una figura que extingue obligaciones mediante su liberacién con las
modalidades que exige a ley, lo anterior, tomando como base las fuentes historicas del derecho
y para el caso concreto la aparicién de la figura juridica de la prescripcion en el derecho
romano, misma que tiene sus origenes en los fundos provinciales en donde nace cemo una
excepcion para retener la posesién de los bienes inmuebles, sin llegar a obtener la propiedad de
las mismos.

Por lo tanto, la prescripcion no extingue ni €l derecho a exigir el cumplimiento de la
obligacién, ni a la obligacién misma, ya que siempre una obligacion prescrita subsiste como una

obligacion natural.




-CAPITULO 1.

HISTORIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

1.- Concepto de Responsabilidad Civil.

Responsabilidad viene de responder, y este verbo del vocablo latino “respondere™, y su
supino responsum. En espaiiol, paso esa idea latina con un contenido de “Obligado a
responder de alguna cosa o alguna persona” de acuerdo con el diccionario de la Lengua
Espafiola.” !

Por lo tanto hablando en el ambito juridico podemos dar como concepto el siguiente,
Responsabilidad Civil es la obligacién de cardcter civil que consiste en reparar los dafios y
en su caso los perjuicios, causados al patrimonio de las personas, ya sea por un hecho ilicito
o por la actualizacién de un riesgo. Dafio cometido por el propio autor o bien por hechos
ajenos en donde la ley lo hace responsable por los hechos que generan un dafio realizados
por las personas que se encuentran bajo su vigilancias o cuidado o en su case por las cosas
que posee ¢ es propietario.

De dicho concepto se desprende que la responsabilidad civil es ta obligacion de reparar
los dafios que se ocasionen al patrimonio de otras personas, es decir siempre debera existir un
damnificado al cual se le resarciran sus dafios, mismos que en nuestro derecho tiene dos
posibles fuentes el hecho ilicito y el resgo creado. Dafios que pueden ser cometidos por el
propio responsable o por otras personas que dependan de €l o en su caso por los hechos de las

cosas de las cuales la persona es, o bien su propietario o su poseedor.

' “Diccionario de la Lengua Espafiola”, Decimonovena Edicién, Real Academia Espafiola, Editorial ESPASA-
CALPE, S.A. 1970, pig. 1130,



1.1.- Historia de 1a Responsabilidad Civil y su evolucién.

En los comienzos de la su historia la responsabilidad era vista solo en el ambito penal,
asi tenemos que con el hecho constante de la existencia de los hombres en la tierra en un inicio
fueron creandose los instintos y conductas de sociabilidad, y en esta aproximacién entre los
hombres se produjeron constantes choques y pugnas de toda indole entre ellos, que en muchas
de las ocasiones culminaban con el predominio del mas fuerte y posteriormente del miés
inteligente, pero la fuerza, la inteligencia o la astucia, fueron sustituidos por los intereses
generales de todos para hacer posible la convivencia social y asi surgen las penas como medio
de control las cuales fueron desarrollindose en el derecho penal. Asi la historia nos sefiala las
siguientes etapas por las cuales atravesd la responsabilidad hasta dar el caracter de una
responsabilidad civil independientemente de la responsabilidad penal.

1.- La autodefensa y la venganza de la victima.- Como todo ser vivo el hombre
reacciona por instintos o impulsos entre las cuales tenemos, el instinto de conservacién, de
reproduccién y de defensa. Asi en los tiempos remotos la pena surgié como una venganza del
grupo, reflejando el instinto de conservacién y defensa, por lo cual la tinica sancion de un hecho
lesivo o dafioso era la venganza de la victima y era ésta quién tenia la facultad de cobrar la
afrenta (la ley del talién: ojo por ojo diente por diente). Pero no toda venganza puede
considerase como antecedente de la represién penal sino solo la actividad vengadora apoyada
por la colectividad misma, al reconocerle el derecho a ejercitarla por parte del ofendido
proporcionéndole la ayuda material o el respaldo moral necesario. Asi el Talion representaba un

considerable adelanto, ya que limita los excesos de la venganza, sefialando objetivamente la



medida de la reaccion punitiva en funcion al dafio causado por el delito, pero en esta época de
la venganza privada no existe distincion entre, la reparacién del dafic con la pena.

2.- Etapa de la composicion voluntaria.- Posteriormente con el avance de la humanidad
se deja atras ley del talidon y en un rasgo de mas inteligencia aparece la composicion voluntaria
que consistia en un arreglo o convenio entre la victima y el causante del daflo, el cual viene a
sustituir a la venganza mediante una compensacion econdmica, que podria consistir en el pago
heche por el ofensor a la victima y que podria ser pagado con animales, armas o dinero. En esta
composicion voluntaria se distinguen dos momentos primeramente ocurrido el delito el
ofendido y la victima voluntariamente y en cada caso transan mediante un pago pecuniario y
posteriormente deépués de generalizada esta solucion es el grupo el que exige la composicién
entre ¢l ofendido y la victima ajenamente a la voluntad de estos, en ¢l primer momento subsiste
la venganza privada y en el segundo ante la eficacia del sistema de la composicion voluntaria es
el grupo mismo el que impone la solucidn pacifica. Por lo tanto, talion y composicion
representan un gran avance moral y juridico para la humanidad, un progreso que no habria de
perderse en la historia, pero ain en esta época la confusién entre pena y reparacion del dafio
todavia subsiste.

3.- Composicion forzada.- Esta surge con la aparicion y creacion del Estado y de
acuerdo a las teorias acerca del surgimiento det Estado estas son acordes en cuanto establecen
el com(n denominador de que los individuos renuncian o ceden parte de su libertad
voluntariamente a cambio de seguridad y proteccion, dando origen al Estado como institucion
publica de caricter soberano compuesta por un territoric, un pueblo y un poder politico o

gobierno integrado a través de relaciones sociales, econbmicas, ideoldgicas etc., por lo cual al



aparecer dicho Estado, es éste quién impone como obligatorio esta forma de arreglo y aparece
asi la composicion forzosa, aqui la victima del delito ya no tiene Iz facultad de elegir entre
vengarse o aceptar la reparacion economica del dafio; ahora es ¢l Estado quien obliga a la
victima a aceptar una reparacion economica.

La separacion entre responsabilidad civil y responsabilidad penal. Esta aparece con el
desarrollo y evolucion tanto del Derecho Penal, como del Derecho Civil. Asi tenemos que al
Derecho Penal como una rama del derecho piiblico interno, relativo a los delitos, a las penas y
medidas de seguridad, que tiene por objeto inmediato la creacion y la conservacion del orden
social. Es decir, le interesa la aplicacion de las penas como medio de control correctivo de las
personas que violan los principios bésico de la convivencia social, para lo cual el derecho penal
tipifica ciertas conductas antisociales a las cuales impone una pena como medida de represion
por dichas conductas. Mientras que en el Derecho civil clasificado como una rama del derecho
privado, la responsabilidad civil estriba en obligar civilmente al autor del dafio para que repare
los daflos causados a la victima o damnificado es decir vigila los intereses entre los particulares.
Por lo tanto podemos concluir que las sanciones son de diversa naturaleza pues mientras al
derecho penal le importa la aplicacién de una pena como sancion al delincuente impuesta por el
Estado, con la finalidad de castigarlo y readaptarlo a la convivencia social, en contrario al
derecho civil al cual (inicamente le interesa que los dafios causados sean reparados mediante la
exigencia directa de la victima es decir se dz entre particulares.

En ocasiones los hechos ilicitos penales implican violacion de intereses penales y civiles
a la vez con lo cual se producen sanciones de ambas clases o tipos, una impone una pena al

delincuente mientras por lo que respecia al ambito civil en cuanto a la reparacion del dafio esta



no pierde su caracteristica esencial de ser puramente civil, por lo cual dicha reparacién de un
dafio se tramita como un incidente de responsabilidad civil en el mismo proceso penal.

Posteriormente con el avance de la tecnologia y el surgimiento de la revolucidén
industrial y el maquinismo provoca una nueva orientacidn respecto a la responsabilidad civil
que no proviene de los hechos ilicitos y a los que los estudiosos del derecho la llamaron
responsabilidad objetiva misma que carece del elemento de la culpa Asi ambas
responsabilidades tanto la que proviene del hecho ilicito como la de 1a responsabilidad objetiva
son fuentes de la responsabilidad civil la cual consiste en la obligacion de reparar los dafios y
perjuicios causados a otro ya sea por motivo de un hecho ilicito o por la creacion de un riesgo
(responsabilidad objetiva), asi tenemos que ambas responsabitidades implican la evolucion de la
responsabilidad civil que hoy en dia conocemos.

1.2.- El hecho ilicito y Ia responsabilidad objetiva crean la obligacién llamada
“Responsabilidad Civil”.

Es de citarse en primer término, la definicion de obligacion que da la Instituta de
Justiniano, en la cual se define como “ Obligacién es un lazo de derecho que nos constrifie en la
necesidad de pagar una cosa segin el derecho de nuestra ciudad.” (obligatio est iuris vinculum,
quo neccesitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis jura.)*

En la actualidad los autores modernos del Derecho definen a la obligacién utilizando los
mismos conceptos de la Instituta de Justiniano pero emplean en su redaccidn indistintamente

los términos de vinculo, relacién, necesidad, lazo, situacién, Etc.

? Petit Eugene. “Tratado Elemental de Derecho Romanao™. Editorial Epoca, S..A., México, Distrito Federal,
1977. P. 313. .



Asi se pueden proporcionar diversos conceptos de la obligacion ya que algunos autores
lo enfocan desde un punto de vista del acreedor como una facultad que tiene un sujeto llamado
acreedor de exigir de otra llamada deudor una prestacion o una abstencidn y desde este punto
de vista seria activo, desde el punto de vista pasivo o del deudor la obligacion es una necesidad
de cumplir con una prestacion o abstencion a favor del acreedor. Pero cualquiera que sea la
definicion de obligacidn en todas eilas se mencionan tres elementos: a) los sujetos; acreedor y
deudor; b) el objeto; dar, hacer y no hacer, conductas que algunos autores llaman como
prestaciones o abstenciones, y c¢).- la relacién juridica la cual se traduce en un poder de exigir
y un deber cumplir de acuerdo a la teoria alemana de la relacion juridica.

Una vez explicado en que consiste la obligacién continuo con las fuentes de las
obligaciones, es decir, de donde surgen las diversas obligaciones y asi entendemos el manantial
de donde brota el derecho de crédito o la obligacidn va que la palabra fuente etimologicamente
significa manantial de agua que brota de la tierra. Luego entonces, al tratar las fuentes de las
obligaciones algunos autores del Derecho mencionan unz pluralidad de hechos como causas de
obligaciones y hacen una amplia numeracién de las mismas, por ejemplo Colin y Capitan dicen
que “las fuentes de las obligaciones son: el contrato, la promesa unilateral de voluntad, los
actos ilicitos, el enriquecimiento injusto y la gestién de negocios. Para Planiol, menciona que las
obligaciones sdlo pueden ser creadas por la Ley o por ¢l contrato™ >
Por su parte Bonnecase considera que todas las obligaciones encuentran su origen o

fuente en la Ley la cual es fuente de todas las obligacicnes pero como en su hipotesis normativa

3 Citado por Rojina Villegas, Rafael, “Derecho Civil Mexicano” Tomo V. Obligaciones Volumen 1. Editorial
Porriia, 5.A. México 1985. Pig. 177. .



menciona dos tipos de acontecimientos que son el acto juridico y el hecho juridico y que ambos
los regula la Ley.,

Existe discrepancia entre los autores y tratadistas de Derecho acerca de la fuente
primordial de donde surgen las obligaciones en lo personal coincido con lo que afirma el autor
Jutien Bonnecase ya que considero que efectivamente toda obligacién tiene su fuente en el
hecho juridico en su doble aspecto, como acto juridico y como hecho juridico estricto sensu y
que la ley los menciona en sus hipdtesis 0 supuestos normativos ya sea un acto o un hecho -
juridico, asi tenemos que el hecho juridico lato sensu definido por Emesto Gutiérrez y
Gonzilez “es toda conducta humana o ciertos fenémenos de la naturaleza que el derecho
considera para atribuirles consecuencias juridicas™*

De dicho concepto deriva que el hecho juridico lato sensu se divida a su vez en acto
juridico y hecho juridico estricto sensu.

Acto juridico “es la manifestacion exterior de la voluntad que se hace con el fin de
crear, {ransmitir, modificar o extinguir una obligacion o un derecho y que produce el efecto
deseado por su autor, porque el derecho sanciona esa voluntad”,?

A la vez este acto juridico puede ser unilateral o bilateral. Es unilateral, la declaracién
unilateral de la voluntad, el testamento, la remision de deuda, la donacion, etc., y es bilateral
aquél que requiere dos ¢ mas voluntades que buscan efectos juridicos diversos y deseados,
por ejemplo, los contratos y convenios. Lo anterior de acuerdo a los articulos 1792 y 1793 del

Cadigo Civil para el Distrito Federal.

* Gutiérrez ¥ Gonzdlez Ernesto. “Derecho de las obligaciones” Editorial Porria, S.A- México, Distrito Federal,
1990. P. 125,
¥ Ibidem P. 127.



Con respecto al hecho juridico en estricto sentido, ha sido definido como “wra
manifestacion de la voluntad que genera derechos independientemente de la intencion del
autor de la voluntad para que esos efectos se produzcan o un hecho de la naturaleza al que la
ley vincula efectos juridicos. " °

De esta definicion se desprende que los hechos juridicos en sentido estricto se dividen a
su vez en hechos voluntarios del hombre licitos o ilicitos y hechos juridicos de la naturaleza.
Dentro de los hechos -voluntan'os licitos podemos mencionar por ejemplo, la gestion de
negocios, y dentro de los hechos voluntarios del hombre ilicitos, encontramos propiamente a
todo hecho ilicito que pude generarse por violacion a cualquiera de las fuentes particulares de
las obligaciones que nuestro Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda
la Repiblica en materia federal sefiala tales como, el contrato, la declaracién unilateral de la
voluntad, ¢l enriquecimiento ilegitimo, la gestion de negocios, las obligaciones que nacen de los
actos ilicitos y el riesgo profesional.

Por lo que respecta a los hechos juridicos de la naturaleza encontramos por ejemplo el
nacimiento y muerte de las personas, la accesion, el caso fortuito o fuerza mayor, etc.

De lo anterior se concluye que lo que distingue al acto juridico del hecho juridico es la
intencion de crear consecuencias juridicas, intencion que existe en el acto juridico y que falta
el hecho juridico, ya que el acto juridico entendido come la manifestacion de la voluntad
hecho con intencidn de producir consecuencias juridicas, es decir, en el acto juridico ambas
partes tienen la intencion de crear las consecuencias deseadas y sancionadas por la Ley, asi por
ejemplo en el contrato de compraventa es por una parte la intension de transferir la propiedad y

la intencion de recibir un pago por dicha transferencia de la propiedad.

® bidem. Pag. 129.



En cambio en el hecho juridico puede haber o no voluntad del deudor o acreedor pero
ain en el caso de que falte la intencion de crear consecuencias juridicas, la Ley sancionaré las
consecuencias juridicas que resultaran por tal hecho.

Una vez definida la obligacion y sefialadas sus fuentes, cabe sefialar que el hecho ilicito
como fuente de la responsabilidad civil, es entendido como aquét hecho contrario a las leyes de
orden piblico o a las buenas costumbres que engendra obligaciones y puede surgir por la
violacién de cualquiera de las fuentes de las obligaciones que menciona nuestro Cédigo Civil,
ya que dicho hecho ilicito al ser una conducta contraria al derecho culpable y dafiosa engendra
una responsabilidad c¢ivil que es el nombre que toma dicha obligacion que consiste en reparar
dichos dafios causados; hecho ilicito que forma parte de la responsabilidad civil y durante el
desarrollo del presente trabajo se estudiara otra fuente de la responsabilidad civil, que es la
responsabilidad objetiva o del riesgo creado.

Por lo que respecta a la responsabilidad objetiva o teoria del riesgo creado, como fuente
de las obligaciones, se actualiza en aguellas personas que hacen uso de cosas peligrosas y que
causan un dafio deben de repararios ain cuando no se haya procedido ilicitamente. Esta idea y
principio existen en los Codigos Civiles de Rusia, Suiza y México, asi el Cédigo Civil para el
Distrito Federal en su Articulo 1913 se reglamenta la responsabilidad objetiva.

En conclusion, existen dos fuentes para crear la obligacion llamada responsabilidad civil,
una de las cuales es la responsabilidad subjetiva, cuando ha sido causada por una conducta
culpable antijuridica y que provoca un dafio, la cual tiene su fuente en el hecho ilicito y tiene
por soporte €l elemento subjetivo basado en la culpa; y la segunda consistente en la

responsabilidad objetiva o teoria del riesgo creado, si los dafios nacen de una conducta licita
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juridica e inculpable y que scle se responsabiliza al sujeto por el aprovechamiento del! objeto
peligroso, la cual tiene su apoyo en un elemento externo como lo es el riesgo creado. Esta dos
fuentes de la responsabilidad civil, son reguladas por nuestro dereche civil positivo y ambas
responsabilidades se desarrollaran ampliamente en el curso del presente trabajo de tesis.

1.3.- Concepto de hecho ilicito civil y sus antecedentes histéricos.

El hecho ilicito civil es una conducta contraria al derecho, culpable y con la cual se
provoca un daiio, qué obliga a su autor a reparar el daflo causado o en su caso porque la ley
se lo ordena.

Cabe notar, que el hecho ilicito que proviene de una conducta contraria a derecho y que
viola un deber juridico lato sensu misma que causa un dafio y que la Ley lo responsabiliza
civilmente a reparar ¢l dafio y en su caso el peguicio.

Por lo que respecta a los antecedentes historicos del hecho ilicito, desde el derecho
romano ya consideraban al delito, al contrato, cuasidelitos y los cuasicontratos como fuente de
obligaciones, dicho delito como fuente de obligaciones es el hecho ilicito una infraccién
castigada por la ley, asi en el derecho romano hube una division entre los delitos privados y los
delitos publicos. Independientemente de la pena o sancién piblica generalmente el delito
implicaba el dafio hacia un patrimonio y por lo tanto, la reparacién del dafio originaba dicha
obligacion, que a pesar de provenir de un delito era una obligaciéon puramente civil,

Los delitos privados consistian en el hecho ilicito que causaba un dafio a las cosas o en
las personas de los particulares, pero sin perturbar el orden pitblico. Aqui la ley de las XTI

tablas preveia y castigaba cierto mimeros de estos hechos imponiéndoles una pena pecuniaria



il

cuyo importe era entregado a la victima, aqui la pena se mide por el resarcimiento del dafio mas
que por la culpabilidad del autor del hecho ilicito.

Los delitos piblicos eran los que atacaban directamente al orden pilblico o a la
organizacidn politica o seguridad del Estado Romano aqui se daba lugar a una persecucion
penal, las leyes penales fijaban para cada delito piblico penas mds o menos graves. Pero en
nuestro estudio nos enfocaremos a los delitos privados, asi tenemos que en el derecho clasico,
ta obligacion nacida del delito es decir el hecho ilicito, era el pago de una pena pecuniaria que
s6lo en algunas ocasiones era equivalente del perjuicio causado, pero que con frecuencia le era
superior y enriquece entonces al demandante o victima del delito, luego entonces el abjeto de
una obligacién nacida de un delito consiste enla “datio” de una cantidad determinada.

“Las instituciones de Gayo y las de Justiniano no citan mds que cuatro delitos privados
1.- El furtum o hurto, 2.- El dafio causado injustamente y castigado por la ley aquilta, damnum
injuria datum , 3.- E! robo y el dafio acompafiado de violencia, 4.- La injuria,”’

Posteriormente en el Derecho francés una vez que se determine y fue aceptado por los
romanos el término de los cuasidelitos, asi como a los cuasicontratos por lo que la distincion
en este derecho estriba en ltamar delito al hecho doloso o intencional y cuasidelito a aquel
hecho que causa un dafio patrimonial, que se realiza sin la intencion de perjudicar, pero que
supone una falta de prevision o negligencia o falta de cuidado. Asi tenemos que el delito
supone la intencion de dafiar y el cuasidelito una falta en la que no hay intencién pero si un

dafio que debe ser reparado.

? Petit Eugene. Op. Cit. P. 456.




12

El Cédigo de Napoledn, advirtié la necesidad de formular la distincion entre el delito
penal y el delito civil, lo mismo que entre el delito de culpa y el doloso. Asi en e! derecho
francés se optd por reglamentar la reparacion del dafio para los delitos desde el punto de vista
penal, dejando esta materia de la indemnizacion al derecho civil, asi la pena era exclusivamente
del derecho penal como sancién piblica y la reparacion del dafio al derecho civil, asi tenemos
que el derecho civil Gnicamente considera a los delitos como hechos productores de
obligaciones, por su parte el derecho penal se ocupa también de los delitos, pero inicamente
para asegurar su represion por medio del sistema de las penas. Por lo cual el rasgo comitn entre
estos dos delitos el civil y el penal es que ambos son ilicitos.

En Meéxico la responsabilidad civil por hecho ilicito que genera obligaciones, se trata
desde el punto de vista del derecho civil y sélo por razones practicas se incluyeron y se
consideraba una parte de este tema en el derecho penal en los Codigos penales anteriores al
vigente.

El hecho ilicito en el Codigo Civil de 1928, en este Cadigo se reglamento por primera
vez en la ley civil la declaracion unilateral de la voluntad como fuente creadora de
obligaciones. En este ¢odigo ya se puede hablar de los hechos ilicitos por violaciones a deberes
juridicos, contratos y la recientemente declaracion unilateral de la voluntad asimismo se regula
las responsabilidades provenientes del hecho ilicito que producen, el propio autor del dafio, asi
como los causados por las personas que estin bajo su cuidado y por las cosas de que es
poseedor y que con dichas cosas causan dafics. Etc., y que anteriormente estaban regulados por
el Codigo Penat de 1871. Y que mas adelante se desarrollaran cada una de las mismas. En este

Cdédigo Civil de 1928 queda separado la reparacién del dafio como una sancion pablica que
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proviene de un delito o cuasidelito penal, y la que existe como sancion privada, por virtud de
un delite civil. Es decir en los delitos penales que causan un dafio en donde ademas de
reprimirle su conducta con la pena también queda obligado a la responsabilidad civil de reparar
el dafio que causo a la victima. Asi los dos derechos penal y civil reaccionan con su particular y
respectiva sancion, el penal atribuye un castigo al delincuente;, el civil le impone el
resarcimiento del dafio para restablecer el equilibrio econdmico de la victima, Por lo cual la
reparacion del dafio forma parte de la pena poblica, pero sigue siendo en esencia un aspecto
meramente civil, ya que se tramita como un incidente civil en el proceso penal, salvo cuando
esa reparacidon del dafio se exige a terceros donde solo tendra el caricter de simple
responsabilidad eivil

El hecho ilicito en el Cédigo Penal de 1931.- “Este Cédigo no dice en que consiste la
responsabilidad civil solo dice lo que comprende en su articulo 30. Este Codigo conserva la
misma base, la reparacion del dafio la cual forma parte de la pena piblica conforme a los
anticulos 24, relativo a que la pena puede ser entre otras una sancion pecuniaria, respecto del
articulo 29 en razén que nos dice que la sancién pecuniaria comprende la rmulta y /o
reparacion del dafio, y el articulo 34 el cual establece que la reparacion det dafio proveniente
del delito que deba ser hecha por e! delincuente tiene el cardcter de pena publica del Codigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en materia

de Fuero Federal vigente.” *

¥ Los articulos sélo son citados sin copiarlos textualmente por cuestiones innecesarias, pero que pueden ser
consultados en el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comiin y para toda la Repiblica en
Materia del fuero Federal , editorial Sista S.A. de C.V. edicion 1998,
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Por lo tanto en materia del Derecho Penal y relativo al hecho ilicito que genera la
obligacién de la responsabilidad civil traducida a la indemnizacién o reparacion de los dafios
causados tenemos cuando la responsabilidad civil proviene del delito penal la reparacion del
dafio es total y abarca tanto al dafio material o econdmico asi como al dafio moral y los
perjuicios.(Art.30 fraccion I1 y III).

En el derecho penal la persecucidn de los delitos penales es atribucidn de la institucién
denominada Ministerio Puiblico, la cual en representacion de Iav sociedad, tiene el ejercicio de la
accidn penal (conforme a los articulos 21 constitucional, y 2 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal}, asi entonces la victima de un delito debe presentar su querelia
o denuncia al Procurador General de Justicia respectivo a través de los Agentes del Ministerio
Puiblico los cuales tienen la obligacion de integrar la Averiguacion Previa respectiva para que en
su ¢aso sea consignada ante el juez penat el cual condenara o absolvera segun sea el caso. Por
lo que respecta a la reparacion del dafio que forma parte de la pena publica como ya
mencionamos, salvo cuando se exige por terceros puesto que en este caso solo tendra caracter
de simple responsabilidad civil de acuerdo al articulo 34 de! Cédigo Penal. Asi el legislador
dej6 en poder del Ministerio Publico la facultad de exigir la reparacion del dafic como parte de
la pena publica con el proposito de proteger a las victimas de los delitos., por el ello en €l
vigente Cédigo Penal de 1931 el legistador permite en primer lugar que la accién de la
reparacion del dafio sea primeramente exigida de oficio por ¢l Ministerio Publico y solo en
excepcionalmente por la victima cuando no pueda obtener la reparacion del dafio ante el juez

penal en los siguientes caso: A).- Cuando el Ministerio Piblico no ejercito la accién penal, B).-
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Por causa de Sobreseimiento y C).- por Sentencia absolutoria. Por lo cual la victima podrd
acudir a la via civil correspondiente.

1.3.1.- Los Elementos del Hecho Dicito Civil.
“Considerado en toda su amplitud en su acepcion juridica general, presenta para el jurista
innegable interés; porque el ilicito civil, en relacion con la actividad de los particulares, fija
los limites, las fronteras dentro de las cuales el derecho objetivo permite la existencia de un
espacio en el que los sujetos de derecho pueden desarrollar aguella facultad de que se hallan
investidos para proponerse la consecucion de fines y para seleccionar libremente los medios
de que se han de valer para alcanzar aguéllos.”®

Por 1o tanto hablar de hecho ilicito civil es identificar los elementos que lo integran y de
acuerdo a los articulos 8, 16, 1830, 1910, 1913, 1914 y 2110 del Codigo Civil para el Distrito
Federal en Materia Comin y para toda la Republica en Materia Federal todos ellos
relacionados nos determinan los elementos del hecho ilicito civil.'®

Asi el articulo 8 del Cadigo Civil establece: “Los actos ejecutados contra el tenor de
las leyes prohibitivas o de interés publico seran nulos, excepto en los casos en que la ley
ordene lo contrario”.

Por su parte el articulo 16 dice “Los habitantes del Distrito Federal tienen obligacion
de gjercer sus actividudes y de usar y disponer de sus bienes en forma que no perjudiquen a la

colectividad, bajo las stmciones establecidas en este codigo y en las leyes relativas.”

? Galindo Garfias [gnacio. “Estudios de Derecho Civil “ Editorial Pormiza S. A, Segunda Edicién, México

1994. P, 42.

1 Todos estos articutos son del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comiin y para toda la Repiblica
en Materia Federal, Sexasexta, edicién Editorial Porria S.A. México 1997, Parael caso de postcnores citas
en que se diga Codigo Civil deberd tenerse ef antes descrito.
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Y determina el articulo 1830 del Cédigo Civil en términos similares al establecer lo
siguiente: “Es ilicito el hecho que es contrario a /as leyes de orden piblico o las buenas
costumbres.”

Tenemos entonces que el hecho ilicito civil es aquel contrario a las leyes
prohibitivas, al interés pablico, al orden piblico o a las buenas costumbres. Este seria el primer
elemento del hecho ilicito civil. Ya que la conducta humana que el derecho a través de sus
normas reprueba es aquel que bien causa dafios o p;zrturba el orden social. O sea el orden
publico en el sentido que el sujeto que realiza el ilicito revela que no esta acatando las bases
fundamentales de la convivencia humana y que ademds cansa daiios.

Asi el hecho ilicito que nos interesa en el presente trabajo es aquél caracterizado como
una conducta contraria a la ley o a las buenas costumbres la cual genera un dafio, conducta
Hamada también antifurldica puesto que va en contra de 1a ley. Y este hecho ilicito que va
encontra de las leyes de orden pablico o de las buenas costumbres, ¢ngendra obligaciones ya
que es fuente de la responsabilidad civil como lo establece el “articulo 1910 del Cddigo Ciwil
vigente el cual sefala: “ El gque obrando ilicitamente o conira las buenas costumbres cause
un daiio a otro, estd obligado a repararlo, a menos que demuestre que el daiio se produjo
como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.” Observamos que
como se desprende de este articulo, ademas de que el hecho ilicito es una conducta contraria a
dereche o antjuridica se requiere que cause un dafio. Entonces este dafio es el segundo de los
elementos del hecho ilicito civil,

Pero no basta que una conducta sea contraria a la ley de orden piblico o buenas

costumbres ¥ que cause un dafio para crear obligaciones . Ya que el articulo 1913 del Cédigo
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Civil establece lo que serd el fercer elemento del hecho ilicito la culpa y asi dicho precepto
nos establece: “Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energia de fa corriente que conduzcan ¢ por otras causas
anlogas estd obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser
que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.”
De donde se desprende que la culpa es esencial en los elementos que integran el hecho ilicito
civil. Por su parte el articulo 1914 det Codigo Civil nos dice “Cuando sin el empleo de
mecanismos, instrumentos, etc., a que se refiere el articulo anterior, y sin culpa o negligencia de
ninguna de las partes, se producen dafios, a cada una de ellas los soportara sin derecho a
indemnizacién.” Por lo que interpretando a contrario sensu se desprende nuevamente este
tercer elemento llamado culpa, porque para responsabilizar a alguien, necesitamos demostrar
que estuvo a su alcance evitar los daftos y no lo hizo, que cometié una falta o culpa o que
produjo el dafio de forma intencional.

Asimismo el articulo 2110 del Cédigo Civil establece “Los dafios y perjuicios deben ser
consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligacidn, ya sea que se
hayan causado o que necesariamente deban causarse.” Y esta relacion de causalidad entre el
hecho y el dafio, es el vinculo para hacer responsable a las personas que causan un dafio. Pues
légicamente no puede hacerse responsable a alguien de las consecuencias perjudiciales que no
puedan imputarsele directa o indirectamente a su conducta ilicita. Pues bien esta relacion causal
entre el hecho ilicito y el daflo viene a ser ef cuarto y ilftimo de los elementos del hecho ilicito

civil,
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Por lo que atento a lo dispuesto por los articulos 8, 16, 1830, 1910, 1913, 1914 y 2110
del Cédigo Civil se desprenden los elementos caracteristicos que integran el hecho ilicito civil y
que en obvio de repeticiones son: A).- Una conducta contraria a la ley de orden piblico o a las
buenas costumbres; B).- La Culpa; C).- El Dafio; y D).- La relacién causal entre el hecho
ilicito y el dafio causado.

1.3.1.1.- Primer Elemento del Hecho Dicito Civil. “Conductas contrarias a la Ley
o a las buenas costumbres®.

Como ya se mencioné el articulo 8° del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comin y para toda la Republica en Materia Federal, y lo establecido en el articulo 1830 en
relacion con el articulo 1910, del mismo Cédigo Civil nos establecen el primer elemento del
kecho ilicito caracterizado asi como una accion antijuridica, contraria a las leyes o a las buenas
costumbre; asi tenemos que la conducta contraria a derecho es sinbnimo de antijuricidad.

1.3.2.- Segundo Elemento del Hecho icito Civil, “La Culpa™ concepto y sus
tipos.

Ademas del primer elemento del hecho ilicito que es la conducta contrariza alaley o a
las buenas costumbres también llamado antijuridicas , Ia cual provoca un dafio. Es necesario
que el autor del daiio haya obrado con culpa, puesto que existen conductas contrarias al
derecho cuya consecuencia juridica es diversa a la de generar obligaciones por ejemplo en los
delitos penales calificados en grado de tentativa tales hechos aunque tienen sanciones como lo
es la aplicacién de una pena, no son fuente de obligaciones no obstante de ser conductas ilicitas
o antijuridicas, pues las mismas pueden causar o no un dafio, Asimismo existen conductas

culpables que no son considerados como antijuridicas como por ejemplo en material penal,
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robo de famélico, los casos de estado de necesidad, abortos terapéuticos, la legitima defensa
etc.,, donde a pesar de que pueda darse el elemento culpa traducidz como una actitud
intencional o por simple negligencia o descuido no generard una responsabilidad penal asi
tenemos el robo de alimentos para saciar €l hambre en el momento, aunque se roba con
intencién no traeri una responsabilidad penal, asi como tomar una cosa para salvar una
situacion de urgencia tampoco sera sancionada por la ley penal, acabar con la vida de un feto
cuando peligra la vida de Ia madre a pesar que por su culpa haya pueste en pefigro su propia
vida, repeler una agresién o ataque real, zctual o inminente en donde la persona que se
defiende tiene la intencién de causar un daiio a quien lo agrede pero en defensa de su integridad
o de sus bienes, por lo cual estaremos en presencia de conductas antijuridicas y en su caso
culpables pero que se le exoneran su responsabilidad penal que podria imponérseles. Pero ¢n el
heche ilicito civil siempre serd necesario la culpa.

Asi tenemos que la culpa se nos define: “E5s la intencidn, falta de culdado o negligencia
que genera un dafio y que el derecho considera a efecto de establecer una responsabilidad.”™'

Para que se produzcea el hecho ilicito civil fuente de obligaciones es necesario que la
conducta del sujeto provenga de una negligencia o falta de cuidade o de una actitud dolosa o
intencional es decir que exista una culpa y que genere un dailo.

Tipos de culpa en Derecho Romano.

“Los Romanos distinguieron dos grados de faltas:

A).- La culpa grave, culpa lata - Es aquélla que no comete un hombre dotado de la

inteligencia mas vulgar; asi es una falta grave abandonar la casa dejando la puerta abierta,

! Gutiérrez y Gonzflez Ernesto. Op. Cit. Pig. 479.
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cuando hay en ella objetos preciosos.

B).- La culpa leve, culpa levis.- Es en prncipio la que no comete un buen
administrador. Pero no es siempre apreciada con la misma severidad. Ora se toma por término
de cdmparacién un tipo abstracio, el de un padre de familia irreprochable, bonus paterfamilias,
y se califica de culpa toda imprudencia o negligencia que él no hubiera cometido. Los
interpretes del derecho Romano dicen en tal caso que la culpa leve es apreciada in abstracto.
Ora se refiere a las costumbres personales del deudor y se considera que sblo esta incurre en
culpa si ha mostrado por la cosa debida menos diligencia que pone en sus propios negocios.
Los intérpretes dicen que la culpa leve es apreciada in concreito. ™ 2

Asi tenemos en tesumen que la culpa grave consiste en no tomar las mas elementales
precauciones, en no hacer lo que todos considerarian necesario en casos similares, esto s no
entender lo que todos entienden.

Y la culpa leve como una falta de comportamiento que puede evitarse al poner el
cuidado y diligencias medias de una persona normal. Esta culpa leve presenta dos variantes, la
culpa leve in abstracta cuando en deudor omitia los cuidados de un buen padre de familia; y
la cuipa in concreto la cual era cuando la conducta del autor se compara con la que habria
tenido normalmente la misma persona en el cuidados de sus cosas.

A esta clasificacion romana de la culpa sigue teniendo vigencia en nuestro Codigo Civil,
aunque no la acepte expresamente, en dicho Codigo se advierte esta clasificacion romana de la
culpa en la regulacion de algunos contratos, asi como en materia de excluyentes o exonerantes

de la responsabilidad civil Asi por ejemplo en los actos contractuales realizados en beneficio

' Petit Eugene. Op. Cit. Pig. 468 y 469.
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del acreedor de la cosa como sucede en el contrato de deposito gratuito aqui el acto
contractual se celebra en beneficio del depositante, el depositario serd responsable si incurre en
culpa grave y si es a titulo oneroso respondera de la culpa grave y leve, sino hubiera puesto la
menor atencidn o cuidado que pondria un hombre cualquiera tal como se desprende del articulo
2522 del Codigo civil el cual nos sefiala; *“ El depositario ésta obligado a conservar la cosa
objeto del depdsito segim la reciba, y a devolverla cuando el depositante se la pida, aungue al
constituirse el depdsito se hubiere fijado plazo y éste no hubiere llegado.

En la conservacion del deposito responderd el depositario de los menoscabos, dafios y
perjuicios que las cosas depositadas sufrieren por su malicia o negligencia.” "’

En los contratos realizados en beneficio del deudor como el contrato de comodato el
deudor de la cosa queda comprometido a la responsabilidad civil aun sin incurrir en culpa o
incurriendo en culpa levisima, responde de los tres grados de culpa conforme a los articulos
2502, 2504 y 2505 los cuales establecen: Articulo 2302 “El comodatario estd obligado a
poner toda diligencia en la conservacion de la cosa, y es responsable de todo deterioro que
ella sufra por su culpa.

Articulo 2504.- “El comodatario responde de la pérdida de la cosa si la emplea en uso
diverso o por mds tiempo del convenido, aun cuando aquélla sobrevenga por caso fortuito.”

Articulo 2505.- “Si la cosa perece por caso fortuito, de que el comodatario haya
podido garantirla empleando la suya propia, o si no pudiendo conservar mas que una de las

» If

dos ha preferido la suya, responde de la pérdida de la otra.

13 Codige Civil para el Distrito Federal en Materia Comitn v para toda la Repiiblica en Materia Federal, Pornia
S.A. Sexasexta, edicidn México 1997,
 Ibidem,
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En los contratos que se celebran en interés reciproco de las partes, ambas seran
responsables por el hecho ilicito que realicen por no poner la atencién que en forma normal
ponen a sus asuntos es decir seran responsables por culpa leve solamente asi por ejemplo los
articulos 2412 y 2425 del Codigo Civil relativos a los derechos y  obligaciones tanto del
arrendador como del arrendatario en la que se involucra la culpa leve o grave segiin sea el caso.

La culpa grave tiene también importancia en los casos de las excluyentes o exonerantes
de la responsabilidad civil, esto es cuando el dafio se produce por culpa inexcusable de la
victima, esto se encuentra establecidos en los articulos 1910 y 1913 del Codigo Civil asi
tenemos :

Articulo 1910.- “El que obrando ilicitamente o contra las buenas contra las buenas
costumbres cause dafio a otro, estd obligado a reparario, a menos que demuestre que el
daiio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.”

Articulo 1913.- “Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos,
aparatos o substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o
por otras causas andlogas, estd obligada a responder del dafo que cause, aungue no obre
ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima.” *

En ambos articulos e observa que solo se exonera a reparar los dafios cuando existe

culpa grave traducida como culpa o negligencia inexcusable de la victima.

13 Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la Repiblica en Materia Federal. Porriia
S.A. Sexasexts, edicidon México 1997.
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1.3.2.1.- La culpa en el Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y
para toda la Repiiblica en Materia Federal.

El Codigo civil nos define si asi podramos ilamarlo lo que se entiende por culpa o
negligencia en su articulo 2025 el cual sefiala “Hay culpa o negligencia cuando el obligado
ejecuta actos contrarios a la conservacion de la cosa o deja de ejecutar los que son
necesarios para ella.” *° se refiere a las obligaciones de hacer.

Y sblo son exonerantes de responsabilidad civil como ya lo mencionamos la culpa o la
negligencia inexcusable por parte de la victima o la ausencia de falta de culpa alguna como en
¢l caso fortuito o fuerza mayor el cual sera desarrollado en su momento oportuno.

El Codigo Civil al reglamentar algunos contratos 1o hace con mayor precision por
ejemplo en el contrato de comodato responsabiliza adn sin culpa alguna al comodatario hasta
por culpa levisima, como se aprecia en los articulos 2502, 2504 y 2505,

Asi también en el contrato de dep6sito se responsabiliza al depositario por culpa grave o
leve de acuerdo al articulo 2522.

La doctrina tradicional nos establece que la culpa que proviene de los hechos no
contractuales surge por cualquier minima negligencia o culpa, por lo cual en este tipo de
hechos no contractuales el responsable de un dafio respondera desde lz culpa levisima y hasta la
culpa grave.

En cuanto a la culpa contractual las partes sélo responderan de la culpa leve, puesto
que sdlo se le exige el comportamiento y diligencia normales de un buen padre de familia como

los romanos.

' bidem.
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Pero en nuestra doctrina moderna tiende a la equiparacion de una y otra clase de
responsabilidades, tanto en la llamada responsabilidad contractual como en la extracontractual
exigiendo en ambas la culpa leve, o anterior en virtud de como ya se menciono la
responsabilidad ¢ivil que procede de dolo tiene lugar en todas las obligaciones y su renuncia de
hacerla efectiva es nula como lo establece el articulo 2106 del Cédigo Civil.

Asi tenemos que la culpa contractual en donde mas se aplica la teoria de la culpa
elaborada desde el derecho romano. En donde se dice que la culpa contractual es cuando el
deudor incurre en una falta de cuidado o negligencia o cuando procede con dolo, mala fe en el
cumplimiento de una obligacion.

La responsabilidad civil procedente de la culpa segin la teoria tradicional , solo refiere
a las obligaciones de dar v a las obligaciones de hacer, desde el derecho romano, el simple
incumplimiento, produce la presuncién de culpabilidad; en las obligaciones de no hacer basta
que el deudor no cumpla, es decir hacer lo que le estaba prohibido para hacerlo responsable
civilmente, por existir la presuncién de culpabilidad; salvo los en los casos fortuitos o fuerza
mayor o culpa inexcusable de la victima.

En cambio en las obligaciones de dar y de hacer, desde el derecho romano se elaboro la
doctrina de la culpa en sus tres grados; lata o grave, leve y levisima. Y solo se aplica con
respecto de las obligaciones de conservar, entregar o custodiar las cosas, por gjemplo se dice
que hay culpa cuando el deudor ejecuta actos contrarios a la conservacion dela cosa, o deja de
ejecutar los necesarios para la conservacion de fa misma. (Art. 2025 del Codigo Civil). Por lo
tanto la culpa contractual no puede referirse a las obligaciones de no hacer, ni a las

obligaciones de hacer que sean independientes de las cosas ya que tiene sentido
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refiriéndolas a las obligaciones de dar y hacer siempre que se relacionen con los bienes o
cosas, porque sblo habra culpa cuando el deudor descuide la conservacion de la cosa o bien
ejecute actos contrarios a esa conservacion. Es por esto que se afirma que la teoria romana de
la culpa solo es aplicable a las obligaciones de dar y de hacer, relacionadas con las cosas en su
cuidado y conservacién de la misma. Pues en las obligaciones de hacer con independencia de
las cosas y en las de no hacer, basta el simple incumplimiento para dar la presuncion de
culpabilidad, una vez que el deudor incurra en mora en el cumplimiento de su obligacion,. Visto
desde este punto de vista el acreedor no tendrd que demostrar que hubo culpa pues basta con la
simple presuncidn de culpa por el simple incumplimiento del deudor para hacerlo responsable
de los daflos y perjuicios que se causen. Y el deudor sélo podra liberarse demostrando una
excluyente o exonerante de su incumplimiento.

Caso contrario sucede en la culpa llamada extracontractual cuando se viola un deber
juridico, ya que en esta el acreedor a la reparacion del dafio, tiene que demostrar ¢l elemento de
la culpa para que prospere su accién de reparacion de los dafios y perjuicios en su caso, caso
contrario en la responsabilidad civi! proveniente del incumplimiento de obligaciones
contractuales, como en los contratos, declaracion unilateral de la voluntad etc., no se rendird
prueba para demostrar la culpa del deudor sino que con el simple incumplimiento presume su
culpa. Lo que sera suficiente motivo para condenar al pago de daflos y perjuicios al deudor
salvo que esté demuestre que su incumplimiento se debi6 a caso fortuito o fuerza mayor o de
otro hecho ajeno a su voluntad que le impidié cumplir con su obligacidn.

La culpa en las obligaciones contractuales de dar y hacer, es necesario distinguir, en

relacion con la culpa, las que constituyan un acto de conducta del deudor puro y simple, es
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decir sin relacién con la cosa ; asi por ejemplo en el caso de los abogados al patrocinar a una
de las partes en juicio tendremos el deber y la obligacion de realizar (obligacion de hacer),las
actividades necesarias para obtener una reselucion favorable a nuestro cliente, como podria
ser interponer recursos, hacer valer excepciones o acciones, rendir pruebas, desahogar pruebas
etc., es asi que nuestro deber es (nicamente de hacer, sin relacionar dicha obligacion con las
cosas. Ya que nuestra misién consistird en hacer valer un derecho en beneficio de nuestro
cliente como hecho principal, y que posiblemente ese derecho que se haga valer se relacione
con una cosa o bien, pero esto ya seria secundario. Es decir hacer valer el derecho que tiene la
persona para cobrar los dafios y perjuicios que le ocasione el deudor por la falta de
cumplimiento de su obligacién contractual. Estimando en este caso que el simple hecho del
incumplimiento hace incurrr al deudor en responsabilidad civil ya que si no realizo las medidas
necesarias para obtener una resolucién favorable, estas medidas podrian considerarse como
una negligencia y por lo tanto una culpa.

Y la culpa en aquellas actividades que necesariamente guardan una relacion con las
cosas o bienes, como son las obligaciones de entregar, conservar, reparar, custodiar la cosa. En
estas obligaciones de dar o hacer con relacion a las cosas guardan una estrecha vinculacién con
las cosa y que la ley ha determinado distintos grados de la culpa que irr}plican la teoria romana
de la culpa para hacer responsable al deudor segiin su culpa ya sea grave, leve in abstracto o in
concreto v levisima.

Resulta importante distinguir a su vez las obligaciones de dar, de las obligaciones de
hacer relacionépdolas con las cosas, para el problema de la culpa, pues en las primeras

obligacion de dar, consisten en la transmision del dominio, uso o goce, en la restitucion de la
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cosa ajena, o en el pago de la cosa debida, que como es evidente guarda estrecha relacidn con
las cosas. En cambio en las segunda obligacion de hacer generalmente se presenta como
prestaciones secundarias o accesorias de las primeras es decir de dar la cosa, como ejemplo en
la obligacién de dar que tiene el vendedor en cuanto a trasmitir el dominio de la cosa vendida,
se relaciona con la obligacion de hacer que a su vez obliga a conservar y hasta la entregar de la
cosa. Asi también el deposito, debe distinguirse la obligacion de dar que tiene el depositario
consistente restituir , entregar o dar la cosa cuando la pida el depositante, de la obligacién de
hacer, relativa a la conservacion de la cosa (articulos 2516 y 2522 del Codigo
Civil). De lo anterior resulta que el elemento culpa en sus distintos grados puede presentarse en
las obligaciones de dar y en cuanto a fa obligacidn de hacer cuando se relacicnen con las cosas.

También debe tomarse en cuenta que existen ciertas obligaciones de hacer que no
necesariamente guardan relacion con las cosas, y que no obstante por la naturaleza especifica
de los servicios o actividades que implican, requieren un cierto grado de culpa. Asi por
ejemplo en e} contrato de mandato, el mandatario obra siempre en interés del mandante,
sujetandose a las instrucciones que el mandante de ordene o encargue y en lo no previsto,
actuando con prudencia y cuidando el negocio como si fuera propio (articulos 2562 y 2563 del
Cddigo Civil), de o que resulta que el mandatario puede incurrir en la culpa leve in concreto,
lo mismo sucede en la gestion de negocio, el gestor debe desempefiar su encargo con toda
diligencia como la que emplea en sus negocios propios (articulo 1897 del Codigo Civil).Para la
prestacion de los servicios profesionales, se parte del criterio de la leve culpa in abstracto y en
su caso culpa lata o grave. Ya que el profesionista sélo sera r.esponsahle por negligencia,

impericia o dolo (articulo 2615 del Cédigo Civil). En nuestro derecho, la mayoria de los casos
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de responsabilidad por culpa contractual, se refiere a la culpa leve in absiracto y
excepcionalmente, a la culpa leve in concreto, como en el contrato de mandato.

Se nos define a “La culpa leve in concreto que es aquélla en la que se incurre cuando el

obligado no observa en la custodia de las cosas ajenas o en la administracion de los negocios de
otro la diligencia que estad acostumbrado a emplear en el cuidado de las cosas o asuntos
propios” V'
Para ciertos contratos, el Codigo Civil toma en cuenta la culpa in abstracto, y para
otros la culpa in concreto. Asi tenemos, en el contrato de arrendamiento el articulo 2444 del
Cédigo Civil establece la obligacion al arrendatario de hacer las reparaciones por los deterioros
que son realizados por los que habitan un edificio, es decir la obligacién de conservar el
inmueble en alquiler, es decir la culpa in abstracto. En cambio, para otros contratos, se toma
como base la culpa in concreto como en el contrato de mandato como ya mencionamos
anteriormente, y también la ley toma esta culpa in concreto en hecho juridico de la gestién de
negocios también ya mencionada con anterioridad.

Nuestro Cédigo Civil vigente aunque no contiene expresamente la culpa in abstracio,
sin embargo acepta dicha categoria, en la compraventa, en la permuta y en el arrendamiento,
pues siguiendo la distincion romana, por tratarse de contratos bilaterales, el obligado a
conservar la cosa ( vendedor, permutante y arrendatario), deberan observar la diligencia media,
que segin los romanos, correspondia al tipo abstracto representado por un buen padre de
familia. Asi tenemos que el articulo 2292 del Cédigo Civil, también aplicable al contrato de

permuta, dispone que el vendedor, mientras no incurra en comprador en mora de recibir tendra

"’ Rojina Villegas Rafael. Op. Cit. Pig. 318
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el cuidado ordinario de conservar la cosa luego entonces solo €5 responsable el vendedor por
culpa grave y leve, pero después que el comprador incurra en mora de recibir la cosa el
vendedor solo sera responsable por culpa grave exclusivamente. Para el arrendatario el articulo
2425 fraccion 11, del Cédigo Civil responsabiliza al arrendatario por culpa o negligencia, sin
hacer la distincién que supone que admite la culpa leve. En otros contratos se alude a la culpa
grave por dolo, como en el contrato de deposito en su articulo 2522 del Codigo Civil puesto
que establece que en la conservacion de la cosa dada en depdsito el depositario serd
responsable por los daflos causados a la cosa por su malicia o negligencia. Para el contrato de
comodato por su parte hace responsable al comodatario de todo deterioro de la cosa, es decir
debe responder alin por culpa levisima y hasta €] grado de responsabilizarlo por caso fortuito o
fuerza mayor es decir sin culpa de su parte conforme a los articulos 2502, 2504 y 2505 del
Codigo Civil.

Respecto de las obligaciones de dar cosas, los articulos 2017 a 2025 del Cédigo Civil,
se refieren a la culpa in abstracto que se deriva del mencionado articulo 2025 que determina
que la culpa o negligencia estriba cuando el obligado ejecuta actos contrarios a la conservacion
de la cosa o deja de ejecutar los necesarios para dicha conservacion de la cosa, es decir implica
la antijuridica de accién o de omision.

En los contratos traslativos de dominio (venta, permuta, donacidén etc.), mientras el
enajenante no entregue la cosa al adquirente y si dicha cosa se pierde o se deteriora, se
presumird que es por culpa del enajenante por lo que esté sera responsable de los dafios y
perjuicios frente a su acreedor por culpa leve in abstracto. Pero como es una presuncién juris

tantum esta puede desaparecer si se demuestra que la cosa se perdid por culpa del acreedor, en
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cuyo caso el deudor quedara liberado del pago de dafios y perjuicios y el acreedor tendrd la
obligacion de recibir la cosa en el estado en que se encuentre en el caso que se encuentre
deteriorada; también el obligado a entregar la cosa quedara libre si la perdida o deterioro se
debio a caso fortuito o fuerza mayor.

Existe el caso especial de enajenacion con reserva de la posesion, use o goce de la cosa
hasta cierto tiempo, por lo que de acuerdo con el articulo 2023 en relacion con el 2018 del
Cédigo Civil, para el caso de pérdida o deterioro de la cosa se presumira culpa del enajenante,
por ser quien retiene la cosa en su poder y por lo tanto ser el responsable, pero como se trata
de una presuncion juris tanium, si se demostrard que hubo culpa o negligencia del adquirente
esté sera el responsable, y a falta de culpa o convenio que regule la responsabilidad, cada parte
suffira la pérdida que le corresponda o si firera deterioro parcial y no se convino sera a juicio de
peritos.

En los contratos no traslativos de dominio (arrendamiento, comodato, depésito,
mandato, prenda, hipoteca etc)), el obligado a conservar la cosa responde de su cufpa o
negligencia en el caso de pérdida o deterioro, presumiéndose su culpa salvo prueba en contrario
{juris tantum), que el dafio o deterioro no le ¢s imputable, conforme a la regla general del
articulo 2018 y en caso fortuito o fuerza mayor o culpa de la otra parte, el deudor quedard
liberado de la responsabilidad civil. Para regular los grados de culpa en estos contratos no
es posible formular una regla general de la culpa, pues por ejemple para el caso del contrato
de arrendamiento, el arrendatario responde de la culpa leve y grave (articulo 2425 fraceién I
del Cadigo Civi_l), el comodatario responde de culpa grave, leve y levisima (articulo 2502 del

Cédigo Civil) y en el contrato de deposito, el depositario responde de la culpa grave sies a
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titulo gratuito y si es a titulo oneroso responde de la culpa grave y leve (articulo 2522 del
Codigo Civil). Para el contrato de mandato el mandatario responde de la culpa leve in
concreto, pues debe cuidar de los negocios y de las cosas del mandante como si fueren sus
propios asuntos, pero también debe obrar con prudencia, aludiéndose asi a la diligencia media
y por lo tanto responsable de las culpas leves in concreto y in abstracto asi como de la culpa
grave (articulo 2563 del Cédigo Civil). En el contrato de prestacion de servicios profesionales,
existe responsabilidad por negligencia, impericia o dolo, por lo tanto ;e respondera de las
culpas grave y leve (articulo 2615 del Codigo Civil). En el contrato de obra a precio alzado,
todo riesgo de la misma correra a cargo del empresario hasta el acto de la entrega, a no ser que
hubiera morosidad por parte del duefic de la obra a recibirla o convenio en contrario (articulo
2617 del Codigo Civil) aqui responde de las tres culpas.

Asi tenemos que la culpa contractual en el Codigo Civil vigénte en las obligaciones
relativas a la conservacion de las cosas, la ley supone que el deudor incurre en culpa grave,
leve o levisima, segiin sea la obligacion de que se trate.

El articulo 2104 del Cédigo Civil no exige para las obligaciones de hacer mas requisito
que el incumplimiento, para que haya lugar a la accidn por dafios y perjuicios, pues habréd una
presuncion de culpabilidad, por el simple incumplimiento supone que el deudor incurrid en
mora; de acuerdo con la fraccién I el cual menciona que en la obligacidon sujeta a plazo,
comenzara la responsabilidad desde el vencimiento del plaze y si no se¢ fijo plazo cuando
transcurra el tiempo normalmente necesario para ejecutar la obligacidén de hacer conforme lo

establece el articulo 2080 parte final del Codigo Civil.
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En las obligaciones de dar el articulo 2105 se establece las mismas reglas de las
obligaciones de hacer, las cuales son aplicables también a las obligaciones de dar, por lo cual se
debe entender en estas obligaciones de dar, el acreedor tampoco tiene que demostrar la culpa
del deudor, por la presuncion de culpa, ya que se podra exigir €l pago de dafios y perjuicios
por el simple incumplimiento de la obligacién ya sea de dar o hacer.

Por to tanto podemos afirmar que en Coédigo Civil vigente implica la presuncién de
culpabilidad, sin que sea necesario demostrar “la culpa”, para dar paso a la responsabilidad
civil contractual, ni en las obligacicnes de hacer, ni en las obligaciones de dar y que estaes la
postura moderna en el Cédigo Civil pues como ya mencionamos el sélo incumplimientos de
estas obligaciones de dar y hacer, salvo algunas excepciones en algunos contratos en donde se
exige la culpa.

“El maestro Rafael Rojina Villegas, no presenta su opinion respecto del elemento de la
culpa el cual expresa lo siguiente: “...En resumen, podemos sostener que en nuestra opinién, la
siguiente tesis: la indemnizacién compensatoria, es exigible en toda obligacion por el solo
hecho de que el deudor incurra en mora, sin gque sea menester culpa alguna para su
procedencia. En las obligaciones de dar, basta con que no se cumpla la prestacion principal
de trasmitir el dominio y entregar la cosa o de trasmitir el uso o goce con la entrega de la
misma, para que proceda la indemnizacion compensatoria, exigiendo al acreedor el pago de
los daios y perjuicios correspondientes. A demds, puede el acreedor exigir, si lo prefiere, el
cumplimiento exacto de la prestacion cuando ello sea posible.

En las obligaciones de hacer, generalmente basta el hecho del incumplimiento, es

decir, que el deudor incurra en mora, para que el acreedor pueda exigir la indemnizacién
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compensatoria. En las obligaciones de no hacer, es suficiente el hecho de la contravencion
para que proceda la reparacion de daflos y perjuicios. Excepcionalmente, cuando el deudor
tenga la obligacion secundaria de conservar la cosa, se requerird culpa, para que el
acreedor pueda exigir una indemnizacion equivalente a la pérdida o demérito de la misma, y
esta culpa podra ser grave, leve o levisima, segin cada categoria de contrato y en la forma y
términos que disponga la ley. Como la prestacion secundaria, consistente en conservar la
cosa, ni se presenta en todos los contratos, ni tampoco impide la exigibilidad de la
indemnizacion compensatoria, se deduce de aqui que el elemento culpa, tradicionalmente
reconocido en el derecho romano, y posteriormente en el Codigo Napoleon y en nuestras
legislaciones de 1870 y 1884, nada tiene que ver con la indemnizacion compensatoria, ni con
la moratoria, por el retardo en el cumplimiento; que solo se exigira por excepcion, cuando
exista la obligacion secundaria de conservar la cosa en ciertos contratos y, ademds, se cause
un dafio o demérito en la misma, porgue el deudor no la cuide con la diligencia que segiin
cada contrato requiera la fey. Solo en ciertas prestaciones de hacer como en el mandato, cabe
la nocidn de culpa, independiente de las cosas objeto del mismo; ya gue el mandatario es
responsable de una culpa en concreto, si no atiende los negocios del mandante, con el mismo
cuidado que acostumbra observar en los propios; lo mismo ocurre en la gestion de negocios.
En el contrato de obra a precio alzado y en el de prestacion de servicios profesionales, cabe
la culpa en las obligaciones de hacer, pero no como la define el articulo 2023, es decir, como
la ejecucion de actos contrarios a la conservacion de la cosa, o la omision de los necesarios

para elia.
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Aplicando esta teoria tenemos que en la compraventa no siempre existe la obligacion
de conservar la cosa, porgue el vendedor generalmente la entrega; lo mismo en la permuta.
En los contratos traslativos de uso (arrendamiento y comodato), si hay esa obligacion, pero es
secundaria, para cumplir la principal de restituirla en el mismo estado en que la entregd. Por
lo tanto, si se cumple la prestacion principal de restituir, procedera la indemnizacion
compensatoria, ain cuando no se incurra en culpa, por lo que se refiere a la conservacion de
lacosa.” "

Opinidn que el suscrito esta de acuerdo parcialmente por las siguientes razones, ya que
el Codige Civil vigente en el cual, nuestro legislador solo menciona la culpa como un
presupuesto de la responsabilidad civil, sin precisar su grado, es decir en algunas obligaciones
esta responsabilidad civil surge por el simple incumplimiento de las obligaciones, pero todo
incumplimiento ya sea de un deber juridico o de una obligacion juridica implica la comision de
un hecho ilicito por ir en contra de lo que establece la ley a través de sus normas y por lo tanto
implica necesariamente la culpa, la cual sera el matiz particular de la conducta, calificando el
proceder humano que se caracteriza, porque su autor ha incurrido ya sea deliberadamente o
por su negligencia o por su falta de cuidado, y con la cual provoca el dafio y en su caso ¢l
perjuicio. Por lo cual considerd que no es viable pensar que en el incumplimiento de las
obligaciones no se involucre culpa atguna como lo dice el autor antes citado, pues ya sea que la
culpa como sea tomada como una prestacion secundaria al referirse a la culpa contractual en
relacion con las cosas, y como también afirma dicho auior, con la cual se genera la
indemnizacion compensatoria la cual es exigible en todas las obligaciones por el solo hecho

de que él deudor incurra en mora sin que sea menester culpa alguna para su procedencia; no

' Rojina Villegas Rafzel. Op. Cit. Pdg. 331a332.
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estoy de acuerdo con tal afirmacion ya que para que proceda la indemnizacién moratoria
necesariamente se tiene que considerar que hube culpa, ya que como mencionamos al dar la
definicién de la culpa en paginas anteriores se establecié que culpa “es la intencion falta de
cuidado o negligencia que genera un dafio y que el derecho considera a efecto de establecer
una responsabilidad”, por lo tanto la culpa seria en estos casos 1a negligencia en el oportuno
cumplimiento de las obligaciones y de los deberes juridicos, y no simple incumplimiento sin
culpa como menciona dicho autor. Y que el derecho considera este retardo en el cumplimiento
de la obligacion para responsabilizar por los dafios causados por dicho retardo. Por lo cual la
culpa cualquiera que sea su grado siempre sera elemento del hecho ilicito como fuente
generadora de la responsabilidad civil, aun como un aspecto secundario en relacion con las
cosas o bien sea como tomado como una presuncion.

1.3.2.2.- Diferencia entre Culpa y Dolo.

Existen conductas del ser humano que pueden ser intencionales entendidas estas como
un querer y entender las consecuencias de su proceder con lo cual el sujeto dirige su voluntad
para causar un resultado dafioso en cuyo caso se habla de dolo.

Pero también pueden existir conductas del hombre en la cual la persona no desea el
resultado, pero al actuar lo hace con falta de atencidn, cuidado, con negligencia o por simple
torpeza con la cual genera un dafio, de donde se habla de una conducta culposa o de culpa.

En materia del Derecho Civil se habla de delitos civiles o culpa civil, en fa cual se
involucran en fa culpa tanto a la conducta dolosa como la conducta negligentes o faltas de
cuidado de simple culpa. Ya que en el Derecho Penal si existe diferencia de grado, en virtud de

calificar como delito al hecho intencional o doloso, en cual es castigado por penas mas severas ;
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mientras que a las conductas de imprudencias, de falta de cuidado son tomadas como simple
conducta culposa que merece una pena menor.

Lo que no sucede en el ilicito civil en materia de indemnizacién ya que la reparacion
del dafio es igual tanto en hechos producidos por culpa a los que derivan del hecho doloso a
ambos se les requiere la reparacion del dafio y en su caso reparacion del dafio moral, sin tomar
en cuenta si el hecho dafioso surgié por una conducta dolosa o por simple culpa.

En derecho civil sélo hay distincién entre el dolo y la culpa, para asignar una diversa
sancion a uno y otra en materia de responsabilidad civil y renuncia al derecho para la
indemnizacién, pues la responsabilidad civil que pueda derivar de una conducta de ¢ulpa podra
ser renunciada, mediante el convenio donde se establece la cldusula de no responsabilidad en
tanto que la responsabilidad civil de reparar los dafios causados que procedan de un hecho o
conducta dolosa ne es renunciable, sino siempre exigible y si se renuncia a este derecho sera
nula dicha renuncia. Asi el articulo 2106 en relacion con los articulos 6 y 7 del Cédigo Civil
establecen - articulo 2106.- “La responsabilidad procedente de dolo es exigible en fodas las
obligaciones. La remuncia de hacerla efectiva es nula.”

Articulo 6.- “La voluntad de los particulares no puede eximir de la observancia de la
ley, ni alterarla o modificarla. S6lo pueden renunciarse los derechos privados que no afecten
directamente al interés piiblico, cuando la renuncia no perjudique derechos de rerceros.”

Articulo 7.- “La renuncia autorizada en el articulo anterior no produce efecto alguno
si no se hace en términos claros y precisos, de tal suerte que no quede duda del derecho qué

. 9
se renuncia. " !

¥ Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la Repiblica en Materia chcml Porria
S.A. Sexasexta, edicién México 1997.
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Mientras tanto, la responsabilidad civil que consiste en reparar los dafios podri ser
renunciada mediante el convenio donde se establece la clausula de no responsabilidad la cual
ain cuando no existe un precepto que autorice y reglamente en forma especial esta clausula de
no responsabilidad la anterior surge del principic general de derecho consiste en que la
voluntad de Ias partes de un contrate es la mixima ley en el mismo, mediante la cual los
contratantes pueden celebrar los pactos, convenio o acuerdos que juzguen pertinentes, con la
sola limitacion de no violar las normas de orden plblico, las buenas costumbres o los derechos ‘
de terceros. Asi tenemos que el articulo 1832 del Céodigo Civil estable.- “En los contratos
civiles cada uno se obliga en la manera y términos que aparezcan que quiso obligarse, sin que
para la validez del contrato se requieran formalidades determinadas, fuera de los casos
expresamente designados por la ley. "™ El anterior articulo en relacién con los articulos 6 y 7
del mismo Codigo Civil, anteriormente citados, autorizan la renuncia al derecho de ser
indemnizado al generarse un dafio y que provenga de una conducta de culpa entendida esta
como falta de cuidado o negligencia, es decir que no provenga de una conducta dolosa.

En virtud de este convenio donde se establece la clausula de no responsabilidad
también estudiada como una exonerante o excluyente de la responsabilidad civil. Por lo que fa
culpa que proviene de una negligencia o falta de cuidado y que genere un dafio puede ser
objeto de una renuncia de derecho a ser indemnizado de los daflos y perjuicios por ia antes

explicado.

® Ibidem.



38

1.3.3.- Tercer elemento del hecho ilicito “ El Daiio”.

El dafio es considerado como un menoscabo en nuestro Cédigo Civil, por lo cual
etimolégicamente el sustantivo menoscabo significa el efecto de menoscabar, verbo éste en su
primera acepeién que el Diccionario de la lengua espaiiola define como “disminuir las cosas,
quitindoles una parte; acortdndolas, reducirlas a menos” y también etimologicamente
hablando dafar es “causar detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia.”™

Asi tenemos que el dafio conforme al Codigo Civil el cual lo define en lo que establece
en su articulo 2108 el cual expresa “ Se entiende por dafios la pérdida o menoscabo sufrido en
el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacion.

Y agrega el articulo 2109 del mismo ordenamiento “Se reputa perjuicio la privacion de
cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la
obligacién. "2

Asi como también lo establecido por el articulo 1916 del Codigo Civil que nos establece
lo relativo al dafio moral el cual serd desarrollado con posterioridad; en virtud de lo anterior
tenemos que el dafio es un elemento esencial de ia responsabilidad civil, ya que la existencia del
dafio es una condicion sine qua non en dicha responsabilidad, pues es evidente que para que
exista la obligacion de reparar, es necesario que se cause un dafio. Ademas de este elemento,

debera existir la culpa y la relacién causal entre el hecho y el dafio por ser antijuridica su

conducta del sujeto v por lo tanto un hecho ilicito sancionado por la ley.

# “Diccionario de la Lengua Espafiola”, Decimonovena Edicion, Real Academia Espafiola, Editorial ESPASA-
CALPE, S.A. 1970.

Z Cadigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comiin y para toda {a Repiblica en Materia Federal. Porria
S A Sexasextz, edicion México 1997 )



Pueden existir dafios que aunque son antijuridicos no provocan la obligacion de
resarcirlo asi por ejemplo en materia penal los dafios producidos son justificados por una
excluyente de responsabilidad como sucede en los casos de estado de necesidad, legitima
defensa etc., en donde a pesar de que se pueda producir un dafio, éste no sera obligatorio
resarcirlos, es decir no se genera la responsabilidad civil, pero estos casos quedan fuera de
nuestro estudio, en tanto que la responsabilidad penal se pueda fundar en un dafio causado a la
sociedad.

Para el derecho civil los dafios deben ser de cardcter privado, es decir causado
exclusivamente a las victimas. En cualquier forma que se presente el dafio siempre ird vinculado
a la victima o damnificado. Es decir todo dafio es a una persona, y no en abstracto puro daiio,
verbigracia si alguien destruye un res mullivs no ésta provocando un menoscabo o dafio
juridicamente relevante porque faltaria la victima o damnificado del dafio.

Tenemos entonces que distinguir entre el bien juridico daiado y por otro lado el
interés del lesionado. De lo que resulta que por bien juridico debe entenderse, en sentido
amplio, cualquier objeto de satisfaccion: puede tratarse de cosas, derechos, bienes inmateriales
con valor econdmico , pero también puede tratarse del cuerpo, la salud, la integridad fisica, el - 5
honor, etc., que constituyen para el derecho objetos de satisfaccion.

Mientras tanto el interés juridico es un poder de actuar, reconocido por la ley
{derecho objetivo),por lo tanto este interés podriamos decir que es el derecho subjetivo que
tiene la victima del dafto el cual lo faculta a exigir la reparacion del dafio es decir la
responsabilidad civil. Por lo que el dafic es un menoscabo a un interés propio entendido esto

con la salvedad que excepcionalmente puede dar lugar a una victima indirecta del dafio, la cual
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tendra en interés y la facultad de reclamar la responsabilidad civil originada por el dafio. Como
por ejemplo en los casos de muerte motivade por accidentes de transito de vehiculos donde
resulta que la victima directa sobre la cual recae €l daiio es el propio difunto es decir la victima
del dafio ha muerto, pero sin embargo existen las victima indirecta los cuales sufren una lesién a
un interés propio en este orden de ideas, resultarian ser la esposa, los hijos etc., a quienes se les
causa también un perjuicio los cuales tienen ademds un interés legitimo puesto que les es
reconocido por la ley. -

Aunque existe polémica entre los juristas respecto si siempre es necesario que quién
reclame los dafios provenientes del hecho ilicito es decir el resarcimiento, deberan probar su
legitimo interés que 1la ley le reconoce, el interés es, entonces, interés legitimo y como tal el
contenido de un derecho subjetivo que faculta a la victima del daiio a que se le indemnice por
los dafios sufridos ya que generalmente todo derecho subjetivo presupone un interés legitimo y
este interés legitimo trasciende en el derecho subjetivo cuando su objeto es un poder de
actuacion conferido por la ley.

Generalmente la doctrina francesa acepta que tratandose de violacion de derechos, para
que exista responsabilidad civil, debe atentarse contra un derecho adquirido y reconocido por la
ley de tal suerte que invoque un verdadero interés legitimo y no simplemente una situacién de
hecho, como podria ser la dependencia econdmica en relacion con la victima del dafio. Es
donde surge el problema relativo a determinar si en aquellos casos en que las personas
dependian econdmicamente de la victima, tienen derecho a exigir una reparacion del daiio,
cuando la ayuda econémica que recibian de la misma no puedan ya disfrutarla, o sufra una

reduccién determinada, precisamente como consecuencia directa del dafio causado a la victima



41

en su persona o en su patrimonio, en virtud que la victima que murid como consecuencia del
hecho ilicito.

El problema surge en relacién a determinar en los casos del concubinato, en el cual
surge la duda en razén a que si la concubina tiene un derecho adquirido y un interés legitimo
para demandar la reparacién del dafio en los casos de que muera el concubinario por virtud de
un hecho ilicito, los juristas concluyen en el sentido de que la concubina no tiene derecho para
demandar en virtud de que carece de un interés legitimo y por tanto, la ley no podria
protegerla, puesto que es contrario a la institucion del matrimonio el cual se esta protegido por
¢l derecho y por tanto una esposa tendrd la facultad reconocida es decir una facultad de
actuacidn y un interés legitimo. Ahora bien la falta de interés legitimo es solo consecuencia de
la falta de derecho para que la concubina puede exigir alimentos o ayuda economica al
concubinario.

Nuestro Cddigo Civil vigente solo le reconoce en materia hereditaria los derechos que
establecen los articulos 1368 fraccidon V, y 1635, respecto el primero, a que el testador debe
dejar alimentos a la mujer con quién vivié como si fuera su marido, durante los cinco afios
anteriores a la muerte del concubino o con la que tuvo hijos siempre que ambos hayan
permanecido libres de matrimonio durante el concubinato y que la concubina sélo tendrd
derecho a los alimentos mientras que observe buena conducta y que no se case, solo en caso de
varias concubinas ninguna de ellas tendra derecho a alimentos. Asi también el articulo 1635
reconoce el derecho de heredar reciprocamente a los concubinos con los mismos requisitos del

articulo anteriormente comentado.
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Por lo anteriormente expuesto, considero que desde que el momento en que la ley les
reconoce a las concubinas estos derechos, es decir derecho de alimentos y derecho ha heredar,
como lo establece el Codigo Civil, por lo cual con dicho reconocimiento de estos derechos
como en los casos anteriores, las concubinas tendran ya entonces un derecho adquirido y por lo
tanto un interés legitimo para reclamar la responsabilidad civil por hecho ilicito en caso de
muerte de su concubino por lo cual el derecho que se les reconoce a la concubina puede ser en
virtud de los cinco aﬁ-os que establece en dicho Cadigo Civil y por tratarse de un hecho juridico
que el derecho considera para imponerie ciertas consecuencia de derecho. Ya que si el derecho
no considera este hecho juridico que en Ia vida real se da con demasiada frecuencia, implicaria
una injusticia de gran relevancia , puesto que se dejaria desprotegidos a los hijos de los
concubinarios, ademas de implicar una gran laguna legal, ya que el derecho no puede dejar sin
regular estos hechos juridicos, que aunque resulten contrarios 2 otras instituciones bien
establecidas como lo es en el caso concreto el matrimonio, no puede desconocer tales
conductas que se generan en las soctedades humanas y que con dichas conductas requieren a
gue el derecho constantemente responda a tales necesidades adecuandose con motivos de estos
hechos juridicos, de la manera mas justa, equitativa y en su caso tratando no perjudicar o
contrariar ha otras instituciones juridicas bien establecidas y que por tanto merecen la total
proteccion y supremacia por parte del derecho.

En el caso de los hijos llamados naturales también tendran sucede lo mismo, ya que
debido al hecho juridico que se establece entre los padres, el derecho no puede desconocer tal
situacion y dejar sin proteccion a los citados hijos, ya que esta situacion no puede ser imputada

a los hijos por hechos ajenos a ellos.
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1.3.3.1.- Concepto de Dafio y su diferencia con el Perjuicio.

Como ya se menciono dafio resulta derivar etimologicamente del sustantivo menoscabo
significa el efecto de menoscabar, verbo éste en su primera acepcion que el Diccionario de la
lengua espafiola define como “disminuir las cosas, quitdndoles una parte; acortdndolas,
reducirlas a menos” y también etimologicamente hablando dafiar es “cawsar detrimento,
perjuicio, menoscabo, dolor o molestia,

Desde ¢l derecho romano, surgieron los conceptos de dafio y pejuicio, los romanos para
designar al dafic hablaban de “damrum emergens” o sea dafio emergente y de “lucrum
cesans”, para identificar al lucro que cesa, o ganancia sin percibir, lo que representa el perjuicio

en el Derecho moderno.

El daific es una perdida conforme al articulo 2108 del Cédigo Civil es una perdida o
menoscabo, que sufre una persona en su patrimonic por la falta de cumplimiento de una
obligacion ; y asi el siguiente articulo 2109, el Codigo define al perjuicio como la privacion de

cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién.

Por lo tanto la diferencia entre dafio y perjuicio estriba basicamente que el dafio recae en
bienes o cosas que ya estan dentro del patrimonio del damnificado, lo que no sucede con el
perjuicio, ya que es la privacién de los frutos que habria dado el bien o derecho dafiado, mismo

que se dejé de percibir en la comision del hecho ilicito.
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1.3.3.2.- Critica a los articulos 2108 y 2109 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, en virtud que ambas figuras sélo son aplicables por incumplimiento de
obligaciones previas y no por hecho ilicitos por violaciones a deberes juridicos o por
responsabilidad objetiva o riesgo creado.

Ya mencionamos, dafio es una pérdida como lo establece et articulo 2108 lo define
como una pérdida o menoscabo, que sufre una persona en su patrimonio por la falta de
cumplimiento de una oﬁligacién y en el articulo 2109 refiere lo que es el perjuicio y asi nos
expresa que el perjuicio como la privacién de cualquier ganancia licita que debiera haberse
obtenido con el cumplimiento de la obligacion.

Los conceptos anteriormente solo re refieren a las obligaciones previas del cual se
desprenda que tales conceptos no son acordes con todos los dafios que se puedan generar y por
lo tanto sea posible su resarcimiento. Tal parece que estos conceptos se refieren Gnicamente a
dafios patrironiales, sin implicar a los dafios morales.

Asi también los conceptos de dafios y perjuicios son segun el Codigo Civil sélo para el
caso de incumplimiento de obligaciones previas como podran ser los actos contractuales, de lo
que resulta que no se podra aplicar a los dafios por motivo de los hechos ilicitos derivados de
un deber juridico estricto sensu o bien, los dafios que nazcan de una responsabilidad objetiva o
riesgo creado, esto interpretando al pie de la letra y legalmente dichos conceptos de dafio y
pefjuicto que nos proporciona nuestro Codigo Civil, por lo que se tiene que valer de la doctrina
para su aplicacion, pues el articulo 1859 el cual establece “Las dispusiciones legales sobre
contratos serdn aplicables a todos los convenios y otros actos juridicos en lo que no se

opongan a la noturaleza de éste o a disposiciones especiales de la ley sobre los mismos.” Por
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lo cual lo que sefiala este articulo solo sirve para llevar la materia contractual a otros actos
juridicos como puede ser la declaracién unilateral de la voluntad. Pero ain admitiendo su
aplicacion tedrica, resulta ser estrecho y no comprende la idea de un dafio proveniente de la
violacion de un deber juridico, ni tampoco se puede entender en esa nocion a la idea del dafio
que resulta sin mediar culpa es decir a la responsabilidad objetiva.

De los conceptos de dafio y perjuicio que brindan los articulos antes citados, sdlo se
ocupan del hecho ilicito por violar una cbligacion previa contractual, pero no considera como
ya mencionamos al hecho ilicito proveniente de un deber consignado en la ley, ni tampoco
considera el dafio que produce por un riesgo creado o responsabilidad objetiva.

Asi tenemos por ejemplo lo que establece el articulo 839 del Codigo Civil el cual
establece: “En un predio no pueden hacerse excavaciones o construcciones que hagan perder
el sostén necesario al suelo de la propiedad vecina, a menos que se hagan las obras de
consolidacion indispensables para evitar todo dafio a éste predio.” En éste articulo no se
establece una obligacion sino un deber juridico stricto sensu; como se observa aqui no hay una
obligacion previa que una a las partes, es decir no hay una obligacion previa preexistente y si
se viola la norma, la obligacién de reparar el daiio causado deriva precisamente de la violacion
de un deber juridico con lo cual se demuestra que lo establecido en éste articulo, no es
congruente en las definiciones establecidas en los articulos 2108 y 2109 pues en dichos
articulos la perdida o menoscabo sufridos son por incumplir una obligacién, y en lo establecido
en el articulo 839 no se consigna una obligacién sino un deber juridico.  Por lo que hace a la

responsabilidad objetiva donde no media el elemento culpa, tampoco resulta aplicable los
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articulos 2108 y 2109 puesto que se opeonen a la naturaleza misma del otro tipo de
responsabilidad.

De lo anterior resulta que para resolver las lagunas establecidas con motivo de esos
articulos respecto a los dafios y perjuicios; resulta necesario reformar dichos preceptos legales
ampliando sus alcances.

Asi tenemos que el maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, nos propone las siguientes
definiciones: “Daiio es la perdi&a 0 menoscabo que sufre una persona a su pairimonio, por
una conducta licita o ilicita de otra persona, que la ley considera para responsabilizar a
ésta.”

“Perjuicio es la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse
obtenido, de no haber generado otra persona la conducta licita o ilicita que la ley considera
para responsabilizar. ©

Conceptos que estimo mis acordes a todos los dafios que se puedan generar y para
hacer responsable a los causantes de lo mismos.

1.3.4.- Cuarte elemento del hecho ilicito * La relacién causal entre el hecho ilicito
y el daiio.”

El dafio y el perjuicio que se causen, deben ser consecuencia directa e inmediata de la
cenducta ilicita de accién u omisidn, y no presentarse como una consecuencia indirecta o
mediata.

Asi tenemos que la ley nos la establece en el articulo 2110 del Cédigo Civil el cual nos

expresa “Los dafios y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y directa de la falta de

B Gutiérrez y Gonzdlez Emesto. Op. Cit. Pig. 489,
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cumplimiento de la obligacion, ya sea que se hayan causado o que necesariamente deban
causarse.”

Por lo tanto, para que exista responsabilidad civil es indispensable que un el hecho
causante efectivamente sea el que produzca el dafio, en otras palabras didamos que el sujeto no
s6lo sea culpable del dafio sino ademas su causante para asi imputarle la responsabilidad civil,
porgue puede suceder que un sujeto que causa un dafio no siempre sea culpable, por ejemplo
un conductor del metro que causa la muerte de una persona que se arroja a las vias parz;.
suicidarse cuando va pasando, es innegable que dicho conductor causa un dafio al privar de la
vida al sujeto que se arrojd, pero no podra pensarse que sea culpable, puesto que como se dijo
dicho sujeto se arrojo para privarse él mismo de la vida.

Mas sin embargo, existe polémica cual es el hecho causante que realmente debe ser
considerado como el que causd el dafio, mediante el cual se responsabilizara al sujeto a fin de
reparar el dafio causado. Para tal efectos existen las teorias siguientes para tratar de resolver tal
cuestion.

Una de estas teorias es postulada por Von Buri lamada “Equivalencia de las
condiciones” , la cual consiste en afirmar que st el sujeto a quién se le atribuye el dafio, no
hubiere obrado, €l dafio no se generaria. Pero este plgnteamiento resulta contrario al Derecho
civil y principalmente en materia de indemnizaciones, porque Enneccerus nos ejemplifica con el
caso de un sastre que contrata un turista para que le elabore un abrigo para un dia determinado
y sucede que dicho sastre no entrega la prenda encargada, motivando con ello que el turista
retarde su regreso a su pais, y debido a ese retardo el turista un dia después tome el tren el cual

se descarrila en donde dicho turista resultada dafiado. Por lo tanto, de acuerdo a Von Bun, el
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sastre serd responsable por los dafios que suffio dicho turista, porque si hubiese entregado a
tiempo la prenda encargada, el turista hubiera tomado otro tren el cual si llegé a su destino, de
lo que resulta que esta teoria no seria acorde en materia civil ; y asi podriamos poner mas
ejemplo en donde un sélo hecho o conducta puede generar una interminable cadena de hechos
dafiosos.

Otra teoria es postulada por Von Kries denominada “Causalidad adecuada”, la cual
estriba que s6lo son causa de un dafio los hechos que normalmente deben producirse, por lo
cual  si por circunstancias excepcionales un determinado heche produce un dafio que
normalmente no hubiera sido capaz de originar, aun cuando conforme a la ley de causalidad,
ese hecho si fue causante del dafio, juridicamente no debe reputarse como tal. Por lo cual en el
ejemplo del sastre aunque los dafios que suffié el turista fue motivado por el retardo de la
entrega, juridicamente no debe responsabilizarse por tal hecho.

De lo que resulta que no todas las consecuencias perjudiciales que fueran el producto
remoto de un hecho que causo un dafio van ser reparadas por el causante, los hechos nocivos
pueden encadenarse hasta el infinito como sucede en el ¢jemplo anterior, por lo cual se debe
establecer un limite porque en caso contrario, resultaria que el iniciador de un dafio, causante a
su vez con su sola conducta de las perdidas o dafios mas remotas se veria en la necesidad de
restaurar también las series de dafios que se ocasionaron por un solo hecho. Por lo tanto sdlo
las consecuencias inmediatas y directas del hecho dafioso son los dafios reparables.

En el caso contrario cuando varios hechos causan un dafio, para determinar la
respensabilidad se debe distinguir si los hechos corresponden a una o a varias personas, pues s

corresponde a una, sélo éste es responsable, pero si los hechos proceden de varias personas,
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que actuaron en comun, todas responderin solidariamente frente a la victima por el dafio
causado conforme al articulo 1917 del Codigo Civil.

1.3.4.1.- Critica al articulo 2110 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en
materia de dafios y perjuicios.

Este articulo resulta ser objeto de la critica al igual que los articulos 2108 y 2109 , en
virtud que sdlo se refieren y son (nicamente aplicables sélo a los dafios y perjuicios derivados
de violar una obligacién previa, sin abarcar a los demis tipos de dafios que pueden surgir por
la violacién de un deber juridico o bien por responsabilidad objetiva, asi tenemos que dicho
articulo en comento establece en el articulo 2110 del Codigo Civil el cual nos expresa “Los
dafios y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de

13

Ia obligacion, ya sea que se hayan causado o que necesariamente deban causarse.” Por lo
cual le es aplicable en su totalidad la critica establecida para los articulos 2108 y 2109 en
relacion con el articulo 1859, relativos at dafio y al perjuicio.

1.3.4.2.- Breves consideraciones respecto del daifio moral, concepto y su
reglamentacion en el Codigo Civil para el Distrito Federal.

Por dafio moral se entiende * Es el dolor cierto y actual sufrido por una persona fisica,
o el desprestigio de una persona, fisica o social o social colectiva, en sus Derechos de la
personalidad, con motivo de un hecho ilicito o no ilicito y que la ley considere para
responsabilizar a su autor. "™

Al dafio moral, se le asocian las siguientes especies, de acuerdo a los hermanos

Mazeaud, asi tenemos que son las siguientes:

* Gutiérrez y Gonzdlez Ernesto. Op. Cit. Pig. 680.
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1.- Dafos que afectan la partes social piblica.- Comprende el honor, la reputacién, la
consideracion de las personas y las heridas que causan lesiones estéticas.

2.- La parte afectiva del patrimonio moral, constituidas por los sentimientos morales o
religiosos, los sentimientos de ameor, la fe, los sufrimientos, es decir estos lastiman a una
persona en sus sentimientos familiares o de amistad y son los mas dificiles de reparar.
por su parte el maestro Gutiérrez y Gonzalez Emesto, nos menciona otro,

3 Daiios que lesionan la parte fisico somatica.- Estos, en ciertos casos producen
sufrimientos, cicatrices y heridas que perjudican la presencia fisica ante la sociedad. Esta queda
comprendida en la primera de las mencionadas segin los citados hermanos Mazeaud.

Si bien como ya se dijo la generalidad de los autores reconocen la existencia del dafio
moral, no todos estan de acuerdo en que estos sean reparados y asi se han creado varias
tendencias:

1.- La que niega la posibilidad de resarcir el dafic moral, pues, si la reparacion significa
la restauracion de la situacién que prevalecia antes del dafio sufrido, el dafio moral nunca podra
ser reparado en vista de la imposibilidad de borrar sus efectos.

2.- La corriente que asegura que el dafio moral es resarcible siempre y cuando coexista
con un dafio de tipo econdmico.

3.- La que afirma que el dafio moral puede y debe ser resarcido con independencia de
todo daflo econdmico, en esta posicidn se encuentra nuestro actual Codigo Civil. pues si
reparar es colocar a la victima en condiciones de procurarse un equivalente, asi por ejemplo con
¢l pago de una suma de dinero a quién sufre una lesion que le desfigura el rostro, lo podra

utilizar para el pago de los servicios de un cirujano plastico para que le reconstruya la cara.
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Por lo tanto si reparar significa solamente volver las cosas al estado que guardaban
entonces si se estars en posicion de resolver que no es posible reparar la mayor parte de los
dafios y perjuicios morales. Pero debe darse a ese vocablo, una mayor amplitud, entendiendo
que reparar un daiio , no es solo rehacer lo que se ha destruido, sino también suministrando a
la victima la posibilidad de procurarse satisfactores equivalentes a los que ha perdido.

Con las reformas publicadas el dia 31 de diciembre de 1982 a los articulos 1916, y
2116 y la adicion del articulo 1916 Bis, del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comiin y para toda la Repiblica en Materia Federal, el dafio moral puede ser exigido tanto en
la Uamada responsabilidad contractual, extracontractual y aiin en la responsabilidad objetiva.,
con independencia de todo dafio econémico. Aunque representan un avance, también lo es que
persisten insuficiencias, ya que no fueron reformados con la debida congruencia a un
conocimiento cientifico-juridico y que por tal motivo resultan ser objetos de criticas bien
fundamentadas las cuales seran desarrolladas con posterioridad.

1.3.4.3.- Critica a los articulos 1916 y 1916 Bis primer parrafo del Cédigo Civil
para ¢l Distrito Federal en relacién al dafio moral.

Respecto al articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y
para toda la Repuablica en Materia Federal surgen las siguientes criticas

Asi tenemos que la definicién legal del dafio moral definido como una afectacién en
los sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada etc., resuita
equivoca e incierta, ya que “afectacién™ significa accion y efecto de afectar; y la palabra afectar
(del latin affectare, a factare, de facere, hacer), por lo lanio afectacion significa hacer

impresién una cosa o en una persona, causando en ella notable sensacién. Esto de acuerdo al
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diccionario Enciclopédico Hispano Americano el cual es citado por el Maestro Manuel
Bejarano Sinchez. Por lo tanto si la afectacion es ocasionar un efecto ya sea de alteracion,
modificacion o de otra indole puede ser en aspecto positivo a negativo, benéfico o nocivo, til
o initil, favorable o desfavorable todos esto es afectacion. Ya que una afectacion puede ser en
beneficio de las personas, como por ejemplo la buena reputacion de una persona que tiene los
demas de él, otra afectacidn en sentido positivo sera una cirugia plastica mediante la cual se
corrija un defecto fisico que seria todo lo contrario a causar un dafio moral.

Asi también dice el articulo en comento, que ¢l dafio moral resulta ser una afectacion
que la persona sufre en la consideracion de si misma tienen los demas; situacién, no entendible
en virtud que las consideraciones de la demas personas recaen sobre la victima y no sobre si
misma, Asi tenemos que el concepto manejado por la ley sobre lo que es el dafio moral al
considerarlo como una afectacion no resiste el menor andlisis juridico, y mas aun a decir la
afectacidn que sufre una persona en su configuracion fisica, pues la misma norma lo dice fisica,
por lo que no puede ser moral.

&

Otra critica resulta cuando el articulo dice: “...Cuando el hecho u omision ilicitos
produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendr4 la obligacién de repararlo....”

Recordemos que existe ocasiones en que el autor del dafio no siempre es el obligado a reparar
los dafios causados, como por ejemplo los dafios causados por los incapaces paga quién ejerce
la patria potestad, en caso de los representantes de una persona moral, paga la persona moral,
en caso de menores cuando estan bajo la vigilancia de los directores de colegios pagara el

director, también de los tutores que tienen a su cargo del incapaz, en caso de los operarios,

pagard los maestros artesanos, en caso de los obreros y dependiente pagan sus patrones etc.,
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Por lo tanto, en estos casos de acuerdo a este articule si paga una persona distinta al que
ocasioné el dafio volveria a ser un hecho ilicito por violar lo establecido en dicho parrafo es
decir por pagar una persona diferente a quién cometido ¢l dafio moral, por lo cual para dar
solucidn al equivoco que se habla en esta parte, debemos recurrir a las reglas generales de la
indemnizacion por hecho ilicito o por responsabilidad objetiva.

Se hace referencia que la indemnizacion del dafio moral debera ser en dinero con
independencia del dafic material, tanto en la responsabilidad contractual como en la
extracontractual. Primeramente es muy estricto dicho precepto porque puede suceder que en
caso de provocar un dafio moral deba necesariamente pagar en dinero, puesto que puede
suceder que pueda indemnizarse en especie o por un servicio, por ¢jemplo cuando un médico
cirujano plastico ocasione una lesién que afecte negativamente el aspecto fisico de una persona
el mismo podra reparar ¢l dafio practicindole una operacion para corregirle el aspecto fisico
dafiado.

Habla de la responsabilidad contractual y extracontractual, cuando en realidad toda
responsabilidad es extracontractual, pues en la llamada responsabilidad contractual su
incumplimiento no puede estar involucrado en el contrato, es decir dicho incumplimiento estd
fuera del contrato y por lo tanto es extracontractual.

También menciona que el monto de la indemnizacién quedara al arbitrio del juez,
tomando en cuenta varios supuestos que menciona el propio articulo, como lo es  * el grado
de responsabilidad...”, lo cual es un error, la responsabilidad no tiene grados, debid decir el
grado de culpa para responsabilizar, mas aiin al dejar arbitrio de juez es peligroso debido la

misma culpa en una responsabilidad civil para dos mismos jueces puede ser diferente. Deberia
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crearse una un monte de indemnizacion basado segin provenga del hecho ilicito o de resgo
creado en cuyo, ¢! causante no deberfa ser tratado con el mismo rigor entre uno y otro,
tomando en cuenta precisamente lo ilicito con el de riesgo creado donde no existe ilicitud.

En este articulo, también hace responsable al Estado del dafio moral, relacionando esta
responsabilidad con el articulo 1928 del Cadige Civil, dicho Estado solo es responsable
subsidiariamente, situacion que no prevé el Articulo 1918 del Cddigo Civil, en virtud de que
éste Articulo sélo es aplicable a las demas personas morales. Con lo que podemos concluir que
el Articulo 1928 del Codigo Civil es una excepcion a 1a regla general que establece el Articulo
1918 de ese mismo ordenamiento.

En cuanto al primer parrafo del Articulo 1916 bis del Codigo Civil, considero que no es
dable eximir de la responsabilidad que puede generar el gjercicio de los derechos que consagran
los Articulo 6° y 7° de ta Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a las
personas que ejercitan los derechos de informacién y expresion; ya que si estan en aptitud de
gjercitarlos, deben de hacerlo sin abusar de ellos y sin causar un dafioc moral a terceras personas,
ya que en la realidad sucede que en aparente ejercicio de estos derechos de informacion muchas
de las veces causan un dafio en el patrimonio moral de las personas, lo que conlleva a un hecho
ilicito motivado por el abuso de un derecho, con la reciproca obligacién de resarcir dicho dafio
moral.

1.4.- El abuso del derecho como una nueva especie particular de los hechos ilicitos.

El abuso del derecho es una conquista moderna, ya que los antiguos romanos no
aceptaban este tipo de hecho ilicito, en virtud que establecieron su mdxima “que el que hace

uso de su derecho a nadie pefjudica™ pero estos mismo romanos resultaban contradictorios
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puesto que en el derecho real de propiedad, el cual lo consideraban un derecho absoluto,
establecieron que debia ser ejercitado conforme a la razon, a la equidad fijando para ello un
limite el cual era cuando en uso de ese derecho de propiedad lo ejercitaban con el fin de
perjudicar a un tercero, sin obtener un provecho. Asi por ejemplo en la copropiedad no podria
levantarse un muro con la sola intencidn de evitar que pasara la luz del sol a su vecino.

El uso abusivo de los derechos, se actualiza cuando se causa un dafio al hacer un uso
aparente o simulado de un dereche, porque aunque parezca que la gente esta ejercitando un
derecho lo hace con intencion y con el énimo de desvirtuar el fin de la norma juridica, es decir,
el ejercicio abusivo del derecho va en contra de la funcidn social a que esta destinada la norma.
Por su parte Planiol afirma que el hecho de hablar de abusos de los derechos es incorrecto, pues
cuando se desvirtia el fin social y el espiritu positivo de la norma se esta actuando contra
derecho y por lo tanto se comete un hecho ilicito, pues el derecho termina conde comienza el
abuso.

De lo que resulta que la antijuricidad puede ser de dos formas, la primera cuando choca
de frente la conducta del sujeto contrariando a dicha norma, y segunda, cuando la conducta va
en contra del fin social y positivo que persigue dicha norma. Nuestra legislacién civil regula la
figura juridica del abuso del derecho en el Articulo 1912.en relacidn con el Articulo 16 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal.

Asi las cosas nuestra legislacién civil positiva, nos faculta frente cualquier abuso de
derecho que causa dafio, a someterlo a litigio ante las Autoridades judiciales competentes, ya en

via de accidn o ya en via de excepcion, segun sea el caso.
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De lo anterior resulta que los elementos del hecho ilicito derivado del uso abusivo del
derecho pueden ser respecto a derechos reales o personales.

Asi tenemos que los elementos del hecho ilicito derivado del abuso de un derecho
personal son:

a) Que al ejercitar el derecho se cause un dafio.

b) Que se ejercite ese derecho Unicamente con el fin de causar daiio, y

c) Que el gjercicio de ese derecho no reporte utilidad para su titular.

Los elementos del hecho ilicito derivado del abuso de un derecho real son:

a) Que se cause un daiio al gjercitar el derecho.

b) Que el gjercicio de tal derecho no reporte utilidad para su titular,

De acuerdo con el Articulo 1912 del Codigo Civil para el Distrito Federal, quién abusa
de un derecho tiene la obligacion de indemnizar por los dafios que cause.

El abuso de los derechos en la doctrina a sido tema de estudios entre los cuales tenemos
a Louis Josserand mismo que establece que existen las siguientes posturas que existen en las
legistaciones : Una postura individualista guidndose con la méxima romana que establece que
quién hace uso de su derecho no perjudica a nadie, una segunda postura la cual denomina

' criterio intencional en donde establece que cuando se ejercita un derecho con el sélo fin de

perjudicar realiza un hecho ilicito donde nuestro Cédigo Civil sigue esta postura en su articuto
1912. Una tercera postura llamada un criterio funcional donde nos establece que en esta
legislaciones constderan al abuso del derecho como un hecho ilicito cuando va en contra del fin

natural que fue creado dicho derecho.



57

Por lo que en opinién del suscrito considero mas acertado que nuestro Cédigo Civil
hubiese optado por una postura ecléctica entre el criterio intencional y el criterio funcional, en
virtud que si efectivamente al abusar de un derecho se tiene la intencidén de causar un dafio,
pero también se desvirtia el fin social por lo que fue creado ese derecho, ya que si bien es
cierto todas las personas tenemos la facultad de ejercitar nuestros derechos es con el fin de
satisfacer interés legitimos y no bastardos, ya que considerd que el articulo 16 del Cédigo Civil,
establece este principio de funcionalidad de nuestro derechos con los parametros de no
perjudicar a la colectividad. Ya que el fin primordial todo derecho es garantizar las libertades
de las personas para que estos se puedan desarrollar todas sus potencialidades, pero siempre y
cuando actien dentro de un marco legal sin desvirtuar dicha funcidn social de la norma ni con
¢l sélo animo o intencién de causar un dafio.

1.5.- Historia y concepto de la Responsabilidad objetiva.

A partir de la Revolucidn Industrial y del desarrollo del maguinismo en el Siglo XIX se
discutié el fundamento de la responsabilidad que surgia por los dafios causados por maquinas, y
asi diversas doctrinas civilistas europeas entre ellas la doctrina francesa, intentaron substituir la
nocion de culpa por la de riesgo creado. Estas doctrinas sostenian que el hombre debe ser
responsable, no solamente del dafio que se causa por su culpa, sino ain del dafio que es
consecuencia de su simple hecho de aprovechamiento ¢ uso de un aparato peligroso, es decir
de su actividad; ya que desde el momento en que ¢jerciendo su actividad causa un dafio a otro,
le debe reparaci6n.. Asi la idea de un hecho que produce un daiio fundada sobre una nocion de

culpa, fue superada y se produjo una excepcion, la teoria que sostiene la existencia de una
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responsabilidad sin que medie culpa, es decir Ia Teoria del riesgo creado o de la responsabilidad
objetiva.

En el siglo XIX sl desarrollarse la industria provoco una serie de cambios tanto en lo
econémico, social, politico y juridico, en este ultimo aspecto se hizo necesario buscar un
soporte juridico adecuado respecto de la nocion de culpa, especialmente cuando las personas
entraron a laborar como obreros a las fabricas en las cuales suftian accidentes que les podia
costar hasta su propia vida al operar las maquinas y objetos peﬁgrosos, los cuales por su
inexperiencia era frecuente dichos accidentes de trabajo, sin que pudieran en un principio
obtener un indemnizacién en virtud que reinaba el elemento subjetivo basado en la
demostracion de la culpa por parte de sus patrones, situacion que hacia imposible obtener una
reparacion de los dafios que sufrian que consistiera en una compensacién por sus dafios. Lo
cual motivo a los juristas buscar un elemento en que fundar la responsabilidad de los patrones
diferente al elemento culpa, hasta que lo encontraron en el elemento objetivo que tiene como
soporte la simple utilizacion de las cosas u objetos peligrosos, mediante los cuales sus
propietarios obtenian un provecho, a lo cual designaron responsabilidad objetiva por riesgo
creado.

Emesto Gutiérrez y Gonzalez define la responsabilidad objetiva por riesgo creado,
como “la conducta que impone el Derecho de reparar el daiio y el perjuicio causado por
objetos ¢ mecanismos peligrosos en si mismos, al poseedor legal de estos, aunque no haya

obrado ilicitamente.”

* Gutiérrez y Gonzilez Op. Cit. P. 669.
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Por su parte la Legislacion civil positiva mexicana regula la responsabilidad objetiva en el
Articulo 1913,

1.5.1.- Elementos de la Responsabilidad Objetiva.

De acuerdo con el Articulo 1913 del Codigo Civil para el Distrito Federal, son
elementos de la responsabilidad objetiva:

a) El uso de una cosa peligrosa.

b) La existencia de un dafio, y

¢) La relacion de causa y efecto entre el hecho y el dafio.

Los hechos causantes de la responsabilidad objetiva pueden ser tante propios como
ajenos pero siempre empleando cosas peligrosas, asi tenemos que esta responsabilidad objetiva
se regula en los articulos 1913, 1918, 1919, 1920 al 1925, 1928 y 1932.

Se entiende por usar cosas peligrosas el s6lo hecho de poseerias independientemente del
motivo por el cual se usaron, o de que el causante del dafio sea persona distinta del duefio.

Asi tenemos los casos concretos de la responsabilidad objetiva los establece en sus
articulos 1932, el cual preceptua:

“Articulo 1932.- Ignalmente responderdn los propietarios de los daiios causados:

L. Por la explosion de mdquinas o por inflamacion de sustancias explosivas;

I1. Por el humo o gases que sean nocivos a las personas o a las propiedades;

111, Por la caida de sus arboles cuando no sean ocasionadas por fuerza mayor;

IV. Por las emanaciones de cloacas o depositos de materiales infectantes;

V. Por depésito; de agua que humedezcan la pared del vecino o derramen sobre la propiedad

de éste,
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VI. Por el peso o movimiento de las méquinas, por las aglomeraciones de materias o
animales nocivos a la safud o por cualquier causa que sin derecho origine un dafto.”

Por lo tanto la responsabilidad objetiva o riesgo creade implica la utilizacion de las
maquina, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas, que por su velocidad, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la corriente que conducen o por cualquier otra causa
aniloga y que implique la actualizarse de un riesgo, estaran obligados a reparar el dafio
causado sin que sea necesario el elemento culpa, salvo la propia exéepcién de culpa inexcusable

por parte de la victima.
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2.1.- Definiciones de responsabilidad y coneepto de responsabilidad civil.

Responsabilidad viere de responder, y este verbo del vocablo latino “respondere”, y su
supino responsum. En espaiiol, paso e¢sa idea latina con un contenido de “Obligado a
responder de alguna cosa o alguna persona” de acuerdo con el diccionario de la Lengua
Espaiiola, concepto que se menciona al inicio del primer capitulo.

El concepto de responsabilidad ha sido objeto de muchas controversias entre juristas. |
Existen un sinnimero de teorias que explican sus fundamentos y alcances. Practicamente todos
los teoricos del derecho coinciden en seflalar que responsabilidad constituye un concepto
jurdico fundamental.

Sin embargo, la nocion de responsabilidad no es exclusiva, se usa también en ef ambito
moral y religioso, asi como en el lenguaje ordinario. Para determinar el significado de
responsabilidad es necesario hacer alusién a aguélios usos de responsabilidad que estin de
alguna manera vinculados a la nocion juridica de responsabilidad.

Asi tenemos que en el concepto de responsabilidad, “la expresion surge del latin
Respondere, que significa estar obligado. Pero ese concepto tan amplio no es el que
técnicamente interesa al desarrollo de esta voz por las razones que han de ver en el curso de la
exposicion. Por de pronto encontramos que el concepto de responsabilidad dentro de los mas
diferentes niveles y campos. Por eso se habla de responsabilidad “Religiosa™, “Moral”, “Penal”,
“Juridica”, etcétera. Et examen de las respectivas concepciones exceden notoriamente el

contenido de la presente voz”.*

*  Enciclopedia Juridica OMEBA, tomo XXIV, editorial Driskill, 8. A, Argentina 1977. Pag. 790. .
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Por lo tanto hablar de responsabilidad, implica referirse a una la figura que ha invadido
todas las materias del quehacer humano, como se menciona en los conceptos antes citados es
decir responsabilidad, moral, religiosa y juridica.

Asi tenemos que ser responsable moralmente, es responder ante Dios y ante la propia
conciencia. Y ser responsable juridicamente es responder ante los hombres; Dios y la
conciencia no reprochan nada a quién obra de buena fe. Por eso, la responsabilidad moral es
una nocidn subjetiva, asi tenemos que desde gue la conciencia de un individuo repruebe su
actitud es moralmente responsable; y este tipo de responsabilidad moral debe entenderse como
aquella, en que €! mismo sujeto se la provoca en un plano subjetivo, la cual le reprueba su
actitud y no como la responsabilidad por dafio moral como responsabilidad juridica, y en la
cual es otro sujetos quien reclama el resarcimiento del dafio que se le causo en su patrimonio
moral, ya que en el lenguaje ordinario la responsabilidad moral es en un plano subjetivo, es el
mismo individuo quien se puede imponer la sancion y en este caso puede no implicar
necesariamente la produccion de un dafio o un petjuicio, mientras que la responsabilidad por
dafio moral como responsabilidad juridica si es necesario la produccion de un dafio.

Pero cabe hacer 1a siguiente aclaracion, seria erroneo creer que los diversos tipos de
responsabilidades es decir moral, religiosa, y juridica se excluyan, por presentar caracteristicas
diferentes entre si, porque puede darse el case de que estas responsabilidades se acumulen,
como en el siguiente caso: un conductor de un vehiculo automotor comete un homicidio
culposo o imprudencial, por lo tanto puede suceder que la conciencia del autor del homicidio le
repruebe tal hecho de haber matado aun sin que hubiese tenido esta intencion, por lo que

estamos en presencia de una responsabilidad moral, pero asimismo la ley penal lo castiga con
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una sancion la cual podra ser la privacion de su libertad como pena pilblica, estaremos entonces
ante la responsabilidad penal y por otro lado; la ley civil lo compele a reparar el dafio causado
el cual es en perjuicio de los hijos o de esposa del difunto u occiso, asi estaremos ante ia
responsabilidad civil, por lo tanto las tres responsabilidades puede acumularse como en el
ejemplo antes citado es decir responsabilidad moral, penmal y civil, cada una de las
responsabilidades con sus caracteristicas formas de sancionar.

Ya que, el amplio territorio de la responsabilidad estd siendo conquistaao
permanentemente implica cambios constantes en el surgimiento de nuevas responsabilidades,
asi por ejemplo la proteccién a los consumidores, del cual resulta l2 responsabilidad de los
fabricantes por sus productos que lanzan al mercado, a los daiios ecologicos de la cual forma
parte la nueva responsabilidad del derecho ambiental, por tal motivo los requerimientos del
mundo moderno deben ser satisfechos, empleando para ello la aplicacion de soluciones que en
justicia y en derecho sean los mas acordes para la convivencia social, asi como la proteccion de
las victimas que suffieron el dafio y dentro de un marco legal propicio. Asi tenemos que para el
desarrollo del presente trabajo de tesis nos involucraremos inicamente por lo que respecta a la
responsabilidad en el ambito juridico, es decir la responsabilidad civil.

Asi tenemos que en el ambito juridico podemos dar como concepto la siguiente,
“Responsabilidad Civil es la obligacion de cardcter civil que consiste en reparar los dafios y
en su caso los perjuicios, causados al patrimonio de las personas, ya sea por un hecho ilicito
o por la actualizacion de un riesgo. Dafio cometido por el propio autor o bien por hechos
ajenos en donde la ley lo hace responsable por los hechos que generan un dario realizados

por las personas que se encuentran bajo su vigilancias o cuidado o en su caso por las cosas
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gue posee o es propietario. Concepto ya mencionado el cual nos parece mds acorde ya que
involucra tanto la responsabilidad subjetiva, como a la objetiva, es decir la primera que
proviene del hecho ilicito con el elemento caracteristico de la culpa y la segunda por la
creacion de un riesgo donde no se involucra culpa alguna sino solo por la utilizacién de objetos
que encierran un peligro o un riesgo y que al producirse o actualizarse el riesgo obligan a los
propietarios o duefios del objeto peligroso a reparar los dafios causados.

2.2.- Clasificacién tradicional de ta responsabilidad civil en, contractual y
extracontractual.

Tradicionalmente la responsabilidad civil en nuestro derecho Mexicano a sido
clasificada en: responsabilidad contractual y responsabilidad extracontractual en atencion del
origen de la norma violada.

Asi tenemos que existe responsabilidad extraconatractual, cuando se viola un deber
juridico en amplio sentido el cual esta contenido en una ley, se dice entonces que se incurrié en
responsabilidad es extracontractual porque no deriva de un contrato.

Por el contrario, la responsabilidad contractual es la que proviene de la transgresion de
un contrato, es decir de una norma juridica de observancia individual o particular por las partes
que celebraron un contrato. Por lo tanto la responsabilidad contractual es aquélla que resulta
del incumplimiento de una obligacion nacida de un contrato. Lo que es erroneo.

Asi tenemos que los hermanos Mazeaud nos definen a la responsabilidad contractual
como “aquella que resulta del incumplimiento de una obligacion nacida de un contrato.
Cuando un contratante no cumple la obligacion puesta a su cargo por el conirato, puede

causar un perjuicio al otro contratante, acreedor de la obligacion. En ciertas condiciones,
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estd obligado a reparar ese perjuicio; su responsabilidad es una responsabilidad
contractual.” ¥’

Y por lo que se refiere a la responsabilidad extracontractual, estos mismos autores la
Haman responsabilidad delictual o cuasidelictual, la cual nos mencionan que dicha
responsabilidad nace de un delito cuando se ha causado intencionalmente un dafio, y
cuasidelictual lo emplean para designar una culpa por negligencia o falta de cuidado con la cual
se causa un dafio.

La clasificacion de la responsabilidad civil en contractual y extracontractual, resulta
innecesario y carece de toda justificacién legal, para dividir a la responsabilidad civil, que
ademas provocan una confusion juridica, ya que ambas categorias son una sola y que ambas
tienen como fuente los hechos ilicitos, ya que tanto la violacién de un contrato o una ley
constituye un hecho ilicito.

Asi tenemos, que nuestro Cédigo Civil, establece esta clasificacion de la responsabilidad
civil extracontractual, al reglamentar a los hechos ilicitos que se realizan por ir en contra de los
deberes juridicos en los articulos 1910 a 1937. Y por lo que respecta a la responsabilidad
contractual lo regula al tratar el incumplimiento de las obligaciones en los articulos 2104 a
2184. Asi tenemos que de acuerdo a esta clasificacion, la declaracion unilateral de la voluntad,
el enriquecimiento ilegitimo, la gestion de negocios, los propios hechos ilicitos y el riesgo
creado, todos estos hechos juridicos pueden producir la obligacién de indemnizar dafios y

perjuicios, y todos de acuerdo a la responsabilidad extracontractual.

¥ Mazeaud Henri y Ledn, Mazeaud Jean., “Lecciones de Derecho Civil”, parte segunda. Volumen II
Responsabilidad Civil. Los Cuasicontratos - traduccién Luis Alcaldi Zamora y Castillo, ediciones Jundxcas
Europa-América, Buenos Aires 1969. P. 10.
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Y solo habra responsabilidad contractuat por violacién a lo establecido en un contrato.
Clasificacion que no es adecuada, ya que linicamente se toma como base la fuente general del
contrato, pero ain en este caso, la responsabilidad civil por la viclacion de un contrato no
deriva de este mismo, sino de un hecho ilicito, es decir la violacion no es parte del coatrato esta
fuera del contrato, por lo tanto también en esta caso de violacion de este contrato constituye un
hecho ilicito extracontractual aunque con motivo de un contrate. Es decir toda
responsabi.lidaci civil es extracontractual, pero para desterrar esta erronea clasificacion
unicamente se debe hablarse de responsabilidad civil por hecho ilicito, como un todo.

Para reforzar esta opinién los hermanos Mazeaud nos dicen lo siguiente “ Los autores
han separado la responsabilidad contraciual de la responsabilidad delictual han sido
conducidos asi a desconocer la unidad de la responsabilidad civil. No han advertido sino las
diferencias existentes entre las reglas que rigen los dos drdenes de responsabilidades,
diferencias de detalle, no las profundas semejanzas que las acercan. Sobre todo, no ha
comprendido cudn deseable serta atenuar las diferencias, y llegar a un sistema legislativo en
el que la responsabilidad civil fuera el objeto de una reglamentacidn unica, dispuesta a
someter en algunos puntos la responsabilidad contractual a un régimen excepcional.” **

2.3.- Toda respensabilidad civil es extracontractual.

Como anteriormente se menciono que la clasificacion de la responsabilidad civil, en
contractual y extracontractual es ilégica, en virtud que da pauta a la confusion de que se trata
de dos diversas responsabilidades, cuando en realidad la responsabilidad es Gnica, ya que

responder civilmente es reparar los dafios causados a otros, ya sea porque ese dafio se produjo

 Mazeand Henri y Leén., Mazeaud Jean, “Lecciones de Derecho Civil™., Op. Cit. Pig. 12.



68

por motivo de la violacion de un contrato, o ya sea por wviolacion de un deber juridico
establecido en una ley, o por la creacién de un riesgo, es todo estos casos la responsabilidad
civil es nica, reparar los dafios causados.

Asi tenemos que el hecho ilicito que consiste en violar un contrato, no es
responsabilidad contractual sino también extracontractual, ya que cuando surge la violacion de
un contrato, esta violacion o hecho ilicito no es parte de las normas contractuales a que se
obligaron las partes. Ni nace del contrato la responsabilidad Civil, sino nace de! hecho ilicito
por motivo de la violacion de un contrato.

Ya que la norma contractual o cliusulas del contrato tienen por finalidad el que se
cumpla, no el que no se cumpla; por lo mismo el no cumplir, al no ser parte , ni esencia del
contrato, esta fuera de, por lo tanto el incumplimiento es extracontractual, porque esta fuera o
extra del contrato, aunque se origine con motivo del contrato. Asi tenemos que las conductas
ilicitas que violan un contrato, no pueden decirse que sean contractuales, pues entonces
pareceria que nacen de! contrato, Cuando en realidad nacen de no observar el contrato, son
conductas ajenas al contrato y que pugnan contra el contrato, son por lo mismo conductas
extracontractuales, fuera del contrato.

Hablar de responsabilidad contractual, es aquélla responsabilidad de cumplir
puntualmente ha todo a lo que se obligaron las partes, esto seria la responsabilidad ; ya que el
término de la responsabitidad debe ser tomado en un sentido positivo, es decir el ser
responsable, equivale a cumplir con las obligaciones o deberes juridico que le impone la ley, y
en el caso concreto del contrato, su acuerdo con la otra persona respecto a lo que se obligaron

ambas partes, es decir a cumplir responsablemente a todo lo convenido en un contrato.
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Por lo tanto, como ya se menciono se debe desterrar la clasificacion de la
responsabifidad civil contractual y responsabilidad civil extracontractual, porque la
responsabilidad civil es @inica y debe ser estudiada como un todo sia dividirla; para asi hablar
unicamente de responsabilidad Civil la cual puede surgir por hecho ilicito o por riesgo creado.
Esta postura es planteada por el Maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, y apoyada también por
el Maestro Manuel Bejarano Sanchez.

Para entonces poder concluir gue tocia responsabilidad civil es extracontractual, porque
el hecho ilicito surgido por motivo ya sea de un contrato ¢ de una violacion de un deber
juridico establecido en la ley, siempre estard fuera de la esencia de un contrato o de la ley
misma, para hablar asi, Unicamente de responsabilidad civil que tiene como fuente al hecho
ilicito o al riesgo creado, sin tomar en cuenta la clasificacién tradicional de responsabilidad
contractual o extracontractual la cual no responde a la 16gica juridica.

2.4.- Necesidad de terminar con la clasificacin tradicional de la Responsabilidad
Civil en virtud de que tal divisién no responde a la Ciencia Juridica del Derecho.

La clasificacién tradicienal en que se ha dividido a la responsabilidad civil en contractual
y extracontractual, como se dijo antes no es correcta, ya que da lugar a la confusion de dividir a
la responsabilidad civil como si se trataré de dos tipos diferentes de responsabilidades, cuando
que por su esencia son iguales, ya que su unica diferencia radica en la manera en que la ley se
ofende con las conductas contrarias a derecho, ya sea en forma directa violando lo establecido
en el deber juridico, o bien viclando lo establecide en un acto juridico previo como lo son los
contratos.

Por lo tanto la responsabilidad civil es tinica, y aunque tienen algunas diferencias estas
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no son relevantes para poder sostener tal clasificacion, ya que en la llamada responsabilidad
contractual existe una relacion previa entre los contratantes, lo que no sucede en la llamada
responsabilidad extracontractual donde no existe la relacion entre la victima y el autor det dafio,
sino que este vinculo surge por el generarse el derecho de crédito indemnizatorio al causarse el
dafio.

Otra diferencia resulta, que en la llamada responsabilidad extracontractual, la victima
debe demostrar la culpa del responsable para poder alcanzar la indemnizacién. Caso contrario
en la Hamada responsabilidad contractual donde la prueba de su culpa serd el simple
incumplimiento, quedando asi establecido por presunciones, a menos que se demuestre la
existencia de una causa ajena que exonere la responsabilidad de indemnizar. Pero estas
diferencias, que en nada justifican la clasificacion tradicional de la responsabilidad civil en
contractual y extracontractual, puesto que no existen bases suficientes, y que juridicamente
sean validas para seguir sosteniendo tal clasificacion, mas por el contrario la responsabilidad
civil es Gnica, su naturaleza, contenido y esencia, es la obligacion de responder de los dafios
causados a las personas ya sea que provengan de un contrato, de un deber juridico en estricto
sentido, o bien por la creacion de un riesgo, sin importar de donde provenga esta
responsabilidad puesto que se tomar en cuenta el motivo de donde se origina, daria como
resultado dividir o clasificar a la responsabilidad civil lo que seria incorrecto desde mi punto de
vista, por lo que considero que debe desaparecer esta clasificacion tradicional de la
responsabilidad civil en virtud que tal division no responde 2 la logica juridica, lo tanto tampoco
a la Ciencia Juridica del Derecho, tal divisién de la responsabilidad a la cual se hace referencia

la encontrameos establecida en los articulos 1916 y 1916 Bis. del Codigo Civil, en donde se
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aprecia como nuestro Codigo Civil habla de responsabilidad contractual y de respensabilidad
extracontractual como si se tratara de dos diferentes responsabilidades.

2.5.- Especies de Ia responsabilidad civil: A).- por hecho ilicito y B).- por
responsabilidad objetiva o riesgo creado.

Como ya se habia establecido, la responsabilidad viene de responder, por lo que con
esta idea se define 1a responsabilidad, como fa nocién de obligado a responder de alguna cosa
o por una persona, por que hablando juridicaimente, se encuentra que civilmente se debe
responder por los actos o hechos que se realicen y con los cuales se causen dafios. Y asi la
responsabilidad civil puede ser tomada de dos maneras diferentes, por un lado de una forma
positiva o de una forma negativa asi tenemos que la responsabilidad presenta estas dos
especies:

A).- Responsabilidad en la que se cumple con lo prometido o con lo obligado, y por ello
no se indemniza, es decir esta responsabilidad puede ser vista desde el punto de vista positivo,
ya que la persona es responsable de sus obligaciones y de sus deberes juridicos o como se dice
en el lenguaje ordinario “esa persona es responsable de sus actos”, por lo tanto ante
responsabilidad del sujeto en el cumplimiento de sus deberes juridicos y de sus obligaciones, no
surgira el hecho ilicito y por tanto no habra obligacién de la persona de indemnizar.

B).- Responsabilidad por mo cumplir, y en ella se indemniza es decir surge la
responsabilidad civil, en virtud que se causa un dafio el cual debera ser reparado, en esta
responsabilidad puede ser vista desde el punto de vista negativo, ya que la persona no cumple
con sus obligaciones o con sus deberes juridicos, o como en el lenguaje ordinario se dice “esa

persona es responsable por no haber cumplido con su obligacién™, Esta responsabilidad puede
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surgir de dos fuentes :

I).- De una responsabilidad por hecho ilicito.- Destacdndose que esta fuente de
obligaciones tiene una importancia considerable por la gran frecuencia con que se presenta en la
vida practica. La causa de obligaciones que derivan del hecho ilicito pueden surgir a propdsito
de cualquier hecho humano, siempre que se retnan sus elementos caracteristicos y por
consiguiente, puede surgir a proposito de las demas fuentes de las obligaciones como contrate,
la gestion de negocios, la declaracién unilateral de la voluntad etc., tema que ya se desarrollo
anteriormente al tratar con amplitud al hecho ilicito, donde se establecié que el hecho ilicito, es
una conducta antijuridica culpable y dafiosa, la cual impone a su autor la obligacion de reparar
los daftos y que engendran a su cargo una responsabilidad civil.

II).- Respousabilidad objetiva en la cual no hay ilicitud, pero si un dafie.- En
donde no existe el elemento culpa, pero si un daflo, responsabilidad objetiva en la cual se
establecié; como la conducta que impone el derecho de reparar el dafio y el perjuicio causado
por objetos o mecanismos peligrosos en si mismos, al poseedor legal de estos, aunque no haya
obrado ilicitamente”, Asimismo se establecio sus elementos los cuales son: 1).- El uso de una
cosa peligrosa, 2).- La existencia de un dafio y, 3).- La relacion de causa y efecto entre el
hecho v el dafio.

Por lo que la responsabilidad objetiva o riesgo creado implica la utilizacién de las
méquinas, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas, que por su velocidad o por su
naturaleza explosiva con la cual implique la actualizacion de un riesgo. Misma que ya fue
tratada al desarrollar las fuentes de la responsabilidad civil, es decir la responsabilidad civil

puede surgir del hecho ilicito o del riesgo creado.
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2.6.- Regulacion de la responsabilidad civil proveniente del hecho ilicito en
relacién al responsable.

El hecho ilicito en el Codigo Civil de 1928, regula con mayor precision la
responsabilidad que proviene de los hechos ilicitos producidos por el propio responsable, por
las personas bajo €l cuidado del responsable, y por los hechos ilicitos causados por las cosas o
bienes de que es poseedor o propietario el responsable, estos no se encontraban regulados en el
Cédigo Civil de 1870, ya que estos los regulaba en Codigo Penal; asi tenembs que la necesidad
de reparar los dafios y perjuicios causados pueden provenir de hechos propios, de hechos de
otras personas de cuya conducta debemos responder ya sea porque estas personas estén bajo
su cuidade como en el caso de los menores de edad y de los incapaces, o bien se debe también
responder por los hechos dafiosos provocados por sus empleados o representantes, y por
iltimo se debe responder de los dafios causado por obra de las cosas que son de nuestra
propiedad o bien de las que somos poseedores. El Codigo Civil contiene una regulacion
completa de estos casos posibles, los cuales se examinarén a continuacion.

2.6.1.- Los hechos ilicitos realizados personalmente por el responsable.

Cada persona es responsable de su propia conducta ilicita, por lo cual debe responder
civilmente, indemnizando el dafio causado a la victima, lo anterior de acuerdo al articulo 1910
del Codigoe Civil, este principio concuerda con la logica, pero también tenemos que el propio
Codigo Civil llega a responsabilizar a los incapaces que causen un dafio, imponiéndoles la
obligacién de indemnizar de los dafios que causen dichos incapaces, cuando dicha reparacion
del dafio no pudiera ser obtenida de los adultos que los tienen a su cuidado, lo anterior

conforme a lo que establece el articulo 1911 del Codigo Civil
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En este tipo de responsabilidad por parte de del mismo responsable el Codigo Civil
responsabiliza a las siguientes personas;

1).- responsabilidad de persona capaz.- A esta responsabilidad civil se refiere el articulo
1910 del Codigo Civil, y es el principio general sobre el becho ilicito, ya que este articulo
establece, gue el que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause un dafio a otro,
esta obligado a repararlo, esta articulo ya anteriormente fue citado.

2).- Responsabilidad de incapaz.- A esta responsabilidad se refiere el articulo 1911 el
cual establece: “El incapaz que cause dafio debe repararlo, salvo que la responsabilidad
recaiga en las personas de él encargadas, conforme lo dispuesto en los articulos 1919, 1920,
1921y 19277

3).- Responsabilidad de persona moral en general - S¢ establecid en el articulo 1918 del
Cadigo Civil el cual establece; “Las personas morales son responsables de los dafios y

perjuicios que causen sus representantes legales en el ejercicio de sus_funciones.” *

El Maestro Manuel Borja Soriano nos cita los comentarios de diversos autores de
derecho, respecto de !a responsabilidad civil de las personas morales como responsables
personalmente por los hechos dafiosos que ocasionen sus representantes legales, asi tenemos lo
siguiente;

“Rossel y Menta [ tomo I, nimeros 190 y 191]: Los drganos de una persona moral son

menos sus representantes que esta persona moral misma encarnada en ellos, por decirlo asi. ..

¥ Cédigo Civil para el distrito Federal en Materia Comiin y para toda la Repiblica en Materia Federal,
Sexasexia edicion , editorial Porria 8.A México 1997.
* Ibidem.



La voluntad de una persona moral, declara el articulo 55... se expresa por sus
organos...establece una responsabilidad primaria y no solamente subsidiaria; €stos (los
organos) obligan a la persona moral por sus actos juridicos y por todos los otros hecheos que
ejecutan en esta calidad... Los otros hechos son aquellos de naturaleza contractual o
delictuosa, con reserva de que proceden de un Grgano que obrando en esta calidad. Nuestra
Ley consagra el principio de la responsabilidad civil de las personas morales por sus actos
iticitos... Contratos, actos unifaterales, faltas contractuales, delitos y cuasi delitos, todo entra
en la esfera de los actos por los cuales los 6rganos pueden obligar a la persona moral cuando ha
gjecutado esos actos en ejercicio de sus funciones.™

“Enneccerus-Nipperdey [volumen 1, parrafo 103, pagina 482-483] I. La responsabilidad
de la persona juridica por los organos de voluntad. La voluntad de estos 6rganos vale como
voluntad de la persona juridica misma que en consecuencia responde  exactamente como una
persona natural, de su acto propio.”

“ Mazeaud (H. y L.), a su vez, ensefian lo que sigue: “Concluimos pues que las personas
morales son, desde el punto de vista civil, responsables de sus actos culpables y dafiosos. Sus
érganos, que han querido y ejecutado estos actos, no son responsables en su calidad de
organos. Pero los miembros del grupo, que han hecho cometer a la persona moral el acto
culpable, estan ellos mismos individualmente en falta y por tanto son personalmente
responsables” [ Op. Cit., t. II, nmero 1993].”*'

Asi tenemos que independientemente que una persona moral actie por medio de sus

representantes, estos lo hacen por cuenta y en nombre propio de la persona moral, es por esto

3 Citado por Borja Soriano Manuel, “ Teoria General de las Obligaciones.”, decimaprimera edicién, editorial
Porria S.A, México 1989, Pdg. 355 y 356.



76

que independientemente que fisicamente la persona moral no realiza los actos, para la ley
juridicamente se le tiene como realizados personalmente.

4).- Responsabilidad de la persona moral del Estado.- Al ser €ste también una persona
moral, también responde del hecho ilicito que comentan sus representantes en perjuicio de los
habitantes del pais, con motivo de sus funciones, el articulo 1928 en relacion con el articulo 25
del Cédigo Civil se desprende esta responsabilidad civil del Estado.

Cabe hacer la siguiente transcripeién en la cual el Maestro Manuel Borja Soriano cita a
Mazeaud Henri y Leon, respecto 2 la responsabilidad civil por parte det Estado, estableciendo:
“Ei agente de la administracion es el érgano de Ia persona moral pitblica. Ahora bien, toda
persona moral debe responder de los actos de sus organos porque son sus propios aclos,
como foda persona fisica responde de los movimientos de sus manos. Cuando el érgano obra
en calidad de drgano es la persona moral la que obra. Cuando el agente de la administracion
obra en calidad de agente, es la persona moral publica la que obra. La regla resulta de la
concepcion misma de la personalidad moral ... : pero como en agente responde también de sus
faltas personales se encuentra uno enfrente de una acumulacion de responsabilidades, la del
agente y la de la administracion, y esta acumulacion se produce en ocasion de un mismo acto,
el del agente, que es al mismo tiempo falta del agente y falta de la persona moral piblica...
Solamente que el cimulo de responsabilidades no podria significar acumulacion de
reparaciones... Una vez que uno de los responsables ha reparado el dafio.. la victima no

puede ya exigir mas fop. cit., t. ITl, mims. 2008-4 y 2008-5 ]". =2

32 Citado por Borja Soriana Manuel. “ Teoria General de las Obligaciones.”, decimaprimera edicién, editorial
Porria S.A , México 1989. Pag, 359.
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De lo que resulta que de acuerdo al autor citado, la responsabilidad civil del Estado,
involucra a dos responsables, uno el del funcionario del Estado y, dos la responsabilidad de la
persona moral llamada Estado, ambas responsabilidades por un mismo acto que causa un dafio
y que para el caso de que uno repare el dafio, el otro respansable ya no podra ser obligado a
reparar nuevamente. Tomando asi a la persona moral llamada Estado como personalmente
responsable ya que toda persona moral es sujeto de derechos y obligaciones en nombre propio
y de acuerdo a los atributos de las personas morales.

Pero el articulo 1928 del Codigo Civil establece una excepcién a la regla general que
establece el articulo 1918 respecto a la respongabilidad civil de las personas morales y que en
este articulo la responsabilidad de las persona morales en general, son completamente
responsables por los dafios y perjuicios que causen sus representantes legales . Y por lo que
respecta a la persona moral del Estado su responsabilidad es subsidiaria y sélo pedra hacerse
efectiva contra ¢l Estado cuando el funcionario directamente responsable no tenga
bienes, o los que tenga no sean suficientes para responder del dafio causado.

De lo que resulta la gran diferencia de la responsabilidad del Estado como persona
moral, y de la responsabilidad civil de la persona moral en general de que habla el articulo 1918,
de donde se desprende la gran diferencia entre las personas morales ante su responsabilidad
civil .

La persona moral llamada Estado solo es responsable subsidiariamente de acuerdo con
el articulo 1928 del Codigo Civil, dicho articulo puede traer soluciones injustas puesto que la
victima de un hecho que le causo dafio tendri, que demostrar primeramente por medio de

juicio, que bien el funcionario del Estado causante del dafio o bien resulté ser insolvente o bien
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que sus bienes no alcanzaron para poderlo indemnizar, para entonces poder reclamar la
responsabilidad civil de! Estado, con lo cual implicaria un juicio demasiado largo, y asi se le
puede causar un perjuicio ain mayor a la victima del dafio, al no ser indemnizado con la
celeridad necesaria a fin de devolverle el equilibdo patrimonial que le fue dafiado por un
representante del Estado.
En opinion del suscrito, estimd que si bien la personal moral Hamada Estado, sélo responde
subsidiariamente de los dafios causados por sus funcionarios en eje.rcicio de sus funciones,
dicha responsabilidad subsidiaria, puede ser en virtud que el Estado, como ente juridico busca
el bien comiin de los habitantes o de sus gobemados, es decir la armonia en la convivencia
social de sus habitantes tratando de garantizarles a los mismos €l pleno ejercicio de sus
libertades y de su dignidad como individuos, es decir actuando el Estado con respeto de los
principios generales de justicia y bien comiin en respeto del estado de derecho, sin un fin de
lucro o de obtener un beneficio personal al desarrollar dichas actividades que les estan
encomendadas , lo anterior lo encontramos establecido en el articulo 25 de lz Constitucion
Politica de tos Estados Unidos Mexicanos. En cambio las personas morales distinta del Estado
se crean generalmente para obtener beneficios econdmicos es decir obtener un lucro por sus
actividades, puesto que es una de sus finalidades al crear un sociedad, esto sucedes con las
sociedades mercantiles que integran a las personas morales.

Pero vuelvo a insistir la responsabilidad subsidiaria del Estado, tal como se encuentra
establecida en el articulo 1928 representa serios problemas para los gobernados en este caso,
las victimas de un dafio, puesto que de acuerdo dicho articulo, primeramente se tiene que

demandar al funcionario que causd el dafio, y sélo si esté, se demuestra mediante juicio que
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resulta ser insolvente o que los bienes que tiene no son suficientes para cubrir la reparacitn del
daiio, s6lo entonces la victima podra demandar la reparacién del dafio al Estado, con lo cual se
puede causarle ain mas pegjuicios de los dafios ya causados a las victimas al no poder
demandar directamente al Estado la reparacion de los dafios, para asi devolver el equilibrio
patrimonial que le fue dafiado a la mayor brevedad posible.

Respecto 2 la responsabilidad en que incurre el Estado; en Maestro Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez nos establece: “Nuestra Constitucion Politica no establece de manera
expresa la responsabilidad del Estado, sin embargo, de su texto se derivan los principios de
igualdad ante la ley y de inviolabilidad de la propiedad, ya que en sus articulos 1°, 12y 13 se
instituye la igualdad de las personas, puesto que ningtn individuo tendrd prerrogativas o
ventajas especiales y todos, en general, gozardn de las garantias que otorga la Constitucion.
Asimismo en el 27 se garantiza el derecho de propiedad privada, limitada sélo en los casos
que este articulo dispone y con las modalidades que dicte el interés piblico.

Asimismo en el articulo 108 se regula la responsabilidad de los servidores publicos
“.por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
Junciones...”

Sin embargo, esta responsabilidad en sus diversos tipos: Penal, Civil, Administrativa y
Poilitica se establece de manera directa a los propios servidores ptblicos y no al Estado.

De una u otra manera, debemos estar consientes que el ejercicio de la funcion
administrativa de ninguna forma puede ser considerado como una impunidad, ya que la
existencia del Estado de Derecho obliga el sometimiento al mandato legal.

El funcionamiento del Estado de Derecho exige que se establezcan en la legislacion
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ordinaria la regulacicn especifica de la responsabilidad a cargo del Estado, cuando al
actuar, en razén de los intereses de la colectividad causa una lesion legitima, ya que los
particulares no tienen porque soportaria.

Sin embargo, en el sistema juridico mexicano encontframos un escaso avance en esta
materia, ya que gran numero de disposiciones legales que en esta materia se emitieron el
siglo pasado y en el presente, se encausaron principalmente a reconocer la responsabilidad
del Estado mexicano por actos de las fuerzas gubernamentales y revolucionarias, con motivos
de guerras”

De lo anterior se desprende que no existe una responsabilidad civil directa sobre el
Estado que pueda obligarlo a responder de los dafios y perjuicios que causen los funcionarios
en gjercicio de sus funciones, tal y como lo regulaba antes la Ley de Depuracion de Créditos a
Cargo del Gobierno Federal, especificamente en su Articulo 10 de dicha ley, en el cual se
establecia:

“Cuando la reclamacion se funde en actos u omisiones de los que conforme a derecho
dan origen a la responsabilidad civil del Estado, no serd preciso demandar previamente al
funcienario o funcionarios responsables siempre que tales actos u omisiones impliquen culpa
en el funcionamiento de los servicios publicos.” **

Pero esta Ley, fue abrogada con fecha 14 de enero de 1988, con lo cual se volvio a

perjudicar a las victimas que se situaban en el supuesto manejado en articulo 1928 del Codigo

Civil, y por lo tanto un retroceso en materia de responsabilidad por parte del Estado, ya que en

* Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. Elementos de Derecho Administrative. Segundo Curso. Editorial
Limusa, S.A. de C.V., México, 1989, pig. 167 y 168
3 Citado por Delgaditlo Gutiérrez, Luis Humberto. Op. Cit. P. 169.
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consecuencia conforme a la anterior reforma, se podia reclamar la responsabilidad directamente
al Estado sin tener que hacerlo primere al funcionario responsable, como sucede en el Ariculo
1928 del Cadigo Civil,

2.6.2.- Los hechos ilicitos realizados por las personas bajo el cuidado del
responsable.

En ocasiones se esta obligado a reparar los dafios causados por otras personas , lo cual
a simple vista resultaria ilégice. Sin embargo, esta responsabilidad se le imputa cuando no
vigila a otras personas que estan bajo su cuidado; por lo cual, que se responde por el hecho de
no cuidar que otras personas a su custodia es decir, su culpa estriba en no cuidar o custodiar a
las personas que les estén encomendadas, para asi haber evitado el dafio causado por los
incapaces a su cuidado o de los dafios provocados por sus empleados, obreros, dependientes o
sirvientes. Asi tenemos que el Cédigo Civil lo agrupa en de dos maneras:

I).- Responsabilidad civil por hechos que causan dafios provocados por los
incapaces y por ellos responden:

a).- Aquéllos que ejercen la patria potestad, de acuerdo con el articulo 1919,

b).- Responsabilidad civil de los directores de colegios y talleres de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1920.

¢).- Responsabilidad civil de los tutores de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
1921.

Esta responsabilidad civil por hechos ajenos provenientes de hechos ilicitos causados
por menores de edad y de incapaces proviene del hecho de que son ellos quienes tienen el deber

de cuidar y vigilar a los incapaces. Por lo que el dafto causado por éstos, serd una evidencia de
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su falta de cuidado o de su culpa de no cuidarlos como le es su deber, a esta culpa los
romanos la llamaban “culpa in vigilando.”

H).- Responsabilidad civil por los hechos de los operarios, obreros, dependientes,
sirvientes o empleados del responsable y por ellos responden:

La responsabilidad civil derivada de los hechos que causan un daflo y que son
provocado por las personas antes mencionadas, y la carga de responder por ellos corresponde
a la persona para la cual laboran y que de acuerdo a nuestro Codigo Civil son los siguientes:

a).- Por los hechos que causa un dafio provocado por operarios, indemniza o responde
civilmente los maestros artesanos de acuerdo al articulo 1923.

b).- Por los hechos que causan un daflo provocado por los obreros o dependientes,
indemniza o responde civilmente los patrones o duefios de los establecimientos mercantiles, de
acuerdo con el articulo 1924.

¢).- Por los hechos que causan un dafio provocado por los sirvientes indemnizan o
responden civilmente el jefe de la casa o los duefios de hoteles o casas de hospedaje, lo anterior
conforme lo establece el articulo 1925.

En todos estos casos, la responsabilidad civil por parte del responsable a indemnizar
proviene de su deber de elegir prudentemente a sus operarios, obreros, dependientes y
sirvientes, deber que resulta incumplido cuando se selecciona a personas no aptas o adecuadas
para desarrollar las labores gue se les encargan, a esta culpa ¢en la eleccién del personal para
realizar los trabajos encomendados, los romanos la llamaron “culpa in eligendo.”

Asi también, resulta importante manifestar que el responsable en los casos anteriores

tiene el derecho de repetir lo pagado y en contra de los que ocasionaron el dafio, de acuerdo
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con el articulo 1927 del Codigo Civil, cual reza: “El que paga el dafio causado por sus
sirvientes, empleados u operarios, puede repetir de ellos lo que hubiere pagado™

Asimismo es importante sefialar que en estos hechos propios, asi como en los ajenos
pueden derivar también de una responsabilidad objetiva o de un riesgo creado siempre y
cuando se haga uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas, etc., como
lo estabtece el articulo 1913 del Codigo Civil ya citade con anterioridad.

2.6.3.- Los hechos ilicitos realizados por los bienes o cosas de que es poseedor o
propietario el responsable.

Se es también responsable por el dafio que se produce por no cuidar una cosa de la cual
se es poseedor o bien propietario, por lo que serd a su cargo la reparacion del daiio y esta
responsabilidad civil surgira en los siguientes casos:

a).- Por hecho de un animal.- El duefio de un animal, debe tomar las medidas necesarias
para evitar que ¢l animal cause un dafio a los demas. Por tanto, la produccién del dafio serd
suficiente para demostrar que hubo una negligencia o culpa del duefio de! animal en la
vigilancia y cuidado del mismo; por lo cual lo hara responsable civilmente de reparar los dafios
causados por su animal. Lo anterior se establece en el articulo 1929,

b).- Por ruinas de un edificio.- En estos casos la ley responsabiliza al propietario de un
edificio en ruina , y por no tomar las medidas necesarias para evitar que al venirse abajo cause
dafios como podria causarles a los predios vecinos. Esto se encuentra expresado en el articulo
1931.

¢).- Dafios ocasionados por causas varias en las cuales respondera el propietario.- El

articulo 1932 del Cadigo Civil, dispone una serie de casos en los que se genera responsabilidad
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civil para el propietario, asi dicho articulo expresa: “Igualmente responderan los propietarios
de los dafios causados:

1 Por la explosion de maquinas o por la inflamacidn de substancias explosivas;

IL.  Por humo o gases que sean nocivos a las personas o a las propiedacdes;

III. Por la caida de sus drboles, cuando no sea ocasionada por fuerza mayor;

IV. Por las emanaciones de cloacas o depdsitos de materiales infectantes;

V. Por los depdsitos de agua que humedezcan la pared del vecino o derramen sobre la
propiedad de éste;

VI. Por el peso o movimientos de las maquinas, por las aglomeraciones de materias o
animales nocivos a la salud o por cualquiera causa gue sin derecho origine algiin
daiio.”

Este articulo se refiere al deber, de evitar causar dafio a otro con los objetos, cosas o
maquina, de nuestra propiedad y bajo el principio de utilizar nuestros bienes pero sin perjudicar
a los demas, principio que se encuentra establecido en el articulo 16 del Codigo Civil, el cual ya
fue citado en paginas anteriores. Asimismo, este articulo mezcla o involucra supuestos de la
responsabilidad subjetiva o provenientes de culpa como son los hechos ilicitos, con casos de
responsabilidad objetiva; y que ya estan comprendidos en el articulo 1913 del Cédigo Civil
también ya citado con anterioridad, como son los contemplados en las fracciones I, II; por lo
que respecta a la fraccion III, relativa a la caida de arboles involucra la responsabilidad
subjetiva, por lo que podra reclamarse la indemnizacion por el dafio causado por la caida del
arbol, salvo cuando sea por caso fortuito o fuerza mayor, ya que implicaria una falta de

vigilancia sobre el arbol. Por lo que respecta a la fraccione IV, estas suponen ambas
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responsabilidades, es decir la objetiva y la subjetiva, ya que esta fraccién si bien no supone una
cosa peligrosa por si misma, si resulta serlo por sus consecuencias es decir por materias
infectantes, que bien podria ser tomado de acuerdo con el articulo 1913 como una substancia
peligrosa, lo que este articulo 1932 llama materia infectante; y también podria implicar la
responsabilidad subjetiva es decir por culpa o negligencia en el manejo de las materias
infectantes. La fraccién V, también pueden surgir ambas responsabilidades, es decir la subjetiva
basada en el elemento c.ulpa de no tomar las medidas necesarias para evitar un dafio a la pared
del vecino o bien apesar de haber de haber tomado las medidas necesarias para evitar un dafio y
a pesar de lo anterior se causa dafio, por lo que surgira asi una responsabilidad objetiva que
podria ser una causa aniloga como lo establece el articulo 1913 del Codigo Civil, por lo que
respecta a la fraceidn VI, esta fraccion también involucra ambas responsabilidades la objetiva en
su inicio de esta fraccion, y en su parte final al decir o por cualquiera causa que sin derecho
origine algtin dafio,” por lo que actuar sin derecho implica, ya un hecho ilicito, por lo tanto se
refiere a la responsabilidad subjetiva.

d).- Por objetos arrojados o caidos de una casa.- Ya sea que las cosas se caigan de la
casa o bien que sean arrojadas de la misma, la responsabilidad recaera en el jefe o dirigente de
la familia que en ella habitan, es su culpa , pues debe evitar que de su morada caigan objetos o
sean arrojados desde ella con lo cual se produzca un dafio para otro. La acumulacion de cosas
en las azoteas, ventanas etc., pueden caer ocasionando un daflo, asi como el hecho de evitar
que los que habitan la casa se abstengan de arrojar cosas al exterior de la casa y con lo cual se
pueda ocasionar un dafio, son faltas de conducta que determinan una culpa y por tanto una

responsabilidad civil para el jefe de la casa puesto que se parte de la idea que éste es quien tiene
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la autoridad de dicha casa, lo anterior queda establecido en el articulo 1933 el cual expresa;
“Los jefes de familia que habitan una casa o parte de ella son responsables de los dafios
causados por las cosas que se arrojen o cayeren de la misma.”

Asi tenemos, que cuando se atribuye responsabilidad civil a los padres, tutores,
patrones, etc., se presume una culpa por falta de vigilancia del menor o del incapaz, o por una
eleccion torpe respecto del trabajador, sirviente, dependiente o representante legal de una
persona moral. Y cuando se les atribuye responsabilidad por los dafios causados por los
animales o por las cosas que nos pertenecen, también se presume la culpa por no haber cuidado
o vigilado debidamente al animal o no haber tomado las precauciones necesarias para que la
cosa no produjera dafio, bien fuera por su estado muinoso de un edificio del cual se es
propietario o por falta de reparaciones del mismo.

2.7.- Exoneracién de la responsabilidad civil, proveniente del hecho ilicito en
relacion con el responsable.

Asi como surge responsabilidad civil para el propio responsable, para los padres, para
los tutores y para los que ejercen la patria potestad, para los patrones, para los maestros
artesanos, para los duefios de un animal etc., también el mismo Codigo Civil determina los
casos en que estos responsables quedan exonerados de la obligacién de responder por los dafios
causados ya sea por su propia conducta o por los hechos ajenos provenientes de las personas
que estin bajo su cuidado y vigilancia, o bajo sus ordenes como en el caso de sus
representantes, sus obreros, sus operarios etc.

En estos casos, la nocién de la culpa admite una presuncion juris tantum, es decir

admite pruebas en contrario para desvirtuar por parte del responsable la no culpa y por
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consiguiente se le libere de la responsabilidad civil, es decir de reparar los dafios causados por
los hechos ajenos a los cuales esta vinculado por su deber juridico de cuidar y vigilar y en su
caso de elegir a las personas que causaron los dafios.

Por lo tanto, estas pruebas para desvirtuar el elemento culpa podran ser; una culpa o
negligencia inexcusable de la victima en los casos de los hechos ilicitos realizados
personalmente por el responsable; o bien demostrar que no hubo esa falta de vigilancia o de
eleccion de las personas bajo su cuidado o bajo las ordenes del responsable, y que los romanos
llamaron culpa in vigilando respecto de los padres o de quienes ejercen la patria potestad o de
los tutores, asi como de los propietarios de las cosas o de animales.

Por lo que respecta a la culpa in eligendo en relacion con la eleccion de sus
representantes legales, de sus operarios, de sus obreros, de sus dependientes, o de sus
sirvientes, y cuyas personas estan bajo los ordenes del responsable, por lo que una vez que se
demuestre por el responsable, que los dafios realizados por las personas antes mencionadas, que
bien estén bajo su cuidado o de aquéllas personas que estan bajo sus ordenes, no fue producto
o consecuencia de su culpa de eleccidn de dichas personas o que bien no hubo culpa en su
cuidado o vigilancia sobre las personas que cometieron el dafio, quedara asi exonerado de
responder de los dafios causados, pero siempre y cuando se pruebe o se demuestre plenamente
la inculpabilidad de! obligado a responder, y bajo las condiciones que establece el propio
Cadigo Civil.

2.7.1.- Irresponsabilidad por hechos ilicites propios.

Esta forma de irresponsabilidad la encontramos establecida en el articulo 1910 del

Codigo Civil el cual en ya fize debidamente citado y en donde se establece, que el que obrando
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ilicitamente cause un dafio a otro estd obligado a repararlo salvo que demuestre que el dafio
s¢ produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima. Esta
manera de excluir la responsabilidad civil de! propio causante del dafio, opera si se prueba que
hubo culpa o negligencia por parte de 12 victima, quedando asi eximido de reparar el dafio que
causd, es decir de indemnizar a la victima del dafio.

Cabe hacer notar, que de acuerdo a éste articulo, donde se establece que forma de
excluir la responsabilidad civil del causante del dafio, serd por la culpa o negligencia de la
victima; de lo resulta un tanto injusto ya que en dicho articulo, con una gran simpleza elimina
completamente la responsabilidad civil del responsable, que aun cuando obra ilicitamente, lo
libera de una forma total de la obligacion de reparar el dafio, si demuestra que hubo culpa del la
victima, sin que el legislador entre al estudio de las culpas, tanto del causante del dafio, como la
culpa de la victima, es decir al estudio de las culpas concurrentes de un hecho con el cual se
causd un dafio, pues pensando en una responsabilidad equitativa el juzgador debe valorar las
culpas que concurren en hecho ilicito con el cual se causo el dafio, para poder fijar una
indemnizacién, la cual podra ser tal vez parcial y a cargo del causante del dafio, pero no iliminar
completamente esta responsabilidad civil, ya que en el supuesto manejado por el citado articulo,
se presume que necesariamente hubo la concurrencia de las culpas de los sujetos que en ellos
intervinieron, ya que no resulta légico pensar que unicamente la victima deba soportar la
perdida patrimonial que se causo con el dafio.

2.7.2.- Irresponsabilidad del incapaz.

Indepen(_iientemente que el incapaz, que cause un dafio es responsable de repararlo

surge la excepcién cuando conforme a la ley otra persona asume la responsabilidad que al
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incapaz le corresponde, asi lo establece el articulo 1911 del Codigo Civil en cual ya fue citado
con anterioridad, ya que este articulo establece la responsabilidad de responder por el incapaz,
a los que ejerzan la patria potestad sobre dicho incapaz, de acuerdo al articulo 1919, asi
también responden en su caso por dichos incapaces, los directores de colegios o de talleres
cuando dichos incapaces estén bajo la vigilancia y autoridad de estas personas citadas,
conforme lo establece el articulo 1920 del Codigo Civil, asi también son responsables los
tutores de los incapaces de acuerdo al articulo 1921 del Codigo Civil, asi también .responden
por los incapaces sus padres conforme al articulo 1922 del mismo ordenamiento, de todos estos
articulo mencionados resulta que el incapaz, no sera obligado a responder por un hecho ilicito
que causa un dafios cuando otras personas encargadas de su cuidado incurran en culpa, y que
estas personas en todo caso responderan de la indemnizacién es decir sus padres, tutores, o
quienes ejerzan su patria potestad sobre dichos incapaces y en su caso los directores de
colegios o talleres.

2.7.3.- Irresponsabilidad del Estado.

La historia de la responsabilidad del Estado ha estado vinculado de acuerdo a las ideas
politicas y a las teorias del Estado, y de acuerde a los lugares y épocas determinados. Asi
tenemos gue en sus inicios del Estado éste no era responsable por los dafios cometidos en el
gjercicio de sus funciones.

Ante tal situacidén de desventaja en que se encontraban los habitantes ante la
irresponsabilidad del Estado, y la cual fue cediendo a principios del siglo XIX, con la aparicién
de la responsabilidad de los funcionarios del Estado, pero esta responsabilidad surgi6

nicamente para los funcionarios, no de manera directa al Estado.
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Asi tenemos que el Estado, en ejercicio de sus funciones y en el cumplimiento de sus
actividades, puede causar dafios y perjuicios a los habitantes; asi cuando el Estado dicta un acto
considerado ilegal existe la posibilidad que el gobernado que es afectado, lo impugne, en
algunos casos en via administrativa y en otras en viz jurisdiccional, es decir ante tribunales
administrativos o ante tribunales judiciales segiin sea el caso.

Asi tenemos que persona moral llamada Estado, de acuerdo con los articulos 25, 26, 27
y 1928 del C(’)-digo Civil, es respensable por los dafios causados por sus funcionarios en
ejercicio de las funciones que el propio Estado les encomiende, pero su responsabilidad civil
s6lo serd subsidiaria, y sélo podra exigirsele al Estado cuando el funcionario responsable del
dafio no tenga bienes con que responder, o bien los que tenga no sean suficientes. Por lo que
interpretando a contrario sensu al articulo 1928, resulta que el Estado no sera responsable del
dafio causado por su funcionario, si diche funcionario tiene bienes suficientes con los cuales
pueda responder del dafio causado ba la victima, la cual sera la base de la irresponsabilidad del
Estado para reparar los dafios causados.

Cabe hacer notar que las personas morales en general distintas del Estado siempre
responderan completamente de la totalidad de los dafios causados por sus representantes en
gjercicio de sus funciones, ya sea por una responsabilidad subjetiva o por una responsabilidad
objetiva, de acuerdo con el articulo 1918 del Codige Civil. Lo que no sucede con la persona
moral llamada Estado. Por lo tanto lo establecido en el articule 1928 del Cédigo Civil es una
excepeidn a la regla general sobre responsabilidad civil de las persona morales que establece el

articulo 1918 del mismo ordenamiento.
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2.7.4.- Irresponsabilidad de los maestros artesanos, patrones y dueios de
establecimientos mercantiles.

Estas personas dejan de ser responsables por los hechos que causan dafios provocados
por operarios, por sus obreros o por sus dependientes respectivamente, el los casos que
demuestren que les ha sido imposible evitarlos, y que no les es imputable culpa o negligencia
ya sea en el cuidado o eleccién de las personas que para ellos laboran. Lo anterior conforme a
los articulos 1922, 1923 y 1924 del Cédigo Civil. En estos casos existe la presuncion juris
tantum, por medio de la cual se puede probar que no hubo culpa o negligencia de los maestros
artesanos, patrones y duefios de establecimientos mercantiles ya sea en el cuidado, vigilancia o
en Iz eleccion de las personas que para ellos laboran.

Cabe sefialar que existen presunciones juris ef de jure es decir, presunciones absolutas
que no admiten prueba en contrario para excluir la responsabilidad civil de ciertas personas.
Esta responsabilidad civil se admite, sobre todo haciendo responsable totalmente a los duefios
de hoteles o duefios de casa de huéspedes de los dafios causados por sus sirvientes o
empleados, alin cuando se demuestre que en realidad no hubo falta de vigilancia o de eleccion,
seran responsables estos duefios de hoteles o casas de huéspedes. En los demis casos, el
Codigo Civil permite rendir prueba en contrario para desvirtuar la presuncién de culpa. Asi
también en la responsabilidad que se les atribuye a los jefes de familia por los dafios causados
por sus habitantes de dicha casa o por sus sirvientes o bien por la caida de objetos que causen
dafios, no se les permiten rendir prueba para destruir la presuncion de culpa in vigilando o in
eligendo, y 1a responsabilidad en estos casos funciona de pleno derecho como si fuese objetiva,

porque aunque se presume una culpa, no se permite demostrar que la misma no existio, igual
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que en los casos de los hoteleros o duefios de casas de huéspedes los cuales responden aun
cuando no incurran en ninguna negligencia, falta de vigilancia o de cuidado, por los daiios
causados por sus sirvientes o empleados.

2.7.5.- Trresponsabilidad por hecho de las cosas.

Este tipo de Responsabilidad Civil que finca la obligacion de reparar los dafios causados
por los animales, por un edificio en ruinas, por las cosas caidas de una casa, y por cosas varias
con las cuales se causen un daiio, las cuales ya fueron estudiadas anteriormente cada una de
ellas. Pero respecto de estas responsabilidades por obra de las cosas, también existen causas
para excluir la responsabilidad de los duefios o poseedores de las cosas antes mencionadas en
los siguientes casos;

1).- Respecto de los animales que causen un dafio, ¢l propietario o duefio def animal no
se verd obligado a responder del dafio, si demuestra que éste lo guardaba y cuidaba con lo
suficiente prudencia; que el animal fue provocado; que la victima obré con imprudencia; por
caso fortuito fuerza mayor o si el animal fue excitado por un tercero, las anteriores causas
excluyen la responsabilidad civil del duefio o propietario del animal que causo el dafio de
acuerdo a los articulo 1§29 el cual ya fue debidamente citado y por lo que respecta al articulo
1930 del Cédigo Civil, este libera al duefio del animal, de reparar el dafio si el animal fue
excitado por un tercero, asi tenemos que este articulo dice: “Si el animal que hubiere causado
el dafio fuere excitado por un tercero, la responsabilidad es de éste y no del duefio.”

Por lo tanto la responsabilidad civil sera a cargo de un tercero y no del duefio del
animal, por lo cpal esta sera, la forma en que el duefio del animal podra, no ser responsable a

reparar el dafio que causo su animal.
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2).- Respecto de los dafios ocasionados por un edificio en ruinas, no considerd que
exista causas que liberen al propietario del mismo por los dafios causado, ya que el propietario
del inmueble siempre sera responsable de los dafios que se causen, ya sea por responsabilidad
subjetiva o bien por responsabilidad objetiva, Por lo tanto siempre debera de repararse los
dafios que se causen. (articulo 1931 Cédigo Civil).

3).- Respecto de los dafios ocasionados por la caida de cosas o bien porque las cosas
sean arrojadas de una casa, no consider6 que exista causas que liberen al propietario del mismo
por los dafios causado, ya que el propietario del inmueble siempre serd responsable de los
dafios que se causen, ya sea por responsabilidad subjetiva o bien por responsabilidad objetiva.
Por lo tanto siempre deberd de repararse los dafios que se causen. (articulo 1933 del Cédigo
Civil).

4).- Por titimo por l1a caida de un arbol, et propietario no serd responsable solo en et
caso que [a caida del arbol sea por caso fortuito o fuerza mayor, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 1932 fraccién 1T, del Cédigo Civil.

2.7.6.- Irresponsabilidad por Prescripcion,

Recordemos que la prescripcion es un medio de librarse de obligaciones de acuerdo con
lo que establece el articulo 1135 del Cadigo Civil el cual establege: “Prescripcion es un medio
de adquirir bienes o de librarse de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo, y
bajo las condiciones establecidas por la ley.” Asi también el articulo 1136 establece: “La
adguisicion de bienes en virtud de la posesion, se llama prescripcion positiva; la liberacion
de obligaciones por no exigirse su cumplimiento, se llama prescripcion negative.”

Ya que una vez, transcurrido el tiempo seflalado para que opere la prescripcion
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negativa, como la llama el Cadigo, esté prescripcion crea en favor del deudor o del obligado a
responder por dafios, una base para excluir o exonerar su responsabilidad civil , en virtud de
que el acreedor o victima del dado no podra obtener Ia reparacion del dafio por parte del
responsable de forma coactiva y con el apoyo de la autoridad piblica. Ya que, por no haber
gjercitado su accidn dentro del término que se le concede para obtener la indemnizacién por el
dafio causado, el cual es de dos afios, para el caso de la responsabilidad civil por hecho ilicito,
gue no constituyan delitos, de acue;'do al articulo 1161 fraccion V, traeré ¢omo COnsecuencia
a la victima, el no pago del dafio que le causaron por haber operado la prescripcion,

Es importante sefalar que el campo de la prescripcion como medio de liberarse de
obligaciones es aplicable no sélo a la responsabilidad por hecho ilicito, sino también a la
responsabilidad objetiva, y en si a toda clase de responsabilidades como por ejemplo la penal, la
fiscal, a laborar etc., por lo cual la prescripcién es una fuente de irresponsabilidad de gran
amplitud que no se reduce solo a los hechos ilicitos civiles. Prescripcién que serd tema de
estudio del dltimo capitulo del presente trabajo de tesis, y en la cual se desarrolla mas
ampliamente como una forma de exonerar la responsabilidad civil y no como una forma de
extinguir las obligaciones, en el caso concreto la obligacion llamada responsabilidad civil, ya
que una vez que se declare, vilida y judicialmente la excepcién de prescripcion, estd no
necesariamente implica [a extineion de la obligacién de indemnizar los dafios causados, es decir
su responsabilidad civil de reparar los dafios que ocasiono, ya sea por su responsabilidad

subjetiva, o por su responsabilidad objetiva, puede seguir como una obligacion natural.

)
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CAPITULO Il
REPARACION DEL DANO PROVENIENTE DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

POR MEDIO DE LA INDEMNIZACION,
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3.1.- Concepto de indemnizacidn,

Endemnizaci6n es dejar sin dafio ; ¢l vocablo se forma de “in” sin, y “damnum” dafio,
y por ello indemnizacién es volver las cosas al estado que tenian antes del daiio.

Asi tenemos, el concepto indemnizacién que nos proporciona el Maestro Gutiérrez
y Gonzilez el cual establece : “la necesidad juridica que tiene una persona de observar
una conducta que restituya al estado que guardaba, un derecho ajeno, antes de la
realizacién de un hecho daﬁosc;, culpable o no, que le es imputable a éste, y de no ser
posible ello, debe realizar una prestacion equivalente al monto del daiio y del perjuicio, si
Io mibo. " >

El modo o manera en que el dafio ha de ser reparado, implica la determinacién del
contenido de la obligacion para llevar a cabo esa reparacion, ya que ea ciertos casos la
indemnizacién podra ser en especie cuando de trate de bienes fungibles, de acuerdo con el
articulo 763 del Codigo Civil, y en otros muchos casos cuando no sea posible dicha
reparacién, dara pauta a reparar dichos dafios y en su caso los perjuicios por un equivalente
al dafio causado.

De lo anterior se desprende que la doctrina juridica distinga entre la reparacién en
especie o también llamada reparacion en naturaleza cuando ello sea posible y en caso
contrario dard lugar a Ja reparacion por equivalente, pafa asi indemnizar a la victima del

dafio, generalménte con una suma de dinero a cambio del dafio que se le causo.

3 Gutiérrez y Gonzélez Emesto, Op. Cit. Pig. 499,



3.2.- Formas de reparar el daiio causado a través de la indemnizacién.

Existen las siguientes formas de indemnizar en la doctrina juridica, es decir de
reparar los daitos causados a las victimas, una es la llamada reparacion en naturalezay la
reparacion por un equivalente, por lo anterior la primera tiende al restablecimiento de las
cosas z la situacién que tenian antes de producirse el dafto, colocando a la victima en pleno
disfrute de los derechos o intereses que le fueron dafiados. Esto en el caso que se trate de
bienes que de acuerdo a los mismos puedan ser reemplazados por otro bien similar, en
cuanto a su misma especie, calidad, cantidad etc., como sucede con los bienes fungibles.

En caso de no ser posible la reparacién en naturaleza, se repara los dafios causados
proporcionando a las victimas un equivalente de los derechos o intereses afectados
generalmente en dinero, es decir pagar los daiios y en su caso los perjuicios ocasionados a
las victimas.

Asi tenemos, que la indemnizacion debe corresponder al dafio que se habra de
reparar y si ¢l dafio es parcial o perdida definitiva de los bienes o derechos de la victima, la
indemnizacién debe ser sustituto del bien o del derecho dafiado, compensando asi su
depreciacion o ausencia, por lo cual se le da el nombre de indemnizacion compensatoria. Y
cuando el dafio proviene sdlo de un retardo en el cumplimiento de una obligacion previa
como sucede en las obligaciones contractuales, se repara ese retardo por una indemnizacion
llamada moratoria. En este orden de ideas tenemos que la existen dos tipos de
indemnizaciones, 1a primera cuando ya se violo un deber juridico lato sensu y cuando ya no
es susceptible de cumplirse, lo que nos lleva a la indemnizacidn compensatoria ¥y en &l

segundo caso, cuando la obligacidn previa es aun posible de cumplirse y solo se retarda



dicho cumplimiento, pero a pesar de la mora es factible de cumplirse, lo que da lugar ala
indemnizacién moratorda, asi tenemos que la reparacibn del dafio consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior a la comisién del dafio o en el pago de dafios y en su
caso de los perjuicios, cuando sea imposible dicho restablecimiento de acuerdo a lo
establecido en el articulo 1915 del Cédigo Civil el cual se citara con posterioridad asi como
la realizacion de comentarios al mismo.

3.3. Tipos de indemnizacién.

La indemnizacidn, entendido como la obligacién civil consistente en reparar los
dafios ocasionados debe ser refativos al dafio que se habrd de reparar. Asi tenemos que en
los casos en que el dafio implique la perdida total del bien o derecho y no sea posible cumplir
con la prestacién se debera dar el importe del bien o derecho, por lo cual se le da el nombre
de indemnizacion compensatoria. Y cuando el daflo proviene slo de un retardo en el
cumplimiento de una obligacién previa como sucede en las obligaciones contractuales, se
repara ese retardo por una indemnizacion llamada moratoria. En este orden de ideas tenemos
que la existen dos tipos de indemnizaciones :

A).- Indemnizacién Compehsatori&- Aungque los dafios y perjuicios tengan siempre
por finatidad compensarlos, se reserva este nombre de dafios y perjuicios compensatorios a
las indemnizaciones concedidas para reparacién de un perjuicio que no provenga de la
tardanza del deudor en cumplir con sus obligaciones. Es decir la indemnizacién
compensatoria surge cuando ya se violo el deber y cuando ya no es factible cumplir con la

obligacion.



B).- Indemnizacién Moratoria.- Esta indemnizacién proviene por el retardo o
morosidad del deudor o obligado a cumplir con su obligacion, pero siempre que la
obligacién a la cual deba cumplir el deudor de la misma este en aptitud de cumplirla , es
decir sélo existe una tardanza, pero no hay un incumplimiento definitivo de la obligacion, a
su vez esta indemnizacién moratoria puede originarse de dos posibles causas. Una de ellas se
da cuando en una obligacidn previa como por ejemplo un contrato o bien en una declaracion
unilateral de la voluntad, la obligacién no es cumplida en el tiempo estipulado, pero ain es
susceptible de cumplirla pero con un retraso en la misma, y por tal motivo de la mora, es
que se genera la obligacion de pagar intereses ya sean que se hayan pactado por las partes o
en su caso un interés legal que en material civil es de nueve por ciento anual, intereses que
se pagaran por el deudor por concepto de indemnizacion moratoria y por el retraso en el
cumplimiento de la obligacién. Otra de las causas que puede generar la indemnizacién
moratoria es cuando se comete un hecho ilicito de no cumplir con un derecho de credito
indemnizatorio el cual puede surgir por cualquier causa, como por ejemplo el que deriva de
una responsabilidad objetiva con motivo de la utilizacién de un vehiculto con el cual se causa
dafio a una persona al ocasionarle lesiones, y una vez que se declare judicialmente y previa
evaluacion del dafio causado, sentencian al pago de una determinada cantidad de dinero el
cual debe ser cubierto o pagado por el responsable al causar ejecutoria dicha sentencia y si el
responsable no cubre dicha cantidad, aparte de la indemnizacién compensatoria, surgira una
indemnizacion moratoria, a partir de que sea exigible la primera indemnizacién
compensatoria, la cual servira para determinar cuando eﬁpieza la mora y para determinar €l

interés legal a que tiene derecho la victima.
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3.4.- Concepto de mora y consecuencias por el retraso en el cumplimiento de las
obligacion.

En toda obligacién, sea cualquiera la razoén de su naturaleza, hay un momento a
partir del cual el acreedor puede exigir el pago de dicha obligacién y si el deudor no paga
cuando debe hacerlo, se dice que hay re;traso o mora en ¢l cumplimiento de la obligacion.

Asi tenemos que el Maestro Gutiérrez y Gonzilez nos aporta su concepto de mora y
asi nos dice : “Mora es el retardo en el cumplimiento de una obligacion lato sensu o de un
derecho de crédito indemnizatorio, cuando la ley aprecia ese retardo para fijar la
indemnizacion que el responsable por hecho ilicito debe pagar a su victima, por la
ingjecucion que le sea imputable. i

Por lo tanto, para que exista mora o retardo se requiere que, el cumplimiento de la
obligacién sea aiin posible independientemente del retardo, porque si la obligacion ya no se
puede cumplir, no habra indemnizacién moratoria sino compensatoria.

El efecto y consecuencia de la mora, es que con ¢l retardo en el cumplimiento de la
obligacion , es la de pagar otra prestacion aparte de cumplir con la obligacion principal,
misma que serd por concepto de indemnizacion moratoria y que puede ser a pagar un interés
legal o bien un interés convencional y que la ley lo estima para que fije dicha sanci6n.

3.5.- inicio dela mora.

En la iniciacién de 1a mora se debe observar el momento a partir del cual el acreedor
puede exigir el pago de la obligacién y es hasta éste momento en que efectivamente sea

exigible la obligacién para entonces determinar el comienzo de la mora para la cual se debe

¥ Gutiérrez y Gonzélez Emesto. Op. Cit. Pig 495.
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tomar en cuenta el contenido de la obligaciéon asi tenemos que para poder determinar el
momento en que se inicia la tardanza de la obligacion, se debe distinguirse si se trata de un
hecho ilicito que va en contra de una obligacion sujeta a un plazo determinado, o bien sin
plazo estipulado, y dentro de las obligaciones sujetas a plazo se debe tomar en cuenta en que
consiste el objeto de la obligacion que se incumple, asi tenemos que la iniciacion de la mora
dependen del plazo, o de las no sujetas a plazo a su vez, segin se trate del objeto de la
obligacién ya sea de hacer, no hacer, o de dar, de lo antecior tenemos la siguiente
clasificacion :

I).- Iniciacion de la mora en las obligaciones de hacer, si no se pacto un plazo.- La
mora inicia 0 comienza a partir del momento en que el acreedor exija el cumplimiento de la
obligacién, siempre y cuando haya transcurrido el tiempe necesario para que el deudor diera
cumplimiento a su obligacion. Asi lo establece el articulo 2104 en relacion con el articulo
2080 del Codigo Civil el cual establece : L “El que estuviere obligado a prestar un hecho y
dejare de prestarlo o no lo prestare conforme a lo convenido, serd responsable de los
daiios y perjuicios en los términos siguientes.

I Si la obligacion fuere a plazo, comenzard la responsabilidad desde el

vencimiento de ésie ;.

I1. Si la obligacidn no dependiera de plazo cierto, se observard lo dispuesto en la

parte final del articulo 2080.

El que contraviene una obligacion de no hacer pagard dafios y perjuicios por el
sdlo hecho de la contravencicn.” Asi también el articulo 2080 establece : “Si no se ha

Jijado el tiempo en que deba hacerse el pago y se trata de obligaciones de dar, no podrd el



acreedor exigirlo sino después de los treinta dias siguientes a la interpelacion que se haga,
ya sea judicialmente, ya en lo extrajudicialmente, ante un notario o ante dos testigos.
Tratindose de obligaciones de hacer, el pago debe efectuarse cuando lo exija el
acreedor, siempre que haya transcurrido el tiempo necesario para el cumplimiento de la
obligacién.”

II).- Iniciacion de }a mora en la obligacion de hacer si hay plazo.- Si se fijo plazo
para el cumplimiento de la obligacion, la mora iniciara a partir del vencimiento del plazo. De
acuerdo al articulo 2104 asi como su primera fraccién articulo ya anteriormente citado.

III).- Iniciacién de la mora en fas obligaciones de dar, si no hay plazo.- En las
obligaciones de dar sin fijacién de plazo, para el cumplimiento de la prestacion, la mora
iniciara treinta dias después de efectuar por parte del acreedor, la interpelacion al deudor,
que puede ser ya sea por medio de notario pibtico o bien ante dos testigos. De acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 2105 en relacion al articulo 2080 parte primera, del Cédigo Civil.

IV).- Iniciacion de la mora en la obligacion de prestacion de dar, si se pacto plazo.-
La iniciacion de la mora en las obligaciones de dar si se pactd un plazo, no reviste ningiin
problema ya que dicha mora iniciara después de haberse cumplido el plazo para cumplir con
1a prestacién debida, conforme lo establece el articulo 2103 del Codigo Civil

Para concluir es necesario comentar que en las obligaciones de no hacer, no es
posible que pueda surgir la mora, en virtud de la naturaleza del contenido de dicha
obligacién, por lo cual finicamente en este tipo de obligacion de no hacer dari pauta al
surgimiento de la indemnizacion compensatoria por los dafios y perjuicios que se lleguen a

ocasionar y conforme a lo dispuesto por el articulo 2104 Ghimo parrafo.
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3.6.- Critica al Articulo 19135 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en
materia de indemnizacién.

Como ya se establecié anteriormente, la indemnizacién es dejar sin dafo, y por lo
tanto su esencia es volver las cosas al estado que tenian antes de producirse el daiio y sélo
cuando esto no sea posible se deberd pagar los dafios y perjuicios en su caso, es decir
compensar los dafios.

Ya que el -articulo 1915 del Cédigo Civil, establece una facultad de eleéir a la victima
del dafio entre el restablecimiento del dafio o bien pagar dafios y pequicios, ya que dicho
articulo no respeta los principios juridicos, ni ain logicos del la Ciencia de! Derecho, puesto
que esencialmente la indemnizacién debe encaminarse a la reparacién del dafio
restableciendo a la situacion anterior al dafio, es decir una reparacién en naturaleza, y sélo
que esto no se posible dard pauta a pagar daftos y en sus casos perjuicios a través de la
indemnizacién compensatoria de los dafios. Ya que el articulo en cita parece convertir la
obligacion de indemnizar en una obligacién alternativa a favor de la victima, pues deja a
su eleccion 1a forma de repararle sus dafios, lo que no es acorde a la logica y por lo tanto a
Derecho. Ya en las obligaciones alterpativas corresponde al deudor salve pacto en
contrario elegir la forma de cumplir con su obligacién, de acuerdo al articulo 1963 del
Codigo Civil, con lo que se refuerza la critica al citado articulo en estudio. Asi tenemos que
el articulo en comento expresa: “La reparacidn del dafio debe consistir a eleccién del
ofendido en el restablecimiento de la situacién anterior, cuando ello sea posible, o en el
pago de dafios y perjuicios....” Mientras que en el articulo 1915 la facultad la tiene ¢l

acreedor es decir la victima del dafio.



104

Puesto que nuestro el Codigo Civil divide fa materia de la responsabilidad civil ya
que ¢l citado articulo 1915, lo aplica en los casos de indemnizacién por motivo de los
hechos ilicitos que no provengan de los actos previos como lo son los contractuales.

Mientras que para la Mdemﬁacién que provenga de los hechos ilicitos por violacién
a 1os actos contractuales nos remite al articulo 2107 del Cédigo Civil el cual establece : “La
responsabilidad de que se trata en este Titulo, ademds de in;portar I devolucion de la cosa
o su precio, o la de entreambos, en su caso, importard la reparacion de los davios y la
indemnizacién de los perjuicios.” Por lo tanto entre ambos articulos citados relativos  la
manera de cubrir la indemnizacién, surge el problema de interpretacion, puesto que al
articulo 1915 permite a la victima elegir entre el restablecimiento anterior al dafio cuando
sea posible o bien elegir el pago de dafios y perjuicios. Mientras tanto el articulo 2107,.se
refiere a lo que conforme a derecho debe ser la indemnizacién, es decir primeramente debe
importar la devolucién de la cosa cuando sea posible, para posteriormente pagar dafios y
perjuicios.

Asi tenemos, que tal idea de la forma o modo de realizar la reparacién del dafio que
debe imperar en Derecho también es tratada por los hermanos Mazeaud al expresar lo
siguiente : “MODOS Y EXTENCION DE LA REPARACION. La reparacion se lama en
especie cuando cénsiste envolvera pane.r las cosas en el estado en que se encontraban. La
victima no puede negarse a ella si se le ofrece.

Cuando la reparacion en el estado anterior resulte imposibie, la victima debe
contentarse con un equivalente, que no borrard el pe:;;‘uicii: ; pero que lo compensard. El

equivalente suele consistir en una indemnizacién pecuniaria : los daflos y perjuicios



(compensatorios o moratorios), de los que tendrd la libre disposicion la victima, y que
pueden ser otorgados en forma de un capital o de una renta.”” Asimismo siguen diciendo
los siguientes autores respecto a la forma de indemnizar : “Reparacidn en especie.- Para
reparar el perjuicio sufrido por la victima, pueden emplearse dos procedimientos : la
reparacion en especie y la reparacion por un equivalente.

La reparacién en especie consiste en la reposicién de las cosas en el estado en que
se encontraban ; la misma borra el dafio ; hace que éste desaparezca. Por ejemplo, un
propietario ha construido sobre el tejado de su casa una supuesta chimenea, para molestar
a su vecino ; la demolicion de la chimenea constituye una reparacion en especie. Este es el
modo mds perfecto de reparacion.

Por eso, la victima no puede rechazar la reparacion en especie cuando se le ofrece
por el responsable y exigir, en su lugar, el pago de una indemnizacion ; el responsable
cumple integramente con su obligacion de reparar cuando repone las cosas en el estado
en que estaban ; con la excepcidn, claro estd, del perjuicio que se haya podido sufrir hasta
esa reposicion en igual estado ; la supuesta chimenea hasta su demolicion, ha dejado en la
umbria la casa del vecino, que, hasta entonces ha padecido por causa de aquélla, y la
reposicion en el estado anterior no resarce ese perjuicio ya consumado. "

Por su parte el Maestro Rafael Rojina Villegas también apoya la postura de que la
indemnizacion, debe consistir en primer lugar al restablecimiento a la situacidn anterior al

dafio cuando sea posible y no siéndolo el pago de dafios y perjuicios y no dejarse a eleccidén

3 pazeaud Henri y Ledn., Mazeaud Jean, “Lecciones de Derecho Civil™ Op. Cit. Pag. 338,
* Ibidem. Pig. 395.



- ] : 106
del ofendido como lo sefiala el articulo 1915 del Codigo Civil, asi tenemos lo que expresa el
citado autor al decir : “.... La reparacién del daiio debe consistir en el restablecimiento de
Ia situacicn anterior a él. Tiene mucho interés distinguir los dos casos del articulo 1915,
porque generalmente las demandas de reparacién por dafios a las cosas se presentan por
una suma de dinero, es decir, el actor cree tener la facultad de elegir el pago en dinero y
no la reparacion en especie. La Corte ha interpretado en nuestro conceplo, correctamente,
que el articulo mencionado es imperativo; la reparacion debe consistir en el
restablecimiento de la situacion anterior al daio y si ello no es posible, entonces si se
tendrd derecho a demandar el pago de la indemnizacion pecuniaria. Cominmente el actor
no se preocupa de analizar si es posible la restitucion en especie, es decir, el
restablecimiento de la situacion anterior al dafio. Por ejemplo : se causan cuarteaduras en
un edificio y se demanda el pago en dinero, cuando en rigor, lo que se debe exigir, es que
se ejecuten las obras necesarias para volver a la situacion anterior a efecto de que se
repare ¢l edificio. No es, por lo tanlo, a una cantidad a lo que Hiene derecho la victima, en

primer término.””

Por lo tanto y manera de conclusién de! suscrito, es necesario reformar el citado
articulo 1915 del Cédigo Civil, eliminando la faculta de eleccion del ofendido, puesto que
con dicha facultad; la misma, rompe con los principios juridicos que rigen a la

indemnizacion y por lo mismo no es acorde con la Ciencia Juridica del Derecho.

* Rojina Villegas Rafael. Op. Cit. Pig. 77.
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3.7.- Casos en que puede acumularse 1a indemnizacion con la ejecucion efectiva
de 1a obligacidn.

Asi como es posible que, que en ciertos casos se acumulen tanto la indemnizacién
compensatoria con la indemnizacién moratoria, como por ejemplo se dafia a un bien
mueble, el cual ya no tiene reparacién posible, surge entonces la indemnizacién
compensatoria la cual debe de cumplirse de inmediato, ahora bien si el responsable no
cumple de inmediato, el responsable deberd dar otra mdemmzacmn que en su caso seria la
moratoria la cual importara hasta el momento en que se cumpla con la obligacion de pagar Ia
compensatoria mas los intereses por concepto de mora que puede ser el legal.

Asimismo, también es posible que se acumule la indemnizacién con la ejecucion
efectiva de la obligacion, asl tenemos que cuando una persona realiza un hecho ilicito de no
cumplir con una obligacién previa ya se que derive 0 no de un contrato, la victima tiene
derecho para exigir se ejecute forzadamente la obligacion al deudor, y en otros casos exigir
se le paguen dafios y perjuicios. Pero existen ciertos casos en que pueden acumularse tanto
la gjecucién forzada méis una indemnizacion en los siguientes casos :

1.- Respecto de la indemnizacién compensatoria, esta no puede acumularse con el
cumplimiento efectivo de la obligacién, en virtud que por ldgica este tipo de indemnizacién
procede por no ser posible ya cumplir con la prestacidn original y por lo tanto se compensa
o de otorga un equivalente a la obligacion incumplida.

2.- Respecto de la indemnizacion moratoria; ésta, si puede acumularse con la
ejecucion efectiva de la obligacion, en virtud que en el caso de cometerse un hecho ilicito de

no cumplir oportunamente, pero susceptible de cumplirse con un retardo, la victima tendrd
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derecho a solicitar el cumplimiento forzado de la obligacion mas el pago de una
indemnizacion moratoria.

3.- También como ya se menciono, es viable la acumulacién de indemnizaciones
tanto compensatoria como moratoria, en virtud que si la primera no se cubre
oportunamente, empezara a causar la segunda.

De lo anterior se desprende los casos, en virtud de los cuales pueden acumularse la
ejecucié'n forzada de la obligacién con la indemnizacién o bien cuando es posible la
acurmulacién entre ambas indemnizaciones.

3.8.- Formas de cuantificar las indemnizaciones.

Para determinar el monto de las indemnizaciones que deberan pagar los responsables
civilmente, ya sea que provenga de un hecho ilicito o bien por un riesgo creado, dependerd
de la especie especifica del dafio causado para de esta forma resarcirlo ; asi tenemos que
estas pueden desprenderse de los siguientes dafios

A).- En daifios patrimoniales econdmicos.- los dafios que ocasionan perdida o
menoscabo en el patrimonio pecuniario, deben indemnizarse en su totalidad, ya que nuestro
Cédigo Civil ordena la completa reparacion, ya sea restableciendo a la situacién anterior al
dafio o como se dice reparacion en naturaleza o en especie, y en su caso mediante el pago en
dinero, reparacién por equivalente, de acuerdo a los articulo 1915, 2107, 2112, 2114 y 21 15
del Cadigo Civil.

B).- En los dafios en la integridad fisica de las personas.- Los dafios que suffen las
personas en su integridad corporal, el grado de reparacién debe determinarse a lo dispuesto

por la Ley Federal del Trabajo, especificamente a lo dispuesto por la tabla de incapacidades,
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tomando como base para la indemnizacién el cuddruplo del salario minime més alto que este
en vigor en la region y serd igual al nimero de dias que estime la tabla de incapacidades de la
Ley Federal del Trabajo. En este tipo de indemnizacion por dafios ocasionados a la
integridad de las personas, cabe hacer las siguientes observaciones. Primeramente la base
sobre la que se calcula el monto de la indemnizacion es la Ley Federal del Trabajo, la cual es
completamente ajena a fa legislacion civil, asimismo dicha ley del trabajo es para el caso de
responsabilidad objetiva es decir de los riesgos creados por motivo de la relacién laboral y
en donde no existe culpa, pero que de acuerdo al articulo 1915 del Codigo Civil también se
aplica a los hechos ilicitos donde si hay culpa, lo que no cabe en la 10gica, pues se toma
como base para cuantificar el monto de |2 responsabilidad civil tanto para los hechos ilicitos
como para los riesgos creados, de lo que resulta ilogico tomar de una tabla de
indemnizaciones de una responsabilidad sin culpa, para pagar una responsabilidad basada en
la culpa.

C).- En dafios morales.- El Cddigo Civil vigente determina para la indemnizacion
por los daflos morales con las reformas de 31 de diciembre de 1982. Facultan al juez a
determinar dicha indemnizacion, pues bien se trata de una facultad discrecional del juzgador
tomando como base los derechos lesionados, el grado de responsabilidad (debiéndose decir
el grado de culpabilidad, la responsabilidad no tiene grados), Ia situacién econémica del
responsable asi como de la victima y las demas circunstancias. Ya que anteriormente a las
reformas referidas, sdlo se permitia al juzgador condenar al responsable hasta la tercera

parte del monto que implicara pecuniariamente la valuacion de dafios.



3.9.- Convenio para fijar el monto de la posible responsabilidad de indemnizar,
“la cldusulz penal”.

El ser humano apoyado en su libertad de contratar y en su idea de prevision, puede
convenir sobre su responsabilidad de indemnizar a lz otra parte en caso de ilegar a
producirse un hecho ilicito de no cumplir con su obligacion y con el cual se originen dafios.
Asi tenemos que las partes en una obligacion previa, pueden prefijar el monto de la
indemnizacion e inclusive convénios mediante los cuales se buscar eliminar la
responsabilidad civil, ya que tienen por fundamento la libertad contractual que se encuentra
establecido en el articulo 1832, 1840 y 2117 del Cédigo Civil, los cuales establecen: “ En
los contratos civiles cada uno se obliga en la manera y términos que aparezca que quiso
obligarse, sin que para la validez del contrato se requieran formalidades determinadas,
fuera de los casos expresamente designados por la ley.” Por su parte el aticulo 1840 del
mismo ordenamiento establece : “Pueden los contratantes estipular ciertas prestacidn como
pena para el caso de que la obligacion no se cumpla o no se cumpla de la manera
convenida. Si tal estipulacion se hace, no podrén reclamarse, ademds, dafios y perjuicios.”
Y el articulo 2117 expresa : “La responsabilidad civil puede ser regulada por convenio de
las partes, salvo aquellos casos en que la ley disponga expresamente otra cosa.”

Asi tenemos, que este convenio donde se establece [a clausula que fija el monto que
las partes acuerdan para la ir;demnizacién, en caso de que no se cumpla con su obligacion
alguna de las partes, convenio que se puede fijar ya sea por incumplimiento definitivo o por
incumplimiento parcial, o no se realice de la manera convenida, y que la ley la llama clausula

penal Ia cual se encuentra regulada en los articulos 1839 a 1850 del Cédigo Civil. Ya que
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con esta clausula penal se resarce al acreedor de los dafios y perjuicios, y una vez cubierta
dicha clausula penal ya no podra reclamarse ademas dafios y pegjuicios.

3.10.- Consideraciones acerca de las ventajas que presenta la clausula penal en
¢l ambito juridico.

Las ventajas que presenta esta clausula penal son:

1.- Porgue con ella, no se tendrd que demostrar Ia comision del dafio y en su caso el
perjuicio, por el hecho ilicito de no cumplir con su deber juridico u obligacion. Coﬁf‘orme al
articulo 1842 del Cédigo Civil.

2.- Ademas de no ser necesario demostrar el dafio o perjuicio, tampoco ser
necesario que el acreedor esté obligado a valuar y cuantificar €l monto del daiio ocasionado
con el hecho ilicito de no cumplir con la prestacion debida, pues de lo contrario si no se
hubiese incluido la clausula penal, el acreedor deberia probar el dafio y también la valuacién
y cuantificar el monto del dafio ocasionado por el incumplimiento para poder exigirlo al
deudor o responsable del‘ hecho ilicito. Ya que en todo caso Unicamente, con dicha clausula
penal basta con que opere el supuesto de no cumplir 2 lo obligado para que opere
plenamente dicha clausula sin necesidad como ya se dijo de demostrar el dafio, la culpa del
respousable por el incumplimiento y en su caso no serd necesario determinar el monto del
dafio y peduicio.

3.- Ademds por tratarse de una clausula accesoria de una obligacién principal, por lo
tanto si la obligacion principal no surte sus efectos, tampoco la clausula penal surtird sus
efectos. Puesto que dicha clausula penal va ligada a la existencia de la obligacion principal.

Por lo tanto la clausula penal no vale por si misma, en forma auténoma ; asimismo dicha



clausula también tiene la ventaja de ta mutabilidad, es decir poderse modificar ya que sila
obligacién principal se cumple en parte, Ia pena convencional se modificard en la misma
proporcion de acuerdo al articulo 1844 del Cédigo Civil.

4.- La clausula penal o pena convencional, no se puede acurmular con el
cumnplimiento efectivo de la obligacién principal, ya que esta clausula sirve para substituir 1a
posible indemnizacién compensatoria ; salvo la excepcidn, que la cliusula penal sdlo se
estipule por el simple retardo en el curnp!imienio de la olJ-ligacién principal conforme lo

establece el articulo 1846 del Cédigo Civil,



CAPITULO 1V.
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4.1.- Primera exonerante de la responsabilidad civil “El convenio donde se
establece la cliusula de no responsabilidad.

Como ya mencionamos anteriormente, las partes en un acto contractual tomando
como base su libertad de contratar, apoyados en el principio que la norma suprema en los
contratos es la voluntad de las pastes y en su idea de prevision, puede convenir sobre su
responsabilidad de indemnizar a la otra parte en caso de llegar a producirse un hecho ilicito
de no cumplir con su obligacion, con el cual se origine daftos. Asi tenemos que las partes en '
una obligacion previa, pueden convenir o pactar, que no habré lugar 2 la indemnizacién a la
reparacion del dafio en caso de incumplimiento de la obligacién contraida por lo cual
mediante dicho convenio se buscar eliminar la responsabilidad civil, sirviendo como
fundamento para éste tipo de convenio donde se establece la clausula de no responsabilidad,
l2 cual tiene por fundamento la libertad contractual que se encuentra establecido en el
articulo 1832, y 2117 del Cédigo Civil, los cuales establecen : “ En los contratos civiles
cada uno se obliga en la manera y términos que aparezca que quiso obligarse, sin que para
Ia validez del contrato se requieran formalidades determinadas, fuera de los casos
expresamente designados por la ley.” Por su parte el articulo 2117 expresa:“La
responsabilidad civil puede ser regulada por convenio de las partes, salvo aguellos casos
en que la ley disponga expresamente otra cosa. Aunado a lo anterior lo dispuesto por el
articulo 6 y 7 del Céodigo Civil vigente que bajo el rubro de disposiciones preliminares
sefiala dicho articulo : “La voluntad de los particulares no puede eximir de la observancia
de la ley, ni alterarla o modificarla. Solo pueden renunciarse los derechos privados que

no afecten directamente al interés publico, cuando la renuncia no perjudique derechos



de terceros.  Por su parte, el articulo 7 manifiesta : “La remncia autorizada en el articulo
anterior no produce efecto alguno si no se hace en términos claros y precisos, de 1al suerte
que no quede duda del derecho que se remuncia.”

Por lo anterior, ésta primera forma de excluir o exonerar la responsabilidad civil serd
siempre aplicable en una obligacion previa, basindose en la libertad contractual de las partes
asi como la renuncia de derechos en los términos de los articulos antes mencionados, en el
caso concreto la renuncia al derecho de ser indemnizado del dafio sufrido, siempre que no
afecten derechos de terceros ni al orden piblico. Salvo cuando la responsabilidad civil
proceda de dolo, la cual serd exigible en todas las obligaciones y por lo tanto la renuncia serd
nula de acuerdo al articulo 2106 det Codigo Civil.

4.2.- Segunda exonerante de la respensabilidad civil ; “La culpa grave de la
victima™.

Esta forma de exonerar la responsabilidad civil, deriva de lo establecido en el articulo
1910 del Codigo Civil, en el c_:ual se establece que el que obrando ilicitamente cause un
dafio a otro, esti obligado a repararlo, salvo que se demuestre que dicho dafio se produjo
como consecuencia de 1z culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Sin embargo, la redaccién es confusa y contradictoria del articulo en cita, en virtud
de que si interpretamos al pie de la letra su texto resulta que exonera a las personas que
violan el deber juridico en amplio sentido, es decir no importando que obre ilicitamente lo
exonera de la responsabilidad de reparar el dafio.

Llegamos a esta conclusién, pues dicho precepto abarca tanto al sujeto causante del

dafio que obra contra derecho, como a la victima, ya que ambos son culpables de acuerdo



con dicho precepto, por consiguiente, de pleno derecho debe considerarse, que a qui¢n se le
imputa el dafio sin haber contribuido a €|, por haberse causado el dafio por la sola actividad
de la victima, es en este supuesto cuando se debe exonerar de la responsabilidad civil que le
derive, por estimarse que la victima se dafio a si misma, por ejemplo cuando un carpintero
esta cortando la madera y una persona lo observa sin distraerlo, y al ejecutar su trabajo el
carpintero se lesiona cortandose la mano, en este caso no podra estimarse que la persona
que lo observa sea el culpable por ser simple espectador y en todo caso el carpi;ltero como
victima se causc el dafic en su propia persona , sin que sea vilido pensar que el observador
sea responsable del dafio causado.

Los problemas que resultan, interpretando el articulo 1910 del Cédigo Civil, se
presentan cuando el causante del dafio obra ilicitamente y & pesar de ello queda sin
responsabilidad, siendo un absurdo juridico, pues todo el que obra ilicitamente tiene que
responder de sus actos y hechos con los cuales cause dafio, no importando que la victima
haya incurrido en culpa ; en este supuesto la responsabilidad civil dependerd en todo caso
de 1a resolucion judicial que determine el grado de culpabilidad tanto de la victima como del
causante del dailo, asi por ejemplo, cuando el conductor de un vehiculo, al transitar por una
avenida no observa el reglamento de transito y se pasa el semaforo en alto, atropellando a un
peaton que no utilizo debidamente el puente peatonal autorizado para cruzar la avenida,
logico es pensar que ambos tuvieron la culpa, el conductor del vehiculo por cuanto a que
viola el reglamento de transito, lo que ya es un hecho ilicito, y el peatdn por su parte no
observa las medidas de seguridad que el propio reglamento establece, y en este supuesto,

ambos son culpables. Por lo tanto dicho articulo en comento no responde a la logica juridica,



en el sentido de que, si el conductor del vehiculo demuestra que hubo culpa del peatén al no
utilizar el citado puente peatonal, esperara que el Juzgador lo exonere de su responsabilidad
civil, por haber obrado la victima con culpa o negligencia inexcusable, no obstante que el
conductor det vehiculo obro ilicitamente, lo que es contrario a la ciencia juridica,

De anterior se desprende, que en el citado, articulo hay mayor sancién para la
conducta culposa que para la conducta contraria a derecho, lo que es un absurdo.

Se debe entender que el agente sdlo serd responsable cuando su culpa sea
determinante del dafio, de tal manera que la culpa de la victima no lo hubiere causado, o sea,
que a pesar de su inactividad o su falta absoluta de culpabilidad también se hubiere
producido el resultado perjudicial. Por equidad, si la culpa de la victima solo agravo la
cuantia del dafio deberd condenarse exclusivamente al pago de la indemnizacion que
conforme a la valoracion respectiva sea a cargo del demandado. En cambio, si la culpa de la
victima fue la determinante exclusiva de! dafio, la_sentencia sera absolutoria, pero si por el
hecho del agente se agravo el resultado dafioso, también aqui debe intervenir la equidad para
que se Je haga responsable de la parte que en justicia sea 2 su cargo lo que motivara a
demis del dictamen pericial, a la prudente apreciacion judicial para deslindar
responsabilidades, tm;o lo anterior se resume en valorar la concurrencia de culpas y
conductas ilicitas para asi dictar una resolucion gradualmente equitativa.

Asi también existe la causa que exonera de la responsabilidad civil establecida en el
articulo 1914 del codigo Civil, el cual establece : “Cuando sin el empleo de mecanismos,
instrumentos, etc., a que se refiere el articulo anterior, y sin culpa o negligencia de

ninguna de las partes, se producen dafios, cada una de ellas los soportard sin derecho a



indemnizacion,” Cabe hacer el siguiente comentario, el juzgador, con una gran simpleza
resuelve la situacion cuando se producen dafios entre las partes, cuando acthan sin culpa ni
negligencia las partes, sin tomar en cuenta que en la vida diaria puede presentarse hechos de
gran complejidad, ya que ain en los; supuestos que maneja dicho articulo, los dafios que
pueden suffir las personas, una de ellas puede resentir mas el dafio que otro, y sin embargo
con dicho articulo no toma en cuenta la graduacion de los dafios entre los cuales uno puede
ser mucho mayor que el otro, y sin embargo deberd soportar dicha perdida mayor de su
dafio. Es decir, debe haber un estudio estricto para determinar, que una vez ocurrido el
supuesto manejado en el citado articulo, cual de las dos victimas sufre un dafio mayor. Ya
que estimd que si habra culpa atn cuando sean minima por las victimas y por lo tanto deberd
haber un estudio de cual de las victimas incurrié en una culpa mayor.

4.3.- Tercera exonerante de la responsabilidad civil : “El caso fortuito o Ia
fuerza mayor”,

Una tercera forma que utiliza nuestra legislacion civil, para exonerar de la
responsabilidad civil al causante del dafio lo es el caso fortuito o fuerza mayor, la cual se
define : “Es un_fenémeno de la naturaleza, o un hecho de persona con autoridad publica,
temporal o definitivo, general - salvo caso excepcional - insuperable, imprevisible, o que
previéndose no se puede evitar, y que origina que una persona realice una conducta
dafiosa contraria a un deber juridico estricto sensu o a una obligacién lato sensu.™ 0

El caso fortuito o fuerza mayor exonera la responsabilidad del deudor o causante del

dafio, porque el incumplimiento no proviene de su culpa, sino de un hecho ajeno que no

* Gutiérrez y Gonzdlez Emesto. Op. Cit. Pig. 519.
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puede resistir, en otro orden de ideas, el caso fortuito o fuerza mayor debe tomarse como
una excluyente de responsabilidad civil del hecho ilicito porque falta el elemento culpa.

Asimismo, podemos afirmar que en Derecho Mexicano el caso fortuito y fuerza
mayor son utilizados como sinénimos empleados indistintamente en nuestro Codigo Civil,
aunque en otras legislaciones como la francesa se establece que el caso fortuito se refiere a
acontecimientos de la naturaleza y que la fuerza mayor proviene de los hechos del hombre.

Asi tenemos que el articulo 2111 del Codigo Civil preceptua : “Nadie esta obh‘gadd
al caso fortuito sino cuando ha dado causa o contribuido a él, cuando ha aceptado
expresamente esa responsabilidad, o cuando la ley se la impone.”

En conclusién, el caso fortuito o fuerzla mayor como una forma de eximir la
responsabilidad civil opera por la ausencia de culpa.

4.3.1.- Critica al Articulo 2111 del Cédige Civil para el Distrite Federal en el
caso fortuito o fuerza mayor.

Considerando que en el caso fortuito o fuerza mayor, no se tuvo ni el 4nimo de
causarlos ni ¢l dolo ni la negligencia, sino que por el contrario aiin contra la voluntad de las
personas se produce una conducta dafiosa, por lo tanto, al no haber culpa ni negligencia, la
ley no imputa la responsabilidad de indemnizar y bajo el principio general de derecho que 2
lo imposible nadie esta obligado.

Asi tenemos que el Articulo 2111 del Cédigo Civil, citado en el punto anterior,
carece de una adecuada redaccion, al establecer que nadie esta obligado al caso fortuito,
de Io que resulta que las personas nunca pueden estar obligadas al caso fortuito, aunque

quieran, sino 2 lo que no estin obligados es a responder por el caso fortuito o fuerza



mayor, debiendo decirse en el citado articulo que nadie esta obligado a indemnizar si se
causa un dafio por caso fortuito o fuerza mayor, salvo cuando ha contribuido a él.

Se concluye lo anterior, en virtud de que en la Ciencia Juridica no existe la obligacion
juridica denominada caso fortuito o fuerza mayor, y si en cambio, la obligacién llamada
responsabilidad civil la cual consiste en indemnizar de los dafios que se causen a las personas
en sus derechos o bienes. Pero que en la preseﬁte critica se refiere dnicamente al equivoco
del articulo en comento, y al hecho de que no se estara obligado a responder cuando ocurra
el caso fortuito o fuerza mayor, lo que equivale a decir que no habré responsabilidad civil
por tal hecho.

A pesar que el caso fortuito o fuerza mayor por regla general es exonerante de la
responsabilidad civil, también existen excepciones para que esta figura juridica no excluya la
responsabilidad de indemnizar en los siguientes casos :

I.- Si ¢l deudor u obligado asumié esa responsabilidad.- Es decir, responder del
dafio ; esto ocurre cuando las partes en acto previo convienen una cliusula en la cual se
asuma dicha responsabilidad civil para responder de los dafios y en su caso de los perjuicios
que se ocasionen por el caso fortuito o fuerza mayor, teniendo como fundamento para éste
tipo de convenio, donde se establece la clausula de responsabilidad, la cual tiene por
fundamento 1a libertad contractual que se encuentra establecido en el articulo 1832, y 2117.
Aunado a lo anterior lo dispuesto por el articulo 6 y 7 del Cédigo Civil vigente.

Sin embargo, existen casos establecidos en la ley, por medio de los cuales se otorga
proteccion a deudor u obligado, que contractualmente, acepto asumir responder de los

dafios que sobrevengan por caso fortuito o fuerza mayor esto en razon de la naturaleza de



los contratos y en los cuales a pesar de que se hubiere obligado expresamente a responder en
de los dafios por caso fortuito o fuerza mayor, la ley no le otorga efectos a dicho
convenio, asi tenemos que el articulo 2757 del Codigo Civil establece lo siguiente relativo
al contrato de aparceria rural : “Serd nulo el convenio de que todas las perdidas que
resulten por caso fortuito sean de cuenta del aparcero de ganados.” También tenemos que
el articulo 2455 establece proteccion al arrendatario de una finca rustica al establecerse
“El arrendatario no tendrd derecho a la rebaja de la renta por esterilidad de la tierra
arrendada o pérdida de frutos provenientes de casos fortuitos ordinarios ; pero si en caso
de perdida de mds de la mitad de los frutos, por casos fortuitos extraordinarios.

Entiéndase por casos fortuitos extraordinarios: el incendio, guerra, peste,
irundacién  insolita, langosta, lterremolo u otro  acontecimiento  igualmente
desacostumbrado y que los contratantes no hayan podido razonablemente prever.

En estos casos el precio del arrendamiento se rebajard proporcionalmente al monto
de las perdidas sufridas. Las disposiciones de este articulo no son renunciables.” Por lo
tanto de los dos articulos antes mencionados se desprende, que a pesar de que en ambos
contratos mencionados, se haya convenido en responder por caso fortuito o fuerza mayor,
dicho convenido sobre la responsabilidad civil sera por un lado nulo, y por la otra no surtira
efecto alguno por ser irrenunciable el derecho estipulado en el segundo de los articulos
mencionados.

IL- Si la ley le impone esa responsabilidad.- Otra manera de responder del caso
fortuito o fuerza mayor, es cuando la propia ley asi lo disponga, asi tenemos que entre

algunos de los casos que la ley establece esta responsabilidad resulta en los siguientes casos :



En lo establecido por el articulo 812 del Codigo Civil, relativo al poseedor de mala
fe, el cual debe indemnizar al duefio de las perdidas o dafios de la cosa poseida, aunque
ocurra por caso fortuito o fuerza mayor.

Asi también en el caso del éestor que realizé operaciones arriesgadas de acuerdo
con el articulo 1900 del Cédigo Civil, respondera aiin en caso fortuito o fuerza mayor.

El que obtiene una cosa por medio del delito, y la cosa se pierde por caso fortuito o
fuerza mayor el ladrén o responsable debe reparar el dafio, pagando el precio de la cosa
obtenida por el delito, asi el articulo 2019 del Codigo Civil establece : “Cuando la deuda de
una cosa cierta y determinada procediere de delito o falta, no se eximird el deudor del
Pago de su precio, cualquiera que hubiere sido el motivo de la pérdida, a no ser que,
habiendo ofrecido la cosa al que debio recibirla, se haya éste constituido en mora.” De
donde se desprende que el deudor no serd eximido de pagar el precio de la cosa aun cuando
se haya perdido cualquiera que fuera el motivo de tal perdida, por lo cual de el caso fortuito
y fuerza mayor entra dentro de cualquier motivo que genere la perdida.

En el caso del contrato de comodato, el co:nodatario responde de la perdida de la
cosa prestada, aunque sobrevenga por fuerza mayor, si el comodatario prefirié arriesgar la
cosa ajenz o bien si la cosa fue valuada al celebrarse el contrato de acuerdo con los articulos
2504, 2505 y 2506 del Cadigo Civil.

Existe tambi€n, la postura de que quién a contribuido al caso fortuito o fuerza mayor
legalmente esta obligado a responder de los dafios que resulte por tal contribucidn, pero en
realidad estimo que el deudor ha incurrido en culpa y es por esto, que propiamente no se

hace una excepcion a la regla general de que al caso fortuito o fuerza mayor nadie esta



obligado a responder civilmente por los dafios que se ocasionen, por tal motivo, ya que se
trata de una situacion ¢ hecho fuera de su voluntad de! sujeto, asi como por ser un hecho
irresistible, y por lo tanto el supuesto que mangja el citado articulo 2111 del Cédigo Civil
habla ya de una culpa o negligencia al haber contribuido al caso fortuito o fuerza mayor, por
lo tanto, ya estamos en presencia de un hecho ilicito el cual debe ser objeto de una
responsabilidad civil, pues se aplica el principio que se obliga a responder de la culpa o
negligencia del causante det daflo.

4.3.2.- El caso fortuito o fuerza mayor en la responsabilidad objetiva.

Cabe hacer mencidn si el caso fortuito o fuerza mayor opera como una excluyente o
exonerante de la responsabilidad civil en la responsabilidad objetiva, es decir al actualizarse
un riesgo por motivo de un objeto peligroso y relacionade con el caso forwito o fuerza
mayor. Para apreciar tal situacion presento el siguiente ejemplo : En el caso un huracdn, con
el cual se ocasiona, que un vehiculo de una empresa que se encuentra estacionado, sea
arrastrado y caiga sobre unas personas ocasionandoles lesiones graves.

Ahora bien, tomando como base que la causa que produjo los dafios, es un hecho
ajeno a la utilizacion normal de la cosa peligrosa , como lo es el caso fortuito o fuerza mayor
que en el caso especifico se refiere al huracin, en donde no existe el elemento culpa, ni la
utilizacién normal del vehiculo como objeto peligroso, por 1o cual surgen las siguientes
interrogantes : ;jHabra responsabilidad civit a cargo de la empresa propietaria del vehiculo a
reparar los dafios ocasionados con motivo del caso fortuito o fuerza mayor? ;Serd
exonerante de la responsabilidad civil, por tener su fuente en el caso fortuito o fuerza

mayor ? ;Deberin soportar los dafios las personas lestonadas.? Como puede apreciarse al



presentarse el caso fortuito o fuerza mayor con respecto a la responsabilidad objetiva,
presenta una serie de problemas que resultan de dificil solucion. Pues si se trata de aplicar [o
dispuesto en el articulo 1913 el cual establece: “Cuando una persona hace uso
mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por si mismas, por la
velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable , por la energia de la
corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas, estin obligadas a
responder del dajio que se causen, aungue no obre ilicitamente, a no ser que se demuestre
que ese daiio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.”  Asi tenemos
que en el ejemplo citado, éste articulo no resulta ser aplicable en primer lugar porque no
existe la utilizacién del la cosa peligrosa, en virtud que como se dijo el vehiculo se
encontraba estacionado, ni mucho menos podria aplicarse lo establecido al final del
articulo en comento, es decir no se obro ni licitamente ni ilicitamente. Entonces ;podria
aplicarse el articulo 1914 del Cédigo Civil ? en el sentido que cuando sin el empleo de
mecanismos, instrumentos y sin culpa o negligencia de las partes, cada una deber soportar
los dafios sin derecho a indemnizacion. Considero que tampaoco se actuaria en justicia.

Por lo que en conclusitn, estimo que existe una laguna legal que debe ser materia de
un estudio amplio para dar soluciones a las interrogantes antes planteadas. Pero para dar
respuestas a las interrogantes planteadas en opinion del suscrito, considero que en los casos
de surgir dafios a los derechos de las personas con motivo del caso fortuito o fuerza mayor y
con motivo de un objeto peligroso como en el ejemplo anterior estimé que deberd resolverse
que la empresa propietaria del vehiculo si deberd pagar la reparacién de los daiios

causados a las personas lesionadas, en virtud de que si bien es cierto que los dafios se



causaron sin la utilizacion normal del vehiculo y mds aun, los dafios se ocasionaron por caso
fortuito o fuerza mayor, también es cierto que el hecho de poseer un objeto peligroso como
lo es el vehiculo, de ante mano se debe considerar que por este simple hecho se debera
responder por los dafios que con el se causen, lo anterior por ser un objeto objetivamente de
riesgo independientemente que los dafios de causen sin la utilizacién normal del bien, puesto
que tampoco las personas lesionadas obraron con culpa o negligencia sino que bien pudo
tratarse de un hecho irresistible, aunado a lo anterior si consideramos que el vehiculo
propiedad de la empresa responsable obtiene un lucro o bien obtiene un provecho del bien
debera en justicia reparar los dafios que con sus bienes se cause. Pudiendo entonces realizar
una equiparacion con la teoria de la responsabilidad objetiva y bajo el principio que todo
dafio debe ser reparado por el causante del dafio o responsable, y que parz el caso especifico
la responsabilidad civil de reparar los dafios surge a cargo de la empresa propietaria del
vehiculo ; en mi concepto surge dicha responsabilidad civil por el hecho que dicha empresa
obtiene un provecho por la utilizacién del vehiculo y porque bien, podria equipararse con la
teoria de la responsabilidad objetiva a Iz cual podriamos encuadrar con algunas innovaciones
como lo seria el hecho de establecer que aiin sin la utilizacién normal o cuandoe se causen
dafios por las cosas peligrosas y con motivo del caso fortuito o fuerza mayor.

Por lo cual, el juzgador deberid tomar en consideracién todas y cada una de las
circunstancias que se presenten con motivo de la responsabilidad objetiva, relacionada con el
caso fortuito o fuerza mayor para asi responsabilizar a los que obtienen un provecho del
bien o cosa peligrosa con el cual se causen dafios. Volviendo a reiterar que falta una

reglamentacion en tal sentide en nuestro Cédigo Civil, y por lo cual se necesita la realizacién



de estudios juridicos profundos para salvar dichos problemas que acarrean los casos
fortuitos o fuerza mayor en la responsabilidad objetiva.

4.3.3.- El riesgo creado por caso fortuito o fuerza mayor y su efecto particular
en la carga de la indemnizar (Teoria del riesgo creado).

Entrar al estudio del caso fortuito o fuerza mayor como una manera de excluir la
responsabilidad civil, se manifestd que ante la aparicién de éste, implicaba la imposibilidad
de ejecutar el debido cumplimiento de la obligacién o deber juridico debido, en virtud de
que un acontecimiento ajeno al deudor o obligado, el cual era ademas un acontecimiento o
hecho irresistible, y mediante el cual liberaba al deudor u obligado 2 cumplir, y por lo tanto
se exoneraba su responsabilidad civil.

Pero al realizarse el riesgo creado motivado por el caso fortuito o fuerza mayor,
plantea una serie de problemas relativos a determinar, que persona reciente la pérdida o en
su caso que persona debe indemnizar ante la aparicion del caso fortuito o fuerza mayor. Para
dar solucién a tales interrogantes planteadas surge la teoria de los riesgos. Asi tenemos que
en el caso de contratos unilaterales como la donacién no presenta complicaciones, pues para
tal caso se aplica la regla general, consistente en exonerar al deudor de la obligacién de
indemnizar o cumplir con la obligacién, por la aparicion del caso fortuito o fuerza mayor con
la cual, no se tendra la obligacién o deber juridico de cumplir.

Pero el problema se presenta en relacion con las obligaciones contractuales
bilaterales, cuando una de las obligaciones generadas por el contrato no es posible de

cumplir en virtud del caso fortuito o fuerza mayor y si en cambio la obligacion de la otra



parte del contrato es posible de ser cumplida o ejecutada.  Las reglas legales fueron creadas
s6lo respecto de las obligaciones de dar.

Otro cuestion que tenemos que tomar en cuenta es en el sentido que los principios
que rigen al caso fortuito o fuerza, no sélo se aplican a las obligaciones de dar, sino
también a la obligaciones de hacer y de no hacer. Asi tenemos que el hecho que se va a
prestar no se pierde es decir la obligacion de hacer, como podria suceder en la obligacion de
dar una-cosa u objeto; tampoco la abstencién, como obligacién de no hacer se pierde, péro
en su caso podemos hablar de imposibilidad de ejecucién u observancia, de las
obligaciones de hacer y no hacer, por lo tanto, no se puede hablar inicamente de la pérdida
de la cosa vinculandola dnicamente a la obligacion de dar, cuando se trata de incumplimiento
por caso fortito o fuerza mayor, sino que mas correctamente y hablando juridicamente debe

. tomarse como imposibilidad de ejecucion por caso fortuite o fuerza mayor con
independencia del objeto de Ia obligacion.

Por lo tanto, a continuacién se tratardn las cuestiones relativas para determinar los
soluciones que aporta la teoria de los riesgos cuando se presenta el ¢aso fortuito o fuerza
mayor, tanto en las obligaciones de dar, hacer y no hacer, tanto en los deberes juridicos en
sentido estricto asi como en las declaraciones unilaterales de la voluntad, como en las
obligaciones previas relativas a los contratos ; para que en su caso, se determine a cargo de
que persona corre el riesgo ¥ que persona debe soportar las perdidas con la aparicion de

caso fortuito y en su caso cuando si se tendra derecho a la indemnizacion.



4.3.4.- El caso fortuito o fuerza mayor en la violacién irresponsable de un deber
juridico stricto sensu, en la declaracién unilateral de la voluntad y del contrato con -
obligaciones de dar, hacer y no hacer.

Como se dijo anteriormente la teoria de los riesgos con motivo det caso fortuito
fuerza mayor, implica que al actualizarse el riesgo traiga como consecuencia el
incumplimiento de las obligaciones o deberes, y que por lo tanto se deriven diferentes
consecuencias de derechrl» relativos a hacer irresponsable al sujeto de cumplir con su deber
en sentido amplio, asi tenemos :

I.- Incumplimiento por caso fortuito o fuerza mayor en un deber juridico
estricto sensu.- Como se expreso anteriormente en el Codigo Civil sélo regula la teoria de
los riesgos respecto a las obligaciones de dar y por ello se refiere a la pérdida de las cosas,
pero es obvio que ¢l problema puede presentarse a propdsito de cualquier obligacion ya sea
de dar, hacer y no hacer, con motivo del caso fortuito o fuerza mayor. Mas sin embargo la
creacion de los riesgos no se deben ver solo en relacion a los contratos, sino también con
respecto a los deberes juridicos stricto sensu y con las obligaciones stricto sensu.

~ Asi tenemos, que el que incumple un deber por caso fortuite o fuerza mayor que se
origina por la creacion del riesgo, lo puede hacer por accion o por omisién, de donde su
conducta dafiosa resulta de un hacer o de un no hacer. Pero ya sea que realizado u haya
omitido una conducta de acuerdo con lo que postula un deber juridico stricto sensu
motivado por el caso fortuito, no responderd de los dafios que se causen, por lo cual las
victimas del riesgo creado deben soportar los dafios, asi como también el que incumple el

deber juridico en su caso soportara los dafios, es decir ambas partes soportaran e dafio.



Para comprender la idea de las consecuencias que se originan con el caso fortuito o
fuerza mayor, ante el incumplimiento de un deber juridico en el siguiente ¢jemplo : Existe ¢l
deber juridico de respetar la propiedad de los demas, y es el caso que junto a mi casa que 5
de una sola planta, usted construye una edificacion mas alta que la del suscrito, es indudable
que usted realiza la construccion en apoyo de su derecho de edificar en su propiedad
acatando todos los requisitos y permisos necesarios que las autoridades respectivas para
dicha construccioén, pero su;:ede que un sismo sacude a la ciudad como es el caso del
temblor en el afio de 1985, y con lo cual es de tal magnitud que hace que su construccién
que es mas alta de la del suscrito caiga sobre mi propiedad ocasionando serios dafios a mi
vivienda, independientemente que su construccién fue realizada con materiales de alta
calidad y con una cimentacion fuerte capaz de resistir el peso normal de su construccion.

En el presente ejemplo se aprecia que usted realizd su construccién observando su
deber juridico de no dafiar con la misma mi propiedad al utilizar materiales de alta calidad y
tomar las medidas necesarias para que con el peso de su edificacion no afectard mi
propiedad, mas sin embargo, a pesar de todo esto, con ¢l citado sismo traducido como caso
fortuito o fuerza mayor, usted violé el deber juridico de respetar la propiedad ajena, aunque
no obro con culpa ni negligencia, en tal situacion los dafios que el suscrito sufrié con motivo
de la caida de su edificacién deberé soportarlos y por su parte usted también soportara sus
dafios por motivo de la caida de su edificio y destruccion del mismo. En tal situacion el
riesgo creado con motivo del caso fortuito y fuerza mayor ambos debemos soportar nuestras
respectivas perdidas por los dafios y sin derecho a la indemnizacién entre las partes, ya que

en la violacion del deber juridico no es imputable por culpa, dolo o negligencia.
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IL- Incumplimiento por caso fortuito o fuerza mayor en una declaracién
unilateral de la voluntad.- La violacién por caso fortuito o fuerza mayor de una obligacién
de dar, hacer o no hacer, derivada de una declaracion unilateral de la voluntad libera al
deudor u obligado de toda responsal.ailidad por el riesgo creado por el caso fortuito fuerza
mayor. Por ejemplo si realizo una oferta al piblico, consistente en que quién entregue una
mascota perdida, se recompensara con una guitarra eléctrica, pero sucede que momentos
antes de la entrega de la mascota ocurre un sismo que destruye la casa y dentro de ella la
guitarra materia de la recompensa, en este caso no tendré la responsabilidad de cumplir con
dicha entrega en virtud que estuvo fuera de mi alcance evitar la perdida del objeto y que su
pérdida se debid al caso fortuito o fuerza mayor.

IIL- Incumplimiento por caso fortuito o fuerza mayor en la vielacién de un
contrato.- En los casos de las obligaciones derivadas de un contrato, es donde resulta ser
complejo el problema cuando una de las obligaciones generadas por el contrato resulta
imposible de ejecucion por el caso fortuito o fuerza mayor, y por la otra parte puede ser
factible de cumplir la obligacién del contrato, es decir una parte incumple por causas ajenas
a su voluntad por el caso fortuito, pero la otra parte contratante puede estar en aptitud de
cumplir, es de donde surge las consecuencias que la teoria de los riesgo aporta las
soluciones. Por lo cual debe distinguirse segiin se trate de obligaciones ya sea de dar, hacer
y no hacer, mismas obligaciones que resultan incumplidas por el caso fortuito o fuerza
mayor, asimismo dentro de los contratos con obligacién de dar, procede distinguir segiin
se trate de cosa especifica o de cosa genérica, y dentro de las cosa especificas se debe

tomar en cuenta distinguirse si se trata de contrate unilateral o bilateral y en caso de



tratarse de contrato bilateral se debe diferenciar si es traslativo de dominio o no es
traslativo de dominio, para explicar lo antes mencionado se realiza el siguiente cuadro
sinoptico, mediante el cual se desarrollard la teoria de los riesgos con motivo del caso

fortuito o fuerza mayor expuesto por el maestro Gutiérrez y Gonzdlez:

Cosa genérica.

{genera non perct’mt.)
A.- Dar. < a).- Contrato Unilateral,
{prestacion de cosa) (el deudor se libera de [
Cosa cspeciﬁca.J obligacion.)
\
b).- Contrato Bilateral.
1). Traslativo de dowminio,
Pérdida de 1a cosa (res perit domino.)
en el contrato que 4 { 2).No traslativo de dominio
crea obligacién con (res perit creditore.)
objeta de :
B.- Hacer. Cada parte soporta sus dafos
(prestacién de hecho. ¥ queda liberada.
El que tenia derecho a que no
C.- No hacer Se hiciera, soporta el dafio por
t (Abstencion.) haberse hecho.

A.- El siniestro en el contrato con obligacion, de dar cosa ya sea genérica o

especifica. Como se observa en el cuadro sinbptico, en los contratos con obligacion de dar



una cosa debe distinguir primeramente si la cosa es genérica o bien una cosa especifica, asi
tenemos

I.- Contrato cen obligacién de dar cosa genérica.

Cosa genérica es la que s.e expresa por su peso, nimero o medida y las
caracteristicas comunes a todas las demas que le son iguales, por ejemplo una tonelada de
maiz, veinte litcos de aceite comestible, cien metros de mezclilla ete.

Asi tt-znemos que son cosas genéricas porque la tonelada de maiz no se dice que tipo
de maiz ni donde se localiza, de los veinte litros de aceite comestible es cosa genérica
porque tampoco se dice que tipo aceite es de girasol, de maiz, de ajonjoli etc., respecto de la
mezclilla tampoco se dice mezclilla de tal color, de tal peso. Por lo tanto, cuando una cosa
genérica se extingue o perece por caso fortuito o fuerza mayor, se aplica la mixima romana
“genera non pereunt”, para decir que la cosa genérica no perece, y por tal motivo, en
caso fortuito o fuerza mayor que implique la perdida de una cosa genérica, no liberard al
deudor de cumplir con la entrega del bien genérico, y por tanto sufiira et deudor de la cosa
los dafios que le ocasiono el caso fortuito, ademas de seguir obligado a entregar la cosa. Por
lo que, si la cosa genérica, no se convirtid en especifica y ocurrié su pérdida por caso
fortuito la perdida corre a cargo de! vendedor. Pues se trata de una cosa genérica que 2in
no se determinaba a especifica, por lo tanto aiin no se trasmitia a la otra parte del contrato.
Ya que legalmente la transmision del dominio de las cosas genéricas no se efectdan sino
hasta que se hacen ciertas y determinadas con conocimiento del acreedor, lo anterior lo

establece el articulo 2015 del Cédigo Civil el cual establece : “En las enajenaciones de
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alguna especie indeterminada, la propiedad no se transferird sino hasta el momento en que
la cosa se hace cierta y determinada con conocimiento del acreedor.”

Y la forma, en que las cosas genéricas se convierten en especificas, es en virtud de la
tradicién o como la llamaban los romanos la fraditio, que era la forma de adquirir la
propiedad o otros derechos reales y que consiste en hacer entrega de la cosa del deudor a su
acreedor. Asi tenemos que el autor Eugene Petit nos cita lo siguiente : “Es la rmdici;in el
mas importante de los modos de adquirir a titulo singular, puesto que es principio de
Derecho Romano el de que basta para trasmitir la propiedad de una cosa la sola voluntad
de las partes contralantes, sino que se requiere, ademds la tradicion de la cosa, o sea la
transmision de la posesion. Asi se expresa en la Const. 20, de pactis, Il, 3, “dominia
rerum, non nudism pactis, sed traditionibus et usucapionibus transferuntur -

Asi tenemos, que en nuestro Codigo Civil, 1a tradicion puede llevarse a cabo an sin
la entrega del bien como sucede en la entrega virtual o juridica, pero aclarando siempre que
ya se haya determinado la cosa o bien, las formas de Ia tradicién la encontramos en el
articulo 2284 el cual dice : “La entrega puede ser real, juridica o virtual.

La entrega real consiste en la entrega material de la cosa vendida, o en la enirega
del titulo si se trata de un derecho.

Hay entrega juridica cuando, aun sin estar entregada materialmente la cosa, la ley

la considera recibida por el comprador.

4! Petit Eugene. Op. Cit. Pig 247.
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Desde el momento que el comprador acepte que la cosa vendida quede a su
disposicion, se tendrd por virtualmente recibido de ella, y el vendedor que la conserve en
su poder sélo tendra los derechos y obligaciones de un depositario.”

Esta clasificacion que determina fa fey, para los casos de la tradicion o formas de
entrega de los bienes son siempre cuando de trata de cosa especifica, y que solo
mencionamos con relacién a la forma de como pasa a ser una cosa genérica a una cosa
especifica.

I1.- Contrato con obligacién de dar cosa especifica.

La cosa especifica es la que se expresa o se designa por sus caracteres de identidad,
y que resulta individualmente considerada e indubitablemente designada. Ejemplo este
coche color azul que tienes a la vista, este inmueble en el que estamos presentes, esta
botella de vino francés que tenemos en la mesa, etcétera.

Esta clasificacién de las cosas en genéricas y especificas, es importante en cuanto 2 la
transmisién de la propiedad, en virtud que al celebrarse un contrato si es sobre una cosa
especifica, la propiedad de ella, se transmitira por ¢l mero efecto del contrato, se entregue o
no la cosa al adquirente o acreedor de la cosa, de acuerdo con el articulo 2014 del Codigo
Civil , el cual menciona: “En las enajenaciones de cosas ciertas y determinadas, las
traslacién de la propiedad se verifica entre los contratantes, por el mero efecto del
contrato, sin dependencia de la tradicidn, ya sea natural, ya sea simbdlica, debiendo
tenerse en cuenta las disposiciones relativas del Registro Civil.”

Situacion contraria en las cosas genéricas en donde la propiedad no se transmite

por el efecto del contrato, sino que esta se verificara hasta que la cosa se vuelva especifica
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con conocimiento del acresdor, como ya antes se menciono en el articulo 2015 del Codigo
Civil.

Pero bien, cuando se trata de un contrato con obligacion de dar cosa especifica debe
analizarse si el contrato es unilateral o bilateral , pues segiin sea el caso, se tendri
diferentes consecuencias de determinar, que contratante soportara los dafios por caso
fortunito o fuerza mayor, asi tenemos :

a).- El siniestro en el contrato unilateral con obligacién de dar cos-a especifica.

En este caso si la cosa especifica se destruye o perece por caso fortuito o fuerza
mayor, el deudor queda liberado de su obligacién de cumplir 2 la entrega de la cosa
especifica, y en virtud de que la transmision de la propiedad de la cosa, se trasmitié por el
efecto del mismo contrato ¢l duefio de la cosa sufre la perdida. Por ejemplo en el contrato de
donacidn donde yo me obligue a donarle a usted, cien kilos de manzanas que se producen en
mi rancho las cuales se las ensefio y llevandolo mi rancho y me obligo 2 entregirselas tan
pronto como estén lista para cosecharse, pero sucede que una fuerte helada cae en la
region, helada que no es usual que ocurra en la regidn y con la cual ocasiona que mi cosecha

‘ se pierda. Por lo tanto yo deudor , me liberé de mi obligacion de entregarse los cien kilos de
manzanas que me obligue 2 donarle, porque mi incumplimiento se debe al caso fortuito
fuerza mayor, causas ajenas 2 mi voluntad. Por su parte, usted que ya era duefio de los cien
kilos de manzana por efecto del simple contrato, en virtud que se tratan ya de cosas
determinadas, en virtud que le ensefie las manzanas, asi como el lugar donde se encontraban,
es decir en mi huerta de mi rancho, por lo que usted suffira el dafio por fa pérdida de las

manzanas, y yo me libraré de la obligacion de entregérselas.
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b).- El siniestro en el contrato bilateral con obligacion de dar cosa especifica.

En este tipo de contratos bilaterales con obligacidn de dar cosa especifica, se debe
establecer la siguiente apreciacién 0 distincion ; si el contrato es o no traslative de
dominio o propiedad, pues los efectos en unc y otro caso seran diferentes en cuanto a, que
contratante sufrird el dafio por caso fortuito o fuerza mayor es decir quién sufrira las
perdidas. Asitenemos:

- 1).- E! siniestro y el contrato bilateral traslativo de dominio con obligacion de dar
cosa especifica. (res perit domino).- En este contrato bilateral con objeto de dar una cosa
especifica y |z cual sea traslativo de dominio, como por ejemplo el contrato de compraventa,
de permuta con objeto de un bien especifico. El duefio de la cosa sufre la pérdida del bien,
per caso fortuito o fuerza mayor, por aplicacidn del principio “res perit domino” (La cosa
se pierde para su duefio), asi la pérdida sera para quien sea duefio al a-caecer ¢l caso fortuito.
Lo anterior tiene su fundamento en los articulos 2014 del Codigo Civil el cual ya fue citado
anteriormente y, respecto que por‘medio del contrato con obligacion de dar cosa especifica,
la transmision del la propiedad, serd por el mero efecto del contrato. Asi como el articulo
2017 fraccion V del mismo Cédigo Civil el cual establece: “En los casos en que la
obligacién de dar cosa cierta importe la traslacién de la propiedad de esa cosa, y se pierde
o deteriora en poder del deudor, se observardn las reglas siguientes :..... V. Si la cosa se
pierde por caso fortuito o fuerza mayor, la obligacion queda sin efecto y el duefio sufre la
pérdida, a menos que otra cosa se haya convenido.” Por lo tanto el deudor de la cosa se
libera de la obligacion de entregar la cosa especifica, ;ra que Unicamente podriz tener en su

poder la cosa especifica en calidad de depositario como lo estipula el articulo 2284 dltimo



parrafo mismo que ya fue citado con anterioridad en cual se establece: “.. Desde ef
momento que el comprador acepte que la cosa vendida quede a su disposicion, se tendrd
por virtualmente recibido de ella, y el vendedor que la conserve en su poder sélo tendrd
los derechos y obligaciones de un depositario.” Mientras que, el duefio reciente la perdida
por el caso fortuito por el simple hecho del efecto del contrato, es decir por efecto del
simple contrato se convierte en dueflo, 2in sin que le hubieran entregado el bien especifico.
2).- El siniestro y el contrato bilateral no traslativo de dominio COI-.'I obligacion de
dar cosa especifica.- Cuando en un contrato bilateral con objeto de dar una cosa especifica,
pero que no impliqué 1a transmisién de la propiedad se aplica otro principio romano “res
perit creditore” (La cosa perece para ¢l acreedor ), por lo cual el acreedor soportara los
dafios que sufra, por la pérdida de la cosa, cuando provenga de caso fortuito o fuerza
mayor. Entre los contratos bilaterales con obligacion de dar cosa especifica y que no es
traslativo de dominio tenemos por ejemplo ; el contrato de arrendamiento, contrato de
depbsito o contrato de comodato etc., en donde el acreedor serd quién soporte las perdidas.
El fundamento lo encontramos en el articulo 2024 del Cédigo Civil el cual expresa: “En los
contratos en que la prestacion de la cosa no importe la traslacion de la propiedad, el
riesgo serd siempre de cuenta del acreedor, a menos que intervenga culpa o negligencia de
la otra parte.” Asi por ejemplo, en el contrato de arrendamiento que no implica la
transmisién de la propiedad, el bien arrendado se destruye o perece por caso fortuito 0
fuerza mayor traera como consecuencia que el arrendatario se liberé de pagar la renta por el
bien , mientras que ¢l arrendador como acreedor soportara los dafios ocasionado por el caso

fortuito, conforme al articulo 2431 det Codigo Civil el cual estatuye : “Si por caso fortuito o
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Sfuerza mayor se impide totalmente al arrendatario el uso de la cosa arendada, no se
causard renta mientras dure el impedimento, y si éste dura mds de dos meses, podra pedir
Ia rescision del comrato.” Por lo que podemos establecer que en los contratos bilaterales
que no transmitan la propiedad, sino sélo el uso o goce de la cosa, por lo cual, en caso de
pérdida o destruccion de la cosa por caso fortuito o fuerza mayor, serd en perjuicio del
acreedor, siempre y cuando al acaecer el caso fortuito ¢! deudor-obligado debe estar en
pleno respeto al contrato respectivo como sucede en el contrato de comodato, donde de
acuerdo a los articulos 2504 y 2505 del cédigo Civil, el comodatario como deudor de la
cosa, respondera en caso de emplear la cosa en uso distinto a lo pactado, o si la cosa perece
cuando el comodatario prefiera salvar una cosa suya en vez de procurar la salvacion de la
cosa dada en préstamo al ocurrir el caso fortuito o fuerza mayor. Por lo que fuera de estos
casos, €l deudor en un contrato bilateral con objeto de dar una cosa, que no impliqué la
transmision de la propiedad, quedari literado de su obligacién reciproca en el contrato de
que se trate siempre y cuando se encuentre respetando lo establecido en el contrato
respectivo.

B.- El siniestro en ¢! contrato que crea la obligacién de hacer.- Anteriormente se
dijo que et Codigo Civil, sélo regula la teoria de los riesgos respecto de las obligaciones de
dar, como se aprecia en el articulo 2017 ya citado anteriormente, pero es evidente que el
caso fortuito o fllerza mayor puede presentarse en obligaciones de hacer y no hacer, y que
Ia teoria de los riesgos no reglamenta como lo hace respecto de las obligaciones de dar,
por lo tanto el caso fortuito trae como consecuencia que también resulten incumplidas la

obligaciones de hacer y no hacer.
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En los contratos con obligaciones de hacer, cada parte soportara sus dafios si se
presenta el caso fortuito o fuerza mayor, y en su caso si, una parte puede cumplir no
obstante del caso fortuito, éste quedara liberado de dar cumplimiento. Por gjemplo un
empresario en un contrato con obligacién de hacer, como puede ser la que un determinado
artista se presente a cantar en el palacio de bellas artes, pero sucede que el cantante enferma
por lo cual se considera un caso fortuito, por lo cual cada parte soportara sus perdidas
traducidas en los gastos que hubieren hecho, €l empresario los gastos de publicidad, de
arreglos del local. Y por su parte el artista los gastos de transportacion el pago de sus
empleados como coros, etc. Por lo tanto, en este tipo de contrato con obligacion de hacer
se rige por la regla general, el cual consiste en que si una de las partes no puede cumplir
por caso fortuito, la otra parte contratante, quedara eximida de cumplir con su obligacion, a
pesar de que este en aptitud de cumplir, soportando cada uno sus gastos o dafios. Tomando
en cuenta que solo respecto de caso fortuito en la teoria de los riesgos, porque en caso de
hecho ilicito siempre debera de repararse el dafio causado, asi como también en la
responsabilidad objetiva y en relacién con la obligaciones de hacer.

C.- El siniestro en ¢l contrato que crea Ia obligacién de no hacer.- En los contratos
con obligacion de no hacer, el Cédigo Civil, no lo regula en relacion con la teoria de los
riesgos, respecto al caso fortuito o fuerza mayor, sino sélo, respecto de la indemnizacion por
hecho ilicito mediante el cual se hace, lo que no se tenia que hacer, conforme al articulo
2028 del Codigo Civil el cual expresa: “El que estuviere obligado a no hacer alguna cosa,
quedard sujeto al pago de dafios y perjuicios en caso de contravencicn. Si hubiere obra

material, podra exigir el acreedor que sea destruida a costa del obligado.”
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CAPITULO Y.

LA PRESCRIPCION COMO UNA FORMA DE EXONERAR LA
RESPONSABILIDAD CIVIL Y NO COMO UNA FORMA DE EXTINCION DE

LAS OBLIGACIONES.
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5.1.- La prescripcion como una exonerante de la respansabilidad civil.

Como ya se habia establecido anteriormente, la prescripcion es una fuente de
irresponsabilidad para el deudor u obligado, ya que la prescripcién como medio de liberacion
de las obligaciones es aplicable a todas responsabilidades como la penal, fiscal, laboral, civil,
etc., una vez que haya transcurrido el tiempo sefialado en la ley, y bajo las condiciones que
Ia misma establezca, por lo cual la prescripeidn es una fuente de iresponsabilidad de gran
amplitud, que no se reduce solo a los hechos ilicitos civiles. Ya que la prescripeién crea una
excepcion, mediante la cual, validamente el deudor u obligado puede exonerar su
responsabilidad de cumplir con su deber u obligacién, en virtud de la pasividad de su
acreedor al no exigir su pago o cumplimiento durante el tiempo se le otorga para tal fin,
ante [a autoridad publica competente.

La prescripeién suele estudiarse en relacion con las formas de extincion de las
obligaciones, pero lo cierto es que es un error, ya que una vez perfeccionada la misma, no
necesariamente implica o entrafia la eliminacidn de dicha obligacién, porque en su caso
\nicamente las trasforma en las llamadas obligaciones naturales, ya que la prescripcion no
extingue el derecho de pedir el cumplimiento de la obligacién, ni extingue el crédito
necesariamente. Asi tenemos que una obligacidn declarada judicialmente prescrita tiende a
subsistir como una obligactén natural y por tal motivo, si una persona paga o cumple con su
obligacion, no podra repetir lo pagado es decir, no realizé un pago de lo indebido y por lo
tanto no tendra derecho a demandar le entreguen lo pagado en virtud que la prescripcion

extinguié su obligacién, pues la misma subsiste como obligacién natural.
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Asimismo los autores de derecho consideran a la prescripcion como una forma de
extinguir la accion. La prescripcidn no extingue la accion, es decir la facultad de acudir ante
el érgano jurisdiccional a fin de dirimir la pugna de intereses, ya que si alguien carece de
derecho sustantivo independientemen.te que no lo tenga o no ; puede poner en movimiento a
la autoridad jurisdiccional asi sea para que tunicamente declare que no tiene derecho a la
accidn intentada y para que la misma autoridad constate esta falta de derecho.

Y por lo tanto, ain cuando una persona ejercita su de;recho de accién para reclamar
una obligacién u deber prescrito. El Juzgador no podra declarar de oficio que ha operado la
prescripeidn, pues de ser asi, implicaria que en todo caso que se deseche la demanda, lo
que seria contrario a derecho, pues esta excepcidon operard validamente siempre que sea
opuesta a peticidon de parte interesada, en este caso deudor u obligado. En este orden de
ideas, lo que en su caso extingue la prescripcion sera la facultad de coercion que tiene el
poder publico en contra del deudor u obligado, el cual ya no podri ser obligado
coercitivamente a cumplir con su obligacion.

5.2.- Concepto de prescripcién y critica a la regulacién en el Cédigo Civil para
el Distrito Federal.

“Prescripcion es la facultad o el derecho que la ley establece a favor del obligado deudor,
para excepcionarse validamente y sin responsabilidad, de cumplir con la prestacion que
debe, o bien, la accidn que tiene para exigir a la autoridad competente la declaracion de
que ya no le es cobrable en _forma coactiva, la prestacion que debe, por haber transcurrido

el plazo que le otorga a su acreedor la ley, para hacer efectivo su derecho.'™ Concepto

* Gutiérrez y Gonzalez Emesto. Op. Cit. Pig. 885
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que el suscrito estima mas acorde a la naturaleza juridica de la figura de la prescripcion y en
la cual se establece como una excepcién para que el deudor u obligado, quede sin
responsabilidad de cumplir a lo que estaba obligado, por haber operado los requisitos que
son necesarios para dicha prescripcion, por lo cual la prestacion debida ya no puede ser
cobrada en forma coactiva, pues la autoridad judsdiccional carece ya de tal elemento. O bien
puede suceder que esta figura juridica opere en via de accidn, mediante la cual el deudor
puede solicitar la declaratoria de la prescripcion ante la autoridad competente, por ejemplé:
lo que establece el Codigo Fiscal de la Federacion en su articulo 146 parte final establece :

“...Los particulares podrin solicitar a la autoridad la declaratoria de prescripcidn
de los créditos fiscales....”” De donde se desprende claramente que la prescripcion opera
como excepcion ¢ bien como accion.

Independientemente que el Codigo Civil nos define a lo que considerz que es la
prescripcion en su articulo 1135 y 1136, en dicha definicién no establece la esencia o
naturaleza juridica de la misma. Asi tenemos, que los citados articulos expresan :
“Prescripcion es un medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones,
medicante el transcurso de cierto tiempo, y bajo las condiciones establecidas por la ley.”
Por su parte el articulo 1136 menciona : “La adquisicion de bienes en virtud de la posesion,
se llama prescripcion positiva; la liberacion de obligaciones por no exigirse su
cumplimiento, se llama prescripcion negativa” También resulta importante citar al

articulo 1159, pues en el mismo se desprende que para el legislador la prescripcién es una

** Cédigo Fiscal de 1a Federacion, Editorial ediciones fiscales ISEF S.A., decimasegunda edicién,
Compendio de Leyes Fiscales Federales y sus reglamentos. 1998.
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forma de extinguir el derecho de accidn, asi dicho precepto establece: “Fuera de los
casos de excepcion, se necesita el lapso de diez afio, contados desde que una obligacion
pudo exigirse, para que se extinga el‘derecho de pedir su cumplimiento.”

Ahora bien. Tenemos que los autores de derecho, consideran a la prescripeién dentro
de las causas de extincidén de las obligaciones, clasificando las causas de extincién de las
obligaciones en la siguiente categorias :

“Primera caregor:'a.- Estd formada éinicamente por el pago, es decir el modo normal
de extincion de las obligaciones, puesto que consiste en el hecho de cumplir la prestacicn
debida.

Segunda  categoria. Comprende cuairo modos de extincion, que tienen como
cardcter, comin el que el acreedor a obtenido una satisfaccién distinta de aquella a la
cual tenia derecho, a saber : a) La novacién, en la cual la obligacién que se extingue, es
reemplazada por otra. b) La dacidn en pago, en la que el acreedor recibe un objeto
distinto del debido. ¢} La compensacion y la confusion, en la que el acreedor es satisfecho
por la desaparicion de la deuda que le incumbia.

Tercera categoria. En ellas se colocan los modos en los que la obligacion se
extingue, sin que el acreedor haya obtenido satisfaccion o sean : a) La remision de deuda,
en la que el acreedor renuncia a exigir el cumplimiento de la obligacicn. b) La
imposibilidad de ejecucién. ¢) El término extintivo. d) La prescripcion negativa o
liberatoria, que es un modo de extincion de la obligacion por el transcurso del tiempo

fijado por la Ley” *

* Borja Soriano Manue!. Op. Cit. Pag. 611.
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Por lo tanto, dentro de nuestro Codigo Civil y de acuerdo a los Articulos 1135, 1136
y 1159 se desprende que la prescripcion es una forma de extinguir la obligacion ya que el
articulo 1159 de ese mismo ordenamiento legal establece: “Fuera de los casos de
excepcion, se necesiia el lapso de diez afio, contados desde que una obligacion pudo
exigirse, para que se extinga el derecho de pedir su cumplimiento.” Tal parece que la
prescripeion opera de pleno derecho es decir, de oficio, extinguiendo €l derecho para pedir
cumplimiento de la obligacion de acuerdo con el precepto ante citado, lo que resulta un
error, puesto que la prescripcion no puede extinguir el derecho de pedir el cumplimiento de
una obligacion, por ejemplo : Cualquier persona puede ejercitar su derecho de accion, ante
el 6rgano jurisdiccional para pedir el cumplimiento de una obligacién, no obstante que haya
transcurrido el tiempo aecesario para que opere la prescripcion, ya que de acuerdo con el
concepto manejado al principio se trata de una excepcion que puede oponer el obligado o
deudor de la obligacidn, puesto que puede ocurrir que €] deudor al ser emplazado y dar
contestacién a la demanda no oponga dicha excepcidn de prescripcién y por lo tanto el
Juzgador deberd condenar al pago ; ya que si se aplica lo establecido por el articulo en
comento tal pareceria que se desecharia la demanda por haberse extinguido su derecho a
pedir su cumplimiento lo que seria contrario a derecho y con ello se pueda ocasionar un
dafio o perjuicio al acreedor, ya que la prescripcion no opera de oficio, y por lo tanto, sélo
sera valido siempre y cuando se oponga a peticion de parte.

Ahora bien, la regulacion de la prescripcion en el Cédigo Civil se deriva que tenemos
que existen dos tipos de prescripcidn de acuerdo 2 los articulos 1135 y 1136 ya citados. La

primera prescripeion llamada adquisitiva o positiva, mediante la cual se adquieren los bienes,
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la segunda prescripcion es la liberatoria o negativa, mediante la cual se libera al deudor u
obligado para cumplir con su obligacion sin responsabilidad para el mismo, de lo anterior se
desprende que la prescripcidn opera tanto para adquirir derechos reales como lo es la
propiedad de los bienes ; asi como p.a:\ra liberar de las obligaciones personales al deudor, lo
que resulta contradicterio, ya que historicamente desde el derecho romano se establecié la
figura juridica de 1a Usucapion como medio de adquisicion de un derecho real como es la
propiedad de los bienes y mediante la posesion de los mismos y los de;més requisitos fijados
en la ley, ya que en nuestro Cédigo Civil, lo equipara a la prescripcidén positiva o
adquisitiva. Figura Juridica que existen en algunos Cédigos Civiles de los Estados de 1a
Repiblica, como por ejemplo : En el Estado de México, Tlaxcala, Quintana Roo y Puebla,
entidades de la Repiblica que si respetan la division entre las figuras juridicas de la
prescripeién y de la Usucapion, asi por ejemplo : Tenemos que el Codigo Civil para el
Estado de México, regula a la Usucapion dentro del Libro de los Bienes en los Articulos 910
a 933, y con respecto a la prescripcion lo estudia dentro de la extincion de las obligaciones
en sus articulo 2052 a 2077.

Ya que desde el Derecho Romano, la Usucapién era 12 forma de adquisicion de la
propiedad por excelencia, mediante la posesion de los bienes y reur_\iendo determinadas
condiciones como era el justo titulo y la buena fe.

Por su parte, la prescripcién en el Derecho romano, surge como una excepcion, asi
tenemos que Petit nos dice que la “Usucapidn no era aplicable en los fundos provinciales.
Esta laguna fue llenada por la praescriptio longi temporis. Es un medio de defensa

ofrecido al poseedor bajo ciertas condiciones especialmente que su posesion haya durado
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bastante tiempo (longum tempus, longa posesio) permite rechazar la accién in rem,
dirigida contra él. Esta defensa se llamaba una praescriptio, por que ella estaba inscrita a
la cabeza de la formula.”"

Por lo tanto, la praescriptio longi temporis era un medio de defensa entendido como
una excepcion, para gue el poseedor de un fundo provincial no fuera privado de la posesion
del mismo inmueble y para reforzar lo antes dicho el propio Petit nos establece lo siguiente :
“La praescriptio longi temporis no es como la Usucapion, un modo de adquirir la
propiedad, pero si un sencillo modo de defensa dado al poseedor. De esto resulta que el
demandado leniendo la accion in rem debia insertar la praescrptic en la formda y
habiéndola omitido perdia el beneficio... "™

De lo anterior se desprende, que de acuerdo al Codigo Civil para el Estado de
Meéxico, si respetz a las figuras juridicas de la Usucapion y de la prescripcién como
historicamente se empleaban; y que el Codigo Civil para el Distrito Federal las emplea
como una sola figura juridica y para dos efectos diversos, una como adquisitiva de derechos
reales y otra como extincién de derechos personales.

Otra critica resulta en razén de que el Cédigo Civil no regula a la prescripcion de una
manera ordenada, sino que por el contrario encontramos articulos dispersos en varios
capitulos y con varios términos o plazos para que opere la prescripcidn, asi tenemos que el
término general para que opere la prescripcion la encontramos en ef Articulo 1159, el cual

establece el lapso de diez afios contados desde que una obligacion pudo exigirse.

** Petit Eugene. Op. Cit. Pig. 263
* Ibidem Pig. 274.
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Asi también los articulos 1161, 1162 y 1164 sefalan los plazos de prescripcion més breves
para ciertos casos particulares. Plazos slo respecto a la prescripcion negativa como medio
de liberacion de las obligactones.

Mis sin embargo, existen diferentes articulos dentro del Codigo Civil dispersos en el
mismo, respecto de los plazos para prescribir, asi tenemos los siguientes plazos :
1.- Los anicuk-)s 864 (prescripcion de la accion de reparacion del dafio reali:c;do por
perros de caza en terrenos ajenos) y 2767 (prescribe la accion de exigir la deuda derivada
de un juego o apuesta permitido por la Ley) establecen un plazo de treinta dias para la
prescripeidn,
2 .- Articulo 2236 (prescripcion de la accién de nulidad fundada en incapacidad o en error)
establece un plazo de sesenta dias para la prescripcién.
3.- Articulo 2237 (prescribe la accién de nulidad de un contrato celebrado con violencia)
establece un plazo de seis meses para la prescripcién.
4.- Articulos 1893 (prescribe la accion de pago de lo indebido), 2139 (prescribe la accidn
de nulidad de un contrato celebrado con violencia) y 2262 (prescribe la accion de
rescisicn en las ventas a la vista y por acervo; y en las ventas de inmuebles a precio
alzado) establecen un plazo de un afio para la prescripcién.
5.- Articulo 1934 (prescribe la accién para exigir la reparacion de los daiios causados por

hecho ilicito o dafio moral) establece un plazo de dos afios para la prescripeién.
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6.- Articulo 351 (prescribe la accién de los herederos, legatarios y acreedores respecio de
una persona en su estado de hijo o los bienes que adguirio en tal estado) un plaze de
cuatro afios para la prescripcidn.

7.- Ariculos 1893 (prescribe la accidn para reclamar la devolucion de lo pagado
indebidamente) 1162 (prescribe la accidn de exigir honorarios, sueldos, salarios, cobro de
objetos vendidos, etc.), 1164 (prescribe la accion de exigir rendicion de cuentas) y 2045
{prescribe la accion de exigir la responsabilidad y solvencia de un deudor) establecen un
plazo de cinco aiios para la prescripcién,

8.- Articulo 2918 (prescribe la accion hipotecaria) establece el plazo de diez aiios par la
prescripcién.

De lo anterior se desprende que los plazos para prescribir no cuentan con un
ordenamiento 16gico dentro del Cédigo Civil, ya que lo ideal seria que estos plazos
estuvieran dentro del capitulo relativo a la prescripcion y no estar dispersos por todo el
Coédigo Civil.

Al regular de forma simultinea tanto a la prescripcion como a la usucapion, el
Codigo Civil da pauta a que a las disposiciones involucren a ambas figuras juridicas, lo que
trae en consecuencia que en un mismo articulo se hable de derechos reales y derechos
personales con respecto a la prescripeion como sucede en el articulo 1168 el cual establece :
“La prescripcion se interrumpe ;

1.- 5i el poseedor es privado de la posesion de la cosa o del goce del derecho por mds de

un afio.
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Il.- Por demanda u cualquier orralgénero de interpelacion judicial notificada al poseedor
o al deudor en su caso

{Il.- Por gue la persona a cuyo favor corre la prescripcién reconozca expresamente, de
palabra o por escrito, o tdcitamente p.or hechos indudables el derecho de la persona confra
quién prescribe.

Empezara a contarse el nuevo término de la prescnpciér;, en caso de reconocimiento de las
obligaciones desde el dia en que se haga si se renueva el @:mento, desde la fecha del
nuevo titulo, y si se hubiere prorrogado el plazo del cumplimiento de la obligacion, desde
que éste hubiere vencide.” De donde se desprende que la fraccion 1, es aplicable tanto a la
Usucapion como a la prescripcion; la fraccién IL, también se refiere ha ambas figuras
juridicas ; la fraccion III en su primera parte es aplicable ha ambas también, pero e segundo
parrafo es exclusiva para la prescripcion.

Por lo tanto, el legislador debera de realizar un analisis de cada uno de los articulos
que se refieren a la prescripcidn pé.ra que se este en aptitud de determinar a que figura
Jjuridica especifica se refiere, y para ello €] suscrito ha considerado los casos de los articulos
que se refieren ha ambas figuras juridicas, asi como a los casos en que se refieren en forma
particular, por un lado a lz prescripcion y por otro a la Usucapion, de lo cual resulta lo
siguiente :

1.- Los preceptos que involucran ha ambas figuras juridicas, es decir, prescripcion y
usucapién, son los Articulos 1135, 1136, 1137, 1142, 1143, 1148, 1150, 1165, 1166, 1167

fracciones IT, I, V y VI, 1175, 1176, 1177, 1178, 1179 y 1180 del Codigo Civil,
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2.- Los preceptos que involucran solo a la usucapion, son los Articulos 1139, 1141, 1144,
1149, 1150, 1151 al 1157, 1167 fracciones Iy IV del Codigo Civil.

3.- Los preceptos que se refieren exclusivamente a la prescripeion, lo son los Articulos
1140, 1145, 1146, 1147, 1158, 115, 1160, 1161, 1162, 1163, 1164, 1169, 1170, 1171,
1172, 1173 y 1174 del Cédigo Civil.

En conclusién, se puede afirmar que la prescripcién no extingue ni el erédito ni la
accion, puesto que una obligacién prescrita puede convertirse en una obligacién natural.
Asimismo, el Codigo Civil involucra a dos figuras juridicas diferentes como es la usucapién
y la prescripcion, mismas que aunque tienen algunas semejanzas ambas son distintas.

Asi también, no existe un orden coherente respecto de los plazos para que opere la
prescripeion. De igual forma, no existe orden de las disposiciones en materia de prescripcién
¥a que en una misma norma se involucran a ambas figuras juridicas, y por dltimo debe
considerarse como prescripcion solamente a fa negativa o liberatoria, la cual opera como una
excepcion generalmente, pero no implica necesariamente [a extincion de la obligacion.

5.3.- Esencia Juridica de la prescripcién como una exonerante de la
responsabilidad civil, mas que como una forma de extinguir las obligaciones.

El Codigo Civil aunque nos define a la prescripcion como el medio de adquirir bienes
© bien de liberarse de las obligaciones, no establece la esencia o naturaleza de esta figura
juridica, ya que de la regulacién de la prescripcion en nuestro Codigo Civil, sigue las
posturas de que la prescripcion extingue el derecho de pedir el cumplimiento de [a
obligacion, como se aprecia en el contenido de los articulos 1159 y 2767 ya citados

anteriormente, Perc asi también de los conceptos doctrinarios y de algunas legislaciones de



algunos otros paises se ha estimado que la prescripcton extingue el crédito o la obligacién,
asi por ejemplo, Planiol sostiene este ultimo criterio refativo a que la prescripeion es una

causa de extincidén de las obligaciones al expresar: “ ...Por lo tanto, la prescripcion es
realmente una causa de exr:'ncidnA de las obligaciones distintas de las demds y en
particular, independientemente de todo pago...™’

Pero resulta, que tales posturas no tienen bases logicas para determinar que fa
prescripcion extingue la obligacion, o bien, que extingue e-l derecho para pedir el
cumplimiento de la obligacion. Ya que la verdadera esencia de la figura juridica de la
prescripcion estriba en ser una excepeidn que puede oponer o invocar el deudor u obligado,
para asi exonerarlo de la obligacién de cumplir con la prestacion debida.

Asi también, para determinar la esencia de la prescripeion se debe de hacer referencia
sobre los elementos estructurales del derecho de crédito, asi como a la relacion juridica que
de acuerdo a la tesis alemana nos dice que la relacion juridica se reduce a la facultad del
acreedor de un poder exigir y por su parte el deudor al deber cumplir, ambas conductas se
conocen en esta tesis alemana bajo el termino Schuld, ya que una vez que un derecho
personal o de crédito nace, el acreedor puede exigir y el deudor debe cumplir; y para el
caso de que el deudor ne cumpla voluntariamente, el acreedor tiene derecho a acudir ante el
organo jurisdiccional a pedir que forzosamente se le haga cumplir con la prestacién, pero
recordemos que ese derecho de acudir ante el drgano jurisdiccional, ya no es parte de la

relacién juridica, sino una etapa posterior a l2 misma y que los alemanes lo llaman Haftung,

47 Planiol Marcel. “Tratado Elemental de Derecho Civil™, tomo I1, 1, Pruebas, Teorfa General de las
Obligaciones., Editorial Cajica. §. A Puebla, México 1988. Pig 384
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Es a consecuencia de este incumplimiento que hard nacer un derecho de crédito
indemnizatorio asi como la accién o derecho para pedir que coactivamente el érgano
jurisdiccional obligue al deudor a cumplir, esta distincion es necesaria para comprender que
la prescripcidn no extingue el crédito, ni tampoco el derecho a pedir al Juez para que obligue
al deudor forzadamente para que cumpla con su obligacidn o prestacién, por lo que
mediante la prescripcién, unicamente se crea a favor del deudor u obligado una excepcion
para oponerse validamente a que se le cobre coactivamente la obligacion debida, por haber
operado las condiciones necesarias como lo son el transcurso del tiempo y las condiciones
que establezca la propia Ley.

5.4.- La prescripcién sélo es liberatoria o negativa.

Como ya anteriormente se establecid, desde el derecho romano la figura juridica para
adquirir la propiedad de los bienes, era exclusivamente a través de la usucapion la cual se
basaba en un posesion suficientemente prolongada y cumpliendo ciertos requisitos legales.

Ya que la prescripcion, en el derecho romano no servia para adquirir derechos reales
como lo es la propiedad de los bienes, sino surge como defensa o excepcidn para retener la
posesion de un fundo provincial en roma, y posteriormente en nuestros dias sirve para que el
deudor de una obligacion la oponga como una excepcion valida, y para que no se le pueda
cobrar coactivamente la prestacion debida, por haber (:;perado el tiempo sefialado por la ley
sin que su acreedor le hubiere exigido ef cumplimiento de su ebligacién. Por lo tanto, como
ya'se dijo antedormente la verdadera naturaleza juridica y por lo tanto su esencia de la
prescripcion, consiste en ser una excepcion que la ley crea en beneficio dei deudor para que

validamente se oponga al pago de su prestacidn, sin que dicha figura extinga ni el crédito, ni
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mucho menos el derecho de pedir ¢l cumplimiento de una obligacién. Es decir, tanto desde
el Derecho Romano como en la actualidad, la verdadera prescripeién sigue teniendo su
verdadera esencia o naturaleza juridica, ser una excepcion u defensa creada por la ley, en
favor de tos deudores u obligados. Y que por un equivoco en la ley se considera a la
prescripcion como un medio de adquirir los bienes, ya que se confunde a la prescripcion con
la usucapidn, ya que la prescripcion no puede ser a la vez, una figura juridica con dos
efectos completamente distintos entre si.

Por su parte, el Maestro Borja Soriano nos dice : “Se llama prescripcion negativa la
exoneracion de obligaciones por no exigirse su cumplimiento mediante el transcurso de
cierto tiempo y bajo Ias condiciones establecidas por la ley.” ...... “La prescripcion es...
una institucion necesaria para la estabilidad de todos los derechos...la pérdida del recibo o
la destruccion voluntaria de este documento después de cierto lapso de tiempo puede poner
al deudor en la imposibilidad de probar su liberacion respecto del acreedor que le
dememde un nuevo pago...Sin ella, no habria... paz entre los particulares ni orden en el
Estado. Podra algunas veces herir la equidad ; pero colocdndose en un punto de vista mads
elevado, Bigot Preameneu tiene razén de decir que la justicia general es satisfecha y en
consecuencia los intereses privados que pueden ser lesionados deben ceder a la necesidad
de mantener el orden social Es el verdadero y principal fundamento de la
prescripcion... También es una necesidad social que los derechos no pueden ejercitarse

indefinidamente... Todo derecho debe tener fin.."™

“* Borja Soriano Manuel, Op. Cit. Pig. 649.
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De todo lo anterior se desprende que la prescripcion es, y sdlo debe ser la liberatoria
o negativa, mediante la cual se crea una excepcién , asi el deudor de un crédito u obligacidn
prescrito, que se resiste a pagar, no incurrira en responsabilidad civil, pues no comete un
hecho ilicito. Ya que su falta de pago no es ya, antijuridica y por lo tanto, es una excluyente
de responsabilidad civil.

5.5.- La usucapién como medio de adquirir los bienes por medio de la posesion
y demas requisitos legales. |

La usucapidn fue una de las formas, por excelencia mediante la cual se adquiria la
proptedad de los bienes, asi tenemos que “uswcapion proviene del vocablo latino usus, que
significa usar una cosa, y de la voz capere, que equivale a tomar o apoderarse de algo.”

Ya que a esta figura juridica la ley la designa equivocadamente como prescripcion
positiva o adquisitiva, ya que al Codigo Civil redine a dos figuras juridicas diferentes en su
articulo 1135 ya anteriormente citado, usucapion y la prescripcion,

Por su parte el Maestro Gutiérrez y Gonzalez, nos define a la usucapion expresando :
“Usucapion es una forma de adguirir el Derecho real de Propiedad, mediente la Posesion
de la cosa en que recae, en una forma pacifica, continua, ptiblica y a titulo de duefio, por
todo el tiempo que pide la Ley. "™

Asi tenemos, que desde el derecho romano clasico 12 usucapion se sigue estudiando

como una forma de adquirir la propiedad y demas derechos reales, a través de una posesién

" Argilello Luis Rodolfo “Manual de Derecho Romano™, Histeria e Instituciones, tercera edicién, editorial
Astrea, Buenos Aires 1993. Pag. 234.

* Gutiérrez y Gonzilez Ernesto. “El Patrimonic”, Tercera edicitn, Editorial Pornia, $.. A. México 1990
Pig. 520.
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suficientemente prolongada y observando los requisitos que exige la ley, tal como sucede en
algunos Estados de la Repiiblica, de donde se desprende que el requisito fundamental es la
posesion del bien. Ya que la importancia posesion como contenido de un derecho es
anterior al derecho de la propiedad, .es decir en los tiempos remotos cuando no existia el
derecho de la propiedad, la ocupacion de las tierras era por medio de la posesion y que con
frecuencia se generaban luchas entre los pueblos por obtener la posesion de dichas tierras y
asi, si 10s que- defendian la posesic';n de sus tierras triunfaban, confimmaban entonces su
posesion, es asi como la defensa por retener la posesion es reconocida por la ley, surgiendo
entonces los medios legales para regular y proteger a los poseedores.

Es asi, que los pueblos al irse convirtiendo en sedentarios, fueron requiriendo de la
posesion, como medio de tenencia de los bienes, y por ende se dio mayor firmeza a la figura
juridica de la posesion protegiéndola de los diversos ataques, y posteriormente con el
avance del derecho, que después de una larga posesién de los bienes, sus poseedores se les
considero como propietarios, pero esto solo cuando los gobernantes empezaron a otorgar
titulos de propiedad y con la creacidén de los registros publico, pero siempre y cuandé
previamente se hubiere tenido una posesién prolongada det bien.

Por lo anterior, tenemos que ademas de la posesion como elemento, se requiere los
siguientes requisito legales para poder usucapir el bien: |

1.- Que la cosa o bien, debe ser cosa presente, puesto que no se puede usucapir las

cosas futuras y que la cosa o bien, este dentro del comercio.
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2.- Que la posesidn que se tenga de la cosa o bien, sea conforme a lo que establece el
articulo 1151 el cual establece : “La posesidn necesaria para prescribir debe ser :"I.- En
concepto de propietario ;I1.- Pacifica ; Ill.- Continua ; IV- Pitblica.

Asi tenemos, que los articulos 798 y 826 del Cddigo Civil, nos establece lo que se
entiende por concepto de propietario al establecer : * La posesidn da al que la tiene la
presuncion de propietario para todos los efectos legales...” y por su parte el articulo 826
nos expresa : “Solo la posesion que se adquiere y disfruta en concepto de duefio de la cosa
poseida puede producir la prescripcion.”

Por lo que respecta a que la posesién debe ser de forma pacifica, tenemos lo que
establece el articulo 823 del Cédigo Civil, el cuan nos menciona: “Posesion pacifica ¢s la
que se adquiere sin violencia.”

Con respecto a que la posesion debe ser continua, el articulo 824 del Codigo Civil
nos menciona : “Posesion continua es la que no se ha interrumpido por alguno de los
medio enumerados en el capitulo V, Titulo VIl, de este libro.” (se refiere a la interrupcion
de la prescripcion articulos 1168 a 1173).

Por lo referente, a que la posesién debe ser publica, tenemos que el articulo 825 del
Codigo Civil nos dice : “Posesién publica es la que se disfruta de manera que pueda ser
conocida de todos. También lo es la que esid inscrita en el Registro de la Propiedad.”

3.- El Gltimo de los requisitos para poder Llevar a cabe la usucapion, consiste en que
haya transcurrido los plazos fijados por la ley para cada caso especifico, ya sean bienes
inmuebles o bienes muebles ; asi como en su caso si se trata de una posesién de buena o

mala intencién. Plazos que se encuentran establecidos en los articulos 1152 y 11523 del
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Codigo Civil, los cuales sdlo se mencionan, pero que pueden ser plenamente consultado en
dicho Codigo, y que en términos generales salvo algunas excepciones, para adquirir la
propiedad por medio de la prescripcion como dice la ley, pero que debe ser por medio de la
usucapion , tenemos que los bienes inmuebles se adquiere su propiedad de los mismo por el
transcurso de 5 afios cuando sea de buena intencién ¢ buena fe como dice la ley, y siempre
que dicha posesién sea pacifica, continua, publica y en concepto de propietario. Y en 10
afios cuando se posee de mala fe, -pero siempre y cuando dicha posesion sea pacifica,
continua, pablica y en concepto de propietario.

Por lo que respecta a la prescripcion de bienes muebles, 1a ley nos dice en su articulo
1153 del Codigo Civil nos dice : “Los bienes muebles se prescriben en tres afios cuando
son poseidos con buena fe, pacifica y continuamente. Faltando la buena fe, se prescribira
en cinco afios.” Con lo anterior quedan establecidos los requisitos legales que establece la
ley para poder adquirir la propiedad de los bienes mediante la llamada prescripcion,
debiendo ser por medio de la usucapion.

5.6.- La usucapidn en el Derecho Romano.

“Entre los modos de adquirir la propiedad organizados por el Derecho Civil, estan
los que suponen el acuerdo previo de dos partes, queriendo operar del uno al otro una
transferencia de propiedad, y realizandola con ayuda de las formas civiles. Tales son la
mancipatio y la injure cessio. Los otros producen su efecto sin que haya habido acuerdo

entre el propietario y el adquirente. Estos son la usucapion, la adjudicacion y la lex.” *'

3! Petit Eugene. Op. Cit. Pag. 262.
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La usucapion es la adquisicion de la propiedad por una posesion suficientemente
prolongada y reuniendo determinadas condiciones como el justo titulo y la buena fe, de
acuerdo al autor Eugene Petit, el cual nos sigue diciendo : “Bastante tiempo después de
haber fijado los jurisconsultos las condiciones necesarias para la usucapion, los textos
sefialaban ofra institucion destinada a proteger a los poseedores de fundos provinciales
para los cuales no se aplicaba la usucapion ; es la praescriptio longi temporis.”

Asi tenemos, que en el derecho clasico romano, la usucapidon hace adquirir la
propiedad al poseedor de buena fe que ha recibido una cosa mancipi o nec mancipi de una
persona que no era propietario © no tenia poder para enajenar. En un principio, 1a usucapién
se aplicaba a todas las cosas corpdreas susceptibles de propiedad privada; pero no era
aplicable 1a usucapién a las cosas o bienes que no pudieran entrar en el patrimonio de
los particulares, tales como las cosas divini juris, tampoco a las cosas piiblicas, ni a los
fundos provinciales, los cuales no podian ser los particulares, Asi también la ley de las
XTI tablas prohibia usucapir las cosas robadas .

Los requisitos exigidos en roma para que operara la usucapion consistian en tres
elementos los cuales son: 1.- Una causa justa.- Se entiende por causa justa o justo titulo,
tode acto juridico valido en derecho, y que implica en ¢l enajenante la intencitn de transferir
la propiedad y en el adquirente la de hacerse propietario. 2.- La buena fe.- El poseedor es de
buena fe, cuando cree haber recibido la tradicidn del vendedor propietario, 0 al menos de
una persona que tenga el poder y la capacidad de enajenar, y 3.- Tener la posesion durante

el tiempo fijado por la ley.- Para usucapir una cosa hay que poseerla corpore et animo. Sin

*2 Ibidem. Pig. 264.
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importar que el poseedor haya entregado a un tercero la detencion material, pues continta lo
mismo usucapiendo. Esta posesion debe prolongarse durante un plazo, ia ley de las Xl
tablas £ijo dos afios para los inmuebles y un afio para las otras cosas como los muebles.

En el derecho clasico romano; no se admitié la interrupcion natural de la usucapion,
es decir, la que resultaba de la pérdida de la posesion, sea que el poseedor la haya
abandonado voluntariamente, o que, en caso de fuerza mayor se haya perdido o bien se haya
‘desposeido por un tercero.

Asi también, no era necesario para usucapir que la misma persona hubiera poseido
durante el tiempo exigido por la ley, ya que éste podia unir su posesion por ejemplo de quién
la obtuvo o bien sumar su posesion al otra persona que siguiera poseyendo el bien.

La usucapion no era aplicable a los fundos provinciales, esta situacion fue llenada por
la praescriptio longi temporis, la cual consistia en ser un medio de defensa ofrecido al
poseedor bajo ciertas condiciones, especialmente de su posesion haya durado bastante
tiempo y por medio de la cual le permitia rechazar la accidn in rem, dirigida contra el
poseedor, esta forma Qe defensa se le llamaba una praescriptio.

La praescriptio longi temporis, s6lo se menciona en los textos del fin de siglo IT de
nuestra era, Se ignora a ciencia cierta su origen ya que sélo se tienen presunciones acerca de
su aparicién y es probable que fuera desde luego propuesta en los edictos de los
gobernadores de las provincias y que la aplicacién fuese extendida y regulada por les
Constituciones imperiales.

Pero, “la praescriptio longi temporis no es, como la usucapién, un modo de

adquirir la propiedad, pero si un seacillo modo de defensa dado al poseedor. De esto
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resulta que el demandado teniendo la accion in rem debia insertar la praescriptio en la
formula, y habiéndola omitido, perdia el beneficio. Otra consecuencia de la naturaleza de la
praescriptio, si el poseedor, después de haber prescrito, llegara a perder la posesion de la
cosa, no tiene la rei vindicatio recobrarla, por no haberse hecho propietario segin el
Derecho civil.”"

Asimismo otros autores de Derecho Romano como Luis Rodolfo Argiello nos
expresa: “Usucapion y praescriptio longi temporis. Se designaba con el nombre de
usucapion el modo originario de adquisicion de la propiedad reg'u!cvtdo por el derecho civil,
que se operaba a través de la posesion continuada de una cosa durante un tiempo
determinado por la ley. Se trata de una institucion conocida por los romanos desde las XII
tablas con la denominacidn de usucapio, y mds tarde, de praescriptio longi temponis ,
cuando se referia @ una especie de prescripcion aplicada a los fundos provinciales...

Admitida mds adelante la usucapio también para las res nec mancipi y para
cualquier estado posesorio necesitado de proteccion juridica, quedaron excluidos, sin
embargo, los fundos provinciales, no susceptibles de propiedad quiritaria. Para éstos se
introdujo, en la época de Severo (siglo Il d de C.), una nueva forma de prescripcion
adguisitiva, probablemente de origen griego, !Ia{nada praescriptio longi temporis.  Con
esta prescripcion el poseedor de los fundos provinciales no llagaba ser propietario, pero

podia rechazar con una excepcidn de prescripcién la reivindicatio intentada por el

53 Ibidem. Pag. 273 y 274.



duefio de la cosa, siempre que hubiera poseido por diez o veinte afios el fundo, segin que
el reivindicante habitara en el mismo o en otro municipio.” **

Por lo qﬁe respecta a los inmuebles provinciales el mismo autor nos dice: “Los
inmuebles provinciales pertenecian a;’ pueblo romano o al emperador y sélo se concedia a
los particulares su simple goce o disfrute (uti frui habere possidere), con la obligacion de
pagar un estipendio o tributo a favor del Estado romano (agri stipendiarii). Fueron
protegidos con medidas pretorias hasta que contaron con la tutela de la accion publicana.

La propiedad provincial no podia ser trasmitida por mancipatio, in uire cessio, ni
por usucapio..."”

por su parte el autor Alfredo Di Pietro nos menciona la esencia tanto de la
prescripcidn y la usucapién al establecer : “La prescripcion longi temporis era un modo
tipico de mantener la possessio u usufrctus de los fundos provinciales en realidad, era
una excepcion de la época de los Severos, que se oponia a una reinvidicatio utilis - utilis
porque no reinvidica un dominium ex iure quiritium - sino una propiedad provincial. Podia
invocarse cuando se habia poseido por mds de diez ailos o veinte afios segun el titular
fueran de la misma civitas o en que estaba el fundo provincial o no.

La praescriptio longi temporis, no era en realidad un modo o titulo de adqu\isic:’dn

esa propiedad un medio procesal apto para tutelar la disposicidn del fundo provincial »i

34 Argilello Luis Rodoifo. “Manual de Derecho Romano™. Op. Cit. Pig. 233.

* Ibidem. Pig. 224.

3 Di Prieto Alfredo. Y Lapieza Elli Angel Enrique. “Manual de Derecho Romano™ cuarta edicidn, ediciones
De Palnxa, Buenos Aires 1985 Pag. 183.
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Asimismo Gonzalo Fernindez de Ledn nos expresa : “Usucapidn es la adguisicion
de la propiedad por la posesién continuada durante un cierto tiempo, y en las condiciones
establecidas por }a ley, tales como justa causa, justo titulo y buena fe....

Los predios provinciales no estaban comprendidos en la ley de las doce tablas,
porque éstas se publicaron, los romanos no habian extendido su dominacion fuera de
Ialia ; pero cuando se produjo, los Pretores introdujeron para los bienes de las
provincias la prescripcion de largo tiempo (longi temporis possessionibus ), la no
producia el dominio. Por lo tanto esta prescripcion de largo tiempo, no era un modo de
adquirir, puesto que de elle no nacia mds que una excepcion para recharar al
propietario que reclama el dominio después de diez afios si habitaba en la misma
provincia, a lo que llamaban "estar presenie”, y de veinte afos si habia residido en otra
distinta, a lo que llamaron “estar ausente”.

FPara la usucapion ordinaria las condiciones que se requerian era las siguientes :
res habilis ; titulos ; fides, Possesio y tempus. ™’

De todo lo anterior, se desprende que la usucapién era un medio de adquirir la
propiedad de los bienes, como es el caso de los inmuebles, pero como esta forma originaria
de adquisicion de la propiedad no era aplicable a los fundos provinciales, surge entonces la
praescriptio longi temporis, la cual nace como una excepcién o defensa exclusiva para
retener la posesién de dichos fundo provinciales, pero este tipo de prescripeion no servia

para adquirir la propiedad de los bienes, sino ifinicamente como ya se dijo como una

' Fernandez de Letn Gonzalo, “Diccionario de Derecho Romano™, editorial $.E.A., Buenos Aires 1962.
Pig TI7.
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excepeion valida para retener la posesion, de lo que se desprende que existe un equivoco de
nuestro Cédigo Civil al involucrar en el articulo 1135 ha ambas figuras juridicas, es decira la
prescripcién como un medio de adquisicion de los bienes, ya que desde el derecho romano
existia la usucapién como medio de adquirir Jos bienes, y por lo tanto dentro de las fuentes
del derecho encontramos a las fuentes histéricas, la ley debe respetar esta fuente, para asi
regular a las figuras juridicas que asi lo requieran, como es el caso de la usucapion.

5.7.- La usucapién diferente de la prescripcién extintiva en el Cédigo Civil
vigente para el Estado de México.

En la legislacion Civil para el Estado de México, como en algunos otros Cédigos
Civiles de otras Fntidades Federativas, existe un tratamiento diferente para las figuras
juridicas tanto de la usucapioén como para la prescripcion, respetando la fuente histérica
del derecho, ya que desde el derecho romano la usucapién era la figura juridica para
adquirir la propiedad los bienes, mediante la posesién suficientemente prolongada y con los
requisitos legales establecidos para tal fin. Por su parte en dicho derecho romano aparece la
praescriptio 0 prescripcién como una excepcidn o defensa y Gnicamente para retener la
posesién de fundos provinciales. Y que en nuestro Codigo Civil para el Distrito Federal, no
respeta la fuente histdrica de ambas.ﬁguras juridicas, ya que bajo el nombre de prescripcion
involucra a ambas tanto a la usucapién como a la prescripcion,

Asi tenemos, que en Cédigo Civil vigente para el Estado de México regula a la figura
juridica de la usucapion en su libro segundo, relativo a los bienes, titulo cuarto, secr.:ién
segunda, capitulo V, bajo los articulos 910 2 933. Por lo tanto, estimé por lo que respecta 2

la ubicacién dentro del Cédigo que es la correcta, pues se trata de la adquisicion de los
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bienes. Y que a comparacion del Codigo Civil para el Distrito Federal, por lo que respecta a
la preseripcion tanto positiva como negativa la ubican en su libro segundo que trata de los
bienes, titulo séptimo, lo que resulta contrario con respecto a la liberacidn de las
obligaciones o prescripeidn negativa, ya que, por el error de tratar a dos figuras distintas se
cae en la contradiccion, ya que por lo que respecta, a la liberacién de las obligaciones, sean
tratadas dentro de los bienes, lo que resulta ilogico.

Por lo que respecta, a la prescripeion el Cédi-go Civil vigente para el Estado de
Meéxico, €ste lo regula bajo el nombre de la prescripcion extintiva, en su libro cuarto relativo
las obligaciones, titulo quinto llamado extincion de las obligaciones de los articulos 2052 al
2077, y que a consideracién del suscrito se encuentra bien ubicado dentro de dicho Codigo,
pero considero, también cae en el emror el legislador Mexiquense, que la prescripcion
extingue la obligacion, pues en obvio de repeticiones vuelvo a decir lo que se menciond en
paginas anteriores, que la prescripcion su esencia o naturaleza juridica es 1a de crear una
excepcion vilida que el deudor u obligado puede oponer a su acreedor, para que asi, se
declare que coactiva.rﬁente ya no es cobrable por la autoridad piblica, y por lo tanto una vez
declarada judicialmente vilida dicha excepcidn, ésta podrd convertirse en una obligacion
natural, sin que implique necesariamente su extincion de dicha obligacion, es decir lo que en
su caso extingue la prescripcidn es la coaccidn del poder piblico para gue se haga efectiva fa
obligacion cuando €l deudor no la cumple voluntariamente, y porque el acreedor no exigi6
judicialmente el pago o cumplimiento de la obligacion dentro el plazo fijado por la ley, por
Io cual trae como consecuencia, que ya no pueda emplearse la coaccion por parte del poder

piblico para hacer cumplir al deudor. Por lo tanto en una sentencia judicial sclamente podra
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declarar que ya no podra cobrarse coactivamente el importe de la obligacion, pero esta
sentencia no puede declarar, que el crédito u obligacién se extinguié por preseripcion, pues
en todo caso, legalmente la obligacién subsistird como una obligacion natural, la cual puede
ser pagada ain cuando se declare en la sentencia que ya no era cobrable por medio de la
fuerza piblica, ya que en todo caso, el deudor que pague una deuda prescrita realizaria un
pago de lo indebido, st se toma como base que la obligacién quedd extinguida por
prescripcidn, lo que seria contrario a derecho.

Por lo que respecta a los articulos del Codigo Civil vigente para el Estado de
Meéxico, que se refieren a Ja usucapién concuerdan con los asticulos del Cadigo Civil para
el Distrito Federal en muchos de los casos, (inicamente difieren en la terminologia, ya que
para el primero de los Codigos mencionados si respeta a las fuentes historicas del derecho y
por lo tanto trata correctamente a la figura juridica de la usucapion, ya que en su articulo
910 establece : “La usucapion es un medio de adquirir la propiedad de los bienes mediante
Ia posesion de los mismos, durante el tiempo y con las condiciones establecidas en este
codigo. ™
Mientras que ¢l Cédigo Civil para el Distrito Federal, llama equivocadamente
prescripcion positiva o adquisitiva a lo que debe ser Ia usucapion, aunado a lo anterior en los
preceptos del Codigo Civil para el Distrito Federal, en muchas de las ocasiones involucra

tanto a la usucapion como a la prescripeion con lo que se demuestra la falta de técnica

juridica.

*8 Cédigo Civit del Estado de México., Decimoquinta edicién. Editorial Porria §. A México 1997.



Asi, tenemos que los articulos del Cédigo Civil del Estado de México que se refieren

a la usucapion, concuerdan en muchos de los caso con los articulos del Cédigo Civil para el

Distrito Federal, con la diferencia que para éste ltimo llama prescripcidn tanto para

adquirir fos bienes como para liberarse de obligaciones, lo que resulta ilogico, pues en ambos

casos sus efectos son diferentes y por lo cual no pueden ser tratadas como una misma figura

juridica.

Al efecto €l suscrito realizdé las siguientes coucordancias entre ambos Cddigos

Civiles :

Cédigo Civil

del Estado de México.

( de 1a usucapién.)

910

910

211

912

913

914

915

916

917

918

9i9

920

921

Concuerda con:

Cédigo Civil Cédigo Civil Cédigo Civil
para Distrito Federal. Estado de Meéxico. Distrito Federal
( de la Prescripeion.) { usucapidn} (prescripeidn)
1133 parte inicial. 922 1154

1136 parte inicial. 923 1149

1151 924 . 1163

1152 925 1167

1153 926 1168

1154 927 1176

1155 928 1177

1137 929 1178

1138 930 1179

1148 931 1180

1139 932 1156
1141y 1142, 933 1157,

1143
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Por lo que respecta a los articulos que concuerdan entre la llamada prescripeion extintiva
que establece el Codigo Civil del Estado de México, como medio de liberarse de las
obligaciones y los articulos de la prescripcion negativa o liberatoria del Codigo Civil para
el Distrito Federal encontramos lo siguiente :

Cédigo Civil Codigo Civil Codigo Civil Cédigo Civil

del Estado de México. para Distrito Federal. Estado de México. Distrito Federal

( de 12 Prescripcién Extintiva) ( de la Prescripcidn}  ( de la Prescripeién Ext. ) {de 1a Prescripcidn)

2052 Concuerda con: 11335 parte inicial. 2070 1170
2053 1140y 1158 2071 1171
2054 1136 2072 1172
2033 1145 2073 | $¥X]
2056 1146 2074 1174
2057 1147 2075 1175
2038 1141 y 1142 2076 1176
2059 1143 2077 —_—
2060 1148
2061 1159
2062 1160
2063 1161
2064 1162
2065 1163
2066 1164
2067 1165
2068 1163

2069 1169
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Aunque, el Codigo Civil del Estado de México, regula por separado a las figuras
juridicas de la usucapion y la prescripcién, lo cual ya implica un avance juridico, en
comparacién con el Codigo Civil para el Distrito Federal, también se comete el error sl
considerar que la prescripcién extintiva extingue el derecho para pedir el cumplimiento
de la obligacién, ya que son idénticos los articulos 1159 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal y el articulo 2061 del Cédigo Civil del Estado de México, ya que la prescripeion
ja-mz'is extingue el derecho de pedir el cumplimiento de la obligacion y por ende, resulta
aplicables las criticas realizadas en paginas anteriores al respecto.

Asimismo, otra critica resulta en razén de que e! Cédigo Civil del Estado de México,
al igual que el del Distrito Federal, no regulan a la prescripcién de una manera ordenada sino
que por el contrario encontramos articulos dispersos en varios capitulos y respecto a los
términos o plazos para que opere la prescripcion.

5.8.- Diferencias y semejanzas entre 1a prescripeion y Ja usucapién.

Estas son aportadas por el Maestro Gutiérrez y Gonzilez las cuales las hace
consistir ;

1.- El nombre, €l cual se les dio desde hace muchos siglos debido a un método
defectuoso, - como hace ver Salvat - cuyo origen historico se encuentra en el Cédigo de
Justiniano, en el que se reunieron en una serie de titulos comunes, doctrinas y preceptos que
en el Derecho antiguo y clasico, habian estado siempre separados.

2.- Fl tiempo, pues las dos requieren de su transcurso para operar. Fuera de estas

semejanzas, tan relativas, no tienen nada en comtn.
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Las diferencias entre las dos figuras son miltiples, asi tenemos :

1°.- La usucapidn, es fa forma que se usaba desde el Derecho romano, para adquirir
derechos reales, por una posesion suficientemente prolongada y cumpliendo ciertos
requisitos.

La prescripcién no sirve para adquirir derechos reales : sirve Ginicamente para que el
deudor se oponga en forma vilida, si quiere, a que se le cobre coactivamente el derecho de
crédito indenu;izatoﬁo a su cargo, por no haber cumplido con su deber o su obligacion.

2°.- La usucapion, en contrapartida de lo que se anota, hace perder yn derecho real a
aquél en contra del cual se usucape.

La prescripcién no hace perder su derecho personal al acreedor ; le hace perder
unicamente el derecho a que se cobre coactivamente a su deudor, si éste opone fa excepeion
de prescripcion.

3°.- La usucapion en consecuencia, extingue un derecho real.

1a prescripcion no hace que se extinga el derecho de crédito. Es muy importante no
olvidar esto, pues como ya se vio por las definiciones que de prescripcién se transcribieron,
como se dice que ésta extingue la obligacion, y ello es totalmente equivocado.

4°- La usucapion al consumarse deriva un aumento en el patrimonio activo del
detentador de un derecho real, y una disminucion en el patrimonio también activo del que
era titular de ese derecho real.

La prescripcion en el momento de consumarse, no hace aumentar o disminuir los
patrimonios del deudor y acreedor, pues ese efecto se dio al momento de crearse el crédito

que prescribe.
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5°.- La usucapidn precisa que el poseedor realice actos positivos de
aprovechamiento, e implica simultdneamente la pasividad del titular de! derecho real, por lo
que al ejercicio de su derecho sobre la cosa se refiere.

1a prescripcin no requiere actividad alguna del deudor ; sélo precisa el transcurrir
del tiempo, y la pasividad del acreedor.

6°.- Por altimo, en la usucapion cuenta para ¢l computo del plazo, el que se posea de
buena o mala intencion.

En cambio, la prescripcion no considera para nada el que un deudor sea de buena o
mala intencidn. Solo interesa el transcurso del tiempo.* Argumentos con bases sélidas tanto
en la logica como en lo juridico.

5.9.- La prescripcién como exonerante de la responsabilidad civil, sélo opera a
peticién de parte y no de pleno derecho.

Ya anteriormente se habia dicho que la verdadera esencia de la figura juridica de la
prescripcion estriba en ser una excepcion que puede oponer o invocar el deudor u obligado
para asi exonerarlo de la obligacion de cumplir con la prestacidn debida.

Por lo tanto al tratarse de una excepcion a favor del deudor, ésta necesariamente
para que pueda surtir sus efectos legales debe ser opuesta por el deudor, ya que si no.fue_ra
asi, el juzgador no puede hacerla valer de oficio, esto hablando exclusivamente en materia
civil, ya que en materia penal es viable que la hagan valer de oficio, 0 como podria suceder
con otra figura juridica como lo es la caducidad, en donde si se podra hacer valer de oficio

por la autoridad que se percate de esta situacion.

* Gutidrrez y Gonzélez Emesto. Op. Cit. Pig. 838 y 889.



Porque podria suceder el siguiente caso como ejemplo : asi tenemos que un acreedor
independientemente que ha transcurrido el plazo fijado por la ley para que opere la
prescripeion como una excepeidn, decide demandar a su deudor. En este caso el juez debe
dar entrada a la demanda, independientemente que el juzgador se percate que se han dado
las condiciones necesarias para que opere la excepcidn de preseripeidn, y por lo tanto puede
suceder que ¢l demandado una vez emplazado, de contestacion a la demanda, pero dentro de
ésta no oponga la excepcion de prescripeidn, en todo caso el juez deberd resolver en el
sentido de condenar al deudor a pesar que la se dieron los requisitos de ley para que operara
la prescripcion, pero si por negligencia o torpeza del demandado no la opuso, el juez no
podrd subsanar este ecror y por ende la autoridad publica podrd ejercer coaccion si el
demandado una vez sentenciado a pagar no lo hace voluntariamente.

Por que de no ser asi, es decir si 1a prescripcion operara de pleno derecho, el
juzgador desde la presentacion de la demanda la desecharia por estar prescrita la obligacién,
tal como parece ordenar el articulo 1159 del Codigo Civil, o bien también podria suceder
que una vez admitida dicha demanda el juzgador al percatarse que el demandado no opuso la
excepcion de prescripcion, dicho juez pueda aplicarla de oficio, lo que serfa contrario a
derecho y que este ejemplo sirve para demostrar que el Cédigo Civil errdneamente sigue la
posicion que la prescripcion extingue el derecho de pedir el cumplimiento de la obligacion.

Caso diferente, sucede cuando el acreedor demanda el pago de una obligacion en la
cual también se dieron ya los requisitos pafa que opere la excepcion de prescripeidn, y una
vez emplazado al demandado éste contesta y opone dicha excepcién de prescripeion, el

juzgador deberd seguir el juicio por todas sus etapas de procedimiento, hasta llegar a la
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sentencia, en donde una vez demostrado que se dieron los elementos de la preseripcion,
determinara en su resolucidn, que si bien es cierto que se demostrd que el deudor debia a su
acreedor y que diche deudor no le pago en el tiempo que se fijo para pagar, también lo es
que el acreedor dejo pasar el tiempo que la ley le otorga para exigir el pago judicialmente,
por lo que al haber opuesto el deudor la excepcion de prescripeidn se resolverd que se
perdio el derecho a que se cobre coactivamente al deudor, en virtud de haber operado la
prescripcion. Sin que implique necesariamente ia extincidén de 1a obligacion, va que esta
podra subsistir pero como una obligacidn natural. Ya que si la prescripcion extingue la
obligacion, un deudor que pague dicha obligacién prescrita realizaria un pago de lo
indebido, ya que si estaba extinguida por prescripcion la obligacién de pleno derecho el
acreedor recibiria un pago que legalmente no tiene derecho, y por lo tanto el deudor tendra
accion para reclamar la devolucion de lo pagado, con lo que se demuestra que no
necesariamente la prescripcién extingue la obligacion, sino Unicamente extingue es la
facultad de ejercer coaccion para hacer cumplir a un deudor cuando éste no cumple, pero
que siempre que se hayan dado las condiciones para que opere la prescripcion, esta faculta
de coaccién que tiene el poder piblico se extingue por prescripcion. Asi tenemos que en este
orden de ideas el deudor que paga una deuda prescrita, no puede después solicitar la
devolucion de lo pagado, ya que realiza un pago de lo debido, no importando ya este
prescrita su obligacion de cumplir, tal como se desprende del articulo 1894 del Cadigo Civil
El cual establece : “El gue ha pagado para cumplir una deuda prescrita o para cumplir un

deber moral, no tiene derecho de repetir.”
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5.10.- La prescripcion sjlo extingue la accién para poder exigir coactivamente
el cumplimiento de la obligacién ante el poder piblico cuando se opone como
excepcion en juicio y mediante declaracién o resolucién judicial.

Como ya se dijo, la verdadera naturaleza de la prescripcion consiste en ser una
excepcion que la ley crea en beneficio de los obligados deudores, para que éstos se opongan
al pago de su prestacidn, por haber operado la prescripcion y demas requisitos legales, y que
traerd como consecuencia la declaracién de 1a autoridad publica, que se extingue la facultad
de ejercer coaccidn legitima sobre e deudor, en virtud que ya no es cobrable coactivamente
la prestacién debida por el deudor, y por lo tanto se liberara al deudor cumplir con su
cbligacidn, sin responsabilidad de su parte, y por tanto dicha prescripcion opera como una
excluyente de responsabilidad civil, mé&s que como una forma de extincién de la obligacion.

Por lo tanto, la prescripcion extingue la accién para demandar el pago judicial de la
prestacion, solo cuando se opone como excepcion o accidn ante la autoridad competente y
opera una vez, que dicha autoridad dicte resolucion o sentencia que asi lo declare, ya que la
prescripcion no opera por si sola, sino que precisa de dicha declaracion de la autoridad
publica que autorice y sancione su procedencia como excepcidn o como accion.

Ya que el juzgador en su caso, debera resolver en su sentencia que una deuda existe,
pero que en virtud de haber operado la prescripcion y que fue opuesta por el deudor, el
juzgador no podra proceder al cobro de una manera coactiva de la obligacién o deuda, es
hasta este momento en que se pronuncia la sentencia, cuando la accion para pedir el pago
de manera forzada queda extinguida, por lo cual, como se aprecia, 1a accién no la extingue

por si sola la prescripcion, sino que precisa de una declaracién judicial en este sentido. Con
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lo que de demuestra el error de la ley al afirmar que la prescripcion extingue ¢l derecho a
exigir el cumplimiento de la obligacion. Por lo que, una vez dictada la sentencia y en su caso
que cause ejecutoria si el deudor que salié absuelto de las prestaciones que le reclamé su
acreedor en un rasgo de honorabilidad decide pagar, no podra estimarse que dicho deudor
hizo un pago de lo indebido, en virtud que la sentencia judicial solamente puede declarar que
va no se puede cobrar coactivamente el importe de la deuda o obligacién al deudor. Ya que
la sentencia no puede declarar que el crédito u c;bligacién se extinguid por prescripcion. Sino
lo que se extingue es la facultad de! poder publico para exigir coactivamente el pago de una
obligacion en la cual ya operd la prescripeion.

Cabe aclarar que esta excepcién siempre deberd ser opuesta por el demandado o
deudor en la contestacién de demanda y no con posterioridad ante la autoridad competente,
ya que asi lo establece nuestro mis aito tribunal en las jurisprudencias al respecto del
expresan en que momento debe oponerse la excepcion de prescripcion. Aunado a fo anterior
los Cédigos Adjetivos, expresan que las excepciones y defensas, deben oponerse al contestar
las demandas.

5.11.- La prescripcién puede operar en via de accién por parte del obligado o
deudor.

Independientemente que la prescripcién, puede ser opuesta como excepcion por
parte de! obligado u deudor, también puede ser ejercitada como accién, tal como quedo
establecido en el concepto de se dio de prescripcion. En tal cuestion el deudor que se ve
beneficiado con dicha figura juridica, no sera necesario que este en espera que su acreedor le

demande ¢l pago judicialmente, y por lo tanto podré solicitar en via de accidn la declarativa
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de prescripcién ante la autoridad competente, mediante la cual obtenga una sentencia 0
resolucién que declare que por haber operado la prescripcion queda liberado de cumplir con
su obligacion sin responsabilidad, por lo cual seri motivo de una exonerante de
responsabilidad civil. En e! Cddigo Civil de 1870, fue regulado la prescripeién en via de
accion en su articulo 1182 el cual establecia: “La prescripcion, una vez perfeccionada,
puede deducirse como accidn y oponerse como excepcion.”

Por su parte, el Codigo Civil de 1928 aunque no retoma expresamente a la prescrito
por el articulo anterior, si reglamenta a la prescripcion en via de accién y prueba de ello, es
que en su articulo 2941, fraccion VII, nos establece : “Podrd pedirse y deberd ordenarse en
su caso la extincion de la hipoteca :

VII. Por la declaracion de estar prescrita la accién hipotecaria.”

Asi, también encontramos que la prescripcion en via de accidn opera en otras
materias como la fiscal, mediante la cual el deudor-obligado puede solicitar la declaratoria
de la prescripcién ante la autoridad competente, por ejemplo lo que establece el Cédigo
Fiscal de Ja Federacidn en su articulo 146 el cual establece : “El crédito fiscal se extingue
por prescripcion en el término de cinco afios.

El término de la prescripcion se inicia a parrir' de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigido y se podra oponer como excepcion en los recursos administrativos. El
término para que se consume la prescripcion se interrumpe con cada gestion de cobro que
el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento expreso o ticito de

éste respecto de la existencia del crédito. Se considera gestion de cobro cualquier
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reconocimiento que no debe dejar lugar a dudas, ya sea expresamente, de palabra o por
escrito etc.

Asi tenemos que se empezard a correr nuevo plazo de preseripeién cuando este fue
interrumpido, cuando se trate de reconocimiento de obligaciones desde el dia en que se haga
dicho reconocimiento y en caso de renovarse el documento desde la fecha del documento
renovado o nuevo titulo y en caso de prorroga de pago de una obligacion a partir de la fecha
en que venza dicha prorroga.’ ‘

5.13.- Suspensién de la prescripcidn.

La suspension de la prescripcion, se encuentra establecido en la ley en favor del
acreedor de una obligacién en virtud que su pasividad en la exigencia de pago al deudor, se
debe a una imposibilidad de actuar o bien porque le resulte inconveniente hacerlo. Por lo
cual la ley dispone que la prescripcion, no puede correr en su contra y por lo tanto se
suspende ¢l término o plazo fijado para la prescripeion.

Que a diferenciz de la interrupcién en esta solo se encuentra suspendida, mientras
que en la interrupcion se destruye o inutiliza el termino que corrié del plazo de la
prescripcion. Pues mientras que en la suspension puede volver a correr plazo, pudiendo sélo
completar dicho plazo de la prescripeion, en la interrupcidn Unicamente se vuelve a iniciar
dicho plazo de preseripcion.

Asi tenemos que la prescripcion no puede comenzar ni correr contra los incapaces,
sino cuando se haya discemido su tutela conforme lo establece ef articulo 1166 de! Codigo
Civil. El articulo 1167 del Cédigo Civil nos establece los casos de suspension de la

prescripcidn,
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De lo anterior se desprende que los incapaces, los ausentes del Distrito Federal en
servicio publico y los militares en activo en tiempos de guerra tienen una razén que justifica
su descuido en el ejercicio de su derecho de exigir el pago o cumplimiento de la obligacion a
su deudor.

En los demas casos en que se dan relaciones juridicas entre ascendientes y
descendientes, entre consortes, entre tutores y/o curadores y su pupilos, entre copropietarios
o coposeedores, se justifica la inactividad de los acreedores porque entre estar personas tan
proxamas alguno de ellos se beneficiara con la prescripeion det derecho de cual es titular su
préjimo cercano o intimo.

Por lo cual el efecto de la suspension de la prescripeién, no consiste en que las
obligaciones sean imprescriptibles, sino como una proteccion temporal de estas personas,
por lo que unicamente se estd en espera de reiniciarse el plazo para prescribir, es decir no
borra el lapso de tiempo transcuriido, solamente lo suspeade y cuando desaparece la causa
de suspension, se reanuda su computo para cumplir el plazo fijado en la ley para que opere
la prescripeion. Asi tenemos que tanto la interrupeidn como la suspension de la prescripeion
son semejantes ya que ambas son un obstaculo al libre transcurso del plazo para prescribir,
pero mientras que la interrupeion de la prescripcion inutiliza el tiempo transcurrido y por lo
cual se debe iniciar un nuevo plazo para que opere dicha prescripcion, en la suspension solo

se detiene el plazo y una vez desaparecida la causa se reinicia el computo del plazo para la

prescripeion.
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5.14, - Contradiccién entre los articulos 1168 fraccion Il del Codigo Civil para
el Distrito Federal con el articulo 258 del Codige de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, en relacién en que momento se interr-umpe Ia prescripcién.

Entre estas dos normas, una sustantiva y la otra adjetiva o procesal existe una
contradiccién en virtud que la primera de las citadas establece que la prescripcion se
interrumpe cuando una demanda o interpelacion judicial sea notificada al deudor u
obligado, Mientras que el Cédigo de Procedimientos Civiles, establece que li; prescripcién
se interrumpe con la sela presentacion de la demanda, asi tenemos :

El articulo 1168 fraccion TI nos establece lo siguiente: “La prescripcion se
interrumpe :

II. Por demanda u otro cualquiera género de interpelacion judicial notificada al
poseedor o al deudor en su caso.”

Por su parte, el articulo 258 del Codigo de Procedimientos Civiles establece : “Los
efectos de la presentacion de la demanda son : Interrumpir la prescripcicn, si no esta por
otros medios, sefiialar el principio de Ia instancia, y determinar el valor de las prestaciones
exigidas, cuando no pueda referirse a otro iempo,”

Por lo tanto, surge el problema entre estas dos disposiciones para determinar si la
prescripcidn se interrumpe sdlo cuando la demanda es notificada o bien si (inicamente s‘eral
necesario la presentacion de dicha demanda.

Para resolver esta situacion resulta aplicable lo establecido por el articulo 258 del
Cédigo de procedimientos Civiles, asi como lo establecido en el articulo 20 del mismo

Cadigo Civil, el cual expresa: “Crando haya conflicto de derechos, a falta de ley expresa
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que sea aplicable, la controversia se decidird a favor del que trata de evitarse perjuicios y
no en _favor del que pretenda obiener lucro. Si el conflicto fuere entre derechos iguales o de
la misma especie, se decidird observando la mayor igualdad posible entre los interesados. ™

Pues si bien es cierto, que en este caso si hay ley expresa, pero resulta que hay
contradiccion entre éstas, también lo es que quién busca evitarse un perjuicio es el acreedor
de la obligacion, y que el deudor es quien trataria de obtener un lucro, pues éste tltimo ya
recibiod dentro de su patrimonio el objeto de fa obligacion.

Aunado a lo anterior, debe estimarse que el deudor u obligado, ya cometié un hecho
ilicito al no cumplir o realizar et pago dentro del plazo otorgado para tal fin, y que a pesar de
que su acreedor mantuvo una inactividad para reclamar su pago judicialmente durante algin
tiempo, este deudor tampoco cumplié voluntariamente durante este lapso de tiempo y por lo
cual su acreedor se vio en la necesidad de demandar judicialmente el pago de la obligacion y
resulta que si por azares del destino éste demanda en los ultimos dias que tiene de plazo para
que no opere la prescripcién, y que por cargo de trabajo del érgano jurisdiccional emplaza
notificando al deudor dias después de haberse cumplido el plazo para prescribir y por lo cual
1a autoridad piiblica ya no tendra la accién de obligar coactivamente al deudor a pagar por
haber operado la prescripcién. Y por lo tanto el deudor pretenda escudarse en lo que
establece el articulo 1168 fraccién II de! Codigo Civil, argumentando que cuando le
notificaron la demanda ya habia transcurrido el plazo fijado para que tenia su acreedor para
demandarle el pago judicialmente y por lo tanto ha operado la prescripcibn. Lo que
resultaria contrario a la justicia o a la equidad, en perjuicio del acreedor, pues el hecho que

la demanda fuera notificada, después del plazo fijado para que operara la prescripcibn, €s



una causa ajena al acreedor, €l cual presento su demanda en tiempo, es decir ante que
prescribird su accién a exigir el pago de la obligacion coactivamente por medio de Ia
autoridad piblica.

Por lo cual, debe prevalecer el articulo 258 del Codigo de Procedimientos Civiles, y
por lo tanto, sélo debe de tenerse el principio, que la prescripcion se interrumpe con la sola
presentacion de la demanda, sin que impliqué su notificacion de la misma. Ya que esta
contradiccion ha sido resuelta por nuestro mas alto Tribunal, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en las siguientes jurisprudencias :

PRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA.- El/ Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y Territorios Federales, ley posterior al Codigo Civil, al
establecer que la prescripcion se interrumpe por la presentacion de la demanda, deroga
tdcitamente a éste en la fraccién II del articulo 1168, que —exige como requisito para
interrumpir la prescripcion que la demanda haya sido notificada.

Amparo directo 449/52.- Seccion I*. Sindicato de Trabajadores Petroleros de Ila
Repriblica Mexicana.- Agosto 24 de 1953.- Unanimidad de 4 votos.- Quinta Epoca, Tomo
CXV1I, Pag. 769.

PRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA, POR LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA.- La presentacion de la demanda interrumpe la prescripcion, por la
consideracion de que no es culpa del actor, después de haber hecho una manifestacion de
no dejar dormido su derecho frente al deudor, ni le es imputable, la tardanza o dilacion de

hacer el emplazamiento, porque esa es ya cuestion de la autoridad.
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Quinta Epoca :

Tomo CXVII, Pdg. 769.- A. D. 449/52.- Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Repriblica Mexicana. - Ufmimidad de 4 votos.

Sexta Epoca, Cuaria Parte :

Vol. XXXII, Pag. 211.- A. D. 4189/57.- Cia. de Fianzas Lotonal, §. A.- 5 votos.-
Vol. CX, Pag. 64.- A.D. 8271/63.- General Electric, S. A. de C. V.- Unanimidad de 4
votos.- Vol. CXXVII, Pdg. 39.- A. D. 5931/63.- Benito R. Blancas.- Unanimidad de 4 votos.

‘ Séptima l'fpoca, Cuarta Parte :

Vol. 82, Pég. 73.- A. D. 3778/74.- Margarita Aznar de Judrez y otro.- Mayoria de 4
volos.

5.15.- La extincibn ;;le la obligacién juridica judicialmente declarada no
extingue la obligacién natural o moral.

Una vez, que un acreedor a solicitado el auxilio de la autoridad publica, no obstante
que haya transcurrido el plazo sefialado por la ley, para que la obligacion pudiera ser exigida
coactivamente, es decir que se han dado los elementos necesarios para que pueda operar la
prescripcion como excepeion en favor det obligado deudor, misma que haya sido opuesta en
la contestacion a dicha demanda, y una vez que la autoridad piblica se cerciore que
efectivamente ha operado la prescripcion emitira su resolucion en el sentido de declarar que
¥a no podra cobrarse coactivamente el importe de la deuda, pero dicha sentencia no podra
declarar que la obligacion se extinguid por prescripcion, sino lo que se extingue, es fa
facultad por parte de la autoridad piblica o érgano jurisdiccional para forzar al deudor a

pagar, en virtud de haber operado la prescripcion en favor de deudor u obligado.
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Pero esta declaracion de prescripcion convierte a la obligacion en natural, porque el
hecho que una cbligacion juridica ya no pueda cobrarse coactivamente, no implica que ya no
se deba la obligacidn, y por lo tanto el acreedor podra seguir exigiendo su pago, entendiendo
como exigir, el pedir el pago no necesariamente ante la autoridad publica, sino como se dice
en ambito legal, solicitar el pago extrajudictalmente, pudiendo suceder que ante éste exigir,
él deudor pague ; porque si la obligacion juridica se extingue como se dice en la ley; al
pagar el deudor realizaria un pago de lo indebido y por ende se tendria derecho a repetir lo
pagado indebidamente.

Asi tenemos, que en la obligacion natural, el acreedor esti privado del derecho de
coaccidn, pero si el deudor ejecuta o cumple con su obligacion voluntariamente, no podra
reclamar lo pagado, asi la oblige;cién natural sirve de base a un pago valido, pues se paga lo
debido,

5.16.- Surgimiento de la obligacién natural y sus caracteristicas,

La obligacidn natural : Es una obligacion juridica que consiste en la necesidad de
prestar una conducta en favor de una acreedor, quien puede obtener y conservar lo que el
deudor le pague, pero no puede exigirlo legitimamente por medio de la fuerza piblica.

Asi tenemos, que al igual que en las obligaciones juridicas civiles, las cuales esté.n
provistas de la facultad de obtener su cumplimiento por medio de la fuerza ; también existen
desde e! derecho romano, la llamada obligacion natural, la cual tiene su base en el

cumplimiento voluntario del deudor y que autoriza al acreedor a retener lo pagado.

 Bejaranc Sinchez Manugi. “Obligaciones Civiles™ , tercera edicién, Editorial Harla S. A da C.V.
México. 1984, Pg 520.
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Existe autores de derecho que consideran a las ob!igaciones naturales, como
obligaciones imperfectas, ya que no tienen la facuitad de coaccién entre los que podemos
mencionar a Laurent, Bufnoir, Beudant, Baudry-Lacantinerie y Bonnecase.

Por lo que respecta a su naturaleza juridica de este tipo de obligaciones, podemos
afirmar que se trata de cbligaciones juridicas, en virtud que se trata de vinculos reconocidos
por el derecho, pues desde el momento que la ley toma en cuenta a las obligaciones
naturaies al regularlos de cierta manera en el Codigo Civil, son objeto de un ordenamiento
legal y por lo tanto son obligaciones juridicas.

Asi tenemos que los estudiosos del derecho para determinar la naturaleza juridica de
este tipo de obligaciones naturales determinaron varias teorias, entre las cuales se tiene a
la cldsica y a la teoria moderna. |

La teoria clasica postulada por juristas entre los cuales se encontraban Aubry y Rau,
Lavrent, postularon que las obligaciones naturales son obligaciones civiles degeneradas o
abortadas. Ya que consideraban que lz obligacidn natural, fue antes una obligacién civil que
degenerd, o iba a ser una obligacién civil que aborto, que no llegd a ser.

Asi tenemos, como ejemplo la obligacion civil degenerada seria el de una deuda
p.rescrita., porque fue en su tiempo una obligacion con plena eficacia coactiva, pero que con
la prescripcion, dicha obligacién se transformd en una obligacion natural, dejo de ser
obligacién civil carente de la facultad de coaccidn, pues el deudor puede resistirse al pago
sin responsabilidad de su parte, y por lo tanto estariamos en presencia de una excluyente de

responsabilidad civil.
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Por lo que concierne al obligacion civil abortada, se tiene el caso de la deuda de
juego prohibido, a las ventas de menudeo de bebidas embriagantes hechas a fiado, a las
cuales el ordenamiento juridico le niega ejecucién coactiva por razones de interés publico.

La teoria moderna, establece que todas las obligaciones naturales, tienen en comin
ser deberes morales que alcanzan el cardcter de juridicas porque el derecho las toma en
cuenta, estableciendo que la obligacion natural existe siempre que objetivamente se
considere que el deudor estd sujeto a pagar por un deber de conciencia.

Esta tesis modema, es la que fue acogida por nuestro Cédigo Civil y plasmada en el
libro cuarto, relativo a las obligaciones, capitulo III del enriquecimiento ilegitimo en su
articulo 1894 el cual establece : “El que ha pagado para cumplir una deuda prescrita o
para cumplir un deber moral no tiene derecho de repetir.”

Por su parte el Maestro Gutiérrez y Gonzilez nos manifiesta que la obligacién
natural tiene dos especies a saber :

1).- La obligacion natural que si se viola por hecho ilicito no engendra una accidn,
dentro de estds nos pone por ¢jemplo las ventas al menudeo de bebidas embriagantes fiadas
al deudor, el cual se encuentra en el articulo 2268 del Codigo Civil, en donde se esta en
presencia de una obligacién, pero la ley desde el nacimiento de la misma, le niega la
posibilidad de que se demande el importe en via judicial. Asi también las obligaciones derivas
de las deudas de juegos prohibidos o de juegos permitidos pero hasta un cierto limite, lo
antecior se encuentra en lo establecido en los articulos 2764 y 2767 del Cédigo Civil.

2).- La obligacion que tiene accidn, pero ésta se puede destruir por una conducta que

¢l deudor puede asumir por autorizacion de la ley. A esta Salvat la denomina degenerada y



es la que nace con plena eficacia coactiva, pero con el transcurso del tiempo el deudor puede
oponer la excepcion de prescripeidn por ejemplo, mediante la cual la ley le confiere dicha
excepcion para oponerse validamente al pago sin incurrir en responsabilidad, pero no
obstante de esto y solo mediante la declaracion judicial, de que la facultad que tenia la
autoridad piblica para realizar el cobro coactivo al deudor se ha extinguido por prescripcion
convertirs a la obligacion juridica en natural, susceptible de ser pagada de forma voluntaria
por el deudor en cualquier tiempo. Pero esta declaracion de prescripcion convierte a la
obligacién en natural, porque el hecho que una obligacion juridica ya no pueda cobrarse
coactivamente, no implica que ya no se deba la obligacion, y por lo tanto el acreedor podra
seguir exigiendo su pago, entendiendo como exigir, el pedir el pago no necesariamente ante
la autoridad publica, sino como se dice en ambito legal, solicitar el pago extrajudicialmente.

Resulta importante mencionar, que una obligacién natural puede ser susceptible de
novacién en virtud que seria una nueva obligacién , en razdn que una de los requisitos de la
novacion es la preexistencia de una pbligacién, y en la obligacién natural se tiene el deber u
obligacién de pagar lo debido, lo que basta para apoyar la novacién, pues quien estd
dispuesto a pagar libremente puede ser autorizado a manifestar su voluntad de novar su
obligacién antigua & una nueva obligacion.

Por lo que respecta a las caracteristicas de las obligaciones natu;ales, tenemos las
siguientes ;

1.- Tienen un fundamento no sdlo en el Derecho, sino también el la equidad y en fa

moral, la cual es tomada en cuenta por la ley ;
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2.- No generan si se violan, para €l acreedor, accién para demandar su cumplimiento
ante el 1a autoridad piblica, o bien si se genera accién, esta puede ser destruida por el
deudor en los términos que la ley lo autorice como en el caso de la excepcion de

A
prescripcion.

3.- Si el deudor cumple con su obligacién natural pagando lo debido, no podrd
solicitar después de su acreedor el pago de lo indebido o entrega indebida.

4.- El acreedor tiene el derecho de retener lo pagado, por motivo de cumplimiento
voluntario de su deudor en las obligaciones naturales.

En este orden de ideas, podemos concluir que la prescripcion, no implica
necesariamente la extincion de la obligacion juridica, y que esta figura juridica es tratada por
diversos autores de derecho entre las causas de extincién de las obligaciones. Pero que su
verdadera esencia consiste en ser una excepcidn valida, que el deudor u obligado puede
interponer, para que en su caso no se le pueda cobrar coactivamente por medio de la
autoridad piiblica competente, sin su responsabilidad, y como sancién para el acreedor por
descuidar su derecho al no ejercitarlo dentro del plazo legal que le marca la ley. De ahi que
se tenga una excepcion para oponerse a la coaccién , ya que el deudor que una obligacion u
deuda prescrita que se resiste a pagar, no incurre en responsabilidad civil, pues su falta de
pago no es ya antijuridica y por lo tanto desde este punto de vista. La prescripcion es una
excluyente de responsabilidad civil, mas que una forma de extinguir las c;bligaciones

juridicas.
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CONCLU SIONES.

1.- Hablar de Responsabilidad Civil, implica referirse a una figura juridica que ha
invadido todos los ambitos y todas las materias del ser humano, en [as cuales las
responsabilidades van cambiando de acuerdo a las exigencias de la modernidad y del
progreso en todas las ciencias, por lo cual el amplio territorio de la responsabilidad estd
siendo conquistado permanentemente adecuindose a los cambios constantes en el
surgimiento de nuevas responsz;bilidades como por gjemplo la responsabilidad por daflos
ecologicos, la responsabilidad por dafios nucleares etc., por tal motivo los requerimientos
del mundo moderno deben ser satisfechos, empleando para ello soluciones que en derecho y
en justicia sean los mas acordes para la debida convivencia social y dentro de un marco legal
propicio.

2 - La Responsabilidad Civil, tiene dos posibles fuentes para generarla, en primer
lugar se tiene al hecho ilicito entendido como 1a conducta antijuridica, culpable, dafiosa y la
relacion causal entre el hecho ilicito y el causante del dafio y la segunda fuente la
encontramos en el riesgo cr;ado o responsabilidad objetiva, en la cual los dafios nacen de
una conducta licita e inculpable, pero que al generarse produce un dafio por lo cual se
responsabiliza al sujeto por el aprovechamiento del objeto peligroso del cual es propietario
o poseedor.

3.- En lo referente al hecho ilicito como fuente de la responsabilidad civil en su
elemento Hlamado culpa, nuestro cddigo Civil, se concreta tinicamente a mencionar 2 la
culpa como un presupuesto de la responsabilidad civil, pero sin precisar ni su concepto, su

especie o su grado. Sin embargo al regular algunos contratos se desprende que nuestro
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ordenamiento civil, retoma aunque no lo exprese, la clasificacién romana de la culpa grave,
leve y levisima, por lo tanto considerd que et Codigo Civil debe reconocer y clasificar cada
tipo de culpa de acuerdo al Derecho romano.

4. Por lo que respecta al dafio como elemento del hecho ilicito, cabe hacer notar
que los conce;;tos que nos aporta el codigo Civil en sus articulos 2108 y 2109, son muy
estrechos y por lo tanto, carecen de deficiencias juridicas, en virtud que Gnicamente regulan
al dafio y en su caso el perjuicio por la falta de cumplimiento de una obligacion. Pero
recordemos que los dafios pueden también derivar de la violacién de tos deberes juridicos
stricto sensu o bien de la responsabilidad objetiva.

Con respecto al daiio moral, nuestro Cédigo Civil lo regula en los articulos 1916 y
1916 Bis, no resiste el menor analisis juridico, ya que carecen de grandes deficiencias tanto
legales como de falta de hermeneutica en la interpretacion de los significados de las palabras,
tal como se critico en el punto desarrollado al respecto.

5.- A la Responsabilidad Civil, tradicionalmente se le a clasificado en
responsabilidad civil contractual y responsabilidad civil extracontractual, como si se tratara
de dos diferentes responsabilidades, en virtud que se toma como base para tal division al
contrato. Pero dicha clasificacion carece de toda logica juridica, ya que la responsabilidad
civil es inica y su esencia es 1a obtencion de la reparacion de los dafios ya sea que provenga
de un hecho ilicito con motivo de un contrato, asi como por la violacion de un deber
juridico, o bien por un riesgo creado. Por lo tanto la responsabilidad civil es inica, no
importando la causa o fuente de donde provenga, ya que su objeto es la reparacion de los

dafios. Por lo cual de acuerdo a la logica juridica toda responsabilidad resulta ser
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extracontractual, en virtud que lo ilicito esta fuera de todo contrato, es decir ¢l hecho de
no observar lo establecido en un contrato (lo que ya es un hecho ilicito), no estd en la
esencia del contrato, ni puede ser parte del contrato, es decir se trata de un hecho ili::ito con
motivo de la violacidon de un contrato, y no responsabilidad contractual pues dicha
responsabilidad no nace del contrato, sino todo lo contrario nace fuera de este contrato. Por
1o tanto Gnicamente debe de hablar de responsabilidad civil que tiene por fuentes al hecho
ilicito o bien al riesgo creado.

6.- Asi tenemos, que la Responsabilidad Civil, es el nombre que se le da a la
obligacién de indemnizar los dafios y perjuicios ya sea que provengan de un hecho ilicito o
bien del riesgo creado.

7.- Con respecto a la forma de reparar los dafios a través de la indemnizacién, debe
ser atendiendo a la esencia de su etimologia es decir “dejar sin dafio™, por lo tanto la esencia
de la indemnizacion es volver las cosas o derechos al estado que tenian antes de producirse
el dafio y sélo cuando no sea posible, deberd de pagarse los dafios y perjuicios compensado
asi lo dafiado. Por lo tanto se debe eliminar 1a facultad de eleccion del ofendido o victima del
dafio para que éste elija entre el restablecimiento del bien dafiado o el pago de dafios y
perjuicios como lo establece el articulo 1915, ya que el articulo 2107 del Cédigo Civil si
respeta la esencia de la forma en que se debe indemnizar de los dafios causados.

8.- Por lo que respecta a la “clausula penal”, considerd que deberia establecerse en
los actos juridicos contractuales que impliquen una cuantia pequefia o minima, como un
requisito obligatorio, €! fijar como clausula pena! el moato que acuerden las partes hasta el

monto a que ascienda la obligacién principal. En virtud de la gran utilidad que presenta




dicha clausula y como un medio de liberar de carga de trabajo tanto al érgano jurisdiccional
y por lo tanto una mayor celeridad para lograr que con esti cliusula se indemnice a la
victima por el incumplimiento de su contratante, y por lo que respecta al juez solo se deber
demostrar el incumplimiento de la obligacion contractual sin necesidad de demostrar el
daiios y en su caso la valuacién del mismo.

9.- En la segunda exonerante de la responsabilidad civ\ﬂ, consistente en la “culpa
grave de la victima’; establecida en el articulo 1910 del Cédigo Civil, establece una
desafortunada redaccion, ya que de acuerdo al éste articulo cuando una persona obra
ilicitamente y causa un dafio serd exonerado si demuestra que también la victima obr6 con
culpa o negligencia. Lo que resulta contrario a la 1ogica juridica, pues no debe exonerarse a
quién obro ilicitamente ni atin en el caso que la victima también haya obrado con culpa. Pues
tal parece que se castiga mas a quien obro con culpa a quién obro ilicitamente. Por lo que
debers reformarse dicho articulo y en su caso si existe concurrencia de culpas entre el
causante del dafio y la victima se debe realizar un estudio par determinar asi el grado de
culpabilidad de cada uno y por ende la indemnizacidn a cargo de cada uno de ellos.

10.- Por lo ciue respecta a la tercera exonerante de la responsabilidad civil consistente
en “el caso fortuito o fiierza mayor,” también debe ser motivo de una mejor redaccion, en el
sentido que el articulo 211 del Codigo civil establece que “nadie esta obligado al caso
fortuito ...", de donde se desprende que a lo que no se esta obligado es ha responder
civilmente por motivo del caso fortuito. Por que en la ciencia juridica no existe una
obligacién que se llame “caso fortuito™ y si en cambié la obligacion liamada responsabilidad

civil. Asimismo por lo que respecta al caso fortuito o fuerza mayor en la responsabilidad
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objetiva, existen lagunas legales que deben ser objeto de profundos estudios, para dar
soluciones que resulten lo méis apegadas al derecho y por ende a la justicia. Asimismo, el
caso fortuito o fuerza mayor en la teoria del riesgo creado no sélo se aplica a Jas
obligaciones de dar sino también a las cbligaciones de hacer y no hacer.

11.- Con respecto a la figura juridica de la prescripcién como una exonerante o
excluyente de la responsabilidad civil mis que como una forma de extinguir obligaciones
puedo concluir que : a) que la prescripcién como medio de liberacion de las obligaciones es
aplicable a todas las responsabilidades como por ejemplo en las materias civil, penal, fiscal,
laboral, etc. ; b) la prescripcion crea en favor del obligado deudor una excepcidn valida’
juridicamente para oponerse al cumplimiento de la obligacién sin su responsabilidad, por
haberse dado los elementos que determina la Ley como lo es el tiempo que sefiala; c) fa
prescripeion, no extingue ni la accion ni el crédito, sino Gnicamente extingue la facultad de
coercidn que tenia la autoridad piblica y por lo tanto dicha autoridad ya no podrd obligar
mediante la fuerza para hacer cumplir al deudor obligado al cumplimiento de la obligacion ;
d) la regulacidén de la figura juridica de la prescripcidn en €l Codigo Civil para el Distrito
Federal, involucra a dos figuras diferentes las cuales son la usucapion y la prescripcion
liberatoria como si se tratara de una sola figura juri_dica ; d) la prescripcidn sélo debe ser la
negativa o liberatoria y como una excluyente de responsabilidad civil ya que la usucapién
desde el derecho romano era por excelencia la forma de adquirir la propiedad de los bienes
mediante la posesion de los mismos ; ) la prescripcion en el derecho romano surge como
una excepcion para la defensa de la posesion de los bienes pero sin llegar adquirir la

propiedad de los mismos. Por lo tanto se debe de respetar a ja fuente histdrica del derecho
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para dar una adecuada regulacién intrinseca de lo que es la usucapion ; f) se debe realizar en
nuestro Codigo Civil un apartado especial que regule por separado a la usucapién y a la
prescripcidn para que con ello se respete a las fuentes del derecho como lo es las fuentes
histéricas; g) se debe tratar en capitulo especial relativo a la prescripcion en el que se
establezcan los plazos que operen para prescribir y no encontrarse diseminados por todo el
Cédigo ; h) para que surta efectos juridicos la prescripcion se requiere la oposicién de la
excepcton de la misma asi como la declaracion que re-alice la autoridad publica pero que con
dicha resolucion no implicara necesariamente la extincién de la obligacion, ya que en su caso
habra de surgir o convertirse una obligacion prescrita en una obligacion natural ; i) por lo
tanto la prescripcion es una excluyente de la responsabilidad civil mas que una forma de

extinguir obligaciones juridicas.



BIBLI OGRAFIA.

1.- Aguilar Carbajal, Leopoldo. “Contratos Civiles”, Segunda edicion., Editorial Porria
S. A, México 1977.

2.- Argiello, Luis Rodolfo. “Marmal de_Derecho Romano,” Historia e Instituciones,
tercera edicién., Editorial Astrea. Buenos Aires 1993.

3.-Bejarano Sanchez, Manuel. “Qbligaciones Civiles”, Tercera edicion., Editorial Harla

S.A deC.V.,, México 1984.
|

4 - Boanecase, Julien. “Elementos de Derecho Civil”, Editorial Cajica, Puebla 1946.

5.- Borja Soriano, Manuel. “Teoria General de las Obligaciones, ” Decimaprimera edicidn,
editorial Porria, S.A_, México, 1989.

6.- Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. “Elemento de Derecho administrativos.” Segundo
curso., Editorial Limusa S.A. de C.V., México 1989.

7.- Di Pietro, Alfredo et, Lapieza Elli , Angel Enrique. “Marmal de Derecho Romano,”
Cuarta edicion, editorial Depalma, Buenos Aires 1985.

8.- Galindo Garfias, Ignacio. “ Estudios de Derecho Civil”, Segunda Edicién., Editorial
Porria S.A., México 1994,

9.- Garcia Maynez, Eduardo. “Introduccion al Estudio del Derecho™, Editorial Porria,
S.A., México 1992.

10.- Gutiérrez y Gonzilez, Emesto, “Derecho de las Qbligaciones”, Séptima edicidn.,
Editorial Pormia, S.A., México 1990.

11.- Gutiérrez y Gonzilez, Ernesto, “El Patrimonjo”, Tercera edicion., Editorial Porria,
S.A, México 1990. ' :

12.- Kelsen Hans. “Teoria General del Derecho y del Estadp. ” Imprenta Universitaria,
Meéxico 1949.

13.- Margadant Floris, Guillermo. “E! Derecho Privedo Romano"”, Editorial Esfinge,
Meéxico 1974.

14.- Martinez Alfaro, Joaquin, “Teoria de las Obligaciones”, Tercera edicidn., Editoral
Pornia, S.A. México 1993.



15.- Mazeaud Henri y Ledn et Mazeaud Jean. “Lecciones de Derecho Civil” Parte
segunda, volumen II. Responsabilidad Civil Los cuasicontratos, traduccion Luis Alcald
Zamora y Castillo, ediciones juridicas Europa-Aménca., Buenos Aires 1969,

16.- Ortiz Urquidi, Radl, “Derecho Civil ", Editorial Pormia S.A., México 1977.

17.- Petit Eugéne. “Tratado Llemental de Derecho Romano", Editorial Epoca S.A,
Meéxico 1977.

18.- Pina, Rafzel de. “Obligaciones civiles, contratos en general”, Tomo Il Editoral
Pornia S.A., México 1989.

19.- Planiol, Marcel. “Tratado Elemental de Derecho Civil,” Tomo I1,1 - Pruebas - Teoria
General de las Obligaciones., Editorial Cajica, S. A., Puebla México 1988.

20.- Recasens Siches, Luis. “Introduccion al Estudio del derecho”, Editorial Porrua S.A,,
México 1991.

21.- Rojina Villegas, Rafael. “Derecho Civil Mexicano.” Tomo V., Volumen II,
“Obligaciones”, Quinta edicion,, Editorial Pormia, S. A, México 1985.

22.- Zannoni, A. Eduardo. “E! Dailo en la Responsabilidad Civil"” Editorial Astrea,
Buenocs Aires, Argentina, 1979.

LEYES Y CODIGOS CONSULTADOS.

1.- “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, centésima decimasegunda
edicién Editorial Porria, S.A., México, 1998.

2 - “Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comtin a toda lg Repiblica en
Materia Federal. ” Sexasexta edicién. Editodal Pornia S.A., México, 1997,

3.- “Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal " Editorial Pormia, S.A.,

México 1997.

4.- “Cédigo Civil para el Estado libre y soberano de México."”. Decimaquinta edicién.,
Editorial Porria, S. A., México 1997,



5.- “Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del fuero Comiin y para Toda la

Repiiblica en Materia del fuerg Federal,” Editorial Sista S.A. de C.V., edicidén 1998.
6.- “Codigo Fiscal de la Federacion " Editorial ediciones fiscales IS.EF S.A,

decimasegunda edicién., Compendio de Leyes Fiscales Federales y sus Reglamentos 1998.

7.- “Ley Federal del Trabajo™, Editada por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
México. 1997.

OTRAS FUENTES CONSULTADAS.
1.- “Diccionario de la Lengua Espafiola”, decimonovena edicién, Real Academia
Espafiola, editorial Espasa-Calpe 8.A. 1970.

2.. “Diccionario de Derecho Romano.” Fernandez de Ledn Gonzalo., Editorial S.E.A,
Buenos Atres 1962,

3.- “Enciclopedia Jurldica Omeba.” Tomo XX1V, editorial Driskill $.A., Argentina 1997.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Historia de la Responsabilidad Civil
	Capítulo II. Clasificación Doctrinaria de la Responsabilidad Civil
	Capítulo III. Reparación del Daño Proveniente de la Responsabilidad Civil por Medio de la Indemnización
	Capítulo IV. Exonerantes de la Responsabilidad Civil
	Capítulo V. La Prescripción como una Forma de Exonerar la Responsabilidad Civil y no como una Forma de Extinción de las Obligaciones
	Conclusiones
	Bibliografía



