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INTRODUCCION

1.z palabra "esponsales" es un término barrocec referide a
una actividad comin del hombre gue ha logrado sobrevivir a tra-
vés de la historia de 1la humanidad con diversas modificaciones
1legando hasta nuestros dias a pesar de la vordgine en 1a gue
el ser humanc se desenvuelve.

Esta figura juridica es mny peculiar ya dque aungue esta re-
gulada por la ley no encuentra eco en la conducta de la socie-
dad y pocas personas sSabken de su existencia, a pesar de estar
contenida en la etapa prematrimonial.

Su singularidad consiste en que dependiendo de la legisla
cidén de cada pals serd la naturaleza jurldica gue Se les asigne
y por consiguiente los efectos que originen. Asl pues, en el
presente trabajo se estudiara el origen, evolucidn en el %tiempo
¥ la situacidn actual de los esponsales.

Comenzaremos en el Capitule primero por ver los antecedentes
histdricos de los esponsales empezando por los primeros origenes
que se pierden en el tiempo y en el espacio, sigulendo con el
Derecho romano en donde tal figura florecid esplendorosamente de
bido al avanzado régimen romanista en el cual se regulaba amplia
mente la promesa de matrimonic.

El Derecho candnico toma a los esponsales del Derecho romano
¥y los reviste de una serie de elementos eclesiasticos, dindoles
con este mayer lucimiento. Entre esos elemenios pedemos mencio-
nar el juramento, la bendicidn, etc., regulando en todos sus as-—

pectos a los esponsales, suprimid los matrimonios presuntos \a



asi mismo clasificd a los esponsales en buros y simples vy cali-
ficados.

En el Derecho espaﬁol veremos regulada la figura de las
arras y los efectos gue é&stas originan. El Concilic de Trento snu
primid lo0s esponsales de presente, pero la Novisima Recopilacidn
establecla los requisitos para gue los menores de veinticinco
anos concertaran esponsales; asi mismo Carlos TV dispuso que los
esponsales debian constar en escritura pliblica para gue tuvieran
validez.

En relaciodn a la historia de los esponsales en el Derecho
francés veremos gue éstos tienen poca importancia, ya gue el Co-
digo napolednico no los menciond, pero actualmente el Codigo
francés contiene algunas disposiciones gue regulan leos efectos
gue los esponsales generdan.

En el Derechco mexicano, l1la historia nos muestra gue en un
principic lcs esponsales se rigleron por las disposicicones de 1a
legislacidn espaﬁola, porque Come ya sabemos, al conguistarnos
los espaﬁoles aplicaron sus leyes. En relacidn a las obras legis
lativas gue regulaban s los esponsales en la época independiente
podemos mencionar en primer lugar al Codigo civil de Oaxaca el
cual nos da el concepto de esponsales; mas tarde el Cddigo civil
de Veracruz seflala COMO reguisito la forma escrita, para concer-—
tar esponsales y los efectos gue estos originan; la Ley del DMa-
trimonio Civil de 1859 menciona unicamente s los esponsales como
impedimento para contraer matrimonic.

El Cddigo civil de 1870 vy el de 1884 para el Distritc Fade-

ral y Territerio de Baja Califcorniz niegan vallidez a 1log esponsa



les.

Por fdltimo, en la época posrevolucionaria, la Ley de Relacip
nes Familiares de 1917 recoje a los esponsales en su articule 14.

En el Capltulo segundo estudiaremos como se encuentran regu-
lzdos 1los esponsales en el Codigo civil para el Distrito Federal,
analizando todos v cada uno de los artlculos de dicho ordenamien
to referentes a la figura en estudio. Definiremos los esponsales,
destacando su formalidad, recguisitos de validez, efectos de su
rompimiento y caducidad para reclamar 1a indemnizacidn por rompi
miento de la promesa de matrimonioc.

En nuestro Capitulo tercero veremos cnal es la situacidn de
los esponSales en el Derecho comparado, comenzando con el Dere
cho francéds, psis en el gue se originaron dos posiciones doctri-
narias diametraimente cpuestas; también veremos que 10S esponsa-
lcs son la base sobre la gue se crea una nueva figura juridica:
el matrimonic postumc, gue se origina en Francia a raiz de 1la
guerra por la gue atravesaba este pais en el ano de 1939.

En este Capitulo retomaremos el Derecho candnico pero en la
actualidad, para ver como se encuentran regulados 10S SEPONSE
ies en dicho ordenamienteo, veremos las modificaciones gque la fi-
gura ha sufrido a maneos de algunas autoridades esclesidsticas co
mo Pic X, guien prescribico la forma escrita comeo necesaria e
inexcusable para la validez de los esponsales; asi también anali
zaremes 10s requisites tanto formales como perscnales de la pro-
mesa matrimonial.

Asl mismo, abordaremos @l Derecho espancl, en donde el Pro-

yecte Garcia Govena niega la admisidn de demanda de esponsales



en los tribunales, establece el derecho z obtener el resarci
miento de log gastes hechos en razdn de matrimonio, cadncidad de
la accidn y restitucidn de regalos.

En este Capltulo, estudiaremos los esponsales en el Derecho
norteamericanc, en donde los juicios por ruptura de egponsales
han tenldc mayor practica., dadc gue no requieren la prueba por
escrito de los esponsales, aceptandose ademas amplios medics de
prueba, dande como resultado un abusec en el ejercicio de la
accién por ruptura de esponsales.

Por #ltimo, en el Capitilo cuarto del presente srabajo, akor
daremos el problemz de la naturaleza juridica de los esponsales,
mencionando las teorlias mds importantes, habiendo una  marcada
contradiccidn entre ellas, va gue algunos autores califican a la
promesa de matrimonioc como la "“nada juridica”, nientras que
otros sostienen gne son wn conbtratc con todos los efectos de un

acto de esta naturaleza.



1.1 PRIMEROS ORIGENES.

En las tribus salvajes v barbaras la mnujer no dispone de su
persona porgue se le considera comc una propiedad y como tal se
ie trata. El matrimonioc se da por rapte y 1los esponsales eran

desconocidos. A decir de Enneccerus(l), 1os esponsales apare-
cen en la etapa del matrimonio por compra, relativamente recien
te en la historia de las relaciones familiares de la humanidad.

Para Westermarck el matrimonio debe su origen al hecho de
gue las solteras tienen siempre un valor como trabajadoras, de
manera ghe no pueden ser ¢adas sin retribucidn. (2)

Segin las Leyes de Manu, la muchachita, 1a joven y la ancia-
na nada deben hacer por propia vcoluntad aln en su casa. Durante
la infancia 1a mujer depende de su padre; durante la juventud
de su maride; muerto ¢l marido, &8e su hijo:; si no tiens hijo, de
los proximos parientes de si marido, pues una mujer nunca debe
gobernarse a su antojo. (3)

En pueblos mds antiguos el matrimonio fue siempre precedido
por una promesa. Entre los hebreos a los prometidos se les consi

derabz casados. La novia es llamada esposa y el novio yerno. La

falta de virginidad, gue 1z muier debla conservar inviclada a su

1 Enneccerus-Kipp, Theodor y Wolff, Martin, Derecho civil, Barce

lona, Bosch casa editorial, 1953, T. IV, p. 24.

2 Westermarck, Jean, Historia del matrimonio, Buenos Alres, Edi-

torial de Estudios Legislatives, 1946, pp- 173 v 178.
3 Espana, Juan, Leyes de Manu (versidn castellana), Madrid, Bdi-

torial Bergua, 1942, p. 147.



novio, constitula wun delitoc sancicnado con la pena capital: era
. {4)
lapidada.
En Grecia, la promesa de matrimonio se sellaba entre los es
pcsos con un beso o con la unidn de las manos derechas y con el

regalo del anillo gue hacia el novio como garantia de futuro ma-

trimoniao.

1.2 DERECHO ROMANO.

Como ya vimos, el origen de los esponsSales est3d vinculado a
ia etapa del matrimonio por compra, su desarrollo fue posible
dentro de un régimen de relaciones familiares tal como el de los
romancs .

Asi pues, recordemos gue en el Derecho romano el filius
familiae no tenia el disfrute de sus derechos (sui iurig) ya que

se encontraba sometido al poder del pater (alieni iuris). Los eg

ponsales consitituian una promesa conocida como sponsalia, pues
se realizaba por medio de gponsjo, figura juridico-religiosa me-
diante la cual se le daba valor juridico a la palabra.

Veamos ahora como debla expresarse el consentimientoc para
gue tuvieran valor los esponsales: en primer término, era necesa
rio gue el espondente tuviera el verdadero dnimc de cbligarse;

la segunda condicidn era la formulacidn mutuaz de la promesa vy sU

0]
et

4 Goldstein, Mateo, Derecho hebrec a través de la kiblia ¥
&

talmud, Buenos Alres, Editorial Logos, 1943, p. 25



aceptacidn reciproca por ambas partes (tal y como lo establece

ia Ley la., Partida IV: * 3i prometiende el une no lo hiciese
igunalmente el otro, ni manifestase su asepntamiento, no habria
esponsales, como tampoco hubiera matrimonio con esta digcordan

cia de voluntades): la tercera que el consentimiento se manifes-
tase por senales exteriores, por palabras, signos o de cual-
guier otro modo; la cuarta condicidén, gue las personas fuesen ha
hiles, es decir, gue no estuviesen ligadas con impedimentos y po
seyesen edad suficiente, porgue de lo contrario no seria vdlido
el consentimiento prestado".

.a Ley 2a., del +titulo correspondiente de las Partidas
enumera Cinco maneras de manifestar el consentimiento y gque son

las siguientes:

La primera es cunando el hombre dice a la mujer: " yo prometo
que te recibiré por mi mujer”, y ella dice: " yo te recikiré
por mi marido™.

La gegunda forma es, cuando juran, el uno al otro, gue se ca

saran, como dijese: " yo juro sobre estos evangelios, o So-

bre esta, o sobre otra cosa gue casaré contigo”.

La tercera es cuando dice: " hdgote promesa de gue casare
contigo™ , y la mujer dice a €1 lo mismo.
La cguarta es, si 1le da zlguna cosa diciendec: " Yo te doy es-

tas arras y prometc ¢ue casaré contigo®.
La guinta cuando le mete el anillec al dedo y dice: " yo te

doy este anille en senal de gne casaré contigo”.



Es imposible establecer regla fija'sobre las palabras gite
constituyen propia y rigurosamente el contrato esponsalicic. Lo
esencial 25 que las palabras han de ser claras sin ambiguedad al
guna, y gque denoten el actual ceonsentimiento v voluntad de ambos
conyunges.

El consentimiento y voluntad fueron objetos de presuncion

iuris et de iure por el derecho, y asl se regula en la Ley II,

Titule lo., Partida IV.

El contrato de esponsales, a semejanza de otros actos de la
vida de relacién, podia clebrarse por medio de representantes, y
era habitual gue asi fuese. En primer término, eran 10s propios
padres guienes a titule de representantes legales de sus hijos,
los comprometian para futuros matrimonios, antes y después de ha
ber alcanzado la edad habil de siete anos. Porgue 51 bien estaba
prohikido a los menores de siete anos contratar esponsales po-
dian hacerlo vaiidamente sus padres y tutores, bajo la condiciodn
de la ratificacidn posterior expresa o tacita de los interesados.

sl mismo eran validos los esponsales gue contrala el padre
por 21 hijo mayor de siete anos, en su presencia y aiungue no los
consintiese expresamente, con tal de gue no los contradijera. Y
también lo eran los contraidos por medic de procurador si el man
dante no retractaba su voluntad,(S)

Tratandose de los esponsales de la alta nobleza acostumbra




ban ser los ministros y embajadores guienes asumian su represen-

ol

tacidn en ofros reinos. L@ historia es rica en ejemplos de  con-
traer esponsales, la literatura sagrada, clasica y popular, re-
gistra en todos los tiempos compromisos matrimoniales gue son ¢é
lebres. La historia sagrada conserva la leyenda relativa a 1los
esponsales de Maria con José.

Shakespeare, en su tragedia ds Romeo v Julieta, propicila el
desenlace al concertar los esponsales. Rossini en El Barbero de
Sevilla puso misica al célebre compromiso de la bella Rosina.

Llegando a edad competente las hijas & hijos parvualcs de
los reyes y principes, celebrando estos tratados por el Organc
inmediato de sus respectivos embajadores, ministros o enviados y
trasladandose aguellos de una a otra corte para educarse en sus
costumbres hasta el tiempo de reducir los esponsales a verdadero
matrimonio por solo su voluntad.

Segin Ulpisno, log esponsales son una promesa de ambas par-
tes gue se dan reciprocamente de futuro matrimonio. (6)

Afirmada la condicidn sine gua non de la libre expresidn

del consentimientc por parte de los conirayentes, para la vali-
dez de los esponsales se sigue naturalmente gue, aun teniendo la
edad legal, no podian clebrarios " los furioscs vy menhtecatos ",

los gue actuaban bajo la accidn de la fuerza del miedo, ni 1los

gue padecian cualguier otro de los vicics de la voluntad recono-

& Puig Pena, Federico, Exnlicacidn histdrica de las instituciones

del emperador Justiniano. Madrid, Revista de Derecho, 1947, p.6&E&.




cidos por el derecho. Les eran aplicables por analogia las dis-
posiciones referentes al matrimonio.

Asl pues, los esponsales se definen come la promesa de futpy
ro matrimonio:

sponsalia sunt mentio et repromissioc nnptiarum futurarum,

los esponsales son mencidn v promesa de futuras nupcias. Tal pro
mesa se contraia en el viejo Derecho civil por medio de pregunta

y de respuesta de la siguiente manera:

~ Spondes? { ¢ Prometes ? }
~ Spondeo { Prometo )
de donde derivan las denominaciones syponsus Para el novioc ¥y

sponsa para la novia. La sponsio fue una institucidn pertenecien
te al YTus Civile, solo accesible a los ciudadanos romancs, las

partes eran el paterfamilias de 1a novia, el futuro marido y el

paterfamilias de éste. La sponsio es solo aplicable como garan-

tia de una obligacidn contraida verbalmente, es decir, teria el
caricter de un contrato consensual, en el gue ambas partes promg
ten lo mismo, perc no se subordinan a la obligacidn principal.
Incumplida la obligacidn naciente de la sponsjo., cabla exi-
gir judicialmente el pago de una suma de dineroc, pronto sin em-
pargo, se declara ineficaz cnalguier cldusula en la gue se prome

ta una suma a titulec de pens -stipulatio poenae-.

Por 1o que toca 2z la capacidad en el Derecho Justinianeo es
preciso tener cumplida la edad de siets ancs. Nada se opone a

que la viuda haga promesza de matrimenio sin gue haya transcurri-



do el ano de luto. MNi hay inconveniente alguno en senalar condi-
ciones ¢ términos.

El Derecho postcldsico acoge la institucidon de la arrhae
sponsaliciae.Habiéndose cambiado estas arras, rige la norma de
gue la parte gue incumple la promesa, sin ¢gue haya mediado justa
causa, pierde las propias y se obliga a devolver las que recibid,
a razdn del cuddruplo -Derecho prejustinianeo- o del duplo -Dere
cho justinianeo- . El menor debe restituir el simplum.

Debido a wna disposicion de Constantino, los regalos o dona

ciones entre novios -gponsalia largitas- entiendanse hechos bajo

la condicidn de gue se verifique el matrimonio, de tal manera
que si éste no se efectla, es dable su reclamacidn. Sin embargeo,
no es posible gue reclame guien se ha negado, injustificadamen-
te, a contraer el matrimonio. En el casoc de gque el matrimonio no
se realice por muerte del novio, y siempre que haya mediadoc dsca
lo -osculo interveniente- durante la celebracidn de los esponsa
les, la novia solo osta cobligada =z restituir iz mitad. La devolu
cidér de 1o regaladc por ambas partes correspondia siempre gue no
hubiese habido osculo. (7)

Esta regulacidn del osculc de origen gentil, con el andar
del tiempo se transmitird a los tiempos cristisncs, del mismo mc
do gue la antigua costumbre de intercambiar los anillos de com-

promiso gue perdura hasta nuestros dias y que se colocan en el

fad
pa-
'3

7 Rébora, Judn Carlos, lInstituciones de 1a familia, Argen

Editorial Guillermo Kraft Ltda., 1945, p. 14.




dedo anular de la mano izgquierda, porgue originariamente se

creia que existia un nervio, llazmado anular, gue llegaba hasta

N
el corazon.

Los esponsales produclian entre otros los siguientes efectos

lo,

Una cuagiadfinitas entre los parientes de los prome

tidos, ambos, que sirve de impedimento para el ma-

trimonio;

20. El no poder contraer otra promesa de matrimonic fu-
ture, so pena de incurrir en infamia, antes de di-
solver el vinculo precedente;

30. EI derecho del novio a ejercitar la accidn de inju-
rias por las ofensas inferidas a la novia;

40, E1 deber de fidelidad de 1la novia;

50, El1 homicidio del future suegro o de la futura sue-
gra eran considerados como parricidio y caian Dbajo
la gancidn de la Lex Pompeia de Parricidiis;

60. En materia procesal, uno de los prometides no esta-
ba obligado @ declarar en juicio como testige con-
tra el otro ni contra sus padres, ni éstos contra
aquél.

Los esponsales, ain cuando contraldos validamente, podian

disolverse por muchas causas, porque, a diferencia del matrimo-

nio, no ligaban a las partes con un vinculo indisoluble. La Ley

8a., Tit. 1, enumera nueve diversas causas por las cuhales los es

ponsales peodlan ser disueltos.

.



Dice la Lev de Partidas:

" Contrastar, ¥ embargay se pueden log desposg

rios, para no cumplirse, por nueve razones:

PRIMERA. Si zlguno de los novios entra en Op
den de religidn; lo que bien puede hacer, a
pesar de que el otro lo contradijese. Y esto
se entiende gue lo puede hacer, antes de gue
se uniesen carnalmente. Y el otro que no en-
tra en Orden, demandar gue le den licencia
para casarse, vy débensela dar.

SEGUNDA. Cuando alguno de ellos se va a otra
tierra y no lo pueden hallar, ni saber donde
estd. Que por tal razon debe el otro esperar
hasta tres afsos vy si no viniere entonces,
puede demandar licencia para casar, y dében-
sela otorgar. Pero debe hacer penitencia del
juramento, y de la promesa que hizo, que ca-
éaria con &1; si por su culpa sucedio, gue
no se cumplid el casamiento.

TERCERA. Si algunc de ellos sz hace gafo,
contraheche o cegase o perdiese las narices

o aiguna otra cosa mas desaguisada que algu-



na ¢e estas sobredichas. -

CUARTA. Si antes de gue se uniesen, acaescie
se afinidad entre ellos; de manera gne algu-
no de ellos se uniese carnalmente con parien
te del otro.

QUINTA. Si los gue son desposados se desavi-
niesen ¥ coneintiesen ambos en separarse.
SEXTA. Cuando algunoc de ellos hace fornifica
cion, por la gue se puede separar 21 casa-
miente. Que si el hombre pnede dejar su mi-
jer, haciendo adulterio, mucho mas lo puede
hacer, de no recibir aguelia con guien es
desposado, cuando tal yerro hace.

SEPTIMA. Si alguno se desposase por palabras
que demuestran el tiempo por venir; y des-—
pués de eso se desposase algunc de 2llos con
otro, o con otra, por palabras de presente:s
gue deshdcense los primeros degposorics, ¥
valen los segundos. Eso mismo seria, si algu
no fuese desposado con una por palabras de
futuro, y después se desposase con otra de
e¢sa misma manera. Que si casase con la gue
se desposd en Ultimo término, se disolveria
el primer desposorio, y valdria el segundo.
Y esto es, por que mds fuerza tiene, % mas
liga e1 casamientoc gue se hace después, gue

ios desposorios que fueron hechos primeramen



ta. Pero cunalguiera gque esto hiciese, debe
hacer penitencia del yerro gque hizo, porgue
faltd a lo gue prometiera en el primer despo
sorie. Mas si algonnos se desposasen simple-
mente sin juramento con palabras del tiempo
gue es por venir; y después de este alguno
de ellos se desposase de esta misma manera.
con c¢tro, o con otra, v le jurdse que lo cum
pliria; como guisra gue algunos sostendrian
que el segundo desposorio debia valer, por
el juramento que fune hecho en &1, y no en el
primeroc, no es asi: gque estando hecho de es-
ta manera, el primero debe valer, ¥y no el se
gundo; y puédenlo apremiar, gque lo cumpla. Y
esto es, porgue el juramento dque el hombre
hace sin derecho, no liga de manera gue deba
guardarlo.Pero el gue esto hiciere, debe ha-
cer penitencia del perjurio en gue cayd, por
el juramento gue hizo en el segundo desposo-
rio ¥ no leo pudo guarday, porgue tuvo gne to
mar al primero.

OCTAVA. Cuando llevan robada a la novia de
alguno, v vacen con ella: gue no es obligade
a casar con ella, si no guiere.

NOVENA. Cunando algunos se desposan, antes de
gue sean de edad. Que cualquiera de ellos

gue sea menor de dias, desde gue fuere de



edad, si no guisiere cumplir el casamiento,
entonces pusde dewandar licencia, para casar
con otro o con otra; y débensela otorgar, Y
anular el desposorio gue hubiese hecho asl.
Mas si cuando se desposasen, el uno fuese de
edad cumplida y el otro no, el mayor dehe eg
perar al menor, hasta que sean de edad. Y si

el menor quisiese consentir en el matrimenio

después gue fuese de edad, débenlo apremiar

al otro gue cumpla el casamiento, porgue con

gintid siendo de edsd; salvo si este mayor

se hubiese desposado con otra por palabras

de presente, o entrase en Qrden.

En las dos de estas nueve razones porgue se deshacen los
desposorios; que es la una, cuande algunc de ellos entra en Or-
den de Religidn; y la otra, cuando alguno se casa por palabras
de presente, o de futuro, y se juntan carnalmente, en ninguna de
estas maneras, tilene necesidad de pedir licencia para deshacer
desposorio. Y esto es, porque solamente por el hecho se deshace
el desposoric. Mds en todas las oiras manerzs deben ser deshe-

chos los desposorios por julcic de Santa Iglesia™.

Y por el transcurso del plazo convenido para su cumplimien-
to, de tal manera que si uno de los esposos se resistia sin cau-
ga justificada a celebrar el matrimonio, una vez vencide el tér-

minc, gquedaba el otro esposo en libertad de retractarse.



1.3 DERECHC CANONICO.

E1 Derechc candnico, ¢e acuerde con la tradicidn romana, in
corpord a los esponsales como acto cue precedla de manera habi
tnal pero no necesario al matrimonio, reforzando su validez vy
(8)

santidad con la bendicidn sacerdotal.

Mas tarde surgid la distincidn entre los esponsales de pre

sente (sponsalia per verba de praesenti) y esponsales de futuro

(sponsalia ser verba de futuro) gue se establecid verdaderamente

en el siglo XXI. Los primeros consistian en la expresidn por pa-
labras o signos eguivalentes del consentimiento actual de las
partes de tomarse por marido y muijer, se aconsejaba otorgar el
consentimiento piblicamente en la iglesia ¥y %bendecir 1a nniodn,
l1a ausencia de tal prescripcidn ne invalidaba la unidn solo pre-
sentaba un problema de prueba.

Los segundos eran la promesa de matrimonic, producian la
obligacidn juridica de contraerlo y se convertia en matrimonio
gi habia relaciones sexuales posteriores entre los novies.

En el Derecho candnico de los siglos XIXI a XVI los efectos

de los esponsales de futuro eran los siguientes:

Obligaban a 108 novios a nontraer el matrimonio prometi

do, ¥ el cumplimiento de dicha obligacion podia ser perseguido

8 Rodriguez-Arias, Lino, Esponsales, Ediciones Juridicas Europa-
América, 1961, p. 197.



mediante una accidn judicial, la actioc matrimonialiis.

Sin embargo, como el acto por cumplir regueria el

COoncurso

de la voluntad renuente, la ejecucidén forzada n¢ era posible. Lo

gue era posible entonces era emplear medios indirectos de cons-

tricecian,

los cunales consistian en :

a)

b)

c)

d)

e)

Sanciones eclesidsticas como la excomunion
© en aigunos lugares inclusive la prisidn:
Creaban un impedimento sobre cuyo caracter
primers se dudd, pero gue la Doctrina con-
siderd impediente, para contraer matrimo-
nic con un tercere;

Eil incumplimiento podia dar lugar a la pér-
dida de las arras 0 a su restitucicn dobla-
das, e incluso a la restitucion del cuddru-
ple si asi se habia estipulado, pero la

N

clausula penal no se aimitia;

La unidn sexnal posterior {  caonsalia  per

verba de futuro subsecuente ceopula ) los

transformaba en matrimonioc:

Creaban un impedimentc dirimente, el llama-
do de publica honestidad, para 1la celabra
cidn del matrimonic entre uno de los novios
y los parientes del otro con guiene el ma-
trimonio habriaz estado prohibidec en razon
de afinidad; el iupedinento subsistia aln

caso de disolucidn de los esponsales.



No se establecia ningln reguisito-formal para la validez de
los esponsales, aungue frecuentemente iban acompanados de un jn-
ramento v la Yglesia recomendaba celekrarlos en presencia del sa
cerdote.

En principic la capacidad para otorgarlos era la misma gue
para celebrar el matrimonio, sin embargo, se recogid la regla
del Derecho, segln la cual la edad minima era la de siete anos,
edad =2n la cnal se considerabs gue los ninos comenzadban a com-
vrender plenamente el sentido de sus actos, peroc sz admitia que
una vez llegados a la pubertad rompiesen 1los esponsales sin ne-
cesidad de causa y sin gue subsistiese el impedimento de pibli-
ca honestidad. E1 consentimiento paterno no era necesario, pero
se admitlia gue los esponsazles fuesen celebrados por los padres
con sujecidn a ia ratificacidn expresa o facita de los hijos pi-
beres o llegados a la pubertad.

Por lo gue toca a la disoluridn podemos decir gue, los es-
ponsales de futuro, al constituir un sacramento, no eran indiso-
lubles, la disoluciodn poﬁia venir del mutuo disensco, de la volun
tad uwnilateral, fundada en justa causa, o de la celebracion de
matrimonio con un tercerc.

Tas justas causas de disolucidn eran las siguientes:

1. La entrada en religidn de unc de los novios
o del novio en Orden sagrado;
2. La emigracioén de uno de los novios a pails

1t
LEJEANT;

3., La lepra o grave enfermedad sobreviniente;



4, La afinidad scobreviniente;

5. E1 adulterio:;

6. La herejia;:

7. E1 cumplimiento del plazo cuandc hakla sido
fijado en la promesa y no era imputable 1la
falta de celebracion del matrimonio a guien

le invocaba.

El Concilio de Trento introdujo dos modificaciones a los
efectos de los esponsales de futuro. En primer lugar, al abolir
log matrimonios clesndestinos se planted la cuestion de si los es
ponsales de faturo pitblicos seguidos de union sexual continuaban
constituyendo el matrimonic; pero pronto prevalecid la opinidén
negativa segiin la cual no era asl por haber guedado suprimidos
todos los matrimonios presuntos. En segunde lugar, redujo el im-
pedimento de plblica honestidad a la reiacidn de un novie y 1los
parientes en primer grade del otro, y por iltimo originaba la fi
1iacidn legitima del hijo gue pudiera nacer en caso de relacio-
nes sexadles entre los vinculados por esponsales, porgue en  ese

caso la consumacidn establecia 2] estado matrimonial.

Los esponsales podian agruparse en dos grandes vertientes:
esponsales pureos y simples; ¥

esponsales calificados.

Eran purcs y simples los esponsales, al igual gue cualguier

otro contrato, cuando se celebra lisa y llanamente, por la mera



v reciproca expresion de voluntad, por ejemplo cuando &l esposc

decia a la esposa: " yo prometo gue te recibiré por mi mujer " y
la esposa respondia: " yo te recibiré por mi marido ", o cuando
se manifestaban mutuamente: " yo prometo gue casaré contigo "

{ Ley 2a., Tit. lo., Partida IV ).

Los esponsales simples puede afirmarse gue naclieron con la
institucidn misma, en cambio la practica de confirmar la promesa
de matrimonio con el juramento es tipicamente cristiana, coinci-
diendo su difusidn con la del propie cristianismo. También en
Las Partidas encontramos ejemplos de esponsales jurados, median
te la formula: " Yo juro sobre estos evangelios o sobre esta
cruz, o sobre otra cosa gue casaré contigo", en la ley antes ci-
tada.

La calificacidn provenia generalmente del juramento gue los
acompanaba y confirmaba, y también del gubsiguiente estupro de
la esposa, bajo la fe ¥y palabra del futurc matrimonic.

Hakiendo puesto a Dios como testigo v siendo inverificable
lo prometido, no solo se injuria a Dies, sino tambkién a la huma-
nidad.

Poner a Dios como testigo de los esponsales nunca fué mejor

ilustrado literariamente que por José Zorrilla en su versidn po

16

tica de la leyenda toledana del siglo XVI, intitulada " A buen
Juez, mejor testigo " y que en la parte pertinente a este caplitu

io dice asi:

C : »
" Mirola Diego Martinez

atentamente un instante



v echado a un lado el embozo,
repuso palabras tales:

- Dentro de un mes, Inés mia,
rarto a la guerra de Flandes:
al aho estaré de vuelta

Yy contigo en los altares.
Honra gue yo te desluzca,

con honra mia se lave,

gue por honra vuelven honra
hidalgos gue en honra nacen.
- Jiralo exclamd la nina.

- Mas gue mi palabra vale

ne te valdra un juramento.

- Diego la palabra es aire.

- Vive Dios gue estas tenaz
Dalo por jurado y baste.

- No me basta, gue olvidar
puedes la palabra en Flandes.
- Voto a Dios , (qué mds pretendes?
_ Que a los pies de aguella imagen
le jures como cristianc

del santo Cristec delante.
Vacilo un poco Martinez,

mas porfiandc gue jurase
llevdle Inés haciaz el tempio
que en medio la Vega yace.

Enclavado en un madero,



en durc y postrero trance,
cenida la sien de espinas
descolorido el semblante,
viase alli un crucifijo
tenido de negra sangre,
a guien Toledo devota
acude hoy en sus azares.
Ante sus plantas divinas,
llegaron ambes amantes,
y haciendo Inés gue Martinez
los sagrados pies tocase,
preguntdle:

- Diego, ¢ juras
a tu vuelta desposarme ?
Contestd el mozo:

- i 8i, juro !

y ambos el templo salen.

Ejempio de viclacion de promesa matrimonial con juramento
es el de la antes c¢itada levenda. Inés de Vargas, la doncella
burlada, acude en demanda de justicia al gobernador de Toledo,
Pedro Ruiz de AlarcoOn quien la interroga:

- Mujer, ¢ Qué guieres ?

Quieroc justicia, senor.

una prenda hurtada.

1
[w]
i)

- ¢ Qué prenda 7



- Mi corazon.
- . Th le diste ?
- Le presté.
- (¥ no te le han devuelto ?
- MNao.
— ¢ Tienes testigos 7
- Ninguno.
- &Y promess 7
- i si, por Dios !
Que al partirse de Toledo
un juramento empend
- 4 Quién es &1 72
-~ Diego Martinez.
- ¢ Mobhle 7
- Y capitan, sedor.
- Presentadme al capitdn,
gque cumplira si jurd.
Quedo en silencio la sala,
¥y a poco en el corredor
se oyd de botas y espuelas
el acompasado son.
Un porterc, levantando
el tapiz, en alta wvaoz
dijeo: - El capitan don Diego.
Y entrd luego en el saldn
Diego Martinez, les ojos

llenoz de orgullec y furor.



- i Sois el capitan don Diego ?

e

- dijecle don Pedro - wvos ?
Contestd, altivo y sereno,
Diego Martinez:

- Yo soy.
- ¢ Conocéis a esta michacha ?
- Ha tres anos, salvo error.
- ¢ Hicistejla juramento
de ser su marido ?

- No.
- ¢ Jurals no haberle jurado 7
~ 81 juro.

- Pues id con Dios.
- 1 Miente { - clamé Inés llorando
de despecho y de rubor.

Mujer, i piensa lo gue dices !

\

Digo gque miente: jurd.

- ¢ Tienes testigos ?

- Ninguno

L

Capitan, idos con Dios,
y dispensad clhe acusado

dudara de vuestro honor.

En este punto recuerda Inés que hubo un testigo del juramen
to: el Cristo de laz Vega.
Pusiéronse en ple los jueces

al nombre del Redentor,



gescuchando con asombro

tan excelsa zpelacidn.

Reind un profundo silencio

de sorpresa y de pavor,

y Diego bajd los ojos

de verguenza y confusiodn.

Un instante con los jueces
don Pedro en secreto habld,

y levantdse diciendo

con respetuosa voz:

- La ley es ley para todos;
£t testigo es el wmejor;

m&s para tales testigos

no hay mds tribunal que Dios.
Haremos ...... 1o duo sepamos;
escribano: al caer el sol,

al Cristec que esta en la Vega
tomareis declaracidn.

P T L T L AR R B R N N A A

Encendieron ante el Cristo
cuatro ciriecs y wna lampara,
vy de hinojos un momento

le rezaron en Voz baja-

Estd el Cristo de la Vega

ia cruz en tilerra posada;

los pies alzados del suelo,



poco menos de wna vara;

hacia la severa imagen

un notario se adelanta.,

de modo gite con el rostro

al pecho santc llegzba.

A un lado tiene a Martinez:

a otro lado a Inés de Vargas;
detras al gobernador

con sug jueces y sus guardias.
Después de leer dos veces

la acusacidn entablada,

el notaric a Jesucristo

as!l demandd en voz alta:

- Jesiis hijo de Maria,

ante nos esta mahana

citado como testigo

por boca de Inés de Vargas,

; jurais ser cierto que un dia
a vuestras divinas plantas
jurd a Inés, Diege Martlinez
por su mujer desposarla ?
Azida a un brazo desnudo

una manc atarazada

vino a posar en los autos

la seca y hendida paima,

y alla en los aires * 181 jurd 1o

N N
clamo una voz mas gue humana.



Alzd la turba medrosa
la vista a la imagen santa ....
los labios tenia abiertos

¥ una mano desclavada. *

1.4 DERECHO ESPAfioL.

Anillos, bendicidn, donaciones y, en ocasiones dsculo,
eran por consiguiente las formas gue rodeaban 1a celebracidn de
los esponsales en esta época.

El Fuero Juzgo contempla en diversas leyes referentes a los
esponsales, la éentregas de las arras en la Ley 6a.,Tit. lo., Lib.
IXI, gue fija en * la décima parte de todas sus cosas " el md-
ximo de arras que deben dar los principes v mayores de ia gente
goda a sus esposas y ademds diez mancebos y diez mancebas, Yy
veinte cabkallos, y en donas tanto cuanto deba ser valorado, que
valga mil sueldos " v manda a los demds hombres gue no son de
la Corte gue " aguellos gue tiene valor de diez mil sueldos por
todas cosas en sus bienes, den mil sueldos & 1a esposa en arras.

Y aguel gue %tiene bienes de mil sueldos, de cien por
arras."

El Derecho espaﬁol antiguo reconocid generalmente el efecto
obligatorio de la promesz de matrimonioc.

Asl también el Fuero Juzgo lo estaklecia, ya que no era ad-
misible gue la manceba contrajese matrimonio con otro que aguel
a gquien la hablia prometido su padre, bajo sancidn de guedar am-

bos contrayentes en el poder de aguel con guien €1 padre la ha-



bia prometido (Ley 2a., Tit.lc., Lib. IIX }. La promesa debla
ser cumplida una vez entregada la sortija ( Ley 3a., Tit. 1lo.,

Lib. ITL ).

Las Partidas definian a los » desposorios " cComo:

" El prometimento que fazen los omss
por palabra guandec gquier casar."

{ Partida IV, Tit. lo., Ley la.)

Y distinguian a los esponsales de futuro de los esponsales
de presente. La Ley 2a. del mismo ilustraba diversas férmulas pa
ra la celebracidn de unes y otros.

La edad minima para celebrar los esponsales era de siete
anos, pero eran confirmables los celebrados antes de dicha edad
{ Partida TV, Tit. lo., Ley 6a. ).

Aci mismo, se autorizaba a los oblspos a apremiar por sen-—
tencia eclesidstica a los prometidos renuentes a cumplir la pro-
mesa de matrimenio. Siguen vigentes las causas de disolucién de
los ecponsales contenidas en Las Partidas y que eran las siguien

tes:

1. L2 entrada de uno de los prometi-
dos en Order religiosa;

2. Ausencia de unno de ellos sin due
ge pudiera hallar, nl saber su pa

radero durante tres anos;



3, Contraer lepra, gqguedar contrahe-
choe o ciego, perder las narices
o sufrir una cosa mads desaguisa-
da gue las sobre dichas;:

4. Aparicion de afinidad entre los
prometidos por habker uneo de ellos
tenido relaclones sexuales con
pariente del otro;

5. Consentimiento mutuo;

6. Infidelidad;

7. Esponsales de presente celebrades
por uno de los prometidos con un
tercero;

8. Rapto y violacion de 1a novias vy

9. Haberse contrzido los esponsales

antes de la edad legal.

En todos los casos, excepte en las dos primeras causales,
ia disolucidn debia realizarse mediante juicic eclesidstico tal
y como lo establecia 1a Partida IV, Tit. lo., Ley 3a.

En relacidn a las donaciones las Leyes del Toro, especifica
mente la nlmerc 52, establece nuevamente ¢ue tanto en los espon-
sales de futurc come en los de presente no consumados,si la no-
viaz habia sido besada conservaba la mitad de lo dado por el
novio; si nc lo fué no conservaba nada. En el Concilio de Trento
promulgado en 1564, quedaron suprimidos lcs esponsales de presen

te.



Tor {iltimo, 1a Novisima Recopilacidn, Libro X, Tomo II, Ley
9, exigia como regulisito para gue los menores de veinticinco
arios celebrasen esponsales los signientes: la peticidn del Conse
jo y 2l consentimiento del padre o madre y a falta de ellos, sus
ascendientes mds cercanos o del Juez real.

Por su parte la Novisima Recopilacion del 28 de abril de
1802, Libro X, Tit. II, Ley 18, no admitia demandas relativas a
esponsales, si estos nc fueron celebrados por personas hibiles
para contraerlos por si mismas y establecid comg reguisito gue
constaran en escritura piblica, bajo pena de nulidad.

Carios IV dispuso en 1803, para suprimir abusos, " en nin-
glin Tribunal eclesidstico ni secular de mis dominios se admiti
ran demandas de esponsales, sinc es gie sean celebrados por per
sonas habilitadas para contraer por si mismas seglin los expresa
dos reguisitos, consentimiento paterno para los hijos de fami-
lia, y prometidos por escritura piblica; y en éste casc se pro-
cederd en ellas, no como asuntos criminales ¢ mixtos, sino como
puramente civiles.”

Asl que las demandas de esponsales aungue se hubiesen cele-
brado antes de esta ley, ¥y gue no constaren en escritura publica
fueron rechazadas in limine.

Aptes de esta fecha, en cambic, a falta de forma determina-
da, eranh idoneos todos los medios probatorios del derecho. Que
en general se reducen a treg: » unc por confesion de las partes;
otro por instrumente publico o privado, reconocido o cotejado
con otros indubitados al auxilic de algunos wmds adminiculos; ¥

otro por testigos o conjeturas verosimiles y perentorias en su



especie, siendo el primero el mds recomendable por derivar de la
rropia bocz del esposo o de la esposa gus antes hublese negado
el contrato, mereciendo también fe la confesion extrajudicial
repetida en muches lugares ante muchos testigos.”

La prueba por iastrumente piblico pasaria a ser el medio
de prueba obligado, a partir de 1803, llegando asi haste nuesg
tros dias v contenido en nuestro Codigo e¢ivil. Por otre lado,
los papeles privados, habitualmente, necesitaban el reconocimien
zo judicial del demandado, lo cuzl obviamente no acontecia con

frecuencia.

1.5 DERECHO FRAMNCES.

Los espohsales tienen poca importancia en el Dereche fran-
cés, va glue a diferencia del Derecho romano, e} Derecho francés
as mds actual.

Por esta razdn, la mayvoria de los estudioscs del derecho se
avocan a definir solo su naturaleza asl como sus efectos, en el
presente estudio analizaremos lo existente en la historia del De
recho francés en cuanto a esta institucion.

" En el antiguoc Derecho francés, por lo menos a partir del
siglo XVI, se distingula el matrimonio de los esponsales, consti
tuyendo estos Gltimos un contrato valido que producia efectos ju
ridicos a pesar de gune no exigia la obligacidn del resarcimiento
de danos e intereses en caso de incumplimiente injustificado a
carge de el culpabie.

No era admitida la estipulacidn de clausula penal, si Dbien



podia estipularse, seglin la costumbre, arras junto con la prome-
sa esponsalicia. Ei juez civil en caso necessrio, obligaba a los
desposados a 1a restitucion reciproca de los regalos o presentes
de bodas gue se hablan hecho.

En cuanto a los efectos de cardcter familiar admitia el im-
vedimento de publica honestidad, en lines recta hasta ¢l infini-
to v en linea colateral hasta el primer grado.

La competencia scobre la existencia y wvalidez de la promesa
era atribuida @ los tribunales eclesidsticos.” (%)

Bl Derecho francés cocincide con el Derecho romano en cuanto
a considerar gue para el caso de no celebrarse el matrimonio por
causa de una de las partes, esta debera otorgar una indemniza-
cidn.

Coinciden también en gque los esponsales tienen un caracter
esencialmente ético mas gue juridico.

Como podemos observar, los efectos gue se derivan de los es
ponsales validos, son semejantes a los efectos gue de la promesa
de matrimonio se derivan en el Derecho romano principalmente, pe
ro también del Derecho candnico.

En el Derecho francés, es de notar gue 1la competencia sobre
la validez y existencia de los esponsales era atribuida a los

tribunales eclesidsticos, sin embargec, para el caso de quebranta

% Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo IX, Industrias graficas del

libro, Buenocs Aires, 1979.



miento y de ruptura de la promesa de matrimonio, como los tribu
nales eclesidsticos solo tenian autorizacidn para imponer una
" censura eclesidstica ", gue bien podia consistir en penitencia,
plegarias, limosnas, etc.

Este papel y iimites otorgados a las censuras eclesidsticas
fueron impuestos en 1637 y 1638 cuando dos sentencias prohikie-
ron el empleo de censuras eclesidsticas baio la pena de apela-
cidn como abuso, por lo gue los jueces eclesiasticos se tuvie-
ron gue conformar con imponer una leve penitencia, como las arri
ba mencionadas, es decir, prohibieron las censuras, pero no las
penas leves. A pesatr de esto, y como también va 1o mencionamos
al decir que se concedla accidn para indemnizacidn en caso de inp
cumplimiento. (10)

Los Parlamentos reconocieron siempre a los esponsales el va
lor de nwna promesa ordinaria gue originaba danos y perjuicios en
case de inejecucidn, viéndose a menudo a una noviz abzndonada ob

tener una condenacidn pecuniaria contra quien habkia fallado a

su promesa Sin justo motivo,n(11)

En el Derecho francés la cuestion de los esponsales Y sus

efectos eran debatidos en la Doctrina y en la Jurisprudencia en

10 Planiol, Marcel, Tratado elemental de derecho civil, México,
Editorial Cajica, 1983, Tomo I, p.3332.
11 Ripert, Georges y Boulanger, Jean, Tratado de derecho civi]l,

Argentina, La ley, 1963, p.108.



virtud de que el Codigo civil francés no reguld expresamente la
promesa de matrimonle. E1 leglisiador igual gue la jurigprudencia

exigen una prueba escrita de los esponsales.

1.6 DERECHO MEXICANO.

Una vez inic¢iada la independencia de nuestro pais an  sep-
tiembre de 1821, se dejd un tantc de lado el Derecho privado, va
que lo mas importante en esos momentos era el legislar en la ra-
ma de Derecho piiblico, por lo tanto, siguid vigente 1a legisla-
cidn espaﬁola en lo gue se refiere a Dereche privado, ya gue era
est2 la que con anterioridad a la Independencia nos regia, esto
acontecid hasta gue cada unc de los Estados de nuestra Repiblica
se diera su propia legislacidn.

Es decir, fuercon Las Siete Partidas las que rigieron la vi-
da civil de los habitantes de nuestro territorio, mds especifica
mente al tema en cuestion, la Partida IV era la que regulaba los
esponsales.

Varios Estades de la Repiblica iniciaron 1a labor legislati
va civili vy 1a llevaron a cabo coh alguna anticipacidn a la del
Distrito Federal.

Czbe mencicnar al respecto el primer Codigo civil de Oaxaca
de 1828 que, siguiendo la tradicidn de Las Siete Partidas, inclu

yd a los esponsales y los definid de la siguiente manera:

" Los esponsales son uha promesa mutua y libre



gue hacen deos individuos de diferentes sexos
de contraer matrimonic manifestado exterior-

mente. " Articulo 122.

Asl también, senala la competencia del Tribunal eclesidsti-
co para conocer de los juicios por rompimiento de esponsales ¥
la del juez civil en cuanto a los efectos de dicho rompimiento.

El Cédigo Corona o sea el primer Codigo civil de Veracruz

de 1868 expresa en su articulo 178:

" La ley no reconoce efectos civiles en los es
ponsales de futuro sino cuando estos se ele-
van a escritura pilblica, otorgada en debida
formas Los referidos efectos en este C<aso,
no seran otros que las acciones para reclamar
dancs v perjuicios del contrayente gue desis-

ta sin justa causa."

La Ley del Matrimonio de 185¢ expedida por don Benito Jud-
rez el 23 de julio de 1859 comec parte de la Leyes de Reforma, tn
vo como finalidad separar de la ésfera eclesidstica todos los ac
tos de la vida civil de las personas, y solo considera a los es-
ponsales como impedimento para contraer matrimonic como se apre-

cls en el articulo 8 gue a la letra dice:

" Son impedimento para celebrar el contrato ci-

vil los siguientes:



V. Los esponsales legitimes, siempre gue cong
ten en escritura publica v no se disuelvan
por mntuo disensco de los mismos gue 1los

contrajeron.®

Dependiendoc de las causas gue provocaran 51 rompimiento
eran sus efectos y regidas por la influencia determinante del De
recho candnico.

Dada la influencia que ejercid en nuestra legislacidn es de
mencionarse el Proyecto de Florencio Garcla Goyena del Cddigo Es
panol porgue infiuyd tanto en el Codigo civil encargado por don
Benito Judrez a don Justo Sierra como en el Céddige del Imperio
de Maximiliano, ya que en el articulo 47 del Proyecto mencionado

expresaba:

" La ley no reconoce esponsales de futurc.
Ninglin tribunal civil o eclesidstico admiti-

ra demanda sobre ellos. "

Excluyéndolos con razones morales, religiosas y espiritua
ies.

El Cédigo Civil del 13 de Diciembre de 1870 para el Distri-
to Federal y Territorio de la Baja Californila solamente menciona
a los esponsales para negarles validez en su articulec 160, que a

la letra reza:

" La iey no recconoce esponsales de futuro."
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Morma idéntica en redaccidn al articulo 156 del Coédige de

1—
(2]
3]
o=
.

Por otra parte la Ley de Relaciones Familiares de 1917, 1z
cual fue expedida por don Venustiano Carranza el 9 de abril del
mismo ano, recoge a los esponsales en una sola norma, esto es,

en su articule 14:

" La promesa de matrimonic no obliga a celebrar
el contrato; pero si fuese hecha por escrito,
obligard @ quien la hace a responder de los
dafios y perjuicios que le ocasionare por la

falte de cumplimiento &e dicha promesa. *

Como podemos apreciar después del presente estudio, la regu
lacidn de los esponsales en 1los antecedentes histdricos del Dere
cho mexicano se inicia en el Codigo civil de Caxaca, después en
el de Veracruz, donde se exige consten para su validez en escri-
tura pikblica; mds adelante la Ley del Matrimenio Civil de 1859
sole considera a los esponsales como un impedimento para con-
traer matrimonic. Sin embargo, los Cédlgos civiies de 1870 vy
1884 no reccnocieron los esponsales de futuro, pero la Ley de Re
laciones Famlllares si los reconoce, exigiendo gue deban constar
por escrito, situacidn que prevalece hasta nuestros dias =n =21

Codigo Civil para el Distritc Federal.



2.1 CONCEPTO.

En el presente capitulo estudiaremos la manera en que se en
cuentran regqulados los esponsales en nuestro Codigo Civil para
el Distrito Federal, para tal fin nos remitiremos al Libro Prime
ro , Titulo Quinte, Capitulo I el cual en su articulo 139 nos di
ce:

" La promesa de matrimonio gue se hate por es-
crito y es aceptada, constituye los esponsa-

les. "

Podemos observar que dicho articule se encuentra situado en
el Titulo del Matrimonio, antecediendo de manera significativa a
los reguisitos para contraer matrimonio.

Analicemos el precepto en cuestion:

Nos dice gque constituye los esponsales, la " promesz ", co
mo todos sabemos una promesa es 31go gue puede © no cumplirse,
por estar sujeta a la voluntad de las partes, asi como a diver-—
sas circunstancias, pero que en eI momento en que se realiza 1a
promesa se tiene el dnimo de cumplir. Ahora bien, es especifice
al senalar " la promess ¢e matrimonio *® Y precisamente por ser
promesa de matrimonic debe ser regulada casi en los mismos térmi
nos del matrimonio mismc.

Continuemos con nuestiro andlisis: " ..gue se hace por escri
tc ..." en este punto no existe duda alguna, ya que la ley es ta
jante al marcancs gue debe ser por escrito, es decir, es un con

trato formal, pudiéndo constar en escritura piblica o en escrito



privado.

Ahora veamos la parte in fine del articulo 13%, que estable
ce : ",.. y es aceptada ...", vemos aqui gue la voluntad de las
partes ha ido tomando mayor importancia hasta llegar a ser autd-
noma e independiente, ya gue en sus origenes, como ya vimos en
el capitulo anterior, no importaba la aceptacion de las partes
sinoc la de sus padres, tutores ¢ representantes, se infiere en
el precepto en estudio, que uyna parte propone la promesaz de ma-
trimonic v la otra parte la acepta.

El articulo en estudio termina diciendo:

N it constituye los esponsales .

Es asl como al darse la aceptacidn de la promesa por la

parte a la gue fue propuesta es como se perfecciona dicha promesa.

2.2 REQUISITOS DE VALIDEZ.

Para que los esponsales tengan existencia y validez, en el
cddigo Civil para el Distrito Federal se senalan ciertos requi-

sitos los cuales ge dividen en:

- Personales:
a) Diferencia de sexos. Se encuentra contenido en el

articulo 40 que & la letra reza:



" Solo pueden celebrar esponsales el hombre
gue ha cumplido dieciséis ancs vy la majer

gue ha cumplido catorce. *

Como sabemos, los esponsales se encuentran contenidos en la
etapa previa al matrimonio, la celebracidn de este matrimonio es
el objetc de los esponsales, ahora bien, receordemos que uno de
los fines del matrimonio es la preservacidn de la especie y para
que esta se A& tenemos que respetar las leyes de la naturaleza,
es decir, solc se dara la preservacidn natural de la especie hu-
mana en la cOpula de un hombre con unz mujer.

b} Consentimiento. Etimoldgicamente signifi-
ca acuerdo o coincidencia de dos o mis vo

luntades sobre un mismo punto.

Asi el ronsentimiento supone la presencia de dos distintas
declaraciones de wvoluntad, gue emanan de dos distintos centros
de interés, vy que viene a ser las partes en el contrato. Por 1lo
tanto, este es uno de los slementos claves del presente estudio,
va gue recordemos gue, segun las reglss de los contratos, la fal
ta de consentimiento hace inexistente el ccntrato.

En el ceontrato de esponsales., nos dice Rojina Villegas, el
consentimiento debe manifestarse libremente vy en forma cierta,

es decir, no debe haber viglencia, error ¢ dclo.” (12)

12 Roijina Villegas, Rafael, Compendic de derecho civil. México.

Editorial Porrga, 1982, 13a. ed., Tomo I, p. 270.



" Una de las acepciones del consentimiento es el acuerdo de
voluntades y este se descompone en dos partes o momentos :  ia

)

oferta o policitacidn o propuesta y la aceptacion.n (13

Para poder llegar a éste momento debid existir un trato previo
o convivencia entre las partes. En este caso el consentimiento

debe ser expreso, tal y cemc lo establece el articule 139:

" La promesa de matrimonio gue se hace por es-
crito y es aceptada, constituye los esponsa-

les. "

¢) Edad minima. En cuanto a este punto, la ley

establece la edad para ambas partes.

Recordemos que en sus origenes, era posible celebrar los es
ponsales aun antes de haber alcanzado la edad hibil de siete
anos, ya gue podian celebrarse por medio de representantes, pa-
dres o tutores con la posterior ratificacidn expresa o tdcita de
los intersadces. En la actualidad esto ya no se permite y sola-
mente pueden celebrarlos los interesadoes.

Posterliormente se recogid la regla del Derecho romano , 1la
cual establecia como edad minima para celebrar los esponsales
los siete anos va gue se consideraba gque los ninos a esta edad
comprendian el sentido de sus actos.

o Con

iderabiemente la edad

i
(<)

¥
u

En 1la actualidac

=Y
=82 0

gue la ley marca como reguisito para poder celebrar los esponsa-



les v es el articulec 140 el gue contiene tal disposicion, vy gque

enseguida transcribimos:

» articulo 140. SHio pueden celebrar esponsales
el hombre que ha cumplidc dieciséis afios y la

mujer gue ha cumplido catorce.”

d) Autorizacidn.Se reguerira cuando una o am-

bag partes sean menores de edad.

Vemos gue el anterior requisito es en el mismo sentido que
para la celebracidn del matrimonio. Esta autorizacidn serd otor-
gada por los padres, tutores o en su defecto antorizacidén judi-
cial o administrativa. Tal v como lo establece el articulo 141 .

gue nos dice:

" Articulo 141. Cuandc los prometidos son mengo
res de edad, losg esponsales no producen efec
tog juridicos si no han consentide en ellos

tr

Bus representantes legales.

c) Ausencia de impedimentos. Son los mismos que se esta
blecen para poder contraer matrimenic y gue se encuentran conte-

nidos en el articulo 156, gue a la letra reza:

* Son impedimentcs para celebrar el contrato de

matrimonio:



I,

IrT.

Iv.

VII.

La falta de edad requerida por la ley,
cuandc no haya sido dispensada;

La falta de consentimiento del gue, o
los gue, ejerzan la patria potestad, el
tutor o 1 juez en sus respectivos casos:
El parentesco de consanguinidad legitima
o natural, sin limitacidn de grado en la
linea recta, ascendente o  descendente.
En la linea colateral igual; el impedi-
mento se extiende a los hermanos y medios
hermanos. En la colateral desigual, el im
pedimento se extiende solamente a los tlios
vy sobrinos, siempre qgue estén en el tercer
gradce y no hayan obtenide dispensa;

El parentesco de afinidad en linea recta,
sin limitacidn alguna;

El adulterio habido entre las personas
que pretendan contraer matrimonio, cuan-
do ese adulterio haya sido judicialmente
probado;

El atentadoc contra 1la vida de alguno de
los casados para contraer matrimonic con
el gue quede libre;

La fuerza o miedo graves. En caso de rap
to, subsiste el impedimento entre el rap
tor ¥ la raptada, mientras é&sta no sea

restitulda a lugar seguro, donde libre-



VIII.

IX.

De estos

edad y el parentesco de consanguinidad en linea colateral

gual.

mente puede manifestar su voluntad;

La impotencia incurable parz la cdpula:
¥ las enfermedades cronicas e incura-
bles, gque sean ademds contagiosas vy he-
reditarias;

Padecer alguno de lcs estados de incapa-
cidad a gue se refiere 1la fraccidn II
del articulo 450;

El matrimonio subsistente con persona
distinta de aguelia con guien se preten-

de contraer. "

impedimentos solo son dispensables la

f) Forma. Vemos que el articulo 139 establece

la forma en que deben celebrarse los espon

sales.

El articuio antes mencionado npos dice:

" La promesa de matrimonic gque se hace por es-

crito y as aceptada, constituye los esponsa-

les., "

falta

Por lo tanto es un contrato formal, va que debe constar

de

degi-

por



escrito aungtie no se nos dice gque deba estar contenidc en escri-
tura plublica o sea celebrados ante un notario o de manera priva-~
da puedan ser celebrados por las partes, de ger asi, estarlamos

entonces ante un contrate privado totalmente valido.

2.3 ROMPIMIENTO.

Cuando se da el rompimiento en los esposales se producen
consecuencias juridicas las cuales ge encuentran contenidas en

21 articule 142, gue genala 1o siguiente:

" El que sin causa grave, a juicio del Juez,
rehusare cumplir su compromiso de matrimenic
o difiera indefinidamente su cumplimiento,
pagara los gastos gque la otra parte hubiere
hecho con motive del matrimonio proyectado.
En la misma responsabilidad incurririd el prg
metido gue diere motivo grave para el rompi-
mientc de los esponsales.

También pagarid el prometido gque sin causa
grave falte a su compromisc, una indemniza-
cidn z titulo de reparacidn moral, cuando
por la duracion del noviazge, 1a intimidad
estaklecida entre los prometidos, la publi-
cidad de las relaciones, la proximidad del
matrimonio u otras causas semejantes, el rom

pimiento de los esponsales cause grave dano



a la reputacidon del prometido inocente.

La indemnizacidn serd prudentemente fijada
en cada caso peor el juez, teniendo en cuenta
los recursos del prometido culpable ¥ 1la gra

vedad del perjuicio causado al ingcente.

Como podemos observar, los esponsales solo producen efectos
en caso de incumplimiento, ya gne son considerados como un perid
do de prueba, excluyende por consigulente, todo compromiso defi-
nitivo.

Al respecto Baqueiro Rojas nos dice:

" Aungue la referida Institucion no obliga a
contraer el matrimonio prometido, si obliga
al cumplimiente de otras consecucncias gene

radas, como en los siguientes casos:

~ El1 que sin cauga grave rehuse cumplir su
compromiso o difiera indefinidamente su

cumplimiento, incurre en responsabilidad.

-~ Aguel que dé& causa o motivo grave para
que el otro rehiuse el matrimonio incurre

en responsabilidad.

En ambos cascs en nuestro Codigo Civil la

responsabilidad se constrins a:



1. Pago de una indemnizacidn por los gastos
gue la otra parte hubiere hecho con mo-
tivo del matrimonjio proyectado. La Doc-
trina se pregunta si también de las pér-
didas que pueda haber sufrido, por ejem-
plo, al dejar un trabajo bien remunera-
do, ante la promesa de celebrar el matri

monio.

2. Pago de una indemnizacidn a titulo de re
paracidn moral, por parte del prometido
culpable, en leos casos de larga duracidn
del noviazgo, intimidad de los prometi
dos, publicidaéd de las relaciones u
otras causas gue provoquen grave dano a
la reputacidn del prometido inocente,
por ejemplo, un noviazgo de cinco anos o
mds, o aguél en gue pliblicamente se haya
anunciado on proxime casamiento.

La indemnizacidn moral serd fijada pru-
(14;

[

dentemente por el juez."

14 Baqueiro Rojas, Edgar y Buenrostro Bsez, Rosalla, Derecho de
familia vy sucesiones, México, Editorial Harla, 1990, p. 45.




2.4 CADUCIDAD.

Ta accidn parz reclamar la indemnizacion correspondiente

por el rompimiento de los esponsales dura un ano, tal y como 1o

establece el articulo 144 gue a la letra reza:

" Lag acciones a que se refiere el articulo
que precede, s0lo pueden ejercitarse dentro
de un ako, contado desde el dia de la negati

H

va a la celebraciodn del matrimonio.

Tagbién dura un anc para devolver o devolverse las donacio-
nes que las partes se hayan otorgado o por tercaros en razon de
la existencia de matrimonio futuro. Al respecto el articule 145

nes dice:

* 81 el matrimonioc ne se celebra, tienen dere
cho los prometidos a exigir 1la devolucion
de lo gue se hubiere donado con motivo de
su concertado matrimonic. Este derecho dura
ra un ano contado desde el rompimientc de

los esponsales. "

Por lo gue hace al articulc 145, previamenie citado, recor-
demos la definicidn gue hace Scaevela a las donaciones esponsa-

licias:



* Todos aguellos actos de liberalidad, por los
cuales una personza, antes de contraserse al
vinculo, v en consideracidn a éste, dispone
gratuitamente de una cosa en favor de uno o

de los dos cdnyuges. "

Por lo tanto, el precepto en cuestion, hace mal en conside-

rar gue unicamente unc de los prometidos puede donar al otre al-

GRAd cosa.

Por su parie Ibarrola nos dice: " La denacidn esponsalicia
consiste en esto: en regalos matuos o ajenos, con motivo de unas
nupcias futuras acordadas; los ciales regalcs o donaciones espon
salicias, no son donaciones con condicidén suspensiva como afirma
Sanchez Roman, ni con condicidn resolutoria, como afirma
De Buen, sino sui géneris, es decir, hijas de una situacidn crea
da, gue se perfecciona desde luego, pero que no depende del cum ‘
plimiente de ninguna condicidén { salvo la gue les da nacimien
to }: ni aln de la celebracidn o no del matrimonio, pues si estu
vieren subordinadas a la condicidn de su celebracidn, perderian
el caracter gue las distingue para convertirse en una donacidn
mids por razon de matrimonio, cuando la realidad es gque es una do
nacidn ante la promesa de un matrimonioc que se ha acordado con-
traer, vy de agnl gue las mismas podrdn ser revocadas © no, pero
simplemente con las reglas generales de revocacidn de las dona-
ciones o en los casos independientes en gue la ley lo exige o 1o
autoriza, o las costumbres gue imperan en las mismas en orden a

las relaciones sociales en forma tal gue escapan muchas veces



sus dictados a las reglas del legislador, y nho por el solc hecho

. . 15

de no haber matrimonio.” (15)
Todas estas situaciones son reguladas por la ley en cuanto

a las donaciones antenupciales en los articulos del 219 al 231 y

262 fraccienes II y III.

15 Ibarrola, Antonio de, Derecho de familia, México, Editorisal

Porria, 1984, p. 121.
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3.1 DERECHO FRANCES.

El silencio del Cddigo napoledniceo acerca de 1os esponsales
fue interpretado de manera diversa por la doctrina francesa. Se-
giin parte de ella, la institucidén subsistiria con los caracteres
del antiguo derecho; para otra parte, los esponsales habrian de-
saparecido como acto, sin perjuicio de gue la ruptura de la pro-
mesa de matrimonio puede producir algunos efectos juridicos.

La primera posicidn fue sostenida en el siglo pasado por Mer
lin y Toullier, ¥ en el presente por Bonnecase y Josserand. Para
Merlin la falta de reglas expresas en el Codigo francés debe en-
tenderse en el sentido de que se trata de convenciones sujetas a
los principios generales, ya que al no haber sidc reprobadas por
el antiguo derech¢ no puede considerdrseles asl por el silencio
del Cddigo francés; por consiguiente, admitia la validez de 1ia
clausula penal fijada para el caso de incumplimiento. Toullier ep
tendla que el rechazo del resarcimiento de los danos emergentes
de 1z ruptura se fundaria en uh prejuicio derivado de una mdxima
justinianea segin ia cual los matrimonios deben ser libres, pero
esa maxima era inmoral porgue Se aplicaba sobre todo a 108 matri-
monios ya contraidos, facilitando el diveorcio. La promess de ma-
trimonio, por contener la obligacidn de hacer una cosa iicita ¥
honesta, deberia ser ejecutada, guedandc a salve el principio de
la libertad de casarse con la conversidn de danos y perjuicios en
caso de inejecucidn; dichos danos comprenderian tanto el dano
emergente como el lucro cesante. En cuantoc a 1z cldusula penal,

entiende que en el antiguo derecho podia reducirsela cuando exce-
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dia del danc efectivo porgue ésts era la regla general, pero al
suprimir el Coédigo la facultad de los jueces para moderarla, de-
be ser respetadsa.

Bonnecase compartid la posicion de Toullier, con la conse-
cuencia de que el prometide gue no cumpliese st obligacidn de ha
cer debiese pagar los danos y perjuicios, salvo gue probase la
existencia de motives legitimos de ruptura. También Josserand en
tiende que: " de los esponsales deriva una obligacidn de hacer,
v gque como todo contrato puede ser disuelto por mutuo disenso o
por rescision unilateral con justa causa."(16)

Pero la posicidn de la generalidad de los comentadores del
Codigo fue la segunda. Estimaron que la obligacidn de contraer
matrimonio derivada de los esponsales, seria nula por ser contra
ria a las buenas costumbres, va que afecta la libertad de con-
traerio, pues su celebracidn no debe ser la ejecucion de una
obligacion sino el efecto de una voluntad libre y desprovista de
toda coercidn. Por consiguiente también juzgaron nula la clausu-—
la penal pactada, no solo como consecuencia de su caracter acce-
sorio y de la nulidad de 1a obligacidn principal, sino también
por ser poco honesta en si misma. Sin embargo, admitieron gue la
injusta negativa a cumplir el matrimonio proyectado diese lugar
a danos y perjuicios, gue algunos limitaban a los gastos realiza

dos, otros ampliaban al dafc moral, especialmente en caso de di-

16 Josserand, Louis, El problema juridico de la ruptura de espon-
3

21
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sales, Francia. Editorial Chronigue, 192



famacidn o perjuicio a la reputacidn, pero todos excluian la po-
gibilidad de resarcir el lucro cesante.

Ta jurisprudencia sentd el criterio de gque la promesa de ma
trimonio es nula porgue atenta contra la libértad ilimitada que
debe existir en el momento de la celebracidn del matrimonio; pe-
ro gue, sin embargo, su ruptura puede generar la obligacidn de
indemnizar cuando va acompanada de circunstancias que constitu
yen culpa delictual o cuasidelictual, por aplicacidn de ias nor-
mas generales de la responsabilidad extracontractual. Se ha con-
siderado constitutiva de tal culpa, por ejemplo, la ruptura in-
tempestivamente anunciada a fltimo momento, o la gque deriva de
capricho, ligereza o deslealtad. La consecuencia de este sistema
es gque no basie para la admisidén de la accidn la prueba del in-
cumplimiento de la promesa sino gue se requiera la del hecho ili
cito del incumplidor; por otra parte, debidamente aplicado, da-
ria lugar a que no se redquiriese un acto formal de promesa sino
gue bastase una serie de hechos encaminados inequivocamente a 1la
celebracién del matrimonio.

En cuanto al perjuicio reparable no es solo el material -dg
rivado especialmente de los gastos hechos en vista del futuro
matrimonio- sino también el moral, que puede resuitar de exponer
a la novia abandonada a la malignidad pliblica, haciendo mds di-~
ficil wn matrimonio ulterior, de colocar al otro prometido en si
tuacion ridicula, o simplemente de afectar su sensibilidad o re-
putacion.

La jurisprudencia de ia Corte de Casacidn entiende, a pesar

de fundar el derecho a la indemnizacidn en la resposabilidad ex-



tracontractual, que la existencia de la promesa de matrimonio de
be ser probada por escrito, o, por lo menos, suministrarse un
principio de prueba por escrito.Se funda en que el compromisc de
contraer matrimonic es a la vez un hecho puro y simple y un he-
cho juridico, y gque por esa compiejidad y por la importancia de
los litigios a gue da lugar, sole puede admitirsele cuando hay
un principio de prueba por escrito o demostracidn de gue la pak-
te actoraz se hallaba en 1a imposibilidad de procurarse un  docu-
mento de tal naturaleza. Ese criterio merecid la critica de bue-
na parte de la Doctrina por ser incompatible con el fundamento
extracontractual de la responsabilidad, ya que importa la aplica
cion de reglas de prueba de los contratos. Mas algunas cortes de
apelacidn dejaron de lado tal reguisito, apoydndose en el articu
lo 340 inciso 2, del Coddigo civil vigente desde 1912 hasta 1955,
gue en una situacidn similar -la accidn de paternidad extramatri
monial basada en la seduccidn- requeria el principio de prueba
por escrito cuando ésta derivaba de esponsales; pero que suprimi
do ese reguisito por la ley de 15 de julio de 1955 no hube nin-
gin otro fallo posterior de la Corte de Casacidn gque insistiese
en requerirlo en la accidn de danos y perjuicios.

En otro aspecto de la cuestion de esponsales, se ha admiti-
do que de ellos deriva una obligacidn de conciencia de perseguir
lealmente las negociaciones en vista del matrimonio, que consti-
tuye una obligacidn natural; por tanto, es valida la promesa de
reparar el perjuicio hecho después de l1a ruptura, pues constitu-
ye una transformacidn de una obligacidn natural en obligacidn ci

vil.



En cuanto a ias donaciones entre los prometidos, por aplica
cidn del articulo 1088 del Cddigo civil -que dispone la Caduci-
dad de las donaciones hechas en favor del ma;rimcnio si éste no
se celebra- ¢ bien por la desaparicion de la causa, Se ha consi-
derado que deben ser restituidas si hablan side hechas en vista
del futuro matrimonio. La restitucion procede adn cuando la rup-
tura derive de mero desentendimiento, pere ne en caso de muerte
de uno de los novios si se justifica conservarlas a titulo de re
cuerdo. Con respecto a los regales hechos por terceros, deberia
distinguirse entre los gue por su importancia constituven una
verdadera donacidn, vy los regalos de pocc valor hechos por razo-
nes de galanterlia o afeccidn, solo serlan restituibles los pri-
meros. S8in dejar de reconocer que las cartas pertenecen, en prin
¢ipic, al destinatario, en un casoc se considerd mds equitativa
la restitucidn reciproca por tratarse de correspondencia intima.

Otro importante problema es el de determinar si corresponde
indemnizar a uno de los novios los perjuicios derivados de la
muerte del otro como consecuencia de un hecho iilcito. La juris-
prudencia de las Salas Civiles de la Corte de Casacidn se ha pro
nunciado por la negativa basada en gue los esponsales no crean
ningin vincule juridico entre 1os novios, de manera gue si  uno
de ellos no estd protegideo de manera juridica contrz la ruptura
del otro tampocc debe estarlo contra el autor del accidente gque
hace imposible el eventual matrimonio; sin embargo, la Sala Cri-
minal, que antes sostenia igual criterio, lo varid luego, acep-

zmc han hecho tribunaies inferic-

e

. PR
5 . . 1A
tando lz indemnlzacion: ¥ 10 m

res. La solucidn de las Salas Civiles, apovada por J.M. Chartru,



ha sido criticada por Mazeaud y Weill porgue: " la pérdida de la
posibilidad de celebrar matrimonio constituye un perjuicio cier-
to gque debe ser reparado."(l7)

Y por Jacgues Flour porgue si la ruptura culposa da lugar a
indemnizacidn también debe darla la culpa de un tercero; Marty y
Raynaud explican gue se basa en el criterio de guie no &s repara-
ble un perjuicioc cualguiera sino un interés legitimo juridicamen
te protegida, pero gue esa formula es peligrosa v demasiado res-
trictiva, plles el interés lesionado es suficiente para consti
tuir el perjuicio, bastandc con gue ese interés no sea illcito
ni inmoral.

Una aiusion 2 la promesa de matrimonio fue incluida en el
Codigo a partir de la ley de 16 de noviembre de 1912, gue modifi
cd el artieule 340, seglin el cual estaba prohibida la indagacién
de la paternidad extramarital; desde entonces el inciso 2 del
articulc citado prevé como uno de los casos en gue dicha investi
gacidn se admite, el de seduccidn con promesa de matrimonio.

El Anteproyecto de Reformas del Cédigo civil francés propo-
ne restablecer las normas acerca de los esponsales, establecien-
do la obligacion de reparar lcs perjuicios materiales y morales
ocasionados por el prometido que rompe abusivamente 1la promesa

de matrimonic aceptada, o gue por su hecho, da moetive al otro pa

17 Mazeaud, Henri, La lesidn de un interés legitimo y juridica-

mente protegido, condicidn de 1a responsabilidad civil, Fran

cia, Ediciones Chronigque, 1954, p. 39.



ra remperla, ¥ por las personas con auntoridad sokre el prometido
menor de edad que lo incitan a la ruptura de la promesa de matri
monio gue habla consentido; la prueba de la promesa de matrimo-
nic y del caracter abusive de la ruptura incoemben al demandante
¥ pueden hacerse por todos los medios {articule 267}). La accidn
prescribe zl ano de 1=z ruptura {articule 268).

" Finalmente, corresponde senalar gue una institucidn nue-
va, introducida en la legislacidn francesa a partir de 1939, ha
venido a otorgar importantisimos efectos az la promesa de matrimo
nio en determinados casos; se trata del matrimonio péstumc, ins
titucicn en virtnd de la cual se admite la celebracidn del matri
monio con un difunto mediante la prueba gue éste tenia, antes de
morir, la intencidn inequivoza de contraerlo.

Asi 1o autcrizd para tiempos de guerra el articulo lo. del
Decreto-Ley del 9 de septiembre de 1939; segln esta disposicidn
el Ministro de Justicia, conjuntamente con el de Defensa, de Ma-
rina ¢ del Aire, podian autorizar el matrimonio de militares v
marinos bajo bandera sin su comparecencia personal, y ailn cuando
hubieran fallecideo, con tal de gue hubleran otorgade el consenti
miento ante el oficial del estado civil de su lugar de residen-
cia, ante el oficial del estado civil militar, o ante la autori-
dad diplomdtica consular francesa o del pais encargado de los in
tereses franceses, o ante un oficial o sub-oficial francés y dos
testigos seglin 1os casos. El articulo 3 de la Ley de 28 de no-

viembre hizo extensiva la disposicidon a los militares franceses

~
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empleados en el mantenimiento del orden v la pac cac

del territorio metropolitano, y ademds permitid durante el plazo



de un ano el matrimonio pdstumo de los fallecidos en las opera-

v Marruecosg despuds del lo.

£

ciones realizadas en Tunez, Argelia
de enero de 1952; en estos Ultimos casos el Ministro de Justicia
y el de Defensa Nacional podilan autorizar el matrimonic mediante
la presentacidn de documentos emanadeos del difuntc gue estable-
cieran ineguivocamente su consentimiento, como el pedido de auto
rizacidn del matrimonic dirigide a la autoridad militar, 1la pu-
blicacidn requerida por &1, la invitacidn por &l dirigida a sus
parientes, a la futura esposa o & la familia de ésta para hacer
obtener los documentos necesarios para la ceiebracidn del matri-
monio. Los efectos de este matrimonio debian remontarse al dia
anterior al fallecimiento del militar ¢ marino.

Dos anos mas tarde, la catastrofica raptura del digque de
Malpassat di¢ lugar a otra norms permanente, la del articulo 171
del Cédigo, adoptada por la ley del 31 de diciembre de 1959. Se-
gin esta disposicidén el Presidente de la Replblica pnede, por
motives graves, autorizar la celebracidn del matrimonio si unne
de los futurcs esposos ha fallecido después de haber cumpliido

formalidades oficiales que indiguen inegulvocamente su consenti-
miento matrimonial. En ese caso los efectos del matrimonic se re
montan al dia anterior al de la muerte del esposo, pero de &l no
deriva el derecho sucesorioc en favor del scbreviviente ni régi-
men matrimonial entre los cdnyuges.

En la practica, pues, los efectos del matrimonioc serdn el

de permitir a la esposa 1llevar el apellido del gue debia ser

su marido, v legitimar los hijos «concebidos, aungue el nacimien



to sea postericor a tal matrimonio.»( 18 )

Por su parte Bonnecase estudia el caracter anormel de los

esponsales y rechaza las conclusiones a gue ha llegado la Juris-

prudencia francesa, dice asi:

" Cardcter anormal de la solucidn de la Juris-
prudencia y de la Doctrina sobre los esponsa
les: los esponsales {(seglin la Jurisprudencia)
noe constituyen un verdaderc contrato, ¥ su
rupturz simplemente puede dar origen a la
apiicacidn eventual del articulo 1382 del C&-
digo Civil. Sentencia de la Corte de Casacion
de 30 de mayo de 1838 y de 11 de junio del
mismo ano ( S., 38.1.494): Sentencia Coutreau
v de Lavit.

El sistema de la Doctrina y de la Jurispruden
cia consiste en declarar absclutamente inope-
rante, sino es que ilicito, el contrato de

esponsales, segiin determinadas sentencias."

Comentandec la Jurisprudencia francesa considera Bonnecase

gue es anormal en cuanto &l fin, pues termina por hacer del con-

trato de esponsales un contrato inmoral o ilicito, dado que de-
18 Belluscio, Augusto Cesar, Derecho de familia, Argentina, Edi-

¢iones De Palma, 1979, pp.215-221.
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clara gue carece de fuerza obligatoria, por ser contrario al or-
den plblico y a las buenas costumbres, el que tuviese ese
efecto.(lg}

Ademas desde el punto de vista de la Técnica juridica tam
bién hay contradiccidn en la Jurisprudencia, pues si los esponsa
les se reducen a un acuerdo de voluntades desprovistos de efec-

tos cobligatorios;

{ Comc es posible gue originen un hecho iliel

to y la obligacién de reparar un dafo ?

3.2 DERECHO CANONICO.

En el Derecho candnico y respecto a la figura agui estudia-
da, encentramos gque la Iglesia forzaba al incumplidor indirecta-
mente imponiéndole penas, per¢ desde el Papa Lucio IXI, se dispu
S0 que, en caso de resistencia mds bien fuesen amonestados que
obiigados a cumplir penitencia como lo establecid el Concilio de
Espina, o imponerles la pena de excomunidn.

En sintesis, " en el Derecho candnico anterior al Codige cp

noénico de 1917 los efectos de los esponsales eran los

19 Bonnecase,Julien, Elementos de derecho civil, México, Carde-—

nas editor v distribuidor, 1985, Tomo I, p. 506.



siguientes:

a) Constitulan una promesa de hacer, cuya re-
solucidén culpable guedaba sujeta a una prueg
ba candnica y a una indemnizacién por danes;

b} Dan nacimiente & un impedimento dirimente
denominado de publica honestidad gque imposi
bilitaba el matrimonio en cualguiera de los
desposados con los consanguineos en primer
grado del otro prometido;

¢) Creaban un impedimento impediente que impe-~
dia la unidn conyugal con un tercero;

d) Originaba la filiacidn legitima del hijo
que pudiera nacer en casoc de relaciones se-
xuales entre los vinculados por esponsales,
porque en ese casc la consumacién estable-

cia el estado matrimonial.

Ledn XIIT hizo desaparecer el principio jurlidico de la edad
media de que los esponsales seguidos de copurla carnal entre 1los
prometidos se consideraban en el fuero externo como matrimonio.

Pio ¥ en el Decreto Ne Temere, de 2 de agoesto de 1807, pres
cribid la forma escrita como necesaria e inexcusable para la va-
lidez de los esponsales y ain cuando los redactores gquisieron
abrogarlos, chocaron con su venerada antiguedad y los incluyeron

en el canon 1017, gue a la letra dice:



Canon 1017. §1. La promesa de matrimonioc, tan

§ 3.

to 1a unilaterzl como la bila-
teral o esponsalicia, es nuala
en ambos fueros si no se hace
por medic de escritura firmada
por las partes y ademds por el
parroco u ordinario del lugar,
o al menos por dos testigos.
Si una o las dos partes no sa-
ben o no pueden escrikbir, de-
be hacerse constar esto en 1la
escritura para su validez, N
debe anadirse otro testigo que
firme la escritura conjuntamen
te con el parroco u ordinario
del 1lugar o con los dos testi
gos de gue se hace mencion en
el § 1.

Sin embargo, de la promesa de
matrimenio, aungue sea valida
vy nc haya causa alguna Jjusta
gque excuse cumplirla, no se
origina accidn para exigir la
celebracicn del matrimonio
( 2d pretendom matrimonii ce-
lebrationem } pereo =i para

exigir la reparaciodon del da-



nos ( ad reparationem  damno
rum } si hay lugar a elia.

> (20)
Lo anterior se mantiene vigente hasta nuestros dias."

Asi también, =1 Cddigo candnico de 1917 promulgado por el
Papa Benedicto XV, en &1 cancon 1017, reproduce el texto del De-
oreto He Temere sobre la exigencia de la forms escrita para  la
validez de los esponsales.

Asi mismo, en cuanto al efecto de los esponsales dispone:

" La promesa de matrimonic aungue sea valida vy
no haya causa alguna gue excusa de cumplir-
la, no da accidn para pedir la reparacidn de

1os dafos si alguno se debe."”

Para gue laz promesa sea valida, debe ser formalmente, un do
cumento contextual, es decir, gque sea firmado en un solo acto ¥y
al mismo tiempo por sus partes y los testigos, es necesaric gque
el matrimonio prometido sea liciteo y valido y gque ias partes
sean capaces de celebrarlo; en principic, el consentimientc pa-

terno s innecesario.

20 Magalldn Ibarra, Marioc, " Esponsales” , Revista de la facultad

de derecho de México, México, Nimeros 69-70, enerc - junio,

1968, p. 166.




Pueden estar sujetos a cualguieraz de las siguientes modali-
dades: condicidn, modoc o término.

Los esponsales producen la ¢bligacidn, en el fuero interno
o sea el de la conciencia,; de contraer el matrimonio y de guar-
darse fidelidad, pero se discute si la negativa de celebrar el
acto prometido gqueda en el terreno de la moral, ¢ puede dar 1lu-
gar & penas eclesiadsticas,

Los impedimentos matrimoniales derivados de los esponsales

han guedado suprimidos, pero la existencia de los esponsales no

disueltos da lugar a la nulidad de los contraidos luego con un
tercero.
No es valida la cldusula penal, pero si 1a entrega de

de arras en seguridad de cumplimientoc.

El Codex Yuris Cancnicl solo trata de los esponsales en el

canon 1017 segun el Codex derogado, hoy es el 1062, Distinguen
los canonistas entre promesa unilateral, la dada por uno solo de
los novios, y 1laz bilateral o reciproca, otorgada por ambos, pero
es una distincidén puramente histdrica, sin reflejo practico ac-
tnal alguno, maxima habida ¢uenta gue la segunda constituye los
egpeonsales.

Se admite como definicidn vilida la siguiente:

" Promigsio mntua futuri matrimonii inter

personas habiles."




1.

Requisitos:

a)l

b}

Formales: Anteriormente para gue fueran va-
lidos los esponsales en el ambito candnico
tenian gue concertarse de acuerdo a lc esta
blecido por el canon 1017, parrafo lo. De
no ser asi no producirian obligaciones ni
en el fuero externo ni en el interno.

Hoy, el nuaevo canon 1062 nc establece forma
lidad alguna para el ctorgamiento de espon-
sales. Pueden exigirse formalidades, peroc
ello depende de 1o acordado en cada pais en

su Conferencia Episcopal.

Personales. La edad hdbil para otorgar 1os
esponsales no ha sido especificada por el

Cedex Juris Cancnici, por 1o que algunos ca

nonistas estiman gue subksiste la normativa
tradicional en este punto, ¥y gue basta te-
ner la edad de siecte anocs y uso de razon Pa
ra poder otorgarlos, practicamente carece
de valor tal posibilidad, salivo gque el im-
piber vaya asistido de las personas gque de-
ban completar su capacidad y, aun asi esto
es rechazable para antes de la pubertad.

El nuevo Codex promulgade por Juan Pable II

el 2% de enerc de 1983, no hace referencia



2.

a este punto.

Efectos:

a)

Desaparecida la posibilidad de ejercicio de

1a actio matrimonialis, la cual nacla con

los esponsales y con ella el impedimento ip
pediente gque vetaba el matrimonio licito de
los promitentes con un tercero; abrogado,
también, el impedimento dirimente de pibli-
ca honestidad, por el cual el matrimonioc de
uno de los novios con el consangiineo en
primer grado del otro era nmulo, surgen de
los esponsales candnicos escriturados estos

dos efectos:

Materiales:

Lz obligacidn de reparar danos { canon 1062,
pirrafo 2o. ). Bajo el Codex de 1917 se eg
timaban reclamables en ambas jurisdicciones
pero formulada la accidn en una de ellas no
puede repetirse en la otra (canon 13553, pa-

rrafo 2o0. ), pero hoy, promulgado el nuevo

Codex, este parrafo ha desaparecido.Pero el

canon 1062, parrafo 2o. del nuevo Codex, re
conoce el derecho gue da base a la accion
de indemnizacidn gue se basa en esponsales

convenidos de acuerdo con ia normativa esta



blecida por la Conferencia Bpiscopal del

pais de gue se trate.

b) Morales:
Que vienen constituidos por 1la obligacién
en el fuero interno de contraer matrimonio
con el otro otorgante si no hay excusa va-
lida, estas obligaciones se consideran al-
ternativas, es decir, que reparado el dano

se esfuma la obligacidn moral.

Se consideran excusas validas la ruina, la enfermedad, gra-

ve duradera o irreversible, la oposicidn paterna razonable."(Z1)

Efectos privados.

Muchos comentaristas sostienen gue siempre surge la obliga-
cidn, en el fuero interno, de cumplir la promesa, annque, las le
yes podrian anular los efectos materiales gue nacen de un conve-
nio, pero los efectos merales afectan al orden ético personal y.
entre personas integras, uns palabra dada es siempre una palabra

dada y se debe cumplir.

21 Entrena Klet:t, Carios M.,Matrimpnio, separacicn vy divorcia,

s

Espana, Editorial Civitas, 1982, pp. 243-245.



Disolueidn.

La disolucion de los esponsales se produce por:

1. Mutuo consentimiento.

2. Voluntad unilateral.

3. Dispensa pontificia.

4. Transcurso del plazo fijado para la celebrscidn del
matrimonio.

5. Impogibilidad de celebrar el matrimonio.

6. Impedimento sobreviniente.

7. Profesidn solemne.

8. Orden sagrado.

9. Vote de castidad perpetuc de alguno de los novios.

10. Muerte de alguno de 108 novios o de ambos.

3.3 DERECHO ESPANOL.

Las antiguas leyes espafnolas reconocieron generalmente el
efecto obligatorio de la promesa de matrimonios Aluden a ella
disposiciones del Fuero Juzgo, el Fuero Real, lLas Partidas ¥ una
de las Leyes del Toro.

A partir de fines del S. XVIII, v con motivo de la apari-
cidn y difusidn de corrientes de pensamiento gue exaltaba la 1i-
bertad personal, se manifestd una tendencia contraria al reccno-

cimiento de los efectos jurlidicos de los esponsales de futuro.



Por lo gue addquirida conciencia de esos abusos el legislador
10 pudo menos gue hacerse cargo del problema y procurarle reme—
lia.

Es asi gue a iniciativa de Florencio Garcia Goyena, la comi
5ién encargada de redaciar el Proyecto del Cddigo Civiil Espanol,
iprobd el 9 de enero de 1844 el articulo 47, gue textualimente de

»
ias

* La ley no reconoce esponsales de futuro.
Ningflin tribunal civil o eclesidstico admitird

demanda sobre ellos.”

En el planc juridico se sustenta la idea de que el matrimo-
110 es un acto al cual debe llegarse con entera libertad, y gue
2sa libertad quedarlia menoscabada en caso de plantearse la alter
rativa entre el cumplimiento de la promesa o el pago de datios ¥
serjuicios derivados de la ruptursa.

En la actuaiidad dado el ritmo y el avance tecnoldogico dque
‘eglan la vida del hombre, el contrato de esponsales no encusn-
-ra lugar adecnado, pues, en todo caso, los esponsales no son
LrE cosa que un previo paso para la celebracidn del matrimonio.

Eil Cddigo espaﬁol comienza por establecer en su articulo

13, gque a la letra dice:

" Los esponsales de futuro no producen obliga-
cidn de coniraer matrimonic. NMNingln tribunal

admitird demanda en que se pretenda su cum-



traer matrimonio v la ausencia de accion judicial en ese sentido.

por lo tanto, nula, en tanto ctros simplemente la consideran juri
dicamente incoercible. En cambic, hay coincidencia sobre la nuli-
dad de la clausula penal establecida para el caso de incumplimien

to y sobre de gne los esponsales no crean un statls ni originan

plimiento. ™

Be aqul se deriva la inexistercia de la obligacion de

Algunos autores consideran que 1a okbligacidn de casarse

parentesco ni impedimento matrimonial.

resarcimiento de los gastos hechos en razdn del matrimonio prome

tide cuando la promesa ha sideo heches por escrite por un mayor de

Perc el articuio 44 en su primer piarrafo establece:

" 8i la promesa se hubiere hechc en documento
pliblico o privado por mayor de edad , © por
un menor asistido de la persecona cuyo consen
timiento sea necesario para la celebraciodn
del matrimonio, o si se hubieren publicado
las proclamas, el gue rehusare casarse, sin
justa causa, estars obligado a resarcir a
la otra parte los gastos gue hubiese hecho

por razdn del matrimonio prometidec.”

Como podemcs ohservar se establece el derecho de obhtener el

edad o por un mencr asistido por quien debiese consentir su
trimonio, o cuando se han publicade las preoclamas, si el



promitente rehusa casarse sin justa causa.

No expresa el artliculc desde gque edad pueden celebrarse los
esponsales, pero parece aCertado el criterio de gue se reqguiere
la edad para contraer matrimonioc; por lo demas, no debe existir
impedimento matrimonial no dispensakle, si lc hay dispensable de_
be haberse concedido la dispensa, y ain en caso de mediar impedi

mento de lz parte gue lo conocia en favor de 1la gue no la cono-

»

cia.

Se considera aplicable la teoriz general de los vicios de
la voluntad, se admite la validez de modalidades =~ condicion vy
plazo - con tal de gue no sean contrarios a las leyes ni a la

moral, ¥ sSe acepta la celebracidn por mandaztario con poder espe-
cial, por aplicacidn analdgica del articuleo 87 referente al ma-
trimenio.

En cuanto al contenido de la indemnizacion, si bien el tex-
to la limita a los gastos realizados, es opinidn general gue com
prende también las obligaciones contraidas, siempre gue unos Yy
otras sean proporcionales a las circunstancias, pero ne a cual-
guier otro dano.

Al incumplidor incumbe la carga de la prueba de 1a justa
causa de ruptura para liberarse de 1a obligacidn de resarcir. La
apreciacion de si ha habido justa causa queda a cargo de los tri
bunales vy la obligacion se extiende a guien da causa a la ruptn-
ra por £l otro.

El resarcimiento sclo puede ser pedido por 1os novies y no
por terceros. La accidn de resarcimiento caduca al ano de la ne-

gativa a la celebracidn, conforme al parrafo 2o. del articulo 44



[ue a la letra dice:

" La accion para pedir el resarcimiento de gas
tos a gue se refiere el parrafo anterior, s0
lo podrd ejercitarse dentro de un anc, conta
do desde el dla de la negativa a la celebra-

cicn del matrimonic. n

Y en sn caso desde el conociniento de 1la causa que justifi-
‘2 la ruptura.

Algunos autores opinpan qgue la normz deil articulo 44 no ex-
:luye la posibilidad de obtener el resarcimiento de todo dano
rausado cuando en la ruptura media dolo ¢ culpa, por aplicacidn
lel articulo 1902, pero entonces ei demandante debe probar 1la
*ulpa del incumplidor.

Por aplicacion de la misma desposicidn Pérez Gonzdlez y Cas
-4n Tobenas aceptan la indemnizacidn del dane moral en caso de
lesfioracidn.

Por su parte, Cubern Salisachs admite la reparacion inte-
ral cuando media delito penal, como la estafa con promesa de
ratrimonio, o bien cuandec hay seduccidn con promesa de matrimo
io.

" La restitucidn de los regalos hechos entire los prometidos
51 también las donaciones, va sea por aplicacidn extensiva del
rticulo 1333, inciso 2, segun el cual la donacidn hecha por ra-
dn de matrimonio es revocakble si el matrimonio no llega a cele-

rarse, bien sea por aplicacidn del principic de enriguecimiento



N 23
sin causa, © aun por la costumbre."( )

3.4 DERECHO NORTEAMERICAMNG.

Una de las manifestaciones mds tipicas y notorias gue regis
tra la actividad de las cortes norteamericanas es, sin lugar a
dudas, la que tiene por objeto la resolucidn de los juicios debi
dos a 1la rupturé de esponsales.

Tales rupturas ocasionan frondosecs litigios y conducen al
examen de cuestiones que por su naturaleza e Indole propia inci-
den visibiemente sobre la organizacidn social de los Estados
Unidos, se trata, en verdad, de pleitos que plantean un sin nime
rc de problemas cuyo examen determina el analisis de complejas
situaciones y coloca a la actividad jurisdiccional en un campo
por demds lleno de dificultades, no sole juridicas, sino también
morales y sociales.

La importancia de estos juicios trasciende, incluso al pro-
pio lenguaje técnico; ya gue existe un nombre especial para de-
signarlos .

En efecto, si bien dentro del tecnicismo juridico del " go-
mmon law *, todo juicio por ruptura de una promesa de matrimonio
puede llamarse un " breach of promise sult", entiendense con

ello, gue se habla de nn juicio en el que se demanda danos v

23 Beliuscio, Cesar Augusto, Derecho de familia, Buenos Aires,

Ediciones De Palma, 1979, pp. 231-233.
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perjuicios, a consecuencia de la ruptura de una promesa de matrj
monic.

La denominacion pues, gqueda limitada a una esfera concreta
v precisa: la practica tribunalicia se ajusta a esa limitacidn ¥y
el ambiente juridico se vale de ello en el andlisis de los varia
dos problemas gue tales pleites plantean a la conciencia del
juez, del jurista y del legislador.

Estos juicios impresgionan vivamente al hombre norteamerica
no, originando con ello gue la opinidn general forme criterios
de apreciacidn respectc de ellos y la crdnica periodistica ocupa
paginas enteras para informar sobre dichos pleitos todo esto in-
fluye en el marco juridico. Por ello la preocupacidn de legislar
juzgar v comentar con mesura tales litigios y también la existen
cia de defensores entusidstas y criticos no menos categodricos.

Mds aun podria decirse gue ningln otra forma litigiosa ha
sido tan acaloradamente discutida en los Estados Unidos como es-—
ta cuyc estudio emprendemos.

Presentaremos los rasgos y caracteristicas propias, su con
secuencia, la maneraz como los tribunales y las legislaturas ac-
tuan con respecto a los problemas que plantean y gue de ellos de

rivan.

Historia.

Er el Derecho inglés es en donde encontramos los primeros

doman e
COS8 Teitidall

s

datos dado gue en Inglaterra los tribunales eclesiast

a su cargeo todas las causas gue se vincularan de unoc 1 otro modo



con la institucidn matrimonial, debieron reselver ¥y juzgar los ca
sos planteados por ruptura de esponsales, en muchas ocasiones las
cortes eclesifdsticas inglesas decidieron gue tales promesa debian
ser cumplidas, sin autorizar, ni permitir el guebrantamiento de
los mismos ya gue dichos tribunales carecian de poder para conde-
nar al pago de danos y perjuicios.

El primer caso en el " gommon lav " de procedencia de 1la
accidn para cobrar danos fue " Strech v. Parker " , decidide en
1639.

Pero la responsabilidad gue nace de este tipo de situacio-
nes juridicas fue discutida hasta 1672 en el casc " Holcroft v.
Dickenson " en el gue 1la corte de " common pleas" resolvid gue
era posible reclamar indemnizaciones por estas rupturas, a pesar
de que no habia ningln interés material comprometido y si solo
un interés de caracter espiritual.

partir de este momento los juicios de esta indole aumenta-
ron siguiendo la pauta marcada por =1 caso “ Holereft v. Dleken-
son".

En los Estados Unidos estos plsitos han sido muy populares

desde los primeros tiempes de la colonisa.
Maturaleza de la accldn.

La cuestidn fundamental gue plantean estos Jjuicios es en reg
lacidn a la naturaleza de 1z accidn para reclamar danos por este
concepto: tal problema sencillic en apariencia se vuelve complejo

en su aplicacion practica, ya gue es mna accidn criginal y nove-
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dosa.

¢ Quién puede ejercer ia accidn?

Unc de los rasgos peculiares de esta accion es gue puede ser
intentada tante por la mujer como por el hombre. En los anteceden
tes histdricos se registran causas en las que el accionante as,
indistintamente, o bien un hombre, o bien una mnjer, concluyendo,
la accidn estd abierta a ambos sexes, y gque tanto hombres comc mu
jeres, pueden hacer uso de ella, esto es scle teoria ya que la
realidad es otra, en la vida real, las mijeres son unicamente
guienes ejecutan la accidn compareciendo ante los tribunales a

instaurar demandas de esta Iindole.

La promesa ne tiene gle ser escrita.

En efecto, para la iniciacidn y procedencia de la accidn, es
suficiente que la promesa hava sido solo verbal, esto ha dado mo-
tivo al ejercicio abusive de la acciédn.

Por otro 1ado, la Doctrina sostiene que después de la muerte
del actor o del demandado, l1la accidn se extingue ¥ no puede ser
demandada por nadis ni contra nadie y no cabe accionar entonces,
ni por sus herederos, ni contra sus herederos.

Los tribunales ncorteamericanos han scstenido la tesis confor
me a la cual el demandado puede ser condenado, no sclo, a la repa
racidn pecuniaria, sino también a una reparacion de caracter per-

sonal, consistente en la pena de arresto, esto es resultado del



excesive rigorismo de dichas cortes gue procuran con ellc un cag

~
L4

e ruptura adicionandole un

tigo severo y ejemplar para el casc

cardcter penal.

Prueba

Los tribunales son excesivamente liberales en 1la aprecia-
cidén v valoracidn de los diversos elementos de prueba gue se
aportan, a fin de resolver los julcios de ruptura de esponsales.

Debido al caracter pecinliar de estas promesas, gue no re-
quieren ser hechas por escrito y gue, por lo general, se reali-
zan sin la presencia de testigos.

Por este motivo los tribunales tienen en cuenta para poder
prabar, muchas y variadas circunstancias que prueben la verdad o©
la falsedad de los hechos invocados en la demanda. Entre los gue

podemos mencionar:

a) La conducta observada por las partes, una
respecto de la otra:

b) Los comentarios hechos por las partes a
terceros;

¢) Las cartas que se han dirigido entre si;

d) La posicidn social y cultural de cada uno
de los wvinculados por la promesa Y muchas
otras presunciones, hechos y datos gue deri

3 4 Ar [ R
van de la situacion particular.



El criterio apreciative de los jueces se ha excedido a gra

A~
GG

tal gue en el caso " Whightman v. Coates ¥ el juez sostuve
que: " no es necesario gue se pruebe una promesa eXpresaj; por
el contraric resulta muy claramente de la lectura de los Ccasos
del " common law " , que la prowesa puede ser deducida de las
diversas circunstancias, sin gque sea preciso recurrir a ninguna

prueba dirxecta.”
Defensas

Dado gue la accidn es de naturaleza muy peculiay v fundamen-—
talmente de caracter personal, muchas defensas han sido consagra

das por la Doctrina, entre las gue podemos mencicnar:

a) Falta de wvirginidad de iz actora, constituye una ex-

cepcion legitima gue se cpone al progreso de ila
accidn instaurada por aguella, ya que, 1a falta de
virginidad de la mujer, antes o durante la promesa

justifica legalmente la ruptura de la misma;

b) Unz conducta deshonesta, no puede ser opuesta como ex
cepcidn a la accidn, pero si aztenla el monto de la in
demnizacidn resarcitoria:;

¢} Enfermedades gue afscten a las partes, y gue impiden
la normal consecucidn de las funciones matrimoniales,
justifican la ruptura y se oponen al progreso de la
accidn y al respecto dispone que:

-~ 81 el demandado sabia o debia saber cuando hizo 1la



premesa, gue se encontraba afectade de una enferme
dad incurable, sin que la actora conociera dicha
gituacidn, tal circunstancia lo inhibe dz usar esa
causal y oponerla como defensa a la pretension de
la accionante.

- Si la actora estaba afectada de una enfermedad de
tal importancia, que impide la perfecciocn del ma-
trimonio, y el demandado la ignoraba, al tiempo de
la promesa, éste puede usarla legitimamente como
una defensa en contra de la pretensidn de la deman

dante.

Danios y perjuicios.

La labor judicial en la concesion de indemnizaciones se ca-
racteriza por su genercsidad en favor de las accionantes en de-—
trimento de los accionados.

En términos generales, cuamndo una promesa se rompe, la par—
te afectada puede accionar contra el gque rompid la promesa vy la
decisidn del pleito, para el caso de gue el actor pruebe su pre-—
tensidn sea, o bien condenar al demandado al cumplimiento de 1lo
prometido, lo cual es imposible, o condenarlo al pago de una su-
ma de dinero come reparacion del perjuicio inferido =a 1la otra
parte.

En los " breach-of-premise suits", solo cabe la segunda de-

cigidn vy fdcil es comprender la dificultad que existe en determi

nar el monto de la pérdida sufrida por la parte actora, lo que



da ple a abusos en la concesidn de tales reparaciones. Ya que
se toman en cuenta no solo 1la negativa del demandado a casarse
con ella, sine también por ejemplo, el agravio a los sentimien-
tos afectivos, angustia vy ansiedad para la situacidn de desaire
creada, mortificacion y sufrimiento moral. Ademds que el tiempo
de duracion puede ser tenido en cuenta en el computo de la repa-
racion y también cualquier injuria sufrida en su salud.

Por regla general, mientras mas rico sea el demandado mayor
debe ser 1la indemnizacidn, pero la pobreza del demandado no pue-
de ser invocada para pedir una disminucidén en el monto de la in-

demnizacidn, lo cual es injusto.

Politica leglslativa

La tendencia de los tribunales es por lo general favorable
a las pretensiones de las demandantes y el mantenimiento de
estos juicios. La nueva legislacidn se inclina por la aboliciédn
de ios " preach-of-promise suits ® , como resultante de la abun-
dante y acerbada critica que tales pleitos han provocado en la
opinidn piblica de les Esiados Unidos.

Nueva York, ILlinois e Indiana han sancionado ya "estatutos”
dentro de esta corriente Ohic, Michigan, Minnesota, Mebraska,
Oklahoma, Texas, Winsconsin y varios otros estados de la Uniodn
tienen pendientes legislaciones sustancialmente similares.

Analizaremos las tres mds importantes a saber: los de MNueva

fork, Indiana e Ilinois.



El estatuto de Nueva York.

En marzo de 1935 la legislatura del estado de Nueva York
por mavoria abrumadora, sancichd una nueva legislacion referente
a diversos problemas vinculados con el matrimonico ¥ la familia,
titulada " Accliones contra el orden piblicor.

En la exposicidn de motivos del nuevo estatutoc se contiene

la siguiente declaracion:

" Los remedios hasta aquil proveldos por la ley para el
cumplimiento de acciones tendientes @ la reparacion de sentimien
tos afectivos agraviados, seduccidn, adulterio y ruptura de es-
ponsales han determinado y causado graves abusos Y no menores da
nos, importando serios agravios, humiilaciones y pérdidas pecu-
niarias a personas totalmente inocentes y exXentos de intencidn
dolosa gue fueron simplemente, las victimas de las circunstan-~
clas, tales remedios han sido ejercidos por personas inescrupulg
sas para su indebido enriguecimiento, y en salva guarda del or-
den plblico yv a efecto de un mejor cuidado de los intereses del
pueblo v del Estado, se hace necesario sancionar 1a abolicidn de

tales remedios y recursos juridicos.”

Asi en el texto denominado " Acciones contra el orden pibli-
¢o " se declaran abolldes los derechos para acclonar y cobrar

daros. ... por ruptura de esponsales.



ESTA TESIS WO BEBE
En concliusion: Sé“ﬁ §E éﬁ Elgéjgi‘ggé

a) El estatuto de Npneva York debid su origen al deseo
de impedir e impesibkilitar los numeroscs abusos. ar
bitrariedades e injusticias, cometidos en la deci-
sidn de las causas por ruptura de esponsales.

b) Lo que resulta abolido solamente es el derecho a ca
brar danos v perjuicios, es decir, a reclamar indem

nizacidn pecuniaria.

Bl estatiute de Indlana.

Esta ley fue el resultado de una campana vy fue sancienada
bajo el titulo de " Ley para promover ia moral piblica ", en re-

lacidr a la promesa de matrimonio dice:

" Quedan akolidas todas las causas civiles de accidn
por ruptura de promesa de matrimonio, adulterio, se-

ducecidn, etc.

Se observa una diferencia importante con respecto al Estatu
to de Mueva York, ya gque la Ley de Indiana establece 1la aboli-
cidn de " todas las causas cilviles de ageldn " siendo por lo
tanto mds ampiia gue la Ley de Nueva York, ya gue esta prchibe
accicnar unicamente por danos y perjuicios, dejando con esto pels]

sibilidad de ejercitar diversas acciones.
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El estatuto de Ilinois.

Este estatuto contiene en la mayor de sus previsiones, re-
glas gue establecen disposiciones casi idénticas a las conteni-
das en los estatuteos de Nueva York e Indiana. Este estatuto es
en el fondo una combinacidn de los principios sustentados y de-
fendidogs en los dos antes menciconados.

Existe hoy en dia una gran controversia gque divide al pue-
blo norteamericano en dos grandes sectores de opinidn: uno en
favor de estos litigios por entender gue asegura la seriedad de
los espongales, moraliza las costumbres y protege los intereses
de las mujeres frente al abuso de los hombres, y otra contraria
a su mantenimiento, por reputar que estas acciones han sido usa
das como un instrumento de fraude y chantaje, y porgue signifi-
can el mds material de los remedios a la sitniacidn mds romdnti-

ca y sentimental. n(24)

24 QOliva Velez, Horacioc Alberto, " Los juiciocs por ruptura de es
ponsales en los EE. UU. de N. America, ( Bresach of promise
suits) ", La Ley, Argentina, Tomoc 5%, jnlio-agosto-septiembre,

1950, 8 de agosto, pp. 1-3.



INTRODUCCION

i Cudl es la naturaleza juridica de esta promesa 7

Frente a esta interrogante la Doctrina no se muestra undni-
me, ya gue encontramos diversas corrientes que tratan de explicar
nos la naturaleza jnridica de los esponsales con diversos argumen
tos para asl poder determinar los efectos gue en el campo legal
tendria.

Al entrar al estudio de la naturaleza juridica de los espon-
sales me encontré con un sin nimerc de teorias unas mds arraiga-
das que otras, pero no por ello mencs importantes, y que en el
presente capitulc me permitc exponer, a fin de llegar a una <on-
ciusidn acertada y la gue a mi punto de vista consideroc mds impor

tante.

4.1 TEQRTA CONTRACTUAL.

Lz mayoria de los autores gpme apoyan esta teorla consideran
a los esponsales como 4n verdadero contrato. Asso y Manuel consi-
deraban gue el " desposcoric s un mero pacto®, no asi el  célebre
canonista Tomds Sé&nchez y los juristas Elizondo y José Maria Pala
cios, guienes advierten gque no es asi, sino un contrato con su
propio nombre, el cual no se tebe celebrar sin las solemnidades
gue prescribe el derecho. Hinojosa califica s los antiguos espon-
sales

Elizondo nos muestra la analogla existente con el contrato



de compraventa y que nc es por cierto extrana a los origenes de

tulo primero se

v

la institucidn, gue como yz dijimos en el Cap
remontan & la etapa del matrimonic por compra. En sintesis, 2los
esponsales hasta el S.XVIII, al menos, fueron calificados tanto
por el Derecho candnico como por el secular, de contrato bilate-
ral ¢ sinalagmitico, de caracterisiicas especiales por su objeto
gue era primerc de Indole personal y solo accesoriamente patrimo
nial, entendida esta idea, sin perjuicio de los efectos varios
reconocidos a través del tiempo. (25)

Asi también en el antiguo Derecho francéds, los esponsales
podian ser considerados como un contrato, dado gue originaban el
compromiso reciproco de cumplir la promesa de matrimonio ante el
requerimiento d&e la otra parte, ¥ la consiguiente accion de cum-
plimiento de egsa promesa, blen gue ésta no pudiera derivar en
ejecncidn coactiva, sine en el pago de los danos ¥y perjuicios
ocasionados.

Merlin y Toullier opinaron gque deben guedar sometidos a los
principios generales del derecho y gue en caso de inejecucion de
1z obligacidn de hacer la resuelve en danos y perjuicios, com—
prensivos del dano emergente v del lucro cesante, esta misma opi
nidn la compartid Bonnecase y mds tarde Josserand. Recientemente
la tesis contractual ha sido retomada por Georges Wiederkehr el

cual senala gie la ley exige el cumplimiento de ciertes formali-

25 ¢itados por Levaggi, Abelardo, "Esponsales. Su régimen juridi-
¢o en Castilla, Indias y el Ric de la Platz hasta la codifi-

cacidén ", Revista del Instituto de Historia del Derecho, Ar-

gentina, Nimero 21, 1970, p 16.
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dades previas -publicaciones y obtencidn de certificado prenup-
cial- gue siponen la existencia de un acuerdo previo al matrimog
nie, y gue casi siempre la culpa es anterior a la ruptura, pues
deriva de la desleazltad o imprudencia de la promesa de matrimo-
nio basada en sentimientos gue no eran solides.

T.a Doctrina dominante, tanto en Alemania como en Suiza con-
gidera a la promesz matrimonial como vincule de naturaleza con-
tractual.

Dentro de 1z clasificacidn de los contratos de dicha Doctri
na Von Tuhr ubica a la promesa de matrimonic entre los contratos

{26), io mismo gue Lehman, guien extrae 13

de Derecho de Familia
consecuencia de gule las normas generales sobre contratos nc les
son aplicables en forma inmediata sino solo analdgiczmente.

En cambio ¥ipp y Wolff afirman gue son a la vez un contrato
de Obligaciones y de Derecho de Familia, con 1lo gue la aplica-
cidn de las normas generales seria directa. Los esponsales cons-
tituyen en la actualidad un contrato y, por tanteo, sujeto a las
disposiciones gque establece el Cddigo civil para los contratos
y negocios juridicos.

Es evidente que los esponsales son un centrate, ya que su
esencia esta en la promesa reclproca de contraser matrimonio: que

no produzcan todeos los efectos propios de un contrato y que sus

reducidos y eventuales efectos no sean los caracteristicos de un

26 Von Tuhr, Jean, " La prowmesas de matrimonio", Rewista Interna-

cional de Derecho Comparado, Francia, Nimero 15, 193%4, p. 272.




contrats, no e suficiente para negarles esa naturaleza.

La accion de indemnizacidn que se les reconoce supone ade-
mas de otras circunstancias { forma y publicacion de las procla
mas v negativa sin justa causa a contraer matrimeonio ) la exis
tencia de unos esponsales y tales esponsales no existen si  no
han concurrido 10s requisitos de la contratacion, es decir, 1ia
confluencia de dos voluntades sokre el futuro matrimonio, dos
voluntades ausentes de vicios, etc.

En el complejo supuesto de hecho gue determina la indemni-
zacidn uno de los elementos indispensables es el contrato de eg
ponsales cuya obligatoriedad es meramente hipotética. (27)

Ademas aungue los esponsales se limiten a preparar 21 ma-
trimonic en el Derecho aleman deriva de ellos ciertos efectos
gue son inherentes al derecho personal del matrimonic mismo.

El prometido es " familiar " en el sentido del Cddigo pe-
nal, lo cual tiene importancia para la exencidn de la pena an
caso de necesidad o complicidad y esta autorizadc, lo mismo que
el cdnyuge, a negar su testimonio o su dictamen pericial en jui
cio civil o penal contra su prometido. Con motive de la Penulti
ma Conflagracidn Mundial, se concedid z los novios el ser here-
deros de sus prometidos. Por cotro lado, en el Derecho aleman ac
tital los esponsales no requieren de forma especifica v se les

clasifica de un contrato tanto de Derecho de CObligaciones como

27 Ripp, Theodor ¥ Wolff, Martin, Derecho de familia, Espana,

Besch Casa Editorial, 1958, 2a. ed., Tomo IV, p. 33.



de Derecho de Familia, con uwna naturaleza especial, por lo tan-
to, se considera un contrato ne formal, gue puede hacerse por es
crito, verbalmente y aun por teléfono. La capacidad para cele-
brarlos es la reguerida para celebrar actos juridicos. De ellos
deriva una obligacidn juridica de contraer matrimonic, perc no
da lugar a accionar para exigir su cumplimiento.

Bl caracter contractual de log esponsales 1o afirman las
sentencias de 13 de enero de 1879, 4 de julioc de 1907, 6 de
abril de 1929, al establecer que ne es jurldicamente posible que
pueda haber esponsales sin contrate.

En Ttalia, Stolfi parecia inclinarse por considerar a la
promesa de matrimonio como un contrato a pesar de que el legisla
dor limita sus efectos por razones de alto interés social, pues
senala que de 1o contrarioc no tendria base la exigencia legal
del requisito de capacidad.

En el Derecho espanol, les asignan cardcter de contrato,
pérez Gonzalez y Castan Toberas, estiman que no obsta gque asi
sea la circunstancia que la ley reduzca sus efectos. Coincide en
el cardcter de efectos limitados Valverde, y Puilg Pena anade gue
se trata de un contratc de naturaleza mixta, de obligaciones en
cuanto crea la obligacidn de contraer matrimonio y sun incumpli-
miento determina una pretensiodn de indemnizacidn, y de Derecho
de Familia en cuanto crea el estado de novios o prometidos, en
especial porgue la promesa de matrimonio es elemento esencial

del delito de estupro de mayor de dieciseis anos. {28)

28 Citados por Belluscio, Augusto Cesar, Dp.cit., p. 197.



Como vemos la corriente contractualista se base en la esen-
cia misma de lc que son los esponsales, promesa bilateral, { con
venic ) de realizar en el future una determinada conducta ( con-
traer matrimonio ).

Los contractualistas ven en los esponsales un conirato pero
difieren en cuantc a la clase de contrato de gue se trate: un
precontrato, un contrato definitive con caracteristicas especia-
ies o un contrate de Derecho de Familia.

Esta iltima posicidn es 1z gue juzgamos mas acertada por

las siguientes razones:

1. Es un acuerdo de voluntades que tiene por ohjetc
crear o transmitir consecuencias juridicas. Cbserva-
mos gue los esponsales corresponden a esta estricta

definicidn.

2. La obligacidn de contraer matrimenic, gue es el obje
to directo de los esponsales, no puede ser exigida
coercitivamente y asl existe una norma expresa, ar-
ticule 142 del Cddige Ciwvil para el Distrito Federal

que & la letra reza:
" Los esponsales no producen obligacidén de con
traer matrimonie. ni en ellos puede estipu-

larse pena alguna por no cumplir la promesa."

Ya gue el acto de contraer matrimonio es una obligacidn de



hacer personalisima, intuiti personae, v es bien sabido gue este

tipo de obligaciones solo pueden ser realizadas por el obligado

y no por otra persona, de acuerdo con lo gue estipula el articu-

lo 2027 del Cdadigo Civil para el D.F., gue se transcribe a conti

nuacion:

Articulo 2027.

* 51 el obligadec a prestar un hecho no

lo hiciere, el acreedor tiene derecho
a pedir gue a costa de agquél se ejecu-
te por otro, cuando la sobstitucidn
sea posivle.

Esto mismo se chservara si no lo hicie
re de la manera convenida. En este ca-
so el acreedor podra pedir gue se des-

haga lo mal hecho.

¥ en la parte relativa al incumplimiento de las obligacio-

nes el articulo 2104 del Cddigo Civil para el D.F., dispone en

su primera parte:

Articulg 2104.

" Bl gue sstuviere cbkligado a prastar un
hecho v dejare de prestarlo...serd res-

ponsable de les danos y perjuicies...”

TLos csponsales san realmente un contrato que genera la obli

gacidén de hacer {(realizar el mstrimonio )} . Este, su contenido,

su objeto directo, corresponde al Derecho de Familia. E1 incum-~



plimiento de esa obligacidn trae aparejado el resarcimiento de

danos y perjuicios ( pagar los gastos gue se hubieren

originado

por el concertade matrimonio ), mds una indemnizacidn de carac-

ter moral

El dano gue se puede ccasionar al
puede ser de una grave dJdimension moral, v asi lo toma

el derecho.

por la misma calidad¢ del dano.

. (29)

Rojina Villegas opina al respecto:

No obstante gque los esponsales constitu-
¥yen un contratoc en el cual se promete ¥
Se acepta respectivamente, por los no-
vios, la celebracion del future matrimo-
nic se distinguen del antecontrato o pre
contrato en gue no producen obligacidn
de contraer el matrimonic, en tanto gue
el contrato preliminar si crea la obliga
cién de celebrar el contrato definitivo
a gue una 0 ambas partes se han

obligado."(3o)

pretendiente

frustrado

en ciienta

Por otra parte es importante recordar gue el Derecho de Fa-

milia no solo se caracteriza por constituir relaciones de fami-

29 Montero Duhalt, Sara, Derecho de familia., México,

Porria,

1990, 4a. ed., pp. 89-90.

30 Rejina Villegas, Rafael, Op. cit., ». 270.
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lia , sino por producir consecuencias relativas a la formacidn,
modificacidn y disolucion de este organismo como sefala Puig Pe-
na no puede haber duda de la naturaleza juridica familiar gque

tiene la promesa de matrimonio.

4.2 TEORIA DEL HECHO

Esta doctrina, sustentada casi exclusivamente por  varios
tratadistas germanos - Meisner, Jacobi, Titze, Landsbherg, Jung-
hans, Reichel, Hellmann, Kohler, Lehmann— afirma que el vinculo
esponsalicio, al igual gue la relacidn de amistad, constituye
una relacidon de puro hecho, esto es, un mero hecho social 0 en
palabras de Lehmann: " un pacto social neo reglamentado especial-
mente",

Como tal vinculo de purc hecho los esponsales se inscriben
en el terreno de lo social, donde no preden dar origen mds gue a
obligaciones de corden puramente moral, a saber, el deber moral
de cumplir lo prometido.

Con esto la teoria del heche pretende sustraer a los espon-
sales de las normas juridicas de la contratacidn y de las conse-
cuencias especificas del Derecho alemdn, pero, en realidad, vie-
ne a negarle todo valor como negocio juridico. Por otra parte,
no consigue explicar la falta de gbligatoriedad del vinculo con
certado ni menos la accidn indemnizatoria gque su  incumplimiento

i . - 31
infundado engendra en materlia civil. (31)

31 Hurtado Gonzdlez, Moisés, "Los esponsales, naturaleza juridi-
ca", Revista de la Faculitad de Derecho de México, México, MNi-

meros 105-106.




Cake mencicnar por otra parte que en el Derecho uruguayo el

articulo 81 del Cddigo civii dispone:

Articulc 8l. " Los esponsales o sea la promesa de matri
monio mutuamente aceptada, es un hecho
privado, que la ley somete enteramente
al honor ¥ conciencia del individue v
gue no produce obligacidn aiguna en el
fuero externa.

No se punede alegar esta promesa, ni para

pedir gue se efectue £l matrimeonio, ni

para demandar la indemnizacion de perjui

cios."
El articulo 82, a su vez, niega valor a la clansula penal
inserta para asegurar el cumplimiento de la promesa, no dando 1lu

gar a la restitucion, si la multa se hubiese pagado voluntaria-
mente, de acuerdc con los principios gue rigen las obligaciones
naturales.

Es de mencionarse que en ocasiones la tendencia doctrinaria
ne se unifica en relacidén a la naturaleza juridica de los espon-
sales v asi podemos observar, gue en un mismo pais, por ejemplo
Francia haya autores que sostienen gue los esponsales son un con
trato, mientras que otros se inclinan por pensar gue 1los esSponsa
les son un simple hecho.

Reforzando lo anteriormente dicho, un fallo de la Corte de

Paris, de noviembre de 1957, basdndose en que los esponsales neo



son un contrato, sinc un hecho, ha admitido toda clase de prue-
bas, tendencia esta a la gue se encuentran adheridos prestigio-
sos juristas franceses y que se adoptd en el Anteproyecic de Re
formas, aln cuandc todavia no es una soluciéﬁ unanime de 1los
tribunales, ya gue hay cortes gue exigen principio de prueba
por escrito.

La presente teoria del heche social al no reconocer el ca-
racter civil de 1a obligacidn de los esponsales, cae en la misma
inconsecuencia de la teoria de 1a c¢bligacidn natural. Llendo mds
alla cue la teoria antes mencionada, sustrae a los esponsales
del a@mbito del derecho, para reducirlos a Una situacidn social
siendo gue es un acto de Derecho positive.

Tan es asi de ildogica, gue el propio Lehmann, uno de sus se
guidores mas destacados., ha renunciado a ells adhiriéndose a la

doctrina de Dberecho de Familiz.

4.3 TEQRIA DEL HECHO ILICITO

Se encuentra inmersa la presente teoria entre las teorias
extracontractuales, varios tratadistas wen 21 fundamento de 1la
indemnizacidn del dano culposo en la existencia de un acto iii-
cito, a saber, la negativa sin justo motivo a cumplir la prome-
sa cuya ilicitud radica en gne semejante negativa se cpone &
una declaracion de voluntad previamente manifestada.

Asl escribe de Ruggiero que:



" La obligacion de resarcir los gastos nace
solamente cuande exista una injusta negati
va de contraer las nupcias, y en esta nega
tiva injusta reside lo ilicito, no ya en
la negativa por si misma gure en principio

constiutye un hecho licito.®

La sola ruptura de la promesa de matrimonio no conlleva una
culpa aguiliana, puesto gue la ley otorga & los novios amplia 11
bertad de desistimiento. No obstante, en vista de que esa liber-
tad "debe entenderse -agrega De Ruggliero- conferida conm la limi
tacion de gque la promesa no hayva provocado gastos orientados a
ia celebracidn del matrimonio ", por lo cual se tiene gue con-
cluir agul en la culpa extracontractual o aguiliana.

Al mismo criterio se adhiere Arturo Carlo Jemolo después de
plantear las distintas tesis gue pretenden dar cuenta de la esen
cia juridica de los esponsales para rechazar la teoria contrac-
tual y para disentir a continuacidn, energicamente de la tentati
va de trasladar por entero el ingtituto matrimonial al dominio
del Derecho publico, desvinculandole del Derecho privado. A este
diltimo respecto, Jemolo sostiene en contra de la concepcidn de
Cicu, gue 21 matrimonio se halla dominado por 1la necesidad de
amor reciproco y por el principio de la libertad de arrepenti-
miento, lo gue garantiza la plena confluencia de voluntades, ga-
rantia gne también persigue respectc de los esponsales, la libkex
tad de desistimiento antes mencionada.

En atencidn a 1o anteriormente expuesto, Jemolo se inclina



a contemplar en el incumplimiento de la promesa matrimonial un
hecho iiicito extracontractual. ¥ estima gque la obligacidn agui-
liana de resarcir se desprende del comportamiento culposo v
de la causacidn de un daflo que importa la disclucidn sin  justa
causa del pacto concertado.

La presente teoria, no explica sin embargo satisfactoriamen
te, como de un acto licito ~la ruptura de la promesa de matrimo-
nio- puede surgir un hecho ilicito, sobre todo configurado a
través de una culpa aguiliana.

Por otya parte, " neo concierda con 1la aplicacibn de las re-
glas sobre los vicios de la voluntad como el error, el dolo y la
vielencia, ni scbre los vicios de los hegocios juridicos como la
reserva mental bilateral o simulacidn; tampoco armoniza con ague
llas reglas que deciden la eficacia del negocio celebrado con de
claracion de voluntad no seria (jocandi cauga)., como observa con
razdn Spota ¥V para rematar su critica anade este autor gue las
exigencias legales del Codige italiano sobre la capacidad de con

certar los esponsales:

" mids hablan de una convencidn cuye injusto
quebrantamiento acarrea una responszbilidad

no aguiliana gue un supuesto acto ilicito."{32)

Rojina Villegas apoya la tesis znterior censiderande  gue

32 Tbid.. pp. 244-245.



existe un hecho 1ilicito sancionzdo por la ley cuando se violan
los esponsales lo gue quiere decir gue las consecusncias no se
producen por los esponsales en si, sino por el hecho ilicito en

2l ¢gue se incurre. (33)

4.4 TEORTA DE LA OBLIGACION EX LEGE.

Esta tesis es conocida comunmente como teoria de la obliga-
cidn ex lege, con lo gue Se guiere decir que la obligacidn gue
surge de la promesa de matrimonio la impone directamente la ley
por razones de eduidad.

Este punto de vista rechaza por principio cualqulier tipo de
responsabilidad contractual. Perc, en vigor, al ver en Ia  ley
fuente exclusiva de la accidn indemnizatoria, rechaza también 1=z
responsabilidad aguiliana, por cuanto la indecisidn de incumplir
1a promesa, zin sin mediar justo motivo, no puede constituir un
heche ilicito.

Partidarios de la obligacidn ex_lege, son Azzariti, Bara-
si, Ferrara, Santorc-Passarelli, Gangi, Ferrara Santamaria v
otros. Se puede sintetizar este criteric valléndonos del clarc
resiumen gue Jemolo hace de los conceptos de Ferrara Santamaria.

Para éste, segun Jemolo, la promesa de matrimonioc seria el

presupuesto de mero hecho de una garantia juridica que adguiere

33 Roj Villegas, Rafael, Deracho civil mexicano, México, Edito-

no
e

e

rial Porria, 1987, 7a. ed., Tomo LI, p. 215.



importancia para el derecho cuando dicha garantia es violada sin
juste motivo; 1z ruptura injustificada del compromiso esponsali-
cio darla lugar a una responsabilidad gue no es contractual, pe-
ro la ajuricidad de 1la relacidn, y que no se‘puede decir gue nagz
ca de un delito civil, aungue esté mds proximo a la responsabilji
dad extracontractual gue a la contractual; perc gue si se debe
considerar ex lege en vista de gue surge de una reglamentacidn
juridica que ha €ado la ley a una situacidn que no es ni negocioc
ni hecho ilicito. (34)

Gangi cree gue es mejor ver " la obligacidn de resarcimien-
to como una obligacidn extracontractual gue nace no ya de un he-
cho ilicite, sino de la ley" , la cual prescribe por razones de

equidad, ese obligacidn dentro de los limites fijados por ella

misma. ¥ ahade:

" Se tendria agul uno de aqueilos casos en gue
el ejercicio de un derecho ( 2l receso de la
promesa representa, en efecto, el ejercicio
de un derecho ) esta acompaﬁadc por razones
de equidad de la obligacidn de reparar el da

o consiguiente a tal ejercicio.n

Una de las criticas mas podercsas contra la teoria de 1la

34 Jemolo, Arture Carlo, E1l matrimonio, Buenos Aires, EJEA, 1954,

pp. 69-70.



cbligacion 2X lege es gue pasSa por alto el acuerdo de volunta-
des gue constituye 1la reciproca promesa de casarse, es decir, un
convenio de Derecho de Famiiia, acuerdo gue es el gue se viola
con la negativa a cumplir la promesa y del cual surge la accicn
resercitoria, atn cuando la ley fije los términos de su alcance.

En otras palabras, nc es la ley la due hace due surjia la
obligacion de resarcir sino la ruptura injusta del convenio de
Derecho de Familia gque los esponsales son, lo cual, por supues-
to, no es obstdculo para gue lag diferentes legislaciones deter-
minen los limites de dicha obligacidn.

Ferrara Santamaria participa de la misma opinidn, peroc tra-

ta de explicarla mas concisamente; dice gue:

* La preomesa de matrimonio es el presnpuesto
de hecho de una garantia juridica que ad-
quiere relevancia juridica cuando es injus-
tamente viclada, de modc gue dz lugar a una
responsabilidad ex ledge, surgida de una re-
glamentacion legal de una situacidn gue no

es ni negocio juridice, ni acto ilicitoc.®

35 Ferrara Santamaria, La promesa de matrimonio, Ndpoles, EDIAR,

pp. 313-321.



4.5 TEORIA DE LA CULPA IN CONTRARENDOC.

La doctrina de la culpa in contrahendeo, creada a mediados

del siglo pasado por Thering, el mds ilustre de los juristas
del siglo XIX, tiene necesidad de considerar al objetec de 1ia
promesa, el matrimenio, como un contrato juridicamente eficaz;
pero solo hasta que emerja la culpa " in contrahendo " , es de-
cir, gue uno de los aceptantes se aparta sin causa grave del
arreglc conducente a contraer el futuro contrato de matrimonio,
objeto de la promesa concertada por ambas partes.

La teorisz de 1a culpas in contrahendeo ha conocido partida-

rios de renombre. Asi Scheurl y Jacobi en Alemania, después Ihe-
ring, Demogue y Leduc en Francia; Dusi, Coviello. Borsetto Y
otros autores en Italia, pais en donde ha tenido mayor nimero
de seguidores.(36}

Lo tltimo no deja de resultar extranc, por cuanto que en
Italia la ley priva a la promesa de matrimonio de eficacia vincu
lativa, y ¢on esta base, contraria a la responsabilidad contrac-
tual, no es dificil refutar la teoria que nos ocupa.

Una ckjecidn principal a esta teoria es aguella que revela

que del caracter contractusl del matrimenic extraen los esponsa-

les el suyo de pactum de contrahendo.

De esta suerte, la culpa gque nace de la ruptura del pacto,

36 MNovara, Giampaolo, La promesa de matrimonio, Génova, Edicic

nesL.-V.P.A., 1950, pp. 310-313.




equivaldria a la engendrada por la revocacidn de una propuesta
{ 1z del matrimonio ) que tendria su fundamento en la obligacidn
de contraer nupcias.

Paro no se esta Frente a una verdadera propuesta de matrime-
nio, puesto gue su aceptacidén no configura el matrimonio mismo,
sine simplemente la mera promesa de future matrimonic; ni es tam
poco aplicable el concepto de culpa, tratandose del uso legitimo
de la facultad de retirarse, y con ello, invalidar un pacto due
por otra parte, carece moderadamente de obligatoriedad.

Resumiendo el falso presupuesio de que parte la teoria de
la culpa in contrahendo, es gue los esponsales son los prelimina
res de an contrato y no una declaracidn de voluntad comin.

En efecto los esponsales constituyen un acuerde libre de
contraer matrimonio y este acuerdo solo puede lograrse si es ajg

no a todo vicio de consentimiento.(37)

4.6 TEORIZ DEL PRECONTRATO O ANTECONTRATO.

Bajo este breve encabezado se agrupan todos los criterios
doctrinales que ven un anteccontrato, un precontrato y un contra-
to preliminar o preparatoric en la promesa de matrimonioc: es de-

cir, un anticipo o antecedente necesario del matrimonio, aln

37 Hurtado CGonzdlez, Moisés, QOp. cit., pp. 252-253.



cuando n¢ con la naturaleza precontractuzl del vincule esponsa-
licio a la indole contractual del matrimonio. negocic juridico
del cnzl depende la existencia misma de aguel, por ello se dice
gue los esponsales no pueden estimarse " come un negoclio autdng
mo, sino unicamente como la etaps preliminar de otro negocio: el
matrimonio.(38)

La accidn resarcitoria surge, de acuerdo con esta  teoria,
de la culpa precontractual en gue incurre 21 promitente que de-
siste del compromiso de casarse sin motive serio. Bien mirado,
pues, la culpa precontractual pertenece al ambito categorial de
la responsabilidad contractual.

Aungue la mayoria de los defensores de este criterio son
italianos también se cuentan entre ellos algunos juristas eSpaﬁg
les y franceses.

De los espaﬁoles podemos mencionar, por ejemplo, a De Die-

go, gue afirma resueltamente gue los esponsales:

" en su naturaleza son un convenio...un contra
to accesorico y preparatorio del matrimenic,
perc gue no conduce necesariamente a éste,
son una imagen anticipada del matrimonio,
sin la intensidad ni la extensidn de =fectos

de éste."(39)

38 Novara, Giampaclo, Qp. cit., p.37.

39 Clemente des Diege, Felipe, Institucicnes de derecho civil es-

panol, Madridg, Imprenta Judn Pueyo, 1230, p.355.
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"Entre los franceses destacan Merlin y Toullier, quienes opi
nan que el matrimonio es un contrato sometido a las reglas del
Derecho comin ¥ la promesa un antecontrato valide gue obligaba
21 pago de danes y perinicios por si incumplimiento injustifica-
do en virtud del articulo 1142 del Codigo civil francés, crite-
riec gue condend para siempre la Corte de Casacidn es sus senten-
cias de 30 de mayo vy 11 de junio de 1838." (40)

La critica de la teoria precontractual corrid a cargo enton
ces de Laurent, para gquien el matrimonio se halla fuera del co-
mercic juridice y, por tante, no pusde ser objeto de una obliga-
cion de hacer, cual eg la gue engendra la promesa de matrimonio.

Pero la mds reciente critica eg la «de Planiol y Rounast es-

tos autores juzgan inaceptable la tesis del antecontratc al afir

mar gne:

" El1 matrimonio ng es un puro contrato, sino
una institucién a ia cual se adhiere la vo-

luntad de los esposos con toda libertad."(4l)

Y en Espana sustentan perecidas ideas Clemente de Diego ¥y

Gubern Salisachs; el primero expresa gue son un contrato acceso-—

40 Ferrer, Francisco, M., " Los esponsales en el derecho civil ar

gentinoc ¥ en la legislacidn cowparada”, Revista de Cisncias

Juridicas v Scciales, Argentina, Nimeros 78-79, 1954.

41 ibid.. pp. 48-50.
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rio ¥ preparatoric del watrimonic, gue no conduce necesariamente
a este, y el segundo afirma gue son un contrato natural o]
sul generis, pues de ellos no deriva ni siquiera indefectiblemen
te el resarcimiento por falta de cumplimiento, sino una obliga-

cidn natural de celebrar el matrimonio.

4.7 TEORIA DEL ACTO JURIDICC BILATERAL.

Otra posicidn es la gue ve 2n los esponsales un negocic ju-
ridico bilateral o acto juridico bilateral, segln se adopte -reg
pectivamente- la terminologla alemana, italiana y espancla +]
bien francesa y argentina.

En Italia ests posicidn es sustentada por Tedeschi. quien
entiende gue el fundamento de la obligacidn de resarcir es nego-
¢ial, aungque no contractual por ia limitacidn del articulo 1321
del Codigo civil italiano, gue reduce 1z nocidn de contratoe al
campo patrimonial.

En Espana participan de esta opinion Pulg Brirtau, Bonst ¥
Diez Picazo y Ponce de Ledn. Afirma Puig Brutau gue los esponsa-
les, ademds de ser un negocio social y privado, también constitu
ven un negocio juridico, en lz limitada medida en que sus efec-
tos pueden producirse en este sector; no obsta a ellc la circuns
tancia de gue las parejas se prometan sin pensar en las conse-
cuencias juridicas del acto, ya que ello también ocurre en nego-
cios especificamente juridices, y tampoco es cbsticulo que las

consecuencias sean distintas de la obligacion sumida, pues 1lo
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mismo ocurre en los precontratos.

Bonet dice gque son un negocio juridice bilateral porque exi
gen el acuerde de dos voluntades, e inclusive uan contrate accesg
rio y preparatorio del matrimonio, anague no conduzcan necesaria
mente a &1 porgue la legislacidn limite los efectos de la viola-
cidn de la promesa a la esfera patrimoniail.

PavOn los cataloga de acto juridico bilateral y entre los

actos juridicos bilaterales los enuncia Diaz de Guijarro.(42)

4.8 TEORIA DEL SIMPLE ACTO LICITQ.

Para Barbero la promesa de matrimonio no constitﬁya un nego
cio jurildice ({acto juridico) sinc un simple acto licito, porgue
la intencidn manifestada por las partes -la de contraer matrimo-
nio o aun la de pagar una pena en caso de no contraer diche ma-
trimonio- no es juridicamente exigible, perc a pesar de ello la
ruptura produce efectos extranos a esa intencidn (restitucidn de
regalos y resarcimiento de danos) efectos que ne serian
'negociales”.

Hoy cualguiera gue sea la intencidn de los promitentes, no

producen obligacidn juridica alguna de contraer matrimonio,ni de

ejecutar lo que se hubiese convenido para el caso de incumpli-

42 Citados por Belluscio, Augusto Cesar, Op. cit., p. 201.
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miento ( articulo 79 ).

Le cural, si por una parte esta justificado a fin de dejar a
los futuros conyuges, ante la indisolubilidad del vinculo matri-
moniail, plena libertad de deliberar hasta el instante en gque se
pronuncie irrevocablemete el * s * sascramental, por ctra, ¥y pre
ciszmente por eso, avalsz nuestra tesis de gue la " promesa bila-
teral del matrimonio " , a pesar de las apariencias no es un "ne
(43)

gocic "  sino un simple " acto juridice " .

En relacion a esta su naturaleza se despliega su eficacia.

4.9 TEQRILA DEL NEGOCIC SOCIAL O PRIVADO.

Segtin La Cruz, debe distinguirse entre la intencidn de los
promitentes y la valoracidm juridica de su resultado.

En el primer aspecto hay un acuerdec de voluntades que des-
de el punto de vista social no difiere de la conducta seguida pa
ra concluir un negocio juridico; seria, pues, un " negocio de
la vida privada " o un " negocio social " , pues en el orden
social su eficacia es concorde con la voluntad convenida.

En el orden juridico, en canmbio, el hecho social de los es-
ponsales es tenido en consideracidn no como negocio sino, en de-

terminadas condicicnes formalies, como parte constitutiva de la

43 Barberc, Domenico, Sistema de derechgo privado. Argentina, Edi

ciones Juridicas Europa-América, 1976, pp. 25-26.



causa tipica de una obligacion determinada. (44)

" Megocic social " deciden Le Cruz y Sancho Rebuilida, si-
guiendo a Betti y Novara, en base a ser una convencidn cuya Orbi-
ta de actuacion estd reducida al ambito social y carece de efec
tos juridicos.

Elio es clerto, peroc es innegable gue se trata de un acuer-
do de voluntades regulado legalmente, y esta circunstancia exige
una concrecion de sus esencias juridicas.

Delgado Echeverria, matiza este concepto, siguiendo a Fino-
cchearo, afirmando que: se trata de un " negocio irrelevanten.

Indiferente para el Derechs, pero licito, por ne prohibido,
regqulado sclo por la moral, la costumbre y las convenciones so-
ciales.(45)

Negocio juridico dicen otros, y es muy cierto, pues todo
acnerdo de voluntades pertenece juridicamente a1l género " nego-
zio juridico " . Candian cenereta gue se trata de un negocio juri
dico de contenido preparatorio, al cual el ordenamiento, por la
naturaleza de la obligacidn, desconoce eficacia vinculativa,
haciendo derivar solo consecuenciag de la hipbtesis del incuampli-

miento injusto. (46)

44 Citados por Belluscio, Augusto Cesar, Op. c¢it., ». 202.
45 Entrena Klett, Carlos M., O». cit., p. 242.
46 Ibid., p. 243.
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PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CTIARTA.

CONCLUSIONES:

Los esponsales deben su origen sl matrimonio por com-
pra desarrollandose dentro del régimen de relaciones
familiares del Derechc romano, pero sclo eran accesi-

bles a los ciundadanos romanos.

La promesa de matrimonic era conocida como sSponsalia,
ya qgue se realizaba por medio de la sponsilo, figura
juridico religiosa mediante la cual se daba valor juri
dice a la palabra vy erz solo aplicable como garantia
de una obligacion contraida verbalmente; es decir, te-
nia el caracter de un contrato consensual,en el gue am
bas partes prometen lo mismo, perc no se subordinan a
la obligacidn principal.

De =zhi toman su definicidn gponsus para el novioc y

para la novia sponsa.

En la actualidad ha cambiado el cardcter consensual de
la promesa de matrimonio por el de formal, ya gque en
la mayor parte de las legislaciones se reguiere para
gue sea valida, gue conste por escrito, tal y como lo
establece en nuestra legislacidn el articulo 139 del
céddigo «<ivii para el D.F. Debido a esto los esponsa-

les han perdido interés =n nuestra sociedad.

Alguncs tratadistas entienden que los esponsales origi
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nan una situacidn de hecho ({ teoria del hacho ) .
En este sentidoc se pronuncian Mesner, Jacobl, Titze,

Kohler, entre otros.

NUINTA. El sector mas importante de la Doctrina entiende gue ia
promesa de matrimonio encierra un vinculo de naturale-
za contractual ( teoria del contrato ). Clerto es gue
ella no causa todos los efectos propios de los contra-
tos ¥y, sobre todo, la vinculiacidn gque establacen as
simplemente relativa; pero ello no autcriza a eliminar
terminantemente el caracter contractual de los esponsa
les, puess, en primer lugar, no todos los contratos pro
ducen los efectos generales de la contratacion; ¥, en
segundo término, si se excluye el cardcter contractual
de los esponsales, apenas si habria base para justifi-

car la pretensidn de resarcimiento de gastos.

SEXTA. Partiendo de la teoria contractual, los autores discu-
ten, si los esponsales son un contrato gue actia solo
dentro de Derecho de Obligaciones o si  su naturaleza

* .

es 1a de un contratoc de Derecho de Familia.

SEPTIMA. Siendo los esponsales la promesa valida de futuro matri
monio., es claro que guedard cumplida la prestacion gque
los mismos suponen desde el momento en gue el matrimo-

nic guede vallidamente celiebrado.
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ICTAVA

IOVENA.

BEs de fundamental importancia gue se unifiquen los cri-
terios doctrinarios respecto de la naturazleza juridica
de los esponsales, ya que, dependiendo de esta su natu-
raleza, serdn los efectos que de ella deriven por razdn

de incuamplimiento.

En pase al estudic realizado en el presente trabajo pue
do decir, que desde mi punto de vista, 1los esponsales
son un contrato de naturaleza mixta, pues por una parte
son un contrato de Derechc de Obligaciones, ya gue ori-
ginan una obligacion de hacer: los prometidos se obli-
gan a contraer matrimonio entre ellios, determinando el
incumplimiento una pretensidn de indemnizacidn; pEro
por otra parte, su contenido, su objeto directo: €1 ma-
trimonio, pertenece al Derecho de Familia, ya gque éste

no solo se caracteriza por constituir relaciones de fa-
milia: sino por producir consecuencias relativas a 1la

formacidn, modificacidn ¢ disolucidén de este organismo.
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