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INTRODUCCION

Con la elaboracion de este andlisis se pretende conocer los elementos
conceptuales y principios impticitos del tipo penal de amenazas vigente para el Cédigo
Penal del Distrito Federal, ademas de proponer, en forma minima, algunas soluciones
normativas considerando la practica ministerial y judicial. Para este cometido es necesario
acudir a la teoria del delito mediante la cual se conocen y definen los elementos
constitutivos de una figura tipica.

Toda disertacién que se haga respecto al tipo penal de amenazas se realizara con
un estricto apego 4 la key penal, sin entender a €sta como un objeto de culto, sino como un
ente que debe ser interpretade y que esta relacionado con un todo al que se le denomina
ordenamiento juridico penal.

Todo estudio dogmatico que se realice, de cualquier delito, no es suficiente para
entender completamente el fenémeno juridice penal, es necesario que dicho andlisis
también se complemente con el auxilio de otras ciencias y disciplinas juridicas tales como
la criminologia, la criminalistica, la medicina forense y la victimologia, entre otras. Esto
dependiendo de las caracteristicas particulares de cada ilicito.

Es necesario hacer saber el porqué de cste analisis; la inquietud surgié al realizar
el servicio social en una de las mesas investigadoras del Ministerio Pablico del Distrito
Federal, en donde se visualiza claramente como se da una innecesaria actividad por lo que
hace a las averiguaciones previas iniciadas por ¢l delitc de amenazas, ya que la mayor parte
de ellas las determina el Agente del Ministerio Pablico con un acuerdo de reserva, es decir,
cuando existe imposibilidad de practicar més diligencias o no se han integrado los
elementos del tipo penal, ni acreditado la probable responsabilidad, o bien, cuando ya
integrados los elementos del tipo penal no es posible atribuir la probable responsabilidad a
persona determinada, y se reservan las actuaciones en espera de que se aporten mayores
datos para integrarla completamente, o s resuelven también por una determinacién de no
ejercicio de la accidn penal, o sea, cuando no hay delito y por supuesto no hay probable
responsable, o bien, cuando ha operado alguna de las causas extintivas de la accion penal,
mediante esta determinacién se resuelven la mayoria de las averiguaciones previas
relacionadas con ¢l delito de amenazas, objeto del presente estudio. Al realizar un sondeo
por otras mesas investigadoras, se encontrdé que existe una situacién similar, por lo que
decidi efectuar el presente trabajo y tratar de determinar las causas que ocasionan esta
problematica,

Es un hecho innegable que la sociedad necesita, y siempre necesitard, que el
Derecho Penal de proteccitn a la libertad psiquica que tiene una persona y tutele la libre
determinacidn a qQue tiene derecho, siempre y cuando ¢ésta sea licita. En este sentido el tipo
penal de amenazas, vigente para el Cddigo Penal del Distrito Federal, representa la
deseripcidn de una conducta o de un hecho, que perturba la confianza de las personas
agraviadas y atenta contra su libertad individuat (incluyendo la psiquica) causandoles temor
fundado y perturbando su paz nterna. Por lo anteriormente expuesto, considero es



fundamental efectuar un analisis critico y minuciose del delito de amenazas para tener
conocimiento de sus elementos esenciales y los conceptos juridicos que de ¢ emanan.

Con respecto a la investigacion he tratado de documentarme con toda la
bibhiografia a mi alcance, percatindome que es poca al respecto, ya que no existe un
estudio realmente completo y minucioso de este delito por parte de los juristas del Derecho
Penal y con la poca existente trataré de fundamentar mi idea, procurando mantener
independencia en mis criterios y convicciones, ademds de otorgar respeto y gratitud por las
opiniones doctrinales que sirvan para formar este trabajo.

Finalmente, es razonable estimar que este tipo de analisis debe efectuarse en otros
tipos penales que han quedado en el olvido tanto de juristas del Derecho Penal como de los
proptos legisladores, y dada la problematica juridico-social que se presenta en la
procuracion y administracion de justicia en e} Distrito Federal como en el resto del pais, es
necesaria y urgente una revision profesional y exhaustiva del ordenamiento juridico penal,
apegandose a uma politica cnminal que satisfaga, con el debido respeto a la dignidad
humana, la necesidad imperante de todos los mexicanos: la seguridad pablica.



CAPITULO L

BREVE SEMBLANZA HISTORICA DE LAS AMENAZAS EN EL
DERECHO ROMANO Y DERECHO ESPANOL.

DERECHO ROMANO.

Desde los primeros siglos de la historia de Roma, existian ya disposiciones acerca
de los delitos. La Ley de las Doce Tablas, ubicada historicamente en tos afios 451-449 a. de
C., establecia una distincion entre delitos privados y delitos publicos. El delito era e} acto
mediante el cual se hacia el mal segin la opinién dominante y por este titulo la ley permitia
castigar o reprimir conductas designadas como crumen o delictum. La referida ley,
documento mas antiguo sobre esta materia, contenia “penas establecidus contra los
transgresores de las normas dictadas en interés colectvo, realizadas mediante el proceso
de cardcter publico (penas publicas), conocié ademds penas para los transgresores de
normas dictadas en nterés particilar mediante el proceso (civil) de cardcter privado
{penas privadas, consistentes en sumas de dinero entregadas por lo comiin al ofendido). ™

Las sanciones eran demasiado graves y con tendencia a satisfacer a los dioses,
llevando consigo vestigios de un estado social anterior al preclasico romano, en que la
victima del delito se hacia justicia ¢jercitando su venganza en la persona del culpable
inspirado en la idea primitiva de la vindicta (venganza privada), surgida entre grupos como
actos de autodefensa privada y la Ley de las XII Tablas se limita, en ciertos casos, a regular
esta venganza, el ladron que era sorprendido en ef hecho era azotado y atribuido como
esclavo al robado, para ciertas injurias estipulaba la pena del talién y va sustituyendo esa
venganza por uha pena pecuniaria. Los Decenviros intervenian para limitar la venganza de
la parte ofendida y darle una forma menos barbara, reemplazandola por upa multa. Junto a
este sistema se va creando la represion estatal. El sistema de represion penal va unido a las
Civitas {ordenamiento juridico religioso) inspirado en principios misticos, contemplaba la
condena a muerte del culpable de conductas consideradas lesivas de los intereses de la
colectividad. En las Civitas los magistrados tenfan fa facultad de castigar (cogrcitio}, que
supone fa imposicion de sanciones de una manera discrecional, sin necesidad de un juicio
en forma predeterminada, existia sélo la libre apreciacion de los magistrados en el gjercicio
de tal facultad de castigar.

Desde el siglo IV a. de C., se crearon jurados extraordinarios para reprimir ciertos
delitos en interés de la colectividad y los cuales son el precedente de las Quaestiones
Perpetuae (juzgados permanentes ordinarios), en donde existia el principio de acusacién
piiblica. E} sistema de las Quaestiones estaba regulado en la Lex Iudiciorum Publicorum y
por la Lex Iudiciorum Privatorum, en esta Gltima se reestructuré el procedimiento privado.
Las Quaestiones constituyen el tipo ordinario de proceso criminal. Se aplicaba tanto para
las nuevas figuras consideradas como delictivas, como para los crimenes establecidos como

! Burdese Manual de Derecho Priblico Romano Espaila, Bosch, 1979, pp 295-296




tales legalmente. Posteriormente a las Quaestiones aparece la Cognitio Extra Ordinem
realizada por el Senado, por €l Emperador asistido de un consilium, o bien por magistrados
o funcionarios imperiales, al margen de las normas de las Quaestiones, las cuales se fueron
haciendo estériles y se restringieron territoriaimente al ambito de Roma. En la legislacion
imperiat la Gnica forma de represion existente es la Cognitio Extra Ordinem.

En el Derecho Romano se aprecia que la obligacién nacida del dehto tiene por
objeto el pago de una pena pecuniaria y que difiere de la obligacion que nace de un acto
licito como ¢l contrato.

En las Instituciones de Gayo y Justiniano se citan solo cuatro delitos privados : el
furtum o el hurto, el dafio causado mjustamente, el robo y ¢l dafio acompafiados de
violencia y la injuria; pero existen otros delitos menos importantes como la corrupcién de
esclavo, el cortar arboles ajenos, delitos comrespondientes a maquinaciones en los actos
juridicos o a ciertas consecuencias de esos actos, como Ja violencia productora del miedo
{metus), el dolo (dolus malus) y fraude (frans).

Por lo que respecta al delito de amenazas, objeto de este estudio, el Derecho
Romano no lo conocia como tal, pero lo incluia en el metus v el dolo, J. Declaureuil nos
indica que “la wviolencia que nspira el temor (metus) cuya represion se remontaba al
edicto del Pretor L. Octavio hacia 677 de Roma, respondia, en su nocién clasica, a una
coaccion fisica o moral, actual, resultante de los actos de un tercero reprobados por la ley
o las costumbres, que ponen en peligro a la victima del delito o a su familia, y tales que el
hombre mds firme se afectaria por ellos.” 2

En el doio hace también su aparicién el delito de amenazas y se entiende por aquél,
los manejos fraudulentos empleados para engafiar a una persona y determinarla a dar su
consentimiento en un acto juridico, por lo que ¢l afectado podia ejercitar Iz Actio Dolus y
por lo que se refiere al metus se ejercitaba la Actio Quod Metus Causa, que es una accidn
comiin a la del dolo.

El metus no es sino una variante especial del dolo, pues el mero dafio o lesion de
intereses engendra que el dolo, y por lo tanto 1a Actio Quod Metus Causa, se dirigiere no
s6lo contra el autor de la violencia, sino contra cualquier tercero, por ejemplo, si mediante
la violencia se ha trasmitido la propiedad de un objeto en las formas legales, y a su vez fue
vendido por el autor de la violencia, para obtener la restitucidén se acudia a la accién
mencionada, siempre y cuando el autor de la violencia o el tercero se negaran a restituir el
objeto, siendo condenados a pagar ¢l cuadruplo de su valor.

En el Derecho Romano la violencia tenia que reunir ciertos requisitos tales como:

1.- Ser injusta, es decir, sin fundamento legal alguno.

2 } Declareuil. Roma y la Organizactén del Derecho. México, Umién Tipografica Editorial Hispano
Americana, 1958.,p 156



2.- La amenaza debe ser grave (en la vida, en la libertad civil, 0 en la integridad
personal).

3.- Debe ser temible Ja amenaza, de manera que impresione a una persona seria y
razonable.

4.- La amenaza debe hacerse expresamente, de modo que se induce que se pueda
cumplir el acto.

De lo anterior se observa que el ilicito de amenazas también se establecié dentro de
lo que era la violencia, y en ésta al igual que en el dolo se ejercitaba la accién metus causa
La victima de la violencia cedia a las intenciones o propdsitos del transgresor por temor,
pues podia elegir entre dos opciones : soportar la violencia o consentir en el acto que se le
queria imponer. Generalmente se consentfa por temor. En la violencia la amenaza es
requisito esencial, ya que “la violencia vis ac metus, consiste en actos de fuerza material o
moral, que de ordmario hacen impresién en una persona razonable, y que inspiran a la
que es objeto de ella un temor suficiente para obligaria a dar su consentimento.” 3

Finalmente se aprecia que en el Derecho Romano estabar reguladas las amenazas
dentro del dolo, el metus v la violencia, estableciéndose acciones analogas para los tres
casos y donde se imponian penas privadas mediante un juicio de carécter civil, ya que se
transgredian normas dictadas en interés particular y como ya se dijo anteriormente, las
penas sélo eran pecuniarias.

3 Eugene Petit Tratado Elemental de Derecho Romano. México, Epoca, 1979, p 327



DERECHO ESPANOL.

La historia del Derecho Penal Espafiol tiene sus raices en los tiempos mas remotos,
pero de los primeros pobladores de Espafia sdlo se conocen conjeturas y vagas noticias
apoyadas en descubrimientos arqueol6gicos y etnoldgicos, asi como de la numismatica y de
los datos que los escritores griegos y latinos nos han dejado de los habitantes de Espaiia
antes de la dominacion romana.

Entre los fberos, en la Espaiia primitiva, la reaccion contra los delitos cometido por
un miembro de la Gens, ofendiendo a un miembro de otra, tenia lugar mediante la guerra
privada de los miembros de la Gens ofendida hacia los miembros de la Gens ofensora, o
por medio de la transaccion, composicion o indemnizacion. En esta época existio la
institucién de la Clientela donde se establecia una relacién voluntaria de dependencia de
personas débiles u oprimidas incapaces de defenderse por si solos, respecto de otros
individuos que por su riqueza o posicion personal podian ampararlos o defenderlos.

Entre los Celtiberos 1a penalidad era muy cruel, existia la pena de muerte por
lapidacién para los parricidas, otros delincuentes eran despefiados, el hurto de la cosecha
que se ponia en comun se castigaba entre los Vacceos con la muerte; el hurto y el robo en
la region de Extremadura se consideraba como un asunto privado entre delincuente y
victima, observandose ast la venganza privada

Al ser sometida Espafia por los romanos, se fueron aplicando paulatinamente los
preceptos penales emanados de Roma. La Lex Coloniae Genitivae, dada por Julio Cesar a
la regién de Urso (Osuna) en la Bética (44 a. de C.), autorizaba la prisidn por deudas de
acuerdo con 1o prescrito en la Ley de las XII Tablas. Durante el Imperio y ain en épocas
anieriores, se aplicd el Derecho Penal Romano a determinados delitos cometidos ¢n
Espafia, como aquellos que ocasionaban perjuicio a la sociedad romana o al Estado
romano. Entre las Constituciones Imperiales relativas a Espafia, que contemplaban
disposiciones penales encontramos en el Rescripto de Antonio Pio a Aurelio Marciano,
proconsul de la Bética, que se castigaba a los duefios de esclavos culpables de sevicias y
corrupcion de éstos. En el Rescripto de Adriano al Concilium o Asamblea Provincial de la
Bética, sobre las penas aplicables a los ladrones de reses y caballos (abigeato). En la
Constitucién de Graciano, Valentino y Teodosio a Mariano Vicario de las espaiias, del afio
383 se imponfa pena a los que acusaren falsamente a otro de homicidio.

En el periodo de la Espafia Visigoda una ley tiene mayor importancia: la Lex
Visigothorum, denominada posteriormente Fuero Juzgo, iniciada por Chindasvinio {641-
652} y continuada por Recesvinto (649-672). “Entre los hechos incriminados como delitos
estan el homicidio, las lesiones, abortos, rapto, violacion, adulterio, prostitucion,
pederastia, sodomia, hechiceria, adivinacion, robo, plagio, falsedades, dahos en los
campos, en los bosques, en el ganado, asilo y proteccidn de esclavos fugitivos, traicion,
regicidio, prevaricacion, delitos de herejia y judaismo, y algunos de menor importancia.’™

¥ Cuello Calén. Derecho Penal.T 1. Espafia, 1975, p 118



Al producirse la invasion drabe en Espafia, se originaron en las legislaciones penales
sentimientos mas rudos y brutales. Sin embargo en ciertos fueros se hallan disposiciones
que presentan como vigente al Fuero Juzgo En el contenido de los fueros, aparece la
institucion germanica de la ruptura de la paz en sus dos formas: una limitada a i3 familia
de la victima, por medio de la cual el ofendido o sus parientes tienen el derecho de vengar
la ofensa sufrida {venganza de la sangre), otra ¢n la cual el delincuente queda excluido de
la comunidad a la que pertenece y privado de todo derecho es expuesto a las ofensas de
todos {pérdida de la paz) A la primera la conocen los fueros como enemistad. El Fuero de
Ledn permitia al homicida huir de la ciudad y eludir durante nueve dias ser preso, que
incluso podia volver a Ledn, sin pagar per el homicidio, sélo tenia que cwidarse de sus
enemigos. La pérdida de la paz perdura en Ledn, Castilla y Navarra hasta la segunda mitad
del siglo X1V y en Aragdn hasta el XV En los fueros existian para los delitos de heridas y
mutilaciones las tanfas del precio de la sangre, en donde la cantidad que se exige al
delincuente es proporcional a la gravedad de la mutilacion o herida. Los delitos contra la
honestidad, las violaciones, raptos y adulterios, exponen a la enemistad y por consiguiente
a la venganza de la parte ofendida, y a 1a pena de muerte o a una pena pecuniaria,

En Cataluiia en los afios de 1068 a 1070, surgicron numerosas costumbres
denominadas Usatges y en las cuales se percibe el sistema de las composiciones como
medio de obtener del ofendido la renuncia a la venganza contra el ofensor. La penalidad es
muy dura, se establecen penas de mutilacidn y se aplicaba el talién en forma muy rigurosa,
existié la pena denominada aliscara, que consistia en dar vueltas con los pies descalzos
alrededor del castillo por las diez heredades (porciones de terreno cultivadas) inmediatas.
Se encuentran en el codigo de las usatges disposiciones relativas a los delitos contra la
honestidad, como violacién y adulterio, de delitos contra el honor y delitos de falsedad
entre los que se penan la falsificacién y cercenamiento de moneda, el falso testimonio y el
perjurio.

Con relacidn al delito de amenazas, en las costumbres de Lérida, recopiladas en el
afio de 1227, se hace referencia a las esgrimidas con armas y establece: “..el hecho de
esgrimir armas o amenazar con ellas, pénase con pena pecuniaria o con la mutilacion de

3

fa mano...".

En el libro de las Costumbres de Tortosa, de fecha incierta (1279, 1284 6 1291), se
establece una distincion entre delitos piblicos y privados, los primeros se persiguen a
mstancia de parte (robos, hurtos, engafios e injunas), y los segundos se persiguen
por acusacion de cualquiera, es decir, de oficio. Cuello Calon respecto a este ordenamiento
nos dice ; “contiene este codigo pena contra los homicidios, delitos contra la propiedad,
contra la violacion y el adulterio, contra las injurias; pena ademds otros delitos como
las fa!.s'edacges. sodomia, amenazas, allanannento de morada, dafios causados a los
animales.”

Los anteriores ordenamientos, los cuales son muy antiguos, ya reglamentaban

¥ Cuello Calén Op. Cur,p 133.
S Fhidem , p 144



de manera clara el delito de amenazas y estipulaban determinada sancion para el caso
concreto.

En el Fuero Real de 1225, se declara exento de pena al que matara a su enemigo
conocido, la muerte del adiltero o corruptor de la hija, la del ladrén nocturno, ta del raptor,
la det ladron fugitivo, y la del homicidio en defensa del sefior y otros parientes.

Las Partidas no tuvieron fuerza de ley en el siglo XIII, pero se aplicaron
posteriormente teniendo vigencia hasta la primera mitad del sigio XIX, en la partida
séptima se ubica ¢l Derecho Penal, pero no existe alusion especifica al ilicito de amenazas,
sin embargo reconocian al miedo como nstrumento que afectaba la libre voluntad, pues
ésta no era libre cuando obraba sobre etla el miedo de tormento de cuerpo o de perdimiento
de un miembro (partida V1L, titulo 33, ley 7 y 15). Ademas los delitos religiosos estaban
penados severamente, se castigaban con la muerte en la hoguera.

Las legislaciones posteriores a las Partidas tiemen escasa relevancia. En el
Ordenamiento de Alcala del afio 1348, redactado después de las Partidas, las disposiciones
penales estdn dispersas en varios titulos de la obra, entre otras se encuentran penas a los
alguaciles que no cumplan con sus obligaciones, a los guardadores de presos que faciliten
la fuga, a los adilteros, en las que se vuelve a la legislacion del Fuero Real.

Las Ordenanzas Reales de Castilla, conocido también como Ordenamiento de
Montalvo (1438), son disposiciones que provienen del Fuero Real, del Ordenamiento de
Alcala y de las Partidas. En relacion al Derecho Penal, prohibe a las mujeres de Motos y
Judios criar hijos de cristianos, se ocupan de los falsarios, traiciones, homicidios,
vagabundos, adulterios, estupros y robos.

Las Leyes del Toro del afio 1505 son de escasisima importancia para el Derecho
Penal, ya que solo se encuentran disposiciones con relacion al adulterio y a los testigos
falsos.

En la Nueva Recopilacién del afto 1567, (nicamente fue una compilacion del
derecho anterior y el Derecho Penal carece de importancia ya que sus disposiciones
provienen de ordenamientos juridicos anteriores.

El 15 de julio de 1803, se sanciond el codigo denominado Novisima Recopilacion,
estableciéndose el Derecho Penal en ¢l Libro XI, pero como su nombre lo indica, sélo
recopila el derecho ya existente, aunque se observa uma avance en el sentido de Ia
humanizacion del derecho, el sistema penal se sigue caracterizando por la crueldad.

No fue sino hasta el afio de 1822, que formalmente en el primer Cédigo Penal
Espafiol, se penalizé el delito de amenazas como tal, consagrando a su regulacion
disposiciones muy minuciosas y estableciendo a su vez la caucién como medio para evitar
la ejecucion del mal amenazado.



De todo lo anteriormente expuesto, se deduce que a través de la historia legislativa
de Espafia desde tiempos remotos existieron disposiciones acerca del delito de amenazas,
pero solo tuvo este ilicito gran extension en la edad media en la forma de sacar las armas
de las vainas airadamente y la amenaza de resolver los conflictos por medio de lid o
combate, estableciéndose penalidades pecuniarias o con la mutilacion de la mano.



EPOCA PREHISPANICA.

Existe muy poca informacién acerca del Derecho Penal anterior a la llegada de los
espafioles, pero indudablemente existieron disposiciones sobre esta materia. En este
periodo no existia unidad politica entre los pueblos indigenas, los cuales eran bastantes,
pero dentro de ellos los mas importantes son: el Maya y el Azteca. Es muy factible que en
el primero ya existieran reglamentaciones respecto al ilicito de amenazas, al igual que en
otros sefiorios, pero los escasos datos sobre la materia y el caracter consuetudinario de
algunas de sus leyes, impiden tener referencias exactas al respecto, por lo que este estudio
se concretara a aludir solo al pueblo de los Aztecas. Sin embargo, es bien sabudo que
respecto a leyes penales, en los pueblos que existieron hasta antes de la llegada de Hernan
Cortés {1519), las penalidades eran muy severas y crueles, existia una stmilitud en su
Derecho Penal en relacion a penas y delitos, con sus variantes. El crimen era un fendémeno
poco comun y el castigo por tanto muy severo. En esta época el desarrollo de la ciencia
juridica, en lo que ahora es la Republica Mexicana, es similar al ocurrido en otras partes
del mundo ; se inicia con el castigo mas cruel y las penalidades eran brutales.

Los Aztecas establecieron su reino sobre el Lago de Texceco en el afio de 1325,
donde se fundé fa gran Tenochtitlan centro del imperio azteca e! cual dominaria
Mesoamérica hasta el siglo XVI, basaban su poderio en el dominio militar, la religion
penetraba diversos aspectos de la vida del pueblo y el individuo tenia una estricta
obediencia religiosa, cada uno de los integrantes de la sociedad azteca contribuia a la
conservacion de la comumdad. El Derecho Penal era escnto, ya que cada uno de los delitos
se representaba por medio de escenas pintadas, al igual que las penas, pero para Clavijero
no lo eran, "..se perpetuaban en la memorwa de los hombres tanto por la tradicidn oral
como por las pinturas, ademds, los padres de familia instruian en ellas a sus hijos. "’

Los Aztecas distinguian entre delito doloso y delito culposo, los atenuantes y
agravantes de la pena, las causas de exclusion del delito, acumulacion de sanciones, la
reincidencia, el indulto y la amnistia.

Entre las penalidades sobresalen las siguientes: la muerte (aplicada por incineracién
en vida, decapitacion, estrangulamiento, descuartizamiento, empalamiento, lapidacién,
garrote y machacamiento de la cabeza), destierro, penas infamantes, pérdida de la nobleza,
suspension o destitucion del empleo, esclavitud, prisién, corporales y pecuniarias (aunque
es dificil saber con certeza con qgue pagaban, al parecer lo hacian con cacao}.

Al hablar de la clasificacién de los delitos en el pueblo azteca, Carlos H Alba,
citado por Castellanos Tena, nos dice.

“Dentro del titulo "Delitos contra el Orden de las Familias’ se lee: el que mmjurie,
amenace 0 golpee a su padre o a su madre serd castigado con la pena de muerte y se le
considerard como mdigno de heredar, por lo que sus descendientes no podran suceder a

7 Rail Carranca y Rivas Derecho Penitenciario. México, Porrisa, 1986 , p, 25
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sus abuelos en los bienes de éstos”.™

En el mismo sentido, Carrancé y Rivas, al establecer los principales delitos y penas
correspondientes en el Derecho Penal Azteca nos indica.

“Injurias, amenazas o golpes en la persona del

padre o de lamadre..............coocoviiis i, muerte al  activo, y sus
descendientes  no  podrdn
suceder a sus abuelos en
los bienes de éstos.™

De las dos fuentes citadas, se observa que el delito de amenazas solo se
contemplaba cuando éstas eran hechas a cualquiera de los progemiteres, sin embargo no se
puede descartar tajantemente que este ilicito estuviera reglamentado de diferentes formas,
pero lamentablemente no existen los documentos histéricos que asi lo avalen y hagan
constar. Cabe aclarar que los Aztecas distinguian el caracter de los delitos, incluyendo a las
amenazas en los ilicitos cometidos conttra el orden de las familias, a pesar de que existian
aquellos que se cometian contra la libertad y seguridad de las personas, en donde debieron
estar legisladas las amenazas, sin embargo no fue asi.

En referencia a otros delitos, 1a homosexualidad en los hombres se castigaba con la
muerte, el sujeto activo era empalado y el pasivo suffia la extraccion de las entrafias por el
orificio anal, el lesbianismo era castigado con pena de muerte, al igual que el incesto, asi
como el estupro, el aborto, robo perpetrado en templos, la violacidn, el adulterio y €l
homicidio. Al que proferia una mentira grave o perjudicial se le cortaban parte de los labios
y en ocasiones también las orejas.

En el procedimiento se permitia la apelacién del Tribunal de Tlacatecat! al de
Cihuacoatl en las causas criminales, la inica prueba contra el active era la testimonial,
teniendo gran importancia el juramento, éste no se permitia a las victimas contra el reo,
sino solamente al reo

Con este tipo de normas, la sociedad azteca buscaba enaltecer su moral, siendo
éstas obligatorias para todos, tanto nobles como plebeyos, no obstante las desigualdades
jerarquicas y sociales, pero la justicia penal se aplicaba a los individuos segin la clase
social a la que pertenecia, con penas diversas de acuerdo a Ja condicion de los infractores.

Se debe reconocer que el pueblo azteca estaba acostumbrado, ain en los individuos
menores de edad, a ver la muerte como algo natural, es por ello que el castigo para
numerosos delitos era la privacion de la vida.

Se sabe que los Mexicas estipulaban en sus leyes altos valores morales y un respeto

# Castellangs Tena Fernando Lmeamientos Elementales de Derecho Penal México, Pormaa, 1986., p 43
9 . . .
Rail Carranca y Rivas Op. Cit, p 32,
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a las jerarquias sociales dominantes.

En cuanto al delito en estudio, es de notarse que se ubica entre aquellos delitos poco
comunes, conteniendo una penalidad muy severa, explicable por el rigor de las costumbres
del pueblo azteca y por el poder absoluto concentrado en el Rey y en un grupo de
privilegiados, pero asimismo no se puede negar que el bien juridico tutelado por el ilicito
de amenazas, pudo protegerse mediante un castigo menos barbaro.



VIRREINATO

{a conquista trajo como consecuencia un cambio radical en el régimen juridico y
politico no sélo de los Aztecas, sino de los aliados de Cortés y de fos pueblos sometidos por
los Aziecas. Es preciso aclarar, que durante el sigle XVI se conservaron muchas de las
instituciones establecidas en e} derecho precortesiano, tanto por la conveniencia, derivada
de la conquista, como por habérseles encontrado insustituibles.

En el afio 1528 se estableciod el Real Consejo de Indias, érgano legislativo y a su vez
tribunal superior, interventa cn la eleccidn de les micmbros de las diversas andicncias, que
eran consejos virreinales con funciones legslativas y jurisdiccionales. Siendo ademas el
organo de la apelacidn de las audiencias.

La tnica autoridad absoluta era el Virrey, quien era el que ostentaba todos los
poderes virreinales y sélo daba cuenta de sus actos al rey de Espaiia.

Una de las legislaciones de mayor importancia en este periodo fue la Recopilacitn
de las Leyes de los Remos de las Indias o llamadas Leyes de Indias (1680}, las cuales
gstablecian una evidente proteccidn a la poblacion indigena, a los cuales consideraban
como menores de edad para todos los efectos juridicos, demostrande asi, los
conquistadores espafoles, su ignorancia y nulo conocimiento del elemento indigena.

Teodricamente se puede decir gue existio una doble legisiacion durante ¢l virreinato,
una para los espaboles o causas en que los indigenas atacaran la vida o persona de la
pobiacién hispanica, y otra para juzgar cuestiones de los indigenas o causas en que éstos
sufrieran menoscabo en sus intereses o persona. Desatinadamente las autoridades del
virreinato hicieron caso omiso de esta altima legislacion y en la mayoria de los juicios
aplicaban su propia legislacion, la espafiola, por lo que de nada valié la creacion del Real
Consejo de Indias antes aludido, siendo las Jeyes de la Nueva Espafia netamente europeas.

Las legislaciones que tuvieron vigencia en este periodo son: Cedulario de Puga
{1563), Coleccion de Ovando (1571}, la Legistacion de Castilla conocida también como
Leyes de Toro, que fenian vigencia por disposicion de las Leyes de Indias (1596).
Juridicamente reinaba la confusion ya que de manera simuiténea se aplicaba el Fuero Real,
las Partidas, las Ordenanzas Reales de Castilla, las de Bilbao, los Autos Acordados, la
nueva y mnovisima recopilaciones (1567 y 1805), y otras ordenanzas dictadas
especificamente para ia Nueva Espafta como la de Mineria (1783), la de Intendentes y la de
Gremios,

En materia penal existié un cruel sistema timidatorio para los grupos de negros,
mulatos y castas (espaficles y criollos no se sujetaban a este sistema), imponiéndoles
tributos al rey, prohubicion de portar armas y transitar las calles de noche, obligacion de
vivir con amo conocido, trabajo en minas y azotes, con penas establecidas en los
procedimientos sumarios, por 1o general injustos.
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En esta época existié el Tribunal de la Santa Fe o Tribunal de la Inquisicion,
denominado también ¢l Santo Oficio, en donde se ventilaban asuntos que atentaban contra
la religion catélica, por todos conocido por su crueldad e injusticia. Establecia la pena de
muerte en la hoguera.

Existié también el Tribunal Militar de la Acordada, donde se castigaban los delitos
graves contra la disciplina militar, asi como a maleantes y salteadores de caminos.

Los Consulados de México y Veracruz “.actuaban a su vez como tribunales
comunes en asuntos graves del orden mercantil y que requerfan celeridad para las
resofuctones que se umponian, pues se tratd fundamentalmente de asuntos aduaneros, entre
comerciantes y exporfadores o mportadores, por lo que su propia naturaleza permite
aceptar sus funciones, dado mclusive lo perecedero de alguna mercancia. ™

Para los indigenas se seiialaban como penahdades los trabajos personales,
excusandoles las de azotes y pecuniarias sirviendo o trabajando en conventos, ocupaciones
y ministerios; a los mayores de 13 afios se les utilizaba en los transportes, cuando no
existieran caminos en ciertos lugares o se carecicra de bestias de carga. En general los
delitos contra los indigenas eran castigados severamente, pero lamentablemente las normas
al respecto fueron letra muerta,

El Derecho Penal lo establecian las Partidas, pero como anteriormente quedo
establecido existieron otros ordenamientos juridicos que contemplaban esta materia y que
fueron teniendo vigencia en distintas ¢pocas de la historia legisiativa de la propia Espaiia.

En este periodo no existe ninguna referencia especifica por lo que hace al delito de
amenazas, en consecuencia se debe estar a lo aludido en la parte det Derecho Espaiiol, en
las Costumbres de Lérida (1227) y las Costumbres de Tortosa (1279, 1284 6 1291). Pero es
de suponerse que estos ordenamientos legales nunca tuvieron vigencia en la Nueva Espaiia,
al parecer por la ignorancia o desatinada organizacién juridica de la clase dominante;
respecto a los ordenamientos juridicos que si tuvieron vigencia en la Nueva Espafia, no se
hace ninguna alusién especifica al ilicito en estudio, sin embargo las Partidas reconocian al
miedo como instrumento que afectaba la libre voluntad, pues ésta no era libre cuando
obraba sobre ella el miedo de tormento de cuerpo o de perdimiento de un miembro,
situacion que se asemeja escuetamente al tipo penal de amenazas,

% Fernando Floresgémez Gonzalez Et Al Nociones de Derecho Positivo Mexicano México, Porriia, 1983,
p 18.



PERIODO INDEPENDIENTE.

Al imeiar la independencia, el cura Miguel Hidalgo decretd la abolicion de la
esclavitud y posteriormente, dentro de una anarquia legislativa, surgieron disposiciones de
organizacion de policia, vagancia, mendicidad, salteadores de caminos, el robo y el asalto
entre otras.

La Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos del cuatro de octubre de 1824,
concedié facultades a las entsdades federativas de legislar en materia o jurisdiccion local.
La legslatura local de Veracruz, con esta facultad, promulgé en 1835 su cddigo penal,
stendo el primero en la Repibhica Mexicana, teniendo influencia del Codigo Penal Espafiol
de 1822, en el cual como ya se menciond, se tipificé por pnmera vez de manera formal en
Espaiia, el delito de amenazas.

Oficialmente en el afio de 1837, se ordend se siguiera aplicando el Derecho
Espafiol en aquello que no se opusiere a la legislacion mexicana, que se fue formando en
las diversas ramas juridicas. En consecuencia se siguieron aplicando la Recopilacion de
Indias, los Autos Acordados, las Ordenanzas de Mineria, de aguas, de gremios, las
Ordenanzas de Aranjuez, las de Burgos o de Castilla y las Partidas, asi como 1a Novisima
Recopilacion.

En el afio 1684 Maximiliano de Habsburgo, durante la intervencién francesa,
mandé poner en vigor el Codigo Penal Francés, pero este emperador cayo prisionero de las
fuerzas de Juarez. Fue juzgado y fusilado, junto con los generales Miramén y Mejia, en el
afio 1687

En este mismo afio, ¢l Secretario de Instruccion Pablica Antomo Martinez de
Castro, designado por Benito Judrez, organizé y presidié la comision redactora del primer
cddigo penal federal mexicano, el cual fue promulgado y aprobado con el nombre de
Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California de 1871, el siete de
diciembre del mismo afio y comenzé a regir el primero de abril de 1872, Este ordenamiento
penal consta de 1150 articulos, contiene lo siguiente: responsabilidad penal, forma de
aplicaci6n de las penas, la responsabilidad civil proveniente de actos delictuosos, delitos en
particular y faltas. Esta apoyado en los principios de la escuela clasica. Respecto al delito
de amenazas establecid:

“Articulo 446. El que por escrito andnimo o suscrito con su nombre o con ofro
supuesto, o por medio de un mensqrero, exigiere de otro sin derecho o se siué en
determinado lugar una cantidad de dmere u otra cosa, que firme o entregue up documento
gue importe obligacion, transmision de derechos o hberacion, amenazdndolo con que si no
lo verifica hard revelaciones o imputaciones difamatorias para el amenazado, para el
conyuge, o para un ascendiente, descendrente 0 hermano suyo, serd castigado con la pena
de tres meses de arresto y una multa 1gual a la cuarta parte del valor de lo que exya, sin
que aquélla pueda exceder de mil pesos. nh

! Marco Amtonio Diaz de Léon Diccronario de Derecho Procesal Penal T 1 México Porria, 1989 , p 201
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Claramente el articulo establece que las amenazas se pueden realizar por medio de
escrito anénimo o suscrito con su nombre o con otro o por medio de un mensajero y se
sobreentiende un mal futuro, que sufnird el amenazado o su familia (sdlo conyuge, padres
hijos o hermanos), referente a la multa, ésta fue fijada por las condiciones econdmicas
existentes en la época.

“Articulo 447. El que con objeto y en los términos de que habla el articulo
antertor, 0 con el de que una persona comela un delito, lo amenace con la muerte,
mcendio, mundacién, u otro atentado futuro contra la persona o hienes del amenazado, de
su conyuge, o de un deudo suyo cercano, serd castigado con la multa de que habla el
articulo anterior, y prision por un térnuno 1gual a la octava parte de la que sufrird st ya se
hubiere ejecutado el delito con que amenazd, cuando la pena de él sea la de prisién por
cuatro afios 0 mas o la capital.

En este ultimo caso, la computacion se hard sobre vemte afios con arreglio af
. w2
articulo 397, frac. 1.

En este precepto se establece objetivamente, que el mal con gue se amenace debe
ser futuro, estableciendo una penalidad consistente en muita para la amenaza en si y prision
por el delito gjecutado (amenazas que se cumplieron).

“Articulo 448. El que para apoderarse de una cosa propia de que puede disponer y
que se halle deposutada en prenda en poder de otro, lo amenazare con causarle un dafio
grave st no se le entrega; sufrird la pena que corresponda con arreglo a los articulos que
preceden.”

En la anterior disposicién se tipifican las amenazas que conminan a ia victima a
entregar una cosa que es propiedad del sujeto activo y que el pasivo la tenga en prenda.

“drticulo 449. El que por escrito andnimo, 0 suscrito con su nombre propro o con
uno supuesto, o por medio de un mensajero, amenazare a otro con la muerte, inundacion u
otro grave mal futuro en su persona, o en sus bienes y pagard una multa de qumnce a
tremta dias de utilidad segiin la gravedad de la amenaza y el motivo que la determine.”

Aqui se vuelve a establecer, de manera objetiva, que el mal sea futuro y estipula la
gravedad de la amenaza, por lo que se entiende que existian tipos de amenazas en relacion
a la gravedad, ademds establece que se debe atender al motivo que haya determinado la
amenaza.

“Articulo 430. El que por medio de amenazas, que no sean de las mencronadas en
los articulos antertores, trate de impedir a otro que efecute lo que tiene derecho a hacer;

? Marco Antonio Diaz de Ledn Diccionario de Derecho Procesal Penal T 1 Porria, México, 1989, p 201
 Ihidem , p 201
" thidem , p 201



serd castigado con arresto menor y muita de segunda clase. " 3

Se trata aqui de amenazas de cualquier género, excepto las de los articulos
antenores, para que la victima no realice lo que tiene derecho a hacer;, en la penalidad Ia
prision €s la minima (tres meses).

“Articulo 43]. Cuando las amenazas son verbales o por sefias, emblemas o
Jeroglificos en los casos de los articulos anteriores se impondrd la mitad de las penas que
i
ellos seralan.

Se establecen en este articulo las amenazas verbales, que son las que se realizan
por medio de palabras o escritos anunciando un mal, y las simbolicas que se exteriorizan
mediante signos o emblemas que manifiestan un mal. Cabe aclarar que las amenazas
simbdlicas son simples, pero no todas las amenazas simples son simbélicas. La penalidad
es la mutad de la que establecen los articulos que anteceden.

“Articulo 452. En el caso de los articulos que preceden, cuando de los amagos o

amenazas se pase a la violencia fistca; se unpondrd por este sélo hecho, dos afios de
. 17
prision y multa de segunda cluse, !

Se alude aqui a la violencia fisica (en las personas o en las cosas), impoméndose
por ese solo hecho, dos afios de prisién y multa, considerandose como una agravante del
delito en cuanto a la penalidad.

“Articulo 433. St las amenazas fueren de las mencionadas en el articulo 447, y
tuviere por condicion que el amenazado no ejecute un hecho ilicito en si, y ofensive al
amengzador; se exigird a éste y al amenazado la caucion de no ofender con arreglo al
articulo 166. El que no la diere sufrirdg la pena de arresto mayor, cuya duracion fijard el
Juez reniendo en consideracién la gravedad de la amenaza, y la mayor o menor
probabilidad de su ejecucién. ™

La caucion de no ofender es una medida de seguridad, cuyo efecto es una privacion
o restriccion de derechos, que es impuesta al activo por el juez a su libre consideracion y su
finalidad es meramente preventiva a que aquél no ejecute un delito.

“Articulo 454. En cualquier otro caso de la amenaza menor de las que hablan los
articulos que anteceden, se impondrd al amenazador una muita de primera clase, y se le
hard el apercibimiento de que trata el art. 111"

'% Marco Antonio Diaz de Leon Op. Ci, p 201,
% Ibidem. ,p. 201
'* Ibidem., p. 201
'8 Ibidem., p 201
2 Ibidem., p. 201



Se habla de amenaza menor, al igual que en los articulos anteriores, por lo que se
denota, de nueva cuenta, que las amenazas son de diferentes tipos en cuanto a su gravedad
y aqui también se establece ¢l apercibimiento para el transgresor de la norma, para el caso
de reincidencia del delito que se halle culpable.

“Articulo 455. Si el amenazador consiguiere su objefo se observardn las reglas
siguientes:
L 8i lo que exigio y rectbié fue dinero, un documento u otra cosa que lo valga;
sufrird la pena del robo con violencia sin perjuicio de restituir lo recibido.
1. St lo gue exigio fue que el amenazado cometiera un delito; sufrird Ia pena
sefialada a éste, considerdndose al amenazador y al amenazado como antores con arreglo
al art. 49, fracs. I°y 4° n20

El articulo 49 en su fraceion I, establecia que las personas gue indujeran a delinquir
a otras, valiéndose de amagos o amenazas, eran responsables concurrentes de los delitos
cometidos, a su vez la fraccion IV del mismo precepto, refiere que también son
responsables concurrentes los que ejecuien materialmente el delito.

“Articulo 436. St por haber conseguido su obyeto el amenazador llevare a efecto su
amenaza, se observardn estas dos reglas.

I St la amenaza fuere de hacer alguna revelacion o imputacion difamatorias; se
impondrd al amenazador un aflo de prision y multa de segunda clase, cuyo monto se fiard
teniendo en cuenta la wilidad que se propuso sacar, si la revelacion o imputacion no
Sueren calumniosas.

11 Si la amenaza fuere de efecutar algun otro hecho que sea delito; se aplicard la
pena dez Jésie al amenazador, considerando el hecho con circunstancia agravante de cuarta
clase.”

Si el amenazador consiguié su objeto y aiin asi cumple con la amenaza, si hizo
revelaciones o difamaciones no calumniosas, recibiria la pena de prision por un afio y una
multa, Si la amenaza fuere de ejecutar algin otro delito, se aplicaria la pena de éste con
circunstancias agravantes.

A continuacion se desglosara lo que estipulaba el Cddigo Penal de 1929, conocido
como Cddigo Almaraz, que es de principios positivistas y que solo rigié del 15 de
diciembre del mismo afio al 16 de septiembre de 1931 y del cual sobresale 1a supresion de
la pena de muette y la determinacidén de los minimos y maximos en las penalidades

Para el delito de amenazas establecia:
“Artlculo 917, El que, de cualquier modo o cualquier medio, amenace a otro con

causarle un mal en su persona, en sus bienes, en su honor 0 en sus derechos, o en la
persona, honor o derechos de alguien con quien éste ligado con algin vinculo, para que

2% Marco Antonio Diaz de Ledn. Op Crt., p. 201.
H Ihidem., p. 201-202



19

entregue o situé en determinado lugar, una cantidad de dinero u ofra cosa bten, para que
firme o entregue un documento que Importe obligacion, transmision de derechos o
liberacion de ellos, incurrird en la sancion del robo con violencia st consiguiere su objeto,
¥ en la del connato st no lo lograre.

Articulo 918. St la amenaza a que se refiere el articulo anterior se hiciere para
que se cometa un delito, se aplicard multa de veinte a cuorenta dias de wtilidad y
segregacion de uno a dos afios si el delito no se efecutare; en caso contrario, la
segregucion correspondiente a la sola amenaza serd de dos a cuatro afios.

Articulo 919. Al que para apoderarse de una cosa propia y que esté depositada o
en prenda en poder de ofro o por cudlquier impedimento legal no pudiere el duekio
disponer de ella, empleare la amenaza para conseguir que se la entregue, se le aplicardn
las sanciones del artfculo 917 disminuidas en una tercia parte.

Articulo 920. Al gue por cualgquier medio amenazare a otro con causarle un dafio
grave en su persona, en sus bienes o en los de su famuilia o deudos cercanos, sin imponerle
condiciones algunas y tan sélo para amedrentarlo, incurrird en arresto de uno a tres meses
¥ pagard una muita de quince a treinta dias de utilidad.

Articulo 921. Al que por medio de amenazas, de cualquier género gque sean, trate
de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho de hacer, se le aplicard arresto de uno a
once meses y pagard una multa de quince a treinta dias de wtilidad, segiin la gravedad de
la amenaza y el motivo que la determine.

Articulo 922, Cuando las amenazas son por medio de emblemas o por sefias,
Jeroglificos o frases de doble sentido se exigird al responsable la cqucion de no ofender y
pagard una multa de cinco a quince dias de utiiidad,

Articulo 923. Cuando de los amagos o amenazas se pase a las vias de hecho o a las
violencias fisicas, se impondrdn hasta dos aflos de segregacidn y hasta tremta dias de
uttlidad como multa, sin perjuicio de la acumulacion.

Articulo 924. Si la amenaza tuviere por condicion que el amenazado no ejecute un
hecho ilicito en si, se exigird al amenazado y al amenazador la caucion de no ofender, El
que no la diere, incurrird en arresto cuya duracion fijard el juez, temendo en
consideracion la gravedad de la amenaza, la conducta del amenazado v las circunstancias
todas del caso.

Artfewlo 925, En cualquier caso de amenaza no comprendido en los articulos
anteriores, se impondrad al amenazador una muita de cinco a quince dias de wtilidad, segtin
las circunstancias del caso, la temibilidad del delincuente y la gravedad de la amenaza, a
Juicio del juez.

Artfculo 926. Si, por no haber conseguido su objeto, el amenazador llevare a efecto
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su amenaza, se observardn estas dos reglas :

I Si la amenaza fuere de hacer alguna revelucion o mmputacion difamatoria o
calumniosa, se aphcard al amenacador un afio de segregacion y multa de quince a treinta
dias de utilidad, cuyo monto se fijara tentendo en cuenta la utilidad, gue se propuso sacar,
si la revelacion o mmputacion fueren calumniosas;

1. Siéndolo, se aplicaran dos afios de segregacion y mulla de quince a tremnta dias
de utthdad, cuando la sancion de la calumnia no sea mayor; st lo es, se unpondrd ésta,
considerando el deiito como circunstancias agravantes de cuarta clase.

Articulo 927. St el amenazador consiguiere su objeto, se observardn las reglas
siguentes:

L Silo que exigio y recibid no fue dinero, mi documento u otra cosa que le valga,
se le aplicard la sancion del robo con violencia;

1. 81 lo que exigid fue que el amenazado cometiera un deltto, se le aplicara la
sancidn sefialada a este y se considerarvdn al amenazador y al amenazado como autores. =

Como se dijo antenormente, este c¢odigo suprimié la pena capital, incluye como
penalidad a la segregacidn, aporta conceptos , a mi juicio objetivamente acertados para el
delito de amenazas, como amedrentarlo (articulo 920), temibilidad del delincuente
(articulo 925) que sirven para la aphcacién de la sanciéon. Ademés ubica a este ilicito
correctamente en ¢l titulo de los delitos contra la paz y seguridad de las personas, lo que no
se habia hecho en el Codigo Penal de 1871, que se incluian en el titulo referente a las
amenazas-amagos-violencias fisicas, Sin embargo el ordenamiento de 1929 coincide, en
forma general, con la regulacion del tipo penal de amenazas del codigo de 1871.

El 17 de diciembre de 1931, entrd en vigor el Cddigo Penal para el Distrito Federal
y territorios federales en materia de fuerc coman y para toda la Repiblica en materia del
fuero Federal, Este ordenamiento es de tendencia ecléctica y es el que actualmente nos
rige. Sin embatrgo, el 20 de diciembre de 1974, por disposicion del Ejecutivo se decreté que
su nombre quedaria como Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero
comun y para toda la Repiblica en materia del fuero Federal.

Con relacion al delito de amenazas actualmente dispone:

“Articulo 282. Se aplicard sancion de tres dias a un afio de prision o de 180 a 360
dias multa:

1. Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal en su persona, en
sus brenes, en su honor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o derechos de
alguien con quien estd ligado por algin vinculo, y

I Al que por medio de amenazas de cualquuer género trate de impedir que otro
ejecute lo gque tiene derecho a hacer.
Si ef ofendido fuere alguno de los parientes o personas a que se refieren los articulos

22 Marco Antonio Diaz de Ledn. Op. Cit.., p. 202
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343 bis y 343 ter, en este diltimo caso siempre y cuando habiten en el mismo domicifio, se
aumentard la pena que corresponda hasta en una tercera parte en su minimo y en su maxi-
mo.

Los delitos previstos en este articulo se perseguirdn por querella.

Articulo 283. Se exigird caucidn de no ofender:

1. Si los dafios con que se amenaza son leves o evitables;
1. St las amenazas son por medio de emblemas o sefias, jeroglificos o frases de doble
sentido, y
11, St la amenaza tiene por condicion que el amenazado no efecute un hecho ilicito en
si. En este caso también se exigird caucion al amenazado, si el juez lo estima necesario.
Al que no otorgue la caucion de no ofender, se le impondrd prision de tres dias a seis

En el anterior articulo la caucion de no ofender es sélo una medida coactiva, su
efecto aqui es una privacion de derechos, se establece por la minima peligrosidad del sujeto
activo, ademas tiene un fin exclusivamente preventivo.

_ “Articulo 284, St el amenazador cumple su amenaza, se acumulardn la sancién de
ésta y la del delito que resuite.

Si el amenazador exigié que el amenazado cometiera un delito, a la sancién de la
amenaza zfe acumularg la que le corresponda por su partieipacion en el delite que
resulte.”

Se observa que la tipificacion del delito de amenazas, en este ordenamiento, ya no
es tan extensivo ¢como en los anteriores en su redaccién y se establece de manera mas clara
la acumulacién de delitos, en comparacién a o que se habia establecido en el codigo de
1929; las penalidades del ilicito en estudio son bajas en consideracién a los anteriores
ordenamientos y ya no se establece dias utilidad, sino dias multa, lo que es mas acertado
por el legislador de 1931.

Originariamente en el tipo penal de 1931, especificamente en el articulo 282, la
multa consistia de diez a cien pesos y faltaba la querelia como requisito de procedibilidad,
pero cambi6 con las reformas de 30 de diciembre de 1991, También posteriormente fue
reformado el articulo 284 (10 de enero de 1994), con lo cual se suprimi6 la parte que
establecia: St el amenazador consigue lo que se propone, se observardn las reglas
siguientes:

1281 Io que exigid y recibic fue dinero, o algin documento o cosa estimable en
dinero, se le aplicard la sancidn de robo con viclencia, y. n23

2 Codigo Penal para el Distrito Federal México, Ediciones Delma, 1998 , p. 123.
 Ibidem., p. 123
5 Marco Antonio Diaz de Leon. Op, Cit,, p. 203,
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La segunda regla y ultima persiste igual hasta la fecha, pero como parrafo fitimo
del articulo 284 del mencionado ordenamiento penat.

A la fraccion 1T del articulo 282, le fue adicionado un parrafo segundo, y el segundo
parrafo anterior paso a ser el parrafo tercero (30 de diciembre de 1997, en vigor 30 dias
después de su publicacién). En el se consagran que siempre que habiten el mismo
domicilio el delincuente y el ofendido, se aumentard la pena minima y maxima hasta en
una tercera parte. Este parrafo se remite al articulo 343 bis y 343 ter del Codigo Penal del
Distrito Federal, en los que se consagra el nuevo delito de violencia familiar, El sujeto
activo en la fraccién 11 del articulo 282 del mismo ordenamiento, requiere determinada
calidad, pues éste debe ser: cényuge, concubina o concubinario; pariente consanguineo en
linea recta ascendente o descendente sin limitacion de grado; pariente colateral
consanguineo o afin hasta cuarto grado, adoptante o adoptado, asi mismeo, las personas que
se encuentren unidas fuera de matrimonio; de los parientes por consanguinidad o afinidad
hasta el cuarto grado de esa persona, o de cualquier otra persona que esté sujeta a la
custodia, guarda, proteccidn, educacidn, instruccién ¢ cuidado de dicha persona, siempre y
cuando habiten en el mismo domicilio.

Finalmente se¢ puede puntualizar, que a través de la historia legislativa de nuestro
pais, es obvio el adelanto en cuanto a las normas aplicables a los infractores del delito en
estudio, sin embargo considero que no se ha logrado una modernizacion que permita
adecuar este ilicito a la época y necesidades de la sociedad actual
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CAPITULO IL.
CONCEPTO SOCIAL Y JURIDICO DE AMENAZAS.

1. CONCEPTUALIZACION COMUN DE AMENAZAS,

Es una realidad innegable, que cada persona tenga diferente forma de concebir una
cosa, ya sea material o inmaterial, por lo que socialmente puedan existir diferentes
nociones de cualquier objeto de estudio. Por eso es necesario establecer gue un concepto es
la idea o pensamiento que tiene una persona de un ser o un objeto, sea éste real o no, por
gjemplo, el concepto del hombre.

Para tener conocimiento del concepto de amenazas en el lenguaje comun, es decir,
el que usa generalmente la gente, que no es técnico, ni literario, mucho menos cientifico, es
necesario acudir a diccionarios no especializados y que han sido utilizados por toda la
gente que ha tenido acceso a un nivel de educacién. Pero primeramente, se debe hacer
referencia a la raiz etimoldgica de la palabra amenaza.

Amenaza es accion de amenazar, que gramaticalmente es una patabra compuesta: a
y menazar, ésta proviene de menaza y ésta z su vez del latin minacea, que significa
amenazas.

Desde un primer nivel de educacién obligatorio se conoce un concepto de
amenazas, ya que un diccionario elaborado especificamente para la educacién primaria
establece.

“Amenazar.- afirmar o insinuar que se va a hacer un dafio.” !

El Diccionario Enciclopédico Quillet determina lo siguiente.

“Amenaza (lat.med. minacea-mina; amenaza). Accion de amenazar. Dicho o hecho
2
COn que S¢ amenaza.

“Amenazar. Dar a entender con actos o palabras que se quicre hacer algin mal a
otro. Fig. Dar indicios de ser inminente alguna cosa male o desagradable, anunciarla,
presagiarla.”’

Al respecto, el Diccionario Larousse indica que amenazar “ es dar a entender con
actos o palabras que se quiere hacer un mal a otro,” *

! Diceionario Acodemia. 5° y 6° Primaria México, Fernandez Editores, 1994, p. 13

? Diccionano Enciclopédico Quillet, T. 1, México, Cumbre, 1985, p. 254.

® Ibidem.,p. 254.

4 Ramén Garcia Pelayo y Gross. Larousse Diccionario Basico de la Lengua Espafiola México, Ediciones
Larousse, 1984, p. 27,
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También refiere que es “estar en peligro de suceder alguna cosa: amenaza

tho "3

Al transcribir los conceptos anteriores sobre amenazas, se tienen las herramientas
necesarias y fundamentales para saber cuél es el concepto basico y general que predomina
respecto a esta temética. Primordialmente se denota que prevalece el dar a entender, con
actos o palabras, que se va a hacer una mal a otro. Se sobreentiende que el mal es futuro y
que significa también estar en peligro de que suceda una cosa mala, por ¢jemplo, la
erupcion de un volcén.

De lo anterior considero que el concepto comin de amenazas es el siguiente: dar a
entender con actos o palabras que se tiene la intencién de hacer un mal a otro o estar en
peligro inminente de sufrir algan mal proveniente de la naturaleza.

Se observa, que en el lenguaje comun el origen de la amenaza tiene dos vertientes:

1.- El hombre: amenaza de muerte, de puerra o de ruina econdmica, entre otras.

2 - La naturaleza: la lluvia, erupeion de un volcdn o la amenaza del deshielo de los
polos por scbrecalentamiento de la tierra o el llamado efecto invernadero. Estas amenazas

no son acreedoras a ningin tipo de sancidén, va que sélo se trata de hechos naturales o
reacciones de la propia naturaleza.

* Rambn Garcia y Pelayo y Gross. Op. Cit., p. 27
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2. CONCEPTO JURIDICO DE AMENAZAS.

Al hablar de concepto juridico en el &mbito del Derecho Penal, es l10gico suponer
que se hace referencia al delito, por lo que primero es necesario establecer la nocién de
delito.

Estableciendo wna definicién etimotdgica del delito, se puede decir que es toda
aquella conducta que se aparta de la ley, ya que esta palabra proviene del verbo latino
delinquere, que significa apartarse de la ley.

Sin embargo se debe tener conciencia de que no se estd en la posibilidad de instituir
un concepto valido para todas las épocas y todas las naciones ya que el delito, es decir, el
concepto del delito, es variable en el tiempo y espacio.

La Escuela Clasica con Francisco Carrara, lo define como “ la infraceton de la ley
del Estado promulgada para proteger la seguridad de los cindadanos, resultante de un
acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente
danioso.”

El positivista Rafael Gardfalo determina que es “ La violacion de los sentimientos
medios de piedad y probidad; “es delito natural o social la lesion de aguella parte del
sentido moral que consiste en los sentimientos altruistas fundamentales {piedad y
probidad) segtin la medida media en que se encuentran en las razas humanas superiores,

L]

cuya medida es necesaria para la adaptacion del individuo a la sociedad”.

Y también afirma que ¢l delito legal “es toda accidn que amenaza al Estadoe, que
ataca al poder social sin un fin politico, o que lesiona la tranguilidad publica, los derechos
politicos, el culto, la moral piblica o la legislacion particular del pais,” ®

Jiménez de Asua, citado por Carranca y Trujillo Ratl, define al delito de manera
juridico-sustancial, diciendo que “es el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a
veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una
sancién penal,” s

Actualmente nuestro Cdodigo Penal vigente para el Distrito Federal estipula:
“Artfeulo 7° Delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales.” '°

De las conceptualizaciones anteriores, se observa que existen elementos comunes
que las identifican tales como: la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad

S Rantl Carranca y Trujillo. Derecho Penal Mexicano, México, Porria, 1988, p. 221.
1
Ibidem., p. 221.
® Ibidem., p. 221.
® Ibidem., p. 223.
Y Codigo Penal para el Distrito Federal. México, Ediciones Delma, 1998, p. 3.
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y las penas atribuibles, y con éstos se podria elaborar un concepto que seria mas apropiado,
va que reuniria todos los elementos aludidos y de esta manera se puede establecer un
concepto puramente dogmatico que es el siguiente:

Delito es la conducta tipica, antijuridica, imputable, culpable, sujeta en ocasiones a
condiciones objetivas de penalidad y punible.

Ahora sc¢ hara el andlisis de diversos conceptos del delito de amenazas, aportados
por diferentes tratadistas del Derecho Penal, para concluir con un concepto propio dei
ilfcito en examen.

El Instituto de Investigaciones Juridicas, de la Universidad Nacional Auténoma de
México, en un diccionario juridico manifiesta:

“Amenazas. (Del latin minaciese, amenazas), dar a entender con actos o palabras
que se quiere hacer un mal a otro, " V!

De Miguel Palomar en su Diccionario para Juristas determina:

“Amenaza (de menazar} f Accion de amenazar. Dicho o hecho con los que se
amenaza. {en ciertos casos es delito punible de oficie).”

Las dos anteriores definiciones de amenazas, no varian en similitud de las aportadas
por los diccionarios no especializados, prevaleciendo la amenaza como un acto o palabra,
que da a entender que se quiere hacer un mal a otro. La segunda nocién tiene una cuestion
que actualmente ya no prevalece, al indicar que en algunos casos, la amenaza es de oficio,
pues esto fue reformado y ahora se considera como un delito de querella necesaria, tal y
como lo establece el articulo 282 dltimo parrafo del Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal. Cabe hacer la aclaraci6n que algunos delitos como el robo con violencia, la
violacién y e] abuso sexual, se pueden configurar con violencia moral, lo cual significa que
pueden presentarse cuando el ofensor amaga o amenaza a una persena con un mal grave,
presente o inmediato, capaz de intimidarlo y asi llevar a cabo su propésito delictivo, pero
€50 no quiere decir, que sigan denominandose como delito de amenazas, pues estos delitos
tienen plasmadas, en su figura tipica, ciertas conductas que al presentarse juntas conforman
un iligito en especial con vida y nombre propio.

Algunos autores consideran que “ La amenaza es la manifestacion verbal o escrita
expresada de cualguier manera, directa o encubierta, de causar a una persona un mal de
realizacion posible. " 2

En la conceptuacién anterior se incluye la circunstancia de que el mal sea de
realizacién posible, es decir, que el dafio debe perfilarse realizable por obra del que

U Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Diccionario Juridico. T. 1. México, Porria, 1994, p. 134.
12 Juan de Miguet Palomar. Diccionario para Juristas. México, Mayo Ediciones, 1981., p. 88,
3 Rafil Carranca y Trujillo Et. Al. Cédigo Penal Anotado. México, Porria, 1989., p. 667,
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amenaza o de otra persona de la cual se vale el primero para intimidar. También que la
amenaza puede ser directa o encubierta, solo se exige que la victima tenga conocimiento
de la amenaza hecha en su contra, independientemente de la manera en que fue expresada
o anunciada.

Para Gonzilez de la Vega Francisco, la amenaza consiste en “‘dar a entender
material o verbalmente que se qutere hacer un mal futuro ¢ injusio a otra persona en si
misma, en sus bienes o en la persona o bienes de un tercero relacionado. Los vehiculos del
anuncic amenazante pueden ser: palabras, escritos firmados o andnimos, actos
amedrentadores, modos simbdlicos, etc.”*

La nocién que nos proporciona el tratadista aludido contempla un mal futuro, ya
que si es presente, podria configurarse una forma de violencia moral, y por lo tanto
constitutiva de otro delito como el robo con violencia. También se hace referencia al mal
injusto, es decir, que la conducta amenazante no esté apoyada en cuestiones legitimas, pues
si asi fuera, ain cuando cause perjuicio, no conformard este ilicito (causa de justificacion).
Ademas agrega que el mal puede ser en la persona o bienes de un tercero relacionado, lo
que no es muy acertado gramatical y juridicamente, ya que el jurista mencionado, debié
referirse de manera objetiva al vinculo que debe tener esa cuatquier persona, con el sujeto
pasivo del delito, pues de esta forma se entiende que es cualesquier persona, sin necesidad
de que exista un vinculo que los una, lo que 2 mi juicio seria errdneo, y mas aun
considerando la reforma a la fraccion 11 del articulo 282 del Cédigo Penal, de diciembre de
1997.

Por su parte, Marco Antonio Diaz de Ledn establece que la amenaza es un “delito
contra la libertad psiquica que comete quien intimida con un mal a una persona, para que
haga lo que no desea o se le impida hacer lo que tiene derecho a hacer.” **

El tratadista anterior alude que €l ilicito en estudio, es un delito contra la libertad
psiquica, es decir, su vida mental, incluyendo la consciente y la inconsciente, por lo que
estoy totalmente de acuerdo con €l, ya que la victima se ve constrefiida a usar la cautela, a
efecto de cuidarse del peligro que se le anuncia, y ademas utiliza acertadamente la palabra
intimidar, la cual significa causar miedo.

Jiménez Huerta Mariano, expresando su opinion respecto al delito de amenazas,
refiere que, “La libertad psiquica del ser humano se ataca antijuridicamente cuando se le
amenaza ¢ intimida con un mal, ain cuando con la amenaza o la intimidacién no se trate
abiertamente de obligar a otro a gue haga lo que no desea o de impedirle que haga lo que
ttene derecho a hacer, pues la libertad psiquica no solo se lesiona en estas teololdgicas
hipdtesis sino también en aquella otra en que la amenaza o la intimidacidn no tenga una
finalidad especifica.” "®

" Rene Gonzilez de la Vega Comentarios al Cédigo Penal. México, Cardenas Editor y Distribuidor, 1975,
391,

P’ Marco Antonio Diaz de Ledn. Diccionario de Derecho Procesal Penal. T 1 México, Porraa, 1989, p 192

16 Mariano Jiménez Huerta Derecho Penal Mexicano, México, Porraa, 1974, p. 153-154.
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Este autor realiza una conceptualizacién mas elaborada y da a entender que la
afectacidén de la libre determinacion, en la victima de la amenaza, provoca que ésta se
sienta menos libre y que se abstenga de realizar cosas que, sin esa afectacién, habria
tranquilamente efectuado o que haga otras, que sin la referida alteracién, no hubiese
realizado. También refiere que la lesion a la libertad psiguica no sélo se efectia con la
intencidn de que el sujeto pasivo haga o se abstenga de hacer, sino que también se actualiza
sin existir una finalidad especifica.

La inquietud gue el mal anunciado provoca, disminuye la facultad de reflexionar
tranquilamente y el saber que hacer o no hacer, segtin los propios deseos o intenciones

Por ultimo el Diccionario Juridico Abeledo-Perrot, estima que la amenaza es la
“manifestacion que formula una persona con el objeto de hacerle saber a otra que
mtentard causarle un dafto en su persona o en sus bienes.” '’

Y en el mismo tenor expone que amenazar “es anunciar a otro, con el propdsito de
infundirle miedo, un mal futuro dependiente de la voluntad del que lo anuncia (Cuello
Calén y Rodriguez Mufioz). "'

En este diccionario se da a entender que la amenaza tiene un $6lo fin: el causar
miedo a una persona mediante el anuncio de un mal futuro, lo que es cierto porgue el
amenazador pudiera tener determinado propdsito, pero en el momento de su accién no
tiene otra intencién que el infundir miedo o temor a la victima, para asi, lograr lo que se
propone, si es que tiene una finalidad especifica.

De todo lo expuesto anteriormente, considero que el concepto mas adecuado para ¢l
delito de amenazas es el siguiente:

Amenaza es el amuncio realizado de cualquier modo, de que se va a causar un mal
antijuridico y future a una persona, sus bienes, honor o derechos o en la persona, bienes,
honor o derechos de alguien con quien esté ligado por algin vinculo, capaz de perturbar
psiquicamente a la victima y que le cause temor fundado o miedo grave, y que puede tener
como finalidad, que el ofendido realice o se abstenga de realizar lo que tiene derecho a
hacer o no hacer.

17 Iasé Alberto Garrone Dicionario Juridico Abeledo-Perrot. T 1. Argentina, Abeledo-Perrot, 1986, p. 143
% Ibidem., p 143-144,
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3. ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE AMENAZAS.

Para llevar a cabo el analisis de un ilicito en particular, es necesario hacer
referencia a la teoria del delito, la cual es una parte de la Ciencia del Derecho Penal que
comprende el estudio de los elementos positivos y negativos del delito, asi como sus
formas de aparicién. Con los elementos positives del delito se configura la existencia de
éste, mientras que los elementos negativos constituirdn su inexistencia, Los elementos
positivos son la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad, la culpabilidad,
las condiciones objetivas de punibilidad y la penalidad. Los elementos negativos son la
ausencia de conducta, la atipicidad, las causas de justificacion, la inimputabilidad, la
inculpabilidad, la ausencia de condiciones objetivas de punibilidad y las excusas
absolutorias. Con todos estos elementos se podra establecer cuindo se le imputard un delito
4 una persona.

En la doctrina se ha recurrido a dos concepeiones para conocer la composicion del
delito:

La totalizadora o unitaria.- considera al delito como un todo, como un blogue
indivisible, porque su esencia no estd en cada elemento, sino en el todo,

La analitica o atomizadora.- conocido también como método de fa consideracion
analitica o parcial (Bettiol), estudia el delito desintegrandolo en elementos, pero con una
conexidn entre si, que en conjunto forman Ia unidad del mismo. Esta concepcion no niega
que el fenémeno delito viva existencia conjunta como un todo.

Por mi parte soy participe de la concepcion analitica y de esta forma se estudiard
¢l delito de amenazas, porque considero que el desintegrar a éste para analizar cada parte,
no es negar su unidad, sino sélo es un medio para determinarle y conocerlo
adecuadamente,

Se observa que el delito tiene un gran contenido en cuanto a elementos que lo
componen y con relacién a éstos, existen diversas corrientes en la doctrina, las cuales tratan
de explicar algunos de esos elementos, por lo que se procederd a hacer una explicacion
breve de éstas.

“ Para la teoria causalista, la accién es un factor causal del resultado y no toma
en cuenta la intencién del sujeto que lo llevé a cometerlo, ya que considera a la accién
como un producte causal y mecdnico. Toma dnicamente en cuenta la voluntad para
realizar el comportamiento y no el resultado.””

La anterior postura es de la teorfa causalista, pero considero que no es del todo
acertada, ya que al cometerse la conducta delictiva, ésta no puede aislarse del resuitado en
virtud de que existe un nexo entre la conducta y el resultado.

¥® Fduardo 1.opez Retancourt. Teoria del Delito México, Porrda, 1994, p 66
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La teoria finalista considera que la accidén es un comportamiento anticipado
mental y conscientemente. En la accién existe una voluntad orientada en determinado
sentido, es decir, la conducta siempre tiene una finalidad y si ésta no se toma en
consideracion, sdlo se atenderd a un proceso causal, tal y como se hace en la teoria
causalista. Para los finalistas, en los delitos culposos el tipo de injusto consiste en
determinadas lesiones causales de bienes juridicos, ocasionados por aquellas acciones que
no llevan consigo la cantidad de diligencia necesaria en el intercambio de direccidn
finalista (la diligencia de la que s capaz y a la que esta obligado un individuo inteligente y
prudente).

Sin embargo, los finalistas no contemplan que pueden darse hechos finales no
dolosos, tal es el caso de los delitos cometidos por imprudencia, en los que el ofensor no
tiene la intencién de cometerlos, pero por descuido o falta de prevision los realiza. Aun asi,
me inclino por considerar mds aceptable a esta titima teoria.

Dos son las teorias que tratan de explicar a otro elemento del delito: la
culpabilidad.

Teoria psicologista.- contiene una base psicolégica que consiste en un nexo mental
entre el sujeto v su conducta o el resultado material. Aqui, la esencia de la culpabilidad
consiste en el proceso intelectual y volitivo llevado a cabo en ¢l autor, existiendo un nexo
psiquico entre el autor y el resultado.

En esta teoria existe una imprecision respecto a los delitos culposos, pues en éstos
no existe nexo psicoldgico.

La teoria normativista.- entiende a la culpabilidad como un juicio de reproche, en
donde “ una conducta es culpable, si a un syyeto capaz, gue ha obrado con dolo o culpa, le
puede exigir el orden normativo una conducta diversa a la realizada. La esencia del
normativismo consiste en fundamentar la culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la
exigibdida;{' o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse conforme
al deber.”

Esta teoria es mds acertada, ya que comprende adecuadamente a los delitos dolosos
y a delitos culposos, ademds es la que sigue nuestra ley penal vigente. Sin embargo, de
manera general, se puede establecer que nuestro Cddigo Penal Federal, es un ¢cédigo cldsico
influenciado por el Derecho Penal Espafiol, segiin el jurista Lopez Betancourt. La ley penal
mexicana es de cardcter finalista-normativista,

Existen otras concepciones como el modelo légico v la teoria sociologista, pero
con lo expuesto hasta aqui considero que es suficiente, pues las teorias ya referidas, que
solo tienen cardcter doctrinario, nos permiten adentrarnos a la teoria del delito y cabe
aclarar que estas docirinas no se encuentran plastnadas en Ia ley, Gnicamente rasgos de
ellas, pero no en su totalidad.

® Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de Derecho Penal. México, Porriz, 1986, p. 236
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Presupuestos del delito.

Para la existencia de un delito es necesaria la concwrencia de determinados
sujetos y circunstancias tanto de hecho como juridicas, que no son sino los presupuestos del
delito, los cuales son: ¢l sujeto activo, el sujeto pasivo, el objeto material y el objeto
juridico. Se conceptualiza a los presupuestos del delito como aquellos antecedentes
juridicos previos a la realizacion de la conducta o hecho descrito en la norma penal, de
cuya existencia depende que exista o no un delito.

Sujeto activo.

El ser humano es e unico ser capaz de constituirse en sujeto activo de los delitos,
Por lo tanto ¢l hombre es sujeto activo cuando realiza la conducta o el hecho tipico,
antijuridico, culpable y punible, o bien, cuando participa en la comisién del ilicito,
contribuyendo a s ejecucion, ya sea, proponiendo, instigando o auxiliando al autor, antes
de la realizacidn, al momento de la misma o después de su consumacién.

Al sujeto activo del delito se le ha clasificado doctrinalmente en:

a) Autor material.- es quien cjecuta directamente ¢l delito o ejecuta fisicamente
los actos delictivos,

b) Coautor.- es el que unido con otros autores responsables, ejecuta el delito
realizando conductas que estdn establecidas en la descripcion penal.

¢} Autor intelectual.- es el que prepara o idea el delito e induce a otro a la
ejecucion. El syjeto inducido es el autor material.

d) Autor mediato.- es el que emplea a una persona extrafia y la utiliza como
instrumento para la ejecucion del delito, por ejemplo, €l empleo de una persona carente de
sus facultades mentales.

e) Cémplice.- es el que realiza acciones como el instruir al autor material en la
forma de ejecutar el ilicito u ofreciendo su ayuda para su consumacién o impunidad,
también puede ser material interviniendo en la ejecucién del hecho delictivo con actos
ajenos a la descripcion legal.

f) Encubridor.- es el que oculta a los culpables del delito los efectos o
instrumentos del mismo, con el fin de eludir ia accidn de la justicia, configurdndose un
delito auténomo.

g) Asociacion o banda delincuente.- es un grupo de sujetos que s¢ une para
delinquir, no siendo ocasional, ni por un momento nada mas, sino que debe prolongarse en
el tiempo. Se le conoce también como delincuencia organizada, en donde existen jerarquias
entre sus integrantes.

h} Muchedumbre.- son varios sujetos sin acuerdoe previo, compuesta por individuos
de ambos sexos y con diferentes grados de cultura y moral.

Conforme al articulo 13 det Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, los
autores o participes responderdn cada uno en la medida de su propia culpabilidad.
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En el delito de amenazas el sujeto activo puede ser cualquier persona, solo debe
tener la capacidad de comprender el significado de la accion de amenazar y pueden ser, el
que ejecuta directamente la accion (autor material) y puede existir también el que prepara o
idea el delito (autor intelectual), se incluyen a las personas que requieren cierta calidad,
aludidas en la fraccion II del articulo 282 del Cédigo Penal Federal, es decir, a la cényuge,
concubina o concubinario; pariente consanguineo en lnea recta ascendente o descendiente
sin limitacion de grado; pariente colateral consanguineo o afin hasta cuarto grado,
adoptante o adoptado, asi mismo, las persoras que se encuentren unidas fuera de
matrimonio; de los parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado de esa
persona, o de cualquier ofra persona que esté sujeta a la custodia, guarda, proteccion,
educacion, instruccion o cuidado de dicha persena, siempre y cuando habiten en el mismo
domicilio.

Persona juridico colectiva.

La persona juridico-colectiva, es una ficcién creada por el Derecho Civil para
facilitar las actividades de un grupo de personas reunidas para lograr un fin comin, Un ente
ficticio no tiene la capacidad de razonar y tener la voluntad de realizar un delito, por lo que
no puede ser sujeto activo de un ilicito.

El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, en su articulo 11 establece que
cuando un miembro o representante de una persona moral, excepto las del Estado, cometa
un delito a nombre o en beneficio de ella, se sancionara a la persona juridico-colectiva con
Ia suspension o disolucion de la misma, a juicio del juez, pero esto no significa que este
tipo de personas sean sujetos activos dei delito.

Sujeto pasivo.

El sujeto pasivo es quien sufre directamente la accién delictuosa, sobre él recaen
todos los actos materiales utilizados en la realizacién del ilicito y ademas es el titular del
derecho dafiado o puesto en peligro.

Es importante sefialar, que en el ilicito en estudio la amenaza puede ser dirigida a
una 0 mds personas, pues las amenazas sin destinatario no constituyen delito, pero si las
que se realizan de manera encubiera. Es sancionable el anuncio del mal que se realiza
contra un grupo determinado, por ejemplo, amenazar de muerte a una familia sin que exista
de por medio una contienda, de obra o palabra, inmediata o presente, entre la persona que
efectia la amenaza y el grupo mencionado.

Algunos autores, entre ellos Mariano Jiménez Huerta, tedricamente han distinguido
entre sujeto pasivo de la conducta y sujeto pasivo del delito, este tratadista ejemplifica en ¢l
delito de robe y manifiesta que sujeto pasivo de la conducta es la persona a quien se¢
arrebata la cosa; y sujeto pasivo del delito es la que tenia sobre esa cosa un poder de
disposicion. ‘
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Cabe hacer la aclaracién que en el delito de amenazas, el sujeto pasivo de la
conducta es a quien va dirigida especificamente la amenaza, y sujeto pasivo del delito
puede ser un pariente, alguna persona que tenga estrecha amistad o amor con la persona a
guien se anuncia el mal antijuridico y esto se establece en la frase quien esté ligada por
algin vinculo, que aparece en el articulo 282 fraccién 1 del Codigo Penal Federal. También
conforme a la fraccidn i1 parrafo segundo del mismo articulo 282, el sujeto pasivo pueden
ser las personas a que sc hace referencia en los articulos 343 bis y 343 ter y que habiten en
el mismo domicilio con el sujeto activo.

También en el delito de amenazas, como sujetos pasivos descartamos a las personas
colectivas y al Estado, ya que carecen de libertad individual psiquica y a su vez, a la
colectividad social pues las amenazas no perturban la paz publica.

Objeto material.

Para Castellanos Tena, ¢l objeto material “ lo constituyen las personas o cosas

sobre quien recae el dafio o peligro: la persona o cosa sobre la que se concreta la accion
. w2
delictuosa™*®

Se entiende que el objeto material lo es la persona o cosa sobre la que recae la
gjecucidn del delito.

En el delito en estudio, el objeto material lo es la persona misma que recibe la
amenaza, sus bienes, honor o derechos, o la persona, honor, bienes o derechos de alguien
con quien esté ligado por algiin vinculo (parentesco, estrecha amistad o amor), conforme al
articulo 282 fraccion 1 del Codigo Penal Federal y las personas a que se hace referencia en
los articulos 343 bis y 343 ter de conformidad al parrafo segundo de la fraccion 11 del
articulo 282 del mismo cbdigo, con el requisito de que ofendido y delincuente habiten en el
mismo domicilio.

Objeto Juridico.

Para el jurista Lopez Betancourt, el objeto juridico, “ es el bien juridicamente
tutelado, es decir, el bien o el derecho que es protegido por las leyes penales, el cual puede
ser la vida, la integridad corporal, la libertad sexual, la propiedad privada, entre otros.” n

En el ilicito de amenazas el objeto juridico es la seguridad de las personas,
especificamente la que tienen todos los hombres de sentirse seguros y tranquilos, es decir,
la paz juridica. También se tutela la libertad individual, pues el hombre es libre de obrar en
el gjercicio de un derecho estipulado en la ley o de obrar legitimamente, aunque lo que se
quiera ejecutar no esté establecido en una ley.

N pernando Castellanos Teia. Op. Cit., p 152,
* fiduardo Lépez Betancourt Op. Cit., p 58
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A continnacion se hara ¢l analisis de los elementos positivos y negativos del delito
en general, para asi realizar su correspondiente adecuacion al delito de amenazas.

La conducta y su ausencia.

La conducta es el primer elemento basico del delito y Ja mayoria de los tratadistas
del Derecho Penal, la definen como el comportamiento humano voluntario, positivo o
negativo, encaminado a un proposito.

La conducta delictiva puede ser de accién u omisién (omision simple o comision
por omision).

Algunas corrientes doctrinales, entre elias la teoria sintomética, niegan el valor de la
accién o de la conducta como elemento del delito, lo cual no es acertado ya que sin
conducta no hay delito, M4s adecuada es la teoria de Ja accién acromética, que da a la
accidn personalidad propia, sin negar que pueda soportar valoraciones e incluyendo en ella
atributos juridicos como antijuridicidad y culpabilidad.

La accidn puede tener dos sentidos: uno amplio y otro estricto.
La accién en sentido amplio es la “ conducta extertor voluntaria (hacer activo u

omision) encaminada a la produccién de un resultado, ya consista éste en una

modificacion del mundo exterior o en el peligro de que éste llegue a producirse. "%

En un sentido estricto, la conducta consiste en un movimiento corporal voluntario
encaminado a la produccién de un resultado consistenie en la modificacién del mundo
exterior o en peligro de que se produzca.

La diferencia entre estos dos scntidos de la accidn, estriba en que en la segunda
existe una actividad corporal especifica, que se presenta ademas de la voluntad,

De lo anterior se decluce que la conducta tiene tres elementos:

1) Un acto positivo o negativo (accién u omision).
2) Un resultado.
3) Un nexo causal entre el acto y el resultado.

El delito de accidn es la conducta que se integra con una actividad corporal externa,
que realiza el sujeto active y que contiene un elemento fisico y uno psiquico, el primero es
el movimiento y el segundo Ia voluntad del sujeto, esta actividad voluntaria produce un
resultado, estableciéndose un nexo causal entre la conducta y el resultado. En este tipo de
delites se viola una norma prohibitiva (el sujeto se abstenga de hacer).

2 Eduardo Lopez Betancourt Op. Cit., p. 75
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El movimiento corporal es el cambio de posicién del cuerpo o parte de él que
realiza el syeto, sin olvidar, que se necesita de la opcidn psiquico-voluntana y del
elemento material movimiento, para que la conducta se configure en forma positiva, es
decir, conducta de accién.

Es necesario que el resultade de Ia accion deba ser sancionado por la ley penal, o
sea, deberd configurar un delito descrito y sancionado en un c6digo penal o en una ley
especial en la cual tenga el cardcter de un ilicito.

La relacion de causalidad, a que tanto se ha aludido, consiste en que en la conducta
debe establecerse la relacion causal, debe haber un nexo entre el comportamiento humano,
la consecuencia de éste y el resultado material; dicho nexo causal constituye un elemento
de la conducta.

Existen diversas corrientes doctrinarias con relacion a la causalidad de ia conducta
y el resultado, resumiéndose solo en dos:

La teoria generalizadora o teoria de la equivalencia de las condiciones.- toma en
cuenta todas las condiciones como causa del resultado y expone que si se suprime una de
las condiciones el resultado no se produciria.

La teoria individualizadora.- considera so6lo a una de las condiciones como
productora del resultado, en relacion a una caracteristica temporal (altima condicidn),
cuantitativa (prevalencia, equilibrio o causa decisiva) o cualitativa (causa eficiente o de
cualidad, adecuacion o causacién adecuada).

En el delito en estudio debe probarse, necesariamente, si alguna de las conductas
sefialadas en el articulo 282 ha causado algunes de los resultados correlativos a que aluden
sus fracciones [ y II. Habrd de demostrarse que la accion efectuada por el sujeto activo ha
originado un temor fundado y una perturbacion psiquica por un tiempo considerablemente
prolongado.

El delito de omision consiste en la abstencién del sujeto activo, cuando la ley le
ordena que realice un determinado acto. Es la manifestacién de la voluntad exteriorizada
pasivamente en una inactividad, es decir, la omisidn tiene los signientes elementos:

a) Manifestacién voluntaria.
b) Conducta pasiva (no hacer).
¢) Deber juridico de obrar.

d) Resultado tipico juridico.

Los delitos de omision pueden ser de la siguiente manera;

Omisién simple.- consisten en omitir la ley, violan una norma juridica preceptiva
{mandato de hacer). No producen resultado material.
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Comisién por omisién.- consisten en realizar la omisidn con un resultado prohibido
por la ley. En este tipo de delitos se viola una norma preceptiva (mandato de hacer) y una
prohibitiva (mandato de abstenerse de producir el resuitado tipico).

El delito de amenazas por la conducta del agente o sujeto activo, es de accion ya
que se comete mediante un comportamiento positivo, en él se viola una ley prohibitiva. Se
dice que este ilicito es de mera conducta y permanente, ya que la amenaza misma permite,
por sus caracteristicas, que se pueda prolongar, a voluntad del agente, en el tiempo, es
decir, se puede prolongar la consumacion y su proposito, estableciéndose continuidad en la
consciencia y en la ejecucién.

En este delito es indiferente la naturaleza de la accion, con tal que sea idénea para
infundir temor o para expresar la idea de peligro.

Ausencia de conducta.

La ausencia de conducta es uno de los elementos negativos del delito, Aqui existe
ausencia de accion o de omision de fa misma, en la realizacidn de un delito.

No existira delito si falta alguno de los elementos esenciales de él.

La ausencia de conducta constituye una causa de exclusion del delito. Segin lo
dispone el articulo 15 fraccion I del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal.

Finalmente la ausencia de conducta se presenta, segln los tratadistas del Derecho
Penal, en las siguientes formas:

1) Vis absoluta o fuerza fisica superior exterior e irresistible.- consiste en una fuerza
material fisica, producida por hechos externos y quien la sufte no puede resistirla y cede
ante ella, Dicha fuerza proviene del hombre.

2) Vis maior o fuerza mayor.- energia no humana proveniente de la naturaleza.
3) Movimientos reflejos.- actividades corporales involuntarias.

4) Suefio.- acto de dormir.

5) Hipnotismo.- suefio artificial provocado.

6) Sonambulismo.- movimientos automaticos que se producen durante el suefio.

Las altimas tres formas de ausencia de conducta, son fenémenos psiquicos en donde
el syjeto realiza la actividad o inactividad sin voluntad propia. Hay que recordar que

cualquier causa capaz de eliminar ese elemento basico del delito (conducta), seré suficiente
para impedir la formacién de cualquier ilicito, incluido el de amenazas, ya que éste se



37

realizaria sin la intervencion de la voluntad del agente, sin embargo, se debe constatar
previamente la ausencia de conducta,

La tipicidad y su ausencia.

Antes de establecer lo que significa tipicidad, primero es necesario saber lo que es
el tipo y segin Miguel Angel Cortés Ibarra éste “ es la figura abstracta ¢ hipotética
contenida en la ley, que se manifiesta en la simple descripcion de una conducta o de un
hecho y sus circunstancias.” 2"

No se debe confundir el tipo con la tipicidad. El tipo es la creacién legislativa, la
descripcidn que hace el legislador de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad es
la adecuacion de una conducta concreta con la descripeion realizada en la ley penal.

Es fundamental la importancia de la tipicidad, ya que si no se presenta una
adecuacién de la conducta al tipo penal, se puede afirmar que no hay delito.

La tipicidad est4 fundamentada en el articulo 14 Constitucional parrafo tercero, que
establece que en los juicios penales, estd prohibido imponer, por simple analogia y alin por
mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

Los delitos se pueden clasificar en orden al tipo de Ia signiente manera:
1. Por su composicion; pueden ser normales o anormales

a) Normales.- en éstos el tipo estar4 conformado de elementos objetivos.
b) Anormales.- son los que ademas de contener elementos objetivos, también se
integran con elementos normativos.

2. Por su ordenacion metodoldgica: son aquellos que pueden ser fundamentales o
basicos, especiales y complementados.

a) Fundamentales o basicos.- tienen plena independencia, se integran con una
conducta ilicita sobre un bien juridicamente tutelado.

b) Especiales.- contienen en su descripeion ciertas caracteristicas, es decir, al tipo
basico se le agrega algiin elemento distintivo, sin existir subordinacién.

¢) Complementados.- son aquellos que requieren de la realizacion previa de un tipo
bésico, no tienen autonomia.

3. Por su autonomia o independencia: pueden ser auténomos o subordinados.

a) Autdnomos.- son tipos penales con vida propia, no necesitan de la realizacion de
algin otro.

 Migue! Angel Cortés Iharra Derecho Penal. México, Cérdenas Editor y Distribuidor, 1987, p. 181.
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b) Subordinados.- requieren de la existencia de algiin otro tipo, adquieren vida en
razon de €ste.

4. Por su formulacién: pueden ser casuisticos o amplios.

a) Casuisticos.- en este tipo se plantean varias formas de realizacion del detito y a su
vez se dividen en alterativos y acumulativos,

1. Alternativos.- en ellos se plantean dos 6 més hipétesis y se requiere la ejecucién
de una sola de ellas para la tipificacién de la conducta ilicita.

II. Acumulativos.- este tipo requiere del concurso de todas las hipétesis que el
Iegislador ha plasmado en el tipo penal.

b) Amplios.- contienen una hipétesis unica, donde se describen todos los modos de
ejecucion independientemente de los medios empleados para la realizacién del delito.

5. Por el dafio que causan: son de lesidn y de peligro.

a) De lesion.- requieren de un dafio inminente al bien juridicamente tutelado.
b) De peligro.- basta con el simple riesgo en que se pone al bien juridico tutelado.

El ilicito de amenazas es un tipo penal basico ¥ auténomo, ya que tiene vida propia,
se integra con una conducta ilicita y no requiere de la existencia de ningan otro tipo; a su
vez puede ser casuistico alternativo, pues establece dos 6 mas hipotesis de ejecucion, pero
con una sola de ellas se configura dicho delito.

Segin la mayoria de los tratadistas, el delito de amenazas, es de peligro, ya que su
realizacién crea la posibilidad de ocasionar una lesion al bien juridico tutelado, sin
embargo considero que lo es de dafto, pues para su configuracién debe haber una lesion
efectiva al bien juridicamente tutelado, lo cual si sucede en el ilicito comentado, ya que se
ocasiona una afectacién a la libertad psiquica y a la libre determinacién que tiene su
origen en la paz interna de todo ser humano (en pleno uso y goce de sus facultades
mentales), y como dice el jurista Marco Antonio Diaz de Ledn: “ fado comportamento
humano que afecte esta paz, encierra una lesion para la libertad psiquica.”

La adecuacion de la conducta del amenazador, al tipo penal, se establece cuando se
amenaza con un mal futuro al sujeto pasivo y éste tenga temor fundado o miedo grave de
que se realice ese mal, produciendo en €l una perturbacion psiquica.

Amuchategui Requena, clasifica al tipo penal por 1a descripcion de sus elementos y
establece:

“ a) Descriptivo.- describe con detalle los elementos que debe contener el delito.

b) Normativo.- hace referencia a lo antijuridico y generalmente va vinculado a la
conducta vy medios de efecucidn y se reconoce por frases como: ‘sin derecho’,
“indebidamente’, ‘sin justificacién’ u otros, implica lo contrario de derecho.

¥ Marco Antonio Diaz de Ledn. Op. Cit., p. 196
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¢} Subjetivo.- se refiere a la intencién del sujeto active o al conocimiento de una
circunstancia determinada, o alge de indole subjetivo, o sea, es un aspecto interno, por
ejemplo, en el parricidio, el elemento subjetivo consiste en que el delincuente conozea el
parentesco que lo une con la victima. "%

Para Lopez Betancourt Eduardo, los elementos del tipo penal son los siguientes:

“ a} El presupuesto de la conducta o del hecho.

b) Sujeto activo.

¢) Sujeto pasive.

d) El objeto juridico.

e} El objeto material.
1. Referencias temporales.
2. Referencias espaciales.

B Las modalidades de la conducta 3. Referencias a otro hecho punible,
4. De referencia a otra indole.
3. Medios empleados.

g} Elementos normativos.

h) Elemento subjetivo de lo mjusto.” v

Con relacion al delito de amenazas los elementos del tipo penal son:

i. Sujeto activo: cualquier persona capaz de comprender el significado de la
amenaza (fraccion I del articulo 282 del Codigo Penal), y el sujeto activo en la fraccién IE
del mismo articulo, requiere determinada calidad, pues éste debe ser como lo sefialan los
articulos 343 bis y 343 ter del ordenamiento citado.

2. Sujeto pasivo: puede ser de dos tipos.

a) Sujeto pasivo de la conducta: a quicn va dirigida especificamente la amenaza,
incluidas las personas a que hace referencia el parrafo segundo de la fraccion II, del
articufo 282 del Cdédigo Penal Federal.

b) Sujeto pasivoe del delito: puede ser un pariente ¢ alguna persona que tiene
estrecha amistad o amor con la persona a quien se anuncia la amenaza.

3. Objeto Juridico: tiene dos vertientes.
a) La paz juridica.
b) La libertad individual.

% Jrma Griselda Amuchategui Requena Derecho Penal, México, Harla, 1992 | p. 63.
*! Eduardo Lopez Betancourt. Op. Cit., p. 117
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4. Objeto material: la persona misma, sus bienes, honor o derechos o la persona,
honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado por algin vinculo (parentesco,
estrecha amistad o amor). Y las personas a que hace mencion et parrafo segundo de la
fraceidn I del articulo 282 del Cédigo Penal Federal.

5. Elementos objetivos o descriptivos: los describe el propio articulo 282 fraccién 1
del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, con la frase amenace a otro con causarle
un mal, o al que por medio de amenazas de cualquier género establecida en la fraccidn 1T
del articulo citado.

6. Modalidades de la conducta: existe la referencia temporai (a futuro), aunque el
tipo penal no la establece objetivamente, pero se sobreentiende que asi es. Para el articulo
282 del ordenamientc aludido, los medios empleados son de cualquier manera, sin
embargo para el articulo 283 las amenazas son por medio de emblemas o seitas, jeroglificos
o frases de doble sentido. También existe la referencia espacial (lugar) para el parrafo
segamdo fraccion IF del articulo 282, pues el ofendido y el sujeto activo deben habitar en el
mismo domicilio.

7. Elementos normativos: se refiere a que ¢l mal ha de ser injusto forzosamente
{elemento de antijuridicidad), en contra de una persona, bienes, honor o derechos, 0 en fa
persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien este ligado por algin vinculo; o que
trate de impedir lo que otro tiene derecho a hacer u omitir y en su caso que habiten el
mismo domicilio.

8. Elemento subjetivo de lo injusto: es el proposito de infundir temor fundado o
miedo prave, alterando psiquicamente al sujeto pasivo.

Atipicidad.

Por le que hace a la atipicidad, ésta se considera como la falta de adecuacion de ia
condugcta al tipo penal legalmente establecido.

Para Castellanos Tena las causas de atipicidad son las siguientes;

“ a) Ausencia de calidad o del niimero exigido por lg ley en cuanto a los sujetos
actve y pasivo; b) Si faltan el objeto material o el objeto juridico; ¢) Cuando no se dan las
referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo,; d) Al no realizarce el hecho por
los medios comisivos especificamente sefialados en la ley; ¢) Si faltan los elementos
subjetivos del injusto legalmente exigidos; y, f) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad
especial. "

Como causas de atipicidad, en ¢l delito de amenazas, se pueden presentar todas las
que se aluden anteriormente, excepto la del inciso d, ya que este ilicito se puede realizar de
cualquier modo.

2 Yernando Castellanos Tena. Op. Cit, p. 175,
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La antijuridicidad y causas de justificacion,

Para que la conducta de una persona sea delictiva, debe contravenir las normas
penales impuestas por el Estado, es decir, debe ser antijuridica.

La antijuridicidad es lo contrario a derecho, pues no basta que la conducta
encuadre en el tipo penal, se requicre también que esa conducta sea antijuridica,
considerando como tal, a toda aquella accién u omision establecida en ley y que no esté,
protegida por causas de justificacién.

Dos son los requisitos para la existencia de la antijuridicidad, el primero se
necesita la adecuacion de la conducta al tipo penal y el segundo es cuando la conducta no
se epcuentra en ninguna de las causas de justificacion,

Causas de justificacion.

Cuando se presume que un hecho es delictuoso, pero en ¢l hace falta la
antijuridicidad, se puede decir que no hay delito, pues existe una causa de justificacion, es
decir, el individuo ha actuado en determinada forma sin el 4nimo de transgredir las normas

penales.

Se pueden definir a las causas de justificacion como aquellas condiciones que
tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica. Son un aspecio
negativo del delito.

El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, agrupa a las causas de
justificacién junto con otras causas (de inimputabilidad e inculpabilidad), que impiden la
configuracién del delito, en su articulo 15 con la denominacion de causas de exclusién del
delito.

En las causas de justificacién el sujeto activo obra con voluntad consciente, en
condiciones normales de entender y querer, pero su conducta no sera delictiva por ser justa
conforme a derecho.

Dogmaticamente, se puede sefialar que las causas de justificacién que se indican
en ¢l articulo 15 del cddigo penal son las siguientes:

1) Legitima defensa (fraccion V)
2) Estado de necesidad (fraccidn V)
3) Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho (fraccion VI).

Con las reformas de 10 de enero de 1994 al Cédigo Penal Federal, ia obediencia
jerdrquica y el impedimento legitimo, que exan consideradas como causas de justificacién
han quedado excluidas de este articuio.
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Legitima defensa.
La fraccién IV del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal establece:

* Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccion de
bienes juridicos propios o ajenos, siempre gue exista la necesidad de la defensa y
racionalidad de los medios empleados y no medie provocacidn dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de
causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del
agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier persona que tenga la
obligacion de defender, ol sitio en donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de
los que exista la misma obligacidn, o bien ko encuentre en alguno de aquellos lugares en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresién” *

El fundamento de Ia legitima defensa se basa en que nadie puede estar obligado a
soportar lo injusto. Esta causa es sustitutiva de la defensa piblica, cuando 1a necesidad asi
lo requiera y no exista exceso en la misma.

Estado de necesidad.

Citado por Castellanos Tena, Cuello Calén nos dice que * EY estado de necesidad
es el peligro actual o inmediato para bienes furidicamente protegidos, que sélo puede
evitarse mediante la lesion de bienes también juridicamente nutelados, pertenecientes a
otra persona™’

La diferencia entre el estado de necesidad y la legitima defensa estriba en que el
primero es un conflicto de intereses legitimos entre si, mientras en la segunda habra uno
legitimo y otro ilegitimo.

En el estado de necesidad debe existir un peligro, considerandelo como una
probabilidad de dafio que puede proceder de un tercero, de la naturaleza o de los animales.

Dentro del estado de necesidad encontramos al robo de famélico establecido en e]
articulo 379 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, al aborto terapéutico que se
estipula en los articulos 333 y 334 del mismo ordenamiento.

Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho,

La fraccion VI del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, indica:

" La accidn o la omision se realicen en cumplimiento de un deber o en ¢jercicio
de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el

 Cadigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit | p. 6.
* Fermando Castellanos Tena, Op. Cit,, p 203.
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deber o ejercer el derecho y que éste ultimo no se realice con el sdlo propdsite de
perjudicar a otro." !

Esta causa de justificacién protege a los médicos, cirujanos y deportistas en el
ejercicio de su profesion, los dos primeros por las lesiones quirirgicas que pudieran
ocasionar al paciente en su lucha por salvarle la vida o recuperarle la salud y los iltimos
por las posibles lesiones o privaciones de la vida que pudieren causar durante la practica
del deporte, sin importar Ia verdadera intencién o el deseo de producir daiio.

En cuanto al cumplimiento de un deber esta el guardar el secreto profesional
{abogados o curas), y el de las actuaciones de los servidores publicos, por ejemplo, los de
procuracién € imparticién de justicia, quienes violentan la esfera juridica de una persona,
siempre y cuando ésta haya cometido un delito.

Las causas de justificacion que pueden operar en el delito de amenazas, s6lo son el
cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho, en el primero podria darse que el
Estado, individualizado en los recaudadores de impuestos, amenace a los particulares con
un mal (sanciones) si no pagan dichas contribuciones en un determinado lapso de tiempo.
En el gjercicio de un derecho se puede dar ¢l caso en que una persona amenace a otra, con
embargarle sus bienes, cuando entre dichos sujetos existe una deuda derivada de la firma
de un titulo de crédite de los denominados pagaré, después de haberse vencido el plazo
convenido para el pago; juridicamente no existe amenaza, €s una simple advertencia de que
se va a ejercitar un derecho y su proceder es legitimo, y por lo tanto su conducta no es
antfjuridica.

Imputabilidad e inimputabilidad.

La imputabilidad no es un clemento esencial det delito, sino un presupuesto de la
culpabilidad.

El concepto més comin y generalizado de la imputabilidad es el sipuiente: es ta
capacidad de entender y querer en el campo del Dereche Penal.

Serd imputable todo aquel individuo que posea, al tiempo del hecho delictivo, las
condiciones psiquicas exigidas por la ley para poder desarrollar su conducta normalmente
en la sociedad. Se requiere un minimo de salud y desarrollo mentales en el sujeto activo, en
el momento mismo del delito, que 1o capaciten para responder de ese ilicito.

Algunos autores como Porte Petit y Lopez Betancourt sefialan a la imputabilidad
como presupuesto de tode el delito, otros tratadistas como Castellanos Tena y Cortés Ibarra
establecen que la imputabilidad es el presupuesto de la culpabilidad. Considero que es mds
acertada ia segunda posicidn, ya que al analizar la culpabilidad, es donde se estudia el
aspecto subjetivo del delito, es cuando se debe de determinar si el sujeto que realizé o
gjecutd el delito, era una persona capaz de entender y comprender ] hecho delictivo al

¥ Codigo Penal para el Distrito Federal, Op. Cit, p 6.



momento de cometerlo, indagandose si poseia las facultades de juicio y decisién
voluntaria.

Querer es estar en condiciones de aceptar o realizar algo voluntariamente, y
entender es tener la capacidad mental y la edad biol6gica para desplegar una decision.

Inimputabilidad.

Para Castellanos Tena “ las causas de inimputabilidad son, pues, todas agquellas
capaces de anular o newtralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso
el sujeto carece de aptitud psicolégica para la delictuosidad ™

Se considera que !a inimputabilidad es la incapacidad de querer y entender en el
mundo del derecho. Se da la falta de desarrollo y satud de la mente, y se presentan los
trastornos pasajeros de las faculiades mentales que privan o perturban, en el sujeto activo,
la capacidad de querer y entender.

El Cédigo Penat Federal en el multicitado articulo 15, sefiala las causas de
inimputabilidad en la siguiente fraccién:

“ VII, Al momento de realizar el hecho tipico el agente no tenga la capacidad de
comprender el cardcter llicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension,
en virtud de padecer trastorno memtal o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el
agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso,
responderd por el resultado tivico siempre y cuando Io haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el pdrrafo antertor solo se encuentre
consideral;lememe disminuida, se estard a lo dispuesto en el articulo 69 bis de este
codiga.”

El aludido articulo 69 bis, establece una sancién atenuada para los sujetos que
tengan considerablemente disminuidas las causas sefialadas en la fraccién anterior,
aplicando hasta dos terceras partes de la pena que corresponderia al delito cometido, o €l
internamiento o {ratamiento; o ambas sanciones en caso necesario, considerando el grade
de afectacién de la imputabilidad del sujeto activo.

En cuanto al procedimiento que se lleva a cabo con las personas inimputables que
se encuentran en alguno de los casos previstos por el articulo 15 del codigo penal, en su
fraccion VII, serd un juicio especial para enfermos mentales, que regula el Cddigo Federal
de Procedimientos Penales.

Con las reformas de 10 de enero de 1994 al Cddigo Penal Federal, el miedo grave
y el temor fundado quedaron excluidos del articulo en mencion y actualmente ya no son

3 Fernando Castellanos Tena Op. Cit,, p. 223,
® Cadigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit., p. 6-7,
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consideradas como causas de imimputabilidad, aunque otras tratadistas, acertadamente, las
consideraban come causas de incuipabilidad. Considero que fue una decision totalmente
desatinada, ya que estas dos emociones son esenciales en algunos delitos, tales como el de
amenazas, terrorismo, robo con violencia, violacién e intimidacién y en los cuales se deben
estudiar con un criterio apegado a la victimologia, para conocer lo mas exactamente
posible a la victima y que los juzgadores dicten sus resoluciones de la manera mas justa y
equitativa. Sin embargo estas dos figuras serin analizadas en el capftulo siguiente, pero
como elementos subjetivos del tipo penal de amenazas.

Las causas de inimputabilidad son las siguientes;
1, Inmadurez mental (falta de desarrollo mental).

a) Menores de edad.- éstos estan fuera del Derecho Penal y sujetos a una accion
tutelar del Estado. Es importante aclarar que a los menores de edad no se les puede
considerar inimputables como a un enajenado mental, lo que sucede es que estdn sujetos a
un régimen diverso. No cometen delitos, solo infracciones, por lo tanto no son
delincuentes, sino infractores.

b) Trastorno mental.- es la falta de desarrollo mental {intelectual, de pensamiento,
propésito y voluntad), que no permite Hegar al sujeto a un estado mental normal acorde a
su edad.

2. Trastorno mental transitorio.

Este tipo de trastorno “Es toda perturbacion psiquica, de temporalidad pasajera,
que suprime las facultades volitivas e intelectivas del sujeto.™

Para que sea causa de inimputabilidad, el trastorno mental transitorio debe ser un
estado pleno de inconsciencia. El codigo penal al referirse al trastorno mental, io hace
abarcando también al trastorno mental transitorio.

Estas causas de inimputabilidad son aplicables a todos los delitos incluido €l de
amenazas.

Culpabilidad e inculpabilidad.

Se considera a la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga al
sujeto con su acto delictivo.

Dos son las teorias mds importantes que tratan de explicar la culpabilidad: fa
psicologista o psicolégica de la culpabilidad y la normativa o normativista de la
culpabilidad.

3 Migue! Angel Cortés Tharra, Op. Cat,, p. 295.
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La primera considera que la esencia de la culpabilidad consiste en el proceso
intelectual y volitivo (voluntad) llevado a cabo en el autor, existiendo un nexo psiquico
entre el autor y el resultado.

La segunda entiende la culpabilidad como un juicio de reproche ¢n donde una
conducta es culpable, si un sujeto capaz, ha obrado con dolo o culpa y el orden normativo
le puede exigir una conducta diversa a la realizada,

El nexo en la culpabilidad es la relacion entre el sujeto y el delito.
Las especies o formas de culpabilidad son dos: el dolo y la culpa.

El dolo consiste en el conocimiento de la realizacién de circunstancias que
pertenecen al tipo y existe voluntad o aceptacién de realizacién del mismo.

En el dolo el sujeto activo conoce el significado de su conducta y procede a
realizarla. El agente actia consciente y voluntariamente para producir un resultado tipico y
antijuridico.

Los elementos del dolo son dos:

a) Intelectual .- es el conocimiento por parte del sujeto que realiza circunstancias
pertenecientes al tipo penal.
b)Emocional.- es la voluntad de la conducta o del resultado.

Especies de dolo:

1. Dolo directo.- ¢s aquel en el que el sujeto quiere el resultado o la conducta.
Existe voluntariedad en [a conducta y querer el resultado penado por la ley.

2. Dolo indirecto o de consecuencia necesaria.- se presenta cuando el agente actia
ante la certeza de que causari otros resultados delictivos que no persigue, pero ain
previendo su acaecimiento gjecuta el hecho.

3. Dolo eventual.- existe una representacion del resuitado, pero no hay
voluntariedad del mismo, porque no se quiere el resultado, sino que se acepta en caso de
que se produzca,

4. Dolo indeterminado.- se da la intencién genérica de delinquir, sin proponerse un
resultado delictivo especial.

5. Dolo genérico.- solo se encauza la voluntad a producir un resultado
juridicamente prohibido.

6. Dolo especifico.- la voluntad tiende a conseguir un fin especial, requerido por la
ley para distinguir de otro un titulo de delito.

En cuanto al ilicito de amenazas, se establece que es un delito de dolo genérico
(fraccidn I del articulo 282 del c6digo penal), ya que sdlo tiene 1a intencidn de anunciar el
mal antijuridico para provocar en el pasivo temor o miedo, y a su vez es de dolo especifico,
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pues consiste en un propdsito de impedir que el sujeto pasivo se abstenga o ¢jecute lo que
tiene derecho a hacer {(anticulo 282 fraccidn 1T del codigo penal), mediante ef anuncio de un
mal futoro e mjusto.

La culpa.

La culpa es ¢l resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado, previsible,
derivado de una accién u omisién voluntarias, y evitables si se hubieran observado los
deberes impuestos por el ordenamiento juridico, Ias costumbres y los usos propios de la
cultura del sujeto.

A la culpa se le clasifica de dos clases: consciente o inconsciente.

La culpa consciente, denominada también con representacién o prevision, existe
cuando se prevé el resultado como posible y se tiene la esperanza de que no se producird.

La culpa inconsciente llamada a su vez, sin representacidn o sin prevision, se
presenta cuando no se previé et resultado por descuido y se tenia la obligacién de preverlo
por ser de naturaleza previsible y evitable.

E! delito de amenazas no puede cometerse culposamente, va que solo es
configurable la forma dolosa de conducta.

Inculpabilidad,
Habra inculpabilidad siempre que por error o ignorancia inculpable, falte el
conocimiento o la voluntad y cuando ésta sea forzada de modo que no actia libre y

espontaneamente,

La inculpabilidad se fundamenta en error y se tienen varios tipos de éstos, pero
antes de conocerlos es conveniente primero definir lo que significa la ignorancia y el error.

La ignorancia es el desconocimiento total de un hecho.
£ error es una idea falsa o erronea respecto a un objeto, cosa ¢ Situacién.

Cuando se presenta la ignorancia o el error de derecho (de la ley) no habrd
inculpabilidad, ya que k ignorancia de 1as leyes a nadie beneficia.

Tipos de error.
1. Error de hecho: este tipo de error tiene dos sentidos.

a} Error esencial.- el sujeto realiza una conducta antijuridica, pensando que es
juridica, es decir, hay desconocimiento de su antijuridicidad.
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b) Error accidental.- no recae sobre circunstancias esenciales del hecho, sino
secundarias. Se subdivide en:

1. Emor en el golpe (aberratio ictus).- se presenta cuando el resultado no es
precisamente el querido, pero a €1 equivalente.

I1. Error en la persona (aberratio in persona).- el sujeto destina su conducta ilicita
hacia una persona creyendo equivocadamente que es otra,

IIt. Error en el delito.- (aberratio in delicti).- el sujeto activo piensa que realiza un
acto delictivo determinado, cuando en realidad se encuentra en el supuesto de otro.

El error estd estipulado en el articulo 15 fraccién VIII del Cédigo Penal vigente
para el Distrito Federal.

ILa no exigibilidad de otra conducta,

Una conducta no puede considerarse culpable, cuando al sujeto activo, dadas las
circunstancias de su situacion, no puede exigirsele una conducta diversa de ia observada, ya
que con su obrar existe una ausencia de culpabilidad, segim lo dispone el articulo 15
fraccion IX del Cddigo Penal Federal. Hasta antes de las reformas del 10 de enero de 1994,
las amenazas se adecuan a este tipo de inculpabilidad.

Condiciones objetivas de punibilidad.

Las condiciones objetivas de punibilidad, se definen como aquellos requisitos
seitalados en algunos tipos penales, Jas cuales si po se presentan no es factible que se
configure el delito, y como se presentan solo en algunos tipos penales no constituyen
elementos basicos del delito, sino secundarios.

No se deben confundir las condiciones objetivas de punibilidad con los requisitos
de procedibilidad, ya que éstos son condiciones previas establecidas por el procedimiento
penal para poder juzgar a una persona y para instruirle un proceso penal en su contra, por
lo que no deben confundirse con las condiciones objetivas de punibilidad.

Cuando en un delito que asi lo requiera, falta la condicion objetiva de punibilidad,
no podri castigarse la conducta. La falta de estas circunstancias ajenas o exteriores al
delito, e independientes de la voluntad del agente, impedirdn que Ia conducta se adecue a
alguno de los tipos penales, por lo que no podra sancionarse.

En el delito de amenazas no se requiere ninguna condicién objetiva de
punibilidad, pero si es necesario ¢l requisito de procedibilidad lamado querella.

Punibilidad y su ausencia.

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena por la comisién de un
delito, dichas penas o penalidades se encuentran sefialadas en el codigo penal.
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La pena es ¢l castigo legalmente impuesto al delincuente a causa de su delito y a
efecto de conservar el orden juridico.

Porte Petit al hablar de punibilidad dice: “ Para nosotros que hemos tratado de
hacer dogmdtica sobre la ley mexicana, procurande sistematizar los elementos legales
extratdos del ordenamiento positivo, indudablemente la penalidad es un cardcter del delito
¥ no una simple consecuencia del mismo.” 3

En cuanto al ilicito en estudio, la punibilidad es de tres dias a un afio de prision o
de 180 a 360 dias multa, segin lo dispone el articulo 282 del Cédigo Penal vigiente para el
Distrito Federal y como se observa constifuye una pena alternativa, es decir, se paga con
una pena pecuniaria ¢ con prisién. Existe una penalidad agravada en el péarrafo segundo
fraccion II del mismo cddigo, pues si el delincuente y el ofendido habitan en el mismo
domicilio y el primero reine determinada calidad respecto al segundo y se aumentari Ia
pena que corresponda hasta en una tercera parte en su minimo y en su maximo.

Una sancién atenuada para el delito de amenazas la estipula el articulo 283, para
sus tres fracciones y €s Ia caucion de no ofender, la cual no es propiamente una pena, sino
que es una medida de seguridad encaminada a evitar de modoe fundamental la realizacion
de nuevos delitos en contra del sujeto pasivo, o sea, que es de cardcter preventivo. Se
entienden los motivos que fundamentan esta sancion privilegiada: para la primera fraccion,
en donde fos dafios con que se amenazan son leves y evitables, se denota una escasa
gravedad y poca trascendencia de la amenaza; en la segunda fraccion, amenazas por medio
de emblemas o seftas, jeroglificos o frases de doble sentido, se observa la forma encubierta
en que se hace la amenaza, lo que hace suponer un poder menor en la intimidacién; y en la
fraccién tercera, condicién gue el sujeto pasivo no ejecute un delito, reviste dudosa o
escasfsima relevancia penal. Asimismo se sancionard al que no otorgue la caucion de no
ofender con tres dfas a seis meses de prisidn, por lo que en los resolutivos de la sentencia
definitiva debera fijarse un plazo para su otorgamiento.

El parrafo primero del articulo 284, dispone que si se cumple la amenaza se
acummlara la sancion de ésta y la del delito que resulte {acumulacidn real). En el segundo
parrafo establece, que si se exigid que el amenazado cometiera un delito, a la sancién de Ia
amenaza se acumulard la que corresponda por su participacion en el delito que resulte, lo
que es totalmente apegado a la ley penal.

Ausencia de punibilidad.

Al hacer referencia a la ausencia de punibilidad, se habla de un aspecto negativo
del delito al cual se e denomina excusa absolutoria.

Las excusas absolutorias son aquellas circunstancias especificamente sefialadas en
la ley y por las cuales no se sanciona al sujeto activo. En estas circunstancias existe la

¥ Celestino Porte Petit. mporancia de la Dogmatica Juridico Penal. México, Gréfica Panamericana, 1954.,
p- 59
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antijuridicidad y la culpabilidad, pero queda excluida la posibilidad de imponer la pena al
autor.

Las excusas absolutorias que establece el Cadigo Penal Federal son las siguientes:

a) En razdn de los méviles afectivos revelados.- el mévil que guia al sujeto activo
a delinquir es respetable y noble (encubrimiento de parientes).

b) En razén de la maternidad consciente.- no es punible el aborto causado
culposamente por la mujer embarazada, o sea producto de upa violacion y cuando de no
practicdrsele corra peligro de muerte.

¢) En razén del interés social preponderante.- se obra por motivo de interés
publico {difamaci6n contra persona que obre con caracter pablico, en este caso al acusado
se le exigiran pruebas para que acredite la verdad de su imputacién difamatoria).

d) En razén de la temibilidad especificamente minima revelada.- existe una
peligrosidad minima revelada y antes de que tenga conocimiento la autoridad, se devuelve
¢l objeto material del ilicito (cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario).

De las anteriores excusas absolutorias ninguna se encuadra al delito en esmudio.
El delito de amenazas y la tentativa.

Por 1iltimo, es necesario hacer la diferenciacién entre la amenaza y la tentativa, en
la primera el sujeto activo no realiza actos preparatorios encaminados para la ejecucion det
delito que anuncia, sino mas bien lo que pretende es intitnidar a la victima para causarle
una presion psiquica, por lo tanto no s¢ considera un acto preparatorio como lo es la
tentativa, ya que en ésta el sujeto activo premedita sobre come llevar a cabo el ilicito, y en
que forma lo ha de realizar, en cambio en la amenaza s6lo se anuncia el mal que se ha de
causar y por ende, si ¢l amenazador logra su objetivo éste serd castigado con la pena de la
amenaza mas la del delito que resulte, como la marca el articulo 284 del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Federal.
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4. DISTINTAS FORMAS DEL DELITO DE AMENAZAS.

Existen diversas formas del delito de amenazas, pero bésicamente pueden revestis
dos géneros sustanciales:

1. Las que se efectiian sin exigir la realizacién o la abstencion de un hecho
determinado. Esta clase de intimidacidn da lugar a la amenaza simple, la cual puede ser
verbal, real o sitabdlica.

Amenaza simple: consiste en cualguier intimidacion enunciativa de un mal, hecha
directa o indirectamente a una determiinada persona y puede realizarce por alguno de los
medios siguientes:

a) Verbales.- son aquellas que anuncian el mal con palabras o por escritos, tanto si
estan firmados como si son andénimos.

b) Reales- son las que proclaman el mal mediante actitudes o gestos que
socialmente se consideran intimidatorios.

¢) Simbélicas o reticentes.- son las que exteriorizan el daflo mediante signos o
emblemas manifestativos de un ma), por ejemplo, colocar un ataid a Ia entrada de una
casa, clavar un pufial en la puerta, entre otras.

La conducta gjecutiva del ilicito de amenazas simples, debe consistir en palabras,
verbales o escritas, actos, emblemas o sefias, jeroglificos o frases de doble sentido (si éstas
son fanfarronadas sin posibilidad de ejecucion, no constituyen amenaza),

Las amenazas verbales y las reales, estin comprendidas genéricamente en el
articulo 282 fracciones I y II, de manera especifica en las frases “..de cualquier modo

T

amenace...” “...por medio de amenazas de cualquier género... "

Las amenazas simbolicas estan referidas en el articulo 283 del codigo penal, en la
frase “...amenazas por medio de emblemas o sefias, jeroglificos o frases de doble
sentido...""

2. Las amenazas que se realizan con el fin especifico de imponer ciertas
exigencias, a las que se condiciona el mal que se anuncia. A este tipo de amenazas se les
denomina conminatoria o imperativa y condicionada.

Amenaza conminatoria y condicionada.- es aguella en la que se impone una
condicion que ha de cumplir el amenazado o que éste haga o se abstenga de hacer lo que en
forma conminatoria se le manda. La lesién a la libertad psiquica es mds concreta, precisa y
determinada, hasta el extremo de restringir la voluntad de obrar libremente.

Esta forma de amenazas estd contemplada en el articulo 282 fraccion II, 283
fraccidn I y 284 dltimo parrafo dei Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

% Codigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cir., p 123.
37 fbidem., p 123.
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Es importante mencionar que los tratadistas del Derecho Penal, incluian a la
extorsion y al chantaje en este tipo de amenazas, sitnacién que ya no es posible
considerarlo asi, ya que el delito de extorsion esta debidamente tipificado en el articulo 396
del Cadigo penal vigente para el Distrito Federal. Respecto al delifo de chantaje, con la
reforma de 10 de enero de 1994 al articulo 284, este tipo de conducta se suprimid del
mencionado precepto y la cual se establecia en la regla primera del aludido articulo (exigié
y recibié dinero, documento, o cosa estimable en dinero). Sin embargo considero que la
conducta del chantajista se puede encuadrar en el tipo penal de extorsion, pues en el
articulo 390 del mismo ordenamiento punitivo se estatuye que “ Al que sin derecho
obligue a otre a dav, hacer, dejar de hacer o tolerar algo obtentendo un lucro para si o
para otro o causando a alguien un perfuicio patrimonial...” 3

Precisamente se adecua, porque la conducta en el chantaje es ilegitima obligando
a otro, sin su voluntad, a dar (dinero u otro provecho). Es indiferente si existe o no la
amenaza, ya que puede ser de cualquier manera la forma de obligar al sujeto pasivo. Si el
chantaje consiste en obtener dinero o cualquier otro provecho bajo la amenaza de
revelaciones escandalosas, interpretando el tipo penal de extorsion, se puede concluir, sin
lugar a dudas, que el chantaje es un delito especifico del tipo de extorsidn,

3 Codigo Penal para el Distrito Federal. Op. Cit., p. 153
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5. EL BIEN JURIDICO TUTELADO POR EL TIPO PENAL DE AMENAZAS

La paz y la tranquilidad de los mdividuos fueron la preccupacion del legislador
para tipificar el dehto de amenazas, ya que se incluyd en el capitulo primero del titulo
decimoctave, que leva por nombre Delitos contra la paz y seguridad de las personas,
protegiendo de esta manera el libre desenvolvimiento del ser humano dentro de la sociedad
en que vivimos, ya que tal ilicito atenta directamente contra el dereche que tenemos todas
las personas de sentirnos tranquilas, pues las victimas de este ilicito, son perturbados en su
libertad psiquica, a quienes se Ies atemoriza su dnimo y afecta su ljbre determinacién, pues
se les impone que tengan precauciones que en otros cases no tomarian, puede con justa
raz6n afirmarse que en este delito existe también un atentado contra la libertad. Asi mismo
protege ei bien juridico del conyuge, concubina o concubinario, parientes consanguineos en
linea recta ascendente o descendente sin limitacidn de grado, pariente colateral
consanguingo o afin hasta el cuarto grado, adopiante o adoptado; y ademas trata de
contemplar todas las hipdtesis posibles y que se sabe se dan en la realidad, precisamente en
un ambiente familiar, sobre personas que se encuentran unidas fuera de matrimonio; de los
partentes por consanguinidad o afinidad hasta el cwarto grado de esa persona, o de
cualquier otra persona que esté sujeta a la custodia, puarda, proteccion, educacidn,
instruccion o cuidado de dicha persona, siempre y cuando habiten en ¢l mismo domicilio.
La penalidad en estos iltimos casos se agrava.

También se cred el tipo penal de amenazas para proteger y tutelar los bienes del
sujeto pasivo, asi como su honor, sus derechos y el de las personas que estén ligados por
parentesco, estrecha amistad o amor con el ofendido, en el sentido de proteccidn iguaiitaria
de sus bienes, honor, derechos y uno de los bienes juridicos importantes y superiores como
lo es su libertad, tanto de sentirse seguros y tranquilos, asi como de realizar sus actos a su
libre albedrio.

El bien juridicamente tutelado por el tipo penal de amenazas, para efectos de su
mejor visualizacion y analisis, puede presemtar dos facetas:

a) Tutela la paz juridica.

b) Tutela la libertad individual.
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CAPITULOIII.

ANALISIS CRITICO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL TIPO PENAL DE
AMENAZAS VIGENTE EN EL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

El articuto 122 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal, establece que los elementos del tipe penal del delito de que se trate son los
siguientes:

1.- La existencia de la correspondiente accidn u omision y de la lesién o, en su
caso, ¢l peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

2.- La forma de intervencion de los sujetos activos; y
3.- La realizacién dolosa o culposa de la accién u omision.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo 1o requiere: a) las calidades del sujeto activo y
del pasivo; b} el resultado y su atribuibilidad a la accion u omisién, c) el objeto material; d)
los medios utilizados; ¢) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion, f) los
elementos normativos, g) los elementos subjetivos especificos y h) las demas
circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad debera
constatar si no existe acreditada a favor de aquél alguna causa de licitud y que obren datos
suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del tipo penal del delito que se trate y 1a probable responsabilidad
se acreditardn por cualguier medio probatorio que sefiale la ley.

El cédigo adjetivo sefiala esos elementos para todos y cada uno de los delitos
sefialados en la legislacién sustantiva, pero Gnicamente en forma general.

Por elementos esenciales del tipo penal de amenazas, se entenderd que son todos
aquellos elementos constantes y necesarios que deben aparecer, de manera objetiva o no,
en el tipo penal establecido en el ordenamiento punitivo.

En Iz conducta de una persona que realiza o ejecuta un delito, se presentan varios
datos y es imposible captar todos ellos en una descripcion legislativa, por lo tanto la
sencillez o complejidad conceptual de la conducta antijuridica recogida en cf tipo penat, Ie
da forma e integra sus elementos. Es importante sefialar que en la descripcién de los tipos
penales, plasmados en el cidigo penal o en alguna ley especial, siempre intervendrin
elementos de alcance diverso.

En el capitulo que precede se elabor6 y establecié que los elementos esenciales
del tipo penal de amenazas son los siguientes:
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1. Sujeto activo: cualquier persona capaz de comprender el significado de ta
amenaza, conforme a la fraccion I del articulo 282 del Cédigo Penal del Distrito Federal, y
el sujeto activo en la fraccién II del mismo articulo, requiere determinada calidad, pues
éste debe ser como lo sefialan los articulos 343 bis y 343 ter del mismo ordenamiento,
ademas que habiten en el mismo domicilio con el ofendido.

2. Sujeto pasivo; puede ser de dos tipos.

a) Sujeto pasivo de la conducta.- es & quien va dirigida directamente la amenaza,
incluyendo a las personas a que hace referencia la fraccion 1l parrafo segundo del articulo
282, con relacidn a los articulos 343 bis y 343 ter del Codigo Penal Federal.

b} Sujeto pasivo del delito.- puede ser un pariente o alguna persona ligada
sentimentalmente con la persena a quien se le anuncia el mal que recaera en aquélla.

3, Objeto juridico: tiene dos vertientes.
a) La paz juridica.
b) La libertad individual.

4. Objeto material: la persona misma, sus bienes, honor o derechos o la persona,
honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligada por algin vincuto {parentesco,
estrecha amistad o amor).Ademas las personas aludidas en el parrafo segundo de la
fraccién 1T del articulo 282 del Codigo Penal Federal.

5. Elementos objetivos o descriptivos: los que describe el propio articulo 282
fraccion 1, aludiendo que se amenace a otro con causarle un mai o al que por medio de
amenazas de cualquier género establecida en la fraccién I del articulo citado.

6. Modalidades de la conducta: existe la referencia temporal, aungue el tipo penal
no establece de manera objetiva que el mal sea siempre futuro, se sobreentiende que asi
debe serlo; para el articulo 282 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, los medios
empleados para la comision del ilicito son cualesquiera, sin embargo para el articulo 283,
las amenazas son por medio de emblemas o sefias, jeroglificos o frases de doble sentido.
Existe también la referencia espacial establecida en el pamrafo segundo fraccion IT del
articulo 282, pues el ofendido y el sujeto activo deben habitar en el mismo domicilio,

7. Elementos normativos; se reficre a que el mal ha de ser antijuridico
forzosamente (elemento de antijuridicidad), en contra de una persona, bienes, honor o
derechos o en la persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien este ligado por
algiin vinculo; o que trate de impedir lo que otro tiene derecho a hacer u omitir y en su caso
que habiten en el mismo domicilio ¢l ofendido y el delincuente.
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8. Elemento subjetivo de lo injusto: es el propésito de infundir temor fundado o
miedo grave, perturbando psiquicamente al sujeto pasivo.

En este capitulo se hard el analisis critico de los siguientes elementos esenciales:
el objeto juridico, 1a perturbacion psiquica o inquietud o zozobra, producidas en la victima
del delito de amenazas por un tiempo considerablemente prolongado, el temer fundado o el
miedo grave del syjeto pasivo y que la amenaza del mal sea siempre futuro. Lo anterior por
considerar que son los elementos de mayor trascendencia del ilicito en estudio. Se hara
tratando de que sea lo mds apegado a la realidad juridica actual.
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L LA PAZ Y LA SEGURIDAD DEL SUJETO PASIVO O DE ALGUIEN CON
QUIEN ESTE LIGADO POR ALGUN VINCULO, AFECTADAS POR LA COMISION
DEL DELITO DE AMENAZAS.

La paz y la seguridad son conceptos que estAn intimamente relacionados; si no
existe seguridad se perturba la paz.

La paz ¢s tranquilidad del alma y la tranquilidad es la paz de la conciencia. La paz
s sindnimo de tranquilidad.

Una definicién antigua que se conoce de la paz es la que aporta Ciceron en las
Filipicas y es la siguiente:

“ ‘pax est tranquailla libertas”.” !

Asimismo se afirma que la paz, “ no sdlo es la virtud que pone en el dnimo
tranquilidad y sosiego’, sino que también es ‘uno de los frutos del espiritu santo, la
‘pblica tranguilidad y quietud de los Estados, en contraposicién a la guerra’y el “ajuste o
convenio que se concuerda entre los principes para dar quietud a sus pueblos,
especialmente después de las guerras’” 2

A la paz se le entiende como la suspension de un conflicto entre los hombres. Sin
embargo la falta de hostilidad no significa atin seguridad y ¢ésta debe ser garantizada de un
vecino a otro o de una nacion a otra, lo que sélo puede suceder en un estado de derecho.

De lo anterior se observa que la paz estd orientada hacia los individuos y a los
Estados (paises o Republicas) en sus relaciones reciprocas, lo que obligadamente hace
recordar al itustre mexicano Benito Juérez el cual, con mucha claridad y lucidez, manifesté
que * entre los individuos como entre las naciones el respeto al derecho ajeno es la paz”.

La paz juridica es un derecho que ostenta todo ser humano de sentirse tranquilo v
libre en su desenvolvimiento en sociedad y que es otorgado por un ordenamiento legal.

La paz de las personas en el Derecho Penal, estara afectada por la comisién de un
delito perpetrado en su contra o en contra de alguien con quien aquélla esté ligada por
algin vinculo, pues todos los delitos atentan contra cierto orden de tranquilidad.

En cuanto a la palabra seguridad ésta se deriva de securitas, la cual proviene del
adjetivo securus (de secura), que significa estar libre de cuidados.

En el orden social, como es evidente, existe una delimitacién de derechos y
deberes entre los miembros de una comunidad. Pues bien, la seguridad no es otra cosa que
la proteccién efectiva de esos dereches y hacer cumplir esos deberes, es decir, el amparo

! Nicola Abbagnano. Diceronario de Filosoffa. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994, p 894
t Enciclopedia Juridica Omeba. T. XXI Argentina, Bibliogréfica Omeba, 1964., p, 933.
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seguro de dicho orden, asi como restaurar el mismo en caso de haber sido violado. Cuando
la proteccion no es la suficiente el valor se da con sentido negativo, 0 sea, como
inseguridad.

En e! mismo orden de ideas, se establece que “ Er la vida social, el hombre
necesita, por una parie, tener la seguridad de que los demds respetardn sus bienes y, por
otra, saber como ha de comportarse respecto de los bienes de los demds. Esta seguridad
referente a las relaciones con los semejantes es la que puede denominarse seguridad
Juridica.”’?

Para que exista paz hace falta que los miembros de la sociedad respeten los bienes,
derechos, imtegridad, honor, y la dignidad de los seres humanos que viven en un
conglomerado, per ¢so es necesario que la sociedad asegure, conminando con 1a coaccidn
piblica, que dichos comportamientos habran de llevarse a cabo y en caso contrario proteger
o reparar el dafio o posible dafio que se cause por el mal.

En otras palabras la seguridad, juridica es la garantia dada por el Estado al
particular de que su persona (incluyendo todos sus atributos fisicos y morales), sus bienes y
derechos no serdn objeto de ataques violentos y si éstos llegan a producirse, le serdn
aseguradas por la sociedad (individualizada en los 6rganos establecidos para tal efecto)
proteccién y reparacién, Al menos esto es lo que debe ser hablando tedricamente,

Con la seguridad juridica el individuo tiene la certeza de que su situacion legal no
puede ser alterada o modificada mas que por medio de procedimientos regulares apegados
a derecho y establecidos previamente, respeténdose asi la garantia de seguridad de los
articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Actualmente, en la sociedad en gque vivimos es necesario que los servidores
publicos tengan un criterio racional de la justicia, una ética profesional y una moral digna
de un letrado, asi como la suficiente capacidad acorde a sus funciones, ademds de la
honestidad inherente que debe existir en la personalidad de dichos servidores, para que de
esta manera, por lo menos se intente obtener una seguridad juridica efectiva, distinguiendo
objetivamente las conductas que se deben asegurar y si faltan o fallan esas caracteristicas o
ese criterio de justicia, se corre el riesgo de asegurar el cumplimiento de conductas cuya
realizacién mas bien infundirian temor que paz. Ejemplo de lo anterior es cuando Ia
policia, del fuero que sea, realiza actos de molestia en contra de personas, bienhes,
posesiones o papeles, sin antes haber obtenido mandamiento escrito de autoridad
competente, donde esté fundada y motivada Ia causa legal de dicho procedimiento, no
siendo ¢ste caso de urgencia o flagrancia, los cuales estin debidamente establecidos en ley
para la comision de delitos, violindose asi la garantia de seguridad que establece el articulo
16 Constitucional. Ejemplos como el anterior se dan de manera infinita, lo que denota que
hoy en dia existe una inseguridad, no sdlo juridica, sino en todos los 4mbitos de la vida, por
lo tanto es urgente y prioritario cambatirla inteligentemente y no sélo reprimirla, se

? Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Diccionario Jurldico. T. 1. México, Porrita, 1994, p- 2885,
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necesitan 1mplementar politicas de prevencién para atacar esta problemética en sus
origenes, pues es inconcebible que la sociedad se esté acostumbrando a ella.

El delito de amenazas se incluye en el codigo penal en el Capituio I del Titulo
Decimoctavo, al que se le denomina “ Delios contra la paz y la seguridad de las
personas.” "

Al hacer mencion de la paz y seguridad de las personas, se entiende que se hace
referencia al bien juridico tutelado dei delito de amenazas, el cual no es otra cosa que ¢l
objeto juridico del mismo ilicito.

Algunos auteres como Mariano Jiménez Huerta y Marco Antonio Diaz de Ledn,
consideran que la denominacién que establece el Cdédigo Penal vigente para el Distrito
Federal, no refleja de manera clara la esencia del delito, pues en todos los delitos se afecta
la paz y la seguridad juridica. Estoy totalmente de acuerde con esta aseveracion. Sin
embargo vo agregaria que para el delito de amenazas, a la seguridad no se le debe de
incluir ya que ésta no tiene una significacion objetiva y acertada para este delito, serfa méas
adecuado establecer la siguiente denominacidén: Delitos contra la paz juridica y la libertad
individual.

A la paz juridica porque es un derecho que tienen todos los seres humanos de
sentirse tranquilos y seguros, es decir, se tutela la tranquilidad de 4nimo del sujeto pasivo.
Y a la libertad individual porque ésta constituye la facultad de toda persona, en pleno goce
y ejercicio de sus derechos y obligaciones, de libremente querer y manifestar su propia
voluntad por asi convenir a sus intereses o satisfacer sus necesidades. La libertad individual
tutelada abarca tanto la psiquica o de determinacién, como la fisica o de movimiento.
Ademds al atentar contra la libertad individual al momento de la comision del delito de
amenazas, se presentan las siguientes dos situaciones:

a) El sujeto activo no toma en consideracion la voluntad del sujeto pasivo,

b) El sujeto activo por medio del temor fundado o el miedo grave que infunde a la
victima, le somete y perturba su voluntad.

También todo esto estd fundado en que, la libertad juridica es la potestad que teda
persona tiene de optar entre el ejercicio y el no ejercicio de sus derechos subjetivos. Esta
facuitad se refiere siempre a la ejecucion u omision de actos potestativos.

El anico preblema que se presentaria con esta denominacién propuesta, s que en
el mismo titulo decimoctavo se encuentra el delito de allanamiento de morada, ilicito para
el cual considero que si se adecua perfectamente el vocablo seguridad.

Respecto al vinculo que debe de existir entre el sujeto pasivo y otra persona, se
refiere al de parentesco, estrecha amistad o amor. Constituyen objeto material las personas,

 Codigo Penal para el Distrito Federal. México, Ediciones Delma, 1998, p. 123.
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ya sea sujeto pasivo de la conducta, es decir, la persona a quien se dirige directamente la
amenaza o al conyuge, concubina o concubinario; pariente consanguineo en linea recta
ascendente o descendente sin limitacién de grado;, pariente colateral consanguineo o afin
hasta cuarto grado, adoptante o adoptado, asi mismo, las personas que se encuentren unidas
fuera de matrimonio; los parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado de
esa persona, o cualquier otra persona que esté sujeta a la custodia, guarda, proteccidn,
educacion, instruccién o cuidado de dicha persona, siempre y cuando habiten en el mismo
domicilio el ofendido y el agente (personas a quienes se dirige directamente la amenaza); o
el sujeto pasivo del delito (la persona que tiene ¢} vinculo con el gque sufie directamente el
anuncio amenazante), segln se presente el caso concreto en el delito en estudio.
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2 LA INQUIETUD O ZOZOBRA O LA PERTURBACION PSIQUICA POR UN
TIEMPO CONSIDERABLEMENTE PROLONGADO EN LA VICTIMA DEL DELITO
DE AMENAZAS VIGENTE EN EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITQ FEDERAL.

El suyjeto pasivo en el delito de amenazas debe padecer, por la comisién del
mismo, de inquietud o zozobra o perturbacién psiquica por un tiempo considerablemente
prolongado. Por lo tanto es necesario saber que significa cada uno de estos conceptos, para
asi determinar su alcance y relevancia en el ambito del Derecho Penal.

La inquietud.

La inquietud es entendida como falta de quietud o tranquilidad, ademas es
considerada como sindnimo de preocupacién y se llega a afirmar que las inquietudes son
preocupaciones de tipo espiritual. Cuando una persona estd inquieta, existe en efla un
desasosiego ocasionado por un tfemor, una aprensidén, una duda o cualquier otra
preocupacion que altere su quietud.

En la inquietud existe una turbacion, es decir, la persona que la sufre cstd
intranquila. Al hacer 1eferencia a la tranquilidad, se recuerda que ésta 1o es sino la paz de
la persona misma,

El ser humano al sentir inquietud, originada por el anuncio de un mal futuro en su
persona, bienes, honor o derechos, o en 1a persona, honor, bienes o derechos de alguien con
quien esté ligado por alghn vinculo, estard necesariamente intranquile o preocupado, se
provoca esta situacién por el temor de que se realice o ejecute el anunciado mal, puede
incluso afectar o alterar sus labores cotidianas, debido a Ia angustia que sufre que le impide
reflexionar de manera adecuada. A este respecto Francisco Carrara, citado por Mariano
Jiménez Huerta, expresd, hace ya muchos afios, lo siguiente:

“..La inquetud que la amenaza suscita restringe la facultad de reflexionar
tranquilamente y de determinarse segin los propios deseos.”*

La conducta amenazadora del sujeto activo, se exterioriza ya sea con palabras,
escritos, emblemas o sefias, jeroglificos o frases de doble sentido, que necesariamente
deben ser inquietantes y engendradoras de angustia psiquica, entendiendo a la angustia
como una afliccion del alma y como sinénimo de zozobra.

En un ser humano es causa de inquietud, el saber que puede ejecutarse un mal en
su persona, bienes, honor o derechos o en la persona, honor, bienes o derechos de alguien
con quien esté ligado por algiin vinculo (en el Gltimo caso es sujeto pasivo del delito). Esta
inquietud no se produciria en el caso de que la persona amenazada esté disminuida o
carczca de sus facultades mentales para comprender el significado del mal que se le
anuncia, sin embargo si hay amenaza si ka misma persona es sujeto pasivo del delito.

'

* Mariano Jiménez Huerta. Derecho Penal.T. Il México, Porriz, 1982, p. 154,
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Zozobra,

La zozobra es accion y efecto de zozobrar, por €sta iitima palabra se entiende lo
siguiente:

" Zozobrar fdel lat.+ subsuprare, volver lo de abajo arriba). Acongojarse y
afligirse en la duda de lo gue se debe efecutar para huir del riesgo que amenaza o para el
logro de lo que se desea.”

Del anterior concepto s entiende que la zozobra es inquietud, afliccidn y.congoja
det animo, que no permite tener ese sosiego que deben disfrutar todas las personas, por el
riesgo con que se amenaza o por ¢l mal que ya se sufe.

La persona que padece la zozobra tiene una perturbacion mental que lo hace dudar
en cuanto a lo que tiene derecho a hacer o no hacer, situacién originada por el riesgo que
vislumbra élla, ante una amenaza proferida en su contra,

La zozobra es sindnima de angustia, ésta significa afliccidén y congoja, por lo que
estar afligido y acongojado es estar intranquilo sin la posibilidad de tener felicidad o
alegria.

Para que se configure el delito de amenazas, es necesario que la accién
amenazante altere la tranquilidad de 4nimo de la victima o produzca zozobra o
perturbacidn psiquica en fa misma, por ¢l temor 0 miedo de que se Ie cause un mal futuro.
A este respecto estoy de acuerdo con el jurista Rene Gonzalez de 1a Vega, que al comentar
¢l delito de amenazas manifiesta:

“ El mal que se anuncia ha de ser futuro, capaz de constrefiir el dnimo del pasivo,
causdndole zozobra, por un tiempo mds o menos prolongado.”’

El delito de amenazas debe causar zozobra o inquictud o perturbacién psiquica
desde el momento de la consumacion del ilicito, aunados a otros requisitos esenciales que
integran el tipo penal, tales como ¢l temor fundado o miedo grave, ademds de la modalidad
futura del mal, y en su caso el requisito de lugar.

Perturbacion psiquica.

Perturbacion es accién y efecto de perturbar o perturbarse; la palabra perturbar
proviene del latin perturbare, que significa trastornar el orden y concierto de las cosas o su
quictud y sosiego. En ofras palabras pertutbacién es producir desorden, aiteracidn,
inquietud o intranquilidad en algo o en alguien.

¢ Diccionario Enciclopédico Uteha. T. X México, Unién Tipogréfica Hispano Americana, 1964., p. 670.
7 Rene Gonzalez de Ia Vega. Comentarios af Codigo Penal. México, Cardenas Editor y Distribuidor, 1975., p,
392,
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La perturbacion en las personas, es un estado emocional desagradable
caracterizado por la incapacidad de llegar a alguna conclusiéon con respecto al
comportamiento que se debe adoptar,

La psique significa alma o aliento vital. Es un conjunto de experiencias internas
vividas por la persona desde su nacimiento.

Un diccionario especializado refiere lo siguiente:

“ Psique La vida mental misma, incluyendo tanto los procesos conscientes como
los inconscientes.Lo utilizan como substitutivo de mente y alma. " ®

Lo psiquico, en su sentido tradicional, se aplica a aquellos fenémenos o actos en
que interviene el pensamiento, es decir, aplicase a las circunstancias en que interviene la
facultad de comparar, combinar y estudiar las ideas.

En el delito de amenazas, la perturbacion psiquica incapacita temporal y
mentalmente al sujeto pasivo para abstenerse o para realizar un comportamiento
deferminado al que tiene derecho, debido al temor de que se ¢jecute el mal anunciado,

Los conceptos de nguietud, zozobra y perturbacion psiquica, como elementos
esenciales del tipo penal de amenazas, aparecen como sinénimos, por lo que en la comision
del ilicito se requiere la presencia del sufrimiento de lo que significa cualquiera de estos
vocablos, ya gue seméanticamente significan lo mismo. Considero que es mas adecuado ¢l
concepto de perturbacidn psiquica, pues €s mas técnico, completo y explicito en el campo
del Derecho Penal.

Para comprobar que efectivamente el sujeto pasivo del delito de amenazas estd
perturbado de manera psiquica, se debe recurrir a peritos en psicologia y psiquiatria.

Es necesario que peritos en psicologia determinen la perturbacion psiquica del
sujeto pasivo, ya que esta disciplina estudia las emociones y las manifestaciones de la
personalidad humana en sus aspectos objetivo y subjetivo, constituyendo el objeto de la
investigacion psicoldgica la conducta del ser humano y porque en el delito de amenazas se
altera la conducta del sujeto pasivo. Ademas los estudios psicolégicos de la personalidad
brindan datos relevantes sobre actitudes o inclinaciones de una persona,

Se requiere también la intervencién de Médicos Peritos en psiquiatria por las
siguientes razones;

1. Esta disciplina estudia las alteraciones morbosas de los estados de conciencia y
de la conducta humana, con ¢l fin de corregirlas.

2. Porque son objeto de consideracion psiquiatrica:

¥ Bela Szkely Diccionario Enciclopédico de la Psigue.V 3. Argentina, Claridad, 1988., p. 504
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a) Los estados de conciencia que conduzcan a la ejecucion de actos
psicologicamente incomprensibles o francamente desviades de las mormas de conducta
social aplicables a una situacién dada {(cometer un delito bajo amenaza, entre otras).

b} Los actos de conducta objetivamente normales pero realizados por el sujeto en
oposicion a sus propositos voluntarios (actos automaticos, compulsivos o impulsivos). Un
ejemplo seria la coaccién moral de la voluntad.

c) Todas las normales omisiones de actos de conducta ne explicables por el
conocimiento o por la experiencia racional del sujeto (miedo grave por hechos imaginarios,
entre otros).

d) Todas las reacciones personales {objetivas y subjetivas) que representen un
cambio esencial en el habitual modo de ser v de reaccionar del sujeto, siempre que, se
pueda excluir la influencia normal de ciertos factores fisiolégicos como el hambre, el
suefio o la fatiga, por ejemplo el temor fundado, la perturbacion psiquica, entre otras.

Considero que ambas disciplinas se complementan a efecto de realizar un estudio
mas completo de una persona.

En cuanto al ilicito de amenazas, al sujeto pasivo se le puede condicionar a que
realice o sc abstenga de realizar determinado comportamiento, bajo la intimidacién de
causar un mal fisturo en su persona, bienes, honor o derechos o en la persona, bienes, honor
o derechos de alguien con quien tenga un vinculo, ocasionandole que tenga reacciones de
conducta contrarios a su voluntad y que cambien el habitual modo de ser del sujeto pasivo,

De todo lo anterior se concluye que los conceptos de inquietud, zozobra y
perturbacion psiquica, por lo que hace al delito de amenazas, son sindnimos, considerando
como mds acertado a este Gltimo en ¢l ambito del Derecho Penal. Para su comprobacion
durante la ctapa indagatoria y durante el proceso penmal, se requierc necesariamente la
aportacion de dictdmenes periciales en psicologia y psiquiatria, a efecto de constatar si
efectivamente se presenta 0 no esa perturbacion psiquica en el sujeto pasivo.

Por lo que hace a la referencia del tiempo considerablemente prolongado, el sujeto
pasivo debe sufrir la perturbacion psiquica con una duracién més o menos larga, y que trae
como consecuencia que la victima del delito de amenazas, no ejecute de manera normal sus
Iabores cotidianas.

A efecto de reafirmar lo anteriormente establecido, me permito transcribir la
siguiente junisprudencia:

“"AMENAZAS, DELITO DE.- Para que exista el delito de amenazas, es
indispensable que la victima sea constrefiida a vivir tiempo mds o menos prolongado en
inguietud y zozobra, con sobresalto, con relacion al disfrute de sus derechos. Los simples
amagos o los actos preparatorios o de tentativa de un delito especifico, cometidos en
contra de alguna persona, no pueden calificarse como constitutivos de la referida
infraccién penal porque son momenidneos y ne provocan una perturbacion siquica
relativamente durable y porque, de otro modo, todas las formas imperfectas de los delitos
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constituirian amenazas, como delito autonomo, solucidn que no es juridice, como en un
caso en que las amenazas consistieron en gque el acusado difo a los testigos que
presenciaron el homicidio que cometté que se fueran ‘si no fambién ustedes la van a
tener’, pues es evidente que ello fue momenténeo y que no pudo afectar, en forma mds o
menos prolongada, fa paz y seguridad de los supuestos ofendidos de amenazas.

Amparo directo 2003/71.- (18).-Roberto Gonzdlez Sdnchez.-28 de octubre de
1971.-5 voros.-Ponente : Mario G. Rebolledo.

Semanarto Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Volumen 34. Pdg. 13."°

Finalmente, considero que la perurbacion psiquica provocada en el sujeto pasivo,
por ia comisién del delito de amenazas, es una consecuencia del temor fundado o miedo
grave sufrido por la victima de este ilicito durante un tiempo mas o menos prolongado,
pues ésta sufre dicha perturbacion por estar temerosa © medrosa de que el sujeto activo
cumpla o ejecute el mal anunciado.

? Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, Prontuario Penal. Ejecutorias y Jurisprudencias. Séptima Epoca.
7. 1. México, Libreria del Abogado, 1979,, PP. 43-44
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3. EL TEMOR FUNDADO O EL MIEDO GRAVE EN EL OFENDIDO POR LA
COMISION DEL DELITO DE AMENAZAS,

El ser humano interactiia en convivencia con sus semejantes, no sélo por la
necesidad de satisfacer los deseos que no podria asegurarse por si mismo, sino también por
la tendencia a gozar de la compatfliz de otras personas y con este actuar se llega a las
relaciones sociales ¥y a desear la familiaridad y simpatia de ciertas personas. Tales
relaciones determinan una serie de emociones como amor, odio, dolor, placer, temor y
miedo entre otras.

E! temor y el miedo son emociones, son un estado o condicién por ias cuales el ser
bumano advierte el alcance o 1a importancia que una situacidn determinada tiene para su
vida, sus necesidades o intereses. De esta manera, las emociones pueden considerarse como
la reaccién inmediata del ser humano a una situacion que le es favorable o desfavorable,
inmediata en el sentido de que estd dirigida y, por ast decirlo, recibida en el aspecto
sentimental, placentera o dolorosa, la cual ¢s suficiente para poner en alarma al ser humano
y disponerlo para afrontar la situacién con los medios a su alcance o soportarla de manera
pasiva,

Ya Platén, al hablar de las emociones, con bastante claridad establecia que el
dolor se produce cuando la armonia de los elementos que componen al ser humano es
amenazada o comprometida y se produce el placer cuando tal armonia es restablecida.

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, las emociones son objeto de
investigacion cientifica y se les considera en estrecha relacion con los movimientos y los
estados corporales que las acompafian.

Es frecuente encontrar que se consideran al temor y al miedo como sindnimos, lo
cual es totalmente valido en el lenguaje comiin, no asi en el 4mbito del Derecho Penal.

Temor.

El temor proviene del Jatin timor, que significa temor o espanto. s la pasién del
4nimo que hace huir o rehusar las cosas que se consideran daflosas o peligrosas. Es recelo
de un dailo futuro.

Es imprescindible hacer notar que no es lo mismo el temor, el temor reverencial y
ia temibilidad.

Temor reverencial es el sélo temor de desagradar a las personas que se debe
sumision y respeto. Es el acatamiento, la sumisién respetuosa que tiene una persona por
otra, como puede ser el del hijo con el padre, el fiel con el religioso y otras situaciones
similares. Este tipo de temor se establece en el Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal
y no basta para viciar el consentimiento.
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Temibilidad es una nocidn que sirve de base para formular el concepto de estado
peligroso. La temibilidad es conceptualmente igual a peligrosidad. Sirve para determinar y
graduar, en ¢! caso concreto, la sancién penal. En la temibilidad se evalia el grado de
peligrosidad de una persona que ha resultado ser penalmente responsable por la comision
de un ilicito.

El temor es un complejo psiquico que existe y se da en determinadas condiciones
en la inmensa mayorfa de los seres humanos. El temor podria llegar a perturbar tan
profundamente la conciencia y convertir al sujeto que lo padece en incapaz de dirigir sus
acciones.

El temor es pasién y ésta es sufrimiento, un padecer, perturbacion o afecto
desordenado del d4nimo, aunque esto también es aplicable al miedo.

Temor fundado.

El temor fundado es la coaccidon moral ejercida sobre una persona, mediante la
amenaza de un peligro real, grave e inminente, que perturba o altera su libre albedrio. El
sujeto que lo padece actda con disminucion electiva originada en la grave perturbacion
animica.

Lo fundado del temor estriba en eliminar toda apreciacion imaginaria de la causa
que lo provoca, por més que esa estimacion de lo que debe entenderse por fundamento del
temor, deba hacerse subjetivamente y desde el punto de vista del sujeto que lo sufre.

Eduardo Lépez Betancourt indica que el temor fundado, * Son circunstancias
objetivas ciertas, que obligan al sweto a actuar de determinada manera, mmcitando al
agente a rehusar ciertas cosas por considerarlas dafiosas o riesgosas. Tal es el caso del
riesgo de sufvir un dafio por panditieros. ™"

Las nociones anteriores se elaboraron considerando al temor fundado como
excluyente de responsabilidad. Sin embargo, actualmente considero al temor fundado como
la intimidacion que se hace a una persona por medio de amenazas de un dafio real, que a la
victima perturba psiquicamente y que restringe su libre determinacion.

Por lo tanto el temor fundado es un estado emocional que nos hace pensar, que ha
surgido un peligro para nuestros bienes juridicos como la salud, la vida, la libertad, pero es
totalmente valido referirlo a cualquier bien. Dicho temor no debe ser imaginario, sino que
efectivamente debe presentarse ese factor que genere un peligro para un bien juridico.

Es necesario distinguir entre la amenaza y la vis compulsiva (fuerza violenta).en la
amenaza se puede resistir pasivamente ia conducta, ocasionando un temor fundado o
miedo grave en la victima; en la vis compulsiva, se empieza a gjecutar una violencia sobre

1® Eduardo Lopez Betancourt. Teorta del Delito. México, Porria, 1994, p. 190
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oira persona y ese despliegue violento no provoca temor fundado o miedo grave, pero
existe la situacion de que se inicia el dafio a un bien juridico,

Miedo.

El mjedo es una palabra que proviene del latin metus que significa inquietud,
ansiedad. Es la perturbacién angustiosa del animo por un riesgo o mal que realmente
amenaza o que se finge en la imaginacion,

Ya en tiempos muy remotos Aristoteles nos dice acerca de esta emocion:

“El miedo es un dolor o wuna agitacidn producida por la perspectiva de un mal
futuro que pueda producir muerte o dolor”.™"

El filgsofo griego hizo alusién al mal futuro sin referirse a que flleran muy lejanos,
pues ¢l entendia que los hombres no temen las cosas muy lejanas, sino que los males
debian aparecer como inmediatos o inminentes.

El miedo es un comportamiento emotivo caracterizado por un tono afectivo de
desagrado y que puede estar acompafiado por actividad corporal como temblor de los
labios, palidez del rostro, aceleracion de la respiracion, huida y hasta producir ataques
convulsivos, aunque estas actividades corporales pueden aparecer en una persona, sin tener
el significado emocional del miedo y cuando se presentan por éste, dichas actividades son
distintas segin sea la persona, csto de acuerde a la condicion psiquico y biologica que
tenga.

Al miedo se le agrupa con frecuencia con el amor y el odio, las cuales en conjunto
constituyen las tres emociones fundamentales en el ser humano.

En la definicién etimoldgica se hizo alusién de que €l miedo, significa ansiedad
por lo que conviene distinguir io que es ésta.

La ansiedad consiste en un estado indefinible de espera temerosa, de un suceso
esperado pero no precisado la mayor parte de las veces. Por gjemplo, intuir la inminencia
de una catastrofe por ciertos hechos determinados.

La ansiedad proviene de un conflicto entre el deseo del bien y la preocupacion de
un mal que se teme.

1.a distinci6én entre miedo y ansiedad es la siguiente:
El miedo es provocado por la aparicién de un objeto imaginario o real externo que

puede ser causa de desventuras, la ansiedad es un drama interior, En el miedo puede
imaginarse como real un suceso inexistente y se presenta una reaccidn de alarma, la

" Nicola Abbagnano. Op. Cit., p 379
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ansiedad tiene un cardcter indeterminado de espera, pero muchas ocasiones estas dos
emociones se confunden, porque el miedo puede estar circundado de un halo ansioso.

El estado de ansiedad pone en movimiento mecanismos de base instintivos
biologicos, derivados de actitudes ansiosas y defensivas, en donde existe escasa
participacion de elementos racionales, es decir, no importa que tan inteligente sea la
persona, su cuerpo reacciona mental y fisicamente ante una situacién de ansiedad.

El organismo instintivamente asume actitudes defensivas que pueden impulsar
acciones desproporcionadas, por lo que se deben de tener en cuenta las relaciones psico-
fistologicas del syjeto que actia. El miedo es una disposicién natural como reaccion y
tendencia a eliminar toclo o que se considere dafioso.

El miedo proviene de alguna ruptura del equilibrio y de las actitudes motrices que
de &} deriven. Existen profundas perturbaciones circulatorias, como la congestion cerebral
acompafiada de anemia, que explica el color cadavérico de la persona medrosa,
constatdndose el desequilibrio y la realizacion de actos fuera de lo normal, por parte del
sujeto que lo sufre.

Contribuye a la intensidad del miedo el temperamento, 1a edad vy el sexo; existen
personas miedosas por constitucion, que contribuyen grandemente a la ansiedad, los nifios
por su mexperiencia y su sentido de debilidad, favorecida por los disturbios hormoénicos
son muy miedosos, un anciano se espanta mas faciimente que un hombre en 1a fuerza de la
edad.

El miedo es una de las emociones mas contagiosas, pues provoca en otras
personas actitudes medrosas, precisamente determinadas por el contagio del miedo.

Del analisis del miedo se puede determinar que existen las siguientes especies de
éste:

Miedo leve.- es el que se halla en el dnimo de un hombre timido, como seria el de
desagradar a alguno e incurrir su desgracia o el miedo inconsciente a superar los conflictos
emocionales.

Miedo reverencial.- es €l que tienen los hijos a sus padres. A esta clase de miedo
se le conoce también como temor reverencial, que se explicd con anterioridad.

Miedo Cerval.- es aquel que es muy grande o excesivo, se puede incluir ¢n el
miedo grave e insuperable.

Miedo grave.- es insuperable y se impone a la voluntad de alguien con amenaza de
causarle un mal antijuridico. Este tipo de miedo en el d&mbito del Derecho Civil anula los
actos juridicos, porque se opone a la libertad de otorgar el consentimiento. En el Derecho
Penal era considerado como excluyente de responsabilidad, ya que impulsaba al agente a
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cometer un delito, asi era considerado por el Cédige Penal vigente para el Distrito Federal
hasta el 10 de enero de 1994 Se le denomina también como coaccién moral, sin embargo
es mucho mas acertado el término miedo grave.

Considero que no fue muy atinado por parte de los legisladores, el suprimir al
miedo grave y al temor fundado de las causas de exclusion del delito, ya que resuita
innegable que por causa de estas emociones una persona puede cometer, por accién u
omisidén, un delito y entonces su actuar seria inculpable, pues se estaria ante la no
exigibilidad de otra conducta.

De manera general, se puede decir que el miedo supone un estado de grave
traumatismo mental que suprime en el sujeto su voluntad de determinarse conforme a la
propia comprension.

Tanto el temor fundado como el miedo grave tienen su antecedente en nuestras
legistaciones penales anteriores, ya el primer cédigo punitivo de México (Veracruz) de
1835 le establecia en sus articulos 111 y 112, el Cdédigo Penal de 1871 en su articulo 34
fraccion X, y el de 1929 en su articulo 45 fraccién V, considerandolos come excluyentes de
responsabilidad penal. Hasta antes de 1994, el Codigo Pena! vigente para el Distrito
Federal estipulaba.

“ VI Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresistible de un mal
inminente y grave en bienes juridicos propios o afenos, siempre que no exista otro medio
practicable y menos perjudicial al alcance del agente."?

El anterior texto legal quiso abarcar todos los estados de perturbacion producidos
por el temor fundado y el miedo grave, logrando su objetivo. Se reconocen tanto al temor
fundado como al miedo grave como dos especies de la fuerza moral. En cuanto al miedo,
se entiende por grave, al que no puede oponerse resistencia alguna y que es capaz de causar
una profunda perturbacién psiquica, sin que se requiera forzosamente la amenaza de un
mal real, ya que la causa puede ser sélo imaginaria. Referente al temor fundado la amenaza
ha de ser real y no imaginaria, ¢ irresistible para el que sufre sus efectos (no puede
soportarse porque doblega el 4nimo), para que sea inminente ha de ser de hechos no
remotos y lejanos sino presentes. Para que el temor sea fundado, debe tener su origen en
algo racional.

Desafortunadamente ¢l temor fundado, asi como el miedo grave sélo fueron
estudiados por los juristas, desde un punto de vista de excluyentes de responsabilidad en el
delito, sin embargo considero que los estudiosos del derecho debieron analizar estos dos
conceptos con un criterio apegado a la victimologia, ¢s decir, un estudio que considere al
temor fundado y al miedo grave como emociones que sufren los sujetos pasives en la
comisién de algunos ilicitos, tales como: amenazas, robo con violencia, violacién, in¢cluso
abarcando a delitos como intimidacion, terrorismo, secuestro y ¢l de violencia familiar.
Este tipo de andlisis se puede realizar actualmente con la finalidad de conocer, o tratar de

2 Cddigo Penal para el Distrito Federal, México, Pornite, 1992, p. 12.



71

obtener la verdad juridica de los hechos delictuosos, € intentar tener mejor conocimiento
tanto del agente como de la victima, investigaciones que puedan ser un instrumento de
apoyo a la procuracién e imparticion de justicia, otorgandose asimismo un apoyo mas
completo a victimas y sin desatender el verdadero espiritu de la ley penal vigente.

Anteriormente para que operara la excluyente de temor fundado o miedo grave,
era indispensable que se determinara por una emocidn grave, inminente, capaz de hacer
perder al agente la conciencia de sus actos y el dominio de su voluntad, debiendo
examinarse el lapso de tiempo franscuirido entre 1a amenaza que se proferia y el momento
en gue el sujeto cometia el delito, a fin de poder establecer si se tuvo o no 1a posibilidad
fisica de obrar conforme a la ley.

Castellanos Tena Refiere al respecto:

“ Puede considerarse esta eximente legal como una causa de inculpabilidad por
coaccién sobre la voluntad, stempre y cuando no la anule en ¢l syjeto, smo le conserve las
Jacultades de jpuicto y decision, de tal manera que pueda determinarse en presencia de una
seria amenaza. Para la mayor parte de los especialistas, el findado temor es uno de los
casos tipicos de lo no exigibilidad de otra conducta, en virtud de que el Estado, segin
afirman, no puede exigtr un obrar diverso, heroico,” ¥

El miedo desde el punto de vista penal, significa un estado psicolégico producide
por causas externas de gravedad, que obrando sobre el sujeto que las percibe, provocan en
su mente una reaccion que anula su voluntad racional e incide en el contenido de las
motivaciones al momento de actuar y restringe su posibilidad para decidir libremente.

El miedo es el género y el temor es la especie en cuanto se refiere a un hecho
futuro, ya que si una persona es amenazada de un mal, al momento sufre de miedo grave,
que puede ir acompafiado o no de las manifestaciones corporales propias de esta emocion,
pero posteriormente, en un lapso mas o menos corto de tiempo, se convierte en temor
fundado condicionado éste por el anuncio del mal futuro y su posible realizacién. Sin
embargo, no es una regla que después del miedo grave surja el temor fundado, ya que
pueden presentarse uno u otro, pues esto depende de la condicion psico-bioldgica del que
lo sufre.

Existen notas comunes al temor fundado y al miedo grave:

a) Representan un estado pasivo, una perturbacién o afecto desordenado del animo
en la persona que los sufre.

b) Se producen por el anuncio de un mal que amenaza real o imaginariamente.

¢) Los dos ocasionan una perturbacién psiquica capaz de alterar la normalidad
animica

" Fernando Castellanos Tena Lineamientos Elementales de Derecho Penal. México, Porria, 1986, pp. 270-
271



72

d) Los dos restringen la posibilidad de decidir libremente,
Diferencias entre temor fundado y miedo grave:

a) El miedo grave constituye vun estado de perturbacién psicolégico mas sustancial
que el que produce el temor fundado.

b) El miedo grave puede concebirse imaginariamente, el temor fundado no, éste es
mas preciso y objetivo.

¢) Fl miedo grave puede estar acompafiado o no de reacciones fisiologicas
transitorias y el temor fundado no tiene esa posibilidad.

d) El miedo grave se produce con causa intetna y ¢l temor fundado obedece a
causa externa. El miedo grave es de dentro para afuera y el temor fundado de afuera para
dentro.

En cuanto al delito de amenazas, para constatar que el sujeto pasivo esté afectado
por temor fundado o miedo grave, el juez o ¢l agente del Ministerio Piblico debe apreciar
y tomar en consideracion las condiciones personales de la victima, el lugar, tiempo,
situacién del amenazador y amenazado, la idoneidad de la amenaza, sin proceder con un
criterio muy riguroso y preestablecido, es decir, se debe adecuar a las circunstancias
especificas del caso concrete. Ademas el juzgador o el investigador requerird de prucbas
periciales de cardcter psiquidtrico y psicoldgico, teniendo la facultad de apreciar los
dictaimenes respectivos y tesolver lo conducente con estricto apego a sus funciones
encomendadas. Esto debido a que ¢l temor fundado y el miedo grave son de los fendmenos
mas complejos y variados en sus causas y en sus manifestaciones exteriores, con los cuales
no se pueden fijar reglas y sintomas para establecer los motivos que los producen, ni los
efectos que con motivo de ellos pudieran provocarse, pues ello depende en gran parte del
estado psicoldgico del momento, de la constitucién organica de la victima y de las causas
especificas que los generan.

En el ilicito en cuestién, ia amenaza del mal en la persona misma, sus bienes,
honor o derechos, o en la persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté
ligado por algln vinculo y en su caso que habiten en el mismo domicilio el agente y el
ofendido, a éste debe provocarsele temor fundado o miedo grave, que le produzca como
consecuencia una perturbacion psiquica por un tiempo mas o menos prelongado.

La conducta dolosa en el delito de amenazas, consiste en la intencion del sujeto
activo de hacer nacer, con la conducta amenazadora, en la persona del pasivo, el temor
fundado o el miedo grave inherente a la posibilidad de que el mal anunciado se gjecute.
Aunque el que conmina con amenaza, la mayoria de las veces no tiene ninguna intencién
de ejecutarla, sino dnicamente la de infundir el temor fundado o miedo grave.

Por causa de 1a amenaza proferida, la victima por temor fundado o miedo grave
puede reaccionar evitando ir a lugares en donde se puede encontrar al sujeto activo, o se
abstiene de salir de casa por la noche para no ser atacado o se hace acompafiar por amigos



73

o familiares que lo defiendan en caso de actualizarse el mal anunciado, lo cual en
circunstancias normales no haria

La mayoria de los tratadistas del Derecho Penal, entre ellos Mariano Jiménez
Huerta, mamfiestan que no se exige para la integracion del delito de amenazas, que el
sujeto pasivo se sienta real y efectivamente atemorizado, o cual considero es un juicio no
muy acertado, ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece en diversas
jurisprudencias que, en dicho delito, se produzcea en la victima perfurbacion psiquica por el
temor de que se le cause un mal futuro, por lo que se puede concluir que para la integracion
del ilicito en estudio, se exige necesariamente que el sujeto pasivo esté efectivamente
temeroso o medroso, ya que el delito puede configurarse si el ofendido por temor fundado
o miedo grave, se abstiene de realizar actos o gjecuta otros contra su voluntad u opta por no
transitar en donde se encontraria con el sujeto activo, lo que de manera ordinaria si
realizaria o se abstendria, lesionando de esta forma el bien juridico tutelado consistente en
Ia libertad psiquica y la paz juridica de la victima.
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4. LA AMENAZA DEL MAL DEBE SER SIEMPRE FUTURO.

Gramaticalmente futuro se deriva del latin futurus, que significa lo que estd por
venir; es un tiempo de verbo que indica que una cosa se hard o no se hara.

En el delito de amenazas, el anuncio de un mal futuro debe ser idoneo, es decir,
que exista la posibilidad real de que ese mal se realice o ejecute en la persona de la
victima, sus bienes, honor o derechos o sobre ofra persona, sus bienes, honor o derechos,
con la que dicho sujeto esté ligado por algin vinculo de intima relacién (parentesco,
estrecha amistad o amor), que engendre una situacién de identidad personal y en.su caso
que ef agente y el ofendido habiten en el mismo domicilio.

Si el mal futuro no depende de la voluntad del autor de la amenaza, ni por los
medios de que &l puede emplear, no puede hablarse del delito de amenazas. Tampoco se
configura este ilicito si el mal con que se amenaza no es de realizacion posible o no lo es
para el autor y el sujeto pasivo lo sabe, es necesario este ultimo conocimiento, porque de
otro modo, la amenaza seria idénea para atemorizar realmente y perturbar el 4nimo del
sujeto pasivo.

Es requisito esencial del ilicito en estudio que el mal con que se amenaza sea
futuro, pues si fuera realizado en el mismo instante en que se amenace 0 en un momento
inminente, no existiria el delito de amenazas, sino que se daria otra conducta delictiva
segun las caracteristicas propias del mal anunciado. El anuncio del mal que se ejecuta
simultaneamente queda consumido en ¢l delito-fin,

Ilustra a este respecto Ia siguiente jurisprudencia:

“ AMENAZAS, REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE EL DELITO DE.-
Para la integracidn del delito de amenazas, se requiere entre ofros requisitos, que la
actividad amenazadora afecte la paz y seguridad de las personas; su comision precisa de
la produccidn, en el pactente, de un estado de inquietud, zozobra y desasosiego en el
disfrute de los bienes legalmente protegidos, durante un lapso mds o menos largo, pero
siempre futuro, por lo cual los simples amagos, los actos de potencial gjecucion inmediata,
pueden ser preparatorios o de tentativa de otros delitos, pero no interpretarse del de
amenazas.

Amparo directo 1145/70.-Juan Magahia Burgos.-22 de julio de 1970.-Mayoria de
3 votos.-Ponente : Ezequiel Burguete Farrera. ™!

Lo anterior da entender que la amenaza proferida al calor de la indignacién (por
contienda de palabra o de obra), no puede ocasionar un temor fundado o un miedo grave
por st sola, pues no presenta los clementos necesarios para poder imputarse como delito de
amenazas, es logico suponer que esa violencia moral no puede infundir temor fundado o
miedo grave por un tiempo mas o menos prolongado, ya que tanto el ofensor como la
victima estdn inmersos en la pasién de la indignacion y el primero estd mas cercano a

" Suprema Corte de Justicia de ta Nacién. Op. Cre., pp. 52-53.
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Ilevar a la practica el mal con que intimida, por !a natural distorsion de sus frenos
inhibitorios. En consecuencia las amenazas proferidas al calor de la ira, durante rifia o
duelo, no constituyen delito auténomo de amenazas.

Desdichadamente se observa que en la préictica profesional, en las agencias del
Ministerio Pablico del Distrito Federal, se reciben querellas por el delito de amenazas por
hechos o anuncios de males ejecutados o realizados durante una contienda de palabra o de
obra, las averiguaciones previas por este delito, en su gran mayoria, son resueltas por un
acuerdo de no ejercicio de la accidn penal, el error que estriba en esta situacion no es de la
gente que se querella, sino de los servidores piblicos de esas dependencias, que faltos de
conocimiento o por dadivas las reciben, propiciando una actividad innecesaria en las mesas
investigadoras que resuelven por medio de dicho acuerdo.

Finalmente, se puede establecer que no necesariamente debe existir, de manera
objetiva, en el tipo penal de amenazas que el mal deba ser futuro, ya que se sobreentiende
esta situacidén, ademds de que se subsana esta falta con o establecido en las resoluciones de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que constituyen jurisprudencia respecto a la
situacion comentada y son obligatorias en los términos de la Ley de Amparo.
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CAPITULO IV
MOTIVOS QUE FUNDAMENTAN EL ANALISIS DOGMATICO DE LOS
ELEMENTOS ESENCIALES DEL TIPO PENAL DE AMENAZAS VIGENTE
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

1.- FACILITAR LA INTERPRETACION DEL TIPO PENAL DE AMENAZAS
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL.

Es un hecho que en la doctrina juridico penal no existe un estudio completo
referente al delito de amenazas lo que constituye una verdadera limitante, por lo menos
parcial, para que los juristas realicen una eficaz interpretacion del tipo penal comentado.
Por lo que considero que se deben realizar mas estudios minuciosos acerca de este ilicito
que contribuyan a facilitar la interpretacién del mismo.

Para efectuar una interpretacién aceptable del tipo penal de amenazas,
primeramente se debe conocer el significado de la interpretacidn en el dmbito penal.
Asimismo para realizar la labor dogmitica de un delito, es necesario primero
interpretarlo.

Interpretar la ley significa determinar ¢l pensamiento y la voluntad de una norma
en un caso particular. Desde el Derecho Romano se establecia que saber las leyes no es
atenerse a sus palabras, sino a su fuerza y a su poder.

Al interpretar se busca la voluntad de la ley y no la del legislador, pues éste es solo
una abstraccion, El interprete no debe indagar lo que el legislador quiso, sino el querer
actual de la ley.

Es necesario que la ley penal deba interpretarse, sin embargo han existido
opiniones en contrario, pero la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha expresado en
diversas jurisprudencias que el articulo 14 Constitucional prohibe imponer penas por
simple analogia y atn por mayoria de razén, esto no quiere decir, seglin dicha autoridad,
que las leyes penales no admitan interpretacién.

No so6lo se interpreta la ley penal que es confusa para aclarar su sentido, ya que si
esa norma es clara se¢ interpretard para entender su contenido y adecuarla a un caso
espectfico.

Clases de interpretacion,

Generalmente los tipos de interpretacién son en razdn del sujeto, de los medios
para realizarla y de los resultados a que se arriba.

Sin embargo la interpretacion es sdlo una y a este respecto el tratadista Porte Petit
establece:
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“En realidad | no debe hablarse sino de una sola interpretacién: la teleoligica,
que busca la voluntad de la ley. Ya Manzini asentd que ‘puesto que la mierpretacion, como
investigacidn del verdadero sentido de la ley, constituye una operacidn Idgica, es
manifiesto que ésta, aunque se valga de medios diversos, es en si misma esencialmente
unica, y por eso, bgjo el aspecto olyetivo no pueden admitirse especies diversas de
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interpretacion, sino orientaciones, medios y resultados diversos "
En relacion al sujeto la interpretacion es;

a) Doctrinal o privada.- es la que realizan los estudiosos del derecho, por los doctos
en la materia. Frecuentemente sirve de guia a los juzgadores para normar su criterio y
emitir su reselucidn Judicial.

b) Jurisdiccional o jurisprudencial.- la llevan a cabo los jueces y tribunales, toman
en cuenta la interpretacion legislativa y la doctrinal, si existen, y su propio criterio.

Es obligatoria para el caso concreto a que se refiere, segiin lo establece la Ley de
Amparo.

c) Auténtica o legislativa.- ta realiza el propio legislador para precisar ¢l sentido de
las leyes que dicta. La puede hacer en ¢l mismo texto legal o en otro expedido con
posterioridad.

Segin los medios la interpretacién se clasifica en:

a) Gramatical o literal.- consiste en buscar la voluntad de la ley por el significado
literal del texto. Este tipo de imterpretacion fija el significado de las palabras en sus
acepciones comin y técnica, y el contenido de las oraciones gramaticales. Nuesiro cddigo
penal ha sido interpretado conforme a la connotacién usual de las palabras en el medio
filolégico mexicano y no segin la Real Academia Espafiola.

Antolisei citado por Porte Petit nos dice:

“ Sostentendo que la mterpretacion es en sf misma tnica: es al mismo tiempo
literal y légica, y en realidad la letra es el punto de partida del intérprete y el
pensamiento el punto de llegada.

Una interpretacién de la ley que sdlo atienda a la redaccién gramatical de un
precepto legal, séto conduciria a conclusiones funestas, Cuando Ia redaccidn de una ley
no es clara, es decir, cuando literalmente resulta oscura, el intérprete debe atender al
espiritu que inspira a todo el catdlogo juridico, o sea, se debe hacer una interpretacién
sistemdtica del ordenamiento juridico.

! Celestino Porte Petit. Apuntamientos de la parte General de Derecho Penal. México, Pormia, 1994, p.114.
? ibidem., p. 118.
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b) Interpretacion logica, teleologica o ideologica.- se vale de varios elementos que
le permiten establecer la voluntad de la ley a fin de fijar su auténtico sentido.

Los elementos de esta clase de interpretacidn se dividen en

1) Elementos juridicos.- comprenden el histérico, el sistematico y la legislacién
comparada.

El elemento historico abarca los codigos anteriores y los trabajos preparatonos
que a su vez comprenden:

L Ponencias.

IL Discusiones.

II.  Actas respectivas,

IV.  Proyectos elaborados.
V. Exposicién de motivos.

No se puede negar la importancia que tiene en la interpretacion teleoldgica el
¢lemento histérico, es decir, el conocimiento de los origenes y el desenvolvimiento de la

ley penal.
El elemento sistemético se refiere a que el ordenamiento juridico es un sistema, la
norma penal no tienc vida aislada, separada, sino que estid intimamente ligada a las
restantes normas y por lo tanto es obligatorio relactonarlas para su interpretacion.

La legislacion comparada tiene relevancia si tenemos en cuenta su relacién con el
Derecho Penal. A este respecto pueden presentarse dos hipdtesis:

Laprimera, que las legislaciones extranjeras hayan tenido influencia en la
elaboracidn de un ordenamiento penal determinado, y la segunda, Cuando no han ejercido
influencia alguna.

2) Elementos extrajuridicos.~ se inciuyen el politico, el sociolégico y el ético.

El elemente politico es importante, pero no se deben sobrepasar los limites
sefialados a la interpretacidn, confundiendo a la politica con la justicia.

En el elemento soctolégico el interprete no puede desconocer los fenémenos que
se producen en la convivencia humana.

Respecto al elemento ético se otorga relevancia a conceptos morales que
fundamentan normas penales.

De acuerdo a los resultados la interpretacion es:
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a) Declarativa- cuando tnicamente expresa el significado estricto de la
disposicidn, es decir, cuando se establece una conformidad de la letra de la ley con la
voluntad de la misma.

En el émbito del Derecho Penal mexicano, la interpretacion de la ley no debe ser
ni extensiva ni restrictiva, sino sélo declarativa de su voluntad.

La gran mayoria de los tratadistas manifiestan que toda interpretacion es
declarativa, ya que de entre los varios significados de una expresion, se precisa solo
aquel que atiende a la voluntad de la ley.

b) Restrictiva - para el intérprete las palabras utilizadas en la ley expresan mas de
lo que significan. Se considera que los vocablos empleados por el legislador son
demasiado amplios y rebasan ¢l espiritu  de [z ley,

¢) Extensiva.- se realiza cuando se extiende ¢l texto de la ley a la voluntad de ésta.
Las palabras empleadas en el precepto legal expresan menos que la voluntad de la ley. El
intérprete descubre que es mas amplio el 4mbito de Ia disposicién; en un sentido estricto
las palabras dicen menos de lo que se pretendid expresar en ellas.

d) Progresiva.- toma en cuenta a elementos cambiantes de cultura, costumbres y
medio social, comprendidos en la ley o que estdn supuestos por ella y evoluciona de
acuerdo con estos factores, a pesar de que la redaccién del precepto permanezca
inalterada. Significa adecuar e! texto de la norma a las necesidades imperantes, amoldar la
ley vigente a las nuevas concepciones que se tengan en el mundo en que se vive y asi
cumplir con la mision judicial.

Es frecuente que se confunda la interpretacion analdgica y la aplicacién analdgica
de Ia ley penal, cuando se trata de dos cuestiones totalmente distintas. La aplicacion
analégica de la ley significa crear la norma aplicable al caso concreto por carecer de ella
el ordenamiento juridico, lo que es igual a establecer delitos no tipificados por la ley.
Nuestra Constitucion prohibe terminantemente la aplicacion analdgica en su articulo 14.
La interpretacion analdgica también esta prohibida constituctonalmente en el mismo
articulo aludido, sin embargo esta prohibicion ticne una excepcién: cuando Ia
interpretacion es de carécter legislativa o auténtica, ya que el legislador actuat acude a Ia
analogia, tal y como lo explica Ratl Carranca y Trujillo a continuacion:

“En el fraude: al que obtenga dinero, valores o cualquier otra cosa...; al que
obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro...(art. 387, frs. Iy HI
c.p.). Y hasta se dice “en casos analogos’en el art. 5, fr. IV c.p. La justificacion de estos
casos de interpretacion analdgica judicial estd en la voluntad del legislador,
améntigamente expresada, por lo que no se viola el principio de la garantia criminal y
penal.”

3 Raill Carranck y Trujillo. Derecho Penal Mexicane, México, Pormia, 1988., p. 180
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Se observa que el legislador no tiene limite de contenido en cuanto a su
interpretacién, que en verdad no es otra cosa que la creacién de una norma legal La
interpretacion que efectia el legislador es un acto volitive.

Algunos autores como Gonzédlez Quintanilla y Santiago Nino, entre otros,
mencionan una serie de reglas interpretativas derivadas de un modelo dogmatico para el
legislador racional y en forma demasiado general son:

Regla 1. Al llegar a una conclusién en unma interpretacién no debe haber
contradicci6n entre dos noimas juridicas (unidad sistemética).

Regla 2. Las normas juridicas deben interpretarse de tal modo que tengan un radio
autdnomo de aplicabilidad efectiva (principio de operatividad o vigencia).

Regla 3. La conclusion en una interpretacion no debe determinar que no existe
ninguna solucién juridica para el caso concreto {principio de completitud).

Regla 4. Interpretativamente no se debe concluir que una norma juridica o
conjunto de ellas no tiene un sentido o significado apegado a una misma razon

Regla 5 De dos interpretaciones de una norma juridica, es mas adecuada la que
concluya con pautas valorativas vigentes al momento de interpretar la norma.

Regla 6. En una interpretacién no se admite concluir que una norma juridica no
presupone ningin proposito reconocide socialmente

De estas reglas mencionadas se derivan otras que proponen ciertos razonamientos
normativos. Las aqui sefialadas son parcialmente competitivas y depende su efectividad
si se apegan © no determinado criterio juridico para concretar los ideales en cuestion,
por ¢jemplo, en la aplicacién del Derecho Penal no debe emplearse la extensién
analogica.

Por lo que respecta al tipo penal de amenazas, de su inferpretacion dogmitica, se
deduce que se comienza & ¢jecutar este delito cuando se empieza a realizar la accién
tipica de amenazar, ya que la amenaza es el nicleo del tipo penal, tal y como se
demuestra en €l Cddige Penal vigente para el Distrito Federal, en las expresiones “Al gue
de cualquier modo amenace...”, “Al que por medio de amenazas...™

En el delito de amenazas es indiferente la naturaleza de la accion, con tal de que
sea idonea para infundir un temor fundado o miedo grave, expresdndose la idea de
peligro.

En la amenaza se considera al temor, pues asi lo establece la jurisprudencia al
respecto y debe ser fundado teniendo su origen en algo racional ya que en la prictica

* Codigo Penal para el Distrito Federal. Ediciones Delma, 1998, p 123,
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profesional se usa consuetudinariamente, asimismo debe considerarse al miedo grave, ya
que es una emocion que puede sufrir la victima ante una situacién que le es desfavorable:
la amenaza.

Cabe aclarar que para el caso del temor fundado o miedo grave, es necesario e
ineludible que sea constatado por peritos en materia psiquidtrica y psicoldgica, ya que
éste puede ser causado por cuestiones imaginarias.

En este delito la amenaza debe consistir en causar un mal, pero dicho mal debe ser
totalmente antijuridico, pues atendiendo a que dicha expresioén esta en un ordenamiento
punitivo, el legislador la formulé en un lenguaje en el que se entiende que es un mal que
no est4 apoyado en ninguna causa legitima, es decir, que ha de ser injusto forzosamente.

Lo que se desprende clara y perfectamente de 1a letra del tipo penal de amenazas,
es que el mal puede recaer en la persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos o
en la persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien este ligado por algin
vinculo y ademds dicho mal puede recaer en las personas a que se hace referencia en el
parrafo segundo de la fraccién 1T del Cédigo Penal Federal.

La persona es un ente susceptible de adquirir derechos y de contraer obligaciones.
En el delito de amenazas el sujeto pasivo es el hombre individual, cualquier persona y
quedan descartadas las personas colectivas v el Estado, ya que carecen de libertad
individual psiquica y la colectividad social, pues las amenazas no perturban la paz
piblica.

Por bienes se considera a todo aquello que pueda servir para la satisfaccion de las
necesidades del hombre y que es susceptible de apropiacién, con las excepeiones de
acuerdo a su naturaleza o por disposicion de la ley.

El honor es un concepto juridice de dificil identificacidn en el &mbito del derecho.
Se habla de un honor objetivo, que consiste en el aprecio que los demds tienen de una
persona, ¥ del honor subjetivo, que consiste en la opinién que una persona tiene de si
mismo, es decir, es utta autovaloracién. Para el caso del delito de amenazas, sdlo seria
aplicable el honor objetivo, puesto que la victima bajo cierta amenaza de perder o que se
deteriore su honor, se le anuncia un mal ¢ se le exige realice una accién o una
abstencion, con la dnica finalidad de infundir temor o miedo, logrindose cualquiera de
éstos se configura €l delito, pues el sujeto pasivo estard perturbado psiquicamente,
independientemente de que se cumpla o no la amenaza.

La palabra derecho designa las facultades otorgadas al individuo dentro de un
orden juridico. La sociedad se impone al individuo, sometiéndolo a reglas, sin las cuales
no existiria una vida social posible, y en compensacion le garantiza un conjunto de
derechos pablicos y privados, que le permiten formarse, moverse y desarrollarse en el
medio social con seguridad (al menos es lo que deberia ser).
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Se observa que se formulé el tipo penal de amenazas para proteger al mismo sujeto
pasivo y para tutelar sus bienes, honor o derechos y ademaés a los individuos que estén
ligados con €l por parentesco, estrecha amistad o amor, protegiendo igualmente sus
bienes honor o derechos. Dicho vinculo existird sélo por una sitwacién de identidad
personal, y que en su caso, la victima y el delincuente habiten en el mismo domicilio, por
lo que en tal supuesto se agrava la pena, es decir, es una circunstancia agravante de
penalidad.

Respecto a los medios de ejecucién del ilicito de amenazas el articulo 282 en su
fraccion 1 y Il menciona;
“Al que de cualquier modo...", "...amenazas de cualquier género...”

Para ¢! articulo aludido no interesa la forma o manera de gjecutar la amenaza, ésta
puede ser de cualquier modo, sin embargo en el articulo 283 fraccion 11, s menciona que
puede ser por medio de emblemas o seiias, jeroglificos o frases de doble sentido, en cuyc
caso sélo seria atenuante de la pena, pues el legislador considerd que esta forma de
delito, representa menos peligrosidad para la victima que las conductas estatuidas en el
precepto anterior.

Finalmente en el articulo 282 del mismo ordenamiento, en el Gltimo pérrafo, alude
a que este delito se perseguird por querella, es decir, por la imputacién directa contra
persona determinada que hace el ofendido o su legitimo representante, acusando a
aquelta de haber cometido en su contra, e} delito de amenazas.

La interpretacion del tipo penal de amenazas realizada hasta aqui, se ha elaborado
respetando fielmente el sentido de la norma penal, por lo que se le puede denominar
interpretacion dogmadtica.

¥ Cédigo Penal para el Distrito Federal., Op. Cit., p. 123.
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2. POSIBILITAR UNA APLICACION EQUITATIVA DEL TIPO PENAL DE
AMENAZAS VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL.

Es importante hacer notar que la aplicacién de la ley no es una actividad de Ia
dogmatica juridico penal, sino que es de indole meramente prictica. Lo anterior es
necesario mencionarlo ya que este trabajo esta realizado desde el criterio de la dogmatica.
Asimismo considero que el andlisis dogmatico del tipo penal de amenazas, puede hacer
posible una aplicacién igualitaria, sirviendo de instrumento a los jueces para que €stos
emitan resoluciones justas, apegadas totalmente a la equidad, es decir, que tengan como
fin altimo la justicia. Cabe aclarar que el estudio dogmatico de cualquier tipo penal, por si
solo, no es suficiente para conocer integralmente el fendémeno juridico, pues se debe
recurrir a otras ciencias y disciplinas auxiliares para conocerlo y entenderlo.

Aplicacion proviene del latin applicatio, onis: vinculo o colocacién, asi lo
entendian los romanos ya que con la expresion ius applicationis, se referian al derecho de
colocarse bajo la proteccion de una persona influyente (patronus) por medio de un acto
solemne (applicatio ad patronum). Por aplicacion del derecho se entiende la operacidn
por la cual cierta instancia (tribunal u otras autoridades) determina los hechos que el
derecho define, ¢n nommas de cardcter general y absiractas ¢ individualiza las
consecuensias previstas al caso concreto.

“La aplicacién del derecho es ura funcién regular del orden jurldico; a través de
ella los drganos aplicadores (tribunales, autoridades admmistrativas etc.), en ejercicio
de sus facuitades, determman que un cierto caso concreto del tipo definido en la norma
general se ha presentado y, como consecuencia de ello, efectiian un acto por el cual
actualizan las consecuencias previstas.”

El acto de la aplicacidn del derecho es complejo, normalmente se piensa sélo en
la norma general material y en el acto que la concretiza, pero en esta funcién también
participan normas juridicas de competencia y normas de procedimiento.

La sentencia jurisdiccional es un acto de aplicacion por excelencia y en ella como
en cualquier acto de aplicacién se pueden distinguir tres elementos:

1} Quaestio iuris.- determinacién del derecho aplicable a la controversia.

2) Quaestio facti.-determinacidn de los hechos que condicionan la aplicacion del
derecho y,

3) Los actos por los cuales se decide y ordena la ejecucién de las consecuencias
previstas a ciertos individuos particulares.

® Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Diccionario Juridico. T. 1. México, Pornia, 1994, p, 134.
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La quaestio juris y la quaestio facti son dos elementos que se complementan, pues
el primero es determinacion de la regla de derecho y la segunda la fijacién del hecho. Los
juzgadores al dictar sentencia deben de fijar bien los hechos, con todas sus circunstancias
para ver si se corresponden con la hipétesis o supuesto de la norma juridica.

La calificacién del hecho es una actividad del tribunal, un argumento que requiere
normalmente de una clara justificacion. Los hechos establecidos por el tribunal mediante
el procedimiento apropiado, son los hechos juridicos que condicionan 1a aplicacién de
las consecuencias previstas.

Para la dogmatica juridica tradicional, la aplicacion del derecho se presenta
exclusivamente en la sentencia jurisdiccional, sin embargo no se debe olvidar que todos
los actos juridicos son aplicacién del derecho {excepto los actos originarios de creacidn de
un sistema juridico), asi las normas individualizadas como los contratos y los testamentos,
estan condicionados por las normas generales que se aplican.

Algunos juristas manifiestan que la aplicacion del derecho es, a 1a vez, creacién de
las normas juridicas. Esto en el sistema juridico mexicano no es vélido, si bien es cierto
que las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que constituyen
jurisprudencia, son obligatorias para otros tribunales, no quiere decir que se esté
realizando una verdadera funcion legislativa de creacion del derecho, ya que no se realiza
por el procedimiento especial para la creacion de las leyes, tal y como lo establece la
Constitucién mexicana en sus articulos 71 y 72, lo que sucede es que dichas resoluciones
tienen fuerza de ley y permiten conocer los aciertos y los errores del ordenamiento
positive, promoviendo su reforma. A la jurisprudencia no se le puede considerar como
fuente del Derecho Penal, ésta es resultado de la interpretacién judicial de las normas
penales y se recopilan en los Anales de Jurisprudencia y en el Semanario Judicial de la
Federacion, para que de su consulta se tenga un conocimiento del caso concreto. Al
respecto estoy de acuerdo con el jurista Rafacl de Pina Vara que argumenta lo siguiente:

“La funcidn aplicadora del derecho no permite ser confundida 'ni adicionada’
con la creadora. Aparte de que ello es opuesto a la seguridad juridica, desde el punto de
vista de la legislacién mexicana la creacion judicial del derecho tiene el obstdcule
insuperable que le opone el principio de la division de Poderes del Estado, que es
Jundamental en nuestra Constitucidén Federal (y en las de las entidedes de la Federacién,
desde luego).””

La aplicacién de la pena se refiere al momento en que el juez al dictar una
sentencia condenatoria aplica una sancién pepal.

Los primeros articulos del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal se refieren
a la aplicacion de la ley penal, también y de manera especifica el Titulo Tercero se refiere
a la aplicacién de sancjones, cuestién que también se aborda en otras disposiciones y
ordenamigntos, incluso en la propia Constitucién. La problemdtica de la aplicacién de la

” Rafaet de Pina Vara. Diccionario de Derecho. México, Porria, 1991, p. 94.
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ley penal se analiza en cuatro Ambitos: objetivo o material, subjetivo o personal, temporal
y territorial.

En el 4ambito objetivo se hace alusién a la materia, ¢l objeto de las normas penales:
delitos, penas, delincuente y medidas de seguridad En cuanto al delito el articulo 7 del
cddigo penal da una definicion legal. Por lo que hace a los delincuentes, entre otros, los
articulos 13 y 14 del mismo ordenamiento establecen la responsabilidad de aquelios. Las
penas y medidas de seguridad se establecen en el articulo 24 del cédigo punitivo, aunque
no se hace distincion entre unas y otras.

El 4mbito subjetivo se refiere a las personas destinatarias de las normas penales.
En este caso rige e principio de igualdad ante la ley, presentindose tres casos de
excepeién legalmente justificados. Dichas excepeiones implican que ciertas conductas
quedan sustraidas de la represion penal. Un ejemplo son las opiniones que manifiesten
los diputados y senadores del Congreso de la Unidn, tal y como lo establece ef articulo
61 de nuestra Constitucion:

“Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten en
el desemperio de sus cargos y jamas podrdn ser reconvenidos por ellas.”™

Se observa que tanto diputados como senadores ostentan una inmunidad absoluta.
Una solucion similar contiene el articulo 91 de la Ley Orginica del Poder Judicial de la
Federacion, la cual determina que los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, s6lo son responsables por fo que hace a las resoluciones que dicten estableciendo
o fijando la interpretacién de preceptos constitucionales, cuando actien por cohecho o
con mala fe. A estas personas la ley les concede un fuero o inmunidad, por lo cual se
detiene temporalmente la accidn de la justicia y cesan cuando concluye el desempeiio del
cargo que trac aparejada esa proteccion o se las retira el drgano facultado para hacerlo: la
camara de diputados, También el Presidente de la Repiiblica goza de inmunidad, ya que
solo podra ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comin, seglin
dispone el articulo 108 Constitucional.

La segunda excepcitn se relaciona con el desempefio del servicio de las armas, el
cual no es un privilegio sino que implica mayor rigor: el fuero militar.

Al respecto el articulo 13 constitucional refiere:

“Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar,
pero los tribunales militares, en ningun caso y por ningtin motive, podrdn extender su
Jurisdiccion sobre personas que no pertenezcan al ejército. Cuando en un delito o falta
del orden militar estyviese complicado un paisano, conocerd del caso la autoridad civil
que corresponda.”™

¥ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México, Porriia, 1994, p. 94,
? Ibidem., p. 13,
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La dltima excepcion tiene que ver con los menores de edad. En México cada
Entidad Federativa, puede clegir la edad que considere adecuada para el ingreso al dmbito
de la aplicacién de la ley penal, en la mayoria de los cddigos punitivos se estipulan Jos 18
afios para ser responsable de delitos.

En el Ambito temporal se alude al tiempo de vigencia o aplicabilidad de las leyes.
Una ley que crea una figura tipica, resulta aplicable a partir del momento en que ella
misma lo resuelve, y hasta que otra la sustituya.

Cada ley, al final contiene articulos transitorios en los que se estipula cuéndo
entrard en vigor: puede ser al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion o su equivalente en las entidades, dependiendo de la distancia, o dentro cierto
tiempo previsto generalmente en nimero de dias, a partir de la misma publicacién o al
entrar en vigor otro ordenamiento, La figura tipica que se crea adquiere vida plena a partir
del momento sefialado para que entre en vigencia.

Un tipo penal puede quedar sin vigencia por una ley posterior que asi lo declare o
porque contenga disposiciones total o parctalmente incompatibles con la ley anterior.
Aqui surge el problema de la refroactivided en orden a los hechos tipicamente
antijuridicos ejectutados durante la vigencia de la ley derogada o el de la ultractividad de
¢ésta no obstante la promulgacion de la nueva ley.

La regla es que a ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna y ast lo estatuye el articulo 14 constitucional en su parrafo primero.

Cuando una ley crea ciertos tipos penales, cuyos contenidos antijuridicos fueren
inexistentes al tiempo de su publicacion, en ningtin caso y bajo ninguna circunstancia
puede tener efecto retroactivo y tampoco aquellos tipos penales que agravan las sanciones
establecidas en anteriores tipos o que introducen nuevas modalidades o circunstancias que
son desfavorables para el delincuente y que no estaban captadas en la figura tipica
establecida con anterioridad. Al respecto el Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal,
en su articulo 56 dispone:

“Cuando entre la comision de un delito y la extincidn de la pena 0 medida de
seguridad entrare en vigor una nueva ley, se estard a lo dispuesio a lo més favorable al
inculpado o sentenciado. La autoridad que esté conociendo del asunto o ejecutando la
sancion, aplicard de oficio la ley mds favorable. Cuando el reo hubiese sido sentenciado
al término minimo o al término mdximo de la pena prevista y la reforma disminuya dicho
término, se estard a la ley mds favorable. Cuando el sujeto hubiese sido sentenciado a
ung pena entre el término minimo y el término mdximo, se estard a la reduccicn que
resulte en el término medio aritmético conforme a la nueva norma.™

La retroactividad de la nueva ley, en este caso, se aplicard exclusivamente en
cuanto a la disminucion de la sancion que sea favorable al delincuente, pues el tipo penal

1% Cédigo Penal para el Distrito Federal Op. Cit., p. 21-22.
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vigente al tiempo de la perpetracién dei hecho antijuridico conserva su ultractividad
constitucional,

El caso especifico de supresion del tipo penal, se ubica en el articulo 117 del
Cadigo Penal vigente para el Distrito Federal, que a la letra dice:

“La ley que suprime el tipo penal 0 lo modifique, extingue, en su caso, la accion
penal o la sancion correspondiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 56.". !

La accidn penal ¢s el medio por el cual el Ministerio Piiblico solicita el
procesantiento del inculpado, la cual se extingue por lo expresado en el articulo anterior y
por oiras causas establecidas en un codigo penal.

En el ambio de validez espacial se observa la gran importancia que tiene
esclarecer, en la aplicacion de los tipos penales, el lugar en que hubieren sido gjecutados
los comportamientos tipicos que los mismos describen.

En forma general la ley se aplica en el territorio sobre el que ejerce sus
atribuciones la autoridad que dicta la ley. Si se trata de una ley expedida por el Congreso
de la Unidn, el territorio serd el de la Repablica. Si es un ordenamiento dictado por un
congreso local, se aplicard sélo en esa Entidad Federativa. Lo anterior con estricto apego
al articulo 1 del Codigo Penal para el Distrito Federal. Las leyes mexicanas no se aplican
mas alla de nuestras fronteras, y a su vez las leyes extranjeras no se aplican en el territorio
nacional,

En el cédigo penal existen algunas excepeiones para la observancia de estas reglas
sobre la validez territorial, que sirven para evitar la impunidad y en conjunto con los
demas paises sancionar las conductas ilicitas, de acuerdo a los tratados internacionales
que se celebren

El articulo 2 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, manifiesta que este
ordenamiento se aplicard por delitos iniciados, preparados o cometidos en el extranjero,
cuando produzcan efectos, o se pretenda que los tengan en el territorio de la Republica
(fraccion 1), también se aplicard en el supuesto de que el delito se hubiese cometido en
un consulado mexicano en el extranjero o en contra de su personal, si el delito no ha
sido juzgado en el pais en que se cometié (fraccion II). Es importante recalcar que los
consulados mexicanos ¢n el extranjero no son termitorio de la Repliblica Mexicana, El
requisito de que no hayan sido juzgados en el extranjero, es para evitar que una persona
sea juzgada dos veces por el mismo delito, pues esto estd prohibido en nuestro cédigo
penal en ¢l articulo 118, Las hipétesis de aplicacion de la ley penal mexicana por delitos
cometidos en el extranjero se ubican en el articulo 4 del mismo ordenamiento.

Existen més casos en que es aplicable la ley mexicana, el articulo 5 del codigo
penal en su primer parrafo menciona:

Hcodigo Penal para ¢l Distrito Federal. Op. Cit, p. 40
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“Se considerardn como ejecutados en el territorio de la Repiblica.™"

Claramente se entiende que no se trata de hechos cometidos en un lugar que sea,
verdaderamente, territorio nacional, sélo se considerardn ¢jecutados en territorio de la
Repiiblica, es decir, existe una especie de ficcidn para efectos de aplicar la ley penal de
nuestro pais. En el mismo articulo se detallan, en cinco fracciones, las circunstancias por
Ias cuales se aplicari 1a ley penal mexicana: a bordo de buques nacionales en alta mar o
¢n puerto o cn aguas de otra nacién, a bordo dc buques cxtranjeros en pucrto nacional o
aguas territoriales de la Republica, a bordo de aeronaves en casos similares a los
relativos 2 buques y en embajadas y legaciones mexicanas, es decir, en las sedes
diplomaticas mexicanas en el extranjero.

Respecto a las embajadas, éstas no son territorio del pais al que pertenece la
misidn diplomética, lo que sucede es que el Derecho Internacional Piblico ha establecido
ciertos privilegios e inmunidades en favor de dichos recintos, para su mejor desempefio y
proteccion especial, por ello el Estado territorial no puede invadir esas sedes diplomaticas,
a no ser que lo autoricen o soliciten los encargados de éstas.

En el Derecho Penal, las penas aplicables previenen limites minimos y maximos,
el juez para elegir entre las diversas posibilidades que existen dentro de esos limites,
recurre a un método para dar racionalidad a la seleccion de la pena o medida de
seguridad: la individualizacion.

Mediante la individualizacién se pretende llegar a la solucidn justa en cada caso,
para cada individuo, tomando en cuenta las circunstancias particulares. A través de la
individualizacion se trata de llegar a la més penetrante y hicida resolucién del caso
concreto,

La individualizacién es una actividad que realiza la autoridad jurisdiccional (juez),
al seffalar en la sentencia la pena commespondiente, apegado a la ley penal. Sin embargo es
lamentable saber que en la prictica, en gran nimero de casos, la aludida
individualizacién no es realizada por los juzgadores, sino por otras personas que quiza no
tengan la experiencia profesional debida o el conocimiento juridico indispensable para el
buen cumplimiento de la misién, tan delicada, que se le encomienda, Esto es preocupante
ya que si la individualizacidn se deja en manos de gente no apta para efectuarla se puede
llegar a una solucion injusta. Al mencionar gente no apta, no quicro decir que no tengan ¢l
saber juridico o que no refinan los requisitos formales que establecen las leyes, sino que
carezcan de verdadera vocacion de juzgar y de la probidad moral, de 1a honradez y del
conocimiento de las pasiones de los hombres (con criterio criminolégico) que deben tener,
en ¢l justo medio indispensable, los jueces que tienen la funcién de aplicar, de manera
justa, la ley penal.

En este sentido estoy de acuerdo con el jurista Sergio Garcia Ramirez que

*2 Codigo Penal para el Distrito Federal, Op. Cit., p. 2.
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manifiesta:

“Si se quiere individualizar es preciso admutir una creciente funcién creativa del
Juzgador. Desde Iuego, esto difiere del capricho, exento de limites legales, distante de
consideraciones -imprescindibles- de seguridad juridica. Es menester que el juez, dotado
de una sélida formacion juridica y crimmoldgica, pueda exanunar profundamente el
hecho y al delincuente, valorar acontecimientos y personalidad, prever posibilidades de
readaptacion y acordar -expontendo sus razones, no calldndolas- la resofucion penal que
considere juiciosa.”"

Y agrega:

“Por ello se insiste en que el juez moderno debe tener amplia formacién
criminolégica. La juridica no es suficiente. Esta lo provee de conocimientos sobre la ley,
pero no acerca del hombre a quien, por haber infringido esa ley, tiene ante si en calidad
de reo, pendiente de su decision. De ella depende su vida futura: jun mes o diez afos de
prisién? Nada menos. Para salir airosamente de estos dilemas ayuda la criminologia:
ciencia natural de las causas del delito. Con su apoyo el juzgador podrd entender los
Jactores del crimen en el caso concreto, y sabrd -hasta donde es posible- cudl es la
medicina dénea para ese ‘enfermo’, ya no sélo para esa “enfermedad”.”™™

El juez ademas debe escuchar las declaraciones de testigos que presenciaren el
delito, recibir directamente la declaracién o confesién del procesado, debe examinar los
efectos del crimen: el «lafio en las cosas o la Iesién en las personas. Ha de observar tanto al
procesado como a 2 victima, a esta Gltima con un criterio apegado a la victimologia y
con fundamento en esto el juez resolvera el caso concreto. Nuestro Codigo Penal Federal
hace referencia a estas circunstancias, pero se observa que es muy escasa la estipulacion
sobre ia victima y estd totalmente dispersa, solo hace referencia a Ia calidad del ofendido,
a su auxilio, atencidn ¢ intervencidn, sin estipular estudios de perfil victimolégico, por lo
que s¢ puede concluir que nuestro ordenamiento punitivo, no contempla una politica con
un real criterio apegado a la victimologia, a pesar de que nuestra Carta Magna en el
articulo 20 parrafo itimo marca la pauta para que asi se realice, por ¢jemplo, legislar se
garantice, de manera inmediata y eficaz, la reparacién del dafio a las victimas de un delito.

Para aplicar la ley penal, el juzgador también requerira de la colaboracién de
especialistas en ciencias, técnicas, profesiones y artes, es decir, de peritos que puedan
guiar su propio criterio en maltiples aspectos, lo cual es necesario para conocer al hombre
que ha delinquido.

Para la aplicacién justa de la ley penal, se requiere de un sistema penal social y
democratico estatuido en una legislacion clara, armoniosa en todas sus partes y con otros
cuerpos legales, conocida y entendida, para que pueda ser observada por €l gobernado y

! Sergio Garcia Ramirez El Sistema Peral Mexicano. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993., pp. 59-
60
Hibidem., p. 60.
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acorde a las realidades de una vida cambiante que nuestra acelerada evolucidn exige. Al
momento de crear la ley penal se debe tomar en cuenta la opinidn de grupos sociales
representativos y organizados, asi como la de cualquier ciudadano deseoso de participar y
dar a conocer su particular punto de vista, pero que dichas participaciones no versen sélo
en ¢} sentido de aumentar las penalidades aplicables a todos y cada uno de los delitos,
pues de esta forma no se resuelve Ia problemdtica de la procuracién ¢ imparticion de
Jjusticia, sino que dichas propuestas se enfoquen a profesionalizar a los cuerpos policiacos
(sin wna militarizacidn) y de los drganos encargados de procwrar ¢ impartir justicia,
ademids de propuestas encaminadas a la creacién de empleos, pucs estoy convencido de
que en el 4mbito delictivo es mejor prevenir que sélo reprimir, sin dejar de considerar que
algunos delitos como los llamados de cuello blanco, deben ser penalizados con mayor
severidad, y algunos otros tipos penales a los cuales se les debe analizar exhaustiva y
sistemdticamente. De esta manera se daria una apertura democrética en la discusion de las
leyes, para que su aplicacion se haga de la manera mas justa posible.

Por lo que respecta al tipo penal de amenazas, que es materia del presente estudio,
como ya se menciond antes, es un delito de querella necesaria y por lo tanto el juez puede
Hegar a prescindir de la aplicacién de la penalidad o medida de seguridad {caucion de no
ofender), cuando la victitma otorga el perdén mds amplio que en derecho proceda al
procesado, dictindose para tal efecto un auto de sobreseimiento, que tiene efectos de una
sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada. En este caso ¢l juzgador emite una
resolucién (aute de sobreseimiento) que en nada tiene que ver con la aplicacién de la
penalidad establecida para el tipo penal de amenazas, aunque si €5 un acto de aplicacion
det derecho.

En un sondeo realizado en mesas investigadoras del Ministerio Piblico del Distrito
Federal, se observd que en cuanto al delito de amenazas, aproximadamente en un 80 % de
las querellas presentadas, se propons un acuerdo de reserva, es decir, existe imposibilidad
para proseguir la averiguacion previa y practicar mas diligencias, porque no se han
integrado los elementos del tipo penal, ni se ha acreditado la probable responsabilidad, o
bien, ya integrados dichos elementos no es posible atribuir la probable responsabilidad a
persona determinada y por lo tanto se reservan las actuaciones; o se propone un acuerdo
de no ejercicio de !a accién pemal, o sea, cuando agotadas las diligencias de la
averiguacién previa, se determina que no existen elementos del tipo penal de ninguna
figura tipica y por supuesto no hay probable responsable, o bien, que ha operado alguna de
las causas extintivas de la accion penal, y considero que esto ha sido provocado perque no
existe una verdadera investigacién, apoyada principalmente por peritos que determinen el
temor fundado o miedo grave sufrido por la victima, mediante dictdmenes que sirvan al
Ministerio Pablico para resolver, de manera justa, la situacién juridica de un probable
responsable y ademds es por el desconocimiento de los particulares, de saber entender el
sentido real del concepto juridico de amenazas. Por lo que respecta a la problemética de
los peritos, se observd que es nula su actividad en este ilicite, lo que representa una
férmula nada préctica para la aplicacién justa del tipe penal de amenazas o de la nula
aplicacion del mismo. En conclusion en el tipo penal de amenazas ¢l juzgador, para emitir
su sentencia, requiere necesariamente de 1a colaboracidn de peritos en materia de
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psicologia y psiquiatria, que determinen si al sujeto pasivo se le provocé o no temor
fundado o miedo grave suficiente para perturbarlo psiquicamente. Asi el juez ha de
observar a la victima por medio de los dictimenes elaborados por dichos peritos, los
cuales valorara toméndolos en cuenta o no, de esta manera analizard equitativamente el
caso concreto para dictar su resolucién final.
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3. CONOCER, A PARTIR DE LA DOGMATICA JURIDICA PENAL, EL
CONTENIDO CONCEPTUAL Y ESTRUCTURAL DEL TIPO PENAL DE AMENAZAS
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL.

Para entender la dogmdtica juridica penal, se necesita hacer referencia a la historia
de la misma, Desde la mitad del siglo XIX se habla de una dogmitica come ciencia
eminente del derecho, especificamente en Alemania con Savigny, Jhering y demés
seguidores, pero no por €50 se debe creer que sea una invencion propia de estos autores,
porque ellos al elaborarla no hicieron otra cosa que interpretar el espiritu del Derecho
Romano, descubriendo la gran riqueza de principios tedricos que aportaron las ensefianzas
de los jurisconsultos.

Otros autores refieren que la dogmética juridica se inicia con Franz Von Liszt, a
inicios de la década de los ochenta del siglo pasado, o anterior no quiere decir que antes
de esta fecha no hayan sido elaboradas concepeiones teéricas del derecho, lo que sucede
es que a partir de esta época es cuando se realizan estudios del Derecho Penal en forma
mas sistematizada. A partir de entonces, se distinguen diversas ctapas en el desarrolle
histérico de ta dogmatica juridica, dichas etapas son 3:

a) Etapa del sistema clésico.

Comienza con Franz Von Liszt y data de 1881 a 1915, sus principales exponentes
son Liszt, Beting y Radbruch. Este sistema est4 influenciado por el positivismo filosofico-
Juridico y por las ciencias naturales. Aqui se reconoce la facultad ilimitada del Estado en
materia penal. Esta caracterizado por manejar un concepto causal y equiparable a
cualquier fendmeno natural, resultando de ahi, que los restantes componentes del delito
tuvieran cierto contenido. En esta etapa prevalecia la idea de que el delito constaba de
dos grandes partes, una objetiva y otra subjetiva, lo objetivo corresponderiz a la
antijuridicidad y lo subjetivo a la culpabilidad. El tipo penal se estructuraba sélo de
elementos objetivos, ¢! dolo y 1a culpa se ubicaban en la culpabilidad. El tipo penal era la
descripcién de la parte objetiva de la accion, esta idea prevalecié hasta 1915 cuando
aparecen los llamados elementos normativos y subjetivos del tipo. La culpabilidad se
entendia desde ¢l punto de vista psicoldgico (teorfa psicologica de la culpabilidad).
Ademis se consideraba a la tentativa, Ia autoria, la participacion y al concurso de delitos
como formas especiales de aparicion del delito.

Al hablar del sistema clasico no se debe confundir con la escucla clasica. El
sistema cldsico es una construccién eminentemente dogmitica que se crea en Alemania y
la escuela cldsica es la que s¢ desarrolla principalmente en Italia, a raiz de las ideas de
Carrara y de Beccaria, su enfoque es més politico criminal que dogmatico.

b) Etapa del sistema neccldsico o teleologico.

Tiene sus inicios a partir de 1907 y se desarrolla de manera amplia hasta la década
de los treinta. Esta totalmente influenciado del sistema anterior y de la corriente filosofica
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neokantiana que se desarrollé en Alemania, que es la escuela de la filosofia de los valores.
Son partidarios de este sistema Frank, Mayer, Hegler, Sauer, Mezger y Schmidt entre
otros. Cuestionaba al sistema clasico respecto del concepto de Ia culpabilidad psicoldgica
y Frank aporta el concepto normativo de culpabilidad, entendida como reprochabilidad, en
cuyo contenido estd también la imputabilidad y posteriormente (1922) la exigibilidad,
también cuestiona el concepto de tipo y sus estructuras elaborado por Beling en 1906 y s¢
descubren tanto elementos normativos como subjetivos en el tipo, en consideracién a la
redaccién de los tipos penales. En 1932 Schmidt expone el concepto social de accion,
pero en cuanto a su estructura interna no varia respecto del concepto naturalistico del
sislema cldsico, (micamente cambia en cuanto se resalta su relevancia social.

¢) Etapa del sistema finalista.

Este sistema supera a toda sistemadtica anterior, es iniciada en la década de los
treinta por Hans Welzel, quien cuestiona los fundamentos filoséficos de que parte el
sistema hasta ese entonces y rechaza el concepto causal y naturalistico de la accidn,
reestructura el sistema del delito en base a otras concepciones filoséficas y politicas.

Welzel desarrolla el concepto final de accidn, como concepto fundamental de la
estructura del delito y como objeto de regulacion de las normas penales. Parte del
concepto del hombre libre y capaz de prever las principales consecuencias de sus actos,
para ¢l la accién o conducta humana tiene una determinada estructura, que es tal como se
da la accion en realidad, por lo que el concepto de accién que el legislador describe en fa
ley, es igual en cuanto su estructura al concepto de accidn tal como se da en la realidad,
surgiendo asi el concepto ontolégico de accién en contraposicion al concepto causal. De
este concepto surgen una serie de consecuencias para toda la estructura del delito,
prncipalmente a nivel del tipo y de la culpabilidad. El dolo y Ia culpa no son especies de
la culpabilidad, a ésta se le considera eminentemente normativa, como juicio de reproche,
y en su estructura ya no aparecen el dolo y la culpa.

A partir de la década de los treinta con la aparicién de la concepcién de Welzel
respecto al delito comienzan a distinguirse principalmente dos sistemas del delito: el
sistema causalista y el sistema finalista.

Tanto al sistema clisico como al neoclisico o teleoldgico se les caracterizaron
como sistema causalista porgue en é] se da un denominador comiin; el concepto causal de
accidn, La doctrina cavsalista predomind en el dmbito penal casi desde el siglo pasado,
hasta finales de los afles sesenta cuando prevalecieron las ideas de Welzel, iniciador del
finalismo.

Ademés de Welzel otros partidarios del sistema finalista son: Maurach, Jescheck y
Zaffaroni entre otros.

Por lo que respecta a referencia histérica de la dogmatica juridico penal en
México, ésta ha ido evolucionando segtin las distintas etapas donde prevalece determinada
corriente doctrinaria que le imprime sus caracteristicas particulares.
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Las principales ideas contenidas en la legislacion de la Reforma, durante el
mandato del presidente Juirez, se inspiraron en el Enciclopedismo v la Ilustracién, donde
imperaba el liberalismo de la primera mitad del siglo pasado.

Carlos A. Madrazo nos expone lo siguiente:

“Moisés Moreno, divide las distintas etapas del Derecho Penal Mexicano de la
siguiente manera:

1 Etapa, de 1871 a 1931. Periodo eminentemente de Politica Criminal.
IL Etapa, de 1931 a 1950. Periodo predogmdtico.

HY. Etapa, de 1950 a 1965. Periodo dogmdtico.

IV.  Etapa, de 1965 a la fecha. Periodo moderna de la dogmdtica.””

El cédigo penal de 1871 tuvo su base en Ias ideas de la escuela italiana clasica, en
donde se considera la indiscutible influencia del pensamiento de Carrara, Rossi,
Carmingnani y de un buen nimero de autores espafioles. E! punto basico de este
ordenamiento es el reconocimiento a los principios de libertad, acto y culpabilidad, se le
asigna al hombre la caracteristica fundamental de ser libre y por ello, moralmente
responsable de sus actos. Para ese entonces Martinez de Castro ya planteaba los aspectos
de la prevencidn especial y la prevencion general.

El codigo penal de 1929 se apega a la corriente de politica criminal del
positivismo, segin la cual las penas, como medidas del Estado, son ineficaces por su
nulo efecto en la prevencién de la delincuencia, por lo que swrgen los llamados
substitutivos penales. Este cddigo ya no habla de acciones y omisiones, plantea el
principio de acto que lesione o ponga en peligro bienes juridicos tutelados.

El cadigo pennl de 1931 es un ordenamiento ecléctico, con caracteristicas del
positivismo al admitir que'lo determinante es la peligrosidad del agente.

La ctapa predogmaética da inicio con el pensamiento de Luis Garrido y José Angel
Ceniceros, Jos cuales tratan de dar una explicacién de los criterios manejados por el
legislador del ordenamiento penal de 1931, Los autores de la época, se preocupan por
analizar el contenido de la ley penal vigente, ademds de su aspecto politico criminal,
para proponer medidas que permitan la individualizacién de ka pena, originindose
estudios sobre la personalidad del delincuente,

En esta etapa empiezan a aparecer algunos tratados de Derecho Penal, como el de
Carrancd y Trujillo y Mariano Jiménez Huerta, en donde se intentan sistematizar los
conceptos del legistador.

En este mismo periodo destacan también los estudios y ensayos de Porie Petit,

3 Carlos A. Madrazo. La Reforma Penal (1983-1985). México, Porria, 1989., p. 61.
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Ignacio Villalobos y Francisco Gonzilez de 1a Vega, que ya tienen una marcada inquietud
por los aspectos dogméticos, hasta que Jiménez de Asua introduce a México la dogmética.

En el afio de 1953 inicia plenamente la ctapa dogmatica en México, con e] ensayo
de Celestino Porte Petit denominado Importancia de la Dogmatica Juridico Penal, y de
Jiménez Huerta con su trabajo titelado Panorama del Delito. Nullum Crimen Sine
Conducta.

Porte Petit es realmente un causalista, por los autores que influyeron en su
pensamiento, principalmente italianos, pero manteniendo una postura mas coherente que
otros.

En esta etapa surgen tratadistas como Castellanos Tena, Luis Fernandez Doblado,
Franco Guzmdn, Olga Islas y Elpidio Ramirez, estos dos ultimos con su légica
matematica

El pericdo de la dogmatica moderna se inicia con Olga Islas de Gonzalez Mariscal
y Elpidio Ramirez, los cuales fundaron en México la comiente de 1a Logica Matemdtica,
cuya hase es principalmente finalista. En su planteamiento desechan los marcos tedricos
existentes, para reconocer dos aspectos: €l objeto y el método. Eugenio Radl Zaffaroni
participé ampliamente en los inicios de esta etapa en México.

En cuanto al objeto, el 4rea de analisis se abocd en forma general al Derecho
Penal, y en forma concreta, a las formas penales y al estudio del cidigo penal, es decir, al
estudio de las normas penales, los delitos, las penas y las medidas de seguridad. Respecto
al método se basaron en ta Logica Matemdtica y su objeto era analizar y organizar todo el
contenido de las proposiciones. El delito es un hecho y estd en el mundo factico, es
relevante para ¢l Derecho Penal cuando se encuentra descrito en un tipo penal.

Para esta corriente doctrinaria los presupuestos del delito son: el deber juridico
penal, bien juridico, sujeto activo y pasivo, y el objeto material, mientras que los
elementos del delito son el dolo o la culpa, actividad o inactividad, resultado material,
nexo causal normativo y modalidades, la lesion o puesta en peligro del bien juridico, la
violacién del deber juridico penal tipico y la culpabilidad. En esta corriente se desarrolld
un modelo logico distinto al de los causalistas, encaminado a una sistematizacion de los
delitos con tendencias al uso de 1a computacion en la aplicacién directa del Derecho
Penal. Esta teoria tiene su origen en el finalismo en ceanto hace al concepto de accion y a
la ubicacién que hace del dolo y la culpa en la conducta dentro del tipo, sin embargo
rompe con los esquemas causalista y finalista en cuanto a su construccitn se refiere.

Observada la trayectoria que ha tenido la dogmdtica juridico penal, a través de la
historia, ahora es importante saber, de manera escueta y breve, qué es y para qué sirve €n
ta practica del Derecho Penal.

En México une de los autores que ha estudiado mas acuciosamente a la dogmatica
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juridico penal es Celestino Porte Petit y para ¢l la Ciencia del Derecho Penal estudia las
normas juridico penales, es decir, la  dogmitica juridico penal. Y respecto a porqué se
le denomina dogmética nos dice:

“La ley tiene, pues, el cardcter de dogma 'y como éste no es sino una proposicion
Jirme y crerta, principio bdsico de una ciencia, resulta que aquella serd la premisa de

toda sistematizacién juridico penal. "'®

Por lo tanto, a la ley se le debe tener como verdad cierta, fundamento de toda
interpretacion juridica. La dogmdtica juridica ha tenido nula aceptacién en paises de
sistema juridico consuetudinario, ya que su objeto de estudio son las normas juridicas de
un ordenamiento legal escrito.

Se hace alusién a que la ley, es la base y fundamento de toda sistematizacién de
los principios rectores del ordenamiento penal positivo. La sistematizacion aludida
significa ubicar a las disposiciones penales dentro del orden juridico en el lugar
justificado, segin su contenido y rango de tales preceptos juridicos. No es sélo un
postulado del buen orden, sino sirve para evitar injusticias, para que las disposiciones
penales tengan su radio de accién correcto y que el lector de un cédigo penal encuenire Ia
norma buscada en el lugar en donde ella debe estar.

Respecto al concepto de la dogmatica juridico penal, el mismo Porte Petit dice:

“En realidad, la dogmdtica juridico penal, es la disciplina gue estudia ef
contenido de las normas juridico penales para extraer su vohmtad, con base en la
interpretacion, construccién y sistematizacion, "'’

Del estudio dogmatico del Derecho Penal se obtendrdn construcciones
conceptuales que servirdn para la reformulaciéon del derecho vigente, es decir, esos
conceptos creados por los dogmdticos servirin para proponer a los legisladores las
reformas penales racionales y adecuadas.

Una definicién amplia, y a mi juicio bastante aceptable, de la dogmidtica juridica
penal ¢s la que aporta el jurista Jescheck, citado por Carlos A. Madrazo v la define como
sigue:

“El micleo de la Ciencia del Derecho Penal es la dogmdtica juridico penal, que,
partiendo de la ley penal que constituye su fimdamento y limite, elabora el contenido
conceptual y la estructura de las proposiciones juridicas; ordena el material juridico en
un sistema en el que también tienen cabida las sentencias de los tribunales y las opiniones
de la ciencia e intenta hallar nuevos caminos de elaboracion conceptual y sistemdtica.
Mediante la interpretacion progresiva del derecho vigente, en base a un examen critico, a
la comparacién y a la clasificacion de la jurisprudencia, la dogmdtica del Derecho

#8 Celestino Porte Petit. Op. Cit,, p. 26
17 .
thidem., p. 28
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Penal, como puente entre la ley y la practica, sirve a una aplicacion del Derecho Penal
por los tribunales igualitaria y en constante renovacion, contribuyendo asi en alto grado
a la justicia’.”"®

La dogmatica juridico penal ¢s una ciencia encaminada exclusivamente para
conocer el contenido de la norma, su estudio sistematico y su construccion, no puede mas
que ubicarse como ciencia teérica. La actividad dogmética no tiene facultades de creacion
del derecho, sino solo de bisqueda del contenido amplio de la norma y no puede
considerarse como fuente del derecho.

La dogmdtica juridica asi como su método, nacieron unidos al positivismo
Juridico, sin embargo el métode dogmdtico no ha seguido los pasos del positivismo y
como lo menciona Zaffaroni, si a la dogmdtica solo la entendemos como un critetic
meramente positivista, estariamos ante un método que sin lugar a dudas, tendria que ser
calificado de conformista y de reaccionario, tal y como lo fue ¢l positivismo en general.

El método de la dogmatica juridica, es el método juridico que consiste en los
medios debidamente ordenados, que nos llevan a conocer de manera plena las normas
Juridico-penaies.

El método juridico funciona mediante procedimientos 16gicos y consta de varios
momentos escalonados entre si, los primeros son el andlisis, la sintesis, la induccion y la
deduccion; los segundos son la interpretacidn, construccién y sistematizacion.

La doctrina ha sefialado que la dogmdtica juridico penal, entraita el peligro de
llevar a cabo conclusiones tedricas excesivas que se alejen totalmente de la realidad, es
por eso que a la dogmaética se le han imputado ta comisién de una serie de confusiones
debido a la falta de comprension del lenguaje comin y técnico, lo cual no sirve para nada
a la funcién de la dogmatica juridico penal: conocer el verdadero alcance de la ley penal,
percibir los problemas que presenta su aplicacion y establecer teorfas que solucionen los
casos concretos de manera justa.

Es cierto que los estudios dogmélicos pueden degenerar en errores ¢
imprecisiones, sin embargo hay razones que demuestran que la dogmatica juridico penal
sigue siendo de gran importancia y se observa con las siguientes manifestaciones:

“Los abogados pricticos saben que con frecuencia la suerte de un asunto depende
en buena parte de la opinién de su jurista prestigioso, y cuando preparan un caso
revuelven ansiosos las bibliotecas en busca de respaldo dogmdtico para su posicién. Las
Jueces na sélo justifican sus decisiones en textos legales y en precedentes, sino también en
opiniones docirinarias. Los legisladores toman en cuenta de modo principal las
interpretaciones dogmedticas en torno @ wuna maieria cuando se proponen normarla. Los
profesores de derecho no solamente enseflan leyes y sentencias, sino que divulgan

*8 Carlos A. Madrazo. Op. Cit,, p. 45.
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también doctrinas de escritores. "

También es cierto que en la practica del Derecho penal:

“Estos hechos obvios, son demostratives de que la actividad dogmdtica cumple
una funcion relevante en la vida social y que no consiste, como muchas criticas parecen
sugerir, en parloteo vano. Por otra parte, los propios juristas saben que su actividad estd
sujeta a reglas metodoldgicas con algim rigor y que los resultados que obtienen son
evaluables por otros dogmdticos en base a criterios compartidos. "

Por dltimo como acertadamente establece Porte Petit, con la dogmatica juridico
penal no se obtendrd un conocimiento total ¢ integro del fendmeno juridico, ya que el
dogmitico debe emplear otras ciencias y disciplinas auxiliares y agregaria yo, que ya no
se trata de entender a la dogmatica juridica en su forma clasica, es decir, como solo
elaboracidn sistematica de los conceptos que sirven para la aplicacién de la ley penal,
sino que sc aswna como una ciencia que promueva las reformas penales, que acepte la
inclusion de una critica racional sobre la politica criminal, tomando en cuenta a la
criminologia y al derecho en sus bases sociales y culturales, para tratar de procurar una
verdadera justicia a la colectividad.

De 1a elaboracién de este anilisis dogmdtico sobre el tipo penal de amenazas se
desprende: que conceptualmente la amenaza es el anuncio realizado de cualquier modo,
de que se va a causar un mal futuro a una persona, bienes, honor o derechos o en la
persona, bienes, honor o derechos de alguien con quien esté ligado por algin vinculo,
capaz de perturbar psiquicamente a la victima causéandole un temor fundado o un miedo
grave y que puede tener como finalidad que el ofendido realice o se abstenga de realizar,
lo que tiene derecho a hacer o no hacer.

Se observa quien puede ser la victima de este delito en estudio: el sujeto pasivo de
la conducta, quien es a quien va dirigida especificamente la amenaza y el sujeto pasivo
del delito puede ser un pariente 0 persona que tenga estrecha amistad o amor con la
persona 2 quien se anuncia el mal antijuridico y las personas a que alude el pérrafo
segundo de la fraceion II del articulo 282 del Cédigo Penal Federal, que habiten en el
mismo domicilio con el sujeto activo.

Se descartan como sujetos pasivos de este delito a las personas que carecen de
libertad individual psiquica: personas colectivas, Estado y a la colectividad social. Es
razonable y justificable la exclusién anterior, ya que el bien juridico tutelado en el tipo
penal de amenazas, ademés de ser la paz juridica, lo es también la libertad individual.
Puede decirse que todos los delitos afectan, en forma general, la paz y la libertad, sin
embargo en este ilicito, el bien juridico tutelado lo es, de manera especifica la paz
interna y la libertad individual, ya que el Titulo Decimoctavo, en su Capitulo Primero del

¥ Carlos Santiago Nino. Consideraciones sobre la Dogmdtica Juridica. México, Universidad Nacional
Autbnoma de México, 1989, p. 104
2 Ibidem., p. 104,
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Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, trata de los delitos contra Ia paz y seguridad
de las personas, a este respecto considero que el legislador desafortunadamente incluyé
la palabra seguridad, lo cual no es muy acertada para ¢l delito de amenazas (aceptando
que si 1o es para el delito de allanamiento de morada), ya que dicha palabra no entrafia
una verdadera connotacién semantica para este ilicito y la palabra libertad individual es
mucho mas adecuada para establecer el bien juridico protegido por este tipo penal.

A ningiin tipo penal se le conocera con s6lo analizar el articulo del cédigo penal
que hace mencion de él y en este sentido, el ilicito de amenazas en cuanto a la conducta
del agente ¢s de accidn, pues se gjecuta mediante un comportamiento positive y se
observa que es permanente, tal y como queda establecido en el articulo 7 fraccién 1t del
codigo penal, ya que la amenaza por sus caracteristicas de ejecucion se puede prolongar
en el tiempo.

Para la mayoria de los tratadistas el ilicito de amenazas es de peligro, pero
considero que lo es de dafio, ya que para su configuracion debe existir una lesién efectiva
al bien juridico tutelado y asi lo establece la jurisprudencia al respecto considerando que
en este delito, debe provocarse en la victima una perturbacion psiquica causada por el
temor que ocasiona el mal anunciado. Ademas, como un criterio muy particular, en este
tipo penal, se debe contemplar que la vicima padezca temor fundado o miedo grave y
menciono al miedo grave porque éste también es una fuerza o coaccidn moral en contra
del sujeto pasivo, el cual no puede oponer resistencia alguna y es capaz de provocar una
profunda perturbacidn psiquica. En cuanto a lo fundado del temor éste debe tener su
origen en algo racional y ademas porque en la practica profesional, litigantes y agentes del
ministerio puiblico del Distrito Federal, lo manejan consuetudinariamente. Aclarando que
el miedo grave, puede ocasionarse también por causas totalmente imaginarias, por lo cual
€s necesario la intervencién de peritos en psicologia y psiquiatria, los cuales deben
detectar tal anomalia si es que ¢sfa existe.

Finalmente respecto a la estructura del tipo penal de amenazas sélo consideraré a
todos sus elementos esenciales, entendidos como un todo jurldicamente homogéneo y que
es el siguiente;

a) Sujeto activo.- el que gjecuta la accién de amenazar (autor material); puede
existir ef autor intelectual que es quien prepara o idea la comisién del delito. Estos sujetos
deben tener la capacidad de comprender el significade de la amenaza y para la fraccion I
del parrafo segundo del articule 282 del Cédigo Penal Federal, requiere cierta calidad,
ademas de que habiten ¢l mismo domicilio con el ofendido.

b) Sujeto pasivo.- la persona que recibe directamente la accidn de amenazar, o la
persona que es pariente o tenga estrecha amistad o amor con quien reciba el anuncio de
que se realizard, en aquélla, un mal antijuridico. Y las personas a que se hace referencia
en el pérrafo segundo fraccién 11, del articulo 282 del Codigo Penal Federal, que habiten
en el mismo domicilio con ¢l agente.
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c) Objeto juridico.- la paz juridica y la libertad individual.

d) Objeto material - es la persona misma que recibe la amenaza, sus bienes, honor
o derechos, o la persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien éste ligado con
algin vinculo (parentesco, estrecha amistad o amor) de real identidad personal, y en su
caso, habiten en el mismo domicilio con €l sujeto activo, tal y como lo establece el
parrafo segundo de la fraccién If del articulo 282 del Cédigo Penal Federal,

e) Elemento objctivo o descriptivo.- s¢ amenace a otro con causarle un mal
antijuridico.

f) Modalidades de Ia conducta.- existe la referencia temporal {(2amenaza de un mal
futuro), aunque en el Codigo Penal vigente para el Distrito Federal no lo establece
objetivamente, pero se sobreentiende que asi debe ser. También se dan los medios
empleados, que para el articulo 282 pueden ser cualquiera, sin embargo para el 283 las
amenazas son por medio de emblemas o sefias, jeroglificos o frases de doble sentido.
Existe también una referencia espacial (lugar), establecida en el parrafo segundo de la
fraccion 11 del arttculo 282 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

g) Elemento normativo.- se refiere a que el mal con que se amenace debe ser injusto
forzosamente (antijuridicidad), en contra de una persona, bienes, honor, o derechos, o en
la persona, honer, bienes ¢ derechos de alguien con quien esté ligado por algin vinculo; o
trate de impedir lo que otro tiene derecho a hacer y en su caso habiten el mismo domicilio
ofendido y sujeto activo.

h) Elemento subjetivo de lo injusto.- La intencion de infundir temor fundado o
miedo grave, para provocar inquietud o zozobra o una perturbacién psiquica por un
tiempo considerablemente prolongado en la victima del ilicito de amenazas.

De todo lo realizado en este andlisis dogmatico, s6lo queda mencionar que no se le
debe restar importancia al tipo penal de amenazas, por no ser un delito tan relevante por
su peligrosidad en el 4mbito del Derecho Penal, ya que con los avances que se generan en
nuestra sociedad irdn surgiendo, con seguridad, nuevas formas de ejecucion de este delite
y se deben conocer plenamente sus alcances y limitantes juridicos, para implementar
formas de prevencion, no sélo para este ilicito, sino para todos los que estén tipificados en
el codigo penal y asi estar en una mejor posibilidad de, al menos intentar, resolver la
problematica de la procuracién ¢ imparticién de justicia en que se vive actualmente, por
lo cual se deben analizar y dar el valor adecuado a todos y cada una de las figuras tipicas
establecidas en el ordenamiento juridice anteriormentc aludido.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA .- Socialmentie la amenaza consiste en dar a entender, con actos o
palabras, que se tiene la intencién de hacer un mal a otra persona, o estar en peligro
inminente de sufrir algim mal proveniente de la naturaleza.

SEGUNDA - En el ambito juridico penal, 1a amenaza s ¢l anuncio realizado de
cualquier modo, de que se va a causar un mal faturo a una persona, sus bienes, honor o
derechos o en la persona, bienes, honor o derechos de alguien con quien esté lipado por
algin vinculo, capaz de provocar temor fundado o miedo grave en la victima, capaz de
perturbarla psiquicamente, y que puede tener como finalidad que el ofendido realice o se
abstenga de realizar lo que tiene derecho a hacer u omitir.

TERCERA - En ¢l delito de amenazas ¢! sujeto pasivo de Ja conducta es a quien va
dirigida directamente la accién de amenazar y sujeto pasivo del delito, es la persona que
es pariente o tiene estrecha amistad o amor con guien recibe el anuncio de que se
realizard, en aquéila, un mal antijuridico. Lo son también las personas a que alude el
parrafo segundo de la fraccidn II del articulo 282 del Cddigo Penal vigente para el Distrito
Federal, que habiten el inismo domicilio con el sujeto activo en cuyo caso, se aumentara
la pena minima y maxima hasta en una tercera parte.

CUARTA - En el tipo penal de amenazas el bien juridico tutelado es la paz y la
libertad individual.

QUINTA - El defito de amenazas por la conducta del agente o sujeto activo es de
accion ya que se comete mediante un comportamiento positivo.

SEXTA - En orden al resultado, el delito de amenazas es permanente, pues a
voluntad del agente se puede prolongar en el tiempo la ejecucion y su propdsito.

SEPTIMA.- Por su ordenacién metodolégica y por su autonomia el tipo penal de
amenazas es basico y auténomo, ya que tiene vida propia, se integra con una conducta
ilicita y no requiere de la existencia de ningtn oftro tipo penal.

QCTAVA - El tipo penal de amenazas por su formulacion es casuistico alternativo,
pues establece mds de dos hipétesis de ejecucion, pero con una sola de ellas se consuma
dicho ilicito.

NOVENA - Por ¢l dafio que causa la amenaza es un tipe penal de dafio, pues existe
una lesién efectiva a la libertad psiquica, alterando la paz interna del sujeto pasivo.

DECIMA - El delito de amenazas en cuanto a la culpabilidad, es de dolo genérico
ya que sélo existe la intencién de anunciar el mal antijuridico y a su vez es de dolo
especifico, pues consiste en un proposito de evitar que el sujeto pasivo ejecute lo que tiene
derecho ha hacer. No puede cometerse culposamente.
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DECIMO PRIMERA.- El chantaje es un delito especifico del tipo penal de
extorsién y no def de amenazas, pues a partir del 10 de enero de 1994, desaparece del
articulo 284 del Codigo Penal Federal el provecho que en su caso exigiere el agente
{(dinero, documento o cosa estimable en dinero).

DECIMO SEGUNDA.- El temor fundado o el miedo grave y la perturbacion
psiquica, en el tipo penal de amenazas, requiere obligadamente de comprobacion pericial
en ¢l campo de la psicologia y psiquiatria, ¢l juez requerird necesariamente de los
dictdmenes respectivos para resolver de manera justa y equitativa.

DECIMO TERCERA .- Para la configuracion del delito de amenazas es necesario
que el sujeto pasivo esté efectivamente temeroso o medroso, por causa de que el mal
anunciado se ejecute o realice.
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