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RESUMEN

Este trabajo presenta el analisis de la diversidad biologica del maiz en una region del Bajio
Guanajuatense, que por sus excelentes condiciones naturales presenta amplia variacion por factores
agroclimaticos y .socioecondomicos. El analisis se enfocéd en cuatro microregiones o ambientes
contrastantes, delimitados por ¢l periodo de crecimiento por disponibilidad de humedad, y ajustado
por el periodo libre de heladas (FAQ, 1981 ; Villalpando, 1983), y un analisis por aspectos
socioecondmicos. Se seleccionaron comunidades, y mediante muestreo sistematico al azar se
seleccionaron 160 agricultores de 25 comunidades en los cuatro ambientes delimitados. Se aplico una
encuesta a estos productores para conocer el funcionamiento de cada unidad de produccién, en
cuanto a su tecnologia, recursos, semillas, objetivos, y la manera en que conjugan estos aspectos en
base a el mimero de integrantes de la familia. Ademas, se obtuvieron 260 muestras de las variedades
criollas que siembran estos productores. Esta investigacién parte del supuesto de que la combinacion
de tales factores brindara en cada ambiente delimitado, diferentes usos, mangjos, estrategias de

conservacion y seleccion, y por consiguiente variacién en los tipos de maiz encontrados.

E! analisis sobre diversidad del maiz en esta region, mostré que los productores conservan
aun sus semillas criollas para diversos usos de consumo, venta, y forraje.  El 92 % de los materiales
recolectados correspondid a materiales criollos y cruzas entre estos, 3.5 % fueron  materiales
mejorados, y 3.9 % correspondi6 a cruzas de criollos con mejorados, Las razas caracteristicas y que
se encontraron en los cuatro ambientes fueron el Conico Nortefio, Celaya y Elotes Cdnicos. No
obstante, algunas muestras presentaron indicios de razas que no han sido reportadas en esta region
como el caso de Mushito, Tablilla de 8, Version 1000 Granos etc. Se encontré que ambientes
aislados con escasas vias de comunicacion manifestaron mayor diversidad de materiales criollos,
siendo normal el uso de materiales criollos de color. En el caso de ambientes integrados al mercado y
con buenas vias dé comunicacion, se encontré menor diversidad de materiales criollos, con bajo uso
de germoplasma de color. Esto demuestra que la conservacion del germoplasma nativo de maiz, se
gjerce por los campesinos independientemente a las condiciones climgticas imperantes en el érea o
region, y por tanto la no conservacion de este germoplasma puede estar influenciado principalmente

por la accidén de factores socicecondmicos.
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ABSTRACT

This piece of work presents an analysis of the biological diversity of com in Lower (Bajio)
Guanajnato, that because of this excellent natural conditions presents an extensive variation of
agroclimatical and socio economical factors. The analysis was focussed on four microregions or
contrasting environments, delimited by the period of growth and the availability of humidity, and
adjusted by the period hwne there is no cold (FAQ, 1981: Villalpando, 1983), and an analysis of
socio economical aspects. Communities were selected, and by way of a systematic at random maode],
160 farmers of 25 communities were selected in the four delimited environments. A questionnaire
was applied for these producers to get to know the functioning of every production unit, regarding its
technology, resourses, seeds, objectives, and the way these aspects conjugate with, as a base, the
amount of the members of a family . Moreover, 260 samples of the original varieties were obtained
that these producers sow. This investigation begins with the hypothesis that the combination of such
factors in every delimited environment, with different use, management, strategies of conserving and

selection, resulting in a variety of comtypés found.

The analysis about the diversity of the corn in this region shows that the producers still
conserve their original seeds for a variety of use of consuming, sale an forage. 92 % of the recollected
materials oorrespénds with original materials, and breeding within these, 3.5 % were improved
materials, and 3.9 % correspond to breeding of originals with improved materiales. The characteristic
seeds of breeds that were found in the four environments were Conico Nortefio, Celaya, and Elotes
conicos. However, some samples presented, indicate that breeds were not reported in this region, like
for example in the case of Mushito, Tablilla of 8, Version 1000 Grains, etc. It was found that
isolated environments whit a lack of ways of communication manifested a greater variety of original
materiales, bemg normal the use of original materials of colour. In the case of environments
integrated on the market and with gdod way of communication, less diversity of original materials
was found, with a low use of coloured germoplasma. This shows that the conservation of native
germoplasma of corn is carried out by the farmers independent of prevailing climatic conditions in the
area or region, qnd for this reason the non-conservation of this germoplasma can be mainly

influenced by action of socio economical factors.



1. INTRODUCCION

México es considerado como centro de diversidad v domesticacion del maiz (Wellhausen, et
al,, 1951). La variacién ecoldgico ambiental que se manifiesta en nuestro pais, y los diversos usos
que se tiene de este cereal, ha originado que los productores, contintien aplicando muchas de las
practicas ensefiadas por sus antepasados y a través de las cuales no solo conservan los materiales
nativos, sino también los conocimientos y practicas del comportamiento que reflejan una gran
coevolucién entre el cultivo y la poblacion bumana (Bellon, 1991). Actualmente los agricultores
continltan mantentendo la diversidad del maiz, asi como las practicas de mangjo, y aspectos
culturales asociados a este cultivo. Sin embargo, existe preocupacion por parte de cientificos del area
biologica y social, de que esta diversidad sea desplazada por la introduccion de variedades
mejoradas, nuevas tecnologias (Altieri, 1991; Brush, 1988; Olfield and Alcorn, 1987; Yinez et al.,

1994), y otros cambios socioeconomicos como la erradicacion de autoconsumo, mayor

comercializacion, migracion etc.

El reconocimiento de la gran diversidad conservada por los agricultores mexicanos, y la
preocupacion por su posible erradicacion ha llevado a realizar estudios para reconocer los factores y
practicas asociadas al mangjo, que pueden influir tanto en la pérdida como en la conservaciéon de
esta diversidad. Estos estudios sobre diversidad biologica del maiz, se han realizado tanto en el plano
nacional, regional y local, y a través de los cuales tenemos una idea sobre tendencias en el uso de
semillas (criolla 6 mejorada) por los productores (Yunez et al, 1994). Otros estudios a nivel regional
muestran la cantidad y tipo de materiales existentes (Hernandez X, 1970 ; Ortega Paczka, 1973), y
a nivel local, se analizd como los materiales criollos son utilizados por los productores en conjuncion
a sus condiciones, cultura y practicas de manejo (Brush, et al., 1992 ; Bellon y Taylor, 1993 ;
Louette, 1997). Sin embargo, poco se conoce sobre ¢l estado actual de los materiales nativos, en
cuanto a sus patrones de distribucién regional o nacional, y sobre las posibles causas que originan ¢l

desplazamiento o erradicacion de sus area de produccion,

Un cuestionamiento que normalmente se hace, es que las semillas criollas, alin se encuentran
en sus regiones o habitat’s onginales. Sin embargo, después de 30 afios de interrelacién con
tecnologias modernas y semillas mejoradas, se desconoce ¢l estado actual de estas semillas ( se

mantendran puras, mezcladas, desplazadas etc.). Hacen falta estudios a nivel regional que analicen el



papel que tienen los factores agroecologicos y socioecondmicos sobre la conservacion o pérdida de la

diversidad existente de maiz,

Este trabajo ptesenta el analisis sobre la diversidad biologica del maiz, los flujos e
intercambios de semilla, y las practicas de mangjo y seleccion de semillas por productores de una
region del Bajio Guanajuatense, que por sus condiciones normales de produccidn, presenta dreas con
caracteristicas agroecoldgicas y socioeconomicas contrastantes que han permitido la conservacion y

mantenimiento de poblaciones nativas de maiz.
Con base en lo antertor, los objetivos de esta investigacion son :

1) Conocer como se encuentra la diversidad biologica del maiz, en una region que manifiesta

gradientes de variacion por factores climaticos y socioeconémicos.

2) Conocer la movilidad y flujo de semillas criollas de maiz, en una region que manifiesta gradientes

de variacion por factores climaticos y sociceconémicos.

3) Analizar las estrategias de productores campesinos, para inducir variabilidad en sus materiales
criollos, y explotar caracteristicas de otros materiales (criollos, hibridos, variedades mejoradas), para

su beneficio ( ejemplo altura de planta, precocidad, resistencia a sequia etc.).

4) Examinar si la integracion al mercado influye en el desplazamiento o pérdida de material genético

nativo {criollos).

5) Analizar y entender criterios de los productores, mediante los cuales deciden la aceptacién o

rechazo del material genético nativo (criollos).

El resto del escrito esta dividido en cuatro partes. Bl segundo capitulo examina la diversidad
del maiz y su manejo; lo cual provee las bases teodricas para la discusion de esta investigacion.
Ademés de establecerse predicciones sobre la diversidad del maiz que se puede encontrar en las

dreas que conjugan variacion por factores agroecologicos, socioecondmicos y por tipo de



productores. El tercer capitulo hace una descripcion general de la region en donde se desarrollo la
investigacion, Estableciéndose los criterios bdsicos mediante los cuales se seleccionaron los
ambientes contrastantes para el estudio. En este capitulo se menciona la metodologia para delimitar
areas contrastantes por efecto de factores agroecolégicos y socioecondmicos. Ademas de mencionar
la metodologia para seleccionar comunidades, unidades de produccion, y forma de obtencion de la
informacién a través de encuesta formal. Se menciona el método de muestreo y clasificacién de
poblaciones de maiz, que fueron colectadas en las unidades de produccion en donde se obtuvo
informacién sobre manejo de las variedades de maiz. La parte final de metodologia especifica la
forma en que se agrupa, analiza y discute la informacion; asi como el modelo de regresion y analisis
de crostabulacién, requeridos para estimar el efecto del ambiente agroecologico y socioeconémico
sobre la cantidad de materiales presentes en la region, y establecer la asociacion entre estrategias de

manejo de semilla con ambientes especificos de produccion.

El cuarto capitulo se enfoca a el analisis y discusién de los resultados encontrados en esta
region productora de maiz. Los materiales recolectados fucron clasificados por su origen (criollo,
acriollado, mejorado), por ¢l color de su grano (blanco, negro, rojo, amarillo pinto etc.), y por sus
caracteristicas morfologicas se clasificaron por su origen racial. En todos los casos la discusién fue
por agricultor, y por ambiente de diversidad, de tal forma que se aprecia el uso de la diversidad del
maiz, y se hacen comparaciones por aspectos agroecologicos y socioeconémicos. Al final de este
apartado, se presenta un modelo estadistico del total de variedades de maiz. En el cual se incorporan
caracteristicas agroecologicas, socioeconomicas, y algunas variables de las unidades de produccién
que pueden influir sobre la cantidad de materiales presentes en cada area o region. Otro aspecto de la
informacion se relaciona con las diversas estrategias de manejo de semillas que realizan los
productores, y a través de las cuales han logrado conservar estos materiales por muchos afios. Las
formas de seleccion y manejo de semillas por los productores también fue analizado para conocer sus
criterios y forma mas comun de realizarlo. Este capitulo de resultados concluye con el andlisis de la
percepcidon que tienen los productores sobre la cantidad de materiales que se han perdido de la
comunidad o region. Asi como también el conocer las principales causas que segin ellos han
originado la eliminacion de tales materiales. El capitulo cinco presenta las conclusiones de este

trabajo de investigacion.



II. ANTECEDENTES

2.1 DIVERSIDAD DEL MAIZ Y SU MANEJO

El concepto diversidad biolbgica de especies nativas, en los centros de origen y diversidad,
es un tema ampliamente discutido por la gran importancia que representa como recurso natural

(Altieri, 1991; Brush et al, 1981; Brush, 1986; Bellon, 1991; Bellon and taylor, 1993).

La diversidad bioldgica, es referida en esta investigacion a el mimero de variedades’ o tipos
de maiz presentes en una unidad de produccién (UP)’,comunidad o regién. En este concepto se
involucra tanto a los materiales nativos de los productores {criollos, razas, mezcla de razas, etc), asi
como también materiales mejorados (hibridos, variedades de polhﬁzacién libre), que son introducidas

en las poblaciones.

La diversidad genética que se refiere a la cuantificacion de genes y alelos, tanto por su
numero como por las frecuencias en la poblacion, es el mayor grado de exactitud para medir la
diversidad en las poblaciones de maiz, lo cual seria idoneo para enriquecer esta investigacion a nivel
regional; Sin embargo, se requiere de infracstructura y recursos suficientes para abordarlo a este

nivel de exactitud.

El andlisis de la diversidad del maiz a través de la cuantificacion de morfotipos que son
identificados en las poblaciones por aspectos morfoldgicos (tipo, forma y color de mazorca, grano y
olote), y fisioldgicos (altura de planta, rangos de floracién y maduracién),. ayudan en la identificacién
de materiales especificos para determinados nichos o areas de produccién, y a su vez pueden servir
como un indicador indirecto de la diversidad genética presente en la region. La dinamica que se
establece en relacion a el manejo tradicional de las variedades por los productores, y sus criterios de

seleccion y conservacion, hace presente un cierto nivel de variacion que se mantiene constante por los

! Variedad o tipo de makz: Conjunto de lotes de semilia pertenecientes a diferentes productores y que lteva ¢l misme notabre (encllos de comunidad) Un lote de sernilla es ef
conjunto de semillas seleccinnadas por w agricultor durante el ciclo d¢ cultivo y la descendencia directa de estas semiltas (Louette, 1994),

! Unidad de produccién (UP): Es el conjunto de el tos* i lacioriados sobre los cuales toma decisiones el agrioultor, para el logro de sus propdsttos personales,
[asrbates ¥ comunitarios (Villarteal y Byesty, 1984).
*El ! jos y suficiente *  para [levar a cabo un proceso de produccion de vegetales yfo animales
& Tiema (con luz y calor), agus (uvia), trabaijo, tecnologia, i (sernilla), financiamiento, Mercado y tiempo,




flujos de entrada y salida de materiales en la poblacion, ;;or el cruzamiento natural del maiz, y por los
diversos usos que tiene el maiz dentro de cada UP.

No obstante de la gran riqueza bioldgica con que se cuenta en nuestras areas productoras de
maiz, actualmente existe la preocupacién de que tal riqueza se estd demeritando por la
implementacion de estrategias de alta productividad, que se basan en la substitucién de materiales
criollos por hibridos de alto potencial de rendimiento (Altieri, 1991; Olfield y Alcorn, 1987). Este
enfoque a prevalecido en nuestro pais durante los ultimos 30 afios, y bajo el criterio de aumentar los
rendimientos por unidad de superficie, se pueden estar perdiendo matertales nativos, y se incurre en
riesgos de susceptibilidad por el ataque de plagas, enfermedades y condiciones ambientales adversas

al considerar solo algunos materiales uniformes (hibridos) en extensas superficies de siembra.

Investigaciones realizadas en maiz, abordan el concepto de diversidad de manera global,
refiriéndolo a paises, naciones o entidades completas, y haciendo énfasis en el proceso de pérdida del
material nativo, o bien, en cuantificar el desplazamiento en superficie que los materiales criollos han
tenido por la utilizacién de materiales mejorados (Yiunez et al, 1994). Sin embargo, estos estudios
muestran tendencias en el uso de semillas, sobre los factores que la determinan y sobre la asociacion
entre uso y caracteristicas de los productores; pero es dificil que a este nivel de detalle se pueda

dictaminar sobre la biodiversidad (razas existentes) y erosion genética (pérdida de razas nativas).

Investigaciones a otro nivel, han enfocado el anilisis de la diversidad en areas importantes
de produccién del maiz. Estos trabajos se realizaron a nivel comunidad y UP, en los cuales aun
persisten los materiales nativos. En dichos trabajos se identificaron las razas presentes, y se hizo una
cuantificacion sobre aspectos socicecondmicos, ecologicos y se establecen modelos econométricos y
relaciones que ligan la diversidad del maiz con practicas de manejo y decisiones de los productores,
Un aspecto interesante en estas comunidades, es que los productores persisten con ¢l uso de
materiales criollos, aun y cuando integran materiales mejorados en su UP, lo cual redunda en un

incremento de la diversidad genética de la comunidad o regién (Bellon, 1991, Brush et al, 1988).

Brush (1995 comunicacion personal) considera que la riqueza bioldgica que se encuentra en
las regiones productoras de maiz, se ha estado conservando y seguird conservandose de manera
natural, ya que es dificil hablar de erosion genética. No obstante al referirse a la diversidad bioldgica

del maiz a nivel regién, menciona que €s un proceso sumamente dinamico y cambiante en ei cual se



puede estar incrementando o abatiendo el stock base del germoplasta nativo, ya que se encuentra
influenciado por factores climaticos, econdmicos, de mercado, y de aquellos que inciden

directamente con el productor como el consumo familiar.

Brush (1991), Bellon y Taylor (1993} mencionan que el riesgo de pérdida de germoplasma
puede ser mayor cn areas de origen y domesticacion de los cultivos como el caso del maiz en
Meéxico, en donde la diversidad se concentra, y en donde los agricultores mantienen no sélo el
germoplasma de las variedades locales, sino también el conocimiento humano y las précticgs de

comportamiento que han intervenido en forman esta diversidad por generaciones.

La variabilidad climatica existente en las areas de domesticacién, la diferencia en el manejo
de los productores, los diversos usos culturales que se tienen del maiz, y la poca diferencia en la
relacién insumos y trabajo aplicado entre ganancias o remuneraciéon del producto cosechado, ha
hecho que tal cambio tecnologico sea poco significativo, y por tal razon los productores no se
desprenden totalmente de sus materiales criollos, aun y cuando estos puedan estar adaptando algunos
materiales externos en su UP, o también que hallan decidido dejar de sembrar alguno de sus criollos

por no estar acorde con los objetivos que el desea alcanzar para su bienestar familiar.

Ortega, (1973); Louette, (1996), al realizar estudios en diversas areas productoras de maiz
en México, encontraron que con el manejo dindmico que aplican los productores en sus variedades
locales, y por las caracteristicas propias del maiz, es dificil hablar sobre pérdida de materiales
nativos, aun y cuando los productores tengan 30 afios de haber iniciado el uso de materiales
mejorados. Por tal razon, los intercambios continuos de maiz entre produgtores, los diversos usos de
consumo, y la diversidad de nichos especificos de produccién que existen, han hecho que la

diversidad del maiz se incremente, en estas regiones productoras de maiz.

Aunado a lo anterior, ¢l productor influye continuamente en la produccion de variabilidad
genética como en la seleccion de caracteristicas favorables, generando y manteniendo una amplia
base genética para las plantas, con lo que se determina su proceso evolutivo, (Johanensen, 1982,
citado por Zizumbo y Colunga, 1993 ; Altieri and Merrick, 1987). Este proceso de conservacién e

incremento de germoplasma nativo, ademds constituye una fuente importante de abastecimiento para



las instituciones nacionales e internacionales que se abocan a la multiplicacién de cultivos, siendo
esto 1a base para la agricultura moderna.

Investigaciones ethobotdnicas, demuestran gue todas las culturas campesinas clasifican y
seleccionan plantas acordes para muchos criterios: agrondmicos, culinarios, medicinales, rituales. El
rico léxico dominante asociado con la agricultura tradicional en las ireas de domesticacion son
indicativos del papel positivo que los agricultores han desempefiado en la seleccion y conservacion de

los recursos genéticos (Brush et al, 1981; Martinez, 1990).

Brush (1986) menciona cuatro factores generales que han intervenido en la conservacion de
la diversidad de especies mativas que se encuentran en los sistemas fradicionales y/o centros de
origen: a) Diversidad fisica de los centros de origen. b) Largo historial de cultivo. c¢) El gran
niimero de plagas, patégenos y competidores naturales que han coevolucionado. d) Aplicacion de
practicas de seleccion, conservacion y distribucion. Estos factores han creado numerosos nichos para

distintos cultivares, aislamientos mecéanicos y presiones de seleccion para diversidad.

El manejo que el agricultor ha ¢jercido en sus poblaciones de maiz a través del tiempo, le ha
permitido obtener una serie de experiencias y conocimientos que le han servido para sortear
eventualidades que se presentan en su proceso productivo. El agricultor mantiene diferentes tipos de

semillas como una estrategia para la solucién de problemas de diversa indole adaptativa.

Clawson (1985) menciona que agricultores tradicionales del tropico, utilizan cultivares de
diversos colores en los principales cultivos alimenticios, v que ademas estos manifiestan variacion en
los periodos de maduracién, como mecanismos de seguridad para la cosecha. Normalmente los
colores en los cultives, habian sido vistos por cientificos ¢ investigadores como variantes que cubren
aspectos basicos en la cultura de los productores ( religiosos, mitologicos, medicinales), o bien que
sus colores pudiesen tener diversos usos { extraccion de pigmentos, atraccion de insectos y de agentes
polinizadores ). Sin embargo, la funcién principal de la diversidad interespecifica a pequefia escala de
la agricultura tradicional, es asegurar la supervivencia humana a través del cultivo de multiples
variedades de los principales cultivos alimenticios, y que mantengan variaciones de color y periodos

de maduracidn (evitar riesgos para asegurar cosecha).



A conclusiones similares liegé Hernandez X, (1971). Quien menciona que la estrategia de
productores tradicionales en usar mezclas de materiales con diversos colores y periodos de
maduracién, es una practica para enfrentar situaciones aleatorias por medio de matenales
heterogéncos en su capacidad de adaptacion; Es decir, los agricultores con esta practica prefieren
asegurar el abasto familiar con la produccion de diversos tipos de maiz (negro, amarillo, rojo, blanco,

pinto), en lugar de buscar el méaximo rendimiento de una sola variedad (ejemplo maiz blanco).

En un principio la seleccion del maiz se regia por aspectos de produccion y uso o consumo.
En base a esto, el agricultor establece sus criterios de seleccion, mediante los cuales mantiene un
cierto grado de variacién que le permiten obtener la produccidn bajo diversas condiciones. Por
gjemplo, el agricultor puede conservar semillas para sembrar en ambientes adversos, como pueden
ser tierras de mala calidad, en pendientes, etc. También puede diferenciar semillas que sean utiles
para evadir aspectos ambientales y bioldgicos, como elr caso de sequia, heladas o bien el ataque de
plagas y enfermedades. En cuanto al consumo, incluye materiales para diversos usos, como ¢l negro

para elotes, blanco para tortillas, rojo y pinto para ofrendas religiosas, etc. (Brush, 1992).

En este respecto, Hemandez X (1970), considera que toda la variacion morfologica del maiz
existente en las comunidades y regién, esta relacionada con la variacién ecologica existente, v ia
accién del productor campesino como factor importante en el desarrollo y mantenimiento de las

variedades nativas de maiz.

Louette (1996) Por ejemplo establece que en la comunidad de Cuzalapa, Jalisco., los
agricultores siembran en promedio 2.5 variedades por ciclo de cultivo (maximo 7, minimo 1), tanto
en sicmbras de temporal como en las de riego, asociando normalmente variedades con diferente uso y
duracion del ciclo. De las 26 variedades detectadas en su area de estudio, solo 6 fueron consideradas
como locales, y aun cuando estas son pocas, abarcaban el 80 % de la superficic cultivada. El
agricultor continnamente hace intercambio de semillas, y segiin sus objetivos de produccién, a parte
del maiz blanco un alto porcentaje de agricultores siembra las variedades negra y amarilla, en
reducidas superficies de sierr;bra, debido a que estas son destinadas Unicamente para el consumo

familiar.



De la misma manera Bellon, (1996), menciona que el estudio de la diversidad intrasspecifica
de un cultivo que es conservada por el agricultor a nivel de UP, es importante porque es el nivel
minimo de analisis que involucra decisiones de manejo en la seleccion humana de un cultivo.

El manejo que el agricultor aplica en sus poblaciones nativas, le permite mantener un cierto
grado de variabilidad fenotipica y genética constante. Este proceso es muy flexible, ya que a través
de Ia compra, cambio ¢ introduccion de semillas (local o mejorada), el productor constantemente esta
evaluando diferentes tipos de maiz; Sin embargo, Los criterios que lo llevan a conservar una
variedad son estrictos, ya que estos deben manifestar buena adaptacion (ambiente, manejo) y una
produccién aceptable. Mas bien lo que ¢l productor busca con esta introduccién de materiales es
explotar caracteristicas que aparecen en la poblacion al mezclar las semillas forancas con los

materiales locales ( tamafio de semilla, forraje, resistencia a sequia, etc.) (Louette, 1996 ).

De esta manera, las variedades (locales o introducidas), que se encuentran en cada
comunidad productora de maiz, constituyen en conjunto una poblacién base para los productores,
que se caracteriza como ya se menciono por flujos constantes de entrada y salida de materiales. En
este respecto, Louette (1997), menciona que al estarse dando este manejo tradicional en las
comunidades, se llega a lo que se conoce como estructura en METAPOBLACI()N, la cual se define
como el conjunto de poblaciones sometidas a extinciones locales ¢ interconectadas por flujos génicos.
Esta estructura en poblacién subdividida garantiza por lo tanto a priori la conservacion de la
diversidad alélica global.

En algunos casos, el mangjo ejercido por los productores en sus poblaciones nativas se
modifica o cambia debido a la interaccidn con tecnologias modernas; Normalmente estas tecnologias
se acompafian de semillas mejoradas, alta cantidad de insumos, mejores precios, y mayores
incentivos para la produccién (ejemplo crédito, seguridad de venta etc.). Con base en esto, el
agricultor puede reajustar sus criterios de seleccién de materiales al modificar sus objetivos
particulares de produccion. Aqui radica la preocupacion de pérdida o desplazamiento de materiales

nativos, ya que si ¢l productor decide abocarse a producir para el mercado, el no requiere mantener



una gama de materiales en su UP, con uno o dos materiales logra su objetivo. (pérdida de

materiales).

Ante esté cambio tecnoldgico y socioeconémico, el productor adapta su proceso productivo
con base en estrategias bien definidas, debido a que de esto depende su permanencia como agricultor
en la region, y la sobrevivencia de el y su familia. Normalmente bajo estas condiciones, la produccion
se basa de diversos materiales, entre los que se encuentran criollos (razas)’, variedades mejoradas®,
acriollados’, cruzas® etc. De esta manera, la seleccién del agricultor en sus poblaciones se basa
principalmente en aspectos morfoldgicos, guiado por intereses particulares de su UP, entre los que se
engloban aspectos de produccion (adaptacién, resistencia), uso (alimento, ritnal) y mercado (cantidad
y calidad) { Montafiez y Warman, 1985). Sin embargo, las condiciones socioecondmicas en las que
se encuentran los productores son factor importante para complementar la decision de continuar
sembrando de manera tradicional, o bien producir para el mercado. Son diferentes las condiciones de
los agricultores que se ubican en area con buena infraestructura para Ia produccidn, créditos,
tecnologias, y con mercados cercanos, que aguellos que se ubican en areas aisladas, con tecnologias
tradicionales, y que ademas tienen que erogar en el traslado de sus productos, encareciendo sus

gastos de produccion.

Ortega (1973) menciona a Wharton (1972) quien considera que los productores que adoptan
nuevas tecnologias y semillas mejoradas, seran aquellos que habitan las regiones mas avanzadas,
escolarizadas, que responden a innovaciones progresistas, en donde hay mejor suelo, mas dinero,

infraestructura, y que estin cercanos a caminos y mercados.

Por su parte, ¢l pequefio productor tiene bajo poder de transaccion en el mercado, y un

individualismo o epoismo, que provoca una apatia a la organizacion. Esto determina que los

? Raza: Grapo de individuos con un sigmificante ndmero de genes en comitin; formendo individuos muy simiares entre sf

* Variedad mejorada: Semilla de imaiz obtenida bajo condicionss controladas, manifiesta Iy idad genética (52 conoce genealogia) Estos materiales expresan alto
potencial de rendaniento, pueden set hibndos, variedades gintéticas, o bien de polinizacién ahierta.

* Acriollado: Material Mejorado mezclido con poblaciones criollas de maiz divante varios siclos de cultivo, con la finalidad de mezelaslo y establecerlo como material logal, 5t
cpresa buena sdapiacion ¥ caracteristicas :déneas para el productor. Bsta semilla manteris ¢l bre de ia variedad mejorada, y puede o no eslarse reeinplazando en lapsos de tiempo
(Belon, 1931)

¢ Cruza: Poblacién de maiz que ¢l sgricultor normalmente maneja, ¥ en la cual mezela diversos materialss con la finahdad de detectar caracteristicas de interés que después puede
nchur en ks poblacion.
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agricultores no sean capaces de integrar una oferta de venta de sus productos, y a la vez no permiten
la aceptacién de nuevas tecnologias y programas de capacitacion. Este tipo de productor, con
limitaciones de infraestructura regional, y poco acceso a mercados, normalmente produce para cubrir

su abasto familiar y comercializa los excedentes (cuando hay) a nivel comunitario.

Por lo tanto, es posible que la presencia de nuevas tecnologias y semillas mejoradas afecte
mas a los productores ubicados en areas integradas y con mejores mercados, teniendo por
consiguiente un mayor desplazamiento o erradicacion de materiales criollos en dichas 4reas de

produceion.

Ortega (1973) en una regién productora del estado de Chiapas, realizé un estudio
comparativo en diversidad del maiz, con el objeto de cuantificar el grado de erosion genética, y
conocer las causas que la originan. Después de 25 afios de haberse realizado una colecta e
identificacion de las principales razas criollas en esta region, encontré que se siembran mayor numero
de razas en 1971 que en 1946. Esta mayor variacion actual se debe a un aumento en el nimero de
nichos ecologico-sociales sobre los existentes con anterioridad. Actualmente hay presencia de maices
mejorados, que desplazaron parcialmente a algunos criollos. Con esta infiltracién genética, se
establece un contintio entre los maices mejorados introducidos y los criollos locales. Por lo tanto, la
introduccion de maices mejorados en Chiapas, mas que producir erosién de variacion, provocd mayor

variacion en las variedades locales.

Bellon, (1994) Establece que los sistemas agricolas estan constantemente cambiando debido
a factores biol6gicos, climaticos y socioeconomicos. Los sistemas agricolas basados solo en unos
cuantos cultivos o variedades de un cultivo, con una estrecha base genética, solamente pueden ser
apropiados para un limitado rango de condiciones, mientras que ¢l mantenimiento de una amplia
base genética de los cultivos, puede ser mejor para hacer frente a las condiciones cambiantes. Los
sistemas agricolas son dindmicos y la diversidad de los cultives es necesaria para esta evolucion

. !
contima. ‘

Sin embargo y como en otros aspectos de la conservacién de los recursos naturales, ¢l

proposito de mantener la diversidad de los cultivos puede estar en conflicto con el desarrollo
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econdmico, debido a que este siempre ha conducido a la industrializacién de la agricultura, proceso
que trae consigo la homogeneizacion de la actividad, €l monocultivo y, en consecuencia la pérdida de

diversidad genética (WRI, 1989) citado por Yinez et al, (1994).

En Jos tltimos afios se ha dado importancia al estudio de la diversidad genética en los
cultivos de mayor importancia para el hombre (maiz, papa, arroz, trigo, etc.). En el caso de maiz en
Meéxico actualmente se presenta ¢l conflicto mencionado en el parrafo anterior, ya que por un lado se

busca el desarrollo y la productividad y por el otro el mantenimiento de la biodiversidad.

Algunas de las investigaciones ya mencionadas en este capitulo (Yunez et al, 1994; Bellon,
1991; Bellon y Taylor,1993; Brush et al 1988), enfocan ¢l concepto de diversidad a diferente nivel de
detalle (desplazamiento, erosion, usos, manejo). Sin embargo, estos estudios pueden ser incomplstos
si se pretendieran usar para diagnosticar sobre la biodiversidad actual del maiz en México, o bien
para dictaminar el grado de erosion genética que se ha efectuado en el plano nacional o regional. Es
necesario el desarrollo de un mayor nimero de trabajos a diferente nivel en relacién a la diversidad
del maiz (comunidad, regidn, pais), de tal forma que se tenga una idea clara sobre la variacion
existente, patrones de distribucién y las tendencias de uso, desplazamiento o eliminacién del material
nativo en las areas de produccién, con ia finalidad del poder entenderla y evitar la pérdida de este

recurso natural.

Por otro lado, es bien conocido que en base a sus caracteristicas adaptativas, el maiz es
considerado como el cultivo mas importante que se desarrolla en México. Su siembra se realiza de 0
a cerca de los 3000 MSNM, con temperaturas variables, diferentes tipos de suelo, manejos y
condiciones de humedad. En todo este rango de variacion ambiental, se manifiesta un contintio de
variacion morfoldgica necesaria para la adaptacion a los diversos nichos ecologico-sociales existentes
en nuestras areas productoras. Por lo tanto, es de suma importancia que al realizar estudios en
relacion a la diversidad del maiz se contemple la accion de factores agroecoldgicos, socioecondmicos,

y ademas la accion del productor campesino en el desarrollo y mantenimiento de variedades nativas

de maiz.
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Con base en lo anterior, la presente investigacion enfoca el analisis de la diversidad biolégica
del maiz a nivel region, con la finalidad de considerar la variacion que se presenta por factores
agroecoldgicos (precipitacion, evaporacidn, temperatura, tipos de suelo), y socioecondmicos
(recursos, tenencia de la tierra, cantidad y tipo de vias de comunicacién etc.), en la persistencia o
erradicacién del germoplasma nativo. La accion del productor campesino se analizara en base a sus
estrategias de manejo, seleccién y conservacidn de variedades locales. La combinacion de estos
factores a lo largo de la region brinda un rango de ambientes definidos para ¢l desarrollo del maiz,
pero con variantes especificas en cada una de estas. De esta manera, se pueden diferenciar ambientes
optimos (buenc), y maiginales (malo) para la produccion del maiz, lo cual a su vez puede brindar

diversos manejos, estrategias y tipos de maiz en cada area de produccion.

Ortiz, et al (1992} establece que del punto de vista de produccién potencial, un ambiente
optimo se determina para aquellas dreas que reinen los requerimientos adecuados para obiener una
productividad alta (superficies planas, buena profundidad, y textura adecuada para mayor retencién
de humedad). Altitud y temperaturas adecnadas para el desarrollo de cultivos, y alta probabilidad de
estar irrigadas. El factor socioecondmico en este ambiente Optimo, se manifiesta sin restricciones en
cuanto a vias de comunicacion, recursos, maquinaria, e infraestructura para la produccion. En
refacion a la diversidad del maiz, en este ambiente 6ptimo se esperaria encontrar desplazamiento o
pérdida de algunos materiales criollos, a parte de encontrar menor variacién en los materiales criollos
presentes. Esto quiza debido a que el criterio fundamental se basa en la mayor productividad. La
interrelacion con el mercado, hace que el productor se especialice en 1 ¢ 2 cultivos a través de
incorporar técnicas modernas. De esta manera el productor no requiere de muchos materiales para
enfrentarse a eventualidades de la produccién. Aunado a esto, se cuenta con incentivos y ventajas
para la produccién y comercializacion de diversos cultivos (horticolas, forrajeros, industriales etc.).
Bajo estas consideraciones, el principal interés radica en la bisqueda de los materiales mas-
rendidores, razon por lo cual se decide explotar el potencial de materiales mejorados, y en

consecuencia se desplazan o pierden los materiales nativos locales.

Por el contrario, un ambiente marginal se determina para aquellas areas que no reunen los

requerimientos necesarios para obtener una productividad alta. Aqui se comjugan superficics
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irregulares en lomerios, con poca profundidad de suelo y pendientes pronunciadas. Por detectarse
esto en sierras y partes altas, las temperaturas no son adecuadas para el desarrollo del cultivo, y por
consiguiente sus rangos de precipitacién y evaporacion son inadecuadas. La produccion de estas
areas se basa en la precipitacion, y el factor socioeconomico por no contar con vias de comunicacién
adecuadas, escaso capital para la produccion, y mercados lejanos, esta totalmente restringido a su

ambiente, fuerza de trabajo, tierra y aperos de labranza.

En relacion a la diversidad del maiz, en este ambiente marginal se esperaria encontrar la
maxima diversidad del maiz; Esto debido a que este cultivo presenta amplia adaptacion y poca
exigencia de insumos y trabajo. El criterio fundamental es lograr el abasto familiar (seguridad en
produccién). Normalmente el agricultor bajo este ambiente de produccién conserva materiales que
asocia a diversos intereses o consideraciones que se presentan en la UP, el conoce como cada
variedad funciona para cada interés en particular. Tal acumulacién de materiales funciona como una
estrategia adaptativa del agricultor para enfrentarse con heterogéneos e inciertos ambientes
ecoldgicos y socioecondmicos (Bellon, 1991; Brush, 1992). El aislamiento que se presenta, las
escasas vias de comunicacion, y la falta de infraestructura para la produccion, hacen que el productor
no tenga interrelacion con técnicas modernas, sus costos de produccion seran mas elevados, y por lo

tanto, este productor se mantiene independiente a las estipulaciones y lineamientos de mercado.

Ambientes intermedios a los antes mencionados, manifiestan la combinacion de los factores
agroclimaticos y socioecondmicos contrastantes (critico y Optimo). El analisis de estos ambientes

intermedios, ayudara a entender el efecto de cada factor en la variacion de los materiales criollos.

Otro aspecto que causa variacién en los ambientes mencionados, es lo relacionado con el
tipo de productores que ahf se encuentran. Especificamente, la diferenciacion se establece en base a la
interrelacion que tiene cada productor con el mercado de maiz. De esta manera, Ia tipificacion que se
presenta es representativa para cualquier region o ambiente de produccion a nivel nacional:
a)Agricultor de autoconsumo: Es aquel agricultor que trata de minimizar su interdependencia con ¢l
medio socioeconomico (mercado). Utiliza hasta donde es posible solo a la familia para sus trabajos.
Cultiva el maximo posible de especies vegétales y animales con técnicas tradicionales, y su proposito
fundamental es buscar la autosuficiencia alimentaria familiar y comunitaria. Su UP se constituye de

poca superficie de siembra y en ambientes marginales. La produccion del maiz es complemento de
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otras actividades econdémicas, por lo que requiere estar comprando una parte importante del abasto
total para la familia. b) Agricultor empresario: Mantiene una interdependencia total con el medio
socioecondmico. La mayoria de sus relaciones laborales son con personal contratado. Este agricultor
se especializa en uno o dos cultivos, con uso de tecnologias modernas, y su proposito fundamental es
buscar la maxima rentabilidad. Su UP consta de grandes areas de cultivo, con adecuada
infraestructura, riego, y suelos de buena calidad.

¢) Agricultor transicional: Agricultor intermedio en los estratos anteriores. Su produccion es para
autoconsumo y venta. La produccién de maiz es su principal actividad econémica. Su UP presenta un
tamafio medio con mezcla de ambientes Optimos y marginales. Algunos de estos productores trabajan
fuera de la comunidad como complemento a su estrategia econdmica de sobrevivencia, y es comun

que el trabajo para la produccién del maiz se combine entre familiar y asalariado (CEPAL, 1986 ;

Villarreal, 1987).

El analisis de la diversidad biolégica del maiz en cada uno de los ambientes delimitados
anteriormente y con los diferentes tipos de productores que existen en una region, puede brindar
cuestionamientos importantes, principalmente en la determinacion y entendimiento de los patrones de
distribucion y diversidad de especies de interés, y su relacion con el manejo y criterio de los

productores, factores ecoldgico-ambientales y factores socioecondmicos.

Algunos estudios realizados a nivel regional muestran aspectos muy interesantes
principalmente con la utilizacion del material genético nativo que ahi se encuentra. Brush, (1992) en
una region de los Andes en el Peni, estudio dos valles productores de papa ( valles de Tulumayo y
Paucartamo), en los cuales existe alta diversidad de las especies nativas, y diferencias entre cllos en
cuanto a su mayor o menor interrelacion con tecnologias modernas v grado de comercializacion. En
ambos valles el cultivo principal es la papa, y entre los aspectos mds relevantes se menciona el
cambio que se ha presentado bajo la presion del crecimiento de poblaciones, y por la incorporacion
dentro de un sistema de mercado regional, con lo cual se busca mayor uniformidad y mejoramiento de
las variedades nativas, reduciéndose de esta manera ¢l area dedicada a las mezclas de criollos. A su
vez, en ambos valles se detectd buena diversidad de las papas tradicionales, lo que se considerd como

evidencia biologica de Ia tenacidad de los elementos culturales en los Andes.
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Bajo el supuesto de mayor incorporaciéon al mercado, mayor crecimiento demografico, y
mejores innovaciones tecnologicas, se aceptaria la hipétesis de reemplazamiento del germoplasma
nativo en cualquier regién. Sin embargo, en el valle de Tulumayo que ha expéerimentado mayor
modernizacion y comercializacion, se encontrd un nivel mas alto de diversidad por familia, lo cual es
indicativo de que Ja diversidad de la papa en los Andes se continua manteniendo. En general se
establece que independientemente del valle que se trate, los agricultores mantienen las variedades
criollas de papa, inclusive con la adopcidn de nuevas tecnologias e insumos modernos, en donde los
factores relacionados con el consumo son los mas importantes en la conservacion de fa diversidad

bioldgica de las papas por parte de los campesinos.

Brush, (1995) En otro estudio, compara tres regiones de origen y distribucion de especies
nativas tradicionales de interés para el hombre. Estas son Los Andes en el Pert con el cultivo de la
papa. El maiz en el sureste de México, y el trigo en el oeste de Turquia. En las tres dreas de
produccion, y con diferentes cultivos, concluye que los agricultores en areas de diversidad de cultivos
mantienen los recursos genéticos, aiin y cuando ellos estén adoptando modernas técnicas agricolas.
Ademas, se hace énfasis sobre los factores sobresalientes en las tres reas de estudio que inciden en
la conservacion local de los cultivos tradicionales, brindando mayor diversidad para los agriculiores
de estas areas. Estos factores son: a) Fragmentacion del terreno, permitiendo a los agricultores
manejar varios campos de siembra, y guardar semillas criollas locales para cada uno de estos. b)
Condiciones agronémicas marginales especialmente escarpadas, con pendientes y suelos heterogéneos
de agricultura de montafia, lo cual hace que los criollos locales compitan con los cultivares mejorados
al menos en parte de los sistemas de produccion. ¢) El aislamiento econdmico crea imperfecciones en
el mercado y reduce la ventaja competitiva de los cultivares mejorados. d) La identidad cultural y

preferencia por la diversidad enfoca a los agricultores a conservar criollos locales.

Otro aspecto importante que este autor considera que brinda la conservacion de recursos
genéticos a nivel de agricultor, es Ja dotacién continua de genes necesarios que es requerida por los
cultivos mejorados, y que ademas, tal conservacton esta satisfaciendo las siguientes necesidades: 1)
Proteger los procesos evolutivos que genera nuevo germoplasma bajo condiciones de seleccion
natural. 2) Mantiene importantes laboratorios biolégiéos y biogeograficos para los cukivos. 3)

Provee fuentes continuas para las colectas Ex situ. 4) Proporciona los medios para ampliar la
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participacién en la conservacion, permitiendo una mayor funcion equitativa de las naciones con

abundantes recursos genéticos de los cultivos.

En forma general; y basandonos en las consideraciones anteriores, podremos suponer que la
diversidad del maiz en una regién que manifiesta vartacion por factores climéticos, edaficos y
socioeconomicos, puede ser explicada por ¢l cambio gradual que manifiesta la conjuncion de estos
factores. Asi, la mayor diversidad se relacionarda con ambientes aislados y restrictivos
climaticamente, y conforme se mejoran las condiciones para la produccion del maiz en la region, se

espera encontrar menor variacion de maices criollos.

Lo aislado o integrado de una édrea produc-:;:ora de maiz, se mide en cuanto a la cantidad y
tipo de vias de comunicacion eﬁstentes, por el acceso a mercados, tecnologias modemas ¢
infraestructura necesaria para la produccion. En este respecto, la diversidad del maiz en esta region
se vera afectada por 1a mayor o menor cantidad de vias de comunicacion, mercados, e infraestructura

necesaria para la produccion,

Con base en la literatura revisada, estudios realizados sobre diversidad biologica del maiz en
nuestro pais, y tomando en cuenta las consideraciones tedricas anteriores sobre una region
productora de maiz en la que prevalecen gradientes de variacidn, se establecen las siguientes

hipétesis.

H1 Existe alta variacion en cuanto a la cantidad y tipo de materiales

entre los diferentes ambientes.

H2 Las vias de comunicacion influyen directamente sobre la
diversidad del maiz, presentandose una relacion inversa en cuanto a
la cantidad y tipos de maiz encontrados. Ambientes aislados con alta

diversidad, y ambientes integrados lo contrario,

H3 En ambientes agroecoldgicos contrastantes no habra diferencias

en diversidad del maiz,
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IfIIl. METODOLOGIA

3.1 DESCRIPCION AREA DE ESTUDIO

La region en donde se llevo a cabo la investigacion, comprende la fraccion sureste del estado
de Guanajuato, y concuerda con la division del Distrito de Desarrollo Rural (DDR) 004
CELAYA., realizado por la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH) (figura 2).
Las condiciones climaticas que posee lo hacen ser una de las regiones de mayor variabilidad
ecologica para la produccion de especies agricolas, pecuarias y forestales en el Estado. Comprende
una extension aproximada de 357,774 hectareas agricolas las cuales son en su mayoria de temporal
( 80 %), lo cual ha hecho que se conserven muchos aspectos culturales sobre la produccion de maiz.
Esta area comprende los municipios de Comonfort, Celaya, Tarimoro, Apasco el Grande, Apaseo el
Alto, Juventino Rosas, Jerécuaro, y Coroneo. EI cultivo de mayor importancia es el maiz, aunque
también el frijol se siembra en extensiones considerables dentro de esta region (Tapia y Garcia

1991),

La region sureste de Guanajuato cuenta con alturas que oscilan entre los 1500 a 2700
MSNM, propiciando el desarrotlo de un amplio rango de especies agricolas, pecuarias y forestales. A
lo largo de esta region se tienen superficies laborables con pendientes menores a 4 % (aptos para
uso agricola), con suelos de buena profundidad (> 1 metro) y con caracteristicas fisicas y quimicas
ideales para el desarrollo de especies vegetales, predominando en su mayoria los Vertisoles y
Phaeosen. Las superficies consideradas como no laborables en Ia region son de suelos deléados <1
metro), con pendientes de 8 - 20 %, y con presencia de piedras lo cual impide el uso de maquinaria
agricola (medianamente aptos, y no aptos para uso agricola), estos suelos son usados para la

produccion agricola (agricultura en laderas), y pastoreo de ganado bovino y caprino.

La precipitacién en esta regién es muy variable, ya que se presentan rangos de entre 550 a
700 mm de precipitacion en las areas comprendidas entre comonfort y Apaseo el Grande, y de 700 a
850 para las areas comprendidas entre Tarimoro, Rincén de Tamayo, y parte norte de Jerécuaro. Por

otro lado, existen pequefias dreas dispersas en las colindancias con el Estado de Michoacin con
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rangos de precipitacién mayores a 850 mm (Municipio de Jerécuaro, Gto). La temperatura media

anual predominante para la region se manifiesta en el rango de los 16 - 19 °C (SARH, 1993).

La superficie agricola en esta region se halla distribuida entre 24,182 agricultores, de los
cuales el 80 % es de temporal y el 20 % restante tiene riego. Las UP representativas en temporal son

de 0-5 y de 5-10 Has. Mientras que en riego la unidad representativa es de 2 Has (Villarreal, 1987).

3.2 SELECCION DE AMBIENTES

Esta investigacion fue desarrollada a nivel region, tratando de englobar la variacién de
factores agroecologicos (chma, suelos) v socioecondmicos (capital, recursos, infraestructura,
tenencia etc.) existentes, en un representacion conceptual, formada por una matriz con dos ejes
(figura 1), en donde cada eje representa las condiciones contrastanies [critico (-) y dptimo (+)] de
cada factor. La combinacién de estos factores a lo largo de la regién, nos brinda un rango de
ambientes bien definidos para el desarrollo del maiz, pero con variantes especificas en cada una de

estas.
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De esta manera, se puede estudiar un ambiente marginal (-,-), critico para los dos factores,
siendo caracteristico de areas con riesgos para la produccion del maiz (sequia, alta evaporacién,
heladas etc.), con escasas o nulas vias de comunicacion y mercados. Este ambiente marginal se
representa con ¢l nimero I en la figura 1. El ambiente optimo (+,+) en los dos factores, manifiesta
condiciones opuestas al anterior. Es decir, pocos riesgos, y buen ambiente para la produccion del
maiz {(suficiente lluvia, equilibrio en evaporacién, y poca probabilidad de heladas), ademés de contar
con excelentes vias de comunicacion, buena infraestructura para la produccion, cercania de
mercados, y acceso a modernas tecnologias para la produccion del maiz. El ambiente éptimo se

representa con el mimero 1V en la figura 1.

Un ambiente intermedio a los anteriores (- , +), critico por factor climatico, y optimo en
factor socioeconémico, se representa con el nimero II, y delimita una 4rea marginal para la
produccion, pero con suficientes y adecuadas vias de comunicacion, recursos, ¢ infraestructura
necesaria para la produccion. El ambiente intermedio opuesto (+, -), 6ptimo por factor climatico, y
critico en factor socioecondmico, se representa con €l niimero III, y delimita un irea con adecuadas
condiciones climaticas para la produccién del maiz, pero con escasas e inadecuadas vias de

comunicacion, mercados lejanos, y escasa infraestructura para la produccion ( figura 1).

Con la informacién obtenida en los cuatro ambientes de diversidad, se tendrd una idea sobre
el estado actual de la diversidad biologica del maiz a nivel regional, al presentarse dichos gradientes
de variacién agroecoldgica y socioeconémica. Esta investigacion parte del supuesto de que la
combinacién de tales factores brindara en cada ambiente diferentes usos, mancjos, estrategias de
conservacion y seleccion, y por consiguiente variacion en los tipos de maiz criollo encontrados. Para
la seleccion de ambientes, primero se efectué la clasificacion agroecoldgica, y posteriormente se
analizaron criterios sociales y econdmicos que ayudaron a delimitar las areas o ambientes con
caracteristicas homogéneas para la produccion del maiz. Dicho proceso de seleccion de ambientes

contrastantes se describe a continuacién ;
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3.2.1 FACTOR AGROECOLOGICO

La variacion agroecolégica existente en la region, fue de gran utilidad para la diferenciacién
de ambientes contrastantes en el analisis de diversidad del maiz. La delimitacién de ambientes se
efectito con la ayuda de trabajos sobre potencial productivo para maiz, desarrollados por el INIFAP
en esta region  (Garcia 1989; Tapia y Garcia 1991). Para realizar la investigacion, se recurrio a el
parametro agroclimatico “PERIODO DE CRECIMIENTO” (PC) por dispoﬁibilidad de humedad , y
ajustado por el periodo libre de heladas (FAO, 1981; Villalpando, 1983). Este se define como el
lapso durante ¢l afio en ¢l que existen condiciones favorables de humedad y temperatura para el

desarrollo de los cultivos. Mediante este criterio se delimitan areas geograficas homogéneas para el

desarrollo del maiz.

La figura 3 muestra las isolineas de PC al 30% de probabilidad para la regién sureste de
Guanajuato. Esto es 1o que cominmente se presenta en afios lluviosos (3 de cada 10 afios presentan
este rango de dias), Lo anterior indica que en afios Iluviosos casi no existe diferencia entre las dreas
homogéneas delimitadas para el desarrollo del maiz, presentando esta region un comportamiento

muy simiar en el nimero de dias disponibles para la produccion del maiz.
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Caso contrario se presenta en la figura 4, pues con ef PC al 70 % de probabilidad (7 de cada
10 afios manifiestan como minimo este rango de dias para el desarrollo del maiz ), se tienen areas
mas diferenciadas, y el rango en dias de las dos 4reas conirastantes es de 60 o mas dias. Esta region
ubicada en el sureste de Guanajuato, no se caracteriza por ser una regién lluviosa por lo que se
considerd que el PC al 70 % de probabilidad es ¢l que representaba mas fielmente las condiciones
imperantes en esta zona productora de maiz; Por tal razén, el PC al 70 % de probabilidad fue el
principal criterio para diferenciar los ambientes de produccion det maiz en esta investigacion (factor
agroecoldpico). Las dos areas mas contrastantes de esta region por el factor antes mencionado
(critico y optimo), fueron seleccionadas para realizar el analisis de diversidad del maiz. Una
delimitada por la isolinea de 80 o menos dias de PC, con riesgos para la produccion, y ubicada en el
municipio de Apaseo el Grande Gto. La otra 4rea delimitada por la isolinea de 140 o més dias de PC,

como ambiente éptimo para el desarrollo del maiz, y con ubicacién en el municipio de Jerécuaro,

Gto.

Estudios sobre potencial productivo para el cultivo de matz desarrollados por INIFAP para
esta region, muestran resultados similares a la delimitacion realizada por €l criterio de PC al 70 % de
probabilidad. En la figura 5, se muestra de color verde las areas con buen potencial para produccion
del maiz (Jerécuaro, Puruagua), y que es exactamente donde se delimito la isolinea de 140 o mas dias
de PC para el desarrollo del maiz, De igual forma las areas con mediana y baja productividad y con
riesgos {Apaseo el Grande, Apaseo el Alto, y Rincén de Tamayo), fue en donde se delimitd la isolinea
con 80 o menos dias para el desarrollo del maiz. La unica diferencia entre estos criterios, y que fue de
gran utilidad para el desarrollo de este trabajo sobre diversidad, es que con el criterio de PC al 70 %
de probabilidad se delimitan areas geograficas con las isolineas, y dentro de las cuales se pueden

ubicar las comunidades que estan dentro de cada una de estas.
3.2.2 FACTOR SOCIOECONOMICO

En las areas geograficas seleccionadas, se delimitaron comunidades, y se realizo un andlisis
por aspectos socioecondmicos tales como cercania de mercados, tipo de productores, recursos,

cantidad y tipo de vias de comunicacién , infraestructura para la produccion del maiz, acceso a

créditos e insumos, cantidad y tipo de escuelas, centros de salud etc. De tal forma que llegaramos a-
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Dentro de estas cuatro, la microregion de Ixtla comprende la zona de menor desarrollo, y se
ubica en el norte del municipio (ver figura 6). Esta microregion se tipifica como la mas marginada,
de temporal pobre, con recursos limitados, poca produccién y productividad; siendo la comunidad
mas importante Ixtia por tener ¢l mayor mimero de habitantes. Los cultivos mas importantes son el
maiz y el frijol, que se siembran normalmente asociados y con bajos indices de productividad, en
virtud de que la distribucion de la precipitacién es muy irregular, observandose alto grado de
deforestacion, y una grave carencia de obras de captacion de agua de lluvia. La utilizacién de
fertilizantes quimicos es baja, dado el riesgo que representa el temporal y la dificultad para el

transporte; normalmente se¢ usan semillas criollas seleccionadas por los propios productores (FMDR,

1987).

Por el contrario, la microregion de Apaseo el Grande comprende la zona d¢ mayor
desarrollo, se ubica en la cabecera municipal, y es la microregion més desarrollada, por su
infraestructura para la produccion, transformacion y comercializacion, recursos y un alto porcentaje
de superficie irrigada. Siendo Ia comunidad de Apaseo el Grande la mas importante, por el niimero de
habitantes, tipo de servicios y desarrollo que manifiesta. Al pom'en?e de este municipio, y colindando
con la ciudad de Celaya, se ha establecido un corredor industrial conformado por mas de 25
empresas que favorecen la transformacion de materias primas, alimentos, y en menor escala del
vestido y calzado. Esto ha favorecido que un alto porcentaje de agricultores de la region oferten su
fuerza de trabajo en estas industrias, enfocando 1a actividad agricola solo como actividad secundaria

o complementaria con ayuda de sus familias (INCA RURAL, 1987).

En el municipio de Jerécuaro Gto, se hbica la isolinea que delimita a los 140 o mas dias de
PC para el desarrollo del maiz (figura 7), su ubicacién aproximada abarca de la cabecera municipal
de Jerécuaro, y hacia el sur hasta llegar a los limites con el estado de Michoacén. En este municipio
no se encontrd ningun diagnostico 6 escrito que diera referencia sobre las microregiones o divisién de
zonas de extension, por lo que unicamente se establecié contacto con los representantes del CADER -
JERECUARQO, y los dirigentes de la Subsecretaria de Desarrollo Rural en la Presidencia municipal
de este municipio (Davalos 1995 comunicacién personal). Este municipio, se divide en las

siguientes microregiones ¢ areas de extension: Puruagua, San Lucas, Joya de Sanchez y Jerécuaro,
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Dentro de estas cuatro, la microregién Puruagua se ubica en la parte sur del municipio de
Jerécuaro, es la zona mas marginada, tal vez por la lejania que tiene con la cabecera municipal, y
con otros municipios como Farandacnao y Acambaro, asi como también por los escasos servicios
con que se cuenta y por la mala calidad de sus vias de acceso (terraceria y brechas ). Las principales
comunidades que la constituyen son : Puruagua (formado por grupo de comunidades), Purvagiiita, y
grupo Paso de Ovejas (ver figura 7). La comunidad de Puruagua es la mas importante por su
extension, nimero de habitantes, servicios y desarrollo comercial que manifiesta. Los cultivos mas

importantes son el maiz y frijol con buenos rendimientos bajo condiciones de temporal.‘

La microregion Jerécuaro por el contrario es la de mayor desarrollo, pues aqui se acumulan
la mayor cantidad de servicios generales, educativos y de produccion. En esta mictoregion no se
cuenta con el auge industrial que se esta dando en la microregion Apaseo el Grande, pues es
netamente agricola y por tanto no se han establecido industrias que alteren las actividades de la
region. Sin embargo, un aspecto notorio es el incremento de personas dedicadas a la venta de
diversos productos (madera, comestibles, fruterias, tlapalerias, etc.), ya que Jerécuaro es el centro de
mercadeo para la mayoria de sus comunidades (ver figura 7). Aqui aun y cuando existen superficies
irrigadas, se continua manteniendo a ¢l maiz como cultivo principal, aunque también se tiene frijol,
jicama, sorgo y alfalfa. En esta regién durante los dltimos tres afios, se ha incrementado la

utilizacion de semillas mejoradas, principalmente en areas irrigadas.
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El cuadro 1 muestra algunas de las principales caracteristicas socioecondmicas sobre las
cuatro microregiones contrastantes, y los aspectos més representativos en cuanto a su infraestructura,
recursos, tipo de agricultura, asi como sus vias de acceso, cantidad y tipo de transportes y demés
servicios generales. Las microregiones de Ixtla y Apaseo el Grande, que se ubican dentro de la
isolinea de 80 o menos dias de PC, muestran diferencias muy marcadas. A pesar de las restricciones
ambientales, escasos recursos, € inadecuadas vias de comunicacion y acceso, ¢l agricultor de Ixtla
continua manteniendo los cultivos de maiz y frijol como la opcién mas importante para cubrir sus
necesidades basicas de alimentacion; En contraste la microregion de Apaseo el Grande, con la misma
restriccion ambiental, presenta 2 presas, y mas de 100 pozos para el desarrollo de cultivos. Tiene
adecuadas e importantes vias de acceso, existen instituciones crediticias que esttmulan mediante
créditos el desarrollo de la actividad agricola, ademas de tener la mayor concentracion de servicios de
transporte, comunicacion, educacion y salud. Estas caracteristicas hacen que ¢l agricultor cambie sus
criterios de produccion hacia lo mas rentable, reduciendo la superficie sembrada de maiz vy frijol, e

incrementando la superficie de cultivos horticolas como el ajo, brocoli, zanahoria y alfalfa.

Las microregiones de Puruagua y Jerécunaro, se ubican dentro de la isolinea con 140 o mas
dias de PC para el desarrollo del maiz. Es una pequefia regién con caracteristicas agroclimaticas
iddneas para la produccion del maiz, por lo que las diferencias marcadas entre estas microregiones,
es solo Ia ubicacion aislada de la microregién Puruagua, sus escasos e inaccesibles recursos, v la
falta de servicios de comunicacién, transporte, educacion y salud. El criterio basico de produccion en
esta microregion se basa en el autoconsumo, trueque en la comunidad para la obtencion de productos,

y la transformacion de sus productos en ganado de leche y came.

Por ¢l contrario, en la microregion de Jerécuaro se concentran la mayoria de servicios
(comunicacion, educacion y salud), con adecuados caminos y vias de acceso. Se cuenta con la Presa
las Adjuntas, y mas de 20 pozos para la produccién agricola. Sin embargo, se percibe a la
agricultura como actividad secundaria, pues la gran mayoria se dedica a venta de productos y otros
negocios ( vulcanizadora, molinos, tiendas). El criterio béasico de produccién es la venta y/o
transformacion de productos en ganado de leche y came, reduciéndose el criterio de autoconsumo de

maiz - fryol por las familias campesinas (cuadro 1).
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Por las caracteristicas y criterios antes mencionados, se decidid trabajar en estas

microregiénes contrastantes definiéndolas como sigue:

AMBIENTE I. Ubicado en la microregion de Ixtla. Se caracteriza por tener condiciones criticas para

la produccidn de maiz por aspectos climaticos y socioecondmicos. En la figura 1 se representa por

los signos (-, -).

AMBIENTE H. Ubicado en la microregion de Apaseo el Grande. Se caracteriza por tener
condiciones criticas para la produccion del maiz por aspectos climaticos, pero favorecido

grandemente por aspectos socioeconomicos. Se representa con los signos (-, +) en la figura 1.
AMBIENTE III. Ubicado en Ia microregion de Puruagua. Caracterizado por adecuadas condiciones
climaticas para Ja produccién del maiz, pero deficiente en cuanto a vias de comunicacitn, cercania de

mercados, y demas aspectos socioecondmicos. En Ia figura 1, se representa con los signos (+, -).

AMBIENTE IV. Es el ambiente mas optimo para la produccién del maiz, ya que cuenta con las

mejores condiciones climaticas y socioeconémicas. Este se ubica en la microregion de Jerécuaro, y se

representa con los signos (+, +) figura 1.
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CUADRO 1. PRINCIPALES CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS DE CUATRO MICROREGIONES
DEL SURESTE DE GUANAJUATO.

MICROREGIONES

IXTLA APASEOQ EL PURUAGUA JERECUARO
GRANDE
CONDICION DE RIEGO 0%, RIEGO 50 %, RIEGO 20 %, RIEGO 40 %, TEMPORAL 60 %
HUMEDAD TEMPORAL 100 % TEMPORAL 58 % TEMPORAL 80%
CULTIVOS MAIZ - FRIJOL AJO, ZANAHORIA, MAIZ , FRIJOL MAIZ, FRIJOL, JICAMA,
IMPORTANTES ASOCIADOS BROCOLI, ALFALFA, CACAHUATE, ALFALFA
MAIZ, FRIJOL Y TRIGO
TIPC DE AGRICULTURA AGRICULTURA AGRICULTURA AGRICULTURA TRADICIONAL
AGRICULTURA TRADICIONAL MODERNA TRADICICNAL CON CON MECANIZACION
MECANIZADA, ESCASA INTERMEDIA
MECANIZACION
ACTIVIDAD PRINCIPAL | AGRICULTURA DE AGRICULTURA Y AGRICULTURADE AGRICULTURA COMERCIAL,
AUTOCONSUMO CON | GANADERIA AUTOCONSUMO CON | AGRICULTURA DE
VENTA DE COMERGIAL, VENTA DE AUTOCONSUMO,
EXCEDENTES. COMERCIANTES Y EXCEDENTES, COMERCIANTES.
EMIGRACION EU.A. | ASALARIADOS EN GANADERIA BAJA
INDUSTRIA ESCALA,
EMIGRACION E.U.A.
INFRAESTRUCTURA | 12 BORDOS REPRESA RIO BORDO PURUAGUA Y ] PRESAS LAS ADJUNTAS,
CAPTACION APASEO, BORDO 6 POZOS RIEGO »20 POZOS RIEGO
TENANGO,
>100 POZOS RIEGO
VIAS DE BRECHAS Y CARRETERA BRECHAS Y CARRETERA ACAMBARD,
COMUNICACION TERRACERIA PANAMERICANA, TERRACERIA CARRETERA APASEO EL ALTO Y
CARRETERA CARRETERA QUERETARO
QUERETARO,
CARRETERA CELAYA
Y AUTOPISTA
QUERETARO -
IRAPUATO.
MEDIOS DE CORREO, . “AUTOBUSES AUTOBUSES AUTOBUSES URBANOS Y
COMUNICACION AUTOBUSES URBANOS Y URBANOS, CORREO, | FORANEOS, TAXIS, CORRED,
URBANOS Y FORANEOS, TAX{S, | CASETA TELEGRAFO, 20 TELEFONOS Y
CAMIONETAS ESTACION TELEFONICA, TAXIS | CASETA TELEFONICA,
PARTICULARES FERROCARRIL, COLECTIVOS,
CORREO, 300 CAMIONETAS
TELEFONOS, PARTICULARES
TELEGRAFO, CASETA
TELEFONICA
SERVICIOS ELECTRIFICACION 20 | ELECTRIFICACION ELECTRIFICACION ELECTRIFICACION 100%, AGUA
GENERALES %, AGUA POTABLE 100 %, AGUA 40 %, AGUA POTABLE 100%, DRENAJE 50%, 1
DE MANANTIALES, POTABLE 100 %, POTABLE, BANCO
DRENAJE 0 % DRENAJE 70 %, 3 MANANTIALES Y
BANCOS. POZOS, DRENAJE 0 %
SERVICIOS 2 PREPRIMARIAS, 10 PREPRIMARIAS, 3 PREPRIMARIAS, 6 & PREPRIMARIAS, 12 PRIMARIAS,
EDUCATIVOS 7 PRIMARIAS Y 10 PRIMARIAS, PRIMARIAS Y 1 1 SECUNDARIA TECNICAE.T.A,
1 TELESECUNDARIA | 1 TELESECUNDARIA | SECUNDARIA 2 SECUNDARIAS
4 SECUNDARIAS, ABIERTA
1 CBTA,
1 PREPARATORIA
SERVICIOS DE SALUD | UNIDAD MEDICA CENTRO MEDICO UNIDAD MEDICA CENTRO MEDICC S5.5.A, UNIDAD
SSA. 85.A, CENTRO SSA. MEDICA |M.S.5,, 2 CLINICAS
MEDICOIMSS,, PARTICULARES Y MEDICOS
CLINICALS.5STE., PARTICULARES.
MEDICOS
PARTICULARES Y
ESPECIALISTAS
L PARTICULARES.

FUENTE: DIAGNOSTICO APASEQ EL GRANDE 1987, INCA RURAL 1987, CADER-JERECUARO, SUBSECRETARIA DE DESARROLLO
RURAL JEREGUARO, GTO, .
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3.3 SELECCION DE COMUNIDADES

Estando delimitados los ambientes de diversidad se procedid a seleccionar las comunidades
que representan a cada uno de estos ambientes. Lo anterior se efectiio con mapas de INEGI de esta
regién escala 1: 50,000 (INEGI, 1973), que brindan una resolucion casi a nivel de parcela. Aunado a
esto, se discutié con el investigador de INIFAP que realizé el estudio de isolineas con periodo de
crecimiento en esta region (Garcia 1995, comunicacion personal). La idea principal era agrupar las
comunidades scleccionadas a manera de unidades ambientales, y que englobaran alrededor de 400
familias con caracteristicas similares u homogéneas (ver figuras 6 y 7). Cabe mencionar que para la
seleccion de comunidades también se considerd el diagndstico microregional en el caso de Apaseo el
Grande, el padron de usuarios de las comunidades, y la opinién de los representantes de los CADER
y de los Subsecretarios de Desarrollo Rural en cada municipio. Con base en las caracteristicas y

agpectos antes mencionadas, fueron seleccionadas las siguientes comunidades:

AMBIENTE & Tierra Blanca, Obraje de Ixtla, Ixtla, Ojo de Agua, OQjo Zarco, Rancho Vigjo, y EI

Pefién. con un total de 385 familias en Ias 7 comunidades.

AMBIENTE II: Apaseo el Grande, La Labor, La Palma, Estancia ¢l Llano, Magdalena de las
Salinas, San Ramon, y Rancho Nuevo, con un total de 417 familias en las 7 comunidades.

AMBIENTE Hi: Puruagua (formado por varios grupos o comunidades), Puruagiiita, y Paso de

Ovejas, con un total de 451 familias.

AMBIENTE 1V: Jerécuaro, Purisima del Zapote, Puriantzicuaro, Zatemaye, y El Terrero con un

total de 449 familias.
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3.4 SELECCION DE UNIDADES DE PRODUCCION

Dentro de las comunidades seleccionadas por ambiente, y entre un nimero aproximado de
400 familias campesinas se procedi¢ a seleccionar las UP. Dicho proceso se lievo acabo con el
registro de productores por comunidad (padron de usuarios) proporcionado por la Delegacion de la
SARH en Celaya Gto. Fue necesaria 1a utilizacién de este registro de productores por las siguientes
consideraciones: a} La seleccion de agricultores mediante el método de aleatorizacion sistematica
requiere ¢l uso de listas y/o registro de los elementos que se van a seleccionar. b) La elaboracién de
estas listas se realizo sin algin orden establecido; ya que en cada grupo o ejido se hicieron las listas
conforme se fueron presentando o apuntando los agricultores (Michael 1995, comunicacién
personal). Esto es quizd lo mas importante de estas listas, ya que segin el método de aleatorizacion
sistematica, es indispensable que las listas no mantengan o guarden un orden determinado (por
ejemplo orden alfabético, por familias, tipo o tamafio de las superficies etc.). c) Este registro de
agricultores para PROCAMPO, era lo mas actualizado y completo hasta este momento. d) Esta
relacion de productores fue verdadera, porque antes de iniciar la recoleccion de informacion, se
efectuaron algunos puntos de verificacion a lo largo de la region con las listas existentes en las

comunidades, y con los datos de agricultores y superficies de siembra reportadas.

Con este registro de agricultores por comunidad, se efectiio 1a aleatorizacion y seleccion de la
muestra representativa mediante muestreo sistematico at azar (Blalock, 1992). Asi, se conjuntaron
las listas de las comunidades que formaban una unidad ambiental en una lista inica, asignando un
nimero secuenciado del 1 al wltimo nimero que podria ser menor, igual o mayor a 400.
Posteriormente dentro de los primeros 10 nimeros de la lista se seleccioné un mimero al azar, para
iniciar la aleatorizacion sistematica de los 40 agricultores por ambiente de diversidad (10 % de la
unidad ambiental), obteniéndose asi una muestra representativa de 160 agricultores para la regién
productora del maiz en el sureste del estado de Guanajuato. Esta muestra tiene la ventaja de que la

probabilidad de seleccion de cada agricultor es igual en todos los ambientes.
El cuadro 2 presenta algunas caracteristicas distintivas entre las unidades de produccién de

los cuatro ambientes de diversidad, Mediante analisis de varianza (ANOVA), se encontré que las UP

de esta region son diferentes en cudnto a la superficie en hectareas para cultivo, siendo mayor el
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promedio en los ambientes III y IV. En relacion al porcentaje de venta del producto cosechado, los
ambientes aislados (I, IIT), manifiestan menor porcentaje en la venta de maiz. De la misma manera, se
encontrd que los animales que presentan mayor interrelacion con las UP son los porcinos, aves,
equinos, caprinos y asnos, siendo los ambientes I y Il en donde se presentan los promedios mas altos
por UP de estas especies, lo cual sugiere que pueden estar cubriendo aspectos importantes en el

consumo, venta, trabajo, o complemento de estas familias campesinas.

Algunas actividades enfocadas a complementar el sustento de las UP, varian segin la
ubicacidn, infraestructura y medios de comunicactén existentes; esto hace que se manifiesten algunas
caracteristicas distintivas de las UP, en los ambientes de diversidad. Mediante la prueba Ji-cuadrada
se realizaron comparaciones para estas actividades. Se encontrd que la actividad de trabajar fuera
de la UP, es mas frecuente en los ambientes I y II, sin manifestar diferencias significativas a través de
los cuatro ambientes de diversidad. La migracién de uno o varios integrantes de la familia, y la
obtencién de remesas de dinero, es comiin en las UP de los cuatro ambientes de diversidad, por lo
cual no se manifestaron diferencias significativas en estas actividades. La obtencién de remesas de
dinero es importante para las familias de esta region, en la mayoria se presentaron porcentajes altos,
lo cual sugiere que estas familias campesinas requieren de este dinero externo para poder permanecer
y mantenerce en sus comunidades. La contratacion de mano de obra es mas frecuente en los
ambientes III y IV, quiza como consecuencia del mayor tamaifio de sus UP. El uso de animales de
trabajo (tiro de animales) es importante para la produccién del maiz en ambientes aislados (LIIT),
mientras que el uso de tractor manifiesta porcentajes bajos similares en la mayor parte de la regién,

con la excepcion del ambiente I, en donde no se cuenta con tractores para realizar las actividades de

produccion (cuadro 2).
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CUADRO 2. CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE UNIDADES DE PRODUCCION EN AMBIENTES DIVERSIDAD DEL SURESTE DE GTO.

AMBIENTES
NIVEL DE
| Il 1] \Y] SIGNIFICANCIA®
TAMARO U.P. (Has) 8.3 7.8 14.6 106 -
VENTA DE COSECHA (%)’ 32.2 55.5 52.2 60.8 b
BOVINOS (cfup)® 42 8.4 9.2 72
PORCINOS (cfup) 47 33 6.4 1.3 -
AVES (c/up) 21 7.6 19.3 15 -
EQUINOS (c/up) 0.3 0.78 0.2 0.0 >
OVINOS (c/up) 0.0 0.0 0.9 0.2
CAPRINOS (c/up) 10.7 24 6.5 0.8 >
ASNOS (clup) 0.5 0.0 0.2 0.2 *
TRABAJO EXTRA FINCA (%) 15 13 8 9
MIGRACION (%) 33 20 31 34
REMESAS DINERO (%) 28 20 30 30
MANO DE OBRA CONTRATADA (%) 11 12 32 26 i
TIRO DE ANIMALES (%) 39 9 37 27 we
TRACTOR (%) 1 9 15 8 e

*  ANOVA DIFERENCIA SIGNIFICATIVA F 0.05
** ANOVA DIFERENCIA SIGNIFICATIVA F 0.01

** DIFERENCIA SIGNIFICATIVA % 3 160 OBSERVAGIONES

1.- PORCENTAJE DE VENTA DE PRODUCTO COSECHADO DE MAIZ.

2.- NUMERO PROMEDIO DE CABEZAS O ANIMALES POR U.P.

3.- NIVEL DE SIGNIFICANCIA ASOCIADO CON ANOVA, O PARA PRUEBA DE Ji-CUADRADA ENTRE RANGOS DE LAS VARIABLES



a) Informacién general sobre la familia. Para conocer el nimero de integrantes de la familia, sus
edades, sexo, grado de educacion, actividades que desempefian, tipo y cantidad de ingresos externos

etc.

b) financiamiento y recursos en la UP. Para conocer las fuentes de financiamiento, recursos con que

se cuenta, y el tipo de tecnologia usada en la UP.

¢) comercializacién en la UP. Conocer la forma y criterio de comercializacion de los productos

obtenidos, y su relacion con la actividad pecuaria en la UP.

d) manejo y seleccién de semillas. Conocer criterios y métodos de seleccién de semilla, manejo de

semillas en casa, y entender aspectos relacionados con la conservacion y eliminacion de semillas

nativas,

e) variedades de maiz en la UP. Conocer todas fas variantes de maiz que se tienen en la UP, su

origen, procedencia, y entender las formas de mantener y mejorar las poblaciones nativas.

f) manejo de semillas en UP. conocer aspectos generales sobre €l proceso de produccion de maiz,

para detectar posibles formas de cruzamiento y seleccion de semillas criollas.

g) uso del maiz en la UP. Conocer usos, objetivo y funcion de cada semilla dentro de fas familias
campesinas, de manera tal que se pueda visualizar el valor real que aporta la diversidad del maiz a

las familias campesinas.

3.6 MUESTREO Y CLASIFICACION DE POBLACIONES DE MAIZ
La informacién requerida para las encuestas se obtuvo durante el proceso de produccion del

maiz (Agosto - Diciembre 1995). Sin embargo, desde el inicio del trabajo se contemplo recolectar las

poblaciones de maiz sembradas por los agricultores entrevistados, por lo que fue necesario efectuar
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un segundo recorrido en la regién al momento de la cosecha, para obtener muestras de semilla y
mazorcas de cada una de las poblaciones de maiz que conservan estos agricultores (Diciembre 1995
- Enero 1996). Lo anterior se logré visitando a los agricultores en sus casas, y en el lote de
mazorcas que separan para semilla, se obtenia con su ayunda una muestra de 6 mazorcas
representativas del montdn, se fotografiaba un montén de mazorcas (40- 60} de Ia misma poblacion,
y se obtenian 4 granos de cada mazorca para formar un compuesto remanente de la poblacion (200 -
300 granos). Tal proceso de recoleccion se repetia segiin el mimero de variedades o poblaciones de

maiz que poseia cada agricultor.

En este trabajo de investigacion, se considera el termino variedad o variante a los materiales
de maiz que son reconocidos por el agricultor como diferentes, y que a su vez estos manifiestan
alguna caracteristica que lo diferencia de los otros materiales. Por gjemplo, se presentaron algunos
casos en que el agricultor reconocié como diferentes a el maiz ancho, maiz delgado, maiz negro, maiz

pinto, maiz marcefio efc.

Las muestras recolectadas se identificaban con datos sobre el ambiente al que pertenecian,
comunidad, agricultor, fecha y nombre comin reconocido por el agricultor.
Posteriormente, y para finalizar la fase de campo de esta mvestigacion, durante el mes de mayo de
1996, se efectud la identificacion y clasificacidn de las muestras de maiz recolectadas en los cuatro
ambientes de diversidad del sureste de Guanajuato. Para esto se requirié de la ayuda del Dr. Juan
Manuel Hernandez Casillas, especialista en Recursos Geneticos de INIFAP, y responsable del Banco
de Germoplasma de maiz dentro de esta institucién. Esta actividad de clasificacion de maices criollos
resultoé muy interesante, pues segin ¢l Dr, Juan Manuel Hemandez, se logré recabar una muestra

muy diversa y rica de los materiales nativos existentes.

Para realizar la identificacion y clasificacion de las poblaciones de maiz, se expusieron las 6
mazorcas de las muestras pertenecientes a cada ambiente de diversidad. Cada muestra era observada
por el investigador en sus caracteristicas externas tales como color y tipo de grano, tipo de olote,
disposicién y mimero de hileras en la mazorca etc. Ademdas de observar las fotografias obtenidas de
esta poblacion con el agricultor, y se relacionaba con algunos datos sobre el sitio de colecta
(ubicacion, altura sobre el nivel del mar, aspectos climaticos caracteristicos del area de colecta, y

nombre comun con que se identifica en la comunidad o region). De esta manera se identificaron las
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razas y mezclas entre razas presentes en cada muestra de maiz recolectada (Apéndice 2 muestra el

detalle sobre clasificacion racial en los cuatro ambientes de diversidad).

3.7 ANALISIS DE INFORMACION

Con la informacion obtenida y los materiales colectados por agricultor y ambiente de
produccién, se efectud el analisis de la siguiente manera: El capitulo de resultados inicia con los
cuadros 3, 4 y 5, en los cuales se muestra el mimero de materiales de maiz encontrados por ambiente

de diversidad, haciendo la diferenciacion y discusion de estas muestras por su tipo, raza y color.

Con Ia finalidad de estimar el efecto del ambiente agroecologico, ambiente socioecondmico, y
algunas variables de las unidades de produccion sobre la cantidad de materiales presentes en las

diversas areas o 1egion, sé probo el ajuste del siguiente modelo de regresion:

T VAR = a0 + alAMB + a2 MER + a3 AMB*MER + a4 TEM -+ a5 RIE

Donde el nimero total de variedades, es la variable dependiente que se representa mediante
el indice de Simpson’ con el area sembrada de cada variedad dentro de la UP. (TVAR)®. Con este
indice se tiene una medida de la riqueza y uniformidad de los materiales a través de los ambientes de
diversidad. El ambiente agroecoldgico (AMB) fue medido considerandolo como una variable dummy
definida de la siguiente manera (0 representa el ambiente con 80 dias de I;C; 1 representa el
ambiente con 140 dias de PC). El ambiente socioeconémico {MER), fue medido considerandolo como
una variable dummy definida de la siguiente manera (0 representa ambientes aislados; 1 representa
ambientes integrados). Se decidi6 analizar el efecto de la interaccion del ambiente agroecoldgico y
socioeconomico sobre el nimero de variedades presentes en las diferentes areas o region ( AMB *

MER). La condicion de humedad como factor importante en la decisién de conservar o substitnir el

? Indice de Simpson es unindics de dominancia. Dominancia es relevante para ia diversidad intraespecifica del oultivo, porque esta provee una medida no sélo del numero de
vanedades conservaras sino taminén de sn imporiancia (Bellon, 1996 )

*El indice de Simpson para total de variedades fué definido de la sigufente manera;
i=f
TVAR=1-Z ()

i=n

Donde P1 es la proporcién de el total del dres sembrada de 1a veriedad §, y n, es el mimero total de variedades por UP.
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material genético nativo, fue medido considerdndolo como una variable dummy para la produccion
del maiz bajo condiciones de temporal (TEM), definiéndola de la siguiente manera ( 1 si el maiz
dentro de la UP se produce en temporal; 0 si el maiz dentro de la UP se produce de otra manera),
Con las superficies irrigadas (RIE), se manejo de manera similar considerando (1 si el maiz dentro

de la UP produce bajo riego; 0 si el maiz dentro de la UP se produce de otra manera).

En el capitulo de resultados los cuadros 5 y 6 definen las variables incluidas en ¢l modelo de

regresion, asi como también sus medias, desviacion standard, y los resultados del ajuste del modelo.

La informacidén relacionada con los flujos e intercambios de semilla (seccion 4.3), se
concentran en el cuadro 8 del capitulo de resultados. Este cnadro muestra el numero y porcentaje
de agricuitores que realizan las diversas esti‘ategias de manejo de semillas por ambiente de

diversidad. El analisis de la informacién sobre los flujos e intercambio de semilla, se realizoé de la

siguiente manera:

a) Se efectio andlisis de crostabuiacion, realizandose una prueba de Ji-cuadrada con los datos de
agricultores, y sus cstrategias de manejo de semilla. Con esto se determina si las UP a través de los
ambientes de diversidad son estadisticamente diferentes, y asi poder establecer la asociacion entre

estrategias de agricultores con ambientes de produccion.

b) Relacionar y discutir las estrategias de manejo de semillas, con ambientes de produccion, con base

en los valores mas altos gue se presentan en la interseccion de estas variables.

La parte final del capitulo de resultados se enfoco a el analisis del proceso de seleccién y
manejo de semilla, asi como a la cantidad, tipo y causas de materiales perdidos o erradicados de
esta region de Guanajuato (Cuadros 9-13). La informacion en estos cuadros se presentan en forma

de sumatorias, promedios y porcentajes totales.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Al concluir la fase de campo de esta investigacion en el Sureste de Guanajuato, se logré
captar informacién de 160 agricultores en Jos cuatro ambientes de diversidad, ademas se obtuvieron
260 muestras de poblaciones de maiz sembradas por los agricultores entrevistados. Este apartado de
resultados presenta el andlisis de la diversidad del maiz, incluyendo aspectos sobre manejo y
conservacion, flujos de semilla, seleccion de semillas, y materiales perdidos por agricultores en los

diferentes ambientes y region.

4.1 TIPOS DE MAIZ EN EL SURESTE DE GUANAJUATO

Uno de los resultados importantes de este anlisis sobre diversidad del maiz, fue que en los
cuatro ambientes delimitados predominaron los materiales criollos (razas 6 mezclas interraciales), lo
cual indica que esta pequefia regién de Guanajuato actita como un reservorio, en donde se conserva el
germoplasma criollo de maiz. Del total de muestras colectadas, el 92 % fue de materiales criollos, y
de cruzas entre ellos. Los materiales mejorados 3.9 %, y las mezclas de materiales mejorados con
razas nativas (acriollados) fue minima la influencia con solo 3.5 % (cuadro 3). La mayor
concentracion de materiales se presento en los ambientes I y III, siendo en su mayoria de materiales
criollos. Por el contrario, los ambientes Il y IV registraron los porcentajes mas bajos de muestras

con 9.7 y 22.2 % respectivamente.

Tal reduccion en el ntimero de muestras de los ambientes (Il y IV), se acompaiia con el uso
de materiales mejorados, lo cual sugiere que los criterios de uso y produccion del maiz por
agricultores de estas areas son diferentes a los criterios de agricultores que se ubican en los ambientes
aislados (I, III). Sin embargo, la proporcidn de acriollados y mejorados en relacién al total fue baja
(8 %), concentrandose mas en los ambientes integrados, lo cual sugiere que la incorporacion de estos
materiales al repertorio de los agricultores esta més bien asociada con la integracién al mercado que

a las condiciones agroecologicas de la regién.
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Un aspecto interesante de estos resultados, es que los materiales mejorados han estado
disponibles por mas de veinte afios en el Bajio Guanajuatense, y su impacto ha sido muy limitado, al
menos én las areas integradas muestreadas; y por el bajo porcentajes.de muestras de maiz ahi
encontradas, nos sugiere que en estas arcas integradas los productores estan dejando de considerar

el cultivo de maiz, quiza por opciones mas rentables, o por la realizacion de otras actividades.

CUADRO 3. MUESTRAS DE MAIZ COLECTADAS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD DEL SURESTE DE GTO.

AMBIENTES

: I H il v ]
TiIPO DE MATERIALES # % # % # % # % TOTAL{ %)
RAZAS CRIOLLAS 55 611 10 40 55 847 32 56.1 59.14
CRUZA ENTRE CRIOLLOS 34 37.7 11 44 25 294" 16 28.07 33.46
ACRIOLLADOS 0 ] 2 8 5 588 2 3.5 35
MEJORADOS EXTERNOS 1 1.1 2 8 0 0 7 1228 3.89
TOTAL 90 3501 25 07 85 3307 57 2217 100

4.2 RAZAS DE MAIZ EN EL SURESTE DE GUANAJUATO

La actividad de clasificacion de maices criollos resulto muy interesante, debido a que se
logré recabar una muestra muy diversa y rica de los materiales nativos existentes de esta regién. En
este muestreo, se detectaron razas de maiz que ya con anterioridad habian sido encontradas y

clasificadas para la parte central de la Repiblica Mexicana (Wellhausen, 1951; LAMP, 1991).

EI cuadro 4 muestra un concentrado sobre las razas de maiz identificadas en los diferentes
ambientes de esta regién. Se observa una gran diversidad de materiales criollos, dado el gran nimero
de razas y ¢ruzas entre razas identificadas. Algun_as de las razas dominantes en los cuatro ambientes
de diversidad son el Conico Nortefio, Celaya, y Elotes Conicos, Ademas, se detectd la raza Bolita
mezclada con razas nativas principalmente. Al momento de la clasificacién de muestras, se observo
que en los ambientes I y Il existia amplia variacion dentro de la raza Elotes Conicos (aunque fue

mas marcado en el ambiente I ), en sus diversas tonalidades como son el negro, colorado y pintos. En
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cada una de estas muestras se observa el interés del agricultor por conservarlos de diferente manera,
por lo cual se han estado mezclando con otras razas nativas (gjemplo Celaya, Cénico Nortefio,
Pepitilla etc.). La utilidad principal de esta raza dentro de las familias campesinas y comunidades, es
el de variar su dieta alimenticia, pues con este maiz se elaboran tamales, atoles, esquites, pozole,
pinole, ponteduro (dulce de maiz), a parte de que la mayoria de su consumo es en elotes y tortillas,

por ser precoces y ser los primeros en obtencrse de las parcelas.

Los ambientes aislados (I y IiI} manifiestan el mayor numero de razas y cruzas entre razas
de maiz. Algunas de las razas sobresalientes en el ambiente I son, €l Tablilla de Ocho, Versién 1000
Granos, Tabloncillo Perla, y Olotillo, Mientras que en el ambiente III se encontr6é a el Mushito,

Tabloncillo, Bolita * Conico Nortefio, y algunos acriollados.

Un aspecto interesante fue que en el ambiente I, no se detectaron muestras con influencia de
maices mejorados, mientras que en los demas ambientes de diversidad (II, III, IV), se detectaron
mezclas de maices criollos con influencia de materiales mejorados (acriollados). Esta es una de las
forma a través de la cnal Jos agricultores inyectan variabilidad en las poblaciones criollas (Louette,
1994). Por esta- razon, se detectaron mezclas o cruzas de materiales mejorados con las razas
dominantes ¢n la regién (Celaya, Conico Nortefio). En relacién a este aspecto, ¢l agricultor no solo
interviene conservando el germoplasma nativo, sino también incrementindolo al estar realizando

estas cruzas entre materiales criollos (Brush, 1992; Brush, 1995).

El hecho de no encontrar generaciones avanzadas de hibridos en el ambiente I, es indicativo
de que bajo condiciones adversas de produccion, los agricultores conocen el tipo de materiales que si
pueden prosperar y ayudar a mejorar sus poblaciones criollas. En este aspecto, solo materiales
criollos que se desarrollan en la regién y bajo condiciones similares de produccion pueden intervenir

en este intercambio genético entre zonas de produccion, comunidades, familias camipesinas, v razas

nativas de maiz.

Los ambientes integrados (II, IV), presentaron menor mimero de razas criollas, hay presencia
de materiales mejorados y generaciones avanzadas de hibridos. Las razas mds sobresalientes
encontradas en el ambiente II son Celaya, Olotillo y Tuxpefio, mientras que en ¢l ambiente IV las

razas sobresalientes fueron Pepitilla * Conico Nortefio, Conico Nortefio tipo Pepitilla y Tabloncillo.
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CUADRO 4.CLASIFICACION RACIAL DE MATERIALES ENCONTRADOS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD DEL SURESTE DE GTO.

AMBIENTE |

ELOTES CONICOS * CELAYA
ELOTES CONICOS * CONICO NORTENO

AMBIENTE Hli AMBIENTE 1l AMBIENTE [V
" TABLILLA DE OCHO CELAYA CELAYA, CELAYA

CONICO NORTENO BOLITA ELOTES CONICOS CONICO NORTERO
ELOTES CONICOS ELOTES CONICOS MUSHITO TABLONCILLO
HIBRIDO CONICO NORTENO CONICO NORTENO ELOTES CONICOS
CELAYA VERSION 1000 GRANOS CELAYA * CONICO NORTENGO HIBRIDO
VERSION 1000 GRANOS HIBRIDOS CELAYA * PEPITILLA CONICO NORTENC TIPO PEPITILLA
AMARILLO DULCE CONICO NORTERQ * CELAYA CELAYA * TABLONCILLO CONICO NORTERO * GEN AV. HIBRIDO
CONICG NORTENO TIPO PEPITILLA CELAYA * CONICO NORTENQ CELAYA * GEN. AV, HIBRIDO CONICO NORTERO * CELAYA
CELAYA * TABLONCILLO PERLA CELAYA * TUXPENO CELAYA * MUSHITO CONICO NORTERO * BOLITA
CELAYA * OLOTILLO CELAYA * PEPITILLA ELOTES CONICOS * CELAYA ELOTES CONICOS * PEPITILLA
CELAYA * TABLILLA DE OCHO CELAYA ~ BOLITA MUSHITO * CELAYA CELAYA * PEPITILLA
CELAYA * TABLONCILLO PEPITILLA * CELAYA MUSHITOQ * CONICC NORTERO CELAYA * CONICO NORTENO
CELAYA * CONICO NORTENO BOLITA * CELAYA CONICC NORTERO * BOLITA PEPITILLA * CONICO NORTERNO
CELAYA * ELOTES CONICOS BOLITA * OLOTILLO CONICO NORTENO * PEPITILLA PEP!TILLA * CELAYA
CONICO NORTENO * CELAYA ELOTES CONICOS * CELAYA CONICO NORTERO TIPO PEPITILLA BOLITA * CONICO NORTENO
CONICO NORTENO * BOLITA GEN. AV. HIBRIDOS CONICO NORTERO * CELAYA GEN. AV. DE HIBRIDOS
CONICO NORTENO * TABLILLA DE QCHO BOLITA * GEN. AV. HIBRIDOS
TABLILLA DE OCHO ™ CONICO NORTENO BOLITA * CONICO NORTENG
TABLILLA DE OCHO * CELAYA PEPITILLA * CELAYA
PEPITILLA * CELAYA PEPITILLA * CONICO NORTERNO
BOLITA * CELAYA




Las muestras de maiz recolectadas fueron también clasificadas mediante el color de grano;
Se encontré que los maices blancos predominaron (68.5 %) en los cuatro ambientes. Esta
abundancia de maices blancos, se relaciona con su mayor precio de venta en relacién a los mafces de
color, y también por varios usos que se tienen de él, por ejemplo para elaboracion de tortillas. El 18
% de la muestra fueron maices negros, 11.2 % de maices rojos y colorados, y por ultimo ¢l maiz

amarillo dulce y los maices pintos con 1.5 % y 0.77 % respectivamente (ver cuadro 5).

Un aspecto interesante en los ambientes aislados (I, III), es que presentaron un porcentaje
alto con muestras de color (35 - 40 %). Lo cual indica que estos ambientes aislados continvian
manteniendo este germoplasma de color para usos muy diversos en la alimentacion de las familias
campesinas, complementando diversos sabores y usos en su dieta alimenticia. Por su parte, los
ambientes integrados (II, IV) presentaron menor porcentaje con materiales de color (15 - 16 %).
Algunos productores del ambiente II en particular comentaron que es incosteable y dificil Ia siembra
de estos materiales, porque a los agricultores vecinos les molesta que se tengan siembras (aun y
cuando sean 5 - 10 surcos) con maices de color, ya que mezclan las parcelas aledafias, ocastonando

disminuciones en el precio del maiz al tener indicios con maices de color.

En esta regién de Guanajuato, se encontraron muestras con maices de color en los cuatro
ambientes delimitados, solo que fueron mas numerosas las muestras en los ambientes aislados (I, II).
En este respecto, el uso de materiales de color no parece estar relacionado con el manejo de riesgo
climatico, Io cual es totalmente contrario a lo encontrado por Hemndndez X, (1971); y Clawson,
(1985), quienes describen el uso del maices de color como una estrategia para manejar el riesgo
climatico. El agricultor de Guanajuato persiste en la siembra de materiales de color principalmente
para cubrir diversos usos que tienen estos en la alimentacion familiar (atole, dulces, tamales etc.),
mientras que con el maiz blanco se cubren aspectos de mercadeo y autoconsumo (elaboracion de
tortillas). Por lo tanto, los usos y consumo que se tiene de este cereal por las familias campesinas, es
consistente con la hipdtesis de que en ambientes aislados la diversidad del maiz serd mayor, estando

relacionada principalmente con diferentes usos de consumo que la cultura y los campesinos tienen de

ésta.

49



CUADRO 5. CLASIFICACION DE MATERIALES POR COLOR DE GRANO EN AMBIENTES DE
DIVERSIDAD DEL SURESTE DE GTO,

AMBIENTES

1 il Jui IV

COLOR DE # % # % # % # % TOTAL (% )
MATERIALES

BLANCO 52 57.7 20 80.0 56 65.9 48 §4.2 68.50
NEGRO 21 233 2 8.0 19 22.4 4 7 17.90
COLORADO 13 14.4 3 12.0 8 9.4 5 8.8 11.28
AMARILLO 4 44 0 0.0 0 0.0 0 0 1.55
PINTO 0 0.0 0 0.0 2 24 0 0 0.77

La informacién anterior muestra que los ambientes de diversidad I y III, son muy similares
en cuanto a la mayor cantidad de materiales nativos encontrados. Los agricultores de estas arcas
aisladas continian sembrando sus semillas criollas, a pesar de las diferencias ambientales que
manifiestan (80 y 140 dias de PC). El hecho de encontrar una amplia variacion en los materiales de
color, y que los agricultores aiin conservan sus materiales criollos, es indicativo de que la diversidad
del maiz esta jugando un papel importante en el desarrollo de las familias campesinas que sc ubican
en estos ambientes aislados. Ya sea por los usos en la alimentacion (preferencia), facilidad de trabajo,
escasos Irecursos, o por exigencias del mercado, el agricultor de ;sstas areas a parte de utilizar
variantes de maiz para intereses muy particulares, esta contribuyendo en la conservacién de

poblaciones nativas de maiz a nivel comunitario y regional.

Por lo tanto, las caracteristicas de aislamiento, poca infraestructura para la produccion, y
lejania de mercados, esta haciendo que Ia diversidad bioldgica del maiz en estas areas de cultivo
juegue un papel importante en el logro de satisfactores basicos para las familias campesinas, tales
como consumo ( Brush, 1992), efectivo para imprevistos, variar dicta alimenticia, forraje para
animales de trabajo, ocupacion de mano de obra familiar, v Ia conservacién de materiales y

conocimientos culturales.
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En los ambientes socioecondémicamente integrados ( If y IV), se encontré menor cantidad de
germoplasma nativo de maiz, con bajo uso de germoplasma de color, y en donde ya se reportan casos
de agricultores que dejaron de considerar el cultivo de maiz dentro de sus UP. En estas areas de
produccién se manifiesta mayor uso de semillas mejoradas externas, y el cambio del cultivo de maiz
por cultivos horticolas mas remunerativos (¢jemplo ajo, brocoli, zanahoria, alfalfa ctc.). La
diversidad del maiz en estas dreas no tiene el mismo valor, ya que en base a los objetivos de los
agricultores, el maiz es visto unicamente como ofro cultivo que se¢ puede sembrar, pero que no

proporciona tantas ganancias como cualquier otro cultivo horticola.

Tal situacion esta propiciando la erradicacion o desplazamiento det germoplasma nativo de
maiz de estas areas de produccién, principalmente por-la baja productividad de las semillas criollas

de maiz, y por el alto potencial de rendimiento que brindan las semillas mejoradas.

Con el proposito de estimar el efecto del ambiente agroecologico, ambiente soctoecondmico,
y algunas variables de la UP sobre la cantidad de materiales presentes en las diversas areas o region,
se probd el ajuste del modelo de regresion antes mencionado (seccion 3.7 ). El cuadro 6 presenta las

variables incluidas en el modelo, estableciendo su definicion, media y desviacion standard.

CUADRO 6. DEFINICION DE VARIABLES CONTEMPLADAS EN ANAELISIS DE REGRESION, SUS
MEDIAS Y DESVIACION STANDARD

NOMBRE DEFINICION DE LA VARIABLE MEDIA DESVIACION
' ESTANDAR

TVAR  INDICE DE SIMPSON CON EL AREA SEMBRADA DE 1.637 1.0609
CADA VARIEDAD ,

AMB  AMBIENTE AGROECOLOGICO 1.825 0.9648
0=80 DIASP.C.
1=140 DIAS DE P.C. .

MER  AMBIENTES SOCIOECONOMICOS 1.037 0.8779

0=SOCIOECONOMICAMENTE AISLADO;
1=SOCIOECONOMICAMENTE INTEGRADOQ

AMB*MER INTERACCION DE AMBIENTE AGROECOLOGICO Y 1.45 0.8458
AMBIENTE SOCIOECONOMICO
TEM  PRODUCCION BAJO CONDICION DE TEMPORAL, 2.160 0.8581

1=UP EN TEMPORAL:
0=DE OTRA MANERA
RIE PRODUCCION BAJO CONDICION DE RIEGO 0.814 0.7862
1=UP EN RIEGO:
0=DE OTRA MANERA.
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Los resultados del analisis considerando el total de variedades como variable dependiente
con las variables independientes antes mencionadas, se presentant en el cuadro 7. Los resultados
muestran un ajuste del modelo cercano al 40 %, lo cual se considera aceptable dadas las condiciones
del estudio socioecolégico de que se trata, y por haberse obtenido la informacién de unidades
totalmente aleatorias, y sin control de factores. Ademas, en estudios de tipo socioecondmico, es

importante considerar las variables que se relacionen significativamente con las hipétesis planteadas.

Los resultados de la regresion muestran que el ambiente agroecologico (AMB) no presenta
una relacion significativa con la diversidad presente en la region. Lo cual sugiere que el mangjo v
conservacién del germoplasma criollo se esta realizando por los productores, indistintamente a las
areas o ambientes en donde se encuentren; Ademas es consistente con la hipdtesis de que en

ambientes agroecoldgicos contrastantes no habra diferencias en diversidad del maiz.

Existe una relacion negativa entre variable mercado (MER) con diversidad del maiz en la
region, lo cual sugiere que la cercania de mercados, vias de comunicacion e infraestructura para la
produccién, desplazan y/o sustituyen las variedades de maiz. Este resultado es consistente con la
hipdtesis sobre la influencia directa del mercado en la diversidad del maiz, presentando una relacion
inversa en cuanto a la cantidad y tipos de maiz existentes; A su vez, concucrda con los resultados que
se presentan en los cuadros 3, 4, y 5, en ¢l sentido de que ambientes aislados ( I- IIT ) presentaron
mayor numero y uso de materiales criollos. La interaccion entre ambiente agroecoldgico y ambiente
socioeconomico, indica que bajo condiciones agroecologicas favorables (140 dias de PC), y
adecuadas condiciones de integracion al mercado hay mayor diversidad del maiz de la que uno

esperaria por la accion independiente de estos dos factores.

Hay una relacion directa positiva entre la condicion de humedad en temporal, con el mimero
de variedades de maiz. Esto indica que el temporal favorece la siembra y conservacion de variedades
de maiz; Ademas, concuerda con los resultados encontrados en ambientes I- III, en el sentido de que
el agricultor temporalero basa su produccién en un mayor nimero de variedades. En el caso de la
condicion de humedad bajo riego, se encontré que este reduce o minimiza la diversidad del maiz, lo
cual sugiere que el riego promueve la siembra de materiales mejorados de alto rendimiento, u otros
cultivos, con la finalidad de sufragar el uso de este recurso; y por consiguiente se desplazan o

eliminan los materiales que no se acoplen a esta forma de produccion.
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CUADRO 7. RESULTADOS DE LA REGRESION CON TOTAL DE VARIEDADES

VARIABLE COEFICIENTE T-RADIO NIVEL DE SIGNIFICANCIA
ESTIMADO 154 G.L.
AMB : 0.004 0.023
MER -1.344 5,346 Wi
AMB*MER 0.725 2602 Wik
TEM 037 1.715 ok
RIE 0.048 -0.234
CONSTANTE 1.974 9.01 Jravevies

R? AJUSTADA = 0.392, F(5,154) = 21,512 0
*  SIGNIFICATIVO AL NIVEL DE 0.05
*+# SIGNIFICATIVO AL NIVEL DE 0.01

*e+ SIGNIFICATIVO AL NIVEL DE 0.001
¢ SIGNIFICATIVO AL NIVEL DE 0.01

4.3 FLUJOS E INTERCAMBIO DE SEMILLA

Con este analisis regional sobre diversidad, se pretende conocer y entender la manera en que
se conforman las poblaciones nativas de maiz mediante las practicas normales de manejo de los
productores, y con lo cual han conservado sus poblaciones. Ademas, de conocer el efecto producido
por ¢l influjo de materiales externos gue cominmente realizan los agricultores en la region (Louette,
1994). Este proceso de intercambio de materiales es dinamico, y s¢ efectia desde el nivel de
poblaciones nativas, agricultores, comunidades, areas de produccidn, regiom, e inclusive entre

diferentes regiones productoras de maiz.

En esta region se detectaron cuatro estrategias de intercambio de semillas. Cada estrategia
representa la forma en que los agricultores han manejado y conservado sus poblaciones de maiz

durante mucho tiempo. La definicidn de tales estrategias se menciona a continuacion :
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1) NO INTERCAMBIO : Actitud de agricultores que se rehusan a efectuar cualquier tipo de cambio

o mezclas en sus variedades criollas.

2) INTERCAMBIO PARCIAL : Aporte contintio en la variedad del agricultor de pequeiias muestras
de otros materiales previamente seleccionados, y con la finalidad de inducir cambios favorables en la
variedad local. Esta préctica de intercambio de semillas s¢ puede efectuar de las siguientes maneras :
a) Se mezcla la muestra seleccionada con la variedad del agricultor que se va ha sembrar. Esto se
puede efectuar continuamente, o en lapsos de 2 a 3 afios dependiendo de cada agricultor. b) La
muestra seleccionada se siembra en pequeiias dreas de la parcela (5 a 10 surcos en orilla de parcela,
localmente llamado comejal), con 1a finalidad de observarlo y compararlo con el desarrollo de su
variedad (testigo). Esta evaluacién puede ser de uno o dos afios, después del cual se acepta,

incrementa o elimina.

3) CAMBIO TOTAL : Substitucién total de Ia variedad del agricultor, con la finalidad de cambiar
y/o reponer la semilla de siembra. Practica comin en agricultores que quieren conocer mejores
materiales (gjemplo buenos criollos, hibridos etc.). Existen productores que no les agrada separar y
conservar semillas, por lo cual recurren a esta practica de reponer cada afo su semilla. En materiales
de color es comin esta practica de cambio total, debido a que estas variedades se mangjan en
pequefias areas de siembra, por lo que normalmente se terminan al consumirse en elotes, o por ser

muy livianas, se pierden por ataque de plagas en almacén.

4) INTERCAMBIO PARCIAL Y TOTAL : Manejo del agricultor que combina diversas estrategias
segun el objetivo de cada variedad dentro de su UP. En regiones productoras de maiz, es comun que
los agricuitores mantengan diferentes materiales para satisfacer diversos objetivos. En cada material
se aplican diferentes estrategias de seleccién y conservacién. Asi, si hablamos de una semilla criolla,
es posible ¢l proceso de conservar, seleccionar y mezclar, mientras que en materiales mejorados se

cambia la semilla en cada ciclo de cultivo.

El cuadro 8, muestra la informacion relacionada con los flujos ¢ intercambios de semilla
entre productores de esta region. El valor de la prueba Ji - cuadrada manifiesta un valor alto, con

lo cual se tienen diferencias altamente significativas, y por lo tanto s¢ establece que existe
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asociacion entre las estrategias de manejo de semilla, con los ambientes de produccion. En general se
observa que el mayor nimero de agricultores realiza la practica de intercambios parciales de semilla
en sus variedades de maiz. En segundo termino se ubica a los agricultores que hacen cambios totales
de semilla, y por tltimo se tiene a los agricultores que no les gusta cambiar, mezclar ni intercambiar

sus materiales.

CUADRO 8. PRACTICAS DE MANEJO DE SEMILLAS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD DEL
SURESTE DE GTO.

AMBIENTES

1 I HI v

H
MANEJO DE NUMEROQ % NUMERO % NUMERO % NUMERO %  TOTAL (%)
MATERIALES AGRICULTOR AGRICULTOR AGRIGULTOR AGRICULTOR
NO 10 25 6 214 7 17.5 14 35.9 25.10
INTERCAMBIA
INTERCAMBIO 20 50 3 10.7 24 60 5 12.8 35.40
PARCIAL )
INTERCAMBIO 1 25 17 60.7 4 10 16 41 25.90
TOTAL
INTERCAMBIO 9 225 2 7.1 5 12.5 4 10.3 13.90
PARCIALY
TOTAL

Y? @ 160=55.0791 ** DIFERENCIA ESTADISTICA SIGNIFICATIVA

La informacion obtenida a través de los cuatro ambientes de diversidad denota diferencias
muy marcadas entre ellos, por ejemplo los ambientes aislados (I, III) presentaron el mayor numero de
productores que realizan la practica de intercambio parcial. A su vez, en estos ambientes también se
presento6 el menor numero de agricultores que realiza cambio total de sus semillas. Esta practica de
imtercambio de materiales puede entenderse como ¢l aporte continuo de semillas de otras poblaciones
de maiz, hacia la variedad local, y cuya finalidad es la de lograr obtener ganancias en vigor,

rendimiento de grano, forraje, efc.

Otra practica a través de la cual se puede lograr intercambio de materiales con las variedades

locales, es mediante cambio total de una semilla del repertorio de materiales del productor, por otra
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semilla que debe mostrar ventajas comparativas éobre el material que va a desplazar o substituir, por
ejemplo mayor peso, rendimiento de grano, o bien que manifieste caracteristicas deseables para el
mercado (color, textura, buena nixtamalizacion etc.). En relacion a esta practica, los ambientes Il y
IV manifestaron el valor mas alto de agricultores que realizan esta practica (ver cuadro 8), y por el
contrario a los ambientes anteriores se presenta el menor numero de agricultores en realizar la

practica de intercambio continuo en las poblaciones de maiz.

La practica de no mezclar o intercambiar materiales, puede ser comin en ese tipo de
agricultura, debido a los riesgos y eventualidades que se presentan durante el proceso de produccion
de majz. En general se reportd un comportamiento muy similar a lo largo de la regién, con la
excepcion del ambiente IV que registrd el mayor mimero de agricultores que no mezclan o

intercambian semillas en su UP.

Las causas o criterios que motivan a un agricultor a realizar o no practicas de intercambio de
materiales, se relaciona con aspectos que a través de su experiencia le han brindado resuitados
satisfactorios en ¢l manejo de sus poblaciones nativas, aun y cudndo se desconozca el porque o
significado técnico de tales practicas. Algunas de estas se relacionan con aspectos tradicionales
culturales como el dc no mezclar un criollo por temor a perderlo, o debilitarlo con la inclusién de
“nueva sangre . Sin embargo, agricultores de esta regién que si realizan estos intercambios de
semilla, lo relacionan con ganancias en vigor de la variedad local; o bien en mejorar caracteristicas

importantes de su variedad por ejemplo precocidad, uniformidad de plantas, etc.

El cuadro 8 muestra los valores expresados en porcentaje de los agricultores en cada
ambiente de diversidad, y las practicas de manejo que realizan en sus variedades de maiz . De esta
manera, se puede observar que existe una asociacion del ambiente IV, con la practica de no
intercambiar semillas, Lo cual resulta interesante, ya que sugiere que existe una asociacion
estadistica significativa entre el mejor ambiente de produccion del maiz con la practica de no

intercambiar materiales con sus variedades criollas.
Existe una asociacion significativa entre ambientes aislados (I, III) con la practica de

intercambio parcial de semillas. Para el agricultor de estas areas con escasos medios de

comunicacion, y poca interrelacion con tecnologias modernas, la practica de intercambiar semillas es

56



una forma de conocer materiales acordes a sus condiciones de produccion. A parte de estar

mejorando su variedad mediante este aporte contintio de materiales.

De manera similar, se presenta una asociacion significativa entre ambientes integrados al
mercado (II, IV) con la practica de cambio total de semillas. El agricultor de estas édreas de
produccion reduce la superficie destinada a la siembra de maices criollos, enfocandose a la siembra
de maices hibridos y otros cultivos horticolas. Por esta razon, se pierde la practica tradicional de

separar, conservar y seleccionar la semilla para el siguiente ciclo de cultivo,

El ambiente de diversidad I fue el dnico que manifestd asociacion con la practica de
intercambio parcial y total en sus poblaciones de maiz. Esto quiza debido a el mangjo de 2 a 4
materiales por UP, y que algunos de estos son materiales de color que se siembran en poca superficie
de siembra. La practica continua de reponer la semilla de siembra en los materiales de color, se debe

a la pérdida de estas por consumurse en elotes; y por la susceptibilidad que manifiestan a el ataque de

plagas en almacén,

En el caso del ambiente de diversidad IV, el 41% de los productores recurre a la practica de
cambio total de semillas, y de igual manera 35.9 % de los productores conserva sus materiales sin
efectuar mezclas. Esto es interesante, y sugiere que en esta area optima para la produccion del maiz,
coexisten diferentes tipos de agricultores conservando cada uno de ellos sus practicas habituales de

manejo de semillas.

Los resultados muestran que existe una asociacion estadistica significativa entre ambientes
de diversidad con practicas de conservacion y manejo de semillas. Dicha asociacién se efectia
independientemente a las condiciones agroclimaticas presentes en tales ambientes de diversidad, pucs
en ambos casos una cstrategia de manejo de semillas se asocia con dos ambientes que difieren en el
niimero de dias disponibles para el desarrollo def maiz ( 80 y 140 dias de PC), con lo cual se puede
establecer que el ambiente socioeconomico en el que se desarrollan los agricultores condiciona, o
dicta las normas de algunas practicas que solo bajo estas condiciones es factible que se¢ pucdan

desarrollar,
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La prictica de intercambio total de semillas en los ambientes integrados (I, IV), proporciona
un ejemplo de este tipo de practicas que solo por los recursos, infraestructura e incentivos que existen
en estas areas, hace posible su realizacion. Los productores que se encuentran en estos ambientes
socioecondmicamente integrados, cuentan con infraestructura y recursos necesarios para asegurar y
comercializar su produccion, de tal manera que ¢l criterio de seguridad para minimizar riesgos y
eventualidades en la produccion de alimento basico para la familia, se cambia por €l criterio de
rentabilidad, se buscan opciones mas remunerativas que el maiz ( ejemplo hortalizas), y por
consiguiente se desplaza la cultura tradicional de separar, seleccionar y conservar semillas acordes
para diversos intereses dentro de la UP (pérdida de ﬁrécticas tradicionales y semillas criollas)

(Hernandez X, 1971).

Caso contrario se presenta en los ambiente aislados (I, III), en donde por tener escasos
recursos e infraestructura para la produccion, recurren mas a intercambios y mezclas patciales con
semillas nativas locales { mayor seguridad y menor costo). En este estrato socioeconomico aislado, el
autoabasto familiar de productos basicos (maiz, frijol, calabaza etc.) es el principal criterio de
produccién, por lo que se tiene mayor énfasis en la seleccién de materiales, que bajo condiciones
adversas brindan mayor seguridad en la produccion. Por consiguiente, en estas dreas aisladas se
conservan ¢ incrementan las practicas tradicionales de manejo de las  semillas criollas,
incrementandose la variacion existente en la poblacion al recurrir a diversas practicas de

conservacion, seleccion e hibridacion dentro y entre las razas que conforman la variedad local.

Los resultados y discusion anterior, apoyan la hipdtesis de que vias de comunicacion,
recursos € infracstructura para la produccion influyen directamente sobre la diversidad del maiz,
presentandose una relacion inversa en cuanto a la cantidad y tipos de maiz encontrados; Es decir,
ambientes aislados con mayor diversidad, y ambientes integrados lo contrario, En este anilisis
regional sobre diversidad del maiz, se encontrd que los ambientes aislados (I, III) presentaron mayor
numero de materiales criollos, asociados con intercambios parciales de semilla. Ademads, se detectd la
mayor utilizacion de germoplasma nativo de color (negro, colorado, amarillo, pinto) por los

productores. Igualmente, estos resultados concuerdan con lo estipulado por {Brush, 1992; Brush,
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1995), en el sentido de utilidad del germoplasma nativo para aspectos de consumo por las familias
campesinas, y en cuanto a que ¢l aislamiento economico crea imperfecciones en el mercado y reduce
la ventaja competitiva de los cultivares mejorados, aumentando por consiguiente el stock base de

poblaciones nativas en las regiones productoras de este cereal.

El cuadro 9, muestra los criterios o causas mas comunes por las que los agricultores
realizan las estrategias de manejo de semillas en esta region de Guanajuato. Un aspecto intercsante,
es que cada estrategia de manejo de semillas se asocia a diferentes criterios; Asi por ¢jemplo, Ia
estrategia de no }Jltercatnbio se relaciona con criterios que respetan aspectos de su cultura, y
mediante los cuales se evitan cambios 0 mezclas en sus variedades. Con esto se busca la seguridad de

tener buena semilla para evitar riesgos en la produccion del maiz.

Caso contrario se presenta con la estrategia de cambio total de semilla, que se asocia con
criterios que buscan aumentar la produccion (grano y forraje), vigor y calidad comercial del maiz. El
proceso de separar y seleccionar semilla para el siguiente ciclo, se desplaza por el criterio de usar las
mejores semillas (criollos o mejorados) de la comunidad o regién, y con lo cual se repone la semilla

para el siguiente ciclo de cultivo.

CUADRO 8. ESTRATEGIAS PARA MANEJO DE SEMILLAS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD DEL
SURESTE DE GTO.

ESTRATEGIAS

NO INTERCAMBIO INTERCAMBIO
INTERCAMBLO PARGIAL TOTAL
CAUSAS O CRITERIOS NUMERO NUMERC NUMERO TOTAL %
AGRICULTORES AGRICULTORES AGRICULTORES

NO CAMBIA, NO MEZCLA 30 0 0 10.94
SEPARA SEMILLA 23 0 0 8.39
SEGURIDAD EN PRODUCCION 15 0 0 5.47
EVITAR RIESGOS 10 0 1 4.01
CAMBIA Y MEZCLA 0 17 1 6.56
MEJORAR CRIOLLO 0 50 0 18.24
>RTO. GRANO Y FORRAJE 0 9 31 14.59
>VIGOR 0 3 3 218
CALIDAD COMERCIAL 0 6 5 ~ 4.01
EVITA DEGENERACION 0 2 7 3.28
CONOCER MATERIALES 0 & 6 437
REPONER SEMILLAS 0 12 14 0.48
NO SEPARA SEMILLA 0 0 12 4.37
USO SEMILLA MEJORADA 0 0 11 4.01
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La estrategia de intercambio parcial, se asocia principalmente con el criterio de mejorar la
variedad del agricultor, aunque algunos manifestaron realizan esta practica solo porque les gusta
estar mezclando otras semillas con su variedad. Con este tipo de intercambio, el agricultor busca
niodificar caracteristicas de su variedad, tales como tamafio de planta, ciclo de cultivo, tipo y forma
de grano etc. Durante este proceso, algunos productores mencionaron tener identificadas semillas que
al mezclarlas con su variedad producen cambios favorables, De tal manera que recurren a la
estrategia de intercambio parcial con las semillas identificadas, cuando consideran que su variedad

reduce el vigor, o bien que se disminuye la produccion (localmente llamado "maiz rastrogeado”).

Los criterios de conocer nuevos materiales, y reponer la semilla de siembra, fueron
igualmente mencionados por los agricultores para las estrategias de intercambio parcial y total de
semillas. Sin embargo, su desarrollo es diferente segun cada estrategia. Asi por gjemplo, con el
intercambio parcial, el conocimiento y reposicion de semillas se efectila con pequefias muestras de
maiz, sin disponer de mucha superficie y produccion del agricultor. Con la estrategia de cambio total,
tales criterios se efectian en toda la parcela, por lo que hay mds riesgos en la produccion del

agricultor.

4.4 SELECCION Y MANEJO DE SEMILLAS

La practica de seleccién de semilla por los agricultores, es un aspecto interesante por conocer
dentro del proceso de produccion del maiz. A través de los afios, el agricultor ha influido en Ia
conservacion de germoplasma de materiales valiosos, produciendo variabilidad genética, asi como
también en la seleccion de variantes, generando y manteniendo una amplia base genética en plantas

cultivadas de interés.

A lo largo de las regiones productoras de maiz, es posible encontrar agricultores con diversas
estrategias de conservacion, manejo y seleccién de materiales nativos. El entendimiento de dichas
estrategias generadoras de variabilidad brindaran un aporte teorico excelente para futuros programas

de conservacién y manejo de poblaciones nativas de maiz.
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En esta region de Guanajuato, en relacion a la practica de mangjo y seleccion de semillas, se
identificaron cuatro diferentes maneras a través de las cuales los agricultores seleccionan o consiguen
su semilla para el siguienfe ciclo de siembra. Generalmente estas practicas son conocimientos
empiricos trasmitidos por sus antepasados y/o agricultores de la comunidad, los cuales han cumplido
a través de los afios con el objetivo de conservar y aumentar la variabilidad existente en las

poblaciones nativas de maiz. A continuacién se describen estas formas de seleccion:

a) Seleccion en campo: Practica ideal para la seleccion y mejoramiento de las poblaciones nativas de

maiz, que implica dedicacién y observacién por parte del productor para detectar caracteristicas

sobresalientes que quiere conservar ¢ incrementar en sus poblaciones nativas.

b) Seleccion en casa: Practica normal realizada por los productores para seleccionar y apartar sus
semillas. En esta accion se presentan muchas variantes, que implican conocimientos y observacion
de afios sobre las caracteristicas sobresalientes de sus poblaciones. Normalmente esta prictica se

efectia en el hogar, por personas de mayor experiencia en la UP.

c) Seleccion en campo y casa: Accion conjunta en la que solo una pequefia cantidad de la semilla se

obtiene por observacion directa en la parcela al momento de la cosecha (10 - 20 %), y el resto de la

semtlla (80 - 90 %) se obtiene del maiz que se almacena en la casa para abasto de la familia y

animales de la UP.

d) Compra de semilla: Accion de obtener la semilla para la siembra de manera externa a la UP. Esta

puede ser de semillas criollas de ia comunidad y region, o bien de semillas mejoradas. Los
agricultores que realizan esta practica, se enfocan hacia la bisqueda de semillas mas rendidoras y

con mayor calidad comercial, o bien porque no les agrada conservar semilla para el siguiente ciclo de

cultivo.

El cuadro 10 muestra el concentrado global sobre tipos de seleccion y manejo de semilla por
productores de los cuatro ambientes. En esta actividad no se presentd mucha variacion, pues cerca
del 80 % de los agricultores realizan la seleccion de semilla en casa. Los ambientes I, ITI, y IV fucron
similares en cuanto al namero de agricultores que realizan seleccion de semilla en casa. El hecho de

que la mayoria de productores realizan la seleccionar de semilla en casa, quizas sea por facilidad,
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costumbre, o porque asi fue como les ensefiaron a hacerlo. Esta practica implica rigurosa
observacién y conocimientos sobre las caracteristicas basicas de las poblaciones que se manejan
dentro de la UP, Por tal razdn, esta practica se delega a las personas con mayor experiencia {jefe de
familia, ancianos, mujer de la casa etc.). La importancia de esta practica en la diversidad global a
nivel regional radica en que aqui es donde se efectian los intercambios y flujos contmuos de
materiales entre agricultores, comunidades y regiones. Normalmente el agricultor al separar su
semilla para el siguiente ciclo, ya tiene contemplado el mezclar una pequefia cantidad de semilla (4 -
10 kg.) de maiz que previamente el observo en planta en alguna parcela dentro o fuera de la
comunidad, v que le agrado por sus caracteristicas fenotipicas (tipo de planta, altura de planta,
precocidad, tipo de forraje, vigor etc.). Estas pequefias cantidades se cambian, venden, o regalan,

segin sea el arreglo que se halla pactado con el duefio de la semilla.

La practica de comprar semilla externa a 1a UP, representé el 15 % del total, reportandose
solo en agricultores de ambientes 11y IV. Este porcentaje se refiere a los productores que cambiaron
sus semillas nativas por semillas mejoradas externas, y también de aquellos que no les gusta separar

y seleccionar semilla para el siguiente ciclo de cultivo (prefieren comprar cada afio su semilla).

La combinacién de seleccionar la semilla en campo y casa reporto solo el 6 %. Los
agricultores que realizan tal practica pertenecen a fos ambientes I y III. El porcentaje menor (1.3 %)
se reportd en la practica de seleccionar la semilla en campo, de los 160 agricultores de la muestra,
solo 2 mencionaron obtener su semilla mediante seleccién de mazorcas en campo. Estos productores
recibieron platicas sobre técnicas y métodos de seleccion de semillas por técnicos de SARH, y
Fundacion Mexicana para ef Desarrollo Rural. Mediante sus comentarios, es claro que si estin
conscientes de lo que estan realizando en sus poblaciones de maiz, pues han notado cambio en sus
materiales mediante seleccién (uniformidad de planta y precocidad). Sin embargo, manifiestan que se
requiere observacidn, dedicacion y ser “curioso” { atributo que se asigna a las personas que hacen
cosas diferentes en la comunidad ) en la realizacion de este proceso de mejora y seleccion de maices

criollos.
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CUADRO 10.5ELECCION ¥ MANEJO DE SEMILLA EN AMBIENTES Uk IVEKSIVAD VEL

SURESTE DE GTO.
AMBIENTES
, I It ] I\

TIPO DE SELECCION # # # # TOTAL (%)
SELECCION CAMPO 1 0 1 0 13
SELECCION CASA 35 15 35 34 7.7
SELECCION CASA Y CAMPO 4 1 4 0 6
COMPRA DE SEMILLA 0 15 0 8 15

Al realizar la practica de seleccionar Ia semilla en casa directa o indirectamente los
agricultores lo hacen siempre tratando de mantener las caracteristicas sobresalientes de sus criollos
en mente (ejemplo tipo de mazorca, tipo de grano, olote, color etc.). De esta manera apartan su
semilla después de cosechar (Diciembre), durante los meses de Enero - Mayo, o bien justo antes de
efectuar la siembra. Independientemente a lo anterior, hay caracteristicas en las que el agricultor se

enfoca, y mantiene como referencia para continuar conservando su semilla.

En la figura 8 se presentan los 6 principales criterios de seleccion de semillas mencionados
por los agricultores de esta region. En general, el criterio de seleccionar las mazorcas mds grandes y
vigorosas del monton fue el mayor que manifestaron los agricultores con 27 %. Le sigue en
importancia el tipo de olote con 22 % ( incluye forma, color y grosor), y posteriormente estan las
caracteristicas de tipo de grano (incluye forma y color), y sanidad de la mazorca con 20.5 y 17 %

respectivamente,

La caracteristica de numero de hileras en la mazorca como criterio de seleccién fue
mencionado s6lo por 9 % de los productores. La decisién de seleccionar mazorcas con mayor
numero de hileras representa para los agricultores una caracteristica que puede incidir directamente
sobre la productividad de la poblacidn total. Algunos de los agricultores que seleccionan por este
criterio, mencionan que ademas las hileras deben de estar completamente derechas en la mazorca,
como signo distintivo de su criollo, y de que este no manifiesta mezclas. Sin embargo, en el caso de

los agricultores del ambiente I que conservan la poblacion Pepitilla * Cénico Nortefio (Version 1000
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Granos), no les gusta que su semilla diferencie hileras, lo cual significa para eilos mayor cobertura de
grano ¢n la mazorca, y por lo tanto mayor rendimiento.

El criterio de color de grano, fiie el menos mencionado en el proceso de seleccion de semilla
con s6lo 4 %. Cabe aclarar que los agricultores al mencionar esto, lo relacionan con la eliminacion de
mezclas de maiz que no interesan (negro, amarillo, colorado, blanco). Es decir, si una mazorca
seleccionada de maiz blanco presenta 2 ¢ 5 granos negros, estos se eliminan y el resto de la mazorca

se conserva ¢n el lote para semilla (figura 8).
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4.5 MATERIALES PERDIDOS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD

Un aspecto importante y muy interesante que se obtuvo durante ¢l proceso de recabar la
informaciéon de las encuestas, fue lo relacionado a los materiales que segin la percepcion,
conocimiento y experiencia de los productores, se han dejado de sembrar por cllos, y por consiguiente
se han perdido del reservorio de materiales de la region. En los cuatro ambientes se reconoci6 por
parte de los agricultores, que desafortunadamente hay materiales que ya no es posible conseguirlos en
estas areas de produccitn (gjemplo maiz de rosa, pinto de humedad, maices amarillos, Pepitilla de
temporal etc.). Los materiales nombrados por los productores como perdidos, son muy variados.
Sin embargo, se observa una gran coincidencia en los cuatro ambientes de produccion sobre los
materiales eliminados, ya que la mayoria se relaciona con algunos materiales blancos y de color como
el maiz Pepitilla, Muelon, negros, amanllos, cremosos, colorados, pintos, morados etc. Normalmente
estos materiales tenian usos especificos para las familias campesinas, pero en la actualidad dichos
usos pueden estar siendo subsanados por aspectos tales como nuevas tecnologias, uso de insumos,

emigracion, cambio de la actividad agricola, vy otras.

De igual forma, las causas que pudieron haber influenciado la eliminacidon de tales
materiales, se inclina principalmente por el rechazo de los productores de algunas caracteristicas
agronomicas propias de estos materiales, tales como plantas de ciclo tardio, bajo potencial de
produccion, escaso forraje, poca aceptacion en el mercado por color y tipos de grano etc. A
continuacion se efechia una breve descripcion sobre los materiales perdidos en los diferentes
ambientes de diversidad, y las posibles causas que originaron esta pérdida, segun criterio y

percepcion de los agricultores

Al momento de realizar la encuesta, las preguntas acerca de los materiales perdidos se
realizé de manera abierta, registrando el nimero y nombres de los materiales que ellos consideraban
como perdidos. Asi, si en el concentrado global se registraban 16 agricultores que mencionaron a el
granjenillo como perdido, esto se contabiliza solo como una raza perdida en ¢l ambiente de diversidad
correspondiente. Ademds, se cuestionaba a los agricultores para tratar de encontrar las posibles

causas que propiciaron la eliminacion de tales materiales de estas zonas de produccién,

66



El cuadro 11, muestra el concentrado de los materiales criollos reconocidos como perdidos
por los agricultores en los cuatro ambientes de diversidad. El mimero total fue de 35, de los cuales 32
corresponden a materiales o razas criollas, y solo 3 fueron mencionados como materiales mejorados.
El ambiente II, registré el mayor nimero de materiales perdidos, siendo en su mayoria materiales
criollos nativos. Al parecer esta zona de produccion, es donde mayor influencia se ha tenido con los
materiales mejorados externos, y los productores no recuerdan nombres, nmimeros, ni tipos de
materiales. No obstante, ellos comentan que a través de algunos afios se han estado sembrando de
este tipo de materiales por su potencial de rendimiento principalmente. Los ambientes 1, II, y IV se
manifestaron muy similares en cuanto a el nimero de materiales perdidos con 6, 7, y 9

respectivamente.

CUADRO 11. RELACION DE MATERIALES PERDIDOS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD
DEL SURESTE DE GTO.

AMBIENTES

I 11 i v
TIPO DE MATERIALES # # # # TOTAL
RAZAS CRIOLLAS 6 10 7 g 32
ACRIOLLADOS 0 0 0 0 0
MAICES MEJORADOS o 3+ 0 0 3
TOTAL 6 13 7 g 35

* 3 AGRICULTORES MENCIONARON A MEJORADOS COMO PERDIDOS, DURANTE UN PERIODO DE 15 - 20 ANOS, SIN RECORDAR NOMBRES, NI
ORIGEN DE LAS SEMILLAS.
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Al clasificar los materiales perdidos por su tipo y color caracteristico (cuadro 12), se
gncontrd una proporcidn muy similar entre los maices blancos (17), con los maices de color {18). Los
ambientes aislados (I, III) manifestaron similitud en cuanto a la cantidad y tipo de materiales
perdidos. Sin embargo, en los ambientes integrados (I, IV), a parte de reportar la mayor cantidad de
materiales perdidos, manifiestan diferencias entre ellos en cuanto al color y tipe de materiales
perdidos. En el ambiente II, se mencionan 9 materiales blancos perdidos, mientras que en el ambiente
IV se mencionan 6 materiales de color perdidos. Este resultado es interesante, y sugiere que tal

pérdida puede ser consecuencia del tipo de produccién predominante en cada area.

CUADRO 12. COLOR DE GRANO DE MATERIALES PERDIDOS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD

DEL SURESTE DE GTO.
AMBIENTES
1 11 HI N
COLOR DE MATERIALES # # # # TOTAL
BLANCO 2 9 3 3 17
COLOR (NEGRC Y COLORADO) 3 1 ’ 1 1 6
AMARILLO DULCE 1 1 0 H 2
AMARILLO 0 1 3 3 7
PINTO 0 1 0 2 3

TOTAL 8 13 7 9 35

Algunos materiales mencionados como perdidos por productores del ambiente I son el
Granjenillo, Pepitilla, y maiz Amarillo. En el ambiente II, que fue donde se registré el mayor nimero
de materiales perdidos, los materiales mas mencionados fueron el criollo Cuaton, Maicena, Pepitilla,
y materiales mejorados. En el ambiente ITI, lo mas relevante en cuanto a los materiales perdidos, se
menciona a el maiz Pepitilla, y los maices amarillos del tipo marcefios, abrilefios, y temporaleros. Por
ultimo, en el ambiente IV de los 9 materiales perdidos, lo mas relevante fue el maiz de rosa {mezcla
de maices para sembrar en los cerros), €l maiz pinto para siembras de humedad residual, y maices
blancos y amarillos para siembras de punta de riego principalmente. En este ambiente de produccion,
para la condicion de temporal inicamente se hizo mencién de los maices negros y colorados por parte

de los agricultores.
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El cuestionamiento hecho a los productores acerca de las causas que propiciaron la pérdida
de los diversos materiales, brindaron los siguientes criterios 0 causas mas comunes que influyeron

en dicha pérdida o erradicacion de sus materiales:

a) Desplazado: Bajo esta consideracion se menciona a los materiales que segiin los agricultores, no se
han perdido de la regidn, pero que con base en sus caracteristicas unicamente se pueden encontrar en
siembras aisladas en los cerros, laderas, o en traspatios de las casas (se considera desplazamiento
cuando es mayor al 80 %, en relacién a la superficie que se sembraba anteriormente de estos
materiales). El otro aspecto que se menciond en relacion al desplazamiento de un material, es cuando

dichos materiales se hallan mezclados en las poblaciones actuales de maiz, y que por lo tanto estas no

se han perdido.

b) Menor rendimiento de grano y forraje: Cansa mas comin por la que se deja de sembrar un

material, ya que para estas UP ¢s tan importante el rendimiento de grano como la produccion de

forraje para alimentacion de animales de trabajo.

¢) Problemas de mercado: En este apartado se engloban a todas aquellas caracteristicas de los

maices que no son aceptadas por el comercio, la industria, o que son utilizadas como excusa para
reducir el pago en la comercializacion de dichos materiales {(gjemplo maices de color, delgados, con

mucha punta, color del olote etc.).

d) Problemas en nixtamalizacién: En esta region, las UP son estrictas en este aspecto. Habia maices

como ¢l Granjenillo que producia una masa grisacea, y que no era del agrado de la ama de casa, ni de
los demas integrantes de la familia por las tortillas “nejas” que producia, razén por lo cual se fue

reduciendo su siembra hasta perderio.

e) Criterio del agricultor: La decision de un agricultor de mantener o eliminar un material de su

repertorio, lleva implicito aspectos de mercado, facilidad de trabajo, exigencia de insumos,
factibilidad de entrecruzamiento con otros materiales, resistencia a organismos biolégicos (malezas,

plagas y enfermedades) y otros.
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Caracteristicas agronomicas negativas: Caracteristicas como poca altura de planta, alto porcentaje
de acame, proliferacion de plantas jorras (plantas que no diferencian jilote), ¢ con formacion de
hongo (Ustilago maydis, Cda.), susceptibilidad a sequia o inundaciones, hacen que el agricultor deje

de considerar materiales con algunas de estas caracteristicas.

g) Aspectos climaticos v edaficos adversos: Continuamente el agricultor evalia materiales de diversa

indole (criollos, mejorados, cruzas etc.), en dicho proceso reconoce los muateriales que por su

capacidad pueden o no adaptarse a las condiciones climaticas y de manejo en la region.

En relacién a nuestro andlisis de materiales perdidos en el sureste de Guanajuato, al
jerarquizar la percepcion de los productores sobre las principales causas de pérdida de sus maices
{cuadro 13), se encontré que el porcentaje mas alto corresponde a problemas relacionados con
mercado y comercializacion (37.6 %), afectando principalmente a los materiales de color. La
segunda causa mas importante con 21.5 % se enfoco a la eliminacion de materiales con escaso
potencial de rendimiento en grano y forraje. En este caso los productores lo manifestaron mas hacia
maices blancos. La tercer causa de pérdida de maices con 19 % se asigné a la presencia de

caracteristica agronémicas negativas, tanto en maices blancos como en maices de color.

CUADRO 13. PRINCIPALES CAUSAS DE PERDIDA DE MAICES EN EL SURESTE DE GUANAJUATO

MATERIALES PERDIDOS

BLANCOS COLOR
CAUSAS DE PERDIDA # # TOTAL (%)
DESPLAZADOS 16 8 7.8
<RTO. GRANO Y FORRAJE 51 15 21.5
PROBLEMAS MERCADOQ 41 74 37.6
PROBLEMAS EN NIXTAMALIZACION 2 7 3.0
CRITERIO AGRICULTOR 4 18 71
CARACTERISTICAS AGRONOMICAS NEGATIVAS 26 32 19.0
ASPECTOS CLIMATICOS Y EDAFICOS 7 5 4.0

ABVERSQS
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Es importante sefialar que las tres principales causas que influyeron en la pérdida del
germoplasma nativo segun la percepeion de productores, se fundamentan en una base comun de tipo
econdmico, ya que normalmente sucede que los productores para ofertar mejor sus cosechas,
requieren de materiales acordes a los requerimientos estipulados por el mercado (causa 1). De esta
forma el productor deja de sembrar aquellos materiales que por alguna caracteristica (color y tipo de
grano 1 olote etc.) le condicionan ¢l precio (menor precio, o pago posterior) o simplemente no se lo
aceptan. Esto es un problema fuerte que afecta a muchos productores a nivel nacional. Sin embargo,
se desconoce realmente cual es la raiz del problema. ; Son lineamientos de gobierno el descartar la
compra de cierto tipos de granos o colores? o bien, son estrategias conjuntas entre captadores del
grano e “intermediarios” {personas que compran directamente el grano a los productores),
generalmente para ganar mdas dinero entre ellos y reducir las ganancias obtenidas por los
productores, porque segin la version de algunos agricultores de esta regidn, el grano que en
ocasiones es rechazado se tiene que vende mas barato a los intermediarios para evitar regresarlo a
casa (evitar doble pago de transportacion), e inmediatamente este lo lleva a vender a las bodegas en

donde inicialmente fue rechazado.

Al tener bajos precios de garantia en granos bésicos, y alto costo de insumos requeridos para
el cultivo, el agricultor selecciona y elimina materiales con base en criterios de rentabilidad (causa 2).
Esto es otra causa importante por la que se han eliminado materiales que existian en las poblaciones
de maiz, no obstante que estos fucsen de color blanco. El agricultor tradicional dentro de su UP
conserva 2 - 4 materiales de maiz, uno o dos de estos se destinan para la produccién comercial, ya
que es necesario para la obtencién de dinero y compra de satisfactores externos para la familia (ropa,
calzado, viveres etc.). Bajo este contexto el agricultor selecciona y conserva los materiales que le
brindan produccion, y satisfacen aspectos de consumo; Ademas, de recuperar su inversion en

insumos y trabajo.

En el mismo sentido, el agricultor continnamente esta depurando aquellos materiales que
presenten caracteristicas agronomicas negativas, y que por lo tanto no producen lo suficiente para

cubrir las necesidades basicas de alimentacion, forraje, o para recuperar lo invertido en tiempo,
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dinero y/o esfuerzo (causa 3). Existen algunos criterios de mucho peso dentro de la UP, y que son
necesarias para el logro de sus objetivos. La produccion de forraje, resistencia a el ataque de plagas y
enfermedades, y la flexibilidad del material en las actividades de manejo y aplicacion de insumos, son
ejemplos de algunos criterios importantes que pueden incidir en la decision del agricultor para
substituir, desplazar o cambiar un material de su repertorio, si es que no cumple con algunas de

estas caracteristicas (Bellon, 1996).

Los resultados discutidos provienen de una muestra representativa en una regién productora
de maiz. La obtencion de informacién y muestras de maiz fue aleatoria. Esta informacion indica que
la diversidad existente en la region se conserva y mantiene, independientemente a las condiciones
ambientales y nuevas tecnologias presentes en [a regién. El esfuerzo de los productores a través de su
manejo y estrategias han evitado la erradicacion de estos materiales; y a su vez contribuyen a
engrandecerla, en su continiio afan de encontrar variantes de maiz especificas para diversos nichos de
produccién. Por su parte el factor socioecondmico manifiesta mayor influencia en el proceso de
sustitucion o eliminacion de materiales criollos. En este aspecto, la informacién fue clara en la
diferenciaciéon de ambientes aislados ¢ integrados al mercado, v es consistente con las hipdtesis de
esta mmvestigacion. Por lo tanto, se puede establecer que la conservacion y mangjo de materiales
criollos en ambientes aislados (I-III) no representa ningtin problema. El productor lo ha hecho y lo
continuara haciendo mientras mantenga su estancia en estas comunidades. Por su parte, los
ambientes integrados (II-IV) pueden manifiestan mayor riesgo en el desplazamiento o erradicacion
de materiales criollos. Los incentivos que se brindan para la produccién, su infraestructura, y
modernas tecnologias, inciden en cambiar los objetivos de produccion de los productores,
desplazando el criterio de autoconsumo, por criterio empresarial, y asi producir para satisfacer los
requerimientos establecidos por el mercado; De este modo, el desplazamiento de maices criollos se
efectuara no solo por maices mejorados, sino también por otros cultivos rentables (horticolas,
forrajeros, industriales etc.), y otras actividades econdmicas como migracion, trabajo extra-finca en

los sectores industriales y de servicio.
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V. CONCLUSIONES

En general se puede considerar a la region sureste de Guanajuato, como una region tipica de
produccién de maiz, en la que ann se conserva el germoplasma nativo; A pesar de tener 30 afios de
interrelacion con tecnologias modernas y semillas mejoradas. El analisis de esta investigacion
muestra que el manejo ejercido por los productores en sus variedades criollas, lleva la finalidad de
aprovechar la variacién que se manifiesta por la conjuncién de factores agroclimaticos y
socioeconémicos ; dicho de otra manera, el productor aprovecha o desarrolla variantes de maiz para

diversos nichos de produccion.

El germoplasma de color, ain se conserva en esta region productora de maiz, aunque en baja
proporci6n, por los problemas que enfrenta al momento de la comercializacion. Sin embargo, queda
claro que tales materiales estan cubriendo necestdades basicas en las familias campesinas que se
ubican en areas aisladas, por lo que serd muy conveniente la accidén conjunta entre productores,
uniones de ejidos, instituciones crediticias y gubernamentales en buscar y/o crear vias de
comercializacion para estos materiales a manera de estimular su siembra y desarrollo. Esto reduciria
el riesgo de perderlos, incrementando asi la variacion de las poblaciones nativas de este tipo,
contando ademds con nuevos y mejores incentivos econdmicos para los productores, y erradicar

gradualmente las irregularidades de mercado que frenan ia produccion de estos materiales.

A nivel region la conservacidn del germoplasma nativo de maiz por los productores fue
mayor en los ambientes aislados de produccién (1, III), v en donde los factores relacionados con el
consumo familiar parecer ser la base de tal conservacién (alimento familia, variar dieta, forraje
animales, venta). Por €l contrario, los ambientes integrados al mercado v con adecuadas vias de
comunicacion parecen estar perdiendo la cultura de conservar y seleccionar sus variedades de maiz, y
en donde factores socioecondémicos (rentabilidad, mayor produccion, venta para industria etc.)

parecen ser la causa de pérdida tanto de maices criollos, como de practicas tradicionales de manejo.
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La diversidad del maiz es un factor importante en el desarrollo de las familias campesinas
que se ubican en ambientes aislados de produccion. A través de las variantes de maiz, el agricultor
obtiene satisfactores basicos para su familia, y de manera indirecta el productor incrementa la

variabilidad de las pobiacidnes nativas, en su continio afan de encontrar materiales especificos para

usos particulares.

La pérdida de materiales criollos en esta region productora de maiz se fundamenta
principalinente en aspectos econdmicos y de mercado ( exigencias en cuanto a color, forma y tipo de
grano, olote etc.). Aunque también algunas caracteristicas agronomicas negativas de estos materiales
pudieron haber influenciado la decision de los agricultores en su rechazo o eliminacién (ejemplo

menor rendimiento de grano'y forraje, susceptibilidad al acame, problemas en nixtamalizacidn etc.),

En esta investigacion se encontrd que el factor agroecologico no presenta ningiin efecto sobre
las pricticas de manejo, seleccion y conservacién de maices criollos por los agricultores en esta
region productora de maiz. Esto significa que no hay diferencias en cuanto a la diversidad del maiz
existente en ambientes 6ptimos (140 dias PC) y deficientes (80 dias PC) para la produccién, El
factor socioecondmico si manifiesta efecto sobre las practicas de manejo, seleccion y conservacion de
semillas criollas por los agricultores en esta region. Lo cual significa que el factor socioecondmico
domina sobre algunas practicas que solo bajo estas condiciones es factible que se puedan desarrollar,
y por lo fanto la diversidad del maiz existente en ambientes integrados al mercado, es diferente a la

diversidad que existe en ambientes aislados y con escasas vias de comunicacion.
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APENDICE 1.

FORMATOENCUESTA



GENERALES DE LA FAMILIA EN LA UP

Nombre agricultor Estrato Caso#
Ambiente diversidad Municipio Comunidad

# de personas que viven en casa Tiempo de ser Agricultor

Parentesco

Sexo

Edad

Escolaridad

Ayudo6 en la parcela en 94

Cuénto tiempo 94

Ayudd en la parcela en 95

Cuénto tiempo 95

Trabaj6 fuera de la UP en 94

Trabajos desarrollados 94

Cuéinto tiempo

Donde

En que meses

Fue facil o dificil trabajar

Contribuyd con § a la casa en
94

Trabajé fuera de ia UP en 95

Trabajos desarrollados 95

Cuénto tiempo

Donde

En que meses
.

Fue facil o dificil trabajar

Contribuy6 con $ a la casa 95

Otros ingresos obtenidos en 94 especifique

Otros ingresos obtenidos en 95 especifique




Tiene hijos o miembros de la familia trabajando fuera de la UP (1=si,0=n0)

Recibié dinero de estos familiares en 94 (1=si;0=no0)

Cuéntos son y lugar de permanencia

Recibe regularmente dinero de estos familiares en 95 (1=si;0=no)

Contrato peones en 94 para la produccién de maiz (1=s1;0=no)

# de peones que contrato/actividad en 94

Contrato peones en 95 para la produccién de maiz (1=s1;0=no)

# de peones que contrato/actividad en 95

SUPERFICIE 1994 1995
TENENCIA HAS . C.HUM HAS C.HUM
EJIDO

P.PROPIEDAD
RENTA/PARTIDO
TOTAL

Centro de mercadeo mdas importante para la comunidad

Tiempo promedio para desplazarse a este centro de mercadeo

Forma de desplazarse a este centro de mercadeo
(O=caminando;1=caballo;2=veh. propio;3=veh.comunidad;4=T colectivo)

Actividad(es) que realiza en este centro de mercadeo
(O=comprar; 1=vender;2=ambos;3=diversidn;4=otras especifique).




FINANCIAMIENTO EN UP

Trabajé con banco en 94 . (1=s1;0=no)
Nombre del banco o asociacion
Trabajé con banco en 95_ (1=s1;0=no)

Nombre de} banco o asociacién
Obtiene crédito para maiz de
(1=Temporal;2=Humedad residual;3=Punta riego;4=Riego)
Fuente de financiamiento(94) (95)
(1=ahorro; 2=parcela; 3=trabajo externo; 4=familiar trabajo externo; 5= comercio;
6=prestamista; 7=mediero; 8=otros especificar)

Posee tiro de animales (1=s1;0-n0) Cuantos
Posee tractor (1=si;0=no) Cuantos
Posee tractor asociado (1=si;0=no) Cuantos
Rent6 tiro animales 94 (1=s1;0=no) En que época
Rent6 tractor en 94 (1=5i;0=no) En que época
Renté tiro animales 95 (1=si;0=no) En que época
Rento tractor en 95 (1=si;0=no) En que época

Posee animales; no incluye tiro o yunta (tipo y #)
(0O=ninguno;1=Bovino;2=Porcino;3=Aves;4=Caballar;5=0Ovinos;6=Caprino)

USO DE INSUMOS EN EL CULTIVO DE MAIZ (24) (1=si;0=no)

C. HUM | TRACTOR | S. MEJ | FERTILI | HERBICI | INSECTI | PEONES

temporal

humedad

p. riego

riego

USO DE INSUMOS EN EL CULTIVO DE MAIZ (95) {1=si;0=no)

C. HUM TRACTOR | S. MEJ | FERTILI | HERBICI | INSECTI | PEONES

temporal

humedad

p. riego

riego

Tipo de tecnologia en UP

(O=tradicional;1=moderna;2=ambas)



COMERCIALIZACION EN UP

Principales usos que tiene el maiz en casa (3 mas importantes)

Objetivo de la produccidén de maiz (0=consumo;1=venta;2=arﬁbos)—

Cantidad de maiz cosechado 93-94

Usted vende maiz (1=s1;0=no0)

Cuantos costales o kgs de maiz vendié en 94
En que época (atn cuando sean cantidades pequefias)

Porcentaje de venta del producto cosechado

Usted guarda maiz para el consumo familiar (1=si;0=no)

Cudntos costales o kgs de maiz guardd para consumo familiar en 94
Usted guarda maiz para alimentacion de su ganado (1=si;0=no)

Cuantos costales o kgs de maiz guard6 para alimentacion de su ganado en 94

Realiza trueque con el maiz en la comunidad (1=s1;0=no0)
Realiz6 trueque con el maiz en la comunidad en el 94 (1=si;0=no)

Cantidad de maiz que destina para el trueque por afio

Usted compra maiz, (1=s1;0=no)

Compré maiz en 94 {1=s1;0=no) Cantidad Periodo

Cantidad de maiz cosechado 94-95

Cuantos costales 0 kgs de maiz vendio en 95
En que época ' (atin cuando sean cantidades pequefias)

Porcentaje de venta del producto cosechado

Cuantos costales o kgs de maiz guardé para consumo familiar en 95

Cudntos costales o kgs de maiz guardé para alimentacién de su ganado en 95

Cantidad de maiz que destiné para el trueque en 95
Compr6 maiz en 95 (1=s1;0=no) Cantidad Periodo




MANEJO YSELECCION DE SEMILLAS

En donde obtiene o selecciona su semilla
(O=campo;1=casa;2=ambas;3=se compra la semilla)

;Si se obtiene en campo, que criterios considera?

CRITERIOS : PORQUE?

Epoca en que se efectua esta seleccion en campo

Forma de hacerla

¢ Cudntas mazorcas o costales seleciona por poblacion en campo

Efectua reclasificacion de las mazorcas en casa (1=si;0=n0)
;Porque?

Si la semilla se selecciona en casa jExXiste alguna préctica para hacerla (1=si;0=no)
{Que practica o método?

Criterios que considera para la seleccion de mazorcas en casa.

CARACTERISTICAS ¢, PORQUE?




(Como obtiene ia semilla de las mazorcas seleccionadas en casa?

¢ De cuantas mazorcas obtiene su semilla/poblacion

¢ Cuénta cantidad de semilla separa/poblacién

¢ Tiene un lugar especifico para almacenar la semilla en casa? (1=si;0=no}

/ Protege su semilla en casa? (1=s1;0=no)
¢Cual es la forma de proteccion

¢ Siembra alguna semilla solo por conservarla {1=si;0=n0)
Nombre de la semilla(s)

Razén(es) por la que conserva esta semilla(s)

Desventaja(s) de esta semilla(s)

Hay materiales que se han perdido en la region (1=s1;0=n0)

Nombre de estas variedades

(Porque causa se perdicron o se dejaron de sembrar?




VARIEDADES DE MAIZ EN LA UP

VARIEDADES

Color/tipo semilla

Origen de semilla

Cuando llego esta
semilla a la regién

;Tiene mezclas?

intercambia semilla
en la comunidad

Intercambia semilla
en otras comunidades

De que lugares le
interesaria traer
semilla

JPorque?

Hace cambio parcial
de la semilla

Cada cuando hace este cambio

¢Porque?

Hace cambio total de
la semitla

Cada cuando hace
este cambio

¢Porque?

Usted compra semilla

Cada cuando compra

Usted vende semilla

Cada cuando vende

¢A quien vende?

Como conserva su semilla

Razdn de tenerla ast

Ventajas de semilla

Desventajas de sem

Opinion de la mujer
sobre las semillas

Objetivo de la var's
en laup.




MANEJO DE SEMILLAS EN UP

MANEJO DE LAS
PARCELAS

NOMBRE DE LAS PARCELAS

Superficie

Cond. Hemedad

Cult/descanso

Tipos de tierra

Humedad siembra

Semilla sembrada 94

Semilla sembrada 95

¢ Porque cambia?

F.Siembra(Var)

Semilla kg/ha |

Distancia/Surcos

Distancia/Matas

Granos/Mata

Fecha Floracién

Fecha Madurez

Trata de evitar
Cruzamientos

Que hace para
evitarlos

Cruza su semiila

Que hace para
cruzarla

Selecciona en
planta

Forma de
seleccionar

Criterios de
seleccidn




USOS DEL MAIZ EN UP

Usos

VARIEDADES EN LA UP

Venta de grano
(mercado}

Alimentacién Familiar
(tortilta)

Efectivo en la comunidad
(trueque)

Ventade semilla

Usos especiales en
alimentacidn
(atole, tamales)

Alimentacioén
ganado

Usos religiosos

Seguridad en la
produccion
{evita riesgos)

Facil manejo y
poca exigencia de
insumos

Resistencia
sequia

Resistencia a plagas y
emfermedades

Forraje alimento
animales

Venta de forraje

* Jerarquizar en orden de importancia los
3 principales usos por variedad.




APENDICE 2.

CLASIFICACION RACIAL DE CRIOLLOS



CLASIFICACION RACIAL DE LOS MATERIALES RECOLECTADOS EN AMBIENTE DE DIVERSIDAD 1.

AGRICULTOR {INOMBRE DEL AGRICULTOR| No. MATERIALES TiPO DE MATERIALES CLASIFICACION RACIAL
; RO HEANANDEZ ABOYTES 2 C BLANGO, CNEGRO TABUILLA DE & X CONICO NORTERQ, ELOTES CONICOS
2 JOSE TERRAZAS NUREZ 2 |, BLANCO PEPITILLA, €. BLANGO OBRAJE CONICO NORTENO X CELAYA, CONECO NORTERO
2 PEORO JMENEZ PALACIOS 1 €. BLANGO PEBITILLA, (DESGRANADO) TAL VEZ, CONICO NORTENO
4 | ANTONIO GONZALEZ PALACIOS 2 . BLANCO, C. NEGRO CONICC NORTENO X BOLITA, ELOTES CONICOS
CONICO NORTEROD, CELAYTA PREGOZ, ELOTES CONICOS X
5 JOSE GONZALEZ PALACIOS 3 C. BLANCO, C BLANCO ANCHO, C NEGRO CONICO NORTERO (N) *
ELOTES CONICOS (N), CONICO NORTENO X TABLELA DE 8,
8 SRA. CRUZ GARCIA BRAVO 3 C. BLANCO, €, NEGRO, C. COLORADO ELOTES CONICOS (C) *
€ BLANCO PEPITILLA, . BLANGQ ANGHO, TAL VEZ, CONICO NORTEND, CELAVA
7 VICENTE GARCIA 2 (DESGRANADOS)
- TONICO NORTERD, CELAYA X CONICO NORTEND, ELOTE
8 ABRAHAM ESPINOZA C. BLANCO, €. NEGRO, €, COLORADO CONICO (M) *, ELOTE CONICO [C)
N JOSE ESPINOZA C. BLANGO CELAYA, C. NEGRO CONICO NORTERO, ELOTES CONICOS (N)
CONICO NORTEND, ELOTES CONICOS (C) | ELOTES
19 MACARIO ANGEL TREJO 3 C BLANCO, €. NEGRO, C. COLORADO CONICOS X CONICO NORTERQ (N)
CELAYA PRECOZ, ELOTES CONICOS X CONICO NOHTENO
1 ANTONIC ESPINOZA 2 C. BLANCO, C. NEGRD
" " EoUS CoPINOZA 2 . BLANGO, G NEGRO ELGTES CONICOS (N), CONICO NORTENO X CELAYA.
13 RICARDO HERNANDEZ VAZQUEZ 2 C. BLANCO, C. NEGRO CONICC NORTERO, ELOTES CONICOS (N)
14 MA AMPARO SANTOS ANGEL 2 . BLANCO, C. NEGRO (DESGRANADOS) AL VEZ, CONICO NORTENO, ELOTES CONICOS.
CELAYA PRECOZ, ELOTES COMICOS (), FLOTES
15 NICOLAS NAJAR 3 ©. BLANCO, C. NEGRO, C. COLDRADO CONICOS {C)
CELAYA, X COMIEO NORTEND, ELOTES GONIGOS X
18 RAFAEL SANCHEZ MARTINEZ 2 C BLANCO, C. COLORADO CELAYA
. PEFTIILLA, . ANGHO, C. NEGRO CONICO NORTENG X PEPTILLA (1000 GRANGSIELOTES
. CONICOS X CONICO NORTENG , CONICO NORTERO, TAL
17 GREGORIO SOSNAVA SANCHEZ 4 HDESGRANADO), €. COLORADO VEZ ELOTES CONICOS()
18 PEDRO GONZALEZ GODINES 1 . BLANCO ANGHO CELAYA PRECGZ
19 CLAUDIO VAZQUEZ 1 C. BLANCO CONICO NORTERO X CELAYA
20 ROSENDO DE JESUS HERNANDEZ 1 C CELAYENSE CELAYA
2 ARTURO HERNANDEZ JIMENEZ 2 C. BLANCO, C COLORADO CELAYA PRECOZ, BLOTES CONICOS X CELAYA
2 HONORIO HERNANDEZ JIMENEZ 2 A-791, €. BLANCO DEL VICARIQ HIBRIDO A-791, CELAYA X OLOTILLO
TABLILLA DE 5, TABLILLA DE 8 X CELAYA, ELOTES
23 CARLOS RAMIREZ 3 C. BLANGO, C. MAICENA, C. NEGRO CONICOS (N)
24 |PEDRO MANDUJANO 1 . NEGRO ELOTES CONICOS ()
CELAYA X TABLILLA DE 8, ELOTES CONICOS X CONICOS|
=} JOSE AYALA 2 C, BLANCO, C. NEGRO HNORTERO (M)
<. BLANCO, C. COLORADO, €. NEGRO COMICO NORTERG X TABLILLA DE 8, ELOTES CONICOS ()
28 PEDRO AYALA URIBE 4 {DESGRANADO), C.OULCE M. AMARILLO DULCE, TAL VEZ ELOTES CONICOS (N)
© BLANCD, C. BLANGO ANCHO, C COLORADO |CONICO NORTERD x PEPITILLA { 1060 GRANOS) ELOTES
7 JOSE LUIS PEREZ AYALA 3 CONICOS, CONICO NORTERO BUENG
» MARIO PEREZ PESCADOR 2 C. BLANCO PEPHTILLA, €. BLANCO CONICO NORTERO, CONICO NORTERO
2 ALFONSO MANDUJANG 2 . BLANCO, C.NEGRO (DESGRANADO} BOLITA X CELAYA, ELOTES CONICOS
TELAYA X TABLONCILLS PERLA, ELOTES CONICTS,
w0 FIDEL GARCIA 3 €. BLANCO, . BLANGO ANCHO, G. NEGRO PEPITILLA X_CELAYA ( 1000 GRANOS)
CELAYA X CONICO NORTENG, CELAYA X CONIGG
3 MOISES BECERRA . 2 . BLANCO MEZCLADO, C BLANCO MAICENA NORTERO
22 FRANCISCO MORALES 2 C. BLANCO PRECOZ, G, BLANCO TARDIO CELAYA, GONICO NORTERO
PEPITILLA X CELAYA, PEPITILLA X GONICO NORTERD
13 INOCERCIO GARCIA MARTINEZ 2 C BLANCO ANCHO, C. BLANCO GOLORADO (1000 GRANOS}
34 BENITO RAMIREZ MEJIA C. BLANGO, C. NEGRO GELAYA X CONICO NORTERIO, ELOTES COMICOS
" ELPE ORDURA . BLANGO . C GOLORADO CELATA, ELOTES CONICOS X CELAVA
C. BLANCO, C. NEGRO , C. COLORADO, C TABLILLA DE 8 X CELAYA, ELOTES CONICOS (M) . ELOTES
3 LUIS TORRES 4 AMARILLO DULCE CONICOS (C), M DULCE AMARILLO Y COLORADO
= oCENCIon PR ;  BLANGO MEZGLADO CONICO NORTERD, CELAYA X TABLONCILLO
CELAYA, CELAYA X ELOTES CONICOS, ELOTES CONICOS
3 JESUS ORDURA 3 C. BLANCO, €. NEGRO, C. COLORADO
CELAYA PRECOZ, CONIGO NORTEND TIPG PEPTILLA,
&0 SACRAMENTO LICEA 3 C MAICENILLA, C.BLANCO CELAYA, CDULCE  |AMARILLO DULGE
TOBO EL MATERIAL DESGRANADO EN DICIEMBRE® (NG
0 AMADOR ARELLANO 0 C BLANCD ANCHO, C. NEGRO, C. COLORADO __ [MUESTRAS)

*(N), NEGRO

*(C), COLORADO




CLASIFICACION RACIAL DE LOS MATERIALES RECOLECTADOS EN AMBIENTE DE DIVERSIDAD II.

AGRICULTOR NOMBRE DEL AGRICULTOR | No. MATERIALES TIPO DE MATERIALES CLASIFICACION RACIAL
4 ANTONIO AVILA CARRILLO 1 CRICLLO CELAYENSE CELAYA
2 LUIS PAREDES LARA 0
N 49 BENIGNO BRAVO NUREZ 0
i 44 JOSE HERNANDEZ CARRANCO a
4 ANGEL MOLINA PADILLA 1 CRIOLLO PEPITILLA X MAZ HIBRIDO | ZONICO NORTERG X CELAYA
46 MARIA DEL CARMEN NUNEZ 0
) T BLANGO TEMPORAL, MEZCLA NEGRO |HOLITA, ELGTES CONICOS (N) %, ELOTES CONICOS (©)
A7 JESUS NUNEZ MORALES 2 Y COLORADO
48 ARNULFO MANDUJANO OLVERA 0
C.BLANCG PEFITILLA X CRIOLLO PEPMILLA X CELAYA
a8 SANTIAGO ESPINOZA 1 CELAYENSE
C. BLANGO TEMPORAL, C.MEZCLADO [CELAYA X CONICO NORTEND
50 LUCINA BALDERAS HERNANDEZ 2
5 JOSE BARRON LOPEZ 0
52 ALEJANDRO ARRIAGA GODINEZ 1 CRIOLLO BLANCO BOLIFA X CELAYA
| 53 SREGORIO ESPINOZA GARCIA 2 . BLANCO, C. COLORADO CELAYA, ELOTES CONICOS X CELAYA
54 HORTENCIA ROARG 1 CRIOLLO BLANCO CELAYA X BOLFTA
55 JOSE REYES ORTEGA 1 C. BLANCO MEZCLADO CELAYA X PEPIILLA
568 PABLO GARCIA SERRATOS 1 CRIOLLO BLANGO { DESGRANADO ) TAL VEZ, GONICO NORTENO
57 PEDRO LARA 3 CRIOLLO BLANCO ANCHO CELAYA X PEPITILLA (1000 GRANOS)
58 PEDRO SERGIO RODRIGUEZ 1 AN . 477 (HIBRIDO; HIBRIDO AN- 477
5 GERONIMO BARROSO PATIRO 0
60 ALICIA TOVAR RIOS o
81 |FRANCISCO GARCIA VILLANUEVA 0
82 CRISPIN TIERRABLANCA RAMIREZ o
63 SALOMON ROJAS SALDARA 0
64 MANUEL GUTIERREZ GUERRERO o
5 MARIN MALDONADO GALVAN o
GENERACION AVANZADA DE HIBRIDO, ELOTES
85 MARIA DEL CARMEN RESENDIZ 2 C. BLANCO, C. COLORADO CONICOS (©)
P PABLO BRERA 2 C BLANGO, C. NEGRO BOLITA X OLOTLLA, ELOTES CONIGOS ()
88 HUMBERTO ESQUIVEL OLIVEROS 1 CRIOLLO CELAYENSE CELAYA BUENO
69 MAXIMO MANCERA ESPINDOLA 1 C. BLANCO DEL VICARIO CELAYA X BOLITA
o PAULING MANRIQUEZ T4 A- 701 HIBRIDO A - 781
7 JUAN RESENDIZ MEJIA 1 CRIOLLO BLANCO CELAYA
72 ANDRES VALDEZ MANCERA o
73 VIRGINIA AYALA SANCHEZ 0 T
74 FELIX SILVA CARRERO 1 CRIGLLO BLANGO GENERACION AVANZADA DE HIBRIDO
75 SILVIA RODRIGUEZ RUBIO 0
78 J. CARMEN RIVERA RAMIREZ o
77 JESUS SERVIN.DE SANTIAGO 0
e FAUSTING VARGAS MATAHUALA 1 CRIOLLO TIPO CELAYA CELAYA X TUXPERO
79 J. GUADALUPE PATIRIO GARGIA 0 :
&0 ANGELINA MOTA MARTINEZ
*(N) NEGRO
*(C) COLORADO ;(

NOTA: 1LAS HILERAS QUE APARECEN CON CERO, SON AGRICULTORES QUE NO SEMBRARON
MAIZ EN EL CICLO PRIMAVERA - VERANO 95 - 96.




N

CLASIFICACION RACIAL DE LOS MATERIALES RECOLECTADOS EN AMBIENTE DE DIVERSIDAD |l
AGRICULTOR NOMBRE DEL AGRICULTORINo. MATERIALES} TIPO DE MATERIALES CLASIFICACION RACIAL
C. MARZO, C. NEGRO, C. PINTO |CELAYA, ELOTE CONICO (N} ", MEZCLA DE ELOTE CONICO
81 JOSE ORTEGA 3 (P
C. MARZO, C. TEMPORAL, €. [CELAYA X MUSHITO, ELOTES CCNICOS (N), CONICO
i a2 EMILIO BELLO 3 NEGRO NORTENG
! C.MARZO, C. NEGRO, €. CELAYA X, CONICO NORTERO, ELOTES CONICOS X
! 8 TOMAS CRUZ 3 COLORADD CELAYA(C), ELOTES CONICOS (M)
1 C. MARZO, C. BLANCO TEMP., €. [MUSHITO, CONICO NGRTERO, ELOTES CONICOS (t)
H 8 AQUILINO BELLO 3 NEGRO
C MARZQ, C. TEMPORAL, C. MUSHITO X CELAYA, CONICO NORTERIQ, ELOTE CONICO (N),
COLORADO CHUPICUARD, ©.
85 TORIBIO BILCHES 4 NEGRO ELOTES COMICOS (C)*
. C. MARZO,C. MARZO X HIBRIDO  [CELAYA, GELAYA
N 8 RUFINO PiSARA 2 )
a7 MAURILIO ARQUETA 1 C. MARZO CONICO HORTERID X GELAYA
83 ATILANG CASTRO 1 C. MARZO MUSHITO
C. MARZO, C. BLANCO CONICO NORTERO X CELAYA, CONICO NORTERO
&0 JUVENAL CASTRO 2 TEMPORAL
C MARZO, C. BLANCO MUSHITO X CONICO NORTENO, GONICO NORTERO X GELAYA,
w0 BALTAZAR GONZALEZ BECERRA 3 TEMPORAL, C NEGRO ELOTES CONICOS (N
C. MARZO, C BLANGCO, C. CELAYA X PEPITILLA, CONICO NORTEND X CELAYA, ELGYES
o PEDRO GONZALEZ 1 NEGRQ, C. PINTO CONICOS IN) MEZCLA DE ELOTES CONICOS ()
02 GASPAR MARTINEZ 1 C. BLANCO TEMPORAL CONICO NORTERD
. RAYMUNDO NUREZ 2 C BLANCD, C. NEGRO CONICO NORTERNO, ELOTES CONICOS
o4 MANUEL ARREOLA 1 C. BLANGO TEMPORAL CONICO NORTERG X BOLITA
o5 EMILIO GARNICA 1 C. BLANCO TEMPORAL CONICO NORTEND
C. BLANCO ANCHO TEMPORAL [ TAL VEZ, CELAYA
o ve GREGORIQ SMENEZ 1 DESGRANADO
T C. BLANCOQ, C. PEFITILLA, C. PERITILLA X CELAYA, CONICO NORTERO, ELOTES CONICOS
87 MIGUEL OLVERA 3 TEMPORAL N}
C. BLANCO ANCHO. C. BLANCO  [CELAYA X TABLONCILLO, BOLITA FOR GENERACION
be ALEJANDRO CANEDO 2 TEMPORAL AVANZADA DE HIBRIDO .
%’ GERONIMO AGLILAR 3 €. BLARCO TEMPORAL, CONICO NORTEND
C. MARZO, C. BLANCO MUSHITO, CONICO NORTENO, ELOTES CONICOS
o JUAN MALAGON 3 TEMPORAL, CHEGRO
101 CIRILO BELLO 1 C. BLANCO TEMPORAL CONICO NORTENQ X PEPITILLA
. €. BLANGO ANGHO, G, PEPITILLA |GONICO NORTENG X CELAYA, CONICO NORTERD TIPO
102 ARTURO ACEVEDD 2 PEPITILLA
A C. BLANCD ANCHO, C. BLANCO  |CELAYA, CELAYA,
(i} SALVADOR GARDURO 2 COMUNIDAD
104 SALVADOR NICACIO 1 C. BLANCO (ABRIL}. CELAYA
C. BLANCO (ABRIL), C BLANCO X [CELAYA, BOLITA X GENERACION AVANZADA DE HIBRIDO
105 TOMAS PiRA 2 CAFIME
106 GUILLERMO OLVERA 1 C. BLANCO (ABRIL) CELAYA X GENERACION AVANZADA DE HIBRIDO (H -311)
C. BLANCO ARGENTINO, C. CELAYA, ELOTES CONICOS X CELAYA
107 MIGUEL CAMACHO 2 COLORADO {ELOTES)
108 SALVADOR CAMACHO 1 C. BLANCO [ABRIL) CONICO NORTENO X CELAYA
C. BLANCO TEMPORAL, C. CELAYA, ELOTES CONICOS (N), ELOTES CONICOS X CELAYA
109 ANTONIO RUIZ 3 NEGRO, ©C COLORADO
C. BLANCO, {ABRIL), C. BLANCO |CONICO NORTEND X CELAYA, CONICO NORTENG, X CELAYA,
110 IGNACIO CERVANTES 3 TEMPORAL, C. NEGRO ELOTES CONICOS ()
C. BLANCD, X H311. C. BLANCO |CELAYA, CELAYA X Ha11
n ANGEL PEREA 2
C. BLANCO, XA-761, C NEGRO, |CELAYA X A-781, ELOTES CONICOS (N}, ELOTES CONICOS (C)
112 JOSE GARCIA MONTOYA 3 ., COLORADD
413 FIDEL CAMACHO 1 C. BLANCO ARGENTING CELAYA
C. BLANCD HUMEDAD, C. CELAYA, GELAYA, ELOTES CONICOS (N), ELOTES CONICOS
BEANCO X H-220,C NEGRO, G|
114 ROBERTQ OSORNIC 4 COLORADD C) . —
18 | EONOR SIERRA 2 . BLANCO ANCHO, C.NEGRO  |CELAYA, ELOTES CONICOS
C. BLANCO, C NEGRO, G. PEPITILLA X CONINQ NORTEND, ELOTES CONICOS (),
118 GABRIEL CANO 3 COLORADKY ELOTES CONICOS (C;
C. BLANCO TEMPORAL, €. CONICO NORTENO, ELOTES CONIGOS
"y RAFAEL FIGUEROA 2 NEGRO
C. BLANCO TEMPORAL BOLITA X CONICO NORTERO
118 JULLA FIGUEROA 1 ERMANO}
e FRANCISCO FIRA 2 C. BLANCO (ABRIL),C. NEGRO  [CONICG NORTERO TiPO PERITILLA, ELOTES CONICOS (N)
C. BLANCO, C. NEGRO, C, BOLITA X CONICO NORTERO, ELOTES CONICOS (N), ELOTES
120 AURELIO FIGUEROA 3 ORADG CONICOS (C) _
* (N) NEGRO -
* (C) COLORADO
* (P} PINTO




CLASIFICACION RACIAL DE LOS MATERIALES RECOLECTADOS EN AMBIENTE DE DIVERSIDAD |v.

| AGRICULTOR| NOMBRE DEL AGRICULTOR | No. MATERIALES TIPO DE MATERIALES CLASIFICACION RACIAL
HIBRIDO A781 (TERCERA GENERACION), CONICO
121 J. ELIODORO PEREZ R, 2 A701, C. BLANCO TEMPORAL NORTENO X A-791
122 | GUADALUPE GARDURO t ATo1 HIBRIDO A-791
- RINIDAD PEREZ GONZALEZ 4 C. BLANCO TEMPORAL CONICO NORTERO X CELAYA
124 DOMINGO TRUILLO JIMENEZ 4 C BLANCO TEMPORAL CONICO NORTERNO X CELAYA
125 ANTONIO PEREZ ALMARAZ o C. BLANCO TEMPORAL {DESGRANADO)
128 LORENZO HERNANDEZ REYES 1 A791 HIBRIDO A-791
127 JOSE TRUJILLG CHICO 2 A-791, C. BLANCO RIEGO HIBRIDO A-791, CELAYA
28  (OSE GUADALUPE GARGIA 1 C. BLANCO (DESGRANADO) TAL VEZ, CONICO NORTENG
A-T91, C. NEGRO.C. COLORADO RIEGO HIBRIDO A-791, ELOTES CONICOS (N} *, ELGTES CONICOS
129 ERNESTO ALBERTO CARRANCO 3 (),
C. SLANCO TEMPORAL, C, COLORADO CONICO NORTERO X GELAYA, ELOTES CONICOS X
130 ANDRES FAJARDO 2 TEMPORAL PEPITILLA
C. BLANCO 172 RIEGO, C. BLANCO TEMPORAL [CELAYA, CELAYA X CONICO NORTENO, TABLONCILLO
KT | CLEMENTE SANCHEZ 2
132 JUVENTING RODRIGUEZ A 5 C. BLANCO {ABRILY CONICO NORTER®D
133 1. AMPARO SANGHEZ VILLANUEVA 2 A-791, C. BLANCO 12 RIEGO HIBRIDO A-781, PEPITILLA X CONICO NORTENO
C. BLANCO ANCHO TEMPORAL, C. BLANCO CONICO NQRTENO X CELAYA, CELAYA, X CONICC
134 LEOPOLDO SARRAGA 2 TEMPORAL NORTENO
s AGUSTIN CARRASCO 5 C. BLANGO TEMPORAL CONICO NORTENO X BOLITA
126 JUAN CAMAGHO 1 C BLANCO TEMPORAL CONICO NGRTENC
a7 ELPION0 FALAGIOS 2 C. BLANCO TEMPORAL, C. NEGRO BOLITA X CONICO NORTERG, ELOTES CONICOS ()
128 SACARIAS ALDAPE 2 C. BLANCO TEMPORAL, C. COLORADO CONICO NORTEND, ELOTES CONICOS
139 AN BAUTISTA 2 C. BLANCO TEMPORAL, €. NEGRO CONICO NORTENC, ELOTES CONICOS
140 BULMARG VILLALON o C. BLANCO TEMPORAL ( DESGRANADO)
141 ALFONSO RAMGEL 1 AT HIBRIDO A-751
C. BLANCO 172 RIEGO CELAYA
142 ROGELIO SANCHEZ ] 1
C. BLANCO 172 RIEGO, C. BLANGO TEMPORAL, {CELAYA, CELAYA, GONICO NORTEND (Nj, CONICO
143 CANDIDO ORTEGA N 4 C. NEGRO, COLORADO NORTENO ()
144 ARNULED MARTINEZ 1 C. BLANCO 112 RIEGO CELAYA
5 RUBEN SARRAGA SOTQ 1 C. BLANCO 112 RIEEGO CONICO NORTENO TIPO PEFITILLA
148 FIDENCIO MUNOZ i]
a7 OUIRING GUERRERO 1 C. BLANCO /2 RIEGO CELAYA X PEPITRLA
C. BLANCO, COLORADO DE 12 RIEGO, C. CELAYA, ELOTES CONICOS, CONICO NGRTENG
148 ESEQUIEL PEREZ SARRAGA 3 BLANCO TEMPORAL
148 JOSE ORTEGA 0
C. BLANCO ANCHO 1/2 RIEGD {DESGRANADOD) |TAL VEZ, CELAYA
150 MAA. LUISA TAMAYO 1
151 ABEL BENNES 1 C BLANCO TEMPORAL CELAYA X CONICO NORTENGQ
152 TRINIDAD GALAN 4 C. BLANCO 1/2 RIEGO CELAYA
153 JOSE MORALES 1 C. BLANCO 1/2 RIEGO {DESGRANADC) TAL VEZ, CELAYA
C. BLANCO /2 RIEGO, C. BLANCO TEMPORAL |CELAYA, PEPITILLA X CONICO NORTENO
154 AMBROCIO RODRIGUEZ 2
C. BLANCO ARGENTINO, C, BLANCO TEMPORALICELAYA CONICO NORTENG TIPO PERITILLA
156 ALFONSO ELIZONDQ 2
C. BLANCO 1/2 RIEGO, C. BLANCO TEMPORAL  |PEPITILLA X CELAYA, CELAYA x CONICO NGRTENC
158 FLORENCIO MARTINEZ 2
157 ANGEL ARREOLA 1 C. BLANCO 12 RIEGO CELAYA
C. BLANCO, C. BLANCO 12 RIEGO, C. CELAYA, CELAYA, PEPITILLA X CONICO NORTENO
158 RAFAEL FINEDA 3 TEMPORAL
159 ANTONIO PEREZ . 1 HIBRIDO A.761 RIEGOD HIBRIDC A- 761
160 LEONOR MENDEZ VDA. DE GOMEZ ]
* (N) NEGRO
¥'(C) COLORADO

NOTA: LAS HILERAS QUE APARECEN CON CERO, SON AGRICULTORES QUE NO SEMBRARON
MAIZ EN EL CICLO PRIMAVERA - VERANO 85 - 86,
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