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RESUMEN 

Este trabajo presenta el análisis de la diversidad biológica del maíz en una región del Bajío 

Guanajuatense, que por sus excelentes condiciones naturales presenta amplia variación por factores 

agroclimáticos y .socioeconómicos. El análisis se enfocó en cuatro microregiones o ambientes 

contrastantes, delimitados por el período de crecimiento por disponibilidad de humedad, y ajustado 

por el período libre de heladas (FAO, 1981 ; Villalpando, 1983), y un análisis por aspectos 

socioeconómicos. Se seleccionaron comunidades, y mediante muestreo sistemático al azar se 

seleccionaron 160 agricultores de 25 comunidades en los cuatro ambientes delimitados. Se aplicó una 

encuesta a estos productores para conocer el funcionamiento de cada unidad de producción, en 

cuanto a su tecnologia, recursos, semillas, objetivos, y la manera en que conjugan estos aspectos en 

base a el número de integrantes de la familia. Además, se obtuvieron 260 muestras de las variedades 

criollas que siembran estos productores. Esta investigación parte del supuesto de que la combinación 

de tales factores brindara en cada ambiente delimitado, diferentes usos, manejos, estrategias de 

conservación y selección, y por consiguiente variación en los tipos de maíz encontrados. 

El análisis sobre diversidad del maíz en esta región, mostró que los productores conservan 

aún sus semillas criollas para diversos usos de consumo, venta, y forraje. El 92 % de los materiales 

recolectados correspondió a materiales criollos y cruzas entre estos, 3.5 % fueron materiales 

mejorados, y 3.9 % correspondió a cruzas de criollos con mejorados. Las razas características y que 

se encontraron en los cuatro ambientes fueron el Cónico Norteño, Celaya y Elotes Cónicos. No 

obstante, algunas muestras presentaron indicios de razas que no han sido reportadas en esta región 

como el caso de Mushito, Tablilla de 8, Versión 1000 Granos etc. Se encontró que ambientes 

aislados con escasas vías de comunicación manifestaron mayor diversidad de materiales criollos, 

siendo normal el uso de materiales criollos de color. En el caso de ambientes integrados al mercado y 

con buenas vías de comunicación, se encontró menor diversidad de materiales criollos, con bajo uso 

de germoplasma de color. Esto demuestra que la conservación del germoplasma nativo de maíz, se 

ejerce por los campesinos independientemente a las condiciones climáticas imperantes en el área o 

región, y por tanto la no conservación de este germoplasma puede estar influenciado principalmente 

por la acción de factores socioeconómicos. 
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ABSTRAer 

This piece of work presents an anaIysis of the biological diversity of com in Lower (Bajío) 

Guanajuato, that because of this excellent natural conditions presents an extensive variation of 

agroclimatical and socio economical factors. The analysis was focussed on four microregions or 

contrasting environments, delimited by the period of growth and fue availability of humidity, and 

adjusted by the period hwne fuere is no cold (FAO, 1981: Villalpando, 1983), and an analysis of 

socio econornical aspects. Conununities were selected, and by way of a systematic at random model, 

160 farmers of 25 communities were selected in fue four delimited environments. A questionnaire 

was applied for these producers to get to know the functioning of every production unit, regarding its 

teclmology, resourses, seeds, objectives, and the way fuese aspects conjugate with, as a base, the 

amount of fue members of a farnily. Moreover, 260 samples ofthe original varieties were obtained 

that these producers sow. This investigation begins with the hypothesis that the combination of such 

factors in every delimited environment, with different use, management, strategies of conserving and 

selection, resulting in a variety of comtypbs foUnd. 

The analysis about the diversity of the com in this region shows that the producers still 

conserve fueir original seeds for a variety ofuse of consuming, sale an forage. 92 % ofthe recollected 

materials corresponds with original materials, and breeding within these, 3.5 % were improved 

materials, and 3.9 % correspond to breeding of original s with improved materiales. The characteristic 

seeds of breeds that were found in the four environments were Cónico Nortefio, Celaya, and Elotes 

cónicos. However, sorne samples presented, indicate that breeds were not reported in this region, like 

for example in the case of Mushito, Tablilla of 8, Versión 1000 Grains, etc. 1t was found that 

isolated environments whit a lack of ways of communication manifested a greater variety of original 

materiales, being normal fue use of original materials of colour. In the case of environments 

integrated on the market and with good way ofconununication, less diversity of original materials 

was found, with a low use of coloured germoplasma. This shows that the conservation of native 

germoplasma of com is carried out by fue farmers independent of prevailing c1imatic conditions in the 

area or region, and for this reason the non-conservation of this germoplasma can be mainly 

influenced by action of socio economical factors. 
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I. INTRODUCCIÓN 

México es considerado como centro de diversidad y domesticación del maíz (Wellhausen, et 

al., 1951). La variación ecológico ambiental que se manifiesta en nuestro país, y los diversos usos 

que se tiene de este cereal, ha originado que los productores, continúen aplicando muchas de las 

prácticas enseñadas por sus antepasados y a través de las cuales no solo conservan los materiales 

nativos, sino también los conocimientos y prácticas del comportamiento que reflejan una gran 

coevolución entre el cultivo y la población humana (Bellon, 1991). Actualmente los agricultores 

continúan manteniendo la diversidad del maiz, así como las prácticas de manejo, y aspectos 

culturales asociados a este cultivo. Sin embargo, existe preocupación por parte de científicos del área 

biológica y social, de que esta diversidad sea desplazada por la introducción de variedades 

mejoradas, nuevas tecnologías (Altieri, 1991; Brush, 1988; Olfield and Alcorn, 1987; Yúnez et al., 

1994), Y otros cambios socioeconómicos como la erradicación de autoconsumo, mayor 

comercialización, migración etc. 

El reconocimiento de la gran diversidad conservada por los agricultores mexicanos, y la 

preocupación por su posible erradicación ha llevado a realizar estudios para reconocer los factores y 

prácticas asociadas al manejo, que pueden influir tanto en la pérdida como en la conservación de 

esta diversidad. Estos estudios sobre diversidad biológica del maíz, se han. realizado tanto en el plano 

nacio~, regional y local, y a través de los cuales tenemos una idea sobre tendencias en el uso de 

semillas (criolla ó mejorada) por los productores (Yúnez et al, 1994). Otros estudios a nivel regional 

muestran la cantidad y tipo de materiales existentes (Hernández X, 1970 ; Ortega Paczka, 1973), y 

a nivel local, se analizó como los materiales criollos son utilizados por los productores en conjunción 

a sus condiciones, cultura y prácticas de manejo (Brush, et al., 1992 ; Bellon y Taylor, 1993 ; 

Louette, 1997). Sin embargo, poco se conoce sobre el estado actual de los materiales nativos, en 

cuanto a sus patrones de distribución regional o nacional, y sobre las posibles causas que originan el 

desplazamiento o erradicación de sus área de producción. 

Un cuestionarniento que normalmente se hace, es que las semillas criollas, aún se encuentran 

en sus regiones o habitat's originales. Sin embargo, después de 30 años de interrelación con 

tecnologías modernas y semillas mejoradas, se desconoce el estado actual de estas semillas ( se 

mantendrán puras, mezcladas, desplazadas etc.). Hacen falta estudios a nivel regional que analicen el 



papel que tienen los factores agroecológicos y socioeconómicos sobre la conservación o pérdida de la 

diversidad existente de malz. 

Este trabajo presenta el análisis sobre la diversidad biológica del maíz, los flujos e . 

intercambios de semilla, y las prácticas de manejo y selección de semillas por productores de una 

región del Bajío Guanajuatense, que por sus condiciones normales de producción, presenta áreas con 

características agroecológicas y socioeconómicas contrastantes que han permitido la conservación y 

mantenimiento de poblaciones nativas de malz. 

Con base en lo anterior, los objetivos de esta investigación son: 

1) Conocer como se encuentra la diversidad biológica del maíz, en una región que manifiesta 

gradientes de variación por factores climáticos y socioeconómicos. 

2) Conocer la movilidad y flujo de semillas criollas de maíz, en una región que manifiesta gradientes 

de variación por factores climáticos y socioeconómicos. 

3) Analizar las estrategias de productores campesinos, para inducir variabilidad en sus materiales 

criollos, y explotar características de otros materiales (criollos, híbridos, variedades mejoradas), para 

su beneficio ( ejemplo altura de planta, precocidad, resistencia a sequía etc.). 

4) Examinar si la integración al mercado influye en el desplazamiento o pérdida de material genético 

nativo (criollos). 

5) Analizar y entender criterios de los productores, mediante los cuales deciden la aceptación o 

rechazo del material genético nativo (criollos). 

El resto del escrito esta dividido en cuatro partes. El segundo capitulo examina la diversidad 

del maíz y su manejo; lo cual provee las bases teóricas para la discusión de esta investigación. 

Además de establecerse predicciones sobre la diversidad del maíz que se puede encontrar en las 

áreas que conjugan variación por factores agroecológicos, socioeconómicos y por tipo de 
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productores. El tercer capítulo hace una descripción general de la región en donde se desarrollo la 

investigación; Estableciéndose los criterios básicos mediante los cuales se seleccionaron los 

ambientes contrastantes para el estudio. En este capítulo se menciona la metodología para delimitar 

áreas contrastantes por efecto de factores agroecológicos y socioeconómicos. Además de mencionar 

la metodologia para seleccionar comunidades, unidades de producción, y forma de obtención de la 

información a través de encuesta formal. Se menciona el método de muestreo y clasificación de 

poblaciones de maíz, que fueron colectadas en las unidades de producción en donde se obtuvo 

información sobre manejo de las variedades de maíz. La parte final de metodologia especifica la 

forma en que se agrupa, analiza y discute la información; así como el modelo de regresión y análisis 

de crostabulación, requeridos para estimar el efecto del ambiente agro ecológico y socio económico 

sobre la cantidad de materiales presentes en la región, y establecer la asociación entre estrategias de 

manejo de semilla con ambientes específicos de producción. 

El cuarto capítulo se enfoca a el análisis y discusión de los resultados encontrados en esta 

región productora de maíz. Los materiales recolectados fueron clasificados por su origen (criollo, 

acriollado, mejorado), por el color de su grano (blanco, negro, rojo, amarillo pinto etc.), y por sus 

características morfológicas se clasíficaron por SU origen racial, En todos los casos la discusión fue 

por agricultor, y por ambiente de diversidad, de tal forma que se aprecia el uso de la diversidad del 

maíz, y se hacen comparaciones por aspectos agroecológicos y socioeconómicos. Al final de este 

apartado, se presenta un modelo estadístico del total de variedades de maíz, En el cual se incorporan 

características agroecológicas, socioeconómicas, y algunas variables de las unidades de producción 

que pueden influir sobre la cantidad de materiales presentes en cada área o región. Otro aspecto de la 

información se relaciona con las diversas estrategias de manejo de semillas que realizan los 

productores, y a través de las cuales han logrado conservar estos materiales por muchos años, Las 

formas de selección y manejo de semillas por los productores también fue analizado para conocer sus 

criterios y forma más común de realizarlo. Este capítulo de resultados concluye con el análisis de la 

percepción que tienen los productores sobre la cantidad de materiales que se han perdido de la 

comunidad o región, Así como también el conocer las principales causas que según ellos han 

originado la eliminación de tales materiales, El capítulo cinco presenta las conclusiones de este 

trabajo de investigación, 
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11. ANTECEDENTES 

2.1 DIVERSIDAD DEL MAÍZ Y SU MANEJO 

El concepto diversidad biológica de especies nativas, en los centros de origen y diversidad, 

es un tema ampliamente discutido por la gran importancia que representa como recurso natural 

(Altieri, 1991; Brush et al, 1981; Bmsh, 1986; Bellon, 1991; Bellon and taylor, 1993). 

La diversidad biológica, es referida en esta investigación a el número de variedades 1 o tipos 

de maíz presentes en una unidad de producción (UP)',comunidad o región. En este concepto se 

involucra tanto a los materiales nativos de los productores (criollos, razas, mezcla de razas, etc.), así 

como también materiales mejorados (híbridos, variedades de polinización libre), que son introducidas 

en las poblaciones. 

La diversidad genética que se refiere a la cuantificación de genes y alelas, tanto por su 

número como por las frecuencias en la población, es el mayor grado de exactitud para medir la 

diversidad en las poblaciones de maíz, lo cual sería idóneo para enriquecer esta investigación a nivel 

regional; Sin embargo, se requiere de infraestrnctura y recnrsos suficientes para abordarlo a este 

nivel de exactitud. 

El análisis de la diversidad del maíz a través de la cuantificación de morfotipos que son 

identificados en las poblaciones por aspectos morfológicos (tipo, forma y color de mazorca, grano y 

olote), y fisiológicos (altura de planta, rangos de floración y maduración), ayudan en la identificación 

de materiales específicos para determinados nichos o áreas de producción, y a su vez pueden servir 

como un indicador indirecto de la diversidad genética presente en la región. La dinámica que se 

establece en relación a el manejo tradicional de las variedades por los productores, y sus criterios de 

selección y conservación, hace presente un cierto nivel de variación que se mantiene constante por los 

I Variedad o tipo de hlaiz: Conjunto de loles/k semilla pe¡tenccientes a difclenfes productores y que lleva el mISmo nombre (cnolJos de comunidad) Un lote de semilla es el 
conjunto de semil1&s &e1eecionadas por un agricultor durante el ciclo de C\lltivo y la descendencia directa de Clita:; semillas (Louette, 1994). 

1 Unidad de producción (UP): Es el conjunlo de elementos- interrelacionados sobre los cuales tornQ decisiones el agricultor, para el logro de sus prOpÓSito, personales, 
(unlbares y comunilario.s (Villandy Byerly.l984). 

-Element05 nece&arios y suficiente" paraIlevac a cabo W1 proce5O de producción de vegetales y/o animales 

.. TIem (C()nl~yca1or), agua (Buvia), trabajo, le<:nologia. UuumOll (semilla), financiamiento, Mercado y üempo. 
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flujos de entrada y salida de materiales en la población, por el cruzamiento natural del maíz, y por los 

diversos usos que tiene el maíz dentro de cada UP. 

No obstante de la gran riqueza biológica con que se cuenta en nuestras áreas productoras de 

maíz, actualmente existe la preocupación de que tal riqueza se está demeritando por la 

implementación de estrategias de alta productividad, que se basan en la substitución de materiales 

criollos por Iúbridos de alto potencial de rendimiento (Altieri, 1991; Olfield y Alcoro, 1987). Este 

enfoque a prevalecido en nuestro país durante los últimos 30 años, y b:uo el criterio de aumentar los 

rendimientos por unidad de superficie, se pueden estar perdiendo materiales nativos, y se incurre en 

riesgos de susceptibilidad por el ataque de plagas, enfermedades y condiciones ambientales adversas 

al considerar sólo algunos materiales uniformes (lúbridos) en extensas superficies de siembra. 

Investigaciones realizadas en maíz, abordan el concepto de diversidad de manera global, 

refiriéndolo a países, naciones o entidades completas, y haciendo énfasis en el proceso de pérdida del 

material nativo, o bien, en cuantificar el desplazamiento en superficie que los materiales criollos han 

tenido por la utilización de materiales mejorados (Yúnez et al, 1994). Sin embargo, estos estudios 

muestran tendencias en el uso de semillas, sobre los factores que la determinan y sobre la asociación 

entre uso y características de los productores; pero es dificil que a este nivel de detalle se pueda 

dictaminar sobre la biodiversidad (razas existentes) y erosión genética (pérdida de razas nativas). 

Investigaciones a otro nivel, han enfocado el análisis de la diversidad en áreas importantes 

de producción del maíz. Estos trabajos se realizaron a nivel comunidad y UP, en los cuales aún 

persisten los materiales nativos. En dichos trabajos se identificaron las razas presentes, y se hizo una 

cuantificación sobre aspectos socioeconómicos, ecológicos y se establecen modelos econométricos y 

relaciones que ligan la diversidad del maíz con prácticas de manejo y decisiones de los productores. 

Un aspecto interesante en estas comunidades, es que los productores persisten con el uso de 

materiales criollos, aun y cuando integran materiales mejorados en su UP, lo cual redunda en un 

incremento de la diversidad genética de la comunidad o región (Bellon, 1991; Brush et al, 1988). 

Brush (1995 comunicación personal) considera que la riqueza biológica que se encuentra en 

las regiones productoras de maíz, se ha estado conservando y seguirá conservándose de manera 

natural, ya que es dificil hablar de erosión genética. No obstante al referirse a la diversidad biológica 

del maíz a nivel región, menciona que es un proceso sumamente dinámico y cambiante en ei cual se 
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puede estar incrementando o abatiendo el stock base del germoplasta nativo, ya que se encuentra 

influenciado por factores climáticos, económicos, de mercado, y de aquellos que inciden 

directamente con el productor como el consumo familiar. 

Brush (1991), Bellon y Taylor (1993) mencionan que el riesgo de pérdida de germoplasma 

puede ser mayor en áreas de origen y domesticación de los cultivos como el caso del maíz en 

México, en donde la diversidad se concentra, y en donde los agricultores mantienen no sólo el 

germoplasma de las variedades locales, sino también el conocimiento humano y las prácticas de 

comportamiento que han mtervenido en forman esta diversidad por generaciones. 

La variabilidad climática existente en las áreas de domesticación, la diferencia en el manejo 

de los productores, los diversos usos culturales que se tienen del maíz, y la poca diferencia en la 

relación insumos y trabajo aplicado entre ganancias o remuneración del producto cosechado, ha 

hecho que tal cambio tecnológico sea poco significativo, y por tal razón los productores no se 

desprenden totalmente de sus materiales criollos, aun y cuando estos puedan estar adaptando algunos 

materiales externos en su UP, o también que hallan decidido dejar de sembrar alguno de sus criollos 

por no estar acorde con los objetivos que el desea alcanzar para su bienestar familiar. 

Ortega, (1973); Louette, (1996), al realizar estudios en diversas áreas productoras de maíz 

en México, encontraron que con el manejo dinámico que aplican los productores en sus variedades 

locales, y por las caracteristicas propias del maíz, es dificil hablar sobre pérdida de materiales 

nativos, aun y cuando los productores tengan 30 años de haber iniciado el uso de materiales 

mejorados. Por tal razón, los intercambios continuos de maíz entre productores, los diversos usos de 

consumo, y la diversidad de nichos específicos de producción que existen, han hecho que la 

diversidad del maíz se incremente, en estas regiones productoras de maíz. 

Aunado a lo anterior, el productor influye continuamente en la producción de variabilidad 

genética como en la selección de características favorables, generando y manteniendo una amplia 

base genética para las plantas, con lo que se determina su proceso evolutivo, (Johanensen, 1982, 

citado por Zizumbo y Colunga, 1993 ; Altieri and Merrick, 1987). Este proceso de conservación e 

incremento de germoplasma nativo, además constituye una fuente importante de abastecimiento para 
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las instituciones nacionales e internacionales que se abocan a la multiplicación de cultivos, siendo 

esto la base para la agricultura moderna. 

Investigaciones etnobotánicas, demuestran que todas las culturas campesinas clasifican y 

seleccionan plantas acordes para muchos criterios: agronómicos, culinarios, medicinales, rituales. El 

rico léxico dominante asociado con la agricultura tradicional en las áreas de domesticación son 

indicativos del papel positivo que los agricultores han desempeñado en la selección y conservación de 

los recursos genéticos (Brush et al, 1981; Martinez, 1990). 

Brush (I986) menciona cuatro factores generales que han intervenido en la conservación de 

la diversidad de especies nativas que se encuentran en los sistemas tradicionales y/o centros de 

origen: a) Diversidad fisica de los centros de origen. b) Largo historial de cultivo. c) El gran 

número de plagas, patógenos y competidores naturales que han coevolucionado. d) Aplicación de 

prácticas de selección, conservación y distribución. Estos factores han creado numerosos nichos para 

distintos cultivares, aislamientos mecánicos y presiones de selección para diversidad. 

El manejo que el agricultor ha ejercido en sus poblaciones de maíz a través del tiempo, le ha 

pennitido obtener una serie de experiencias y conocimientos que le han servido para sortear 

eventualidades que se presentan en su proceso productivo. El agricultor mantiene diferentes tipos de 

semillas como una estrategia para la solución de problemas de diversa índole adaptativa. 

Clawson (1985) menciona que agricultores tradicionales del trópico, utilizan cultivares de 

diversos colores en los principales cultivos alimenticios, y que además estos manifiestan variación en 

los períodos de maduración, como mecanismos de seguridad para la cosecha. Normalmente los 

colores en los cultivos, habían sido vistos por científicos e investigadores como variantes que cubren 

aspectos básicos en la cultura de los productores ( religiosos, mitológicos, medicinales), o bien que 

sus colores pudiesen tener diversos usos ( extracción de pigmentos, atracción de insectos y de agentes 

polinizadores ). Sin embargo, la función principal de la diversidad interespecífica a pequeña escala de 

la agricultura tradicional, es asegurar la supervivencia humana a través del cultivo de múltiples 

variedades de los principales cultivos alimenticios, y que mantengan variaciones de color y períodos 

de maduración (evitar riesgos para asegurar cosecha). 
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A conclusiones similares llegó Hernández X, (1971). Quien menciona que la estrategia de 

productores tradicionales en usar mezclas de materiales con diversos colores y periodos de 

maduración, es una práctica para enfrentar situaciones aleatorias por medio de materiales 

heterogéneos en su capacidad de adaptación; Es decir, los agricultores con esta práctica prefieren 

asegurar el abasto familiar con la producción de diversos tipos de maíz (negro, amarillo, rojo, blanco, 

pinto), en lugar de buscar el máximo rendimiento de una sola variedad (ejemplo maíz blanco). 

En un principio la selección del maíz se regia por aspectos de producción y uso o consumo. 

En base a esto, el agricultor establece sus criterios de selección, mediante los cuales mantiene un 

cierto grado de variación que le permiten obtener la producción bajo diversas condiciones. Por 

ejemplo, el agricultor puede conservar semillas para sembrar en ambientes adversos, como pueden 

ser tierras de mala calidad, en pendientes, etc. También puede diferenciar semillas que sean útiles 

para evadir aspectos ambientales y biológicos, como el caso de sequía, heladas o bien el ataque de 

plagas y enfermedades. En cuanto al consumo, incluye materiales para diversos usos, como el negro 

para elotes, blanco para tortillas, rojo y pinto para ofrendas religiosas, etc. (Brush, 1992). 

En este respecto, Hcrnández X (1970), considera que toda la variación morfológica del maíz 

existente en las comunidades y región, esta relacionada con la variación ecológica existente, y la 

acción del productor campesino conio f/!Ctor importante en el desarrollo y mantenimiento de las 

variedades nativas de maíz. 

Louette (1996) Por ejemplo establece que en la comunidad de Cuzalapa, Jalisco., los 

agricultores siembran en promedio 2.5 variedades por ciclo de cultivo (máximo 7, mínimo 1), tanto 

en siembras de temporal como en las de riego, asociando normalmente variedades con diferente uso y 

duración del ciclo. De las 26 variedades detectadas en su área de estudio, solo 6 fueron consideradas 

como locales, y aun cuando estas son pocas, abarcaban el 80 % de la superficie cultivada. El 

agricultor continuamente hace intercambio de semillas, y según sus objetivos de producción, a parte 

del maíz blanco un alto porcentaje de agricultores siembra las variedades negra y amarilla, en . 
reducidas superficies de siembra, debido a que estas son destinadas únicamente para el consumo 

familiar. 
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De la misma manera Bellon, (1996), menciona que el estudio de la diversidad intraespecífica 

de un cultivo que es conservada por el agricultor a nivel de UP, es importante porque es el nivel 

mínimo de análisis que involucra decisiones de manejo en la selección humana de un cultivo. 

El manejo que el agricultor aplica en sus poblaciones nativas, le permite mantener un cierto 

grado de variabilidad fenotípica y genética constante. Este proceso es muy flexible, ya que a través 

de la compra, cambio e introducción de semillas (local o mejorada), el productor constantemente esta 

evaluando diferentes tipos de maíz; Sin embargo, Los criterios que lo llevan a conservar una 

variedad son estrictos, ya que estos deben manifestar buena adaptación (ambiente, manejo) y una 

producción aceptable. Más bien lo que el productor busca con esta introducción de materiales es 

explotar caracteristicas que aparecen en la población al mezclar las semillas foráneas con los 

materiales locales ( tamaño de semilla, forraje, resistencia a sequía, etc.) (Louette, 1996 ). 

De esta manera, las variedades (locales o introducidas), que se encuentran en cada 

comunidad productora de maíz, constituyen en conjunto una población base para los productores, 

que se caracteriza como ya se mencionó por flujos constantes de entrada y salida de materiales. En 

este respecto, Louette (1997), menciona que al estarse dando este mant<jo tradicional en las 

comunidades, se llega a lo que se conoce como estructura en METAPOBLACIÓN, la cual se define 

como el conjunto de poblaciones sometidas a extinciones locales e interconectadas por flujos génicos. 

Esta estructura en población subdividida garantiza por lo tanto a priori la conservación de la 

diversidad alélica global. 

En algunos casos, el manejo ejercido por los productores en sus poblaciones nativas se 

modifica o cambia debido a la interacción con tecnologías modernas; Normalmente estas tecnologías 

se acompañan de semillas mejoradas, alta cantidad de insumos, mejores precios, y mayores 

incentivos para la producción (ejemplo crédito, seguridad de venta etc.). Con base en esto, el 

agricultor puede reajustar sus criterios de selección de materiales al modificar sus objetivos 

particulares de producción. Aquí radica la preocupación de pérdida o desplazamiento de materiales 

nativos, ya que si el productor decide abocarse a producir para el mercado, el no requiere mantener 
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una gama de materiales en su UP, con uno o dos materiales logra su objetivo. (pérdida de 

materiales) . 

Ante esté cambio tecnológico y socioeconómico, el productor adapta su proceso productivo 

con base en estrategias bien definidas, debido a que de esto depende su pennanencia como agricultor 

en la región, y la sobrevivencia de el y su familia. Nonna1mente bajo estas condiciones, la producción 

se basa de diversos materiales, entre los que se encuentran criollos (razas)3, variedades mejoradas4
, 

acriolladoss, cruzas" etc. De esta manera, la selección del agricultor en sus poblaciones se basa 

principalmente en aspectos morfológicos, guiado por intereses particulares de su UP, entre los que se 

engloban aspectos de producción (adaptación, resistencia), uso (alimento, ritual) y mercado (cantidad 

y calidad) ( Montañez y Warman, 1985). Sin embargo, las condiciones socioeconómicas en las que 

se encuentran los productores son factor importante para complementar la decisión de continuar 

sembrando de manera tradicional, o bien producir para el mercado. Son diferentes las condiciones de 

los agricultores que se ubican en área con buena infraestructura para la producción, créditos, 

tecnologías, y con mercados cercanos, que aquellos que se ubican en áreas aisladas, con tecnologias 

tradicionales, y que además tienen que erogar en el traslado de sus productos, encareciendo sus 

gastos de producción. 

Ortega (1973) menciona a WItarton (1972) quien considera que los productores que adoptan 

nuévas tecnologías y semillas mejoradas, serán aquellos que habitan las regiones más avanzadas, 

escolarizadas, que responden a iunovaciones progresistas, en donde hay mejor suelo, más dinero, 

infraestructura, y que están cercanos a caminos y mercados. 

Por su parte, el pequeño productor tiene bajo poder de transacción en el mercado, y un 

individualismo o egoísmo, que provoca una apatía a la organización. Esto determina que los 

J Raza: Grupo de indMduos con un ligruficante nUmero de gttlC4 en comlÚ4 fonnando individuos muy similares entre si 

4 V nricdad mejorada: ~nilJa de maiz. obtenida bajo condiciones controJadas, maniliesla homogeneidad genética (se conoea genealogía) E6tos mareria1e$ expresan alto 

polenQal de rendimiento, pueden ser Júbndos. variedades sintéticas.. o bten de polinización abierta. 

, Acrlollado: Material. Mejorado mezclado con poblacioneli eriolJasdemaizdtuantevarios cielos de cu1livo. con la finahdad de mezclarlo y establecerlo como materiallocaI, SI 

upi'e5a buena adaptación y caracteristi.cas Idóneas para el productor. Esta 6eIIlilla rnan.tlutc el nombIe de la variedad mejorada, y puede o no estame reemplazando en lapsos de tiempo 
(8dloo.l991) 

6 Cruza: Población de maíz que el agricultor normalrm:nte maneja, y en la cual mezcla diversos mate:rialcs con la linahdad de de~tar 03J8cterlsllcas de interés que después puede 
mclUIr en la población. 
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agricultores no sean capaces de integrar una oferta de venta de sus productos, y a la vez no permiten 

la aceptación de nuevas tecnologías y programas de capacitación. Este tipo de productor, con 

limitaciones de infraestructura regional, y poco acceso a mercados, normalmente produce para cubrir 

su abasto familiar y comerciaIiza los excedentes (cuando hay) a nivel comunitario. 

Por lo tanto, es posible que la presencia de nuevas tecnologias y semillas mejoradas afecte 

más a los productores ubicados en áreas integradas y con mejores mercados, teniendo por 

consiguiente un mayor desplazamiento o erradicación de materiales criollos en dichas áreas de 

producción. 

Ortega (1973) en una región productora del estado de Chiapas, realizó un estudio 

comparativo en diversidad del maíz, con el objeto de cuantificar el grado de erosión genética, y 

conocer las causas que la originan. Después de 25 años de haberse realizado una colecta e 

identificación de las principales razas criollas en esta región, encontró que se siembran mayor número 

de razas en 1971 que en 1946. Esta mayor variación actual se debe a un aumento en el número de 

nichos ecológico-sociales sobre los existentes con anterioridad. Actualmente hay presencia de maíces 

mejorados, que desplazaron parcialmente a algunos criollos. Con esta infiltración genética, se 

establece un continúo entre los maíces mejorados introducidos y los criollos locales. Por lo tanto, la 

introducción de maíces mejorados en Chiapas, más que producir erosión de variación, provocó mayor 

variación en las variedades locales. 

Bellon, (1994) Establece que los sistemas agrícolas están constantemente cambiando debido 

a factores biológicos, climáticos y socioeconómicos. Los sistemas agrícolas basados sólo en unos 

cuantos cultivos o variedades de un cultivo, con una estrecha base genética, solamente pueden ser 

apropiados para un limitado rango de condiciones, mientras que el mantenimiento de una amplia 

base genética de los cultivos, puede ser mejor para hacer frente a las condiciones cambiantes. Los 

sistemas agrícolas son dinámicos y la diversidad de los cultivos es necesaria para esta evolución 

continua. 1. 

Sin embargo y como en otros aspectos de la conservación de los recursos naturales, el 

propósito de mantener la diversidad de los cultivos puede estar en conflicto con el desarrollo 
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econónúco, debido a que este siempre ha conducido a la industrialización de la agricultura, proceso 

que trae consigo la homogeneización de la actividad, el monocultivo y, en consecuencia la pérdida de 

diversidad genética (WRI, 1989) citado por Yúnez el al, (1994). 

En los últimos años se ha dado importancia al estudio de la diversidad genética en los 

cultivos de mayor importancia para el hombre (maíz, papa, arroz, trigo, etc.). En el caso de maíz en 

México actualmente se presenta el conflicto mencionado en el párrafo anterior, ya que por un lado se 

busca el desarrollo y la productividad y por el otro el mantenimiento de la biodiversidad. 

Algunas de las investigaciones ya mencionadas en este capítulo (Y únez el al, 1994; Bellon, 

1991; Bellon y Taylor, 1993; Brush et al 1988), enfocan el concepto de diversidad a diferente nivel de 

detalle (desplazaflÚento, erosión, usos, manejo). Sin embargo, estos estudios pueden ser incompletos 

si se pretendieran usar para diagnosticar sobre la biodiversidad actual del maíz en México, o bien 

para dictaminar el grado de erosión genética que se ha efectuado en el plano nacional o regional. Es 

necesario el desarrollo de un mayor número de trabajos a diferente nivel en relación a la diversidad 

del maíz (comunidad, región, país), de tal forma que se tenga una idea cIara sobre la variación 

existente, patrones de distribución y las tendencias de uso, desplazaflÚento o eliminación del material 

nativo en las áreas de producción, con la finalidad del poder entenderla y evitar la pérdida de este 

recurso natural. 

Por otro lado, es bien conocido que en base a sus características adaptativas, el maíz es 

considerado como el cultivo más importante que se desarrolla en México. Su siembra se realiza de O 

a cerca de los 3000 MSNM, con temperaturas variables, diferentes tipos de suelo, manejos y 

condiciones de humedad. En todo este rango de variación ambiental, se manifiesta un continúo de 

variación morfológica necesaria para la adaptación a los diversos nichos ecológico-sociales existentes 

en nuestras áreas productoras. Por lo tanto, es de suma importancia que al realizar estudios en 

relación a la diversidad del maíz se contemple la acción de factores agroecológicos, socioeconómicos, 

y además la acción del productor campesino en el desarrollo y manteninúento de variedades nativas 

de maíz. 
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Con base en 10 anterior, la presente investigación enfoca el análisis de la diversidad biológica 

del maíz a nivel región, con la ffuaJidad de considerar la variación que se presenta por factores 

agroecológicos (precipitación, evaporación, temperatura, tipos de suelo), y socioeconórnicos 

(recursos, tenencia de la iierra, cantidad y tipo de vías de comunicación etc.), en la persistencia o 

erradicación del gennoplasma nativo. La acción del productor campesino se analizará en base a sus 

estrategias de manejo, selección y conservación de variedades locales. La combinación de estos 

factores a lo largo de la región brinda un rango de ambientes definidos para el desarrollo del maíz, 

pero con variantes específicas en cada una de estas. De esta manera, se pueden diferenciar ambientes 

óptimos (bueno), y marginales (malo) para la producción del maíz, lo cual a su vez puede brindar 

diversos manejos, estrategias y tipos de maíz en cada área de producción. 

Ortiz, et al (1992) establece que del punto de vista de producción potencial, un ambiente 

óptimo se detennina para aquellas áreas que reúnen los requerimientos adecuados para obtener una 

productividad alta (superficies planas, buena profundidad, y textura adecuada para mayor retención 

de humedad). Altitud y temperaturas adecuadas para el desarrollo de cultivos, y alta probabilidad de 

estar irrigadas. El factor socioeconórnico en este ambiente óptimo, se manifiesta sin restricciones en 

cuanto a vías de comunicación, recursos, maquinaria, e infraestructura para la producción. En 

relación a la diversidad del maíz, en este ambiente óptimo se esperaría encontrar desplazamiento o 

pérdida de algunos materiales criollos, a parte de encontrar menor variación en los materiales criollos 

presentes. Esto quizá debido a que el criterio fundamental se basa en la mayor productividad. La 

interrelación con el mercado, hace que el productor se especialice en 1 ó 2 cultivos a través de 

incorporar técnicas modernas. De esta manera el productor no requiere de muchos materiales para 

enfrentarse a eventualidades de la producción. Aunado a esto, se cuenta con incentivos y ventajas 

para la producción y comercialización de diversos cultivos (horticolas, forrajeros, industriales etc.). 

Bajo estas consideraciones, el principal interés radica en la búsqueda de los materiales más 

rendidores, razón por lo cual se decide explotar el potencial de materiales mejorados, y en 

consecuencia se desplazan o pierden los materiales nativos locales. 

Por el contrario, un ambiente marginal se detennina para aquellas áreas que no reúnen los 

requerimientos necesarios para obtener una productividad alta. Aquí se conjugan superficies 
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irregulares en lomerios, con poca profundidad de suelo y pendientes pronunciadas. Por detectarse 

esto en sierras y partes altas, las temperaturas no son adecuadas para el desarrollo del cultivo, y por 

consiguiente sus rangos de precipitación y evaporación son inadecuadas. La producción de estas 

áreas se basa en la precipítación, y el factor socioeconómico por no contar con vías de comunicación 

adecuadas, escaso capital para la producción, y mercados lejanos, esta totalmente restringido a su 

ambiente, fuerza de trabajo, tierra y aperos de labranza. 

En relación a la diversidad del maíz, en este ambiente marginal se esperaria encontrar la 

máxima diversidad del maíz; Esto debido a que este cultivo presenta amplia adaptación y poca 

exigencia de insumas y trabajo. El criterio fundamental es lograr el abasto familiar (seguridad en 

producción). Normalmente el agricultor bajo este ambiente de producción conserva materiales que 

asocia a diversos intereses o consideraciones que se presentan en la UP, el conoce como cada 

variedad funciona para cada interés en particular. Tal acumulación de materiales funciona como una 

estrategia adaptativa del agricultor para enfrentarse con heterogéneos e inciertos ambientes 

ecológicos y socioeconómicos (Bellon, 1991; Brush, 1992). El aislamiento que se presenta, las 

escasas vías de comunicación, y la falta de infraestructura para la producción, hacen que el productor 

no tenga interrelación con técnicas modernas, sus costos de producción serán más elevados, y por lo 

tanto, este productor se mantiene independiente a las estipulaciones y lineamientos de mercado. 

Ambientes intermedios a los antes mencionados, manifiestan la combinación de los factores 

agrocIimáticos y socioeconómicos contrastantes (crítico y óptimo). El análisis de estos ambientes 

intermedios, ayudará a entender el efecto de cada factor en la variación de los materiales criollos. 

Otro aspecto que causa variación en los ambientes mencionados, es 10 relacionado con el 

tipo de productores que alú se encuentran. Específicamente, la diferenciación se establece en base a la 

interrelación que tiene cada productor con el mercado de maíz. De esta manera, la tipificación que se 

presenta es representativa para cualquier región o ambiente de producción a nivel nacional: 

a)Agricultor de autoconsumo: Es aquel agricultor que trata de minimizar su interdependencia con el 

medio socioeconómico (mercado). Utiliza hasta donde es posible solo a la familia para sus trabajos. 

Cultiva el máximo posible de especies vegétales y animales con técnicas tradicionales, y su propósito 

fundamental es buscar la autosuficiencia alimentaria familiar y comunitaria. Su UP se constituye de 

poca superficie de siembra y en ambientes marginales. La producción del maíz es complemento de 
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otras actividades económicas, por lo que requiere estar comprando una parte importante del abasto 

total para la familia. b) Agricultor empresario: Mantiene una interdependencia total con el medio 

socioeconómico. La mayoría de sus relaciones laborales son con personal contratado. Este agricultor 

se especializa en uno o dos cultivos, con uso de tecnologías modernas, y su propósito fundamental es 

buscar la máxima rentabilidad. Su UP consta de grandes áreas de cultivo, con adecuada 

infraestructura, riego, y suelos de buena calidad. 

e) Agricultor transicional: Agricultor intermedio en los estratos anteriores. Su producción es para 

autoconswno y venta. La producción de maíz es su principal actividad económica. Su UP presenta un 

tamaño medio con mezcla de ambientes óptimos y marginales. Algunos de estos productores trabajan 

fuera de la comunidad como complemento a su estrategía económica de sobrevivencia, y es común 

que el trabajo para la producción del maiz se combine entre familiar y asalariado (CEPAL, 1986 ; 

Villarreal, 1987). 

El análisis de la diversidad biológíca del maiz en cada uno de los ambientes delimitados 

anteriormente y con los diferentes tipos de productores que existen en una región, puede brindar 

cuestionamientos importantes, principalmente en la determinación y entendimiento de los patrones de 

distribución y diversidad de especies de interés, y su relación con el manejo y criterio de los 

productores, factores ecológico-ambientales y factores socioeconómicos. 

Algunos estudios realizados a uivel regíonal muestran aspectos muy interesantes 

principalmente con la utilización del material genético nativo que aIú se encuentra. Brush, (1992) en 

una región de los Andes en el Perú, estudio dos valles productores de papa ( valles de Tulwnayo y 

Paucartamo), en los cuales existe alta diversidad de las especies nativas, y diferencias entre ellos en 

cuanto a su mayor o menor interrelación con tecnologías modernas y grado de comercialización. En 

ambos valles el cultivo principal es la papa, y entre los aspectos más relevantes se menciona el 

cambio que se ha presentado bajo la presión del crecimiento de poblaciones, y por la incorporación 

dentro de un sistema de mercado regíonal, con lo cual se busca mayor uniformidad y mejoramiento de 

las variedades nativas, reduciéndose de esta manera el área dedicada a las mezclas de criollos. A su 

vez, en ambos valles se detectó buena diversidad de las papas tradicionales, lo que se consideró como 

evidencia biológica de la tenacidad de los elementos culturales en los Andes. 
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Bajo el supuesto de mayor incorporación al mercado, mayor crecimiento demográfico, y 

mejores innovaciones tecnológicas, se aceptaría la hipótesis de reemplazamiento del germoplasma 

nativo en cualquier región. Sin embargo, en el valle de Tulumayo que ha experimentado mayor 

modernización y comercialización, se encontró un nivel más alto de diversidad por familia, lo cual es 

indicativo de que la diversidad de la papa en los Andes se continua manteniendo. En general se 

establece que independientemente del valle que se trate, los agricultores mantienen las variedades 

criollas de papa, inclusive con la adopción de nuevas tecnologías e insumas modernos, en donde los 

factores relacionados con el consumo son los más importantes en la conservación de la diversidad 

biológica de las papas por parte de los campesinos. 

Brush, (1995) En otro estudio, compara tres regiones de origen y distribución de especies 

nativas tradicionales de interés para el hombre. Estas son Los Andes en el Perú con el cultivo de la 

papa. El maíz en el sureste de México, y el trigo en el oeste de Turquía. En las tres áreas de 

producción, y con diferentes cultivos, concluye que los agricultores en áreas de diversidad de cultivos 

mantienen los recursos genéticos, aún y cuando ellos estén adoptando modernas técnicas agrícolas. 

Además, se hace énfasis sobre los factores sobresalientes en las tres áreas de estudio que inciden en 

la conservación local de los cultivos tradicionales, brindando mayor diversidad para los agricultores 

de estas áreas. Estos factores son: a) Fragmentación del terreno, permitiendo a los agricultores 

manejar varios campos de siembra, y guardar semillas criollas locales para cada uno de estos. b) 

Condiciones agronómicas marginales especialmente escarpadas, con pendientes y suelos heterogéneos 

de agricultura de montaña, lo cual hace que los criollos locales compitan con los cultivares mejorados 

al menos en parte de los sistemas de producción. c) El aislamiento económico crea imperfecciones en 

el mercado y reduce la ventaja competitiva de los cultivares mejorados. d) La identidad cultural y 

preferencia por la diversidad enfoca a los agricultores a conservar criollos locales. 

Otro aspecto importante que este autor considera que brinda la conservación de recursQs 

genéticos a nivel de agricultor, es la dotación co¡¡.tinua de genes necesarios que es requerida por los 

cultivos mejorados, y que además, tal conservación esta satisfaciendo las siguientes necesidades: 1) 

Proteger los procesos evolutivos que genera nuevo germoplasma bajo condiciones de selección 

natural. 2) Mantiene importantes laboratorios biológicos y biogeográficos para los cultivos. 3) 

Provee fuentes continuas para las colectas Ex si/u. 4) Proporciona los medios para ampliar la 

16 



participación en la conservación, permitiendo una mayor función equitativa de las naciones con 

abundantes recursos genéticos de los cultivos. 

En forma general; y basándonos en las consideraciones anteriores, podremos suponer que la 

diversidad del maíz en una región que manifiesta variación por factores climáticos, edáficos y 

socioeconómicos, puede ser explicada por el cambio gradual que manifiesta la conjunción de estos 

factores. Así, la mayor diversidad se relacionará con ambientes aislados y restrictivos 

climáticamente, y conforme se mejoran las condiciones para la producción del maiz en la región, se 

espera encontrar menor variación de maices criollos. 

Lo aislado o integrado de una área productora de maíz, se mide en cuanto a la cantidad y 

tipo de vías de comunicación existentes, por el acceso a mercados, tecnologías modernas e 

infraestructura necesaria para la producción. En este respecto, la diversidad del maíz en esta región 

se vera afectada por la mayor o menor cantidad de vías de comunicación, mercados, e infraestructura 

necesaria para la producción. 

Con base en la literatura revisada, estudios realizados sobre diversidad biológica del maíz en 

nuestro país, y tomando en cuenta las consideraciones teóricas anteriores sobre una región 

productora de maíz en la que prevalecen gradientes de variación, se establecen las siguientes 

hipótesis. 

H 1 Existe alta variación en cuanto a la cantidad y tipo de materiales 

entre los diferentes ambientes. 

H2 Las vías de comunicación influyen directamente sobre la 

diversidad del maíz, presentándose una relación inversa en cuanto a 

la cantidad y tipos de maiz encontrados. Ambientes aislados con alta 

diversidad, y ambientes integrados lo contrario. 

H3 En ambientes agroecológicos contrastantes no habrá diferencias 

en diversidad del maíz. 
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111. METODOLOGÍA 

3.1 DESCRIPCIÓN ÁREA DE ESTUDIO 

La región en donde se llevó a cabo la investigación, comprende la fracción sureste del estado 

de Guanajuato, y concuerda con la división del Distrito de Desarrollo Rural (DDR) 004 

CELAYA, realizado por la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH) (figura 2). 

Las condiciones climáticas que posee lo hacen ser una de las regiones de mayor variabilidad 

ecológica para la producción de especies agrícolas, pecuarias y forestales en el Estado. Comprende 

una extensión aproximada de 357,774 hectáreas agrícolas las cuales son en su mayoría de temporal 

( 80 %), lo cual ha hecho que se conserven muchos aspectos culturales sobre la producción de maíz. 

Esta área comprende los municipios de Comonfort, Celaya, Tarimoro, Apaseo el Grande, Apaseo el 

Alto, Juventino Rosas, Jerécuaro, y Coroneo. El cultivo de mayor importancia es el maíz, aunque 

también el frijol se siembra en extensiones considerables dentro de esta región (Tapia y García 

1991). 

La región sureste de Guanajuato cuenta con alturas que oscilan entre los 1500 a 2700 

MSNM, propiciando el desarrollo de un amplio rango de especies agrícolas, pecuarias y forestales. A 

lo largo de esta región se tienen superficies laborables con pendientes menores a 4 % (aptos para 

uso agrícola), con suelos de buena profundidad (> 1 metro) y con características fisicas y químicas 

ideales para el desarrollo de especies vegetales, predominando en su mayoría los Vertisoles y 

Phaeosen. Las superficies consideradas como no laborables en la región son de suelos delgados « 1 

metro), con pendientes de 8 - 20 %, y con presencia de piedras lo cual impide el uso de maquinaria 

agrícola (medianamente aptos, y no aptos para uso agrícola), estos suelos son usados para la 

producción agrícola (agricultura en laderas), y pastoreo de ganado bovino y caprino. 

La precipitación en esta región es muy variable, ya que se presentan rangos de entre 550 a 

700 mm de precipitación en las áreas comprendidas entre comonfort y Apaseo el Grande, y de 700 a 

850 para las áreas comprendidas entre Tarimoro, Rincón de Tamayo, y parte norte de Jerécuaro. Por 

otro lado, existen pequeñas áreas dispersas en las colindancias con el Estado de Michoacán con 
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rangos de precipitación mayores a 850 nnn (Municipio de Jerécnaro, Oto). La temperatura media 

anual predominante para la región se manifiesta en el rango de los 16 - 19 oC (SARH, 1993). 

La superficie agrícola en esta región se halla distribuida entre 24,182 agricultores, de los 

cuales el 80 % es de temporal y el 20 % restante tiene riego. Las UP representativas en temporal son 

de 0-5 y de 5-10 Has. Mientras que en riego la unidad representativa es de 2 Has (Villarreal, 1987). 

3.2 SELECCiÓN DE AMBIENTES 

Esta investigación fue desarrollada a nivel región, tratando de englobar la variación de 

factores agroecológicos (clima, suelos) y socioeconómicos (capital, recursos, infraestructura, 

tenencia etc.) existentes, en un representación conceptual, formada por una matriz con dos ejes 

(figura 1), en donde cada eje representa las condiciones contrastantes [critico (-) y óptimo (+») de 

cada factor. La combinación de estos factores a lo largo de la región, nos brinda un rango de 

ambientes bien definidos para el desarrollo del maiz, pero con variantes específicas en cada una de 

estas. 
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Figura 1. Modelo conceptual que representa la delimitación de ambientes de diversidad 

en el Sureste de Guanajuato. 
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De esta manera, se puede estudiar un ambiente marginal (-, -), crítico para los dos factores, 

siendo característico de áreas con riesgos para la producción del maíz (sequía, alta evaporación, 

heladas etc.), con escasas o nulas vías de comunicación y mercados. Este ambiente marginal se 

representa con el número 1 en la figura 1. El ambiente óptimo (+,+) en los dos factores, manifiesta 

condiciones opuestas al anterior. Es decir, pocos riesgos, y buen ambiente para la producción del 

maíz (suficiente lluvia, equílibrio en evaporación, y poca probabilidad de heladas), además de contar 

con excelentes vías de comunicación, buena infraestructura para la producción, cercanía de 

mercados, y acceso a modernas tecnologías para la producción del maíz. El ambiente óptimo se 

representa con el número IV en la figura 1. 

Un ambiente intermedio a los anteriores (- , +), crítico por factor climático, y óptimo en 

factor socioeconómico, se representa con el número 11, y delimita una área marginal para la 

producción, pero con suficientes y adecuadas vías de comunicación, recursos, e infraestructura 

necesaria para la producción. El ambiente intermedio opuesto (+ , -), óptimo por factor climático, y 

crítico en factor socioeconómico, se representa con el número 111, y delimita un área con adecuadas 

condiciones climáticas para la producción del maíz, pero con escasas e inadecuadas vías de 

comunicación, mercados lejanos, y escasa infraestructura para la producción (figura 1). 

Con la información obtenida en los cuatro ambientes de diversidad, se tendrá una idea sobre 

el estado actual de la diversidad biológíca del maíz a nivel regíonal, al presentarse dichos gradientes 

de variación agroecológíca y socioeconómica. Esta investigación parte del supuesto de que la 

combinación de tales factores brindara en cada ambiente diferentes usos, manejos, estrategias de 

conservación y selección, y por consiguíente variación en los tipos de maíz criollo encontrados. Para 

la selección de ambientes, primero se efectuó la clasificación agroecológica, y posteriormente se 

analizaron criterios sociales y económicos que ayudaron a delimitar las áreas o ambientes con 

características homogéneas para la producción del maíz. Dicho proceso de selección de ambientes 

contrastantes se describe a continuación : 

22 



3.2.1 FACTORAGROECOLÓGICO 

La variación agroecológica existente en la región, fue de gran utilidad para la diferenciación 

de ambientes contrastantes en el análisis de diversidad del maíz. La delimitación de ambientes se 

efectúo con la ayuda de trabajos sobre potencial productivo para maíz, desarrollados por el INIF AP 

en esta región (García 1989; Tapia y García 1991). Para realizar la investigación, se recurrió a el 

parámetro agrocIimático "PERIODO DE CRECIMIENTO" (PC) por disponibilidad de humedad, y 

ajustado por el periodo libre de heladas (FAO, 1981; Villalpando, 1983). Este se define como el 

lapso durante el año en el que existen condiciones favorables de humedad y temperatura para el 

desarrollo de los cultivos. Mediante este criterio se delimitan áreas geográficas homogéneas para el 

desarrollo del maíz. 

La figura 3 muestra las isolineas de PC al 30% de probabilidad para la región sureste de 

Guanajuato. Esto es lo que comúnmente se presenta en años lluviosos (3 de cada 10 años presentan 

este rango de días), Lo anterior indica que en años lluviosos casi no existe diferencia entre las áreas 

homogéneas delimitadas para el desarrollo del maíz, presentando esta región un comportamiento 

muy similar en el número de días disponibles para la producción del maíz. 
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FIGURA 3. ISOLINEAS DE PERIODO DE CRECIMIENTO POR DISPONIBILIDAD DE HUMEDAD 
AL 30 % DE PROBABILIDAD EN EL SURESTE DE GUANAJUATO (García., 1989). 



Caso contrario se presenta en la figura 4, pues con el PC al 70 % de probabilidad (7 de cada 

10 años manifiestan como mínimo este rango de días para el desarrollo del maíz ), se tienen áreas 

más diferenciadas, y el rango en días de las dos áreas contrastantes es de 60 o más días. Esta región 

ubicada en el sureste de Guanajuato, no se caracteriza por ser una región lluviosa por lo que se 

consideró que el PC al 70 % de probabilidad es el que representaba más fielmente las condiciones 

imperantes en esta zona productora de maíz; Por tal razón, el PC al 70 % de probabilidad fue el 

principal criterio para diferenciar los ambientes de producción del maíz en esta investigación (factor 

agroecológico). Las dos áreas más contrastantes de esta región por el factor antes mencionado 

(crítico y óptimo), fueron seleccionadas para realizar el análisis de díversidad del maíz. Una 

delimitada por la isolinea de 80 o menos días de PC, con riesgos para la producción, y ubicada en el 

municipio de Apaseo el Grande Gto. La otra área delimitada por la isolinea de 140 o más días de PC, 

como ambiente óptimo para el desarrollo del maíz, y con ubicacíón en el municipio de Jerécuaro, 

Gto. 

Estudios sobre potencial productivo para el cultivo de maíz desarrollados por INIF AP para 

esta región, muestran resultados similares a la delimitación realizada por el criterio de PC al 70 % de 

probabilidad. En la figura 5, se muestra de color verde las áreas con buen potencial para producción 

del maíz (Jerécuaro, Puruagua), y que es exactamente donde se delimitó la isolinea de 140 o más días 

de PC para el desarrollo del maíz. De igual fonna las áreas con mediana y baja productividad y con 

riesgos (Apaseo el Grande, Apaseo el Alto, y Rincón de Tamayo), fue en donde se delimitó la isolinea 

con 80 o menos días para el desarrollo del maíz. La única diferencia entre estos criterios, y que fue de 

gran utilidad para el desarrollo de este trabajo sobre diversidad, es que con el criterio de PC al 70 % 

de probabilidad se delimitan áreas geográficas con las isolineas, y dentro de las cuales se pueden 

ubicar las comunidades que están dentro de cada una de estas. 

3.2.2 FACTOR SOCIOECONÓMICO 

En las áreas geográficas seleccionadas, se delimitaron comunidades, y se realizó un análisis 

por aspectos socioeconómicos tales como cercanía de mercados, tipo de productores, recursos, 

cantidad y tipo de vías de comunicación , infraestructura para la producción del maíz, acceso a 

créditos e insumas, cantidad y tipo de escuelas, centros de salud etc. De tal fonna que llegáramos a· 
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Dentro de estas cuatro, la microregión de Ixt1a comprende la zona de menor desarrollo, y se 

ubica en el norte del municipio (ver figura 6). Esta microregión se tipifica como la más marginada, 

de temporal pobre, con recursos limitados, poca producción y productividad; siendo la comunidad 

más importante Ixtla por tener el mayor número de habitantes. Los cultivos más importantes son el 

maíz y el frijol, que se siembran norma1mente asociados y con bajos indices de productividad, en 

virtud de que la distribución de la precipitación es muy irregular, observándose alto grado de 

deforestación, y una grave carencia de obras de captación de agua de lluvia. La utilización de 

fertilizantes quimicos es baja, dado el riesgo que representa el temporal y la dificultad para el 

transporte; normalmente se usan semillas criollas seleccionadas por los propios productores (FMDR, 

1987). 

Por el contrario, la microregión de Apaseo el Grande comprende la zona de mayor 

desarrollo, se ubica en la cabecera municipal, y es la microregión más desarrollada, por su 

infraestructura para la producción, transformación y comercialización, recursos y un alto porcentaje 

de superficie irrigada. Siendo la comunidad de Apaseo el Grande la más importante, por el número de 

habitantes, tipo de servicios y desarrollo que manifiesta. Al poniente de este municipio, y colindando 

con la ciudad de Celaya, se ha establecido un corredor industrial conformado por más de 25 

empresas que favorecen la transformación de materias primas, alimentos, y en menor escala del 

vestido y calzado. Esto ha favorecido que un alto porcentaje de agricultores de la región oferten su 

fuerza de trabajo en estas industrias, enfocando la actividad agrícola solo como actividad secundaria 

o complementaria con ayuda de sus familias (INCA RURAL, 1987). 

En el municipio de Jerécuaro Oto, se ubica la isolinea que delimita a los 140 o más días de 

PC para el desarrollo del maíz (figura 7), su ubicación aproximada abarca de la cabecera municipal 

de Jerécuaro, y hacia el sur hasta llegar a los limites con el estado de Michoacán. En este municipio 

no se encontró ningún diagnóstico ó escríto que diera referencia sobre las microregiónes o división de 

zonas de extensión, por lo que únicamente se estableció contacto con los representantes del CAD ER -

JERECUARO, y los dirigentes de la Subsecretaría de Desarrollo Rural en la Presidencia municipal 

de este municipio (Dávalos 1995 comunicación personal). Este municipio, se divide en las 

siguientes microregiones o áreas de extensión: Puruagua, San Lucas, Joya de Sánchez y Jerécuaro. 
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Dentro de estas cuatro, la microregión Puruagua se ubica en la parte sur del municipio de 

Jerécuaro, es la zona más marginada, tal vez por la lejanía que tiene con la cabecera municipal, y 

con otros municipios como Tarandacuao y Acámbaro, así como también por los escasos servicios 

con que se cuenta y por la mala calidad de sus vías de acceso (terracería y brechas ). Las principales 

comunidades que la constituyen son: Puruagua (formado por grupo de comunidades), Puruagüita, y 

grupo Paso de Ovejas (ver figura 7). La comunidad de Puruagua es la más importante por su 

extensión, número de habitantes, servicios y desarrollo comercial que manifiesta. Los cultivos más 

importantes son el maíz y frijol con buenos rendimientos bajo condiciones de temporal. 

La microregión Jerécuaro por el contrario es la de mayor desarrollo, pues aquí se acumulan 

la mayor cantidad de servicios generales, educativos y de producción. En esta microregión no se 

cuenta con el auge industrial que se esta dando en la microregión Apaseo el Grande, pues es 

netamente agrícola y por tanto no se han establecido industrias que alteren las actividades de la 

región. Sin embargo, un aspecto notorio es el incremento de personas dedicadas a la venta de 

diversos productos (madera, comestibles, fruterías, tlapalerías, etc.), ya que Jerécuaro es el centro de 

mercadeo para la mayoría de sus comunidades (ver figura 7). Aquí aun y cuando existen superficies 

irrigadas, se continua manteniendo a el maíz como cultivo principal, aunque también se tiene frijol, 

jícama, sorgo y alfalfa. En esta región durante los últimos tres años, se ha incrementado la 

utilización de semillas mejoradas, principalmente en áreas irrigadas. 
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El cuadro 1 muestra algunas de las principales características socioeconómicas sobre las 

cuatro microregiónes contrastantes, y los aspectos más representativos en cuanto a su infraestructura, 

recursos, tipo de agricultura, así como sus vías de acceso, cantidad y tipo de transportes y demás 

servicios generales. Las wcroregiónes de Ixtla y Apaseo el Grande, que se ubican dentro de la 

isolínea de 80 o menos días de PC, muestran diferencias muy marcadas. A pesar de las restricciones 

ambientales, escasos recursos, e inadecuadas vías de comunicación y acceso, el agricultor de Ixtla 

continua manteniendo los cultivos de maíz y frijol como la opción más importante para cubrir sus 

necesidades básicas de alimentación; En contraste la microregión de Apaseo el Grande, con la misma 

restricción ambiental, presenta 2 presas, y más de 100 pozos para el desarrollo de cultivos. Tiene 

adecuadas e importantes vías de acceso, existen instituciones crediticias que estimulan mediante 

créditos el desarrollo de la actividad agrícola, además de tener la mayor concentración de servicios de 

transporte, comunicación, educación y salud. Estas características hacen que el agricultor cambie sus 

criterios de producción hacia lo más rentable, reduciendo la superficie sembrada de maiz y frijol, e 

incrementando la superficie de cultivos hortícolas como el ajo, brocoli, zanahoria y alfalfa. 

Las microregiónes de Puruagua y Jerécuaro, se ubican dentro de la isolinea con 140 o más 

días de PC para el desarrollo del maíz. Es una pequeña región con características agroc1imáticas 

idóneas para la producción del maíz, por lo que las diferencias marcadas entre estas microregiónes, 

es solo la ubicación aislada de la microregi6n Puruagua, sus escasos e inaccesibles recursos, y la 

falta de servicios de comunicación, transporte, educación y salud. El criterio básico de producción en 

esta microregión se basa en el autoconsumo, trueque en la Comunidad para la obtención de productos, 

y la transformación de sus productos en ganado de leche y carne. 

Por el contrario, en la microregión de Jerécuaro se concentran la mayoría de servicios 

(comunicación, educación y salud), con adecuados caminos y vías de acceso. Se cuenta con la Presa 

las Adjuntas, y más de 20 pozos para la producción agrícola. Sin embargo, se percibe a la 

agricultura como actividad secundaria, pues la gran mayoria se dedica a venta de productos y otros 

negocios ( vulcanizadora, molinos, tiendas). El criterio básico de producción es la venta y/o 

transformación de productos en ganado de leche y carne, reduciéndose el criterio de auto consumo de 

maíz - frijol por las familias campesinas (cuadro 1). 
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Por las características y críterios antes mencionados, se decidió trabajar en estas 

microregiónes contrastantes definiéndolas como sigue: 

AMBIENTE 1. Ubicado en la microregión de Ixtla. Se caracteriza por tener condiciones criticas para 

la producción de maíz por aspectos. climáticos y socioeconómicos. En la figura 1 se representa por 

los siguos (- , -). 

AMBIENTE II. Ubicado en la microregión de Apaseo el Grande. Se caracteriza por tener 

condiciones criticas para la producción del maíz por aspectos climáticos, pero favorecido 

grandemente por aspectos socioeconómicos. Se representa con los siguos (- , +) en la figura 1. 

AMBIENTE III. Ubicado en la microregión de Puruagua. Caracterizado por adecuadas condiciones 

climáticas para la producción del maíz, pero deficiente en cuanto a vías de comunicación, cercanía de 

mercados, y demás aspectos socioeconómicos. En la figura 1, se representa con los siguos (+, -). 

AMBIENTE IV. Es el ambiente más óptimo para la producción del maíz, ya que cuenta con las 

mejores condiciones climáticas y socioeconómicas. Este se ubica en la microregión de Jerécuaro, y se 

representa con los siguos (+ , +) figura 1. 
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CUADRO 1. PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS SOCIO-ECONÓMICAS DE CUATRO MlCROREGIONES 
DEL SURESTE DE GUANAJUATO. 

MICROREGIONES 

IMPORTANTES ASOCIADOS CACAHUATE, ALFALFA 

I 
AGRICULTURA TRADICIONAL MODERNA TRADICIONAL CON CON 

MECANIZADA ESCASA INTERMEDIA 

I 
AUTOCONSUMO CON AUTOCONSUMO CON AGRICULTURA DE 
VENTA DE COMERCIAL, VENTA DE AUTOCONSUMO, 
EXCEDENTES. COMERCIANTES Y EXCEDENTES, COMERCIANTES. 
EMIGRACiÓN E.UA. ASALARIADOS EN GANADERíA BAJA 

INDUSTRIA ESCALA, 
I I 

CAPTACiÓN 6 POZOS RIEGO >20 POZOS RIEGO 

DE 
COMUNICACiÓN PANAMERICANA, CARRETERA APASEO EL 

CARRETERA CARRETERA QUERÉT ARO 
QUERÉTARO, 
CARRETERA CELAYA 
y AUTOPISTA 

URBANOS, CORREO, 
URBANOS Y , TAXIS, CASETA Y 
CAMIONETAS TELEFÓNICA, TAXIS CASETA 
PARTICULARES FERROCARRIL, COLECTIVOS, 

CORREO,300 CAMIONETAS 
PARTICULARES 

,CASETA 

I 
GENERALES %, AGUA POTABtE 100 %,AGlJA 50%,1 

DE MANANTIALES, POTABLE 100 %, 
DRENAJE 0% DRENAJE 70 %, 3 

I 
EDUCATIVOS 7 PRIMARIAS Y 10 PRIMARIAS, 1 SECUNDARIA 

1 TELESECUNDARIA 1 TELESECUNDARIA 2 SECUNDARIAS 
4 SECUNDARIAS, 

DE SALUD I I I 
S.SA. S.SA., CENTRO S.SA. 

MÉDICO I.M.S.S., 
ClÍNICA I.S.S.S.T.E .. 
MÉDICOS 
PARTICULARES Y 
ESPECIALISTAS 

FUENTE: DIAGNÓSTICO APASEO EL GRANDE 1987. INCA RURAL 1987, CADER-JERÉCUARO, SUBSECRETARíA DE DESARROLLO 
RURALJERÉCUARO,GTO. 
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3.3 SELECCIÓN DE COMUNIDADES 

Estando delimitados los ambientes de diversidad se procedió a seleccionar las comunidades 

que representan a cada uno de estos ambientes. Lo anterior se efectúo con mapas de INEGI de esta 

región escala 1: 50,000 (lNEGI, 1973), que brindan una resolución casi a nivel de parcela. Aunado a 

esto, se discutió con el investigador de INIF AP que realizó el estudio de isolineas con período de 

crecimiento en esta región (García 1995, comunicación personal). La idea principal era agrupar las 

comunidades seleccionadas a manera de unidades ambientales, y que englobaran alrededor de 400 

familias con características similares u homogéneas (ver figuras 6 y 7). Cabe mencionar que para la 

selección de. comunidades también se consideró el diagnóstico microregional en el caso de Apaseo el 

Grande, el padrón de usuarios de las comunidades, y la opinión de los representantes de los CAD ER 

Y de los Subsecretarios de Desarrollo Rural en cada municipio. Con base en las características y 

aspectos antes mencionadas, fueron seleccionadas las signientes comunidades: 

AMBIENTE 1: Tierra Blanca, Obraje de Ixt1a, Ixtla, Ojo de Agua, Ojo Zarco, Rancho Viejo, y El 

Peñón. con un total de 385 familias en las 7 comunidades. 

AMBIENTE 11: Apaseo el Grande, La Labor, La Palma, Estancia el Llano, Magdalena de las 

Salinas, San Ramón, y Rancho Nuevo, con un total de 417 familias en las 7 comunidades. 

AMBIENTE III: Puruagua (formado por varios grupos o comunidades), Puruagüita, y Paso de 

Ovejas, con un total de 451 familias. 

AMBIENTE IV: Jerécuaro, Purísima del Zapote, Puriantzicuaro, Zatemaye, y El Terrero con un 

total de 449 familias. 
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3.4 SELECCIÓN DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN 

Dentro de las comunidades seleccionadas por ambiente, y entre un número aproximado de 

400 familias campesinas se procedió a seleccionar las UP. Dicho proceso se llevó acabo con el 

registro de productores por comunidad (padrón de usuarios) proporcionado por la Delegación de la 

SARH en Celaya Gto. Fue necesaria la utilización de este registro de productores por las siguientes 

consideraciones: a) La selección de agricultores mediante el método de aleatorización sistemática 

requiere el uso de listas y/o registro de los elementos que se van a seleccionar. b) La elaboración de 

estas listas se realizó sin algún orden establecido; ya que en cada grupo o ejido se hicieron las listas 

conforme se fueron presentando o apuntando los agricultores (Michael 1995, comunicación 

personal). Esto es quizá lo más importante de estas listas, ya que según el método de aleatorización 

sistemática, es indispensable que las listas no mantengan o guarden un orden determinado (por 

ejemplo orden alfabético, por familias, tipo o tamaño de las superficies etc.). c) Este registro de 

agricultores para PROCAMPO, era lo más actualizado y completo hasta este momento. d) Esta 

relación de productores fue verdadera, porque antes de iniciar la recolección de información, se 

efectuaron algunos puntos de verificación a lo largo de la región con las listas existentes en las 

comunidades, y con los datos de agricultores y superficies de siembra reportadas. 

Con este registro de agricultores por comunidad, se efectúo la aleatorización y selección de la 

muestra representativa mediante muestreo sistemático al azar (Blalock, 1992). Así, se conjuntaron 

las listas de las comunidades que formaban una unidad ambiental en una lista única, asignando un 

número secuenciado del 1 al último número que podría ser menor, igual o mayor a 400. 

Posteriormente dentro de los primeros 10 números de la lista se seleccionó un número al azar, para 

iniciar la aleatorización sistemática de los 40 agricultores por ambiente de diversidad (10 % de la 

unidad ambiental), obteniéndose así una muestra representativa de 160 agricultores para la región 

productora del maiz en el sureste del estado de Guanajuato. Esta muestra tiene la ventaja de que la 

probabilidad de selección de cada agricultor es igual en todos los ambientes. 

El cuadro 2 presenta algunas características distintivas entre las unidades de producción de 

los cuatro ambientes de diversidad. Mediante análisis de varianza (ANOVA), se encontró que las UP 

de esta región son diferentes en cuánto a la superficie en hectáreas para cultivo, siendo mayor el 
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promedio en los ambientes ID y IV. En relación al porcentaje de venta del producto cosechado, los 

ambientes aislados (1, llI), manifiestao menor porcentaje en la venta de maíz. De la misma manera, se 

encontró que los animales que presentao mayor interrelación con las UP son los porcinos, aves, 

equinos, caprinos y asnos, siendo los ambientes 1 y ID en donde se presentao los promedios más altos 

por UF de estas especies, lo cual sugiere que pueden estar cubriendo aspectos importaotes en el 

consumo, venta, trabajo, o complemento de estas fiunilias campesinas. 

Algunas actividades enfocadas a complementar el sustento de las UP, varían según la 

ubicación, infraestructura y medios de comunicación existentes; esto hace que se manifiesten algunas 

características distintivas de las UF, en los ambientes de diversidad. Mediante la prueba Ji-cuadrada 

se realizaron comparaciones para estas actividades. Se encontró que la actividad de trabajar fuera 

de la UP, es más frecuente en los ambientes 1 y II, sin manifestar diferencias significativas a través de 

los cuatro ambientes de diversidad. La migración de uno o varios integrantes de la familia, y la 

obtención de remesas de dinero, es común en las UF de los cuatro ambientes de diversidad, por lo 

cual no se manifestaron diferencias significativas en estas actividades. La obtención de remesas de 

dinero es importante para las familias de esta región, en la mayoría se presentaron porcentajes altos, 

lo cual sugiere que estas familias campesinas requieren de este dinero externo para poder pennanecer 

y mantenerce en sus comunidades. La contratación de mano de obra es más frecuente en los 

ambientes ID y IV, quizá como consecuencia del mayor tamaño de sus UP. El uso de animales de 

trabajo (tiro de animales) es importaote para la producción del maíz en ambientes aislados (I,III), 

mientras que el uso de tractor manifiesta porcentajes bajos similares en la mayor parte de la región, 

con la excepción del ambiente 1, en donde no se cuenta con tractores para realizar las actividades de 

producción (cuadro 2). 
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CUADRO 2. CARACTERlsTICAS SOCIOECONÓMICAS DE UNIDADES DE PRODUCCiÓN EN AMBIENTES DIVERSIDAD DEL SURESTE DE GTO. 

AMBIENTES 

11 111 IV 

TAMAr'lO U.P. (Has) 8.3 7.8 14.6 10.6 

VENTA DE COSECHA (%)' 32.2 55.5 52.2 60.8 

BOVINOS (c/Up)2 4.2 8.4 9.2 7.2 

PORCINOS (c/up) 4.7 3.3 6.4 1.3 

AVES (c/up) 21 7.6 19.3 1.5 

EQUINOS (c/up) 0.3 0.78 0.2 0.0 

OVINOS (c/up) 0.0 0.0 0.9 0.2 

CAPRINOS (c/up) 10.7 2.4 6.5 0.8 

ASNOS (c/up) 0.5 0.0 0.2 0.2 
TRABAJO EXTRA FINCA (%) 15 13 8 9 
MIGRACiÓN (%) 33 20 31 34 
REMESAS DINERO (%) 28 20 30 30 
MANO DE OBRA CONTRATADA (%) 11 12 32 26 
TIRO DE ANIMALES (%) 39 9 37 27 
TRACTOR(%) 1 9 15 8 

• ANOVA DIFERENCIA SIGNIFICATIVA F 0.05 
.. ANOVA DIFERENCIA SIGNIFICATIVA F 0.01 

... DIFERENCIA SIGNIFICATIVA X'~) 160 OBSERVACIONES 

1.- PORCENTAJE DE VENTA DE PRODUCTO COSECHADO DE MA!Z. 

~ 2.- NÚMERO PROMEDIO DE CABEZAS O ANIMALES POR U.P. 

...¡;¡ 3.- NIVEL DE SIGNIFICANCIA ASOCIADO CON ANOVA, O PARA PRUEBA DE Ji-CUADRADA ENTRE RANGOS DE LAS VARIABLES 

NIVEL DE 

SIGNIFICANCIA3 

.. .. 
•• .. .. 
• 
• 

... 

... ... 



a) Información general sobre la familia. Para conocer el número de integrantes de la familia, sus 

edades, sexo, grado de educación, actividades que desempeñan, tipo y cantidad de ingresos externos 

etc. 

b) fmanciamiento y recursos en la UP. Para conocer las fuentes de financiamiento, recursos con que 

se cuenta, y el tipo de tecnología usada en la UP. 

c) comercialización en la UP. Conocer la forma y criterio de comercialización de los productos 

obtenidos, y su relación con la actividad pecuaria en la UP. 

d) manejo y selección de semillas. Conocer criterios y métodos de selección de semilla, manejo de 

semillas en casa, y entender aspectos relacionados con la conservación y eliminación de semillas 

nativas. 

e) variedades de maíz en la UP. Conocer todas las variantes de maíz que se tienen en la UP, su 

origen, procedencia, yentender las formas de mantener y mejorar las poblaciones nativas. 

f) manejo de semillas en UP. conocer aspectos generales sobre el proceso de producción de maíz, 

para detectar posibles formas de cruzamiento y selección de semillas criollas. 

g) uso del maíz en la UP. Conocer usos, objetivo y función de cada semilla dentro de las familias 

campesinas, de manera tal que se pueda visualizar el valor real que aporta la diversidad del maíz a 

las familias campesinas. 

3.6 MuESTREO Y CLASIFICACIÓN DE POBLACIONES DE MAÍZ 

La información requerida para las encuestas se obtuvo durante el proceso de producción del 

maíz (Agosto - Diciembre 1995). Sin embargo, desde el inicio del trabajo se contemplo recolectar las 

poblaciones de maíz sembradas por los agricultores entrevistados, por lo que fue necesario efectuar 
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un segundo recorrido en la región al momento de la cosecha, para obtener muestras de semilla y 

mazorcas de cada una de las poblaciones de maíz que conservan estos agricultores (Diciembre 1995 

- Enero 1996). Lo anterior se logró visitando a los agricultores en sus casas, y en el lote de 

mazorcas que separan para semilla, se obtenía con su ayuda una muestra de 6 mazorcas 

representativas del montón, se fotografiaba un montón de mazorcas (40- 60) de la misma población, 

y se obtenían 4 granos de cada mazorca para formar un compuesto remanente de la población (200 -

300 granos). Tal proceso de recolección se repetía según el número de variedades o poblaciones de 

maíz que poseía cada agricultor. 

En este trabajo de investigación, se considera el termino variedad o variante a los materiales 

de maíz que son reconocidos por el agricultor como diferentes, y que a su vez estos manífiestan 

alguna característica que lo diferencia de los otros materiales. Por ejemplo, se presentaron algunos 

casos en que el agricultor reconoció como diferentes a el maíz ancho, maíz delgado, maíz negro, maíz 

pinto, maíz marceño etc. 

Las muestras recolectadas se identificaban con datos sobre el ambiente al que pertenecían, 

comunidad, agricultor, fecha y nombre común reconocido por el agricultor. 

Posteriormente, y para finalizar la fase de campo de esta investigación, durante el mes de mayo de 

1996, se efectuó la identificación y clasificación de las muestras de maíz recolectadas en los cuatro 

ambientes de diversidad del sureste de Guanajuato. Para esto se requirió de la ayuda del DI. Juan 

Manuel Hernández Casillas, especialista en Recursos Genéticos de INIFAP, y responsable del Banco 

de Germoplasma de maíz dentro de esta institución. Esta actividad de clasificación de maíces criollos 

resultó muy interesante, pues según el Dr .. Juan Manuel Hernández, se logró recabar una muestra 

muy diversa y rica de los materiales nativos existentes. 

Para realizar la identificación y clasificación de las poblaciones de maíz, se expusieron las 6 

mazorcas de las muestras pertenecientes a cada ambiente de diversidad. Cada muestra era observada 

por el investigador en sus características externas tales como color y tipo de grano, tipo de olote, 

disposición y número de hileras en la mazorca etc. Además de observar las fotografias obtenidas de 

esta población con el agricultor, y se relacionaba con algunos datos sobre el sitio de colecta 

(ubicación, altura sobre el nivel del mar, aspectos climáticos característicos del área de colecta, y 

nombre común con que se identifica en la comunidad o región). De esta manera se identificaron las 
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razas y mezclas entre razas presentes en cada muestra de maíz recolectada (Apéndice 2 muestra el 

detalle sobre clasificación racial en los cuatro ambientes de diversidad). 

3.7 ANÁLISIS DE INFORMACIÓN 

Con la información obtenida y los materiales colectados por agricultor y ambiente de 

producción, se efectuó el análisis de la siguiente manera: El capítulo de resultados inicia con los 

cuadros 3, 4 Y 5, en los cuales se muestra el número de materiales de maíz encontrados por ambiente 

de diversidad, haciendo la diferenciación y discusión de estas muestras por su tipo, raza y color. 

Con la finalidad de estimar el efecto del ambiente agroecológico, ambiente socioeconómico, y 

algunas variables de las unidades de producción sobre la cantidad de materiales presentes en las 

diversas áreas o región, se probó el ajuste del siguiente modelo de regresión: 

T VAR = aO + alAMB + a2 MER + a3 AMB*MER + a4 TEM + aS RIE 

Donde el número total de variedades, es la variable dependiente que se representa mediante 

el indice de Simpson' con el área sembrada de cada variedad dentro de la UP. (TVAR)'. Con este 

indice se tiene una medida de la riqueza y unifornúdad de los materiales a través de los ambientes de 

diversidad. El ambiente agroecológico (AMB) fue medido considerándolo como una variable dummy 

definida de la siguiente manera (O representa el ambiente con 80 días de PC; I representa el 

ambiente con 140 días de PC). El ambiente socioeconómico (MER), fue medido considerándolo como 

una variable dummy definida de la siguiente manera (O representa ambientes aíslados; 1 representa 

ambientes integrados). Se decidió analizar el efecto de la interacción del ambiente agroecológico y 

socioeconómico sobre el número de variedades presentes en las diferentes áreas o región ( AMB • 

MER). La condición de humedad como factor importante en la decisión de conservar o substituir el 

, Indlee de Simpson es U/\índiee de dominancia. Dominancia esIdcvan!e paraJa dive:n;¡dadinttaespec.ifica del cultivo, porque esta provee una medula no sólo delmunelo de 
vmedades eon.sc:rv&d&s sino también de su importancia (&non, 1996) 

'EJ Úldlre de Simpson para total de variedades toé definido de la siguiente manera: 

i"'l 
TVAR=I-l: (PIy 

i=n 

Donde Pi es la proporciónde el total delires urnbrada dela variedadi, y Il, es e1número totalde variedades porUP. 
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material genético nativo, fue medido considerándolo como una variable dummy para la producción 

del maíz bajo condiciones de temporal (TEM), definiéndola de la siguiente manera ( 1 si el maíz 

dentro de la UF se produce en temporal; O si el maíz dentro de la UF se produce de otra manera). 

Con las superficies irrigadas (RIE), se manejo de manera similar considerando (1 si el maíz dentro 

de la UF produce b~o riego; O si el maíz dentro de la UF se produce de otra manera). 

En el capítulo de resultados los cuadros 5 y 6 definen las variables incluidas en el modelo de 

regresión, así como también sus medias, desviación standard, y los resultados del ajuste del modelo. 

La información relacionada con los flujos e intercambios de semilla (sección 4.3), se 

concentran en el cuadro 8 del capítulo de resultados. Este cuadro muestra el número y porcentaje 

de agricultores que realizan las diversas estrategias de manejo de semillas por ambiente de 

diversidad. El análisis de la información sobre los flujos e intercambio de semilla, se realizó de la 

siguiente manera: 

a) Se efectúo análisis de crostabulación, realizándose una prueba de Ji-cuadrada con los datos de 

agricultores, y sus estrategias de manejo de semilla. Con esto se determina si las UF a través de los 

ambientes de diversidad son estadísticamente diferentes, y así poder establecer la asociación entre 

estrategias de agricultores con ambientes de producción. 

b) Relacionar y discutir las estrategias de manejo de semillas, con ambientes de producción, con base 

en los valores más altos que se presentan en la intersección de estas variables. 

La parte final del capítulo de resultados se enfocó a el análisis del proceso de selecciÓn y 

manejo de semilla, así como a la cantidad, tipo y causas de materiales perdidos o erradicados de 

esta región de Guanajuato (Cuadros 9-13). La información en estos cuadros se presentan en forma 

de sumatorias, promedios y porcentajes totales. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Al concluir la fase de campo de esta investigación en el Sureste de Guanajuato, se logró 

captar infonnación de 160 agricultores en los cuatro ambientes de diversidad, además se obtuvieron 

260 muestras de poblaciones de maíz sembradas por los agricultores entrevistados. Este apartado de 

resultados presenta el análisis de la diversidad del maíz, incluyendo aspectos sobre manejo y 

conservación, flujos de semilla, selección de semillas, y materiales perdidos por agricultores en- los 

diferentes ambientes y región. 

4.1 TIPOS DE MAÍZ EN EL SURESTE DE GUANAJUATO 

Uno de los resultados importantes de este análisis sobre diversidad del maíz, fue que en los 

cuatro ambientes delimitados predominaron los materiales criollos (razas ó mezclas interraciales), lo 

cual indica que esta pequeña región de Guanajuato actúa como un reservorio, en donde se conserva el 

gennoplasma criollo de maíz. Del total de muestras colectadas, el 92 % fue de materiales criollos, y 

de cruzas entre ellos. Los materiales mejorados 3.9 %, y las mezclas de materiales mejorados con 

razas nativas (acriollados) fue mínima la influencia con solo 3.5 % (cuadro 3). La mayor 

concentración de materiales se presentó en los ambientes I y I1I, siendo en su mayoría de materiales 

criollos. Por el contrario, los ambientes 11 y IV registraron los porcentajes más bajos de muestras 

con 9.7 y 22.2 % respectivamente. 

Tal reducción en el número de muestras de los ambientes (Ir y IV), se acompaña con el uso 

de materiales mejorados, lo cual sugiere que los criterios de uso y producción del maíz por 

agricultores de estas áreas son diferentes a los criterios de agricultores que se ubican en los ambientes 

aislados (l, III). Sin embargo, la proporción de acriollados y mejorados en relación al total fue baja 

(8 %), concentrándose más en los ambientes integrados, lo cual sugiere que la incorporación de estos 

materiales al repertorio de los agricultores esta más bien asociada con la integración al mercado que 

a las condiciones agroecológicas de la región. 
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Un aspecto interesante de estos resultados, es que los materiales mejorados han estado 

disponibles por más de veinte años en el Bajío Guanajuatense, y su ímpacto ha sido muy limitado, al 

menos en las áreas integradas muestreadas; y por el bajo porcentajes, de muestras de' maíz ahí 

encontradas, nos sugiere que en estas áreas integradas los productores están dejando de considerar 

el cultivo de maíz, quizá por opciones más rentables, o por la realización de otras actividades, 

CUADRO 3. MUESTRAS DE MAÍZ COLECTADAS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD DEL SURESTE DE GTO. 

AMBIENTES 

I II III IV 
TIPO DE MATERIALES # % # % # % # % TOTAL (%) 
RAZAS CRIOLLAS 55 61.1 10 40 55 64.7 32 56.1 59.14 

CRUZA ENTRE CRIOLLOS 34 37.7 11 44 25 29.4' 16 28.07 33.46 

ACRIOLLADOS o O 2 8 5 5.88 2 3.5 3.5 

MEJORADOS EXTERNOS 1 1.1 2 8 o o 7 12.28 3.89 

TOTAL 90 35.01 25 9.7 85 33.07 57 22.17 100 

4.2 RAZAS DE MAÍZ EN EL SURESTE DE GUANAJUATO 

La actividad de clasificación de maíces criollos resulto muy interesante, debido a que se 

logró recabar una muestra muy diversa y rica de los materiales nativos existentes de esta región. En 

este muestreo, se detectaron razas de maíz que ya con anterioridad habían sido encontradas y 

clasificadas para la parte central de la República Mexicana (Wellhausen, 1951; LAMP, 1991). 

El cuadro 4 muestra un concentrado sobre las razas de maíz identificadas en los diferentes 

ambientes de esta región. Se observa una gran diversidad de materiales criollos, dado el gran número 

de razas y cruzas entre razas identificadas. Algunas de las razas dominantes en los cuatro ambientes 

de diversidad son el Cónico Norteño, Celaya, y Elotes Cónicos. Además, se detectó la raza Bolita 

mezclada con razas nativas principalmente. Al momento de la clasificación de muestras, se observó 

que en los ambientes 1 y III existía amplia variación dentro de la raza Elotes Cónicos (aunque fue 

más marcado en el ambiente 1 ), en sus diversas tonalidades como son el negro, colorado y pintos. En 

46 



cada una de estas muestras se observa'el interés del agricultor por conservarlos de diferente manera, 

por lo cual se han estado mezclando con otras razas nativas (ejemplo Celaya, Cónico Norteño, 

Pepitilla etc.). La utilidad principal de esta raza dentro de las fanúlias campesinas y comunidades, es 

el de variar su dieta alinlenticia, pues con este maíz se elaboran tamales, atoles, esquites, pozole, 

pinole, ponteduro (dulce de maíz), a parte de que la mayoría de su consumo es en elotes y tortillas, 

por ser precoces y ser los primeros en obtenerse de las parcelas. 

Los ambientes aislados (1 y I1I) manifiestan el mayor numero de razas y cruzas entre razas 

de maíz. Algunas de las razas sobresalientes en el ambiente 1 son, el Tablilla de Ocho, Versión 1000 

Granos, Tabloncillo Perla, y OIotillo. Mientras que en el ambiente III se encontró a el Mushito, 

Tabloncillo, Bolita * Cónico Nortefio, y algunos acriollados. 

Un aspecto interesante fue que en el ambiente 1, no se detectaron muestras con influencia de 

níaíces mejorados, mientras que en los demás ambientes de diversidad (H, III, IV), se detectaron 

mezclas de maíces criollos con influencia de materiales mejorados (acriollados). Esta es una de las 

fonna a través de la cual los agricultores inyectan variabilidad en las poblaciones criollas (Louette, 

1994). Por esta razón, se detectaron mezclas o cruzas de materiales mejorados con las razas 

dominantes en la región (Celaya, Cóuico Norteño). En relación a este aspecto, el agricultor no solo 

interviene conservando el germoplasma nativo, sino también incrementándolo al estar realizando 

estas cruzas entre materiales criollos (Brush, 1992; Brush, 1995). 

El hecho de no encontrar generaciones avanzadas de hibridos en el ambiente 1, es indicativo 

de que bajo condiciones adversas de producción, los agricultores conocen el tipo de materiales que si 

pueden prosperar y ayudar a mejorar sus poblaciones criollas. En este aspecto, solo materiales 

criollos que se desarrollan en la región y bajo condiciones similares de producción pueden intervenir 

en este intercambio genético entre zonas de producción, comunidades, fanúlias campesinas, y razas 

nativas de maíz. 

Los ambientes integrados (H, IV), presentaron menor número de razas criollas, hay presencia 

de materiales mejorados y generaciones avanzadas de hibridos. Las razas más sobresalientes 

encontradas en el ambiente H son Celaya, OIotillo y Tuxpeño, mientras que en el ambiente IV las 

razas sobresalientes fueron Pepitilla * Conico Norteño, Conico Norteño tipo Pepitilla y Tabloncillo. 
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CUADRO 4.CLASIFICACIÓN RACIAL DE MATERIALES ENCONTRADOS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD DEL SURESTE DE GTO. 

AMBIENTE I 

TABLILLA DE OCHO 

CaNICa NORTEÑO 

ELOTES CÓNICOS 

HIBRIDO 

CELAYA 

VERSiÓN 1000 GRANOS 

AMARILLO DULCE 

CON/CO NORTEÑO TIPO PEPITILLA 

CELA YA • TABLONCILLO PERLA 

CELA YA • OLOTILLO 

CELAYA' TABLILLA DE OCHO 

CELAYA' TABLONCILLO 

CELA YA • CaNICa NORTEÑO 

CELA YA • ELOTES CaNICaS 

CaNICa NORTEÑO' CELA YA 

CONICO NORTEÑO' BOLITA 

CONICO NORTEÑO' TABLILLA DE OCHO 

TABLILLA DE OCHO' CaNICa NORTEÑO 

TABLILLA DE OCHO' CELAYA 

PEPITILLA' CELAYA 

BOLITA' CELAYA 

ELOTES CaNICaS' CELA YA 

ELOTES CONICOS • CONICO NORTEÑO 

AMBIENTE 11 

CELAYA 

BOLITA 

ELOTES CONICOS 

CaNICa NORTEÑO 

VERSiÓN 1000 GRANOS 

HIBRIDOS 

CaNICa NORTEÑO' CELA YA 

CELAYA 'CONICO NORTEÑO 

CELA YA • TUXPEÑO 

CELAYA' PEPITILILA 

CELAYA' BOLITA 

PEPITILLA' CELAYA 

BOLITA' CELA YA 

BOLITA' OLOTILLO 

ELOTES CONICOS • CELA YA 

GEN. AV. HIBRIDOS 

AMBIENTE 111 

CELAYA 

ELOTES CaNICaS 

MUSHITO 

CaNICa NORTEÑO 

CELAYA' CaNICa NORTEÑO 

CELA YA • PEPITILLA 

CELAYA' TABLONCILLO 

CELAYA' GEN. AV. HIBRIDO 

CELAYA' MUSHITO 

ELOTES CÓNICOS' CELA YA 

MUSHITO • CELA YA 

MUS HITO • CÓNICO NORTEÑO 

CÓNICO NORTEÑO' BOLITA 

CÓNICO NORTEÑO' PEPITILLA 

CÓNICO NORTEÑO TIPO PEPITILLA 

CÓNICO NORTEÑO' CELA YA 

BOLITA' GEN. AV. HIBRIDOS 

BOLITA' CaNICa NORTEÑO 

PEPITILLA • CELA YA 

PEPITILILA • CÓNICO NORTEÑO 

AMBIENTE IV 

CELAYA 

CONICO NORTEÑO 

TABLONCILLO 

ELOTES CaNICaS 

HIBRIDO 

CaNICa NORTEÑO TIPO PEPITILLA 

CONICO NORTEÑO' GEN AV. HIBRIDO 

CaNICa NORTEIÍiO' CELAYA 

CONICO NORTEIÍiO • BOUTA 

ELOTES CONICOS' PEPITILLA 

CELA YA • PEPITILLA 

CELA YA • CONICO NORTEÑO 

PEPITILILA' CONICO NORTEÑO 

PEPITILLA' CELAYA 

BOLITA' CONICO NORTEÑO 

GEN. AV. DE HIBRIDOS 



Las muestras de maíz recolectadas fueron también clasificadas mediante el color de grano; 

Se encontró que los maíces blancos predominaron (68.5 %) en los cuatro ambientes. Esta 

abundancia de maíces blancos, se relaciona con su mayor precio de venta en relación a los maíces de 

color, y también por varios usos que se tienen de él, por ejemplo para elaboración de tortillas. El 18 

% de la muestra fueron maíces negros, 11.2 % de maíces rojos y colorados, y por último el maíz 

amarillo dulce y los maíces pintos con 1.5 % y 0.77 % respectivamente (ver cuadro 5). 

Un aspecto interesante en los ambientes aíslados (1, IIl), es que presentaron un porcentaje 

alto con muestras de color (35 - 40 %). Lo cual indica que estos ambientes aislados continúan' 

manteniendo este germoplasma de color para usos muy diversos en la alimentación de las familias 

campesinas, complementando diversos sabores y usos en su dieta alimenticia. Por su parte, los 

ambientes integrados (JI, IV) presentaron menor porcentaje con materiales de color (15 - 16 %). 

Algunos productores del ambiente JI en particular comentaron que es incosteable y dificil la siembra 

de estos materiales, porque a los agricultores vecinos les molesta que se tengan siembras (aun y 

cuando sean 5 - lO surcos) con maíces de color, ya que mezclan las parcelas aledañas, ocasionando 

disminuciones en el precio del maíz al tener indicios con maíces de color. 

En esta región de Guanajuato, se encontraron muestras con maíces de color en los cuatro 

ambientes delimitados, solo que fueron más numerosas las muestras en los ambientes aislados (1, III). 

En este respecto, el uso de materiales de color no parece estar relacionado con el manejo de riesgo 

climático, lo cual es totalmente contrario a lo encontrado por Hemández X, (l971); y Clawson, 

(1985), quienes describen el uso del maíces de color como una estrategia para manejar el riesgo 

climático. El agricultor de Guanajuato persiste en la siembra de materiales de color principalmente 

para cubrir diversos usos que tienen estos en la alimentación familiar (atole, dulces, tamales etc.), 

mientras que con el maíz blanco se cubren aspectos de mercadeo y autoconsumo (elaboración de 

tortillas). Por lo tanto, los usos y consumo que se tiene de este cereal por las familias campesinas, es 

consistente con la hipótesis de que en ambientes aislados la diversidad del maíz será mayor, estando 

relacionada principalmente con diferentes usos de consumo que la cultura y los campesinos tienen de 

ésta. 
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CUADROS. CLASIFICACiÓN DE MATERIALES POR COLOR DE GRANO EN AMBIENTES DE 
DIVERSIDAD DEL SURESTE DE GTO. 

AMBIENTES 

I II III IV 
COLOR DE # % # % # % # % TOTAL(%) 
MATERIALES 
BLANCO 52 57.7 20 80.0 56 65.9 48 84.2 68.50 

NEGRO 21 23.3 2 8.0 19 22.4 4 7 17.90 

COLORADO 13 14.4 3 12.0 8 9.4 5 8.8 11.28 

AMARILLO 4 4.4 O 0.0 O 0.0 O O 1.55 

PINTO O 0.0 O 0.0 2 2.4 O O 0.77 

La infonnación anterior muestra que los ambientes de diversidad l y III, son muy similares 

en cuanto a la mayor cantidad de materiales nativos encontrados. Los agricultores de estas áreas 

aisladas continúan sembrando sus semillas criollas, a pesar de las diferencias ambientales que 

manifiestan (80 y 140 dias de PC). El hecho de encontrar una amplia variación en los materiales de 

color, y que los agricultores aún conservan sus materiales criollos, es indicativo de que la diversidad 

del maíz esta jugando un papel importante en el desarrollo de las familias campesinas que se ubican 

en estos ambientes aislados. Ya sea por los usos en la alimentación (preferencia), facilidad de trabajo, 

escasos recursos, o por exigencias del mercado, el agricultor de estas áreas a parte de utilizar 

variantes de maíz para intereses muy particulares, esta contribuyendo en la conservación de 

poblaciones nativas de maíz a nivel comunitario y regional. 

Por lo tanto, las caracteristicas de aislamiento, poca infraestructura para la producción, y 

lejanía de mercados, esta haciendo que la diversidad biológica del maíz en estas áreas de cultivo 

juegue un papel importante en el logro de satisfactores básicos para las familias campesinas, tales 

como consumo ( Brush, 1992), efectivo para imprevistos, variar dieta alimenticia, forraje para 

animales de trabajo, ocupación de mano de obra familiar, y la conservación de materiales y 

conocimientos culturales. 
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En los ambientes socioeconómicamente integrados ( 11 Y IV), se encontró menor cantidad de 

germoplasma nativo de maiz, con bajo uso de germoplasma de color, y en donde ya se reportan casos 

de agricultores que dejaron de considerar el cultivo de maíz dentro de sus UF. En estas áreas de 

producción se manifiesta inayor uso de semillas mejoradas externas, y el cambio' del cultivo de maíz 

por cultivos hortícolas más remunerativos (ejemplo ajo, brocolí, zanahoria, alfalfa etc.). La 

diversidad del maiz en estas áreas no tiene el mismo valor, ya que en base a los objetivos de los 

agricultores, el maíz es visto únicamente como otro cultivo que se puede sembrar, pero que no 

proporciona tantas ganancias como cualquier otro cultivo horticola. 

Tal situación esta propiciando la erradicación o desplazamiento del germoplasmanativo de 

maíz de estas áreas de producción, principalmente por'la baja productividad de las semillas criollas 

de maíz, y por el alto potencial de rendimiento que brindan las semillas mejoradas. 

Con el propósito de estimar el efecto del ambiente agroecológico, ambiente socioeconómico, 

y algunas variables de la UF sobre la cantidad de materiales presentes en las diversas áreas o región, 

se probó el ajuste del modelo de regresión antes mencionado (sección 3.7). El cuadro 6 presenta las 

variables incluidaS en el modelo, estableciendo su definición, media y desviación standard. 

CUADRO 6. DEFINICIÓN DE VARIABLES CONTEMPLADAS EN ANÁLISIS DE REGRESIÓN, SUS 
MEDIAS Y DESVIACIÓN STANDARD 

NOMBRE DEFINICION DE LA VARIABLE MEDIA DESVIACiÓN 
ESTÁNDAR 

TVAR INDICE DE SIMPSON CON EL ÁREA SEMBRADA DE 1.637 1.0609 
CADA VARIEDAD 

AMB AMBIENTE AGROECOLÓGICO 1.825 0.9648 
0=80 DrAS P.C.; 
1=140 DrAS DE P.C. 

MER AMBIENTES SOCIO ECONÓMICOS 1.037 0.8779 
O=SOCIOECONóMICAMENTE AISLADO; 
1 =SOCIOECONÓMICAMENTE INTEGRADO 

AMBoMER INTERACCiÓN DE AMBIENTE AGROECOLÓGICO y 1.45 0.8458 
AMBIENTE SOCIOECONÓMICO 

TEM PRODUCCiÓN BAJO CONDICiÓN DE TEMPORAL, 2.160 0.8581 
1=UP EN TEMPORAL; 
O=DE OTRA MANERA 

RIE PRODUCCiÓN BAJO CONDICiÓN DE RIEGO 0.814 0.7862 
1=UP EN RIEGO; 
O=DE OTRA MANERA. 
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Los resultados del análisis considerando el total de variedades como variable dependiente 

con las variables independientes antes mencionadas, se presentan en el cuadro 7.' Los resultados 

muestran un ajuste del modelo cercano al 40 %, lo cuál se considera aceptable dadas las condiciones 

del estudio socioecológiciJ de que se trata, y por haberse obtenido la información de unidades 

totalmente aleatorias, y sin control de factores. Además, en estudios de tipo socioeconómico, es 

importante considerar las variables que se relacionen significativamente con las hipótesis planteadas. 

Los resultados de la regresión muestran que el ambiente agroecológico (AMB) no presenta 

una relación significativa con la diversidad presente en la región. Lo cual sugiere que el manejo y 

conservación del germoplasma criollo se esta realizando por los productores, indistintamente a las 

áreas o ambientes en donde se encuentren; Además es consistente con la hipótesis de que en 

ambientes agroecológicos contrastantes no habrá diferencias en diversidad del maíz. 

Existe una relación negativa entre variable mercado (MER) con diversidad del maíz en la 

región, lo cual sugiere que la cercanía de mercados, vías de comunicación e infraestructura para la 

producción, desplazan y/o sustituyen las variedades de maíz. Este resultado es consistente con la 

hipótesis sobre la influencia directa del mercado en la diversidad del maíz, presentando una relación 

inversa en cuanto a la cantidad y tipos de maíz existentes; A su vez, concuerda con los resultados que 

se presentan en los cuadros 3, 4, Y 5, en el sentido de que ambientes aislados ( 1- III ) presentaron 

mayor número y uso de materiales criollos. La interacción entre ambiente agroecológico y ambiente 

socioeconómico, indica que bajo condiciones agroecológicas favorables (140 dias de pe), y 

adecuadas condiciones de integración al mercado hay mayor diversidad del maíz de la que uno 

esperaría por la acción independiente de estos dos factores. 

Hay una relación directa positiva entre la condición de humedad en temporal, con el número 

de variedades de maíz. Esto indica que el temporal favorece la siembra y conservación de variedades 

de maíz; Además, concuerda con los resultados encontrados en ambientes 1- III, en el sentido de que 

el agricultor temporalero basa su producción en un mayor número de variedades. En el caso de la 

condición de humedad bajo riego, se encontró que este reduce o minimiza la diversidad del maíz, lo 

cual sugiere que el riego promueve la siembra de materiales mejorados de alto rendimiento, u otros 

cultivos, con la finalidad de sufragar el uso de este recurso; y por consiguiente se desplazan o 

eliminan los materiales que no se acoplen a esta forma de producción. 
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CUADRO 7. RESULTADOS DE LA REGRESiÓN CON TOTAL DE VARIEDADES 

VARiABLE·u···················co"E"i=j"C"iENTE·····u ....... ·······t:RÁoi'O····················Ñ·ivEC'O·E·siGN"iFi'CAÑ·c"ik····· 

AMB 

MER 

AMB'MER 

TEM 

RIE 

CONSTANTE 

ESTIMADO 154 G.L. 
0.004 0.023 

·1.344 ·5.346 

0.725 2.602 

0.317 1.715 

0.046 .0.234 

1.974 9.01 

R2 AJUSTADA = 0.392, F(5, 154) = 21,512 O 

•• SIGNIFICATIVO AL NIVEL DE 0.05 
... SIGNIFICATIVO AL NIVEL DE 0.01 
.... SIGNIFICATIVO AL NIVEL DE 0.001 
O SIGNIFICATIVO AL NIVEL DE 0.01 

4.3 FLUJOS E INTERCAMBIO DE SEMILLA 

.... 
••• 

•• 

.... 

Con este análisis regional sobre diversidad, se pretende conocer y entender la manera en que 

se conforman las poblaciones nativas de maíz mediante las prácticas normales de manejo de los 

productores, y con lo cual han conservado sus poblaciones. Además, de conocer el efecto producido 

por el influjo de materiales externos que comúnmente realizan los agricultores en la región (Louette, 

1994). Este proceso de intercambio de materiales es dinámico, y se efectúa desde el nivel de 

poblaciones nativas, agricultores, comunidades, áreas de producción, región, e inclusive entre 

diferentes regiones productoras de maíz. 

En esta región se detectaron cuatro estrategias de intercambio de semillas. Cada estrategia 

representa la forma en que los agricultores han manejado y conservado sus poblaciones de maíz 

durante mucho tiempo. La definición de tales estrategias se menciona a continuación: 
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1) NO INTERCAMBIO: Actitud de agricultores que se rehusan a efectuar cualquier tipo de cambio 

o mezclas en sus variedades criollas. 

2) INTERCAMBIO PARCIAL: Aporte continúo en la variedad del agricultor de pequeñas muestras 

de otros materiales previamente seleccionados, y con la finalidad de inducir cambios favorables en la 

variedad local. Esta práctica de intercambio de semillas se puede efectuar de las siguientes maneras : 

a) Se mezcla la muestra seleccionada con la variedad del agricultor que se va ha sembrar. Esto se 

puede efectuar continuamente, o en lapsos de 2 a 3 años dependiendo de cada agricultor. b) La 

muestra seleccionada se siembra en pequeñas áreas de la parcela ( 5 a 10 surcos en orilla de parcela, 

localmente llamado comejal), con la finalidad de observarlo y compararlo con el desarrollo de su 

variedad (testigo). Esta evaluación puede ser de uno o dos años, después del cual se acepta, 

incrementa ó elimina. 

3) CAMBIO TOTAL: Substitución total de la variedad del agricultor, con la finalidad de cambiar 

y/o reponer la semilla de siembra. Práctica común en agricultores que quieren conocer mejores 

materiales (ejemplo buenos criollos, híbridos etc.). Existen productores que no les agrada separar y 

conservar semillas, por lo cual recurren a esta práctica de reponer cada año su semilla. En materiales 

de color es común esta práctica de cambio total, debido a que estas variedades se manejan en 

pequeñas áreas de siembra, por lo que normalmente se terminan al consumirse en elotes, o por ser 

muy livianas, se pierden por ataque de plagas en almacén. 

4) INTERCAMBIO PARCIAL Y TOTAL: Manejo del agricultor que combina diversas estrategias 

según el objetivo de cada variedad dentro de su UP. En regiones productoras de maíz, es común que 

los agricultores mantengan diferentes materiales para satisfacer diversos objetivos. En cada material 

se aplican diferentes estrategias de selección y conservación. Así, si hablamos de una semilla criolla, 

es posible el proceso de conservar, seleccionar y mezclar, mientras que en materiales mejorados se 

cambia la semilla en cada ciclo de cultivo. 

El cuadro 8, muestra la información relacionada con los flujos e intercambios de semilla 

entre productores de esta región. El valor de la prueba Ji - cuadrada manifiesta un valor alto, con 

lo cual se tienen diferencias altamente significativas, y por lo tanto se establece que existe 
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asociación entre las estrategias de manejo de semilla, con los ambientes de producción. En general se 

observa que el mayor número de agricultores realiza la práctica de intercambios parciales de senúlla 

en sus variedades de maíz. En segundo tennino se ubica a los agricultores que hacen cambios totales 

de senúlla, y por último se tiene a los agricultores que no les gusta cambiar, mezclar ni intercambiar 

sus materiales. 

CUADRO 8. PRÁCTICAS DE MANEJO DE SEMILLAS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD DEL 
SURESTE DE GTO. 

AMBIENTES 

1 II III IV I 
MANEJO DE NUMERO % NUMERO % NUMERO % NUMERO % TOTAL (%) 

MATERIALES 
AGRICULTOR AGRICULTOR AGRICULTOR AGRICULTOR 

NO 10 25 6 21.4 7 17.5 14 35.9 25.10 
INTERCAMBIA 

INTERCAMBIO 20 50 3 10.7 24 60 5 12.8 35.40 
PARCIAL 

INTERCAMBIO 1 2.5 17 60.7 4 10 16 41 25.90 
TOTAL 

INTERCAMBIO 9 22.5 2 7.1 5 12.5 4 10.3 13.90 
PARCIAL Y 
TOTAL 

X2 
(9) 160 = 55.0791 ••• DIFERENCIA ESTADfsTICA SIGNIFICATIVA 

La infonnación obtenida a través de los cuatro ambientes de diversidad denota diferencias 

muy marcadas entre ellos, por ejemplo los ambientes aislados (1, I1I) presentaron el mayor número de 

productores que realizan la práctica de intercambio parcial. A su vez, en estos ambientes también se 

presentó el menor número de agricultores que realiza cambio total de sus semillas. Esta práctica de 

intercambio de materiales puede entenderse como el aporte continuo de senúllas de otras poblaciones 

de maiz, hacia la variedad local, y cuya finalidad es la de lograr obtener ganancias en vigor, 

rendimiento de grano, forraje, etc. 

Otra práctica a través de la cual se puede lograr intercambio de materiales con las variedades 

locales, es mediante cambió total de una semilla del repertorio de materiales del productor, por otra 
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semilla que debe mostrar ventajas comparativas sobre el material que va a desplazar o substituir, por 

ejemplo mayor peso, rendimiento de grano, o bien que manifieste características deseables para el 

mercado (color, textura, buena nixtamalización etc.). En relación a esta práctica, los ambientes II y 

IV manifestaron el valor ínás alto de agricultores que realizan esta práctica (ver cuadro 8), y por el 

contrario a los ambientes anteriores se presenta el menor número de agricultores en realizar la 

práctica de intercambio continuo en las poblaciones de maíz. 

La práctica de no mezclar o intercambiar materiales, puede ser común en ese tipo de 

agricultura, debido a los riesgos y eventua1idades que se presentan durante el proceso de producción 

de maíz. En general se reportó un comportamiento muy sinúlar a lo largo de la región, con la 

excepción del ambiente IV que registró el mayor número de agricultores que no mezclan o 

intercambian semillas en su UP. 

Las causas o criterios que motivan a un agricultor a realizar o no prácticas de intercambio de 

materiales, se relaciona con aspectos que a través de su experiencia le han brindado resultados 

satisfactorios en el manejo de sus poblaciones nativas, aún y cuándo se desconozca el porque o 

significado técnico de tales prácticas. Algunas de estas se relacionan con aspectos tradicionales 

culturales como el de no mezclar un criollo por temor a perderlo, o debilitarlo con la inclusión de 

"nueva sangre". Sin embargo, agricultores de esta región que si realizan estos intercambios de 

semilla, lo relacionan con ganancias en vigor de la variedad local; o bien en mejorar características 

importantes de su variedad por ejemplo precocidad, uniformidad de plantas, etc. 

El cuadro 8 muestra los valores expresados en porcentaje de los agricultores en cada 

ambiente de diversidad, y las prácticas de manejo que realizan en sus variedades de maíz . De esta 

manera, se puede observar que existe una asociación del ambiente IV, con la práctica de no 

intercambiar semillas, Lo cual resulta interesante, ya que sugiere que existe una asociación 

estadistica significativa entre el mejor ambiente de producción del maíz con la práctica de no 

intercambiar materiales con sus variedades criollas. 

Existe una asociación significativa entre ambientes aislados (1, IIl) con la práctica de 

intercambio parcial de semillaS. Para el agricultor de estas áreas con escasos medios de 

comunicación, y poca interrelación con tecnologías modernas, la práctica de intercambiar semillas es 
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una fonna de conocer materiales acordes a sus condiciones de producción. A parte de estar 

mejorando su variedad mediante este aporte continúo de materiales. 

De manera sinúlár, se presenta una asociación significativa entre ambientes integrados al 

mercado (Ir, IV) con la práctica de cambio total de semillas. El agricultor de estas áreas de 

producción reduce la superficie destinada a la siembra de maíces criollos, enfocándose a la siembra 

de maíces híbridos y otros cultivos horticolas. Por esta razón, se pierde la práctica tradicional de 

separar, conservar y seleccionar la semilla para el siguiente ciclo de cultivo. 

El ambiente de diversidad 1 fue 'el único que manifestó asociación con la práctica de 

intercambio parcial y total en sus poblaciones de maíz. Esto quizá debido a el manejo de 2 a 4 

materiales por UP, Y que algunos de estos son materiales de color que se siembran en poca superficie 

de siembra. La práctica continua de reponer la semilla de siembra en los materiales de color, se debe 

a la pérdida de estas por <:ünsumirse en elotes, y por la susceptibilidad que mauifiestan a el ataque de 

plagas en almacén. 

En el caso del ambiente de diversidad IV, el 41 % de los productores recurre a la práctica de 

cambio total de semillas, y de igual manera 35.9 % de los productores conserva sus materiales sin 

efectuar mezclas. Esto es interesante, y sugiere que en esta área optima para la producción del maíz, 

coexisten diferentes tipos de agricultores conservando cada uno de ellos sus prácticas habituales de 

manejo de semillas. 

Los resultados muestran que existe una asociación estadistica significativa entre ambientes 

de diversidad con prácticas de conservación y manejo de semillas. Dicha asociación se efectúa 

independientemente a las condiciones agro climáticas presentes en tales ambientes de diversidad, pues 

en ambos casos una estrategia de manejo de semillas se asocia con dos ambientes que difieren en el 

número de dias disponibles para el desarrollo del maíz ( 80 Y 140 días de PC), con lo cual se puede 

establecer que el ambiente socioeconómico en el que se desarrollan los agricultores condiciona, o 

dicta las normas de algunas prácticas que solo bajo estas condiciones es factible que se puedan 

desarrollar. 
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La práctica de intercambio total de semillas en los ambientes integrados (11, IV), proporciona 

un ejemplo de este tipo de prácticas que solo por los recursos, infraestructura e incentivos que existen 

en estas áreas, hace posible su realización. Los productores que se encuentran en estos ambientes 

socioeconómicamente integrados, cuentan con infraestructura y recursos necesarios para asegurar y 

comercializar su producción, de tal manera que el criterio de seguridad para minimizar riesgos y 

eventualidades en la producción de alimento básico para la familia, se cambia por el criterio de 

rentabilidad, se buscan opciones más remunerativas que el maíz ( ejemplo hortalizas), y por 

consiguiente se desplaza la cultura tradicional de separar, seleccionar y conservar semillas acordes 

para diversos intereses dentro de la UP (pérdida de prácticas tradicionales y semillas criollas) 

(Hemández X, 1971). 

Caso contrario se presenta en los ambiente aislados (1, I1I), en donde por tener escasos 

recursos e infraestructura para la producción, recurren más a intercambios y mezclas parciales con 

semillas nativas locales (mayor seguridad y menor costo). En este estrato socioeconómico aislado, el 

autoabasto familiar de productos básicos (maíz, frijol, calabaza etc.) es el prinqipal criterio de 

producción, por lo que se tiene mayor énfasis en la selección de materiales, que bajo condiciones 

adversas briodan mayor seguridad en la producción. Por consiguiente, en estas áreas aisladas se 

conservan e incrementan las prácticas tradicionales de manejo de las semillas criollas, 

incrementándose la variación existente en la población al recurrir a diversas prácticas de 

conservación, selección e hibridación dentro y entre las razas que conforman la variedad local. 

Los resultados y discusión anterior, apoyan la hipótesis de que vías de comuuicación, 

recursos e infraestructura para la producción influyen directamente sobre la diversidad del maíz, 

presentándose una relación inversa en cuánto a la cantidad y tipos de maíz encontrados; Es decir, 

ambientes aislados con mayor diversidad, y ambientes integrados lo contrario. En este análisis 

regional sobre diversidad del maíz, se encontró que los ambientes aislados (1, I1I) presentaron mayor 

número de materiales criollos, asociados con intercambios parciales de semilla. Además, se detectó la 

mayor utilización de germoplasma nativo de color (negro, colorado, amarillo, pinto) por los 

productores. Igualmente, estos resultados concuerdan con lo estipulado por (Brush, 1992; Brush, 
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1995), en el sentido de utilidad del gennoplasma nativo para aspectos de consumo por las fanúlias 

campesinas, y en cuanto a que el aislanúento económico crea imperfecciones en el mercado y reduce 

la ventaja competitiva de los cultivares mejorados, aumentando por consiguiente el stock base de 

poblaciones nativas en las regiones productoras de este cereal. 

El cuadro 9, muestra los criterios o causas más comunes por las que los agricultores 

realizan las estrategias de manejo de semillas en esta región de Guanajuato. Un aspecto iuteresante, 

es que cada estrategia de manejo de semillas se asocia a diferentes criterios; Así por ejemplo, la 

estrategia de no iutercambio se relaciona con criterios que respetan aspectos de su cultura, y 

mediante los cuales se evitan cambios o mezclas en sus variedades. Con esto se busca la seguridad de 

tener buena semilla para evitar riesgos en la producción del maíz. 

Caso contrario se presenta con la estrategia de cambio total de semilla, que se asocia con 

criterios que buscan aumentar la producción (grano y forraje), vigor y calidad comercial del maíz. El 

proceso de separar y seleccionar semilla para el siguiente ciclo, se desplaza por el criterio de usar las 

mejores semillas (criollos o mejorados) de la comunidad o región, y con lo cual se repone la semilla 

para el siguiente ciclo de cultivo. 

CUADRO 9. ESTRATEGIAS PARA MANEJO DE SEMILLAS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD DEL 
SURESTE DE GTO. 

CAUSAS O CRITERIOS 

NO CAMBIA, NO MEZCLA 
SEPARA SEMILLA 
SEGURIDAD EN PRODUCCiÓN 
EVITAR RIESGOS 
CAMBIA Y MEZCLA 
MEJORAR CRIOLLO 
>RTO. GRANO y FORRAJE 
>VIGOR 
CALIDAD COMERCIAL 
EVITA DEGENERACiÓN 
CONOCER MATERIALES 
REPONER SEMILLAS 
NO SEPARA SEMILLA 
USO SEMILLA MEJORADA 

NO 
INTERCAMBIO 

NÚMERO 
AGRICULTORES 

30 
23 
15 
10 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 

ESTRATEGIAS 

INTERCAMBIO 
PARCIAL 

NÚMERO 
AGRICULTORES 

O 
O 
O 
O 

17 
50 
9 
3 
6 
2 
6 
12 
O 
O 

INTERCAMBIO 
TOTAL 

NÚMERO 
AGRICULTORES 

O 
O 
O 
1 
1 
O 

31 
3 
5 
7 
6 
14 
12 
11 

TOTAL % 

10.94 
8.39 
5.47 
4.01 
6.56 

18.24 
14.59 
2.18 
4.01 
3.28 
4.37 
9.48 
4.37 
4.01 
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La estrategia de intercambio parcial, se asocia principalmente con el criterio de mejorar la 

variedad del agricultor, aunque algunos manifestaron realizan esta práctica solo porque les gusta 

estar mezclando otras semillas con su variedad. Con este tipo de intercambio, el agricultor busca 

modificar características de su variedad, tales como tamaño de planta, ciclo de cultivo, tipo y forma 

de grano etc. Durante este proceso, algunos productores mencionaron tener identificadas semillas que 

al mezclarlas con su variedad producen cambios favorables. De tal manera que recurren a la 

estrategia de intercambio parcial con las semillas identificadas, cuando consideran que su variedad 

reduce el vigor, o bien que se disminuye la producción (localmente llamado "maíz rastrogeado"). 

Los criterios de conocer nuevos materiales, y reponer la semilla de siembra, fueron 

igualmente mencionados por los agricultores para las estrategias de intercambio parcial y total de 

semillas. Sin embargo, su desarrollo es diferente según cada estrategia. Así por ejemplo, con el 

intercambio parcial, el conocimiento y reposición de semillas se efectúa con pequeñas muestras de 

maíz, sin disponer de mucha superficie y producción del agricultor. Con la estrategia de cambio total, 

tales criterios se efectúan en toda la parcela, por 10 que hay más riesgos en la producción del 

agricultor. 

4.4 SELECCIÓN Y MANEJO DE SEMILLAS 

La práctica de selección de semilla por los agricultores, es un aspecto interesante por conocer 

dentro del proceso de producción del maíz. A través de los años, el agricultor ha influido en la 

conservación de germoplasma de materiales valiosos, produciendo variabilidad genética, así como 

también en la selección de variantes, generando y manteniendo una amplia base genética en plantas 

cultivadas de interés. 

A lo largo de las regiones productoras de maíz, es posible encontrar agricultores con diversas 

estrategias de conservación, manejo y selección de materiales nativos. El entendimiento de dichas 

estrategias generadoras de variabilidad brindaran un aporte teórico excelente para futuros programas 

de conservación y manejo de poblaciones nativas de maíz. 
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En esta región de Guanajuato, en relación a la práctica de manejo y selección de semillas, se 

identificaron cuatro diferentes maneras a través de las cuales los agricultores seleccionan o consiguen 

su semilla para el siguiente ciclo de siembra. Generalmente estas prácticas son conocimientos 

empíricos trasmitidos porsus antepasados y/o agricultores de la comunidad, los cuales han cumplido 

a través de los años con el objetivo de conservar y aumentar la variabilidad existente en las 

poblaciones nativas de maíz. A continuación se describen estas formas de selección: 

al Selección en campo: Práctica ideal para la selección y mejoramiento de las poblaciones nativas de 

maíz, que implica dedicación y observación por parte del productor para detectar características 

sobresalientes que quiere conservar e incrementar en sus poblaciones nativas. 

b) Selección en casa: Práctica normal realizada por los productores para seleccionar y apartar sus 

semillas. En esta accíón se presentan muchas variantes, que implican conocimientos y observación 

de años sobre las características sobresalientes de sus poblaciones. Normalmente esta práctica se 

efectúa en el hogar, por personas de mayor experiencia en la UF. 

c) Selección en campo y casa: Acción conjunta en la que sólo una pequeña cantidad de la semilla se 

obtiene por observación directa en la parcela al momento de la cosecha (10 • 20 %), y el resto de la 

semilla (80 • 90 %) se obtiene del maíz que se almacena en la casa para abasto de la familia y 

animales de la UF. 

dl Compra de semilla: Acción de obtener la semilla para la siembra de manera externa a la UP. Esta 

puede ser de semillas criollas de la comunidad y región, o bien de semillas mejoradas. Los 

agricultores que realizan esta práctica, se enfocan hacia la búsqueda de semillas más rendidoras y 

con mayor calidad comercial, o bien porque no les agrada conservar semilla para el siguiente ciclo de 

cultivo. 

El cuadro 10 muestra el concentrado global sobre tipos de selección y manejo de semilla por 

productores de los cuatro ambientes. En esta actividad no se presentó mucha variación, pues cerca 

del 80 % de los agricultores realizan la selección de semilla en casa. Los ambientes 1, III, Y IV fueron 

similares en cuanto al número de agricultores que realizan selección de semilla en casa. El hecho de 

que la mayoría de productores realizan la seleccionar de semilla en casa, quizás sea por facilidad, 
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costumbre, o porque así fue como les enseñaron a hacerlo. Esta práctica implica rigurosa 

observación y conocimientos sobre las características básicas de las poblaciones que se manejan 

dentro de la UP. Por tal razón, esta práctica se delega a las personas con mayor experiencia (jefe de 

fanúlia, ancianos, mujer de la casa etc.). La importancia de esta práctica en la diversidad global a 

nivel regional radica en que aquí es donde se. efectúan los intercambios y flujos continuos de 

materiales entre agricultores, comUJÚdades y regiones. Nonnalmente el agricultor al separar su 

semilla para el siguiente ciclo, ya tiene contemplado el mezclar una pequeña cantidad de semilla (4 -

10 kg.) de maíz que previamente el observó en planta en alguna parcela dentro o fuera de la 

comUJÚdad, y que le agrado por sus características fenotípicas (tipo de planta, altura de planta, 

precocidad, tipo de forraje, vigor etc.). Estas pequeñas cantidades se cambian, venden, o regalan, 

según sea el arreglo que se halla pactado con el dueño de la semilla. 

La práctica de comprar semilla externa a la UP, representó el 15 % del total, reportándose 

sólo en agricultores de ambientes 11 y IV. Este porcentaje se refiere a los productores que cambiaron 

sus semillas nativas por semillas mejoradas externas, y también de aquellos que no les gusta separar 

y seleccionar semilla para el siguíente ciclo de cultivo (prefieren comprar cada año su semilla). 

La combinación de seleccionar la semilla en campo y casa reportó solo el 6 %. Los 

agricultores que realizan tal práctica pertenecen a los ambientes 1 y 111. El porcentaje menor (1.3 %) 

se reportó en la práctica de seleccionar la semilla en campo, de los 160 agricultores de la muestra, 

solo 2 mencionaron obtener su semilla mediante selección de mazorcas en campo. Estos productores 

recibieron platicas sobre técnicas y métodos de selección de semillas por técnicos de SARH, y 

Fundación Mexicana para el Desarrollo Rural. Mediante sus comentarios, es claro que si están 

conscientes de lo que están realizando en sus poblaciones de maíz, pues han notado cambio en sus 

materiales mediante selección (uniformidad de planta y precocidad). Sin embargo, manifiestan que se 

requiere observación, dedicación y ser "curioso" ( atributo que se asigna a las personas que hacen 

cosas diferentes en la comUJÚdad ) en la realización de este proceso de mejora y selección de maíces 

criollos. 
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CUADRO 10.SELECCION y MANEJO DE SEMILLA EN AMBIENll:lS UI: UIVCrc:;:¡ILJALJ LJCL. 

SURESTE DE GTO. 

AMBIENTES 

1 II III IV 
TIPO DE SELECCION # # # # TOTAL (%) 

SELECCiÓN CAMPO 1 O 1 O 1.3 

SELECCiÓN CASA 35 15 35 34 77.7 

SELECCiÓN CASA Y CAMPO 4 1 4 O 6 

COMPRA DE SEMILLA O 15 O 8 15 

Al realizar la práctica de seleccionar la semilla en casa directa o indirectamente los 

agricultores lo hacen siempre tratando de mantener las características sobresalientes de sus criollos 

en mente (ejemplo tipo de mazorca, tipo de grano, olote, color etc.). De esta manera apartan su 

semilla después de cosechar (Diciembre), durante los meses de Enero - Mayo, o bien justo antes de 

efectuar la siembra. Independientemente a 10 anterior, hay características en las que el agricultor se 

enfoca, y mantiene como referencia para continuar conservando su semilla. 

En la figura 8 se presentan los 6 principales críteríos de selección de semillas mencionados 

por los agricultores de esta región. En general, el críterio de seleccionar las mazorcas más grandes y 

vigorosas del montón fue el mayor que manifestaron los agricultores con 27 %. Le sigue en 

importancia el tipo de olote con 22 % ( incluye forma, color y grosor), y posteriormente están las 

características de tipo de grano (incluye forma y color), y sanidad de la mazorca con 20.5 y 17 % 

respectivamente. 

La característica de número de hileras en la mazorca como criterio de selección fue 

mencionado sólo por 9 % de los productores. La decisión de seleccionar mazorcas con mayor 

número de hileras representa para los agricultores una característica que puede incidir directamente 

sobre la productividad de la población total. Algunos de los agricultores que seleccionan por este 

criterio, mencionan que además las hileras deben de estar completamente derechas en la mazorca, 

como signo distintivo de su criollo, y de que este no manifiesta mezclas. Sin embargo, en el caso de 

los agricultores del ambiente 1 que conservan la población Pepitilla· Cónico Norteño (Versión 1000 

63 



Granos), no les gusta que su semilla diferencie Meras, lo cual significa para ellos mayor cobertura de 

grano en la mazorca, y por lo tanto mayor rendimiento. 

El criterio de color de grano, fue el menos mencionado en el proceso de selección de semilla 

con sólo 4 %. Cabe aclarar que los agricultores al mencionar esto, lo relacionan con la eliminación de 

mezclas de n\aÍZ que no interesan (negro, amarillo, colorado, blanco). Es decir, si una mazorca 

seleccionada de maíz blanco presenta 2 ó 5 granos negros, estos se eliminan y el resto de la mazorca 

se conserva en el lote para semilla (figura 8). 
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CRITERIOS DE SELECCiÓN DE SEMILLA 

30 

5 

L --
FIGURA 8. PRINCIPALES CRITERIOS DE SELECIÓN DE SEMILLA POR AGRICULTORES DEL SURESTE DE GUANAJUATO-. 
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4.5 MATERIALES PERDIDOS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD 

Un aspecto importante y muy interesante que se obtuvo durante el proceso de recabar la 

información de las encuestas, fue lo relacionado a los materiales que según la percepción, 

conocimiento y experiencia de los productores, se han dejado de sembrar por ellos, y por consiguiente 

se han perdido del reservorio de materiales de la región. En los cuatro ambientes se reconoció por 

parte de los agricultores, que desafortunadamente hay materiales que ya no es posible conseguirlos en 

estas áreas de producción (ejemplo maíz de rosa, pinto de humedad, maíces amarillos, Pepitilla de 

temporal etc.). Los materiales nombrados por los productores como perdidos, son muy variados. 

Sin embargo, se observa una gran coincidencia en los cuatro ambientes de producción sobre los 

materiales eliminados, ya que la mayoría se relaciona con algunos materiales blancos y de color como 

el maíz Pepitilla, Muelon, negros, amarillos, cremosos, colorados, pintos, morados etc. Normalmente 

estos materiales tenian usos específicos para las familias campesinas, pero en la actualidad dichos 

usos pueden estar siendo subsanados por aspectos tales como nuevas tecnologías, uso de insumos, 

emigración, cambio de la actividad agricola, y otras. 

De igual forma, las causas que pudieron haber influenciado la eliminación de tales 

materiales, se inclina principalmente por el rechazó de los productores de algunas características 

agronómicas propias de estos materiales, tales como plantas de ciclo tardío, bajo potencial de 

producción, escaso forraje, poca aceptación en el mercado por color y tipos de grano etc. A 

continuación se efectúa una breve descripción sobre los materiales perdidos en los diferentes 

ambientes de diversidad, y las posibles causas que originaron esta pérdida, según criterio y 

percepción de los agricultores 

Al momento de realizar la encuesta, las preguntas acerca de los materiales perdidos se 

realizó de manera abierta, registrando el número y nombres de los materiales que ellos consideraban 

como perdidos. Así, sí en el concentrado global se registraban 16 agricultores que mencionaron a el 

granjenillo como perdido, esto se contabiliza solo como una raza perdida en el ambiente de diversidad 

correspondiente. Además, se cuestionaba a los agricultores para tratar de encontrar las posibles 

causas que propiciaron la eliminación de tales materiales de estas zonas de producción. 
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El cuadro 11, muestra el concentrado de los materiales criollos reconocidos como perdidos 

por los agricultores en los cuatro ambientes de diversidad. El número total fue de 35, de los cuales 32 

corresponden a materiales o razas criollas, y solo 3 fueron mencionados como materiales mejorados. 

El ambiente 11, registró el mayor número de materiales perdidos, siendo en su mayoria materiales 

criollos nativos. Al parecer esta zona de producción, es donde mayor influencia se ha tenido con los 

materiales mejorados externos, y los productores no recuerdan nombres, números, ni tipos de 

materiales. No obstante, ellos comentan que a través de algunos años se han estado sembrando de 

este tipo de materiales por su potencial de rendimiento principalmente. Los ambientes J, IJI, y JV se 

manifestaron muy similares en cuanto a el número de materiales perdidos con 6, 7, y 9 

respectivamente. 

CUADRO 11. RELACiÓN DE MATERIALES PERDIDOS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD 
DEL SURESTE DE GTO. 

AMBIENTES 

1 II III IV 
TIPO DE MATERIALES # # # # TOTAL 

RAZAS CRIOLLAS 6 10 7 9 32 

ACRIOLLADOS O O O O O 

MArCES MEJORADOS O 3' O O 3 

TOTAL 6 13 7 9 35 

• 3AORJCULTORES MENCIONARON A MI!JORADQS COMO PERDIDOS, DURANI'E UN PERIODO DE 15·20 AÑos, SIN RECORDAR NOMBRES, NI 
ORIGEN DE LAS SEMILLAS. 
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Al clasificar los materiales perdidos por su tipo y color característico (cuadro 12), se 

encontró una proporción muy sinúlar entre los maíces blancos (17), con los maíces de color (18). Los 

ambientes aíslados (1, III) manifestaron similitud en cuanto a la cantidad y tipo de materiales 

perdidos. Sin embargo, en los ambientes integrados (11, IV), a parte de reportar la mayor cantidad de 

materiales perdidos, manifiestan diferencias entre ellos en cuanto al color y tipo de materiales 

perdidos. En el ambiente 11, se mencionan 9 materiales blancos perdidos, mientras que en el ambiente 

IV se mencionan 6 materiales de color perdidos. Este resultado es interesante, y sugiere que tal 

pérdida puede ser consecuencia del tipo de producción predominante en cada área. 

CUADRO 12. COLOR DE GRANO DE MATERIALES PERDIDOS EN AMBIENTES DE DIVERSIDAD 
DEL SURESTE DE GTO. 

AMBIENTES 

I II III IV 
COLOR DE MATERIALES # # # # TOTAL 
BLANCO 2 9 3 3 17 

COLOR (NEGRO Y COLORADO) 3 1 1 1 6 

AMARILLO DULCE 1 1 O O 2 

AMARILLO O 1 3 3 7 

PINTO O 1 O 2 3 

TOTAL 6 13 7 9 35 

Algunos materiales mencionados como perdidos por productores del ambiente I son el 

Granjenillo, Pepitilla, y maíz Amarillo. En el ambiente 11, que fue donde se registró el mayor número 

de materiales perdidos, los materiales más mencionados fueron el criollo Cuaton, Maicena, Pepitilla, 

y materiales mejorados. En el ambiente I1I, lo más relevante en cuanto a los materiales perdidos, se 

menciona a el maíz Pepitilla, y los maíces amarillos del tipo marceños, abrileños, y temporaleros. Por 

último, en el ambiente IV de los 9 materiales perdidos, lo más relevante fue el maíz de rosa (mezcla 

de maíces para sembrar en los cerros), el maíz pinto para siembras de humedad residual, y maíces 

blancos y amarillos para siembras de punta de riego principalmente. En este ambiente de producción, 

para la condición de temporal únicamente se hizo mención de los maíces negros y colorados por parte 

de los agricultores. 
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El cuestionamiento hecho a los productores acerca de las causas que propiciaron la pérdida 

de los diversos materiales, brindaron los siguientes criterios o causas más comunes que influyeron 

en dicha pérdida o erradicación de sus materiales: 

a) Desplazado: Bajo esta consideración se menciona a los materiales que según los agricultores, no se 

han perdido de la región, pero que con base en sus características únicamente se pueden encontrar en 

siembras aisladas en los cerros, laderas, o en traspatios de las casas (se considera desplazamiento 

cuando es mayor al 80 %, en relación a la superficie que se sembraba anteriormente de estos 

materiales). El otro aspecto que se mencionó en relación al desplazamiento de un material, es cuando 

dichos materiales se hallan mezclados en las poblaciones actuales de maíz, y que por lo tanto estas no 

se han perdido. 

b) Menor rendimiento de grano y forraje: Causa más común por la que se deja de sembrar un 

material, ya que para estas UP es tan importante el rendimiento de grano como la producción de 

forraje para alimentación de animales de trabajo. 

c) Problemas de mercado: En este apartado se engloban a todas aquellas características de los 

maíces que no son aceptadas por el comercio, la industria, o que son utilizadas como excusa para 

reducir el pago en la comercialización de dichos materiales (ejemplo maíces de color, delgados, con 

mucha punta, color del olote etc.). 

d) Problemas en nixtamalización: En esta región, las UP son estrictas en este aspecto. Había maíces 

como el Granjenillo que producía una masa grisácea, y que no era del agrado de la ama de casa, ni de 

los demás integrantes de la familia por las tortillas "nejas" que producía, razón por lo cual se fue 

reduciendo su siembra hasta perderlo. 

e) Criterio del agricultor: La decísión de un agricultor de mantener o eliminar un material de su 

repertorio, lleva implícito aspectos de mercado, facilidad de trabajo, exigencia de insumos, 

factibilidad de entrecruzamiento con otros materiales, resistenCia a organismos biológicos (malezas, 

plagas y enfermedades) y otros. 
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Características agronómicas negativas: Características como poca altura de planta, alto porcentaje 

de acame, proliferación de plantas jorras (plantas que no diferencian jilote), o con formación de 

hongo (Ustilago maydis, Cda.), susceptibilidad a sequía o inundaciones, hacen que el agricultor deje 

de considerar materiales con algunas de estas características. 

g) Aspeclos climáticos y edáficos adversos: Continuamente el agricultor evalúa materiales de diversa 

indole (criollos, mejorados, cruzas etc.), en dicho proeeso reconoce los materiales que por su 

capacidad pueden o no adaptarse a las condiciones climáticas y de manejo en la región. 

En relación a nuestro análisis de materiales perdidos en el sureste de Guanajuato, al 

jerarquizar la percepción de los productores sobre las principales causas de pérdida de sus malces 

(cuadro 13), se encontró que el porcentaje más alto corresponde a problemas relacionados con 

mercado y comercialización (37.6 %), afectando principahnente a los materiales de color. La 

segunda causa más importante con 21.5 % se enfocó a la eliminación de materiales con escaso 

potencial de rendimiento en grano y forraje. En este caso los productores lo mauífestaron más hacia 

maiees blancos. La tercer causa de pérdida de malces con 19 % se asignó a la presencia de 

característica agrónómicas negativas, tanto en malees blancos como en malces de color. 

CUADRO 13. PRINCIPALES CAUSAS DE PERDIDA DE MAíCES EN EL SURESTE DE GUANAJUATO 

MATERIALES PERDIDOS 

BLANCOS COLOR 
CAUSAS DE PERDIDA # # TOTAL ('lo) 
DESPlAZADOS 16 8 7.8 

<RTO. GRANO y FORRAJE 51 15 21.5 

PROBLEMAS MERCADO 41 74 37.6 

PROBLEMAS EN NIXTAMALlZACIÓN 2 7 3.0 

CRITERIO AGRICULTOR 4 18 7.1 

CARACTERíSTICAS AGRONÓMICAS NEGATIVAS 26 32 19.0 

ASPECTOS CLIMÁTICOS Y EDÁFICOS 7 5 4.0 
ADVERSOS 
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Es importante señalar que las tres principales causas que influyeron en la pérdida del 

gennoplasma nativo según la percepción de productores, se fundamentan en una base común de tipo 

económico, ya que nonna1mente sucede que los productores para ofertar mejor sus cosechas, 

requieren de materiales acordes a los requerimientos estipulados por el mercado (causa 1). De esta 

forma el productor deja de sembrar aquellos materiales que por alguna característica (color y tipo de 

grano ú alote etc.) le condicionan el precio (menor precio, o pago posterior) o simplemente no se lo 

aceptan. Esto es un problema fuerte que afecta a muchos productores a nivel nacional. Sin embargo, 

se desconoce realmente cual es la raíz del problema. ¿ Son lineamientos de gobierno el descartar la 

compra de cierto tipos de granos o colores? o bien, son estrategias conjuntas entre captadores del 

grano e "intennediaríos" (personas que compran directamente el grano a los productores), 

generalmente para ganar más dinero entre ellos y reducir las ganancias obtenidas por los 

productores, porque según la versión de algunos agrícultores de esta región, el grano que en 

ocasiones es rechazado se tiene que vende más barato a los intermediarios para evitar regresarlo a 

casa (evitar doble pago de transportación), e inmediatamente este lo lleva a vender a las bodegas en 

donde inicialmente fue rechazado. 

Al tener bajos precios de garantía en granos básicos, y alto costo de insumos requeridos para 

el cultivo, el agrícultor selecciona y elimina materiales con base en criterios de rentabilidad (causa 2). 

Esto es otra causa importante por la que se han eliminado materiales que existían en las poblaciones 

de maíz, no obstante que estos fuesen de color blanco. El agrícu1tor tradicional dentro de su UP 

conserva 2 - 4 materiales de maíz, uno o dos de estos se destinan para la producción comercial, ya 

que es necesario para la obtención de dinero y compra de satisfactores externos para la familia (ropa, 

calzado, víveres etc.). Bajo este contexto el agrícultor selecciona y conserva los materiales que le 

brindan producción, y satisfacen aspectos de consumo; Además, de recuperar su inversión en 

insumos y trabajo. 

En el mismo sentido, el agricultor continuamente esta depurando aquellos materiales que 

presenten características agronómicas negativas, y que por lo tanto no producen lo suficiente para 

cubrir las necesidades básicas de alimentación, forraje, o para recuperar lo invertido en tiempo, 
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dinero y/o esfuerzo (causa 3). Existen algunos criterios de mucho peso dentro de la UP, y que son 

necesarias para el logro de sus objetivos. La producción de forraje, resistencia a el ataque de plagas y 

enfermedades, y la flexibilidad del material en las actividades de manejo y aplicación de insumos, son 

ejemplos de algunos criterios importantes que pueden incidir en la decisión del agricultor para 

substituir, desplazar o cambiar un material de su repertorio, si es que no cumple con algunas de 

estas características (Bellon, 1996). 

Los resultados discutidos provienen de una muestra representativa en una región productora 

de maíz. La obtención de información y muestras de maíz fue aleatoria. Esta información indica que 

la diversidad existente en la región se conserva y mantiene, independientemente a las condiciones 

ambientales y nuevas tecnologías presentes en la regíón. El esfuerzo de los productores a través de su 

manejo y estrategias han evitado la erradicación de estos materiales; y a su vez contribuyen a 

engrandecerla, en su continúo afán de encontrar variantes de maíz específicas para diversos nichos de 

producción. Por su parte el factor socioeconómico manifiesta mayor influencia en el proceso de 

sustitución o eliminación de materiales criollos. En este aspecto, la información fue clara en la 

diferenciación de ambientes aislados e integrados al mercado, y es consistente con las hipótesis de 

esta investigación. Por lo tanto, se puede establecer que la conservación y manejo de materiales 

criollos en ambientes aislados (I-I1I) no representa ningún problema. El productor lo ha hecho y lo 

continuará haciendo mientras mantenga su estancia en estas comunidades. Por su parte, los 

ambientes integrados (TI-IV) pueden manifiestan mayor riesgo en el desplazamiento o erradicación 

de materiales criollos. Los incentivos que se brindan para la producción, su infraestructura, y 

modernas tecnologías, inciden en cambiar los objetivos de producción de los productores, 

desplazando el criteri~ de autoconsumo, por criterio empresarial, y así producir para satisfacer los 

requerimientos establecidos por el mercado; De este modo, el desplazamiento de maíces criollos se 

efectuará no solo por maíces mejorados, sino también por otros cultivos rentables (hortícolas, 

forrajeros, industriales etc.), y otras actividades económicas como migración, trabajo extra-finca en 

los sectores industriales y de servicio. 
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v. CONCLUSIONES 

En general se puede considerar a la región sureste de Guanajuato, como una región típica de 

producción de maíz, en la que aún se conserva el germoplasma nativo; A pesar de tener 30 aftos de 

interrelación con tecnologías modernas y semillas mejoradas. El análisis de esta investigación 

muestra que el manejo ejercido por los productores en sus variedades criollas, lleva la finalidad de 

aprovechar la variación que se manifiesta por la conjunción de factores agroclimáticos y 

socioeconómicos ; dicho de otra manera, el productor aprovecha o desarrolla variantes de maíz para 

diversos nichos de producción. 

El germoplasma de color, aún se conserva en esta región productora de maíz, aunque en baja 

proporción, por los problemas que enfrenta al momento de la comercialización. Sin embargo, queda 

claro que tales materiales están cubriendo necesidades básicas en las familias campesinas que se 

ubican en áreas aisladas, por lo que será muy conveniente la acción conjunta entre productores, 

uniones de ejidos, instituciones crediticias y gubernamentales en buscar y/o crear vías de 

comercialización para estos materiales a manera de estimular su siembra y desarrollo. Esto reduciría 

el riesgo de perderlos, incrementando así la variación de las poblaciones nativas de este tipo, 

contando además con nuevos y mejores incentivos económicos para los productores, y erradicar 

gradualmente las irregularidades de mercado que frenan la producción de estos materiales. 

A nivel región la conservación del germoplasma nativo de maíz por los productores fue 

mayor en los ambientes aislados de producción (1, 1Il), Y en donde los factores relacionados con el 

consumo familiar parecer ser la base de tal conservación (alimento familia, variar dieta, forraje 

animales, venta). Por el contrario, los ambientes integrados al mercado y con adecuadas vías de 

comunicación parecen estar perdiendo la cultura de conservar y seleccionar sus variedades de maíz, y 

en donde factores socioeconómicos (rentabilidad, mayor producción, venta para industria etc.) 

parecen ser la causa de pérdida tanto de maíces criollos, como de prácticas tradicionales de manejo. 
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La diversidad del maíz es un factor importante en el desarrollo de las familias campesinas 

que se ubican en ambientes aislados de producción. A través de las variantes de maiz, el agricultor 

obtiene satisfactores básicos para su familia, y de manera indirecta el productor incrementa la 

variabilidad de las poblaciones nativas, en su continúo afán de encontrar materiales específicos para 

usos particulares. 

La pérdida de materiales criollos en esta región productora de maiz se fundamenta 

principalmente en aspectos económicos y de mercado ( exigencias en cuanto a color, forma y tipo de 

grano, olote etc.). Aunque también algunas características agronómicas negativas de estos materiales 

pudieron haber influenciado la decisión de los agricultores en su rechazo o eliminación (ejemplo 

menor rendimiento de grano y forraje, susceptibilidad al acame, problemas en nixtamalización etc.). 

En esta investigación se encontró que el factor agroecológico no presenta ningún efecto sobre 

las prácticas de manejo, selección y conservación de maíces criollos por los agricultores en esta 

región productora de maíz. Esto significa que no hay diferencias en cuanto a la diversidad del maíz 

existente en ambientes óptimos (140 días PC) y deficientes (80 días PC) para la producción. El 

factor socioeconómico si manifiesta efecto sobre las prácticas de manejo, selección y conservación de 

semillas criollas por los agricultores en esta región. Lo cual significa que el factor socioeconómico 

domina sobre algunas prácticas que solo bajo estas condiciones es factible que se puedan desarrollar, 

y por lo tanto la diversidad del maíz existente en ambientes integrados al mercado, es diferente a la 

diversidad que existe en ambientes aislados y con escasas vías de comunicación. 
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APENDICEl. 

FORMATO ENCUESTA 



GENERALES DE LA FAMILIA EN LA UP 

Nombre agricultor Estrato Caso#~ ______ __ 
Ambiente diversidad Municipio Comunidad 
# de personas que viven en casa ____ Tiempode ser A~g-r'i~c-u-l~t~o-r~-_-_-

Parentesco 

Sexo 

Edad 

Escolaridad 

Ayudó en la parcela en 94 

Cuánto tiempo 94 

Ayudó en la parcela en 95 

Cuánto tiempo 95 

Trabajó fuera de l. UP en 94 

Trabajos desarrollados 94 

Cuánto tiempo 

Donde 

En que meses 

Fue faci! o dificil trabajar 

Contribuyó con $ a l. casa en 
94 

Trabajó fuera de la UP en 95 

Trabajos desarrollados 95 

Cuánto tiempo 

Donde 

, En que meses 

Fue faci! o dificil trabajar 

Contribuyó con $ a la casa 95 

Otros ingresOS obtenidos en 94 especifique ______________________________ _ 

Otros ingresos obtenidos en 95 especifique ________________________ _ 



Tiene rujos o miembros de la familia trabajando fuera de la Up _____ ,(1 =si;O=no) 

Recibió dinero de estos familiares en 94~ ____________ (1 =si;O=no) 

Cuántos son y lugar de permanencia, __________________ _ 

Recibe regularmente dinero de estos familiares en 95 _________ ,(1 =si;O=no) 

Contrato peones en 94 para la producción de maíz, __________ (1 =si;O=no) 

# de peones que contrato/actividad en 94, ________________ _ 

Contrato peones en 95 para la producción de maíz, __________ (l =si;O=no) 

# de peones que contrato/actividad en 95 ________________ _ 

SUPERFICIE 1994 1995 

TENENCIA HAS C.HUM HAS C.HUM 

EJIDO 

P. PROPIEDAD 

RENTA/PARTIDO 

TOTAL 

Centro .de mercadeo más importante para la comunidad, ____________ _ 

Tiempo promedio para desplazarse a este centro de mercadeo _________ _ 

Forma de desplazarse a este centro de mercadeo:--:----:-__ -:-:-:-:--=----,,_:--:--__ 
(O=caminando; 1 =caballo;2=veh. propio;3=veh.comunidad;4=T.colectivo) 

Actividad( es) que realiza en este centro de mercadeo_:---:-____ :-::;-----, ___ _ 
(O=comprar; l =vender;2=ambos;3=diversión;4=otras especifique). 



FINANCIAMIENTO EN UP 

Trabajó con banco en 94 (l=si;O=no) 
Nombre del banco o asociación'--__________________ _ 
Trabajó con banco en 95 (1 =si;O=no) 
Nombre del banco o asociación. ___________________ _ 
Obtiene crédito para maíz de -:-::---= __ -,--_-,--_-."._----:_-,-..."..,,--_____ _ 

(1 =Temporal;2=Humedad residua1;3=Punta riego;4=Riego) 
Fuente de financiamiento(94) (95) ________ ,..-_ 

(1 =ahorro; 2=parcela; 3=trabajo externo; 4=familiar trabajo externo; 5= comercio; 
6=prestamista; 7=mediero; 8=otros especificar) 

Posee tiro de animales. ________ (1 =si;O=no) Cuántos, _______ _ 
Posee tractor (l =si;O=no) Cuántos _______ _ 
Posee tractor asociado (l=si;O=no) Cuántos _______ _ 
Rentó tiro animales 94 (1 =si;O=no) En que época'--____ _ 
Rentó tractor en 94 (1 =si;O=no) En que época, _____ _ 
Rentó tiro animales 95 (l =si;O=no) En que época'--____ _ 
Rentó tractor en 95 (1 =si;O=no) En que época, _____ _ 

Posee animales; no incluye tiro o yunta (tipo Y #)'-c-:::-:--=--::--c:---:---:c-::--:--:--­
(O=ninguno; 1 =Bovino;2=Porcino;3=Aves;4=Caballar;5=Ovinos;6=Caprino) 

USO DE INSUMOS EN EL CULTIVO DE MAIZ (94) (l=si;O=no) 

C. HUM TRACTOR S. MEJ FERTrLI HERBICI INSECTI PEONES 

temporal 

humedad 

p. riego 

riego 

USO DE INSUMaS EN EL CULTIVO DE MAIZ (95) (l=si;O=no) 

C. HUM TRACTOR S. MEJ FERTILI HERBICI INSECTI PEONES 

temporal 

humedad 

p. riego 

riego 

Tipo de tecnológia en UP ___ -::-_______ ---,----,-________ _ 
(O=tradicional;1 =moderna;2=ambas) 



COMERCIALIZACION EN UP 

Principales usos que tiene el maíz en casa (3 más importantes), __________ _ 

Objetivo de la producción de maíz _________ (O=consumo; 1 =venta;2=ambos) 

Cantidad de maíz cosechado 93-94 --------------------------------
Usted vende maíz, ________________________________________ ,(l =si;O=no) 

Cuántos costales o kgs de maíz vendió en 94 ___ -:-:--_--:-___ --:--:-:--___ --: 
En que época'---_____________ (aún cuando sean cantidades pequeñas) 

Porcentaje de venta del producto cosechado ________________ _ 

Usted guarda maíz para el consumo familiar ___________________ (1 =si;O=no) 

Cuántos costales o kgs de maíz guardó para consumo familiar en 94 ____ --:----,---::-__ .,-
Usted guarda maíz para alimentación de su ganado, ____________ (,1 =si;O=no) 

Cuántos costales o kgs de maíz guardó para alimentación de su ganado en 94 ______ _ 

Realiza trueque con el maíz en la comunidad'--____________ (1 =si;O=no) 
Realizó trueque con el maíz en la comunidad en el 94 (l =si;O=no) 

Cantidad de maíz que destina para el trueque por año, _____________ _ 

Usted compra maíz, ___________________________________ ,(l =si;O=no) 

Compró maíz en 94, _________ (1, =si;O=no) Cantidad, ________ Período _______ _ 

Cantidad de maíz cosechado 94-95 _________________________________ _ 

Cuántos costales o kgs de maíz vendio en 95 ________________ _ 
En que época, ______________ (,aún cuando sean cantidades pequeñas) 

Porcentaje de venta del producto cosechado ________________ _ 

Cuántos costales o kgs de maíz guardó para consumo familiar en 95 _________ _ 

Cuántos costales o kgs de maíz guardó para alimentación de su ganado en 95 _____ _ 

Cantidad de maíz que destinó para el trueque en 95,:-: ____ --:::--:-: _____ _ 
Compró maíz en 95 (1 =si;O=no) Cantidad _______ ,Período ________ _ 



MANEJO Y SELECCION DE SEMILLAS 

En donde obtiene o selecciona su semilla. _________________ _ 
(O=caínpo; 1 =casa;2=ambas;3=se compra la semilla) 

¿Si se obtiene en campo, que criterios considera? ______________ _ 

CRITERIOS ¿PORQUE? 

Epoca en que se efectua esta selección en campo _______________ _ 

Forma de hacerla'--________________________ _ 

¿Cuántas mazorcas o costales seleciona por población en campo, _________ _ 

Efectua reclasificación de las mazorcas en casa. ____________ (l, =si;O=no) 

¿Porque? ____________________________ _ 

Si la semilla se selecciona en casa ¿Existe alguna práctica para hacerla'--___ ,(1 =si;O=no) 

¿Que práctica o método? ______________________ _ 

Criterios que considera para la selección de mazorcas en casa. 

CARACTERISTICAS ¿PORQUE? 



¿Como obtiene la semilla de las mazorcas seleccionadas en casa? _________ _ 

¿De cuántas mazorcas obtiene su semilla/población _____________ _ 

¿Cuánta cantidad de semilla separa/población'--_______________ _ 

¿Tiene un lugar especifico para almacenar la semilla en casa? _______ (1 =si;O=no) 

¿Protege su semilla en casa? (1 =si;O=no) 

¿Cual es la forma de protecciónc ____________________ _ 

¿Siembra alguna semilla solo por conservarla'--____________ (1, =si;O=no) 

Nombre de la semilla(s), ______________________ _ 

Razón(es) por la que conserva esta semilla(s) _______________ _ 

Desventaja(s) de esta semilla(s) ___________________ _ 

Hay materiales que se han perdido en la región. ____________ (l =si;O=no) 

Nombre de estas variedades ______________________ _ 

¿Porque causa se perdieron o se dejaron de sembrar? _____________ _ 



VARIEDADES DE MAIZ EN LA UP 
VARIEDADES 

Color/tipo semilla 

Origen de semilla 

Cuando llego esta 
semilla a la región 

¿Tiene mezclas? 

Intercambia semilla 
en la comunidad 

Intercambia semilla 
en otras comunidades 

De que lugares le 
interesaría traer 

semilla 

¿Porque? 

Hace cambio parcial 
de lasemiHa 

Cada cuando hace este cambio 

¿Porque? 

Hace cambio total de 
la semilla 

Cada cuando hace 
este cambio 

¿Porque? 

Usted compra semilla 

Cada cuando compra 

Usted vende semilla 

Cada cuando vende 

¿A quien vende? 

Como conserva su semilla 

Razón de tenerla asf 

Ventajas de semilla 

Desventajas de sem 

Opinion de la mujer 
sobre las semillas 

Objetivo de la var' s 
en la up. 



MANEJO DE SEMILLAS EN UP 

MANEJO DE LAS NOMBRE DE LAS PARCELAS 
PARCELAS 

Superficie 

Cond. Humedad 

Cultldescanso 

Tipos de tierra 

Humedad siembra 

Semilla sembrada 94 

Semilla sembrada 95 

¿Porque cambia? 

F.Siembra(Var) 

Semilla kglba . 

Distancia/Surcos 

Distanci~atas 

Granos/Mata 

Fecha Floración 

Fecha Madurez 

Trata de evitar 
Cruzamientos 

Que hace para 
evitarlos 

Cruza su semilla 

Que hace para 
cruzarla 

Selecciona en 
planta 

Forma de 
seleccionar 

Criterios de 
selección 



usos 

Venta de grano 
(mercado) 

Alimentación Familiar 
(tortilla) 

Efectivo en la comunidad 
(bueque) 

Venta de semilla 

Usos especiales en 
alimentación 

(atole, tamales) 

Alimentación 
ganado 

Usos religiosos 

Seguridad en la 
producción 

(evita riesgos) 

Faci! manejo y 
poca exigencia de 

insumos 

Resistencia 
sequía 

Resistencia a plagas y 
ernfermedades 

Forraje alimento 
animales 

Venta de forraje 

USOS DEL MAIZ EN UP 

VARIEDADES EN LA UP 

* Jerarquizar en orden de importancia los 
3 principales usos por variedad. 



APENDICE2. 

CLASIFICACIÓN RACIAL DE CRIOLLOS 





r 

I CLASIFICACION RACIAL DE LOS MATERIALES RECOLECTADOS EN AMBIENTE DE DIVERSIDAD 11. 

AGRICULTOR NOMBRE DEL AGRICULTOR No. MATERIALES TIPO DE MATERIALES CLASIFICACION RACIAL 

" ANTONIO AVlLA CARRILLO 1 CRIOU.O CELAYENSE CELAYA 

" LUIS PAREDEs LARA O ., BENIGNO BRAVO NUtilEZ O .. JOSE HERNANDEZ CARRANCO O .. ANGel MOlINA PADILLA 1 CRIOLlO PEPmLLA X MAIZ H1BRlDO CaNICO NORTERo X CELAYA .. MARIA Del CARMEN NUNEZ O 

, C. BtANCO TEMPORAL, MEZCLA NEGRO BOLITA, ELOTEs caNiCas (N)·, ELOTES caNicas (e) * 

" JESUS NUÑez MORALES 2 y COLORADO .. ARNUlfO MANDUJANO OLVERA o 
C. BlANCO PEPmLLA x CRIOLLO PEPITILlA X CElAYA ... SAN11AGO ESPlNOZA 1 caAYENSE 
C. BLANCO TEMPORAL, e.MEZCLADO CELAYA x caNICO NORTENO 

SO LUClNA BAlDERAS HERNANDEZ 2 

51 .lOSE BARR()N LOPEZ o ., ALEJANDRO ARRIAGA GOorNEZ 1 CRIOllO BLANCO BOLITA X CELAYA 

53 GREGORIO ESPINOZA GMelA 2 G BlANco. c. COLORADO CElAYA, ELOTES caNicas x CELAYA 

54 HORTENCIA ROARO 1 CRIOLLO BLANCO CELAYA X BOLITA 

55 JOSE REYES ORTEGA 1 C. BLANCO Me;!CLADO CELAYAXPEPmLlA 

56 PA810GARC/ASERRATOS 1 CRIOLLO BlANCO (DESGRANADO) TAL VEZ, CONICO NORTENO 

51 PEDROLARA 1 CRIOLLO BLANCO ANCHO CELA YA X PEPlTILLA (1000 GRANOS) 

ss PEORO SERGIO ROORIGUEZ 1 AH· 477 (HISRlDO) H1BRlOO AN· 4n 

59 GERONIMO BARROSO PATlÑO o 

60 ALICIA lOVAR RlOS O ., FRANCISCO GARCIA VILlANUEVA O ., CRJSPlN llERRABLANCA RAMIREZ o 
63 SAlOMON ROJAS SAlDAfiA o .. MANUEL GUTlERREZ GUERRERO o 

65 MARIN MAlDONAOO GALVAN o .. MARIA DEL CARMEN RESENDIZ 2 C. BlANCO,C. COlORADO 
GENERA~N AVANZADA DE HIBRIDO, ELOTES 
CONleos 9 ., PABlO BREÑA 2 C BlANCO, C. NEGRO BOLITA X OLOTILlA, ELOlES CaNICaS (N) .. HUMBERTO EsQUIVEL OLIVEROS 1 CR;IOlLO CElAYENSE CELAYA BUENO .. MAXlMO MANCERA ESPINDOlA 1 C. BLANCO OEL VICARIO CELAYAXBOllTA 

10 PAUUNO MANRIQUEZ 1 A·791 HJBRJDO A· 791 

71 JUAN RESENOlZ MEJlA 1 CRIOllO BLANCO CELAYA 

n ANDRES VAlQEZ MANCERA o 

73 VlRGINIAAYAlA SANCHEl O 

'. FEUXSllVA CARREÑO 1 CRIOlLO BLANCO GENERAClON AVANZADA DE HlBRIDO 

15 SILVIA ROORIGUEZ RUBlO o 

'. J. CARMEN RIVERA RAM1REZ o 
n JESUS SERVINoDE SANTIAGO o 

" FAUSTlNO VARGAS MAlAHUALA 1 CRIOLLO TIPO CELAYA CELAYA X TUXPENQ 

10 J. GUAOALUPE PATlÑO GARCIA o , 

60 ANGEUNA MOTA MARTlNEZ o 

• (N) NEGRO 
• (C) COLORADO 

NOTA: LAS HILERAS QUE APARECEN CON CERO, SON AGRICULTORES QUE NO SEMBRARON 
MAIZ EN EL CICLO PRIMAVERA - VERANO 95 - 96. 
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CLASIFICACION RACIAL DE LOS MATERIALES RECOLECTADOS EN AMBIENTE DE DIVERSIDAD 111. 

I NOMBRE DEL TIPO DE I 'RACIAL 

., 3 
IC.MARZO. I i~;;-<YA, 1", '"'UI" WNleu 

.2 n 3 I;E='o.o. 
.. o. I I 

~~., ),ELOTES 
83 3 

1= .. ,rnll"~~ 3 ~ 
HEMP .. C. IMUSHITO,' 'NORTE NO, 

,~,; I"USHITO I I 
C. 

8S ,,~, 0< • INEGRO ,EL I "C)" .. 'RUANO PlSAIiA 2 
I I ICELAYA, 

87 Iu,,, , I 'CELAYA 

88 , 
~c.BLANCO '"U5HITO .. 2 .. 3 ~ 

~ ) NORTENO, coNiCo I 

" 
, ~~~~~;" 

'"' 'X.CELAYA.MTES 

92 GASP~ MARTINEl. , ~ 
83_ )NU~El 2 'C 

CONICO NORTENO, I .. '"'' , CONICO NO""NO X BOLITA .. , 'C. I CONlCO NORTENO 

. ""M ..... ~ , .. "UONO' , 
~' 1~!prrILLA ., u~"'rn' 'o. 3 

I 'CONICOS 

.. 2 
.c. I 1, C. BLANCO ,CElArA X . ',BOLITA, I .. ' , ' \O~ 

'''' 3 ~ 
I I 

,., 'ClRILO BellO , 
,., _C 

2 o';om, I ""U 
,., 'GARDUIlO 

" 

~RIL). 
CELAYA, CELAYA, 

, .. , NICAClO , CELAYA 

, .. , Ir.ARME )(ABRIL),C BLANCO X I 

'OO , ,c. I I CELAYAXI I 10EII I 

CELAYA, ELOTES' ,., ~I" ~ 2 ) 'EL""'SI 
,oa "'" , C.I I 

,OO 3 ~C I ¡ (N), ELOTES' 

I<NU; I ',XCELAYA, 

11. 3 r N<non 
~ C. BLANCO, X .... 11. C. BLANCO 

'" ANaELPEREA , 
112 lMONTOYA 3 

~;:'C~A.''',C NEGRO, ¡ (N), ELOTES' 

'" "~I r.AU' ~ , CELAYA 

Bi.AÑC''-.' HUMEOAO,' . 
, C. 

I ¡ (N), ELOTES CÓNICOS 

IROBERTOOSORN" 
H-220,C 

IC) '14 • 
,\8 ) 2 0.1 I 

'18 "'0"" r,un ~, ' : NEGRO,C. 

~C) 3 

117 RAFAEL FlQUE'CA 2 
C.I ,C. I 

~ '18 lO' , 
'" 2 I > PEP<TILLA, ELOTES ( 

,,. 3 
C.I .NEGRO,C. ~~~C) 

"(N) NEGRO 

"(e» 
"IP) PINTO 
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CLASIFICACION RACIAL DE LOS MATERIALES RECOLECTADOS EN AMBIENTE DE DIVERSIDAD IV. 

,DEL TOR No. TIPO DE 1\, I l RACIAL 

'" J. E" 'R. 2 L" ~XA<;'.;~CERA '. CONICO 

m , Gu.n, , 
1

M
" 

I , 1..791 

m ""MDAO PEREZ GO~" = , C.BLANCO I 'XCELAYA 

12' 'OJlMENEZ 1 ,c BlANCO I 'XCELAYA 

,,. 
IANT""'O o C. BLANCO 

"6 'REYES 1 M9' HIBRIDOM., 

'27 IJOSETR" ,oc ... m 2 IA.7.,. C. BLANCO RIEGO HIBRIDO M.'. CELAYA 

128 IJOSE' 1 IC. BLANCO, TAL VEZ, I 

3 
IM.,.C. , 'RIEGO I I '. ELOTES CONICOS 

'29 ICC)', 

130 IANORESFAJAROO 2 IC' BCAN"" I~~~~~' 

'" 2 
lf/2 RIEGO, C. BLANCO, CMeu",," ICELAYA, CELAYA: 

132 1 
c., I CONleON_ 

U3 :J. ,,,=. 2 A·7.',C.1 !RCEGO I I "_NO 

'" ',", N' 2 
,c. ~RrEÑOX' , xcONiCO 

'35 AGUSTIN' 1 e.BLANCO· 

'36 1 O~ 

f31 """.< 2 C. BLANCO' ,c. NEGRO I 'NDRTI l CONICOS (N) 

'36 ¡ALOAPE 2 
,_LO I 

'39 JUAN BAUllST A 2 CONleo' ¡CONICOS 

'40 o 

'" 
, IA.'.' 

142 ,~~ 1 lf/2RIEGO ICELAYA 

1'3 4 ~~;;~~;';;" BLANCO' '~C)n" , CN), eONtco 

, .. .oNULFO MARnNEZ , e. I ,,/2 RCEGO 

'" 1 C.I !RCEGO I , "eO PEPmLLA ... ,,",7 o 

'" I 1 C.I 

... , .PE~SARRAGA 3 ~; ~LANCO. ,"lEGO, C. ¡CONICOS, ' I 

... o 
TAL vg CELAYA 

'50 MA. 1 

'SI 1 Ic~ leELAYAX, I 

'" 
, 'N 1 lf/2RCEGO ICELAYA 

'53 .lOSE MORALES 1 "12 RIEGO C ITAl' 

C.I I . BLANCO' CELAYA, PEPiTICl.AX' 

' .. 2 
.e.: . BLANCO' I I TILLA 

'55 2 
e.1 C )NORTENo ". 2 

lS7 ANGEL ARREOlA 1 C.C ,"CEGO CELAYA 

'58 'RAFAEl PINEDA 3 
~ "r¿RIEGO, e. I 'NORTENO 

159 ,ANTONCO PEREZ 
, 

1 I )M.'RCEGO HIBRIDO A· ,,' 

leo LEONOR I o 
'(N) NEGRO 

.. V"" LAl .jll CON SON, QUE NO 
MAIZ EN EL CICLO PRIMAVERA· VERANO 95·96. 
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