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ABSTRACT OF THE Ph.D. DISSERTATION TITLED:

THE 1605 DON QUIJOTE: THE AUTHORS, THE TEXT, THE READERS. A GUIDE
FOR READING

MARIA STOOPEN
This research is concerned with the different authors and readers categories: real, liminal,
implicit and fictitious, as well as the relations they establish among them. To emphasize the
historical, cultural, and biographical issues related to Cervantes literary practice, and to point
out the reception that his contemporary readers, as well as his patrons gave to his published
work, this essay takes into account all the dedication texts that He wrote to his patrons. At the
same time, it examines the 1605 Don Quijote’s prologue as the fundamental part of the
book's incipit in order to bring out the importance that it takes as a reading key for the
narration and as the place where the elements of the production and reception circuit are
established: the author, the text, and the reader. It analyzes the way the fictitious reader is
built, i. e., the story's main character, and also takes on account the reading historical
process that goes from the oral transmission and the stories public reading, to the reader's
intimate and private relationship with the texts, form that is related with the hidalgo's
madness. The present work also reviews the critics most recent contributions to Don
Quijote's authors-narrators system. It also points out the various writing and narrating
mediations that lead the reader to perform the meta-reading of a story written and narrated
by different intermediaries, at the same time fictitious readers of historical documents, due to
which they can fulfill their task. Using the author, text, reader triad and the implied author-
reader categories, this analysis intends to elucidate the superior instance that is responsible
for the authorship and/or the definitive narration of the book. It also evaluates the reading
activity that Don Quijote's fictitious collaborators develop, which is related to the writing and
the telling of the story. It explores, as well, the first eight chapters of the Second Part, so to
acknowledge in which way the authors-intermediaries device, inherited from the first book, is
present in the second one. At the end, it's made a course along the history of the parodied
mechanism in Cervantes' two books, and along the changing notions about the authors
figure, starting from the Xl century French romances, through the XVI century Castillian
chivalry books; at the same time, it takes into account the adoption of the neoaristotelian
poetic principles during the Renaissance, so to stand out in which way this device is

transformed in Don Quijote, until it becomes baroque.



RESUMEN DE LA TESIS DOCTORAL: EL QUIOTE DE 7605: LOS AUTORES, EL
TEXTO, LOS LECTORES. UNA GUIA DE LECTURA

MARIA STOOPEN
La investigacion atiende las diferentes categorias de autores y lectores: reales, liminales,
implicitos y ficticios, asi como los modos de relacién que se establecen entre ellos. Con el fin
de destacar i0s asuntos histérico-culturales y biogréficos relativos al ejercicio literario de
Cervantes y dar noticia de la recepcion que tanto el publico contemporaneo como sus
mecenas prestaron a sus obras, se toman en cuenta todas las dedicatorias que escribid.
Asimismo, se atiende el prélogo de 1605 como parte fundamental del incipit del libro y para’
destacar la importancia que adquiere en tanto clave de lectura de la obra narrativa y como
lugar donde se instauran los elementos del circuito de la produccidn y la recepcion: eliautor,'
el texto y el lector. Se hace un analisis de la manera como se construye el lector ficticio,
protagonista de la historia, y se atiende el proceso histérico de la lectura que va de la
transmision oral y {a lectura publica de los relatos, a la relacion intima y privada del lector
con los textos, modalidad que esta vinculada con el delirio del hidalgo. Asimismo, se
recogen y se examinan las aportaciones recientes de la critica sobre el sistema autorial y
narrativo en el Quijote de 1605. También se ponen de relieve las diversas mediaciones
escriturales y narrativas que conducen al lector a realizar la metaleciura de una historia
escrita y relatada por diversos intermediarios, a su vez lectores ficticios de documentos
historicos, gracias a los cuales pueden cumplir con su cometido. A partir de la triada autor,
texto, lector y de las categorias de aufor y lector implicitos, se intenta dilucidar la instancia
superior responsable de la autoria y/o de la narracién definitiva del libro, y se hace una:
evaluacidon de la actividad de la lectura que desarrollan los colaboradores ficticios del
Quifote en relacion con la escritura y la narracion de la historia. Asimismo, se practica una
cala en los primeros ocho capitulos de la segunda parte, con el fin de reconocer de qué
manera se hace presente el dispositivo de autores e intermediarios heredado del libro
anterior. Por uliimo, se hace un recorrido por la historia de la convencidon parodiada en los
dos libros de Cervantes, y por las cambiantes nociones sobre el autor, a partir de fos romans
franceses del siglo Xll, pasando por los libros de caballerias castellanos del siglo XV1, asi
como por la adopcion en el Renacimiento de los principios poéticos neoaristotélicos. Todo
ello, para destacar de qué manera es transformado dicho dispositivo en el Quijote, hasta

convertirse en un recurso barroco.
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INTRODUCCIGON

El espejo abismal de Ia lectura’

Si, como dice Sergic Fernandez? ia escritura en el Quijote constantemente se resta a si
misma -la multiplicicad de autores, las innumerables correcciones y contradicciones, las
inestables identidades, la permanente elipsis...-, la lectura, en cambio, es ademas de

acumutativa, omnipresente. En el Quijote todos leen: Ei escritor,® cuyas lecturas participan

1 Algunos avances de esie trabajo han sidc presentados en varios coloquios y congresos tanto
nacionales como internacionales y, asimismo, publicados en distintos medios. En su oportunidad, en
cada ocasién sehalaré las referencias correspondientes. En Ia versién definitiva de esta investigacion,
dicho material ha sido reelaborade y reestructurado. Tal es el caso del primer inciso de la presente
Introdhaccién, el cual cumplid esta misma funcion en Ia ponencia ~completada con material del cap.
V. 2. 2 del presente trabajo- "El placer de la burla: un lector colaborador del Quijote”, presentada en
el I Congreso Internacional de Cervantistas (Nipoles, 4-9 de abril de 1994) y publicada en
Giuseppe Grilli (ed.). Actas del Il Congreso Infernacional de Cervantistas Annali. Sczione Romanza,
XXXVII-2, 1995, pp. 387-394.

2 Cfr. Serglo Fernandez. "Ausencias y menudencias”, cap. 1X de "Esbozo para una estructura inferna
del Quijote”, estudio preliminar a Miguel de Cervantes. ¥/ fngenioso hidaigo don Quijote de Ia
Mancha, México: Trillas, 1993, p. 17y ss.

¢ En el propio Quijofe abundan referencias a libros necesariamenie conocidos por el autor.
Asimismo, se han hecho algunos estudios particulares o de conjunto sobre la culiura literaria de
Cervantes. Enire ellos: Rudolph Schevill, "The Education and Culture of Cervantes", Hispanic Revew,
1, 1933, pp. 24~-36; Marcelino Menéndez y Pelayo. "Cultura literaria de Miguel de Cervantes y
elaboracion del Quijote", en Estudios y discursos de critica hisiorica literaria, Santander: CSIC, 1941,
Armando Cotarelo Valledor, Cervantes lector, Madrid: Instututo de Espaiiz, 1943; Mia Irerie Gerhardt.
"Don Quijote, Ia vie et les livres", Mededelingen der Koninkijjke Nederlandse Akademie van
Wertenschappen, serie 2, 18, 2, 1955, pp. 17-57. Martin de Riquer. "El Qujjofe y los libros", Papeles
de Son Armadans, a. 14, 54, 160, 1969, pp. 5-24. Cervantes. Culfura liferaria Catalogo de la
exposicidn celebrada en la Biblioteca Nacional de Madrid con motivo del 450 aniversario del
nacimiento de Cervantes, Alcald de Henares: Centro de Estudios Cervantinos, 1997, Por otro lado,
Daniel Eisenberg recuerda el dato proporcionado por Benedeto Croce (Spagna nellz vifa ifaliana
durante Iz rinascenza, 4a. ed., Bari: Laterza, 1949, p. 210) con relacion a que los libros de
caballerias fueron material de lectura de los soldados. Y vincula el dato con "the naval activiiies in
the Mediterranean, in which he [Don Juan de Austria] was accompanied by a significant portion of
the Spanish nobility", entre los cuales se encontraba el héroe, aungue dudoso hidalgo de origen,
Miguel de Cervantes. "That the final rise and decline [of the chivalric romances] were situated
around the year of 1588 cannot be a coincidence, for whatever the effect of the Armada's defeat on
Spain's naval power, there can be no doubt that the expedition aroused interest in chivalric matters,
and that in its defeat was lost a considerable sector of the cream of the nobility.” "Who read the
Romances of Chivalry?", Kenfucky Romance Quarterly, 20, 1973, p. 222, Maxime Chevalier es ain
mis explicito en el siguiente comentario: "[...] plusieurs soldats enfin, nés entre 1544 et 1549, dont
les oeuvres ne nous laissent aucun doute sur leur gout pour la littérature chevaleresque: Pérez de
Hita, Andrés Rey de Artieda et Cervantes" Asimismo, Chevalier prolonga la vida del género
caballeresco hasta el afio de 1650: "un genre littéraire dont la vogue commence des la fin du XIVe

1



de diversas maneras en la obra, a la vez que establecen un didlogo activo con la fradicidn
literaria y contribuyen a 1a rica trama intertextual del libro; los autares ficticios que, por una
parte, para llevar a cabo la tarea de contar [a historia, han de leer documentos de archivos y,
por ofra, son lectores criticos de relatos caballerescos, los mismos que desatan ei delirio del
protagonista; el hidalge manchego, cuyas solitarias lecturas lo transforman en un imaginario
y extemporéneo caballero andante para quien esa literatura es fuente obligada de
inspiracion, puesto que a partir de ella interpreta el mundo y lleva a cabo sus hazafas.
Muchos de los personajes también leen —cartas, recados, poemas, novelas, el propio
Quijofe-; algunos realizan los antiguos papeles de lectores o cantores publicos ante un
grupo de escuchas, otros organizan tertulias o son criticos literarios y aun escritores,

En el Quijote, al interior del relato -los personajes y los autores- y desde el exterior -los
lectores del libro-, unos a otros se miran leer. Como fodos los espejos enfrentados, dicho
fendmeno potencia al infinito el refiejo especular que termina por confundir los planos de la
realidad y de la ficcion. A la vez se funda el vértigo de la autoria, pues, siguiendo ia metafora
de Jorge Luis Borges en relacién con este fenémeno:* si entes ficticios engendrados por
Cervantes como el cura escrutador de la biblicteca del hidalgo lee La Galatea, hija del
misme padre, y algunos personajes de la segunda parte del Quijote han leido la primera -los
dos, libros que circulan en e! mundo-, no solo dichos lectores trastornan los planos real y
ficticio al transitar entre ellos y proponer la posibilidad contraria, esto es, que el lector real

sea entonces un ser de ficcion. Asimismo, abren la inquietante pregunta en cuanto a qué

siecle, atteinf son apogeé dans la premiere moitié du XVI siecle et se prolonge jusque vers les anneés
1600." "Sur le public du roman de chevalerie”, Institut d'études ibériques et ibero-americaines de
I'Université de Bordeaux, 1968, p. 14 yp. 1 y ss.

4 Cfr. Jorge Luis Borges. "Magias parciales del Quifote”, en Otras inguisiciones. Qbras completas
(1952-1972), . 11, 18a. ed., Buenos Aires: Emecé, 1989, pp. 45-47.



creador -aqui otro nivel del vértigo de la autoria-, al igual que el de los personges
cervantinos, estd pensandonos a nosotros en ei momento en que leemos El mgenioso
hidafgo don Quifofe de fa Mancha. Este asunto queda sugerido en [a multiplicidad y
ficcionalidad de los autores del propio libro y, al igual que muchos otros en el Quijote, se

vuglve abismal.

i a triada autor-texto-lector: una guia de iectura

El asunto del lector y la lectura en el Quijofe resulta tan complejo y apasionante como puede
tornarse elusivo. En mis intentos iniciales de aproximacién al tema y conforme progresaban
mis lecturas tedricas, hube de dar cabida a la evidencia de que a los diversos tipos de
lectores corresponde una misma clase de autores. De alli que, con el fin de acceder al tema
de estudio que, en un principic me habia propuesto y pader organizarto, habria de
considerar también a los autores: el real, el liminal, el implicitc o modelo, el ficticio, que, asi
como leciores, de todos hay en Ef ingenioso hidalgo.

Del mismo modo, segun se afinaba mi andlisis de la obra, me percaté de que el autor, el
fexto y el lector -los elementos constantes en todo proceso de escritura y lectura, o bien, de
la produccién y recepcion literarias- se hacen explicitos en el libro cervantino, puesto que en
&l no son sélo componentes estructurales, sino también tematicos a partir del prolege
mismo Asi, el texto -el libro- es sujeto u objeto del enunciado literario; esto es, su propio
referente. Ello se pone de manifiesto en el Quijofe de 1605, por ejemplo, en Jos capitulos 8 y
9, asi como en el prélogo, y también en el Quijote de 1615. La autorreferencialidad es, pues,

una preocupacion permanente en la obra cumbre de Cervantes



£n suma, ya que el texto literario es el objeto que se pone en juego entre autor y lector, fa
triada en su conjunic se convirtid, en consecuencia, en una guia ineludible de lectura del

Quijote de 1605,

Aproximaciones tedrico-metodoldgicas a los conceptos de autor, texto, lector

Como se sabe, aufor, texto y lector son hoy conceptos que las disciplinas literarfas han
sometido a riguroso escrutinio y a amphia teorizacién con el propbsiio, entre ofros, de
redefinirlos y diferenciar sus funciones.® Hoy ya no pueden ser confundidos e! autor y el
lector reales, histéricos, empiricos, quienes se inscriben en el mundo con un nombre
determinado y participan en la vida politica, social, cultural de su momento historico, con sus
hombdlogos presentes en el texto: el autor y el lector implicifos, el autor y el lector ficticios.

De entre las variadas aportaciones tedricas, en principio, este trabajo tomara en cuenta
-aunque no con exclusividad- la clasificacion y definicion de autor y de lector elaboradas por
la teoria de la recepcion, asi comoe las propuestas por Umberto Eco. Haré uso de ellas y las
complementaré con las aportaciones de ofros tedricos en funcién del texto cervantine y de
mis propias necesidades de analisis.

Hago mia, no obstante, la prevencién de David Shepherd en relacion con el lector, en
cuanto a que 'la asombrosa muitiplicidad de formas que asume en ellos [los trabajos en

tomo al lector] dicha figura, significa que adn se plantean y adn vale la pena interrogarse

5 Susan R Suleiman afirma que: "We may distinguish L.] six varieties of (or approaches to)
audience-~oriented crificism: rhetorical; semiotic and structuralist; phenomenological; subjective and
psychoanalytic; sociological and historical; and hermeneutic." “Introduction: Varieties of Audience-
Oriented Criticism”, en Susan R. Suleiman & Inge Crosman (Eds.). The Reader in the Text, Essays on
Audience and Interpretation, Princefon; Princeton University Press, 1980, p. 6. For su parte, Jane P.
Tompkins reconoce gue: "New Crikcist, structuralism, phenomenclogy, psychoanalisis, and
deconstruction shape the definitions of the reader, of interpretation, and of the text" "An
Introduction to Reader-Respond Criticism”, en Jane P. Tomkins (Ed.). Reader-Response Criticism.
From Structuralism fo Post-Structuralism, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1980, p. x.

4



sobre la mejor manera de teorizar el c::)nc.eptc;."6

Es claro que no esta dentro de los alcances
de esta investigacién resolver dichos problemas; quizé sélo discutirlos. Por tanto, si bien mi
analisis pretende arrojar cierta luz sobre ia triada en cuestién en el Quijofe de 1605, sus
resultados -es obvio- no aspiran a ser definitivos.
Con respecto al auter, como es ampliamente sabido, Roland Barthes, en el afio de 1973,
declara su irremediable muerte "como institucion’:
su persona civil, pasional, biografica ha desaparecido; desposeida, ya no ejerce sobre
su obra la formidable patemidad cuyc relato se encargaban de establecer y renovar
tanto ia historia literaria como la ensefianza y la opinion.”
No obstante la verdad encerrada en dicha proclama, no puede desestimarse |a

importancia del autor histérico, si ya no como clave de explicacion del texto, si como

persenaje que forma parte de la institucién literania® de una época determinada y como actor

¢ David Shepherd. "Bajtin y el lector”, Versicn, 3, abril 1993, p. 83.

7 Roland Barthes. £ placer del fexto, 3a. ed., México: Siglo XX1, 1980, p. 38. Umberto Eco ubica el
inicio de los trabajos sobre el tema de "uma linea semidtico estructural”, en 'los ensayos de
Comnmrunications 8, 1966, donde Barthes habla de un autor material que no se puede confundir con
¢l narrador”. Dentro de esta linea, Eco incluye trabajos de Todorov, Genette, Kristeva, Lotman,
Uspenskij, Riffaterre, Hirsch, Maria Corti y Seymour Chatman para llegar a "mi nocién de lector
modelo (Lector in fabula, 1979), que, por ofra parte, deriva también de sugerencias elaboradas en el
ambito de una légica modal de la narratividad de van Dijk v Schmidt, asi como de Weinrich",
ademds de "la idea pareysoniana de un 'modo de formar' como hipéstasis auiorial inscrifa en la obra
[...] también un texto de Foucault de 1963 ("Qu'est-ce quun auteur?") ponia en ambito post-
estructuralista el problema de un autor como 'manera de ser del discurso’, campo de coherencia
conceptual y unidad estilistica." Asimismo, menciona los trabajos de "una linea hermenéutica”, que
se igniora reciprocamente con la anterior, a partir "de la propuesta de lser, (Der implizite Leser,
1972), que recoge la terminologia de Booth, pero apoydndosc en una fradicién completamente
diferente (Ingarden, Gadamer, Mukarovsky, Jauss y la narratologia de Stanzel); también tiene
presentes a los tedricos anglosajones de la narratividad y de 1a critica joyceana. Iser empezard mas
tarde, a anudar los hilos de las dos tradiciones en Der Akt des Lesens de 1976, refiriéndose a
Jakobson, Lotman, Hirsch, Riffaterre y a alguna de mis sugerencias de los afios sesenta.” Los Ifmites
de Ia inferpretacion, 1a. reimpres., México: Lumen, 1992, pp. 23-24.

8 '"Las actividades literarias pueden dividirse en dos tipos: individuales e institucionales. la vida
literaria depende de la voluntad e inventiva de individuos independientes, pero también del apoyo
de instituciones oficiales y particulares que se encarguen de organizar o financiar todas aquellas
labores y aguellos eventos indispensables para que un texto llegue efectivamente a su receptor [..]"
Albetto Vital. £ arriero en el Danubio, México: UNAM, 1994, p.27.



imprescindible en el circuito de la produccion y la recepcidn del texio, o sea, de la escritura y
la lectura. Tampoco puede dejar de considerarse al autor como responsable dltimo de Ia
enunciacion total que es la obra liferaria® reconocidos en eila, a partir de Bajtin, el
plurilingtiismo y la bivocalidad inherentes a ta prosa novelesca.™ De esta manera, ei sujeto
responsable de la enunciacion literaria o bien, de la produccion, ademas de persongie
historico-biografico, es necesariamente sujsto linghistico y como tal no pierde relevancia.
Ahora bien, puesto que la del autor empirico no es intencidn directamente verificable en &
texto, el objeto a observar es, entonces, ef texto mismo -su intencion- "Reconocer la infentio
operis, dice Umberto Eco, es reconocer una estrategia semidtica™’ Y ya que el texto es,
segun el mismo Eco:
[...] un artificic cuya finalidad es la construccion de su propio lector modelo. Ei lector
empirico es aquel que formula una conjetura sobre el tipo de lector modelo postulado
por el texto. Lo que significa que el lector empirico es aquel que intenta conjeturas, no
sobre las iniciativas del autor empirico, sino sobre las del autor modelo. El autor

modelo es aquel que, como estrategia textual, tiende a producir un determinado lector
modelo."

9 Entendemos aqui la enunciacion como: "Proceso de los hechos discursivos que dan cuenta de lo
enuncigdo” Helena Beristain, Diccionario de retdrica y poética, 8a. ed., México: Porriia, 1997, p.
178,

10 E] prosista novelista, asegura Mijail Bajtin: "Admite en su obra el plurifonismo vy el plurilingiiismo
del lenguaje literario y extraliferario, no disminuyendo de esa manera, las cualidades de la obra, sino
antes al contrario contribuyende 2 su profundizacidn [...] En base a [sid esa estratificacion del
lenguaje, a su diversidad e, incluso, a la diversidad de lenguas, construye su esfilo, conservando al
mismo tiempo la unidad de su personalidad creadora y la de su estilo” [..] "El plurilingiitsme
intreducido en Ia novela [...] es el discurso gjeno en lengua ajena y sirve de expresion refractada de
las intenciones del autor. La palabra de tal discurso es, en ¢special, bivocal Sirve simultanecamente 2
dos hablantes, y expresa a un tiempo dos intenciones diferentes: la intencion directa del héroe
hablante, y la refractada del autor. En tal palabra hay dos voces, dos sentidos y dos expresiones.”
Teoria y estéfica de Ia novela. Trabajos de investigacion, Madrid: Taurus, 1989, [Teoria y Critica
Literarial, p. 115 y pp. 141-142,

11 Umberto Eco. Op. cit., p. 69.

12 jhidem, p. 41.



Indagar sobre ia intencidn del texto es, entonces, segun lo propene Eco, indagar sobre la
del autor "en el sentide que autor {modelo) y obra (como coherencia del texto) son e punto
virtual al que apunta [a conjetura”.® Ahora bien, Ia definicion de autor implicito' dada por la
teoria de la recepcién, guarda estrechas coincidencias con ia del aufor modelo de Eco. Para
aquélla es:

[...] quien soporta la responsabilidad de la intencidn de sentide de cada texto [...] el
autor implicito se halla dentroc del fexto y es por medio de los elementos que
configuran este (itimoe como puede ser reconocido por el analisis."®

Dicho autor es, pues, desde las perspectivas mencionadas, el Gnico discemible en todo
texto literario: sus iniciativas textuales (Eco); la intencion de sentido (Vital).

Por otro lado, ¢l fexto es |a enunciacion propiamente dicha, la dnica realidad aprehensible
a partir de la cual, como acabamos de ver, ef lector entra en contacto con el autor y es capaz
de colegir sus intenciones. En el texto, teatro de interaccidn entre autor y lector, y solamente
en &l, estan presentes las caracteristicas y las estructuras autoriales y narrativas, asi como
las categorias de aufor y fector implicitos, de aufor y lector modelos. Como objeto de
contacto entre autor y lector, alli converge el trabajo productivo de uno y otro, o sea, el de la
escritura y la lectura. Wolfgang lser denomina polo artistico "al texto creado por el autor” y
polo estético a "la concretizacidn efectuada por el lector”. De alii que

la obra literaria no es exclusivamente idéntica mi con el texto ni con su concretizacion;

ya que la obra es mas que el texto, debido a que aquélla gana vida sdlo en fa
concretizacion y ésta, a su vez, no és totaimente hbre de los planes que el lector

18 jdem.

4 Susan R. Suleiman informa que "the notions of implied author and implied reader [...] Wayne C.]
Booth's work has put info currency". (#hie Rhictoric of fiction, Chicago: The University of Chicago,
1961), p. 10. Umberto Eco también reconoce en Booth al “primero que habla explicitamente de
‘implied author (carrying the reader with kim)". Op. erf,, ». 23,

v Alberto Vital. Op. cit., pp. 22y 23.



infreduce en ella, aun cuando tales planes sean activados bajo [as condicicnes del
texto. Alli, pues, donde ol texto y el lector convergen, se halla el lugar de la obra
literaria y éste tiene forzosaments un caracter virtual, ya que no puede ser reducido ni
a la realidad del texto ni a las predisposiciones que caracterizan al lector.

En ofro sentido, en el caso de textos narrativos ocurren asimismo los fendmenos
observables del comportamiento de autores y narradores, asi como las solicitudes que el
propio texto le hace al lecior, en muchas ocasiones por medio de ésios. Por la
omnipresencia de su voz, por su achividad y movilidad constantes, en suma, por ser 10s
emisores -sujetos subrogsdos de la enunciacion-, autores ficticios, en el caso del Quijote |-
y narradores son recurscs textuales manifiestos y su comportamiento es mas
inmediatamente observable. Su contraparte, quien recibe [a narracién, es el narratarnio,
mismo que puede ser tomado como fecfor inscrifo o codificado en el texto. Susan R
Suleiman propone que: "An individual critic may rely on both neotions in practice, using the
inscribed reader to arrive at an image of the implied reader and at an interpretation of the
work "7

De esta manera, la respuesia de! lector dependera, en parte, de las propuestas qus le
hagan los elementos activos del texto, los emisores. El fector implicito o modelo, silencioso
en el texto, serd una entidad derivable, entre otros recursos, dé la conducta de quienes
escriben v/o tienen voz. De alli que su analisis, en un sentido, sea inseparable del de

autores y narradores.

16 Wolfgang Iser. "El acto de la Jectura. Consideraciones previas sobre una teoria del efecto estético”,
en Dietrich Rall (comp.}. En busca del fexto, Teoria de Ia recepcion liferaria, México: UNAM, 1987,
p. 122, Este texto de Iser reproducido por Rall, corresponde a la seccion intitulada "Reflexiones
provisionales para una teoria del efecto estético”, en £ acto de Jeer, Madrid: Taurus, 1987, pp. 43-
70. Aqui y en adelante, cito de 1z edicién de Rall.

17 Susan R Suleiman. Op. cit, p. 14.



El lector como receptor de la enunciacién lteraria estd implicito en ella como una
consiruccion textual, se frata del lector en el texto ® Asimismo, las condiciones de
actualizacion de ese texto por parte del lector estén bosquejadas en el acto de redaccion del
mismo. El concepto de lector implicito, entonces, da cuenta de las estructuras del efecto
textual, a fravés de l1as cuales el receptor es ubicado en relacion con el texto y uhido a &l por
medio de los actos de comprension provocados por el mismo texto. '

Ante quien vuelve las paginas del libro se abre, pues, el compas del Jector implicito,
término que, segdn tser,
incorporates both the prestructuring of the potential meaning by the text, and the
reader's acfualization of this potential through the reading process. It refers to the
active nature of this process -which will vary historically from one age to another- and
not to a tipology of possible readers.™
Asimismo, el Jector implicito ha sido concebido como aquella "entidad humana abstracta
que se halia en condiciones de responder a todas las exigencias que le plantea la estructura

apelativa [de! texto]".?' Este lector, aclara por su cuenta Dietrich Rail:

12 Suleiman afirma que "the implied author and the implied reader are inferpretive constructs and,
as such, participate in the circularity of all interpretation.” Ibidem, p. 11. Por su parte, Dietrich Rall
sostiene que el acercamiento aj lector implicito "serfa mas bien semiologico, estructural, pragmatico
-en el sentido de la situaciéon comunicativa entre texto y lector. [..] Cada fexto contiene ya a un
lector, que no es un lector real sino un constructoe [..] que influye en el modo de lectura y en ¢l
efecto del texto en los lectores. Se trata de una oferta de comunicacién que busca su recepcion
adecuada, ideal." "El lector y el texto literario”, Estudios de lingiiistica aplicads, afio 7, 10, 1989, p.
112,

12 Cfr. Wolfgang Iser. Op. cif,, p. 139.

20 Wolfgang Iser. The impijed reader. Fatterns of Communication in Prose Fction from Bunyan to
Beckeit, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1978, p. xii.

21 Alberto Vital. Op. cif,, p. 22. "El concepto de lector implicito que introduce Iser, informa Dieirich
Rall, se puede comparar con otros conceptos del lector propuestos por notables criticos: El lector
contemporaneo, ¢l lector ideal, el lector informado (Stanley Fish); el archilector (Michel Riffaterre);
el lector pretendido (Erwin Wolff) [...] ly] el lector modelo’ de Umberto Eco." Op. cif., p. 123.



no es una abstraccion de un lector real, sino solo un elemento constitulivo del fexio
para generar, por medio de los "vacios” estructurales, una tension productiva en el
lector real, o mejor dicho, en los multiples lectores reales

Por ello, desde esta perspectiva, la naturaleza del Jeclor, asi como la detl autor implicitos,
es solo textual, y también virtual, ya que se trate de "un conjuntc de comportamientos, de
aciitudes, de conccimientos, de supuestos que el iexto sugiere como lanias ofras
condiciones de su legibilidad"® Dada la respuesta limitada que tode lector reat dard
inevitablemente al proyecto poético de la obra literaria, ¢ sea, aguelias exigencias gue le
plantea la estructura apelativa del texto, entre el lector empirico y el implicifo, habra siempre
una asimetria insalvable y dicho elemento constitutivo del texto no podrd ser plenamente
accesible para aquél,

Pel mismo mode, si acepiamos que la recepcion es un frabajo productive v que el jector
empirico, segin Eco, es quien formula conjeturas tanto sobre el tipo de lecfor modelo
postulado por el texto, como sobre las iniciativas del autor modela y, conforme a lser, la gbra
literaria "no es totalmente libre de los planes que el lector introduce en ella, aun cuando
tales planes sean activados bajo las condiciones del texto” (Cfr. supra, op. 7-9), el lectar
mantiene, entonces, su cardcter activo y las imagenes que construye de aufor y lector
moadelo o implicitos en el texto, seran interpretadas -completadas, si se quiere- asimismo
conforme a sus propias intenciones e iniciativas de lector. Solo de este modo se consigue
una vision no estable ni definitiva tanto del autor y el lector implicitos como del texto.

En el caso que nos ocupa, por decir algo, el texto solicita un fector modelo capaz de

identificar los procedimientos det género parodiado, el caballeresco, con el fin de poder

22 Dietrich Rall. "Teoria de la recepcién: ¢l problema de la subjetividad", Acta poctica, 3, 1981, p.
203.
2 Alberto Vital Op. cit, p. 176.
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realizar [a doble lectura que reclama el texto parod|ante2“ y estar apto para descubrir
semejanzas y discrepancias entre ambos y, de esta manera, conseguir identificar una de las
intenciones textuales. Asimismo, el Quiote | se escribe en dialogo con otros géneros
literarios previos y, por fo tanto, con la demanda de un lector de esa literatura y de su
necesaria colaboracidn con el libro para que su conciencia de las convenciones genéricas
en cuestion active el didlogo literario Por supuesto habra lectores que sean sensibles a
estas intenciones y que, en cambio, le pasen desapercibidas otras y viceversa. Por ello
-insisto- el jector implicito contiene un excedente inalcanzable para el lector empirico.
i

Algunas consideraciones sobre el efecto estético del Quijote
Yves Chevrel asegura que "recibir es una actividad" De alli que ia del lector, antes que
nada, es la de darle vida al texto, pues los libros existen realmente no en ias biblictecas,
sinc en el animo, en la mente de quienes los leert "el texto sdlo tiene existencia en la
medida en que es leldo", asegura el mismo Chevrel, parafraseando a Jauss 3

Asi pues, es en la conciencia de nosofros, sus lectores, en donde aiienta una y ofra vez,
de generacién en generacion, la literatura cervantina; en donde viven sus inolvidables seres
de ficcion -a veces mas cercanos y entrafiables que los que pueblan las realidades
cotidianas-; en donde resuenan las frases del texto, de los diglogos; en donde se aprecia el
choque de la palabra poética con fa de la realidad secular, en donde se produce la
conmocién de la risa, la piedad, la ejemplaridad, la sabiduria, la burla, ta crueldad, el

desatino, el encuentro y el desencuentro, la soledad, la insensata lucidez. Porque |os textos

2+ En €] capitulo I de este trabajo atenderé las precisiones que hace Gérard Genetle en relacion con
el término parodia. Por el momento, lo seguiré uttlizando en su acepeion mas tradicional.

25 Yves Chevrel. "Los estudios de recepeion”, en Fierre Brunel ¢ Yves Chevrel (comps.). Compendio
de literafura comparada, México: Siglo XXI, 1994, pp. 151y 170,
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literarics son escritos, antes que nada, para ser iefdos por otros seres humanos, seres
dispuestos a perturbarse y transformarse por medio de lz palabra literaria -;qué mejor
ejemplo que el propic hidalge manchego?-, de conmocionarse por la honda cala que esa
paiabra ocasiona en su espiritu; seres abiertos al disfrute estético de la inventiva, de la
imaginacion creadora, de la complejidad de las estructuras, de la inaudita renovacién de
recursos y géneros literarios casi agdnicos, de la habilidad del oido que capta y transmite a
la pluma las milltiples hablas gue suenan en el mundo.
e

El critico, un fecfor liminal
La escritura cervantina ha engendrado, ademas de incontables lectores tocados por ella,
una infinidad de reflexiones, de indole critica unas y ofras propiamente literarias. La
diferencia entre ellas reside en &l nivel de conmocién, en el tipo de sensibilidad que la
expresa y también en el registro en que se imprime: mas lirico 0 mas intelectual. Es claro,
sin embargo, que ni criticos ni escritores hemos permanecido indiferenies a efta. Es por eso
que, por nuestra parte, registramos en un texto la impronta de su escritura en el propio
espiritu. Estos lectores hemos procurado hacer de su gran literatura una recepcion creativa.

El lector de cada generacion, de cada grupo social, segin sus propias caracterisiicas
culturales; los criticos, los historiadores de la literatura, segin su aproximacién tedrica y
metodoldgica; los individuos en particular... Cada unc de ellos ha hecho su propia lectura
del Quifate y el sedimento que han dejade todas esas lecturas ha enriquecido a la obra
misma a lo largo de los siglos; forma parte de su patrimonio. Es lz subjetividad def [ector -su

sensibilidad, intuicion, cultura, inteligencia...- fa que, durante la lectura solitaria y en silencic,

12



o bien, en didlogo con otros leclores, se conmueve con la propuesta poética del texto
literario.®®

A este fector Unico, a la vez miitiple y multiplicado, podriamos identificarlo como fecfor
fiminal -previsto en cierto sentido también por Iser en sus consideraciones sobre el polo
estético de la obra kteraria (Cfr. supra, p. 7)-, a medio camino -al igual que el autor
correlativo sugendo por Mauro Ferraresi-”’ entre el lector empirico y el lector modelo
postulado por ei texto, esa figura ambivalente entre el ser real -pulsional, entenderia yo-y su

funcién textual que se coloca en el intersticio del "sistema de comunicacidén subyacente

26 George Mounin en la década de los setenta postulaba "como punio de partida de toda
investigacién el efecto que {el texto liferario] produce en el lector 0 en varios lectores. |...] Esta
inversion de la perspectiva critica [...] justifica y da base teérica a la niilizacion siempre privilegiada
y reivindicada con pasién por todos los criticos, de la intuicion del lector; de su subjetividad. Pero no
estamos ya en la discusion metafisica sobre los dereches abstractos y generales de Ia objetividad y de
la ciencia, en oposicion a los de la subjetividad y libertad del individuo. [...] porque el tinico medio
de investigar los efectos de Ia obra de arte no puede cludir la exploracion de la subjetividad del
lector, por dificil que ésta sea." *Del buen uso de las estructuras en literatura®, en Lg liferatura y sus
fecnocracias, México: FCE, 1983, p. 162. Por su parte, Umberto Eco distingue dos tipos de lectores, el
lector semantico ¥ el lector critico. *La interpretacidn semdntica o semidsica es el resultado del
proceso por el cual el destinafario, ante 1a manifestacion lineal del texto, Ia llena de significado. La
inferpretactdn critica o semidtica es, en cambio, aquellz por la que se intenta explicar por qué
razones estructurales el texto puede producir esas (u otras, alternativas) interpretaciones
semanticas." Op. cif., p. 36. Por su parte, Dietrich Rall afirma que "Personalmente considero que los
dos enfoques para estudiar la relacidn del lector con el texto literario [el sociolégico, psicoldgico,
empirico, historico y el semiologico, estructural, pragmitico] se complementan. Sélo conociendo las
caracteristicas estructurales de los textos (incluyendo el 'lector implicito’} se pueden estudiar e
interpretar las diferentes lecturas del mismo texto en el transcurso de 1a historia.” "El lector y el texto
literario”, p. 113.

27 "Ferraresi ha sugeride que entre el anfor empirico y el Autor Modelo (que no es sino una explicita
estrategia textual) hay una tercera figura mas bien espectral que ha bautizado como Autor Liminal, o
autor ‘en el umbral, el umbral entre la intencion de un determinado ser humanc y la intencion
lingfiistica exhibida por una estrategia textual.” Umberto Eco. Op. cif, p. 126. A lo largo de esie
trabajo me valdré del concepto de autor liminal, 8in embargo, modificaré para mis propios fines el
significado preciso que le otorga Mauro Ferraresi. La intencién que le descubro en el Quijofe es la de
provocar en €] lector la asociacidn dei autor ficticio, que se declara autor del libro, con el real y la
mutua transferencia de las propiedades de éste a aquél y viceversa.
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original" del texto y lo que cada lector "descubre en &l en virtud de sus propios sistemas de
expectativas "

Con ello estoy sugiriendo no sdlo que toda lectura histdrica es al mismo tiempo
subjetiva,zg sino que todo acercamiento critico es precisamente un dialogo activo™ entre las
estrategias semidticas del texto y los sistemas de expectativas de ese lector supuestamente
calificado o competenfe, provisto de un interés propio ante el texto y presumiblemente
armado de herramientas tedricas y metodolégicas vy, al mismo tiempo, consciente de que sus
estrategias interpretativas no son resultado exclusivo de sus decisiones individuales, sino de
convenciones compartidas con un grupo determinado de lectores, én este caso, una
comunidad académica, aceptadas las probables diferencias y contradicciones al interor de
ésta, asi como su posible autoridad coercitiva.*'

Como consecuencia, igualmente estoy desechando toda idea que signifigue una lectura

unica y univoca del texto fiterario -aunque no excluyo que también las haya desprovistas de

pertinencia- o que el mismo texto contenga un "significado dltimo™ previsto por el autor y que

2 jbidem, p. 68. David Shepherd descubre tanto en Bajtin como en Iser el mismo debate por
"teorizar la relacién entre un significado textual estable o determinado y el suplemento variable o
indeterminado que se requiere para completarlo.” Op. cit., p. 88.

22 "F] buscar una lectura puramente objetiva de las obras literarias, escribe Terry Eagleton, sin duda
plantea serios problemas. Parece imposible erradicar el elemento interpretativo -y por consiguiente
Ia subjetividad- aun en los anilisis mis estrictamente objetivos.” Una introduccion a Ia teoria
fiteraria, México: FCE, 1988, p. 149.

so *.] el acto dialogico de leer, escribe David Shepherd comentando a Bajtin, desordena las
posiciones aparentemente fijas del texto v el lector; esas posiciones no pueden sufrir el encuentro
dialégico sin verse modificadas, porque no son preexistentes a éL." Op. cit,, p. 94.

81 David Shepherd, nuevamente, discute los postulados de Stanley Fish sobre la supuesta estabilidad
de las comunidades académicas, a los que les opone el dialogismo de Bajtin: "No hay ni primera ni
iltima palabra y no hay limites para el contexto dialdgico [...] Ni siquiera los significados pretéritos
{...] pueden ser estables (finalizadoes, acabados de una vez por todas) [..] En cualquier momento del
desarrollo del didlogo existen inmesas, ilimitadas masas de significados contextuales olvidados, pero
en clerfos momentos del desarrollo subsccuente del didlogo, esos significados son recordados y
fortalecidos en forma renovada (en un nuevo contexto).” Bajtin, 1986, en M. Holquist and Caryl
Emerson (comps.). Speech Genres and other late Essays, Austin, University of Texas Press, citado en
Op. cit., pp. 89-90. Ver Ibidem, pp. 94-95 y Elizabeth Freund. The Return of the Reader: Reader-
Response Criticism, Londres y Nueva York, 1987, pp. 110-111, citada en fbidem, p. 94.
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el lector ha de descubrir ¢ tener en mente. NI tampoco que exista virlualmente un iector u
oyente ideal que, para decirlo con Bajtin, "es en esencia una imagen en espejo del autor,
una réplica suya", que "no puede ser ofro ajenq para el autor, no puede poseer ningun
excedente determinado por ia otredad "%

La lectura del Quijole de 1605 que aqui presento es, pues, la de esa lectora hminal que, en
un intento por ser fiel a su propio acercamientc al libro, se ha desplazade a lo largo del
texto, ha privilegiado come objeto de estudio algunas de sus estructuras, ha seleccionado
una orientacion tedrica y metodolégica juzgada pertinente tante para analizar esas
estructuras textuales, como para satisfacer sus sistemas de expectativas personates y
académicos,

E! didlogo sostenido con E ingenioso hidalgo se presenta también como un intercambio
con determinados textos tedricos y criticos que discuten temas que por el momento me
interesan con el fin de tornar en cuenta lo que ha sido dicho respecto a ellos. Esos textos se
ofrecen como contexto del libro cervantine, su horizonte critico a través del cual se abre
paso mi lectura dialogica, enire consonancias y disonancias con los mismos.

*dk

Un didlogo entre contemporéneos

A continuacidn, quisiera hacer un paréntesis y detenerme a reflexionar sobre las categorias
aqui planteadas, las que en adelante funcionarédn como encuadre {ecrico, asi como sobre el
métado critico resultante, a partir de ia consideracion de Susan R. Suleiman, en cuanto a las
concepciones tradicionales de [a unicidad del texto, con el fin de emplear su observacion

como hipdtesis de trabajo:

32 Mijail M. Bajtin. Estética de la creacion verbal, México. Siglo XXI, 1982, pp. 387-388.
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Admist the diversity of metaphors which critics have used to describe the literary text,
[.. ] the one constant has been a belief in the text's existence as an autonomous,
identifiable, and unique entity: the fext itself [...] Whatever their differences [...] all
meet on common ground in their recognition of the text as a 'full’ object, all the more
full and rich for its ability to accomodate a number of different readings, different
approaches.®
Si extendemos la mencionada hipdtesis, consecuencia de la consideracion de Suleiman
sobre el texto literario, 2 las categorias de autor y lecfor implicitos, ya que son parte de la
estructura textual, podemaos interrogarnos también sobre su supuesta unicidad, asi como la
de los demas conceptos de autores y lectores postulados por la teoria de la recepcién. Y
ubicar, de esta manera, |a visién que de ellos tienen los autores que los han elaborado, al
interior del gran debate tedrico que al respecto se sostiene hoy.

Ante dichos concepios imumpen como presencias controversiales [as nociones
provenientes del psicoandlisis y del desconstructivismo que minan la presunta unidad, por
un lado, del sujeto vy, por otro, del texto. En efecto, de los trabajos de Sigmund Freud -se
sabe- surge la imagen de un sujeto humano dividido entre la vida consciente y el
inconsciente. Dicho inconsciente, afiadira mas tarde Jacques Lacan, esta estructurado como
el lengusje, o sea, que funciona por medio de Iz condensacion vy la traslacion de significados
-la metafora y fa metonimia, identificadas por Roman Jakobson como las dos operaciones
primarias del lenguaje-. Para Lacan, en acuerdo con el postestructuralismo, la adquisicion
del lenguaje lleva consigo el aprendizaje inconsciente de que un signo tiene significado sélo
porque se diferencia de ofros y de que el signo presupone la ausencia del objeto.

Por su parte, en consonancia con estos principios linglisticos y desde una posicion

desconstructiva que rompe con la vision tradicional de la unidad del texto, Jacques Derrida

% Susan R. Suleiman. Op. cif, p. 40.
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plantea que un texto no puede ser entendido como una plenitud, como una organizacion de
elementos presentes ante si mismos y que apuntan sdlo a ellos mismos o al propio texto. Al
contrario:
[...] every "element" -phonem or graphem- is consiituted from the trace it bears in
itsself of the other elements in the chain or the system. This linking [enchainement),
this tissue, is the fext, which is only produced in the transformation of another text.
Nothing, either in the elements or in the system, is ever or anywhere simply present or
absent. Throughout there are only differences and traces of traces.

Texto y sujeto lingtistico -autor y lector- seran los elementos aqui atendidos, asi como las
claves metodoldgicas utilizadas. Sin pretender fomar en este trabajo una posicidn
psicoanalitica o desconstructiva, pero tampoco una actitud rigida y dogmatica cuyos
resuliados aspiren a la definitividad, y sin intentar tampoco adjudicarles & Wolfgang Iser o a
Umberto Eco el mantener una postura revolucionaria o de vanguardia en relacion con el
asunto aqui esbozado, parece licito, sin embargo, hacer ei intento de atender dichos
conceptos a la luz de ia sospecha planteada por aquelios "fundadores de discursividad”,
como los Hlamaria Michel Foucauit,® y preguntamos: Cuando los tedricos de ia recepcion se
refieren a la relacién que se establece entre texto y lector en el proceso de lectura, ;cdmo
conciben, en principio, tante el texto como el sujeto que postulan? La indagacion sobre el
aufor implicito y su lugar en el texio, ino derivaria en una bidsqueda imaginaria de la

autoridad, de |a ley del padre, de un significante trascendental? Al reconocer aqui al aufor

3 Jacques Derrida. "Sémiologie et grammatologle", Position, 1972, p. 38, citado en Jhidem, p. 41.
Seghn dicha investigadora, "By defining 'difference’ not only as something that exists outside the text,
between its different readings, but within each element of the text and constitutive of the text as
fext, Derrida not only subverts the cherished critical notion of textual unity, but also challenges
what he calls the 'metaphysics of presence’, which he sees as the dominant mode of Western thought
since Plato, and of which the notion of texfual unity is but a speoific manifestation.” idem.

35 Michel Foucault los define como aquellos autores que "Produjeron |...] la posibilidad y 1a regla de
formacién de otros textos.” ;Quc es un aufor?, 2a. ed., México: Universidad Auténoma de
Tlaxcala/La Letra Editores, 1990, p. 40 y ss.
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implicifc como sujeto -ocuito- de la enunciacion y como el principio organizative de las
estrategias textuales, ino estamos pretendiendo la existencia de un sujeto que se
representa integramente a st mismo en su discurso y es permanentemente consciente de su
trabajo en el texto y, por lo tanto, no se contradice a si mismo? O bien, el aufor impficito es
una instancia inconsciente del texto? Y, si es asi, ;jde qué manera lo es? ;Es posible
discernir la intencién del autor implicito a partir de las estrategias textuales y qué papel juega
tal intencion en el significado de los textos literarios?

Podemos empezar buscando las respuestas a éstas y otras posibles interrogantes en tas
elaboraciones tedricas de los autores en los que me apoyaré para llevar a cabo mi gjercicio
critico. Si bien los tedricos de la recepcion amriba citados no se han vinculado de manera
expresa con el psicoandlisis o el desconstructivismo, aungue en su trabajo dan muestras de
conocer dichas disciplinas,® es posible buscar en sus concepeiones los puntos de contacto
y de contradiccion con ellas, asi como los momentos de abertura o de guiebre que ponen en
entredicho las nociones unitarias y autoritarias de autor, texio y lector.

Wolfgang Iser lleva a efecto su construccion tedrica basicamente sobre las relaciones del
lector con el texto. En "La estructura apetativa de los textos”, un articulo publicado en 1968,
retoma el concepto de estruciuras esquemalizadas propuesto por el tedrico polaco Roman
Ingarden, entendidas éstas como la diversidad de perspectivas que despliega el texto
literaric, las cuales, a la vez que producen progresivamente al objeto, lo hacen concreto para
la opinion del lector. Dichas estrucfuras esquernatizadas con frecuencia chocan una con otra

de manera directa, lo cual origina vacios que provocan la co-gjecucion y la participacion de!

36 Wolfgang Iser. I acto de leer (1978); The Fctive and the Imaginary (1921); Umberto Eco. Lector
en fibula (1979); Los limites de 12 interpretacion (1990).
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lecior en la constitucion de sentido. A esie fendmeno, Iser lo identifica como la estructura
apelativa del texto.”

En este mismo ensayo caracteriza la naturaleza de los textos literarios en relacién con otro
tipo de textos, en funcion de |a faita de identidad de aquél no sélo con los objetos reales del
"mundo vital", sino con la experiencia del lector. Dicho fendmeno origina la ndeterminacion
que les es propia. Si bien reconoce que en la lectura el texto literano puede ser
"normalizada”, al referirlo a los hechos reales y verificabies de manera que aparezca como
su espejo, "en el reflejo -asegura el tedrico alemdn- se borra su calidad literaria."*

En Ef acto de leer, Iser opone el criterio de disponibifidad, acufado por Philip Hobsbaum, a
las normas clasicas de interpretacion, las cuales dirigian su mirada al significado
representativo y "se basaban en el presupuesto de que en la abra siempre se manifestaba ia
totalidad, que para su adecuada representacidén necesitaba de la consonancia de las
formas."*® Con base en la observacion de Hobsbaum de que “una en su intencion la obra
esta en la realidad [...] fragmentada".®® iser formula que: "La falta de disponibilidad de toda
ta obra durante el acto de comprensidn que se concreta come punto de visidn movil se
muestra como impulso esencial para la configuracién de la conciencia de la lectura [..J"",
aunque advierte, sin embargo, junto con el tedrico inglés citado, una tendencia por parte del
¢critico a compensar la deficiente disponibilidad de 1a obra con la produccidn de una mayor

consistencia.

37 Wolfgang Iscr. “La estructura apelativa de los textos”, en Dietrich Rall (comp.). £ busca def texto.
Teoria de Ia recepcion literaria, pp. 99-119.

s fbidem, p. 103.

% Wolfgang Iser. £ acio de Ieer, pp. 39-40.

4 Philip Hobsbaum. 4 Theory of Communication, Londres, 1970, p. 47 y ss., citado en Ihidem, p. 38.
4 Wolfgang Iser. Ibidem, p. 39.
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En el fragmento intitulado "Reflexiones provisionales para una teoria estética del efecto”,
al caracterizar los distinfos conceptos de lector, Iser insiste en &l sustratc de no
disponibilidad del texto literario: Asi, "en el proceso de lectura, el potencial de sentido nunca
puede ser rescatado de manera total, sino siempre sélo de manera parcial." Del mismo modo
-afiadimos nosotros recordando a Lacan- que para la conciencia nunca esta presente [a
totalidad del lenguaje y el sujeto no puede representarse completamente a si mismo en el
acto de enunciacidn. Y también, volviendo a Iser: "el lector ideal representa una
imposibilidad estructural de la comunicacion. Pues un lector ideal deberia poseer el mismo
codigo que el autor.™ De conseguir esta posicion, el lector se convertirfa, supongo, en una
especie de Pier Menard, autor del Quijofe.

Si por un lado, iser hace explicitas sus diferencias tedricas con respecto a los argumentos
psicoanaliticos utilizados por Norman Holland (The Dynamics of Literary Response, 1968) y
Simon Lesser (Fiction and the Unconscions, 1862) en razén de la “forma sistematica” y con
escaso "caracter explorative" de sus conceptualizaciones, contrario al espiritu abierio de la
teoria freudiana.® Por otro, sin abandonar las bases tedricas que le proporciona la
fenomenoclogia de Husserl, Iser atiende el problema de la experiencia de alteridad que
plantea |2 lectura de cbras literarias y reconoce gue como lectores, ademas de que
mosiramos el horizonte de sentido implicitc en los aspactos del texto, at formular lo no
formulado en nosotros mismos, se encuenwa a2 la vez la posibilidad de fermularnos y

descubrir asi lo que hasta ahora parecia sustraerse a nusstra conciencia.

2 Wolfgang Iser. "Consideraciones previas sobre una teoria del efecto estético”, en Dietrich Rall. Op.
crt, pp. 121~143.

13 Cfr. Wolfgang Iser. "Teorias psicoanaliticas del efecto en 1a literatura®, en I7 acto de leer, pp. 70-
87.
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S1 Husserl, continda lser, al modificar el cogifo cartesiano "destacd las discrepancias gue
se producian entre fos grados de certeza del cogifo v los grados de incertidumbre de Iz
conciencia”, el psicoanalisis descubre que "existe un gran ambito en el sujeto que se articula
en una multiplicidad de simbolos y que, por ello, permanece enteramente cerrado a la
conciencia." La lectura, por tanto, concluye, “permite conocer en qué poca medida es el
sujeto un hecho dado a si mismo, aun cuando solo lo fuere para la propia conciencia."™

En resumen, desde sus trabajos iniciales, iser sostiene una postura abierta con respecto a
la unidad del texto literario, al descubrir en él elementos no homogénecs que, al oponerse
entre si, crean vacios. Asimismo, piantea la no referencialidad del texto literario frente ofro
tipo de textos. La obra tampoce esta disponible en su totalidad en el proceso de lectura y
ofrece de manera parcial su potencial de sentido. Tales caracteristicas tienen consecuencias
en la forma como concibe la lectura, ya sea como co-gjecucion y participacién det lector en
la constitucion de sentido ¢ como una activ—idad en movimiento que impulsa la configuracion
de la conciencia del lector. En cuanio ai concapio de lector, como ya vimos, el tedrico
aleman hace explicito su acuerdo con la consideracion psicoanalitica sobre el sujeto, cuya
divisioén radica en un sustrato no accesible a la conciencia. Reconoce, asimismo, que la
lectura otorga la posibilidad de acceder tanto al sentido implicito del texto, como destubrir a
la conciencia del lector lo que hasta ahora permanecia oculto y ha sido movilizado en el acto

de leer.®

4 Ibidem, p. 230. En 1291, Wofgang Iser publica Das Fiktive und das Imagindre. Perspekiiven
literarischer Antropologie, traducido al inglés corno The Fctive and the Imaginary. Charting Literary
Anthropology, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1993. Aunque en este libro hace
referencia explicita a la obra tanto de Derrida como de Lacan, no lo tomo en consideracién, ya que al
primero lo cita ocasionalmente y con ¢l segundo discute, desde la perspectiva de Cornelius
Castoriadis, el concepto lacaniano de imaginario, originado en la imagen reflejada en el espejo. No se
ocupa, pues, de los asuntos gue aqui estamos discutiendo.

48 Terry Eagleton afirma que: "Las doctrinas del yo unificado y del texto cerrado se encuentran
subrepticiamente en la base de la aparente apertura de gran parte de la teoria de la recepcion.”
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Por su parte, si en Lecfor en fabula, Umberto Eco coincide con la lectura que hace Derrida
de "La carta robada" de Poe, porque su interpretacion esta sostenida por el texto, en Los
limites de fa interpretacién, entabla una polémica abierta con los principios v el ejercicio
desconstruccionistas en general, y ¢con Jacques Derrida, en particutar.® Alli, para defender
la libertad de interpretacion, el semidlogo italiano empieza por hacer Iz defensa del sentido
literal, asi como de la infentic operis:

La iniciativa del lector consiste en formular una conjetura sobre la infentio operis. Esta
conjetura debe ser aprobada por ef conjunto def texto como un fodo organico. [...] En
principio se pueden formular infinitas [conjeturas interpretativas]. Pero, al final, las
conjeturas deberan ser probadas sobre /a coherencia del texto, y la coherencia textual
no podra sino desaprobar aigunas conjeturas aventuradas. {Los subrayados son
mios.)"

El debate de Eco con el desconstruccionismo muestra las diferencias de principio entre ios
dos tedricos, ya gue de lo anterior se desprende que para el primero un texto al ser un todo
coherente, no puede estar en contradiccidon consigo mismo, a pesar de que le reconoce una

radical ambigiedad, asi como una semiosis fimitada (Cfr. infra, p. 23). Con el concepto de

coherencia fextual parece, pues, ignorar, aunque de manera implicita, ia eventualidad de

“Fenomenologia, hermenéutica, teoria de la recepcion”, en Una infroduccion a la teoria hiferaria, p.
102, Juzgo que su apreciacidn no es justa en lo que concierne a Wolfgang Iser, pues desvirhia Ia
posicién del tedrico alemdn que se desprende de las citas aqui presentadas. Califica la ideologia de
Iser como "liberal humanista™ a su concepto de lector como un sujeto "liberal”; su modelo de lectura
como "radicalmente funcionalista”. Asimismo, le atribuye al tedrico de la recepcion juicios tales como
que “el lector debe ~el subrayado es mio-~ construir el texto a fin de darle consistencia interna®. "Las
‘indeterminaciones’ textuales sdlo pueden estimularnos a abolirlas y reemplazarlas con un
significade estable. Para emplear un érmino de Iser reveladoramente autoritario, deben ser
‘normalizadas™, “Iser habla abiertamente de ‘reducir’ este potencial polisemantico a cierfo tipo de
orden", etc. (Cfr. supra, pp. 18 v ss.). Cfr. Ibidem, pp. 73-113. Considero, sin embargo, que para
Hegar 2 conclusiones mds esclarecedoras al respecto, se requeriria de un trabajo de mayor amplitud
que éste que entrara en una discusién mas profunda y tomara en cuenta el pensamiento iseriano en
su conjunto.

46 "[...] las diversas pricticas de deconstruccion, dice Eco, desplazan vistosamente el acento sobre la
iniciativa del destinatario y sobre la irreductible ambigiiedad del texto, de suerte que el texto se
vuelve un puro estimulo para la deriva interpretativa.” Los limifes de la interpreiacion, p. 32.

47 [bidem, p. 40.
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que el lector o el critico estén en posibilidad de descubrir confradicciones en el textc o

mejor, las contradicciones del texto. Ante la afirmacion de Ece con respecio a que "El texto
es un objeto que la interpretacion construye en ef transcurso de un esfuerzo circular por
validarse a si misma a partir de lo que conforma como resultado”. Richard Rorty argumenta
que "dada esta imagen de los textos haciéndose en tanto qué son interpretados, no veo la
manera de conservar la metéfora de una coherencia inferna del texto."43 Por otro Jado, de
paso, a partir del mencionado principio de la coherencia textual, Eco desconoce también ia
reflexion iseriana sobre los vacios, la fragmentacion y la falta de disponibilidad del texto en
su totalidad, asi como la imposiblidad de que su potencial de sentido sea rescatada de
manera total. (Cfr. supra, pp. 18 ss.)

En el capitulo "Semiosis ilimitada y deriva”, el semidlogo italiano aborda con amplitud la
discusion con Derrida a partir de los principios tedricos de Charies Pierce, mismos que el
francés usa junto con los de Saussure y Jakobson. Eco juzga que la de Derrida es mas una
practica filoséfica que critica, la cual tiene la finalidad de desafiar aquellos textos
"dominados por Ia idea de un significado definido, definitivo y autorizado” -lo que Derrida
ltama en De la gramatologia, "el logocentrismo y la metafisica de la presencia’- y "esbozar
una semiosis del juego infinito, de la diferencia, de la espiral infinita de [a interpretac:ic’m."“9
En este sentido, Eco reconoce que “Pierce sostiene fa idea de la semiosis ilimitada" -que él
miésmo comparte-, pero aclara, sin definr la diferencia, que "la deriva deconstruccionista y la

semiosis ilimatada no pueden reducirse a conceptos equivalentes.”

4 Richard Rorty. "The Pragmatist's Frogress", en Stefan Collini (ed). Inferpretation and
Overinterpretation, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, p. 97, citado en Raul Quesada.
"Ecos interpretativos", Discurso. Teoria y andlisis, 20, 1996, p. 98.

9 [bidem, pp. 362 y 363.

%0 f(bidem, pp. 364-365.
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En cambio, el tedrico italiano concuerda con el planteamiento del gramatdlogo franceés
sobre la independencia semidtica del texto como resultade de la irrelevancia de conocer la
intencidn del “"presunto autor-escribanc” en el momento de escribirlo, lo que fiene como
consecuencia para Derrida que "el signo es abandonado {...] a su deriva esencial."™' Sin
embargo, Eco vuelve al principic del cual parte y advierte que: "Afirmar que un signo sufre
del abandono de su autor y de su referente no significa necesariamente que este signo no
tengz un significado feral" (Los subrayados son mios).” Justamente, en la literalidad de!
significado radica e} punto de mayor controversia entre ambos tedricos.

Para examiner el asunto expuesto por Darrida sobre la irrelevancia de conocer 1a intencion
del autor, podemos acudir, con el fin de enriguacer la discusion, al planteamiento que hace
Carlos Thisbaut en relacion con el tema de la intencionalidad del texto literario formulado
por ia filosofia del lenguaje, no sin antes detenemos en la critica radical de 2 que ha sido
chieto el concepio de la infentio operts, elaborade por Eco, juitio que, a la vez, tendra efecto
en la formulacion gue hace la teoria de la recepcion del aufor implicifo como la instancia en
la que reside dicha intencién textual:

Podriamos decir [...] que el equilibrie de fuerzas propuesto por Eco, &l agregar a la
desprestigiadza infenfio auforis y a la surgiente infentio lecforis una infentio opers,
parte de la carencia de expresion propia del texio [inopig] vy conlleva un abuso
metafdrico [catacresis]): hacer que un objeto inanimado -al textc- tenga una intencion,
cualidad propia de los sujetos [prosopopeyal. De aqui resulta una personificacion del
texto que le pemmitird defenderse de posibles interpretaciones aberrantes. La

proscpopeya y la catacresis se unen para que el lenguaje hable y tenga voz, para
darle |a palabra a las palabras.s3

5t Jacques Derrida. "Signature evenement contexte", en Marges de Iz philosophie, Paris: Minuit, pp.
365-393.

52 Umberto Eco. Op. cit,, p. 361.

5 Raiil Quesada. Op. off, pp. 92-93. Antes Quesada habia explicado que la ingpra "nos permite
notar que un aspecto del uso contemporaneo de esta palabra [texio] es la de una obra que no remite
necesariamente a un aufor y que es esta falta de relacion autoral, de inopia paternal podriamos
decir, la que propicia el surgimiento de la infentio operis" Ibidem, p. 92.
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Aparte del propio abuso metaférico del filésofo mexicane, el negarle intencionalidad al
texto porgue se trata de un objeto inanimado, puede tener -supongo- alcances de gravedad
relativos a cualquier otra consideracion sobre las propiedades linguisticas, semidticas o
poéticas del texto, ya que, en rigor, tales propiedades son asimismo, atributos privativos de
los sujetos, 1o cual, entre otras secuelas, tendria consecuencias sobre el efecto estético de
los textos literarios: su capacidad de asombrar, de hacer reir, de conmover ...

Thiebaut, por su parte, encara el problema desde el centro mismo de l0s asuntos que aqui
venimos discutiendo, pues segun él, la idea de intencionalidad es decistva para comprender
el ejercicio de la escritura v la lectura, a pesar de la obsolescencia en que ha caido el
concepto de sujeto junto cen la filosofia de fa conciencia.™

A partir del sefialamiento de Davidson en cuanto a que ademas del significado
estrictamente semantico existen otros ultericres y que la intencion del hablante tiene
asimismo varias dimensiones, tanto cercanas e inmediatas, como alejadas y mediatas™ el
fildsofo esparfiol plantea que en los textos literarios, "serén las intenciones ulteriores del
autor del enunciado los [sic] que presentan el caracter deferminante de lo que se nos esta
diciendo”, y no "el caracler seméntico de los significados de las palabras en su literalidad *
En el tipo de textos que requieren ser leidos como relatos ficcionales que refieren eventos
imaginados -asegura Thiebaut-, "se contiene incoada determinada intencion del autor que

se convierte en condicién necesaria para comprender adecuadamente el significade de su

54 (fr. Carlos Thiebaut. "Retorica de la lucidez”, La bafsa de Medusa, 32, 1994, p. 63.
8 *“Locating Literary Language", en R. W. Dasenbrook (ed). Literary Theory After Davidson,
Philadelphia, The Pennsylvania State University Press, 1993, pp. 294-308. Citado en Ibidem.
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texto".® Dicha condicion necesaria sobredetermina los contenidos semanticos de las
palabras de un enunciado emitido en una determinada cadena de intenciones ulteriores.®’
La idea de intencidn, crucial en las teorias de Davidson y de Habermas -continlz
Thiebaut-, es "sélo la condicion supuesta que hace susceptible [sic] de ser interpretados
25035 enunciados o textos, y no ofros, como deientores de significado "™ Tat intencién del
autor no implica acudir a nociones psicologicas o subjetivas. Por el contrario, dicha idea ha
de ser limitada -aigo que ya habian adelantado tanto Iser como Eco, aunque sin detenerse
en mayores justificaciones lingdisticas (Cfr. supra, pp 6-7)- “a la intencicnalidad
perteneciente al ambitc de/ lenguaje y en ef lenguaje.”® Hay que tomar en cuenta, sin
embargo, aclara el tedrico espaniol que
[..] el gue no se exprese linglisticamente de manera explicita la cadena de
intenciones ulteriores al emitir un enunciado o al escribir un textof,] no significa que
éstas no vengan requeridas implicitamente en fales casos, como clausulas
sobreentendidas que sobredeterminan las intenciones seménticas.®
Volviendo al terma central de la unicidad del texto y del sujeto, como puede apreciarse aun
en sus diferencias, los conceptos tedricos sobre todo de Wolfgang Iser y, en menor
proporcidn, los de Umberto Eco, si bien no plantean la errancia indefinida del signo
lingtistico, como o hace Derrida, tampoco instituyen sistemas cerrados que sostengan lal

unicidad. La distancia que separa el pensamiento de éste del de aquélios se funda

56 Carlos Thiebaut. Op. cit., p. 66.

5T Cfr. , pp. 66-67. Thiebaut se interna también en el problema de la relacién entre el lenguaje y el
mundo. Lo explica por medio del criterio de verosimilitud, el cual sobredefersminag la refercncia de
los términos empleados en el texto; asi, los significados son mediados por las nermas de uso del
género. Cfr. Ibidem, pp. 67-68.

5& thidern, p. 69.

39 [bidem, p. 71.

8 [hidem, p. 75.
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basicamente en e énfasis puesto por el Ultimo en la nocidén saussureana sobre la naturaleza
diferencial del signo linguistico, principio que es llevado a sus Ultimas consecuencias por el
tedrico francés, entre otras, el concepto de escritura como diseminacion del significado,
opuesto a la idea de un centro fijo, de una jerarquia de significados, inherente a la nocién de
texto como una estructura cerrada

Una de las derivaciones de los planteamientos derrideanos que aqui interesa destacar,
puesto que concierne a la naturaleza temporal de la lectura, es la dispersion del significado
en la cadena de significantes, la fluctuacién constante y simultanea de ia presencia y la
ausencia, a carencia de definitividad del significado, ya que depende de lo que en la cadena
quedd atras y de lo que adn estd por llegar. Asimismo, debido a que el significado de un
significante remite siempre a otros significantes y éstos a otros, queda en entredicho la
naturaleza referencial del lenguaje en general y del texto literario en particular.

Iser, por su parte, al explicar la manera como interactlan las oraciones encadenadas en el
texto literario, afirma que no tienen correspondendencia con ninguna realidad externa a ellas
mismas. Y mas adelante observa que las oraciones individuales no sélo trabajan en conjunto
prefigurande o que sigue, sino que a la vez crean una expectativa en ese sentido. Dado que
dicha estructura es caracteristica de fodas las oraciones correlacionadas entre si, la
interaccion de tales correlaciones no resuitara tanto en la satisfaccién de las expectativas
como en su continua medificacion. Las expectativas que las oraciones correlacionadas de
los textos literarios evocan, tienden a sobrepasar |os 1imites unas de las otras de tal manera

que se estan modificando continuamente mientras se lee.®

§1 Wolfgang Iser. The implied reader. Fatferns of Communication inn Prose Fietion from Bunyan to
Beckett, pp. 276y 278.
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Ofra de las consecuencias fundamentales de las elaboraciones tedricas de Derrida y que
aqui importa porque se relacionz con las preguntas gque nos haremos sobre el autor
implicito, asi como por el autor definitivo del Quifofe 1, es el cuestionamiento de la existencia
de un "significante trascendental”, aquel dlfimo significante que daria significado a todos los
demas. En nuestro caso, entendide desde una perspectiva psicoanalitica, dicho significante
simbolizaria la autoridad del padre representada por el autor % Para resolver sste asunto v
disclver ia posibilidad de un significante de tal naturaleza, acude aqui la nocion elaborada
por Miche! Foucault de “posicicnes-sujetos” o "pluralidad de ego” que puede adoptar un
autor en un texto. Terry Eagleton pone a trabajar dicho concepto de la siguiente manera:

El comprender estos efectos, suposiciones, tacticas y orientaciones textuales equivale
a comprender la "intencién" de la obra. Esa tactica y esas suposiciones pueden
carecer de cohesion mutua; un texto es capaz de varias "posiciones-sujeto” desde las
cuaies se le puade interpretar pero que mutuamente se excluyen o contradicen,®

De este modo, el aufor implicito concebido como sujete de la enunciacion y como principio
organizador del texto literario, no es ni tiene que ser necesariamente coherente consigo
mismo -idd est, gl conjunte de estrategias textuales-, [0 cual significa que no esta totalmente
presente ante s mismo -ni ante el autor real-, come no lo estard ante el lector en el proceso
de Jlectura. Por su parte, e! lector fampoco esta completamente presente ante si mismo, ni
podrd tener constantemente ante s [a totalidad del texto.

Con esta conciencia intentaremos, pues, nuestra lectura de la obra cervantina.

Fkk

62 Habria que pensar en el papel de la madre en la escrifura femenina.
&5 Terry Eagleton. "Estructuralismo y semidtica”, en Op. cit.,, p. 147.
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En torno a la seleccién del corpus y al plan de trabajo

En el presente frabajo me ocuparé solamente de los preliminares y de los nueve primeros
capitulos de £l ingenioso hidalgo don Quijote de fa Mancha, asi como de los ocho capitulos
iniciales de la Segunda parte def ingenioso caballero don Quijote de la Mancha. Ya que el
proyecto obedece a la decision de atender las diferentes categorias de autores y lectores,
asi como los modos de relacion que, mediados por el texto, se establecen entre ellos, parte
de las dedicatorias puesto que alli se instaura un vinculo de indole diversa que en el cuerpo
de la obra, el que se erige entre el aufory el leclor reales.

El hecho de tomar en cuenta todas las piezas de este tipo presentes en las obras
publicadas por Cervantes, me permite trazar su trayectoria y situario en el medio histérico-
cultural del momento en que las escribid v, a la vez, mostrar los nexos que se crearon entre
él y sus lectores insfitucionales, aquellos personajes, en general miembros de la nobleza, a
quienes se dirigid para ofrecerles los frutos de su produccion literaria. Asimismo, el
considerar el conjunto de las dedicatorias por él escritas me posibilita, ademds de ubicar la
del Quijofe de 1805 en el contexto de todas las demas, entrever al hombre -ese autor fiminaf
alli presente- comprometiéndose en una transaccioén con una figura de poder, trato obligado
por aquellas condiciones politicas y socio-econdmicas. De tales piezas, titubeantes entre el
ofrecimiento y la peticion, resultan cierios trazos biografico-fiterarios del autor real, quien no
esconde ni sus deseos ni sus frusiraciones ni las necesidades materiales que lo aquejan, al
tiempo que anuncia, siempre con renovados brios, sus proyectos de trabajo.

Asi, sin pasar por alio ni la naturaleza textual ni las convenciones genéricas de esa clase
de preliminares, "Las dedicatorias de Miguel de Cervantes a sus mecenas. Autores y

lectores historicos”, primer capitulo del presente trabajo, tiene por objeto fundamental
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destacar los asuntos histérico-culturales y biograficos relatives al ejercicio literario de
Cervantes, asi como dar noticia de Ia recepcidn gue tanto el pdblico contemporaneo como
SuUs mecenas prestaron a las obras cervantinas. Asimismo, ya que se trata de preliminares,
este capitulo se relaciona con el siguiente, "El prologo de 1605: autores, texto, lectores”,
puesto gque dichos textos -dedicatorias y prologos- también instauran un género de relacion
transtextual con la obra literaria propiamente dicha y, unto con ofros elementos, forman
parte de lo que Gérard Genette ha llamado el parafexfo, "aquello mediante lo cual un texto
se hace libro v se propone como tal a sus lectores, y desde un punto de vista mas general,
al publico." De dicho paratexto forman parte, segin el propio Genette, "cierto nimero de
producciones verbales o no, como un nombre de autor, un titulo, un prefacio, ilustraciones
[...]" De tal manera, dado que se trata dei
lugar privilegiade de una pragmatica y de una estrategia, de una accién sobre el
publico al servicio, bien o mal entendido y realizado, de una mejor acogida del texto y
de una lectura més pertinente -mas pertinente, claro estd, a los cios del autor y sus
aliados. *

Es entonces que los ﬁaratextos en cuestion adquieren aqui especial importancia, ya que
su proposito es lograr una buena recepcion y orientar una determinada lectura de la obra
gue preceden, por lo que revelan, de manera mas explicita, ciertas intenciones autoriales. Al
mismo tiempo, dedicatorias y prélogos postulan tipos distintos de autores y lectores.

En tanto que el autor empirico redacta y firma como tal la dedicatoria para dirigirse
explicitamente a un determinado lector -historico- y busca conseguir con ella ciertos fines

-los principales, rendir homenaje y conmover en su favor al mecenas elegido-, en el prélogo

8 Gérard Genette. "El paratexto. Introduccion a Umbrales', Criterios, 25-38, 1989-1990, pp. 43-
44,
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-sobre todo uno de la complejidad literaria como el que precede ai Quijofe de 1605-, la
intencion se complica y multiplica. En &l autor y lector son elementos estructurales del texto
y, ademas, debido a su naturaleza ficticia, no se puede hablar de una relacion directa entre
autor real y lector empirico.

En el segundo capitulo también atiendo el jugar que ocupa el prélogo como parie
fundamental del incipit de! libro, asi coma la importancia que adquiere dicha pieza preliminar
en tanto clave de lectura de la obra narrativa. Asimismo, diferencio las proflogi personée -2l
autor, el lector, el amigo y el fantasma de Lope de Vega- en calidad de componentes
estructurales. Destaco también la importancia tematica que adquieren los elementos del
circuito de la produccidn y 1a recepcion -el autor, el texto y el lector- y pongo en juego los
diferentes conceptos de aufor y lector reafes, liminales, implicitos y ficticios, mismos que
tendran vigencia en el analisis del relato. Termino este capitulo haciendo un examen de las
estrategias prologales, las cuales, ademas de revelar las intenciones del autor implicito,
dotan al proiogo en cuestion de sus particulares caracteristicas.

Por las consecuencias que tiene para el resto de la historia narrada en los dos Quijotes, en
el capitulo tres, "El hidalgo de la Mancha, lector ficticio”, me ocupo de la manera como se
construye dicho lecfor ficticio, protagonista de El ingenioso hidalgo, a lo largo del primer
capitulo. Compuesto por tres apartados, dos de los cuales di en Hamar "La tectura locura” y
"La lectura lo cura”, juego con los significados de estos dos titulos homdfonos. Me centro en
el proceso de transformacion del hidalgo de la Mancha, quien, si pierde la razén a causa de
la lectura, al mismo tiempo, en las paginas de sus libros, encuentra la liberacion de las

opresiones domeésticas, intelectuales y sociales de su entorno.

31



Parto del procese histérico de la lectura que va de la transmision oral y la lectura publica
de los relatos, a la relacidon intima y privada del lector con los textos, modalidad que esta
vinculada con el deliric del hidalgo. Asimismo, sefialo las diferencias entre el lecior ficticio
de libros de cabalierias y et iector del Quijote, lector de un Tibro parddico de este géneroc.
Analizo el momento fundante en que la narracion realista con que inicia Ia historia se bifurca
para dar principio al relato caballeresco instituido por la resoclucién det hidalgo manchego de
comprometer su destino con el de los héroes de dichos relatos. Sostengo agui una
perspectiva doble: fa de la lectura como detonador del delirio cabalferesco de Alonso
Quijane, a la vez que como tarea que io libera de las estrecheces de su mundo social y
domeéstico para entregarse a una visién poética del mundo, asi como a un destino heroico.
Asimismo, atiendo ia instauracién del discurso caballeresco asumide por el hidalgo lector, &
cual dialogara, se opondra e, incluso, anulara el discurso y las hablas realistas sustentados
-aungue no siempre- por el narrador y el resto de los persongjes. La dltima parte del capitulo
esboza los modos de recepcidén que tanto letrados como itefrados darén al discurso
sostenido por don Quijote.

El capitulo cuatro esta dedicado a "Ei sistema autorial y narrativo en el Quijjofe de 1805"
con el fin de recoger y hacer un examen de ias aportaciones recientes de |a critica sabre
este tema. Centrado en el papel que desempefian autores y narradores, este apartado es
introductorio del siguiente capitulo, ya que sienta las bases sobre las cuales se discutira e!
asunto.

E£n el quinto, "Las mediacicnes de |a escritura y la lectura”, después de hacer un resumen
de los temas derivados de las paginas preliminares, estudio las relaciones entre el autor del

prologo y el autor-narrador de la primera parte del relato, asi como la construccion y el
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comportamiento de dicho autor-narrador. Me ocupo también de la multiplicacién de autores,
narradores y lectores a partir de la aparicion del lector colaborador, transcriptor de la
traduccion arabe del texto de Cide Hamete Benengeli, asi como de las consecuencias de
que este Ultimo sea un autor infidente. Todo ello con la intencién paralela de peoner de
relieve las diversas mediaciones escriturales y narrativas que conducen al lector a realizar la
metatectura de una historia escrita y relatada por diversos intermediarios, a su vez lectores
ficticios de documentos histdricos, a partir de los cuales pueden cumplir con su cometido.

En "La autoria y la instancia narradora del texto definitivo”, el sexto capitulo, después de
revisar y hacer una evaluacion de las posiciones mas relevantes de fa critica en relacion con
el tema, me valgo de la triada autor, texto, lector, asi como de las categorias de aufor y
lector implicitos con &l intento de dilucidar la instancia superior responsable de la autoria y/o
de la narracion definitiva de! libre. Concluyo, en fin, haciendo una evaluacion de la actividad
de la lectura que desarrollan los colaboradores ficticios del Quijofe en retacidén con la
escritura y la narracion de la historia.

En el séptimo y Gltimo capituio, "La diseminacion del Quijote 1 en el Quijote II", hago una
cala en los primeros ocho capitulos de la segunda parte publicada en 1615, con el fin de
reconocer de qué manera se hace presente e! dispositivo de autores e intermediarios
heredade del libro anterior. En la "Conclusion”, termino, en fin, haciendo un recorrido por ia
historia de la convencién parodiada en los dos libros de Cervantes y, a la vez, por las
cambiantes nociones sobre el autor, a partir de los romans franceses del siglo Xii, pasando
por los libros de caballerias castellancs del siglo XVI, asi como por la adopcidn en el

Renacimiento de los principios poéticos neoaristotélicos. Todo ello, para destacar de qué



marera es transformado el dispositivo en el Quijole, hasta convertirse en un recurso
barroco.

Para finalizar, corresponde aqui ofrecer una explicacion sobre el material seleccionado
para este trabajo: los preliminares y los nueve primeros capitulos del Quijote de 1605, asi
como los ocho capitulos iniciales del Quijofe de 1615. Si, como adelanté, en las dedicatorias
se muestra el vinculo que el autor erige con sus mecenas -uno y otros personajes
histéricos-, al tiermpe que el primero deja en ellas constancia de sus humanas pulsionss, e
igualmente, a partir del prologo surgen los autores y lectores implicitos y ficticios, mismos
que tendran vigencia en el cuerpo del relato; es en el prélogo y los nueve capitulos iniciales
donde se planiea y se resuelve el juego parédico de los diversos autores y las variadas
fuentes que intervienen en la composicién de la historia de don Quijote, asi como la calidad
de lector de! autor-narrador del relato. Asimismo, en el inicio def libro se documenta fa
transformacion del hidalge manchego en caballero andante. Tales capitulos en los que se
despliegan dichos recursos y se construyen los motivos que en adelante dardn cuenta de la
conducta del personaje son, pues, fundantes. En ellos se erige el pacto de lectura, valido
para €l resto de la historia, que el aufor implicito tiene intencidn de establecer con el iector.
A saber, la invitacién a una doble lectura: la de un libro caballeresco con todas las
convenciones del género y, a la vez, la de un libro con la plena conciencia de la
imposibilidad de tal refato -asi como la de su lectura concomitante-, en dos sentidos. En
razén de la verosimilitud, el universo y las acciones caballerescas seran explicables sélo
como producto de una mente aquejada por el delirio y, en razén de la ejemplaridad, los
valores del amor cortés y el heroismo, serdn devueltos al lector en el espejo de un héroe

que, en su entrega incondicional, los depura e idealiza y, en su continuo & inevitable choque



con la realidad secular, mostrara su incompatibilidad moral con ella. Come resultado de lo
anterior, el fector pasara del disfrute jocosc a la piedad y el respeto por la devocion del
caballero; sus acciones no dejaran de conmoverlo.

No obstante, el uso parddico e intencional de los recursos genéricos le permitirdn a
Cervantes abrir novedosas propuestas y poner en cuestion la autoridad de la autoria,
empezando por la propia; resoiver en el terreno de ta ficcidn el cargo moral que pesaba
sobre Ia literatura de imaginacion a causa de no apegarse a la verdad histérica; el hacer de
la lectura el mecanismo promotor del relato; el instituir una serie de mediaciones entre una
pretendida version original de la historia y el lector -para adelantar agui solo las mas
sobresalientes-. M andlisis ird dando cuenta de ellas de manera mas pormenorizada.

Tras ia aparicién del historiador drabe, en el capitulo nueve, se suspenden los
mecanismos iniciales, los cuales, sin embargo, no perderan vigencia, pues ya dotaren al
relato de las convenciones necesarias que lo afilian ai género literario adoptado por el héroe
para modelar su conducta. A partir de este momento, la lectura serd irremediablemente
recelosa a causa de la suspicacia sembrada en el animo del lector debido a a introduccion
de Cide Hamete Benengeli, historiador no confiable. Se hace explicita, entonces, una
paradoja sugerida desde el prologo, puesto que, a pesar de la pretension de historicidad de
los acontecimientos -resabio de los caballerescos libros-, la apuesta del lector tendra que
ser ya no a favor de la supuesta veracidad de los hechios, sino de la verosimilitud poética del
relato, por encima det descrédito del autor arabe. De tal manera, a las condiciones iniciales
de lectura se sumaran ahora estas otras, las cuales permearan el resto del Quijote de 1605
y, de vez en vez a lo largo de la narracidn, seran recordadas al lector con la mencién al

autor morisco.
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Al final, hago una incursién en el Quijofe de 1615 con el propdsito de tomar una muestra y
examinar la manera como se hacen presentes los recursos analizados a lo largo del primer
libro vy las implicaciones que tienen en el segundo. A pesar de la rigueza con gue alli es
reutilizado el dispositivo autorial, no voy més alla de los ocho primeros capitulos porque, al
igual que en el fibro anterior, en ellos se trazan varias de las condiciones gue tendran
vigencia en el resto del relato. Asi, en ios capitulos inciales se establecen los lazos con el
libro anteriar, {anto en relacion con la situacién narrativa, como con el dispositivo de autores
2 intermediarios. Asimismo, en esos capituios, ai tiempo que se prepara la tercera salida de
los andantes manchegos, se introduce en el relato la noticia de la circulacion de la historia
de don Quijote y Sancho. Ello dotara a la pareja protagonista de una nueva conciencia de si
misma y, a la historia, de una dimensién narrativa inédita, la cual sera ampliamente

explotada en el resto del libro.
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l. LAS DEDICATORIAS DE MIGUEL DE CERVANTES A SUS MECENAS.
AUTOR Y LECTORES HISTORICOS

I.1. Las condiciones de [a produccién literaria cervantina y la recepcion del Quijjofe de
1605 por el duque de Béjar

La legislacién vigente
Entre ¢! escritor v el lector media siempre una serie de actores responsables de ia
produccién y la publicacidn lteranas. Dichos personajes, asi como sus funciones, han
sufrido diversos cambios a lo largo de los siglos, segin se modifican las estructuras de
poder y las reglamentaciones que inciden en las practicas culturales. En Espafa, a
principios del sigio XVIH cuando sale a Ia luz el libro titulado Ef Ingenioso Hidalgo de la
Mancha, compuesto por Miguel de Cervantes Saavedra,” tanto los funcionarios como los
documentos de conforridad con la publicacién por ellos firmados -la tasa, e! testimonio o fee
de erratas, la aprobacidn y el privilegio, todos elios paratextos legales- y asimismo los
escritores, los fibrercs y los impresores, estan regulados por un conjunto de leyes dictadas
por Felipe Il (15627-1598) -ain vigentes bajo el mandato de Felipe Il (1598-1621), el
monarca en turno-, asi como por la autoridad eclesiastica.

En cuanto a los documentos, la tasa prescrita por Felipe if en 1598 para poner un limite al
lucro de [os libreros, "debia fijarse por pliego y estamparse al principio o al final del

volumen"? La fe de erratas tenia que ser costeada por los libreros. El privilegio era “un

i Con esas palabras y ese titulo es mencionado el ibro de Cervantes en la fasa que ofrece "algunas
variantes, segiin los ejemplares”, como aclara fa nota 1, p. 173 de la 12a. ed. de Aguilar preparada
por Justo Garcia Soriano y Justo Garcia Morales, quienes asimismo destacan que: "Como se ve, no
solamente en la tasa, sino también en ¢l privilegio se omiten las palabras Don Quixote, lo que hace
pensar que ¢l mismo Cervantes vacilo al titular su obra.” (nota Z). Luis Astrana Marin opina de
distinta manera: "Es curioso que en el documento no suenen (y se cita dos veces el titulo) las palabras
Don Quijofe, creemos que por inadvertencia, y no, contra lo gue algunos han escrito, porque
vacilase al rotular su obra. El nombre del paladin no podia faltar en la titulacién, y como Don
Quijote se conocia desde los tiempos de la novela corta.” Vida efempiar y herowca de Miguel de
Cervantes Saavedra, t. V, Madrid: Instituto Editorial Reus, 1951, p. 571.

2 Pedro Bohigas. £ libro espafiol. Ensayo historico, Barcelona: Gustavo Gili, 1962, pp. 212-215.
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permisc en exclusiva concedido por el poder civil a favor de un editor por un tiempo
determinado y por obra, lo que impedia que otro pudiera pubiicarla durante el tiempo de
proteccion establecido".? Dicho consentimiento era manejado por el poder politico a su
propio arbitrio, en favor de determinados editores, a quienes se o extendia o concedia en
exclusiva.

En Espana, ademas del privilegio, se otorgaba la aprobacidn, una licencia reservada al
Consejo Real de las Cortes de la Corufia de 1554. En tiempos de Felipe Il, a pesar de que !
oficic de impresor habia sido declarade libre, quienes imprimieran sin licencia peodrian
perder sus bienes y aun la vida, asi como los libros ser echados al fuego. La Inguisicidn, per
su parte, podia desautorizar publicaciones aprobadas por el poder civil, razén por la cual,
los libreros estaban expuestos a perder su produccion, sin derecho a recuperar los gastos.
La aprobacion era el informe del censor al que se le habia confiado el examen de [a obra. Si
se emitia un juicio negative, la obra no se publicaba. Sin embargo, aun conseguido el
dictamen positivo, la publicacion podia retrasarse indefinidamente, segln conviniera a las
autoridades.

La primera legislacion sobre la materia la hacen los Reyas Catélices, bajo cuye mandato
se incrementan las imporfaciones de libros y se establecen las primeras imprentas en
Espana. De ellos es la Pragmadtica, publicada en Toledo el 8 de julio de 1502 y vigente en &l
Reino de Castilla. A partir de ella, se establece la censura, por 1o que los libreros,
impresores, mercaderes o autores se obligan a presentar los libros a las autoridades

correspondientes. Felipe il hace enmiendas a dicha ley, asi como, en ausencia suya, la

5 José Martinez de Sousa. Peguefia historta del libro, Barcelona: lLabor, 1987, p. 99. Este autor
informa que el primer privilegio "en Espafia se concedid al libro Curz de Iz piedrs, impreso en
Toledo por Peter Hagenbach (1498)." idem. La informacion sobre los documentos necesarios que
acompafaban una edicidn de la época ha sido tomada de este autor,
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infanta Dofia Juana, en las cortes de Valladolid en 1558. Esta nueva ley prohibe publicar ¢
importar libros proscritos por la Inquisicion, al igual que en Castilla distribuir obras
publicadas en los reinos de Aragon, Valencia, Catalufia y Navarra. Los infractores pueden
recibir penas de confiscacidn de bienes v aun de muerte. Para los libreros esta ley se hace
retroactiva, pues quedan obligados a declarar las existencias de libros anteriores a ella, bajo
pena de confiscacidn y destierro. Ademas, resultan econdmicamente afectados al ser
prohibidos y destruidos ciertos libros, a causa de la censura de la Inquisicidn o de fa
Congregacién Romana del indice.

Todas estas disposiciones complican la edicion de libros y limitan la libre opinidn, "pues su
objeto -asegura Pedro Bohigas- no era otro que poner a la Monarquia, a la Iglesia y a la
Ortodoxia at abrigo de doctrinas que en aquella época eran consideradas peligros::zs.“4 En
ocasiones, se Hegan a producir conflictos entre 1a Curia romana y la Corona de Espafia, ya
que las prohibiciones de aquella afectan obras autorizadas por ésta. Los hechos
mencicnados originan serias protestas de los libreros espafioles e intervenciones de ia
Corona a su favor.

Las regulaciones del Santo Oficio y de la Iglesia en relacidn con ta vida editorial es el
origen de los indices expurgatorios de libros. Carlos V manda compilar uno a la Universidad
de Lovaina en 1546, el Catalogus fibrorum reprobatorum ex iudicio Academiae Lovaniensis,
cuya reedicion, corregida y aumentada, se publica en Toledo en 1551. El primero redactado
en Espafa por Fernando de Valdés, arzobispo de Sevilla e inquisidor general, y aparecido

en Valladolid en 1559, es el Catalogus librorum qui prohibentur. El indice de Lovaina,

* 4 Pedro Bohigas. Op. cif, p. 211.
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reeditado en 1583-1584 y 1612,° esta en vigor cuando se hacen las ediciones de las dos
partes del Quijote.

Segun las reglamentaciones vigentes, el Quijofe da 1605 aparece con tasa, testimonio de
las erratas -a pesar de las mdltiples que contenia, lo que "viene a demostrar, segun Luis
Astrana Marfn, que Cervantes ne puso sus 0jos en las prusbas™® la licencia del rey y sin
autorizacion eclesidstica, o sea, la aprobacion y la licencia de! vicario.

Las irregularidas que presentan las paginas legales del primer Quijofe obedecen a
deficiencias de los encargados de las funciones correspondientes, las cuales -sobra decirlo-
son toleradas por las autoridades que las regulan. Un caso conocido es el de Murcia de la
Llana, el desobligado revisor del Quijote, médico, escritor y comector ordinario de libros a
partir de 1601, quien, a pesar de ia negligencia probada en el oficio, es ascendido a
corrector general de Su Majestad en 1609, Pérez Pastor se expresa de la siguiente manera
respecto al desempenio del corrector del Quijofe |:

Bien saben todos los que han revisado libros espafioles del principio del siglo XViI,
que dicho corrector no tenia reparo en poner la conformidad con el original a un libro
plagado de erratas, y si alguna vez hojeaba una obra en busca de errores de
imprenta, era tan expeditivo, que fardaba en corregir un libro el mismo tiempo que
tomar el pulso & uno de sus enfermos.’

En cuanto a la ausencia de aprobacién en esta parte del Quijofe, parece que ef impresor
Juan de la Cuesta habia reservado un hueco para ella, pero por alguna causa dejé de

insertarla. Salid, de esta manera, el [ibro sin aprobacidn, a pesar de que las leyes y

3 Cfr. José Martinez de Sousa. Op. ¢, p. 96.

6 Luis Astrana Marin. Op. cif. , p. 599.

7 Citado en fdem, p. 597, For la tarea de corrector real, Murcia de la Llana recibia 40.000 maravedis
de salario, que fueron aumentados mas adelante a 50.000, ademads de los emolumentos, que serian
de 120 a 150 ducados anuales. Cfr. Ihidem
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pragmaticas del Reino la exigian. Sin embargo, no se trata de un caso aislado, pues algunos
libros de entonces carecen también de este requisito.

Por su parte, el encargado de la edicidn, Francisco de Robles, era hijo de Blas de Robies,
paisano de Cervantes y editor de La Galafea. Por esta razdn y por posibles lazos de
amistad, el escritor debié de pensar en & antes que en cualquier otro librerc para la
publicacién del Quijote. Muerto su padre, Francisco de Robles figurd como librero del .Rey
junto con su madre a partir de 1593; pero desde 1599 empezé a aparecer ya solo. Pronto
acrecentd su editorial v libreria y aventajo a los demas fibreros,® una razén mas por la cual
Cervantes debi6 haber pensado en é como su editor. La revision del borrador del Quijote
por Cervantes pude haber tenido lugar durante el verano de 1604, cuando Robles se
convirtid en el duefio del manuscrito, por &f que pagdé la que debe de haber sido una
modesta cantidad: mil quinientos reales a lo sumo.

Entre el 26 de septiembre, fecha en que e libro recibi6 el privilegio real y diciembre de ese
afio, el impresor madrilefio Juan de la Cuesta lo puso en tipografia. En la tasa se fijd el
precio del volumen en ristica en 290.5 maravedis. Jean Canavaggio, el bibgrafo francés de
Cervantes, calcula que por los ochenta y cuatro pliegos de que se componia el libro,
equivaientes a 664 paginas, fue un precio razonable. Se tenia previsto que se venderian por
fo menos quinientas copias de esta edicion, la cual habia sido impresa en papel barato.®

+++

s Cfr. Ibidem, pp. 600-601 y 527-528.

3 Cfr. Jean Canavaggio. Cervantes , New York: W. W. Norton, 1990, p. 205. A falta del original
francés, cito de Ia fraduccién inglesa. Los datos histéricos relacionados con la vida de Cervantes que
destacaré en este apartado han sido tomados principalmente de esta biografia.
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El mecenazgo

Si existe un namero de instancias que, a ia vez que autorizan una publicacion, rebasan y
sujetan el poder dei autor para poner su obra a disposicion del publico y obtener beneficios
econémicos de ella, en la mano de &l esta la eleccién de un patrono o mecenas -otra de las
figuras mediadoras en la institucion literaria de la época- a quien se le dedica la obra. La
designacién de dicho mediador, sin embargo, no deja de estar atravesada también por
razones de indole politica, religiosa, social, econdmica, cultural, ya que el hecho de
consagrar una obra literaria a un miembro de la nobleza, como suele hacerse en el Siglo de
Oro espafiol, significa 1a eleccidn de determinado patrocinador del que se espera cierio tipc
de beneficios, sobre todo de cardcter monetario ¢ bien, alguna prebenda.

De Cayo Clinic Mecenas -protector de Virgilio, Horacio y Propercio, en el siglo | a. C., bajo
los auspicios de Augusto-, recibe su nombre la institucién del mecenazge, la cual resurge en
Europa en &l siglo X1V, gracias a haber aumentado el nlimero de personas capaces de leer
un texto fuera de los marcos de la universidad, la corte, ia catedral y el monasterio. En esos
momentos, los autores, por necesidad econdmica y también para darle difusion a su obra, se
ven precisados a buscar a algun personaje importante para dedicarle su trabajo 2 cambio de
una remuneracién. El que un monarca o un principe aceptara la dedicatoria y la ofrenda de!
primer manuscrito -por lo regular, en presentacion de lujo-, de una determinada obra,
significaba para su autor alguna recompensa monetaria, asi como el reconocimiento de su
prestigic en 12 corte, [o que le abria la oportunidad de difusion de nuevas copias manuscritas
entre la nobleza y el que su obra pudiera ser lanzada al dominic pdblico. Un ejemplo
representativo lo ofrece Boccaccio en su dedicatoria de De clarns mulieribus a Andrés

Acciaiuoli:

42



Si juzgas oportunc infundir a mi libro el valor de presentarse en publico (procedend in
publicum), una vez que se haya divulgado (emissus) debajo de tus auspicios, se vera
al abrigo, asi lo creo, de los insultos de la gente malévola.™
Se crea, asi, una cierta relacion de dependencia entre el autor y su mecenas, pues éste se
beneficia de! prestigio que le confieren el patrocinio literario, la lealtad v las probables
alabanzas publicas del poeta, y el autor puede, aunque parcialmente, vivir de su pluma,
ganar renombre y dar a conccer su produccidon a un pdblico mas amplic Sin embargo,
pierde todo derecho de propiedad sobre su obra, asi como de retribucidon por ias nuevas
copias. Al respecto, Edward C. Riley comenta la situacion en tiempos de Cervantes:
[.-.] en Espaiia, a principios del siglo XVil, apenas se pensaba que el autor pudiera
tener un especial derecho de propiedad sobre sus obras; pero el nueve individualismo
artistico se iba sobreponiendo gradualmente al cardcter comunitaric y andnimo que
toda aproximacion al arte y a la literatura habia tenido durante la Edad Media."

Del mismo modo, se instauran en la redaccién de las dedicatorias los topicos que se
repiten a lo large de la vida del mecenazgo. A saber, la confianza de que 1a venia del
poderose le procurarg difusion al libro y la presuncidn de que el amparo del notable libraréd
la obra del poder de los maledicientes. Dichos tépicos contienen una preocupacion explicita
del autor por una buena recepcién de su obra, Tres siglos después, Francisco de Quevedo
los recoge en la dedicatoria de Juguetes de fa nifiez, en Ia edicion de 1631 de sus Suefos,
misma que pedria constituir el epitafio de una costumbre secular, debido a la brutal
revelacion de los mecanismos que la mantuvieron, los cuales, segun la vision critica de

Quevedo, se encontraban en ese momento en franca decadencia:

10 Citado en Lucien Fevbre y Henri-Jean Martin. L2 aparicidn del libro, Miéxico: Uteha, 1962, p. 12.
Los datos sobre el mecenazgo han sido tomados principalmente de esta obra.
11 Edward C. Riley. Teoria de Ia novela en Cervanies, 3a. reimp., Madrid: Taurus, 1989, p. 3386.
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A NINGUNA PERSONA DE CUANTAS DIOS CRIO EN EL MUNDO: Habiendo
considerado que todos dedican sus libros con dos fines gue pocas veces se apartan
(el uno de que la tal persona ayude para la impresion con su bendita limosnag; el otro,
de que ampare la obra de los murmuraderes), y considerando por haber sido yo
murmurador muchos afics, de que esto no sirve sino de tener dos de guien murmurar
(del necio, que se persuade que hay autoridad que los maledicientes hagan caso, y
del presumido, que paga con su dinero esta lisonja), me he determinado a escribirle a
trochimoche, v a dedicarle a tontas y a locas, y suceda lo que sucediere; que el que
compra y murmura, primero hace burla de si, que gasté mal el dinero, que del autor,
que se le hizo gastar mal. Y digan y hagan lo que quisieren los mecenas, gue nunca
los he visto andar a cachetes con los murmuradores sobre si dijo o ne dijo, los veo
muy pacificos de amparo, desmentidos de todas las calumias que hacen a sus
encomendados sin acordarse del libro de! duelo, mas he quendo atreverme que
engafiarme. Hagan todos o que quisieren de mi libro, pues yo he dicho lo que he
guerido de todos. Adids, Mecenas, que me despido de dedicatoria. YO. Francisco de
Quevedo. ¥

Como se vera, las dedicatorias de Cervantes presentes en su variada produccion literaria,
si bien recogen las formas fradicionales, mostraran asimismo una independencia creciente
de esos modelos, aungue no romperan con ellos a la manera de Quevedo.

Desde el establecimiento de la imprenta en Espafia en 1472, a iniciativa del obispo de
Segovia, Juan Arias Davila,” y durante el siglo XVi, no se habia fijado la costumbre, por
considerarse indecorosa, de que el autor recibiese dinero al entregar una obra suya a algin
impresor. En cambio, se estimaba natural y mas honroso que enviara ejemplares impresos
de su frabajo, acompafiados de una carta laudatoria, a algin Sefior rico, amante de las
letras, 0 que imprimiera al principio o al final del libro epistolas © pvemas encomidsticos
dirigidos a protectores poderosos; a cambio de ello recibiria alguna recompensa pecuniaria.

El régimen bajo el cual Cervantes publica sus obras a finales del siglo XVi y principios del

XVIl, es un sistema mixto. se ha extendido ya la costumbre de la retribucion econdmica por

2 Francisco de Quevedo. Los swerios, ed. Ignacio Arellano, Madrid: Catedra, 1991, p. 412,

13 Cf. Jesusa Vega. "Impresores y libros en el origen del Renacimiento en Espafia”, en Reyes y
megenas, Los Reyes Catolicos - Maximiliano I y los inicios de la casa de Austria en Espafia, Madrid:
Ministerio de Cultura-Flecta, 1992, p. 205,

44



parte del librero al escritor, a cambio de la cesion definitiva de los derechos de autor sobre
la edicion y la venta de los ejemplares, y sigue en uso la practica de recurrir al patrocinio de
algdn mecenas poderoso. En Europa, este procedimiento funcionaba ya, aungue en casos
aislados, con anterioridad. Henri-Jean Martin nos informa que:
Erasmo, por ejemplo, a quien unc de sus adversarios censuraba por obtener dinero
de sus libreros, respondia indignado que no percibia mas cantidades que las que no
dejaban de entregarle los amigos a quienes regalaba un sjemplar de sus libros. Pero
no nos engafiemos. Erasmo, que vivia muy bien de su pluma, prodigaba las
dedicatorias, y como su reputacion le auterizaba a solicitar de sus editores un ntmero

importante de ejemplares, habia tendido en toda Europa una verdadera red de
agentes que iba distribuyéndolos y cosechando las recompensas.™

Cervantes y el duque de Béjar

El patrono que Miguel de Cervantes escoge para su Quijofe de 1605 es Alonso Diego Lopez
de Zufiga y Sotomayor, duque de Béjar, marqués de Gibraledn, conde de Benalcazar y
Bafiares, vizconde de la Puebla de Alcocer, sefior de las villas de Capilta, Curiel y Burguillos
{1577-1619), un joven aristocrata de veintiocho afios, aficionado a la caza -imagen que se
desprende de los versos de la primera de las Soledades (1613) ("lOh ti gque, de venablos
impedido [...]"), dedicada por Gongora al mismo persenaje-, el cual empezaba a adquinr
reputacion como protector de las artes y con quien Cervantes habia tenido escaso trato o
quizé ninguno.”® "Era hijo primogénito de don Francisco Diego Lopez de Zofiiga y
Sotornayor y de dofia Maria Andrea Guzman, hermana del séptimo duque de Medina

Sidonia,"*®

14 Lucien Fevbre y Henri-Jean Martin. Op. cit., p. 175.

5 (Cfr: Mielveena McKendrick. Cervantes, 2nd. printing, Boston: Little, Brown and Company, 1980,
p- 207,

16 Luis Astrana Marin. Op. ait, p. 581.
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Al \gual que en el caso de Ascanio Colonna, a guien en 1585 habia dedicado La Gafatea,
su primer libro, parece que este nusvo mecenas le fue sugerido a Cervantes por algin
amigo relacionado con el dugue de Béjar, aunque se desconoce quién pudo haberlo
introducido con él. Habiendo abandonado Colonna el reino de Aragon en 1604, después de
haber sido su virrey a partir de 1802, quedaba descartado como probable mecenas.” Es
posible que estos datos -la desproteccién de Cervantes al alejarse el aristdcrata italiano y la
busqueda de un nuevo patrocinador, desconocido para él- sean indicadores del estade de
marginalidad en que se encontraba el antiguo soldado al momento de ia publicacion det
Quijote.

Es bien sabido que el duque de Béjar no ha gozado de buena reputacion como mecenas
entre un buen numero de los anotadores y bidgrafos de Cervantes. Segtin Arnuifo Herrera,
su mal crédito "proviene sin duda, del rigor con que el erudito Francisco Rodriguez Marin
leyd 1a dedicacién contenida en la primera parte del Quijote."™ En nota a su edicion de dicha
obra, Rodriguez Marin aduce dos circunstancias que segun &l demuestran "patentemente” la
rala respuesta de! duque a "la honrosisima fineza" del gscritor

Cervantes no le [sic]l volvid @ menciconar en ninguna de sus obras, y en los mismos
dias en que escribid la dedicatoria de la primera parte det Quiole hizolo ya de tan
mala gana, que, por no tocmarse el trabajo de redactarla de propia minerva, la hilvand
con frases copiadas en su mayor parte de la dedicatoria que Fernando de Herrera

habia escrito veinticinco afios antes para el Marqués viejo de Ayamonte en sus Obras
de Garcilaso con anotaciones [(Sevilla, 1590) ..]"

17 Cfr, Ibidem, pp. 573-574.

13 Arnulfo Herrera. "La reivindicacidn de un mecenas" (separata), en Falrocinio, coleccion y
circulacion de las artes. Memoria del XX Congreso Internacional del Instituto de Investigaciones
Estéticas, México: UNAM, 1997, p. 3.

19 Francisco Rodriguez Marin {ed. ¥ notas), en Miguef de Cervantes Saavedra. Ef mgenioso hidalgo
don Quijjote de la Mancha, Madrid: Espasa-Calpe, 1911, p. 4. En esta nota, Rodriguez Marin
transcribe literalmente lo que habia escrito en su Pedro Espinosz (1907), en donde anota las Horos
de poetas ilustres (1605), pp. 181-184.
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En el presente siglo, en la década de los setenta, gracias a los trabajos dei hispanista
francés Robert Jammes sobre Géngora y de su edicion de las Soledades,® surge una
tendencia -hoy con escasos adeptos-, gue se propone revalorar el papel que desempefi) el
duque de Béjar como mecenas de grandes escritores del Siglo de Oro. Para Jammes la
imagen del noble trabajada en los soberbios versos que le dedica Géngora en la primera de
las Soledades, no coincide con el maj juicio que del mismo personaje se forma Rodriguez
Marin. Por ello, el hispanista francés tiende a restituiries su autenticidad a las palabras de
alabanza que le dirige Cervantes al dugue, tanto en la dedicatoria como en los versos de
cabo roto de los preliminares de su primer Quijofe.”

Dicha opinidn, sin embargo, no es nueva en los estudios cervantistas. Habia sido
sostenida, aunque al parecer aisladamente, por Luis Astrana Marin en los afos cincuenta,
en su monumental Vida ejemplar y heroica de Miguel de Cervantes Saavedra:

Indudablemente me parece, contra la opinidn de bidgrafos y comentaristas
cervantinos, que el duque de Béjar debié de ser algo dadivoso no se explican de otra
manera las alabanzas de Espinosa, de Lépez del Valle, de Cervantes, de Gongora,
de Lope de Vega, de Cristébal de Mesa y de Francisco de Rojas ™

El critico mexicano Herrera se hace eco de esta postura y, por su cuenta, recurre & una
serie de datos tanto de la biografia de Cervantes como de la historia del momento para
poner en entredicho la primera de las "pruebas" de Rodriguez Marin sobre la ausencia de

toda mencién posterior del escritor a Béjar. Durante el intervalo de ocho afios que transcurre

2 Luis de Gongora. Soledades, ed., intr. y notas Robert Jammes, Madrid: Castalia, 1994.

2 Cft Robert Jammes, "Introduccion”, Op. cit., pp. 74-75.

% Imis Astrana Marin. Op. cit,, pp. 373-5374. Otro critico que hace una valoracion positiva de Béjar
es Daniel Eisenberg en "Did Cervantes had a library?, en John 8. Miletich (ed.). Hispanic sfudres in
konor of Alan D. Deyermond: A North American tribute, Madison: Hispanic Seminary of Medieval
Studies, 1986, pp.93-106. Traduccién espafiola “;Tenia Cervantes una biblioteca?, en Estudios
cervantinos, Barcelona: Sirmio, 1991, pp.11-36.
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entre ta publicacion del primer Quijofe y su siguiente libro, fas Novefas ejemplares (1613},
ademas de que Cervantes vive una serie de vicisitudes famiiiares y su situacioén econdmica
sigue siendo menesterosa, "la estrella del Marqués de Sarria y ya para esocs dias séptimo
conde de Lemos, emprendid un ascenso verfiginoso gracias a su nombramiento comae virrey
de Népoies."® Debido a esta promocion, los artistas de la época, entre ellos el autor del
Quijote, se acogen al amparo del conde de Lemos como su nuevo protector. El, por su parte,
recibe gustoso la preferencia de los escritores por su patrocinio, ya gue, ademas de ser
poeta y aficionado g las artes, esta deseoso de fortalecer su prestigio publico. Estos hechos
justificarian, en el caso de Cervantes, ef cambio del de Bejar por el de Lemos.

Por otro lado, el editor francés de las Sofedades supone que la amistad del poeta
cordobés con el dugue de Béjar, asi como con otros notables del momento, entre ellos el
conde de Lemos, "haya contribuido a facilitarle [a Gongora] la obtencidn del titulo de
‘Capellan de honor de su Majestad’, que le permitié instalarse en Madrid y tener entrada libre
en el Palacio Real"* Jammes asegura que el apoyo que Géngora buscaba en el duque no
era literario, sino

Lo que esperaba, como todos, y era imprescindible, en aguella sociedad
hiperjerarquizada, al éxito de cualguier pretension, era algtn auxilio -no fa limasna de
un pufiado de reales, sino intervenciones, intercesiones, recomendaciones, etc.- que
e ayudara para llevar bien sus proyecios [...]25

Si Gongora pudo, seglin el estudioso francés, hacer valer sus buenas relaciones, las
cuales le sirvieron "para llevar bien sus proyectos”, en cuanto al autor det Quijofe, es posible

suponer que obtuviera alguna retribucion econdmica por parte del de Béjar No obstante, es

2 Arnulfo Herrera, Op. cit, p. 5.
% Robert Jammes. Op. cif, pp. 77-78.
25 Hdem, p. 77.
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seguro que no alcanzé ningun tipo de intervencion, infercesion o recomendacion, puesto
que, a raiz de su contacto con el duque y desples del éxito iogrado por £/ ingenioso hidalgo,
no variaron las condiciones econdmicas en que hasta ese momento habia vivido, ni
mejoraron sus oportunidades entre los poderosos.

Cervantes en ef medio cultural espafiol

Para tomar conciencia de la desproteccidn y la marginalidad en que vivié Miguel de
Cervantes, no hay que perder de vista las inestables circunstancias sociales, econdmicas,
laborales y sobre todo las de caracter literaric y cultural en que se desenvolvio el escritor,
previas a la edicion del Quijote de 1805. La primera parte de £l ingenioso hidalgo ve la luz
después de que su autor ha incursionado irreguiarmente a lo largo de casi cuarenta afios en
diversos génergs.

Como se sabe, inicia su actividad literaria en Madrid, entre 1567 y 1569, con un conjunto
de poemas segun las convencienes de ia época: un soneto para celebrar el nacimiento de la
infanta, hija de Felipe Il e Isabel de Valois, y cuatro poemas incluidos en la Relacion del
funeral de Iz reina, publicada por Juan Ldpez de Hoyos.

El respetable profesor humanista, rector del Estudio de la Villa, adopta a Miguel como su
alumno predilecto. Al mismeo tiempo, €l novel poeta establece vinculos con escritores
contemporaneos suyos en los salones literarios de la Villa y Corte. Después de esta breve
presencia en la escena cultural espafiola, Miguel de Cervantes desaparece de ella por
espacio de doce anos, en el trascurso de los cuales, durante su estancia en Italia, pudo

haber leido en su version original a Pefrarca, Boiardo, Ariosto, Boccaccio, Sannazaro,
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Tesso .2 quienss dsjaran una huslla definitiva en su obra, & la vez gus "“fué fambién
entonces cuando le vino squel respeto a las tecrias esidiicas neociasicas gque refleja la
preceptiva del Qu{;’oz‘e"z’ y se familiariza con el teako de la peninsula Malica. Asimismo,
durante ese lanso, protagoniza los conocides eventos milileres de Lepanto, asi como su
cautiverio en Argel.

De vuslia en Espafia en 1580, & ex combatiente y ex czulivo se encuentra sin emparo a

:

causz de los deceses, acaecidos un afio atras, dei duque de Sessz v de don Juan de

Austria, cuyas carias da reconocimienic de servicio militar le habfan servida como proteceidn
contra posibles abusos de sus captores en Argel v le hubieran sido dtiles en su patria para
conseguir 1a recompensa por su actuacién como soldado aventajado y algun pussto en iz
corte o, como mas adelante o solicita, en ias Indias. De todos o5 sabido que nada de esto
corisigue -solamente una coria comisién en Oran- y, segin el simil de Canavaggio, Miguei
de Cervantes, "Like Tomas Rodzja, he could say, decidedly, that palaces wers not his
world "%

Otra vez en Madrid, renueva sus contactos con su antiguo profesor y sus colegas postas y
reinicia su produccion literaria; la composicion de un ndmero de poemas inserios en la
primera parte de La Galatea, escrita también en esta época. Su bidgrafo francés calcula que

In all likelihood, Cervantes submitted his rough drafts to those men whose opinion he

valued: Antonio de Eraso [...], Lainez and Figueroa, "both worthy of eternal, endless
praise”, Gracian Dantisco, titular censor but alse an experienced readar of the literary

26 Las obras italianas de dichos autores, sin embargo, contaron con traduccioncs casicllanas en
tiempos de Cervantes. Cfr. Cervantes. Cultura literaria. For su parte, Jean Frangois Canavaggio
asegura que: "AlH [en ltalia] es donde descubrio a Ariosto, a Sannazaro, 2] Arelino, a los Didlogos Jo
Amor, de Ledn Hebreo, cuyo platonismo habia de mspirar el idealismo pastoril de la Galatea”
"Finciano y la estética literaria de Cervantes en el Qufjote”, Anales corvantinos, num. 7, Madrid,
1958, p. Z1.

¥ Idem. Cfr: Audrey Bell. Cervantes and the Renassance, HR, 1934, pp. 87-101, citadz en Indem.
2% Jean Canavaggio Cervantes., p. 103
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production of his day. Cervantes is going to chose Blas de Robles, originally from
Alcala, like himself, as his publisher. On June 14, 1584, he grants to Robles the rights
to his manuscript, "a book of prose and verse containing the six books of Galatea,
which he has written in our Castllian language”. Actually, the contract must have been
negotiated some time earlier. Payable in two instaliments, the sum agreed to by
Robles -120 ducats- was quite acceptabie; besides a novice poet, as Cervantes was
at the time, would have been ifl advised to create difficulties
Como arriba adelantamos, al no contar con algun protector en los circulos de poder
espaficles, escoge como patrono de este su primer libro a Ascanio Colonna, aristocrata
italiano a quien quizd habia conocido en Roma entre el grupo de amigos del cardenal
Acquaviva, cuando estuvo a su servicic durante algunos meses del afio 1570. Colonna,
siendo obispo titular de Santa Sofia, en esos momentos reside en Alcala y gracias a su
patrocinio, 1a novela pastorif se imprime en la ciudad natat de Cervantes, ve la luz publica en
1585 y, por su cuenta, consigue una buena recepcidn entre os iectores.

Pudo haber sido Mateo Vazquez, secretario de Felipe Il, a quien el autor le dedicara La
Galatea. Sin embargo, al haber sido incapaz aguél de conseguirle al ex combatiente un
subsidic que habia solicitado a su regreso a Esparia en 1580, con el fin de poder pagar las
deudas contraidas por su familia para su rescate de Argel, buscé a otro protector, quien
debid haberle sido sugeride por su amigo, €l posta Luis Galvez de Montalvo, al servicio de
Ascanio Colonna cuando la obra cervantina estaba terminada. Al joven aristdcrata italiano vy
también escritor, quien afos atrés habia recibido la dedicatoria de la versidon de Orfando
Furioso por Jerénimo de Urrea (Salamanca, 1577}, fue entonces consagrada La Galatea.
Colonna aceptd de buen grado la ofrenda de Miguel, la que no se sabe con qué cantidad fue

correspondida. Admitido el patronazgo, la dedicatoria fue enviada a la oficina de Juan

Gracién, para ser incorporada al resto de Ja composicion. A cambio, Ascanio Colonna

2 fbidem, p. 108.
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autorizd el uso de su escudo de armas con fa columna trajana. para que apareciera en [a
portada det libro *

La costumbre da exhibir el escude de armas del mecenas en la portada de los libros, se
rementa 2 los Reyes Catdlicos. Durante los primeros afios de la imprenta en Espafia, en las
obras gue les fueron dedicadas a estos monarcas, fue comin gue en la cublerta se
presentara la imagen del autor entregéndoles humildemente el libro. Mas adelante, se
empezd a grabar también el escudo de las armas reales en la portada. Se atribuia gran
importancia en estos primeros afios de la imprenia a la imagen como vehiculo de
propaganda politico-cultural, y, asi, las armas reales se convirtieron en excelente sustituto
de la efigie del monarca: |as de los Reyes Catdlicos para las publicaciones anteriores a 1525
o ¢} escudo imperial para las posteriores,”

El escudo que ostenta en la cubierta Ia edicién principe del Quijote de 1605 no pertenece
a la casa de Béjar. Es e] escudete de impresion que el flamenco Adrian Ghemart usd en
Medina del Campo y Salamanca y que Juan de la Cuesta conocid cuando posiblemente
trabajara en la imprenta de Salamanca, propiedad del fiamenco:

{De la Cuesta] comenzd a copiarle [sic] sin otras medificaciones que suprimir en la
parte inferior las iniciales A. G. [...] Usd esta imprenta cinco 0 seis escudetes o
escudos: el ya indicado (con modificaciones) de Adrian Ghemart, y la leyenda de Post
tenebras spero lucem, que tanto hizo desbarrar a los simbolistas cervantinos, sin

advertir que se trata simplemente de una divisa apropiada a la invencion de la
mprenta, y que, ademas de Ghemart y Madrigal, la emplearen antes otros impresores

LI?

% Cfr. Luis Astrana Marin, Op. cif, t. Ii], pp. 443-448.
31 (Cfr. Jesusa Vega. Op. cit,, p. 203.
32 Luis Astrana Marin. fhidem, pp. 607 y 609.
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En otro orden de cosas, ante el fracaso del héroe de Lepanto en obtener algdn puesto que
le permitiera establecerse econdmicamente y pagar a 10s monjes mercedarios la deuda de
su rescate, se verd obligado, después de la publicacién de La Galatea, a vivir de la pluma;
de esta manera, Cervanies expande su actividad literaria a su antigua pasion, el teatro, un
arte que, seguramente, le demandaba un esfuerzo menor y & cuyo procesc de
transformacion -et que ya se venia produciendo en Madrid debido al cambio de gusto en el
publico y a la consiruccion de nueves escenarios-, el naciente dramaturgo contribuye con
sus obras. De esta época son Ef frato de Constantinopla y La confusa -hoy perdidas y por
las cuales Miguel recibié de Gaspar de Porres, cuarenta ducados-, entre ofras "veinte o
treinta" obras, de las que séio sobreviven i frafo de Argel y Ei cerco de Numancia.®

Tanto con su novela pastorii como con su dramaturgia, Cervantes empieza a adguirir un
sitio en el medio literario espafiol, el que nuevamente abandona, esta vez durante un
periodo de veinte afios, durante el cual, en medio de un sinnimero de distracciones y
dificuitades -su aventura amorosa con Ana Villafranca o Franca y el nacimiento de Isabel, la
hija de ambos; su matrimonio con Catalina de Salazar y su asfixiante estancia de tres afios
en Esquivias que lo aparta del medio literaric madrilefio; el deceso de su padre, después el
de su madre y mas tarde, el de su hermano en el campo de batalla; su frustrante y
prolongada actividad como recaudador de impuestos en Andalucia, su vida marginada de
los circulos aristocratas y burgueses sevillanos a causa de sus origenes y de su ocupacién,

la falta de tiempo para mantener una presencia continua entre los grupos literarios de Ia

3% El mismo Cervantes menciona los titulos de un buen niimero de ellas en la Adjunta al Vigie del
Farnaso (1614): Los fratos de Argel, La Numancia, La gran turquesca, La batalla naval, La Jerusalen,
La Amaranta o La del mayo, El bosque amoroso, La dnica o La bizarra Arsinda v La confusa, Miguel
de Cervantes. Vigfe del Parnaso, ed., intr. y notas Florencio Sevilla Arroyo y Antonic Rey Hazas,
Madrid: Alianza, 1997, pp. 166~167.
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ciudad andaluza™ {asistencia que Lope de Vega busca y consigue con &xito)™ su nueva
solicitud, denegada, paraz vigjar y establecerse en las Indias y, por Ultimo, su injusto
encarcelamienic en Sevilla- que, si bien le proporcionaron en conjunto una invaluable
experiencia humana que mas adelante tranformara en literatura, ¢ dejaron poca energia y
escaso tiempe durante ese lapso para escribir apenas fres sonetos ocasionales y publicarlos
en 1587, dos odas a la Armada, Ef refafo def cautivo, escrito en 1580, asi como, quizas, £/
curioso impertinente, ambos inéditos e insertas mas tarde en et Quijofe de 1605; tal vez una
primera version de Rinconeate y Cortadillo y El celoso extremerio, que circuld en manuscrite,
ambos relatos incluidos después en su coleccidén de Novelas ejemplares, la balada La
morada de los celos (1593), una glosa en honor a [a canonizacién de San Jacinto que le
vale un premio en la justa poética organizada en 1535 por los dominicos en Zaragoza, y el
Sonefo al tumulo de Felipe I (1598); o sea, una irregular actividad literaria y ninguna

publicacién mayor o de importancia que atestiguara su ejercicio con la pluma ante el pdblico

3¢ Melveena Mckendrick supone, sin embargo que: "His connections in Seville by this time were in
any case extensive. Literary reunions were frequently held in the houses of artists and Ftidrafeurs
and in the great palaces of noble patrons with which the city was so richly endowed, and Cervantes
must have had access to many of them. Here he and his fellow writers undoubtly dicussed the merits
of 2 new best-seller, Mateo Alemdn's picaresgue novel Guzmdn de Alfarache [..] Ambitious and
endlessly experimental writer as he [Cervantes] was, it is difficult to believe that an enormously
suceessful, complex work of the stature of Alemin's could have left him indifferent. He must have
made Aleman's acquaintance in Seville, and the fact that Alemdn himself was a Treasury official
could not have failed to give him food for thought.” Op. cit., pp. 189 y 190.

%5 Emilio Orozeco Diaz afirma gue la ruptura entre Cervantes y Lope se¢ habia producido en Sevilla,
ciudad en la que "Lope procurd relacionarse con destacados poetas y con sefiores andaluces, y
también con poetas poderoses econdmicaments, como don Juan de Arguijo, buscando su ¢logio y
proteccidn, pues Lope habia bajado a Andalucia para ensefiorearse en ella no sdlo como autor teatral,
sino en general, como poeta y escritor, luciendo en todos los géneros, en desbordante produccién
lanzada frente al prolongadoe silencio de Cervantes ~que aparte breves escritos sueltos, lentamente
iba madurando su Quiofe- y frente al temible y soberbio Goéngora que, 2 pesar de su magistral
dominio del verso, no sacudia su ocio y asi creaba poco y no emprendia la realizacién de una gran
obra poética gue demostrase su gendo [...]" Cervantes y la rovela del Barroco. (Del Quijote de 1605 al
Persiles), ed., intr. y notas José Lara Garrido, Granada: Universidad de Granada, 1992, p. 94.
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lector durante los veinte afios posteriores a |la aparicion de La Galatea y a su incursidn en iz
escena teatral de Madrid.

Se adivina, no obstante, el atento trabajo de un finc observador de {os grupos sociales, de
las atmésferas, del paisaje y ios caminos que incansablemente recorrid, de la cultura arabe
del sur de |z Peninsula, asi como un cuidadoso lector de los diversos géneros literarios, en
boga y también pasados de moda -los libros de caballerias, la novela pastoril, la picaresca,
el romancero, la poesia cuita de Herrera y Garcilaso, los tratados de poética clasicos y
contemporaneos-, que hasta el momente se habian publicado en Espalfia.

Miguel de Cervantes reinicia un compromiso firme con la literatura alrededor del cambic de
siglo, cuando se despide de |as ciudades andaluzas y vuelve a Castilla. Esquivias, Madrid y
Valladolid, la nueva capital politica y cultural del Reino, son las sedes de la escritura,
revisidn y venta del manuscrito del Quijofe y de la reaparicidn y promocién de Cervantes en
un medio cultural dominado por la figura del joven y exitoso dramaturgo Lope de Vega, con
quien aquél nc sélo mantiene una fria relacidn, sino que, ademas, intercambia algunas
escaramuzas literarias.

Parecc—; que el antiguo soldado escribe una sétira en contra de la hegemonia del Fénix en
el mundo featral, © que tal vez hace alusién publica a las infracciones artisticas que éste
comete en sus comedias, y que Lope responde, en una carta fechada en agosto de 1604,
condenando al Quifote antes de su publicacion y, desde luego, a su autor -lo que, por otro
lado, es indice de que en el medio se sabia y se esperaba |la proxima aparicién del libro

cervantino-{Cfr. Infra, cap. Il, p. 120).* Canavaggio, al referirse al incidente, evalia las

% De nuevo, la bidgrafa inglesa de Cervantes explica: "The various prepublication references to the
work have given rise to the suggestion that it was actually published in 1604; but not only is there
no frace of such an edition, it is not even necessary to infer that there was one. News of the
manuscript, parts of which Cervantes would have read to friends, must have spread like wildfire in
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desiguales condiciones enire ambos escritores: "For the moment, Miguel is still only a
disciple of the Muses, a maticicus rhymester, with whom the Phoenix intended to get even."™

Por su parie, Melveena McKendrick resaliz los contrastes entre la joven y exitosa figura de
lope de Vega vy la de Cervantes, “an aging refugee from failure and disappointment,
struggling fo turn his modest lterary reputation inte something that would guarantee him a

"# |2 estudiosa inglesa encuentra importantes

permanent foothold on Mount Pamasus.
razones que explican el resentimiente de éste por aguél: el genio de Lope es ampliamente
reconocido, cuenta con ricos y pederosos patronos, la Arcadia ha conseguido mas éxite que
La Galafea y sus obras de teatro han mantenido a Cervantes fuera de lg escena, ademas de
que éste desaprueba genuinamente la dramaturgia anticlasicista de Lope y, convencido de
su propia valia, sospecha del talento del exitoso dramaturgo.®

De esta manera, al hacer un recuento de los tropiezos v la marginalidad a los que nuestro
escritor se enfrenté 2 1o largo de su carrera literaria, asi como de las adn inesiables
condiciones econdmicas, sociaies y culturales en las que se encontraba en 1605, a sus
cincuenta y ocho afios de edad -una escasa y temprana produccion poética, seguida de
doce afios de ausencia; una novela pastoril y una buena cantidad de obras teatrales que e
dan cleria presencia en la escena dramatica madrilefia; un nuevo alejamiento de veinte afios

de los centros culturales, a los que retorna cargado de mas conflictos que de éxitos, asi

como una falta de acceso a los nlcleos de poder y, como consacuencia, 2 algun puesto que

the gossipy, competitive atmosphere of the literary gatherings of the day, specially in view of its
criticism of Lope and his theater.” Op. cit, p. 206.

37 Jean Canavaggio. Cervanfes., p. 203,

33 Melveena Mckendrick. Op. cit, p. 195

32 Cfr. fbidem, pp. 196-197



“® nos damos cuenta de que Ia

le proporcionara cierta seguridad econdmica y social...-,
dedicatoria de Ef ingenioso hidalgo al dugue de Béjar no le valid a Cervantes ninguna
promocian significativa que cambiara el rumbo de las dificiles circunstancias en que el ex
combatiente de Lepanto vivié, trabajé y escribi.*’

ik

1.2. Las condiciones de la produccidn literaria cervantina y la recepcién del Quijote de
1615 por el conde de Lemos

El éxito del Quijote de 1605 y la intensa produccion literaria de Cervantes
No obstante, a partir de la publicacion de la primera parte del Quijofe y durante el periodo en
que se gesta y produce la segunda, impresa en 1615, Miguel de Cervantes consigue
modificar, gracias a su trabajo literario, algunas condiciones de su vida, scbre todo las que
se refieren a su presencia en el medic cultural. Ahora el escritor, dedicado de Neno a lg
literatura, estd en su etapa més fecunda, McKendrick calcula que:
The years of 1604 to his death in 1616 constitute the most productive period of his life,
as if, conscious of his advancing years, he suddenly felt the urgent need to make up
for the lost years of creative inactivity spent in the service of his country. This sense of
urgency reached a climax in the last three years of his iife [...], when the fruits of this
productive period came tumbling in hectic succession from the peers. And the

reception accorded to Don Quixote must have played a significant part in the
unlocking of the flood gates.®

4 Sin embargo, "aunque Cervantes no era rico, esto no quicre decir que fuera pobre", asegura
Danie] Eisenberg, quien sustenta fal opinién con diversos documentos que muestran la posesion de
bienes tanto suyos como de su mujer, ¢l buen crédito del que gozaba para solicitar préstamos, los
salarios que recibié como proveedor de la armada y como recaudador de impuestos antes de 1600,
asi como las sumas que percibid por derechos de escritor. Op. cft, pp. 14-30.

i1 "En lo que toca a su comportamiento [de Béjar] con Cervantes, opina Astrana Marin, parece dificil
determinar fo que de momenio aconteciera. Me inclino 2 que es me_]or creer no que no lo favoreciera
entonces, sino que no le continuara favoreciendo. Empero, como quiera que fuese, Cervantes quedo,
sin duda insatisfecho del duque. [...] Que el Duque aceptod gustoso la dedicateria (€1 no corria con
los gastos de 1z impresion, como en el caso de las Fores de Espinosa, propiedad ya el Ingenioso
Hidalgo de Francisco de Robles) y que Cervantes se hizo las mayores ilusiones con el Mecenas
elegide, no cabe 1a menor duda." Op. cit,, pp. 584-5855.

42 Melveena McKendrick. Op. cit.,, p. 232.

57



Es asimismo un escritor que, con la difusidn de su primer Quijofe -inicialmente en Espafia
y Portugal y, mas tarde fuera de la peninsula Ibérica, con diez edicicnes en castellanc
circulando en toda Europa alrededor de 1613, y la traduccion al inglés de Thomas Shelton
en 1612 y al francés de César Oudin en 1614- ha conquistado fama a uno y otro lado del
Atlantico.®® Ademas, cuandc esta en plena escritura la segunda parte, aparece en
Tarragona a finales de septiembre de 1614, una burda continuacidn de la primera: E/
segundo fibro del ingenioso hidalgo don Quijote de fa Mancha, firmado por Alonso Ferndndez
de Avellaneda, lo cual, si bien habla de la popularidad alcanzada por €l libro cervanting,
llena de indignacidn al legitime autor y lo obliga a apresurar la redaccion de la segunda para
desmentir al impostor.

Por su parte, los leclores de Cervantes aguardan con ansia la prosecucion de las
aventuras de los auténticos andantes manchegos, y el librero madrilefic Robles esta
deseoso de repetir el éxito de venta que alcanzd la primera parte, por lo que persuade a
Miguel, precisamente con estos argumentos, para gue escriba la segunda. Jean Canavaggio
supone que:

It will take Miguel four years to finish his work. Four years for seventy-two chapters
[los dos primeros los habria completado en Esquivias antes de 1811, segun hipdtesis
dei mismo bidgrafo]: a faster rhythm than the one he had kept up while writing the fifty-

two chapters of the first part, spaced out over nearly six years. A remarkable
performance.

# Nuevamente la historiadora inglesa informa gue: "Within weeks, large consighments of copies
were sailing with the treasure fleet to the Indies. |...] The success of his new work must have come to
him as a vindication beyond his wildest dreams of literary ambitions and of his belief in himself as a
writer." Ibidem, pp. 208-209.

4 Jean Canavaggio. Cervanies., p. 278
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Las aprobaciones del Quijofe de 1615 y {a situacién social y econémica de Cervantes
Dos de los tres textos de Aprobacion eclesidstica que autorizan y acompafian la edicién de
esta segunda parte dan cuenta, sin ocultar el orgulio nacionalista de los funcionarios
signantes, de los triunfos alcanzados por la primera. Dichos textos no se restringen, como el
inicial, suscrito por el doctor Gutierre de Ceting, Vicaric General de la Villa de Madrid, al
mero tramite de dar testimonio de! contenido licito y moral ded libro, segun la fe y las buenas
costumbres, sino que, ademas de la aprobacion, contienen comentarios elogiosos y son
prueba de gse éxito, a la vez que indicio de la manera como e! Quijote fue leido por aquellas
generaciones.

La autorizacion firmada por el M. loseph de Valdivielso destaca, en doctas patabras y con
apoyo en los clasicos, el tono jocoso de la obra cervantina que, segln el clérigo, encubre
hébilmente la intencion de expulsar del reino el gusto por los fibros de caballerias. De los
fres, el texto aprobatorio mas explicito es el del heenciado Marquez Torres, capellan del
cardenal arzobispo de Toledo, don Bernardo de Sandoval y Rojas.®® Como ministro de la
Iglesia, comparte con Valdivielso ta condena moral a los libros de caballerias, pero sobre
todo, elogia las cualidades literarias del segundo Quijofe por el "bien seguido asunto", por
"ia lisura del lenguaje castellano, no adulterade con enfadosa y estudiada afectacion”, asi

como por la habilidad del autor de ofrecer "dulce y sabrosa medicina™® para que el

45 Para una discusion sobre la posible ingerencia de Cervantes en la redaccién de esta nota
aprobatoria, ver Flias L. Rivers. "On the Prefatory Pages of Don Quixote, Part 11", MLN, LXXV, 1960,
pp- 214-221.

4% Anthony Close comenta que: "En la aprobacidn que puso el licenciado Mdrquez Torres a la
Segunda parte del Quijote, alaba a Cervanies por haber guardado 'con tanta cordura las leyes de
reprehension cristiana’, y en el curso del elogio, se hace eco de la admiracién que los humanistas
sentian por Horacio como pocta satirico que supo corregir vicios con amenidad y tacto. Para
Midrquez Torres, Cervantes es un Horacio cristiano.” Y en nota a pie de pagina, aclara que: "Sin
mencionar a Horacio expresamente, el pasaje contiene un eco evidente de su omne fulit punctum
qui miscuit utife dulci [...]". "Algunas reflexiones sobre la sitira en Cervantes", NRFH, XXXVIi1, 1990,
p. 496.
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sficionado a tales lecturas quede "gustoso y reprendido”. Asimismo, en su comentario relata
el testimonio de gran admiracion que escuchd a un grupo de caballeros franceses allegados
al embajador de Francia,” en favor de las obras de Miguel de Cervantes -La Galatea, las
Novelas y el primer Quifote-, vy la aclaracion que se vio obligado a hacerles de que su autor
"era viejo, soldado, hidaigo y pobre". Repite también la incredulidad que manifiesta uno de
los caballeros galos: "Pues ;a tal hombre no le tiene Espafia muy rico y sustentado del
herario publico?’, asi como el pensamiento "de mucha agudeza" que expresa otro de ellos:
"3i la necesidad le ha de obligar a escribir, plega a Dios que nunca tenga abundancia, para
gue con sus obras, siendo &l pobre, haga rico a todo el mundo.™*

Tanto esta anécdota como las notas aprobatorias dejan constancia de que ahora
Cervarttes cuenta con un reconocimiento unanime a su talenio literario por parte de sus
lectores contemporaneos, quienes, como comenta Jean Canavaggio, "hailed the appearance
of a burlesque tale,a comic romance; and it is because this novel made them laugh that they

s0 quickly gave it their approval."™® No obstante, su realidad social y econdmica, asi como la

47 Canavaggio aclara que: "Mirquez Torres does not record the ambassador's name. (He was not the
" duke of Mayenne, who had come to Madrid three years earlier, but Nogl Brulat de Sillery, sent to
Spain o negotiate the union of Louis X! and Ana of Austria.)" Cervantes, p. 301.

5 Miguel de Cervantes Saavedra. £f ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, t. 11, ed,, intr. y
notas Luis Andrés Murillo, 5a. ed., Madrid: Castalia, 1931, p. 31. A lo largo de mi trabajo cito de esta
edicién en dos tomos mds uno anexo con una Bibliografia fundamental. Esta edicién reproduce el
texto infegro de los originales de 1605 y 1615, segun la reproduccién critica de Rodolfo Schevil.
Ademds de un fexto critico riguroso, la presente edicion ofrece en notas las referencias
bibliograficas, asi como referencias a comentaristas y anotadores de ofras ediciones. Todo ello 1a hace
una edicién confiable para un trabajo critico serio. En otro orden de cosas, juzgo importante
franscribir aqui una nota a pie de pdgina del articulo de Elias L. Rivers: "Marquez Torres was not one
of the regular censors; Valdivielso, who was, wrote an aprobacicn that would have been a quite
sufficient basis for Cetinas subsequent "nihil obstat”, by date the final aprobacion of the three. [...]
Furthermore, the date of Marquez Torres aprobacion, 27 February 1615, is only two days later than
the date of the Archbishop's visit to the Duque de Mayenne [sid; in other words, the episode
reporied by Marquez Torres, which may have led to a visit to Cervantes, must have led to the
writing, or at least the completion, of the aprobacion. The following conclusion scems justifiable: the
Midrquez Torres aprobacion, though commissioned by Cetina, was legally superflous;, but for
Cervantes himself, it was 2 highly destrable bit of prefatory support." Op. cit.,, p. 216.

4% Jean Canavaggio. Cervantes, p. 216.
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indiferencia al respecto por parte de la nobleza y de los miembros de la jerarquia
eclesidstica en Espafia, apenas han variado. Si su bidgrafo francés opina que: "fame had not
freed Cervantes from the worries about money. he himself in his dedication to Lemos will

mention his finantial strraits",*® McKendrick reconoce, sin embargo, que:

By now Cervantes already had reason to be grateful to Marquez's superior, Don
Bernardo de Sandoval y Rojas, Archbishop of Toledo; he had started fo receive a
small daily pension from the Archbishop and he mentiens him with gratitude in the
Prologue to Part Il in the same breath as his glowing tribute to the Count of L.emos.
But this story of Marquez's, so generously recounted, was doubtless as great a source
of satisfaction to him now as any more tangible acknowledgement of his genius.”'

Con todo, la vida de este stbdito de su Majestad Felipe Il ha continuado en un gran
desamparo y clerto grado de pobreza a pesar de sus logros militares y literarios, como
tiempo atras -el afio mismo de la publicacién de la primera parte y del inicio de la fama que-
su autor empieza a gozar-, lo habia probado el injusto encarcelamiento que, junte con
algunas mujeres de su familia, varias vecinas y otros inculpados, sufrié a causa del atentado
contra Ezpeleta, por el hecho de haber ocurrido frente a su modesta casa en Valladolid y
porque sus ocupantes le prestaron auxilio al herido, pero sobre todo, por la decision de las
autoridades de encubrir los verdaderos sucesos que involucraban a gente de poder. Todo
ello manché la honra del escritor y de su familia y ie debe haber empanado el gusto por el
surgimiento de las subsecuentes ediciones de su Quijofe |. Al respecto, McKendrick cbserva
que, a pesar de la popularidad alcanzada por los personajes del libro, "In Valladolid,

however, Cervantes was just one more celebrity, and a poor one at that, in a city teeming

with the rich, the powerful, and the famous."

5 [bidem, p. 301.
3 Melveena McKendrick. Op. cit.,, pp. 288-289.
52 fhidem, p. 234.
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Si la primera parte de las hazafias del Caballero de la Triste Figura consigus una
incuestionable acogida entre los lectores, asf como sus personagjes reciben gran aplauso
entre los iletrados -ya que pronto don Quijote y Sancho se incorporan a las procesiones,
danzas y mascaradas de las festividades populares-, algunos miembros del establecimiento
literaric, precisamente por la notoriedad que alcanza la obra, fratan de disfrutar flicitamante
de sus beneficios publicando ediciones piratas, al tiempo que Cervantes se convierte en
blanco de la envidia de muchos, principalmente de Lope de Vega.®
Presencia de Cervantes en la vida literaria de Madrid
De regresc en Madrid afios antes de la publicacion de la segunda parte, el autor del Quijote
participa en algunos circulos literarios frecuentando la libreria de su editor Robles. Sobre el
ambiente cultural que prevalecia en ta Villa y Corte, McKendrick comenta que:

[...] since the principal literary gatherings were dominated by Lope de Vega, Cervantes
probably preferred to stay away from these and frequent instead the bookshop run by
Don Quijcfe's publisher, Francisco de Robles, a well-knewn meeting place for writers
which at some point doubled ifs aitractions by becoming a public gaming house as
well. Lope's animosity in any case must have made Cervantes persona non grata in
many gatherings, and whether on account of this, or his poverty, or for some other
reason, Cervantes never became an accepted member of the literary estabiishment,
remaining always slightly on the fringe of fashionable literary activity.>

Asimismo asiste a los mentideros y a la Confraternidad del Santisimo Sacramento,

asociacion religiosa y cuitural que congrega a los més importantes escritores y de fa cual

53 Para conccer la recepeidn que el Quifofe tuvo entre los lectores contemporaneos, asi como entre
algunos escritores del momento v las reacciones literarias que suscitd, ver: Adolfo Bonilla San
Martin. *;Qué pensaron de Cervantes sus contempordneos?’, en Cervantes y su obra, Madrid:
Francisco Beltrdn, 1916, pp. 163-184. Kenji Inamoto. "Sobre un tomo del homenaje 'satirico’ a
Cervantes", en Giuseppe Grillt (ed.). Actas del If Congreso Internacional de Cervantisias, pp. 75-82.
31 Melveena McKendrick Op. cit., p. 250.
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también él se hace miembro en 16809. Dicha confraternidad, informa nuevamente la
historiadora inglesa:
{-.-] enjoyed illustrious patronage, including that of the King and his favorite Lerma,
and membership soon became very fashionable in court and literary circles. By late
1609 it was four hundred members strong, Quevedo and Lope de Vega among them.
Possibly Cervantes hoped that membership would bring him intc contact with a
potential patron; possibly he merely welcomed the opportunity to mingle on equal
terms with the great in a context where his poverty did not signify.[...] Membership also
brought literary opportunities. Cervantes was commmissioned to write laudatory verse
for the brotherhood's sumptuos Corpus Christi celebrations that year, and again in
1612, as in 1608, actually emerged as one of the winners in the poetic jousts.®
Interviene también en los tornecs poéticos de la Academia del Parnaso Gracias a su
presencia en estos medios, entra en contacto -como ya se mencioné- con el cardenal
Sandoval y Rojas, Arzobispo de Toledo, quien desde entonces lo apoyara, asi como con don
Pedro Fernandez de Castro, conde de Lemos, de Andrade y de Villalba, el cual, con su
patrocinio se ha ganado la gratitud de los grandes escrifores del momento: de Lope,
Géngora, Quevedo y también de Cervantes, el que le dedica no sélo el segundo libro del
Quijote, sino el resto de su produccion literaria ¢e esta Ultima época, la mejor y mas copiosa
de su vida, con la excepcidn del Vigje del Parnaso.
Las publicaciones de Cervantes entre las dos partes del Quijote
En 1613, luego de un intervalo de ocho afios sin ofrecer al lector ninguna obra nueva
después de la celebrada primera parte de Ef ingenioso hidalgo, Cervantes publica en Madrid

sus Novelas efemplares, la primera de sus obras con dedicatoria dirigida al conde de Lemos.

lL.a aprobacién final que acompana al libro, firmada por un joven colega escritor, Alonso

55 fbidem, pp. 261y 262.
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Geronimo de Salas Barbadilio, es elocuente en cuanto al reconocimiento que da a "la justa
estimacion que en Espana y fuera della se hace de su claro ingenio, singular en [a invencidn
y copioso en ei lenguaje”.® El editor nuevamente sera Robles y el impresor, Juan de la
Cuesta.

Esos afios habian corrido para el escritor en medio de todo tipo de eventos. Entre los mas
sobresalientes s2 cuentan: los cambios de domicilio entre Valladolid, quizé Salamanca y
Esquivias, y Madrid -de nusvo la capital del reino-, el reencuetro definitivo en esta ciudad
con Catalina, su mujer, asi como con sus hermanas, Andrea y Magdalena Cervantes, la
pariida de su hija Isabel del hogar familiar y la aceptacidn, primero, de sus matrimonios e
incidenies amorosos y las disputas financieras en las que ella se vio envuelta, vy después, de
la toma del habito de San Francisco por las dos hermanas de Migusl v por su mujer, asi
como de la muerte de Andrea, su hermana mayor, y de su Unica nieta, Isabel Sanz, y mas
tarde la de su hermana menor, Magdalena, el rompimiento definitivo con su hija por litigios
sobre una propiedad, el intento del escritor de formar parte del grupo de poetas que
acompariaria en 1610 al conde de Lemos noembrado virrey de Népoles -la ciudad en donde
transcurrié la juventud de Miguel-, con la intencion de obtener un modus vivendi y de
conseguir algan reconocimiento palpable a su trabajo literario, aéi como la justa decepcion
de nuestro escritor al quedar, al igual gue Goéngora, entre los rechazados vy, finalmente, su
entrada como novicio de la Tercera Orden.

L2 coleccion de doce novelas obtiene un éxito inmediato en Esparia, como lo prueban, por
un lado, las cuatro ediciones aparecidas en diez meses, entre las cuzles hay una pirata en

Pamplona, y una falsificada en Lisboa, y, por el ofrp, el impertante nimero de continuadores

56 Miguel de Cervantes. Novelas efemplares, ed. Harry Sieber, 2 ts., México: REI, 1988, p. 46.



dei género inaugurado por Cervantes en lengua castellana. Asimismo en inglaterra y Francia
logran sus novelas una amplia recepcion gracias a las fraducciones al inglés v al francés,
que las convierten en modelo de muchos escritores en esas lenguas.

En el prologo a las Novelas, Cervanies ofrece al lector pruebas de su fecunda actividad
literaria de ese tiempo. Anuncia la existencia del Vigje def Parnaso como obra acabada y el
proyecto de publicar los Trabajos de Persiles, la segunda parte de Don Quiofe y las
Semanas del jardin. El Vigje, "su testamento poético”, segun lo nombra Canavaggio, aunque
seguramente escrito con anticipacion a sus relatos, sale de las prensas después, en
noviembre de 1614, y es consagrado con mal tino, "to the son of a dishonest magistrate of
the Royal Council, a fifteen-year-old adolescent named Rodrigo de Tapia",” cuyos atributos
son mencionados en la dedicatoria: "caballero del habito de Santiago, hijo del sefior D.
Pedro de Tapia, oidor del Consejo Real y consulior de! Santo Oficio de la inquisicion". Dicho
ofrecimiento, del que el escritor no sacd ningun beneficio, excepto, gquizd, los costos de
impresion del poema, indudablemente habia sido comprometido con anterioridad por
Cervantes,® lo que se trasluce en la cortés, pero escueta v fria dedicatoria, hecha por puro
trémite.

Asi como en el Prélogo a sus "doce cuentos" da noticia de |a elaboracién de algunas de
sus obras, en la Adjunia al Viaje del Parnaso, el autor, en didlogo con su admirador ficticio
Pancracio de Roncesvalles, le informa a éste -y de paso al lector- sobre el préximo envio a

la imprenta, sin pasar por los escenarios, de su mas reciente produccion dramatica, un

§ Jean Canavaggio. Cervanies, p. 263. Con relacién a la naturaleza biograica del Vigje, Florencio
Sevilla Arroyo y Antonio Rey Hazas comentan: "Estas motivaciones biograficas [...] van intimamante
ligadas a otras de caracter artistico, mucho mds determinantes, ya que en el fondo subyace una grave
cuestion: la falta de reconocimiento de sus obras, la marginacion literaria general en que se encuetra
[Cervantes ...|" Introduccion a Miguel de Cervantes. Vigje def Parnaso, p. XIV.

% Cfr. Melveena McKendrick. Op. cit., p. 284.
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medio inusual en la época de difundir las obras teatrales. En esta ocasidn, Robles no se
arriesga en la publicacion de las comedias vy, después de algunos intentos con diversos
libreros, Juan de Villarroel publica las Ocho comedias y ocho enfremeses nunca
representados. De nuavo, Canavaggic comenta.

A year earlier, in the "Postscript’ to the Journey fo Parnasus, the author of Don

Quixpfe claimed six plays and six interludes, whose immediate publication he

announced. S¢ he had made an effort to expand the collection, unless he took a sheaf

of unpublished works from his trunk and brought them up for the occasion.®

Las Ocho comedias y ocho eniremeses nunca representados, de venta al publico a

mediados de septiembre de 1815, se ofrecen nuevamente al conde de Lemos. En la
dedicatoria el escritor promete, ademas de ijas obras anunciadas con anterioridad, la
segunda parte de La Galatea, que nunca c:ompleta60 El teatro de Cervanites, producto de un
dramaturgo desconocido en los corrales madrilefios del momento, en los que descuella la
figura de Lope y su propuesta dramatica del Arte nuevo de hacer comedias (1609), y por
ello, rechazado por los empresarios teatrzles, a la vez gue eclipsado por su propia obra
narrativa, el Quijofe y las Novelas ejemplares, logra una fria recepcion entre el piblico Una
vez mas Canavaggio comenta;

How could the corrales possibly welcomed this problematical theater, which never

reduces the complexity of experience to a simple, effective scheme, just when Lope
was making his own formuta prevail?*'

Por su parte, McKendrick completa:

3 Jean Canavaggio. Cervantes, pp. 269-270.

% Véase Florencio Sevilla Arroyo ¥y Antonio Rey Hazas. ";Por qué Cervantes no acabé nunca la
Galated?, en Op. cit., pp. XLII-XLIV.

8 Jean Canavaggio. Cervantes, pp. 273-274.
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And one is driven to wonder, given the undoubted merits and actability of these later
plays -of the interludes above all- whether Lope's resentment toward Cervantes did
not influence theater-company managers in the reluctance to perform his works. Lope
was the great box office draw, and no company could afford to incur his displeasure.
His judgement, in any case, carried great weight.

Las Novelas efemplares (1613), las Ocho comedias y ocho entremeses, la segunda parte
del Quijote (ambas de 1615) y su obra postuma Los frabajos de Persiles y Segismunda
(1617}, cuatro de los cinco libros publicados durante los Gitmos cuatro afios de vida del
autor, fueron fielmente ofrecidos por éf al conde de Lemos, aln virrey de Napoles hasta
pocos meses después de la muerte de Cervantes. El escritor, segun parece, habia reiniciado
relaciones con el noble, a quien habia disculpado de la negativa del puesto requerido por &}
en la corte napolitana al responsabilizar a los hermanos Argensola, comisionados por el
virrey para reunir en su séquito a un grupo selecto de poetas e intelectuales. En cuanto a su
relacion con Lemos, Melveena McKendrick aclara que:

Some time before the publication of the Exemplary Tales in july of 1613, Cervantes
had at long last found a patron. How he reestablish contact with the Count of Lemos,
still Vicerocy of Naples, is not clear, but his reference to the Count in the tales’
dedication to him as his 'true ford and benefactor is unequivocal, and, thereafter, until
his death three years later, Cervantes received a financial subsidy of some sort from
Lemos. His immense ilation at this tangible recognition of his genius after the long
years of struggle and neglect is vibrant in the almost pathetic expressions of his
gratitude to the Count, made at every opportunity.®

Se recordara que la lealtad de Cervantes al conde de Lemos fue guebrantada solamente

por la dedicatoria del Vigje def Parnaso (1614) hecha al joven Rodrigo de Tapia, a causa de

haber sido prometida con anticipacidn por el autor al hijo del funcionario real.

62 Melveena McKendrick. Op. ¢it., p. 251.
8 Jbiden, p. 281.
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El conde de Lemos fue ampliamente reconocido por sus contemporédneos como un
auténtico mecenas y también como buen administrador y gobernante. Aficionado a las letras
por vocacién y por su formacion universitaria, recibié el homenaje, por medio de la
dedicatoria de algunas de sus obras, de los mas alios poetas y escritores de su tiempo:
Quevedo, Géngora, Bartolomé Leonardo de Argensola, asi como del propio Cervantes.®
Igualments, durante su cargo de virrey, Lemos apoy6 la fundacion de la Accademia degli
Qziosi, que congregaba a hombres de letras de ambas peninsulas, fue animador de 1as artes
y las ciencias, promotor de la reorganizacién de la Universidad de Napoles y patrocinador de
la Real Congregacion del Santisimo Sacramento de los Nobles espaficles en Napoles.

Las acciones del conde de Lemos o muestran, sin duda, como un verdadero mecenas
interesado en impulsar la cultura y apoyar a los escritores. Segin Melveena McKendrick,
Cervantes, a partir de la dedicatoria de 1a primera de sus obras cfrecidas ai virrey, se
beneficid con algin tipo de subsidio financiero que éste le otorgd, suma que se veia
incrementada con la pensién que le conferia el cardenal Sandoval y Rojas -sobrino uno v tio
el ofro del duque de Lerma, el poderoso privado de Felips 1I-¥ A ambos les expresa su
agradecimiento en el prologe a Iz segunda parie del Quijofe. Jean Canavaggio asimismo
opina gue Miguel en sus dedicatorias a Lemos " is expressing hiﬁaself without hypocresy, as
a man who has only to boast of the belated attention of which has been the object, in the
evening of his life."® Sin embarge, no deja de enterarlos -y junto con ellos, al lector del libro-

de su angustiosa situacion econdmica.

8 (Cfr. Pélix Fernandez Murga. "El conde de Lemos, virrey-mecenas de Napoles".(IV- I, 1962),
Estratti dagli "Annafli dellstifufo Universifario Orientald. Sezione Romanza®, Napoli: 11 Congreso
Internacioneal de la Asociacion de Cervantistas, 1994, pp. 5-27. Los datos concernientes a la vida y
actividad de Lemos son tomados de este articulo. Ver asimismo Kenji Inamoto. Op. cit.

85 Cfr. Elias L. Rivers. Op. cit., p. 217.

& Jean Canavagglo. Cervantes, p. 287.
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Por mas intentos que hizo el soldado de Lepanto de vivir dignamente de sus obras
literarias, nunca lo consiguié por completo, El teatro, que si dejaba dinerc como lo probé
Lope de Vega, le negd a Miguel de Cervantes su hospitalidad. En un siglo en que no se
concebia Ja literatura como modus vivendi, las publicaciones del genial escritor no fueron
suficientemente pagadas, asi como tampoco los éxitos de libreria que alcanzaron ni la gran
recepcion que el publico dio a las dos partes del Quijote, le resultaren de mayor provecho
material. Al respecto, Jean Canavaggio evalia la acogida que tuvo el Quijofe I

Cervantes' contemporaries gave the Second Part a reception similar to that which the
First had received. Because they were sensitive to the parodic ffavor of this pseudo-
epic, they took delight in the exploits of a mad man. [...] This is the only way classical
Europe understood the Knight of the Woefuk Countenance. [...] It is a time when the
burlesque is triumphant, an epoch still faithful to the spirit of Carnival, even though the
arrival of the modem state is accompanied by the emergence of new values.¥
Cervantes Saavedra, como soldado destacado y como escritor sobresaliente, rio contd ni
con la gratitud ni con el apoyo moral y econdmico de los miembros de la que fue la corle
mas dispendiosa de Europa. Tuvo que sobrevivir perseguido y ccupandose de cficios que lo
distrajeron de su vocacion literaria. Al final de su vida, recibié el apoyo econdmico del virrey
y del arzobispo, pero el patrocinio resultd tardio y escaso. Por ello, como observa su
biégrafa inglesa, el reconocimiento gue hace el gran genio a los favores de sus patronos
raya en el patetismo y es inmensamente conmovedor,

Quisiera proponer, antes de concluir este apartado, que la decisidn de Cervantes de
convertir a Lemos en su Gnico y definitivo patrono y de no buscar mas un nuevo mecenas
para su obra, podria interpretarse, también, como signo de irénica decepcién, acentuada por

sus gestos finales de desprendimiento del mundo: primero, al abandenar {a Confraternidad

57 [bidem, p. 297.
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del Santisimo Sacramento, ahora banalizada a causa de 1a presencia en ella del grupo de
aristbcratas presididos por el dugue de Lerma, favorito de Felipe Ill, y después, al hacer
votos solemnes en la Tercera Orden de San Francisco, actos que agregan a su pobreza
material, 1a voluntaria del espiritu. La causa del desengafno residiria no sélo en la corta
ayuda prestada por el noble, sino en el sistema mismo de patrocinio, ya que, como Miguel
de Cervantes Saavedra pudo comprobar a lo largo de su vida con su propia frustracion y
permanente pobreza, ni la mas alta literatura le alcanzé favores efectivos de manos de los
poderosos de su tiempo, por ofra parie, los tnicos capaces, dentro de la organizacion
politica y cultural det momento, de apoyar el trabajo de los creadores.

1.3. La dedicatoria: entre el ofrecimiento y a peficién

Introduccion

El libro, el autor y el patrono son los elementos evidentes que entran en juego en toda
dedicatoria y de 10s que depende su estructura textual: el libro se ofrece a cambio de ia
atencion del noble y se convierte en un lazo entre autor y patrocinador. A o largo de los
siglos, dichos componentes imprescindibles han recibido diversos tratamientos per parte de
los escritores, asi como variadas respuestas por parte de los mecenas.

Una férmula obligada a causa de la atencién que intenta conseguir el escritor del patrono
potencial, y por lo mismo, ampliamente difundida, fue la de resaltar la importancia de!
aristécrata -la cual, en general, era cierta, dados su pertenencia de clase y su poder
econdmico- y pondserar su papel en faver de la cultura -el cual no siempre resultaba
auténtico-, y al mismo tiempo, en un gesto de afectada modestia, poner en duda las virtudes

literarias del autor y [a calidad de su obra -las que eran inciertas hasta no recibir la
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aceptacion de los lectores-. De esta manera se combinaron las normas obligadas de
cortesia -en ocasiones, franca adulacion- hacia el poderoso, y de modestia por parte del
escritor -muchas veces, falsa-.*

De las férmulas usadas en las dedicatorias de algunas obras sujetas al régimen det
mecenazgo, se desprende el bosquejo de un prototipo de mecenas frazado por el deseo de
los mismos escritores y puesto en circulacion en el imaginaric plblico: un modelo idealizado
de lector, a la vez que protector y promotor que, en su papel de hombre rico y poderoso con
inclinacién a patrocinar las artes y la cultura, tendré la competencia suficiente para valorar el
trabajo literario que se le ofrece, mostrara gratitud con el autor por haberle c;)nsagrado ia
obra y benevolencia para otorgare el patrocinio que de éi espera, asi como interés en
difundir el trabajo que se le dedica.

Como es natural, los testimonios histéricos han hecho patente que un buen nimero de
patronos ha gquedado muy por debajo de las expectativas que los autores literarios
depositaron en ellos. La verdad es que la del mecenazgo ha sido una funcion cultural que,
aunque necesaria en determinada etapa historica, ha estado sometida a designios que
rebasan la intencidn del artista y las posibilidades del patrono. E! factor méas importante es el
sometimiento del creador al poder incontestable det noble rico quien, a pesar de que
virtualmente esta sujeto a las reglas del juegoe social, cuitural y politico del mecenazgo que la
costumbre ha depositado en ellos, puede desatender, impunemente, la solicitud implicita

que contiene la dedicatoria de determinado escritor, quien queda sin cubrir sus expectativas

€ Véase (supra, pp. 26-7) la dedicatoria de Boccaccio 2 Andrés Acciaiuoli en De claris mulieribus,
asi como el modelo usado por Herrera que sigue Cervantes en su dedicatoria del Quijote| (infra, p.
61y ss.).
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econodmicas o sin alcanzar algan cargo requerido, a pesar de la confianza depositada en el
probable patrono y del tiempo y el trabajo invertidos en la escritura.

Asimismo es cierto que a muchos aristocratas les faltd 1a sensibilidad necesaria para
apreciar el valor cultural y artistico de las obras que se les cfrecian y que ne se mosiraron
verdaderamente interesados en patrocinar & impulsar el trabajo literario y, cuande lo
hicieron, fue para darle prestigio a su propia imagen. De la misma manera, la cantidad de la
recompensa pecuniaria o la prebenda a cambio de la dedicatoria quedaba sujeta al arbitrnio
del poderoso.

Entre los escritores se produjeron también actitudes abusivas que desalentaron en muchos
casos las posibles intenciones de ayuda por parte de los patrocinadores. Luis Astrana Marin
nos proporciona importante informacion sobre las condiciones histdricas y [os conflicios que
se derivaban del patrocinio cultural, del cual todos los creadores del momento eran
participes:

La costumbre tenia tanta antigledad, que recordébase siempre la munificencia del
emperador Marco Aurelio, ordenando dar @ Opiano un escudo de oro por cada uno de
los versos de su Cynegeficon; y reciente estaba el caso de Juan Rufo, a quien, per la
dedicatoria de La Austriada, |e habia hecho merced Felipe |l de guinientos ducados,
como sabemoes. Claro es que, a causa de abusar en demasia los escritores, de esta
treta o flor, quejabanse a menudo de no obtener sino desengafios y respuestas
desabridas a cambio de sus dedicatorias Mas no siempre los proceres eran prietos
de corazdn y rofiosos de dédivas [...J*

Al igual que las auteridades civiles y eclesiasticas, que fungen como censores, asi como el

editor, el impresor y el librero, quienes actdan como promotores, el mecenas forma parte de

fa institucién literaria del momento. A la vez, junto con estos funcionarios y profesionales,

€2 Luis Astrana Marin, Op. cit, t. I, p. 443.
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ocupa el papel de lector privilegiado por excelencia® y, a causa de haber recibido la
distincién del escritor. Sin embargo, no siempre cumple con el reclamo de ser lector
calificado. Su desemperio, al responder a un nombramiento honorifico y no profesicnal, no
esta regulado por las leyes gue obligan a los demés actores responsables de |a circulacién
de ia obra; por ello, puede eximirse, sin mayores consecuencias para él, de las supuestas
responsabilidades inherentes al encargo que recae en su persona: ia valoracion cultural, la
promocion de iz obra, el patrocinio econdmico a su autor con alguna dadiva en efectivo, asi
como ¢on el apoyo de su investidura para conseguir algan puesto en la Iglesia o en 1a Corte.

Estos ditimos son, en el fondo, los verdaderos mdviles del escritor, motives del convenio
que busca establecer con su patrono, v que en la estructura textual de las dedicatorias
fransitan por debaje de los elementos manifiestos, silenciados como valores
sobreentendidos y encubiertos por las buenas maneras de la formula.

En la realidad, ias mas de las veces, el mecenazgo no fue mas que un convenio
econdmico-politico, de naturaleza fortuita, que involucraba valores no declarados: Ia
sumisién y dependencia de los creadores al poder de Ia nobleza, el acuerdo entre mecenas
y protegido en cuanto a que la transaccion es en favor del prestigio y de la necesidad de
fama del noble, de su desec de permanecer en la memoria de los hombres aiin después de
ia muerte, o cual se aseguraba uniendo su nombre al de algln célebre artista. Al respecto,
Paul Oskar Kristeller comenta que:

Cuando dedicaban sus obras a los principes notables de su época, y al cumplir los
encargos de éstos, los escritores y los artistas del Renacimiento pensaban que

7 "E} concepio de lector privilegiado, segitn Alberto Vital, se liga intimamente al de Institucién
literaria: ese lector es aquel que la representa o encarna. El Jector privilegiado se distingue también
del lector comun porque su concretizacion de una determinada obra suele pasar de o privado a lo
publico y ejercer de ese modo una influencia en la comunicacion literaria. EI' lector privilegiado es
en suma un tipo de lector real [...J" E arriero en el Danubio, p. 31.
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estaban asegurando la fama de su[s] patrones; es muy obvio que el mecenazgo dado
a las artes y a la cultura durante el Renacimiento estaba motivado en parte por esta
esperanza de fama y que en algunos casos -aungque de ninguna manera en todos

ellos- esta esperanza ha sido cumplida por el juicio de la posteridad.”
Con respecto a este trato, que implicaba sometimiento al poder temporal del noble a
cambio de fama perdurable para éi gracias a! talento literario del escritor, el caso del autor

del Quijofe y sus mecenas ilustra a satisfaccion lo azaroso, deficiente y asimétrico de dicho

vinculo.

Los textos de las dedicatorias cervantinas y el autor liminal

A lo fargo de este capitulo, la atencién ha estado centrada en las condiciones histdricas en
las cuales se produjeron y difundieron las obras literarias de Migue! de Cervantes, asi como
en la institucion del mecenazgo y la importancia de la respuesta que los mecenas elegidos
por el escritor dieron a sus diversas publicaciones, Hasta aqui han sidc destacadas las
figuras del autor histdrico y sus leciores privilegiados encarnados en los personajes notables
que desemperiaron dicho papel y, en particular, los actos de uno y ofros que tuvieron
consecuencias tanto en la actividad literaria del escritor, como en la vida plblica de sus
fibros.

En esta seccién haré un andlisis de los fextos de cada una de las dedicatorias que
Cervantes redacté para sus varios mecenas. En dichas piezas el escritor se dirige en
nombre propio al persenaje elegide como patrono, a la vez que se hace responsable de la
autoria de la obra que e ofrece. Al mismo tiempo, tantc la intencién det texto como 1a del

autor implicito se ponen al servicio de la del personaje histérico, Miguel de Cervantes Por

™ Paul Oskar Kristeller. "La inmortalidad del alma”, en E pensamiento renacentista y sus fuentes ,
Meéxico: FCE, 1982, pp. 246-247.
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todo ello, es oportuno aclarar que la imagen de autor que aqui surgird y ai que en este
apartado me referiré, serd la de autor fiminal -a medio camino entre el real y el implicito-, que
arriba fue definido como aquel autor en "el umbral entre [la] intencién de un determinade ser
humano y la intencibn lingdistica exhibida por una estrategia textuai” (Cfr. supra.
Introduecion, p. 13, nota 27).

Durante los treinta anos en que Cervantes publicd los siete libros que consagré a distintos
hombres de poder, ya fueran cortesanos, eclesiasticos o civiles, adoptd diferentes formulas
en la redaccion de las dedicatorias como consecuencia de sus variadas posturas ante el
establecimiento cultural en el que se desenvolvio.” Sus actitudes dependieron de la
situacion especifica en la que se encontraba en las cambiantes etapas de su carrera: su
madurez literaria y seguridad crecientes como escritor, su prestigio en el medio cultural, la
diferente relacién que sostuvo con los varios mecenas elegidos, asi como la intencién a la
que obedecia cada una de las formas seleccionadas.

La dedicatoria de las Novelas ejemplares (1613), la primera dirigida a Lemos, puede
considerarse como la que marca dos etapas distintas en la posicion de Cervantes ante sus
diversos pafroncs. En ella destaca, con el proposito de evitarlos, dos errares comunes en los
que incurren los escritores que dedican sus cbras a algin principe. Dichos desaciertos
serian: adular al mecenas recordande dilatadamente las hazafias de ios miembros de su
linaje, asi como las de sus allegados, y poner la obra bajo la proteccion del poderoso para

resguardarla de la maledicencia de los demas, la cual no se podra evitar,.segin ef autor, si

72 A continuacién resumo, en orden cronoldgico, la lista de obras cervantinas y los patronos a los
que fueron dedicadas: la Galatea (1585) a Ascanio Colonna, el Quifote I (1605} al duque de Béjar,
las Novelas ejernplares (1613) al conde de Lemos, el Vigje del Parnaso (1614) a Rodrigo de Tapia, las
Ocho comedias y ocho entremeses (1615) al conde de Lemos, el Quifote It (1615) al conde de Lemos,
Los trabgjos de Persiles y Segismunda (péstuma, 1617) al conde de Lemos,
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el libro no es bueno. Esta censura a las dedicatorias convencionales contiene unc de los
recursos favoritos de Cervantes: [a negacion de un determinado género o convencidn
literaria 2! ser usados parédicamenie en su propio terreno, y convierte a la suya en una
antidedicatoria, segun la califica Elias L. Rivers:
in the preliminary pages of the Novelas efemplares (1613), even the dedication to the
Count of Lemos suffers a partial fransformation into an anti-dedication, as Cervantes
uses the of praeferitio to put into question the writer's conventional praises of the

patron, and every one connected with him, and the equally conventional gesture of
placing one's book under the awesome protection of his patron.”™

ik

La Galatea (1585)

El juicio adverso con relacion a estos vicios implica, en cierto grado, ademas de una critica a
las convenciones, una autocritica retrospectiva, pues el mismo Cervantes habia escrito sus
primeras dedicatorias bajo este patrén autorizado por el uso y ahora censurado por él. La de
La Galaiea a Ascanio Colonna, redactada por el entonces incipiente escritor, cumple a
cabalidad con las regias tradicionales. Es un altisonante panegirico para henrar al obispo de
Santa Sofia por su desempeiic como bienhechor de las universidades espafiolas, por ser
guia de poetas y por las altas virtudes que a lo largo de 1z vida lo han caracterizado y que,
naturalmente, ha recibido de la afieja, ilustre y heroica casa de la que desciende. Aprovecha
la ccasion para alabar al padre del aristdcrata con motive de su destacado desempefio

militar, del cual Cervantes da festimonio,”™ y remata con la disposicién del escritor de

7 Elias L. Rivers. "Cervantes' Art of the Prologue”, Bstudios Ilitcrarios de hispanistas norteamericanos
dedicados a Helnmif Hatzfeld, Barcelona: Hispam, 1974, p. 169.

™ "Era Ascanio Colonna hijo de Marco Aurelio Colonna ...}, general de las galeras del Papa Fio V,
manddé una de las fres divisiones de [a Liga en la batalia de Lepanto, v de dofia Félix Ursino Colonna,
duquesa de Tagliacozo. Marco Antonio, virrey de Sicilia, fué llamado este afio de 1574 por Felipe 1 2
la Corte; pasé a Nédpoles, y de alli 2 Roma, se embarcod en Civitavecchia; desembarco en Barcelona y,
caminande a Madrid, sintiése enfermo en Medinaceli y fallecié alli el lo. de Agosto." Luis Astrana
Marin. Op. ¢if, 1. V, p. 446.
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ponerse al abrigo del noble eclesidstico y con la expresidn de sus mejores deseos hacia su
"llustrissima persona”.’® Como contrapunto & su exaltado discurso, ef autor minimiza sus
propios méritos cuando confiesa su inexperiencia literaria y enaltece el papel de este
protector de los poetas al manifiestar su confianza en haliar en €l "seguro puerto y favorable
acogimiento” y al declararse su mayor servidor.”

Fl ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha (1605)

La dedicatoria de la primera parte del Quijole, dirigida al dugue de Béjar, se atiene al
esquema establecido, aungue sin la grandielocuencia que caracterizd al autor de La Galatea
veinte afios atrds. Se sabe que su redaccidn sigue el modelo que usd Fernande de Herrera
en la dedicatoria al marqués de Ayamonte en su edicion de las Obras de Garcilaso de la
Vega.

Luis Astrana Marin contradice la opinién de Francisco Rodriguez Marin, quien, como ya
adelantamos (Cfr. supra, p. 46), en su edicion critica del Quijofe afirma que como resultado
del mal comportamiento del dugue de Béjar con Cervantes, éste escribid la dedicatoria fan
de mala gana que copia frases de la de Herrera a Ayamonte:

Pero Cervantes no escribid la dedicatoria de mala gana, sino cuidadosamente.
Recordé algunas expresiones de aquel volumen, que se le quedarian en la memoria
por lo fefices, las engarzd con mayor elegancia, y mejoré en la suya, haciéndola mas

agil y suscinta, ia dedicatoria de Herrera. Ni podia escribiria de mala gana, deseando,
como deseaba, arrimarse al arbol del Duque y cobijarse a su sombra [...] Por eso

75 Miguel de Cervantes. Ly Galafea, ed. Juan Bautista Avalle Arce, Madrid: Espasa-Calpe, 1987, p.56.
7¢ El mismo Astrana Marin escribe: "Era una dedicatoria llena de elogios, tributo de reverencia al
reciente fallecimiento de su padre Marco Antonio, recuerdo de las alabanzas que en Roma prodigara
a Ascanio, delante de Miguel, el difunto y malogrado Julio Acquaviva, y, en fin, reconocimiento de
las altas virtudes y profundos estudios del mecenas en las universidades espaficlas. Pigina, a la vez
fuertemente autobiografica [..]" Op. i, p. 448,
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tomé tres o cuatro expresiones, las mejores que pudo hallar, para ser grato al duque,
y las acomodo a su estilo y discurso. Esto es todo "

La manera como esta redactada dicha dedicatoria encuentra una explicacion logica en la
practica de la imitatio, vigente durante el siglo &ureo, por medio de [a cual ei poeta
engrandecia su obra gracias a la imitacién de un modelo prestigioso.™

La dedicatoriz inicia con el reconocimiento de fa inciinacion del noble a acoger v honrar
toda suerte de libros y a proteger las buenas artes que son "las que por su nobleza no se
abaten al servicio y granjerias del vulgo".” Continia con la solicitud al principe de que
proteja el libro puesto bajo su resguardo del juicio de los ignoranfes que juzgan con mas
rigor las obras ajenas que las propias. Tal peticidn incide en el plano literario como un
intenio de definir el tipo de lector que el libro reclama. El amparo que Cervantes ruega al
duque de Béjar convoca indudablemente el poder del noble v el resguarde de su clara
ascendencia, y es, asimismo, una solicitud de salvaguarda literaria. Como en ef caso de la
dedicatoria de La Galafea, el auter conirasta los méritos y el ascendiente del patrono con las
carencias del trabgjo que le ofrece, falto de la elegancia y la erudicion que caracterizan las
obras de los sabios. Terming, en fin, designande su regalo como un humilde secvicio.

Si la dedicatoria mencionada no apareciera al frente del Quijofe, no albergariamas ninguna

desconfianza con relacion a su tono y a su intencidn. Sin embargo, aun denfre de su

77 Ibidem, p. 579.

7 Cfr. Arnulfo Herrera. Op. cii., pp. 6-8.

7 Miguel de Cervantes Saavedra. Ef ingenioso hidslgo don Quijote de Ia Mancha, ed. Luis Andrés
Murillo, £. I, p. 49. En esta edicién la Dedicatoria ocupa la pagina mencionada. En las citas, no
volveré a dar la referencia ni en texto ni en notas. Por su parte, Alberto Porgueras Mayo escribe: "Las
llamadas despectivas ¢ insultantes al vaigo son caracteristicas del siglo XVIL, ¥ no se basan sdlo en el
afdn novedoso del barroco, sine en una actitud filoséfica de menosprecio 2 la masa vulgar L] El
siglo XVII estd empapado de actitud minoritaria en el pensamiento y en el arte, frente a la estimacién
de lo popular-natural, del vox populi, vox Dei, tan grato del siglo XVL" £ prologo como género
Irterario. Su estudio en el Siglo de Oro espafiol, Madrid: Consejo Superior de Investizaciones
Cientificas, 1957, p. 156.
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convencionalismo, como pieza redactada después de la inmensa y cultisima composicion
literaria que precede, asi como del prélogo en el que se hace hurla de fa erudicion, las
acotaciones al margen, los sonetos firmados por autores célebres y de todo lo que aparece
en los libros de los doctos y que supuestamente falta en £/ ingenioso hidalgo -"desnudo de
aquel precioso omamento de elegancia y erudicién de que suelen andar vestidas las obras
que se componen en las casas de los hombres que saben”-, aventuro ia sospecha de que la
misma, scbre todo en esos momentos en que el autor subestima {a obra brindada, ademas
de ser un recurso retérico en uso, se convierte en parte del juego irénico ¢aracteristico del
prélogo, y que para apreciar su tono y su proposito, ha de ser leida atribuyéndole ta misma
intencién que rige al prefacio, o sea, la de exagerar e ironizar un supuesto vicio para llamar
la atencidn sobre el ingenioso uso gue del mismo recurso hace el escritor.

Este-fenomeno, ademads, cae dentro de la “gran ley interna” de permeabilidad que los
prologos "ofrecen a las técnicas o temas de los libros que acompafian®, observada por
Alberto Porqueras Mayo,® y que en este caso se haria extensiva a la dedicatoria. Del mismo
modo, al descubrir su procedencia literaria, nos percatamos de la sutil contradiccion que
contiene; o sea, la disculpa de la desnudez de elegancia y erudicion del Quijofe, dicha en
palabras de ofro escritor, un gran poeta: un estupendo ejercicio para presentar la obra al

" lector como parte de ese mismo juego.

Novelas ejemplares {1613)
En la siguiente dedicatoria, la de las Novelas efemplares, Cervantes muestra la misma

seguridad en la valia de su propia obra. En ella, ademas de la critica arriba descrita al

50 Alberto Porqueras Mayo. & prologo en el Manierismo y Barroco espafioles, Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1968, p. 25.

79

gRTA TEBIS NO DEBE

MR DE LA BIBLIOTECA



modelo tradicional, hace una mesurada presentacion de sus "doce cuentos" a partir de la
paradojica y falsamente modesta suposicidn de que competirian con los mejores si no
hubieran sido engendrados por su entendimiento. Esta vez le parece que el regalo que le
brinda al conde de Lemos vale como prueba de su deseo de servirlo "como a mi verdadero
sefior y bienhechor mio.™ La hipérbole en esta dedicatoria es usada Unicamente, v con
cierto dejo irdnico, cuande transfiere a un arte méas perdurable, como la esculturg, la tarea
de celebrar la grandeza de la casa del neble y de sus virtudes personales, y cuando
menciona la capacidad de vituperio de los maledicientes, quienas ne respetaran ninguna

preteccion por alto que sea su origen.

Viaje del Parnaso {1614)¥

La del Vigje def Parnaso es una ponderada dedicatoria,® en realidad dirigida at funcionario
real don Pedro de Tapia -de quien en rigor Cervantes podia esperar alguna retribucion
econdmica-, a través de su joven hijo Rodrige. En ella vuelve z la férmuia iradicional con
sobriedad y objetividad mencionando como prendas det homenajeado la juveniud, la
dedicacién al estudio y la condicion ilusire, guien, $i acoge su Vigje, éste lograra fama y ios

deseos del autor seran premiades -[lo cual sabemos due ne ocurre-.

ek

81 Miguel de Cervantes. Novelas gjemplares, En la edicion de Harry Sieber la Dedicatoria aparece en
las paginas 53-54 del t. I.

52 Miguel de Cervantes. Vigfe del Parnaso, ed., intr. y notas Florencio Sevilla Arroyo y Antonio Rey
Hazas. En esta edicién la Dedicatoria aparece en la pagina 14 del t. L.

3 Nuevamente Elias L. Rivers comenta: "Both the dedication and the prologue of the Vigie def
FParnaso (1614) are so brief as to be hardly more than gestures [...]". "Cervantes' Art of the Prologue”,
pp. 169-170,
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Ocho comedias y ocho enfremeses nuevos nunca representados {1615)

En la ofrenda de las Comedias y enfremeses, hecha nuevamente al conde de Lemos, a
quien le informa que, en adelante, a &l serdn dedicadas sus obras futuras, Cervantes no
abandona la modestia, la cual, sin embargo, no logra ocultar la legitima confianza del
escritor en su reciente produccidn dramatica y en la forma inusual de difundirla: impresa
antes que representada en escena. Dicha mencion, no obstante, encierra, a su vez, una
acida critica a los empresarios featrales quienes, deslumbrados por los éxitos de la
dramaturgia lopista, no quisieron arriesgarse en llevar a escena la de Cervantes. En ef resto
de ia dedicatoria informa sobre la aparicién de sus proximas obras: la segunda parte del
Quijote -al tiempo que promete desenmascarar en el contenido de éste |a ilegitimidad del
Quijote apdcrifo, recién publicado-, el Persiles, Las semanas del jardin y la segunda parte de
L a Galafea, obras que nuevamente le seran ofrendadas al conde, a'quien le reitera su deseo
de servirlo "como a mi verdadero sefior, y firme y verdadero amparo™.® Por vez primera,
Cervantes Saavedra menciona su avanzada edad y la mengua de sus fuerzas que le
dificultaran cumplir con sus exigentes aspiraciones literarias; elio, lo sabemuos, llega a ser
ciertamente un impedimento para dar término a todas las obras aqui prometidas.

Segunda parte del ingenioso cabaliero don Quijote de la Mancha (1615}

El inicio de la dedicatoria del segundo Quijofe es continuacién de la de su publicacion
anterior; Cervantes menciona las comedias recientemente enviadas al conde y usa ia misma
férmula precedente cuando se refiere a don Quijote. Si en la de las Comedias y entremeses

aparecen huellas del falso Quijote, aqui, igual que en el prélogo vy la obra misma, surge el

% Ocho comedias y ocho enfremeses nuevos nunca representados, ed. prol. y notas Agustin
Blanquez, 2 vols., Barcelona: Iberia, 1966, t. 1.
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apdcrifo como un elemento estructural, un tercero en discordia, presencia imposible de ser
negada, aunque sagazmente encubierta y descalificada por la ficcion literaria que convierte
a esta dedicatoria en la mas original de las escritas por Cervanies: la invencién de |a carta
enviada al escritor por el emperader de la China.

La carta es un extraordinario subterfugic por medio del cual ef autor hace que en su misiva
el emperador declare las excelencias de la obra cervantina. Dicho personaje se convierte en
el mas sobresaliente de los incontables lectores -"es mucha la priesa que de infinitas partes
me dan a que le envie™® gque esperan !'a aparicién de este segundo Quijote. La ficcion
disfraza la suprema impertancia con que Cervantes, consciente de las virtudes literarias que
contiene, quiere destacar su obra. el Quijote ha trascendido las fronteras nacionales y
europeas -lo cual es histdricamente cierto- y es esperado con ansias, no por cualquiera, sino
por el emperador chino para que con la lectura del libre sus slbditos puedan aprender lz
lengua castellana. Fabula magistral que sefala al Quijofe como la obra por excelencia de la
lengua castellana. Si aqui Cervantes habldo con unz visidn histdrica, no se puede
desconocer que al mismo tiempo pronuncid una profecia.

El ofrecimiento de la imperial personz a Cervantes para que se haga cargo como rector
del colegio consagrade a la ensefianza del casiellano, y la respuesta del escritor al propic
que le ha fraido la carta, son otros astutos recursos de los que se sirve el escritor para
comunicar al conde de Lemos su situacion perscnal -"sobre estar enfermo, estoy muy sin
dineros", dato con el que rompe el tabl de hacer explicita la peticién econdmica-, confirmar
el mecenazge del noble al optar por su proteccion y rehusar la del emperador, agradecer su

apoyc econdmico -sin dejar de informarle que el mismo no lo saca de pobre- vy evocar, a

85 Miguel de Cervantes, £ ingemoso hidaigo don Quijote de la Mancha, ed. Luis Andrés Murillo, t.
II. En esta edicidn la Dedicatoria ocupa las piginas 38-39. Frocederé de la manera arriba indicada.
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partir de esta "esponianesa e inesperada” propuesta del emperador que, por contraste resulta
un reproche velado, la negligencia del virrey de Népoles cuando, afios atras, el escritor le
solicitd un puesto en su corte, el cual no obtuvo. Rivers, ef comentarista de los prélogos de
Cervantes, afirma que:
In the second part {1815} of Don Quixole, we see an amazing invasion of the prefatory
pages by Cervantes' novelistic art. In the dedication he tells of an envoy from the
Emperor of China inviting him to found a Spanish college; their indirect discourse
leads up to a direct self-quotation in which Cervantes dismisses the envoy with a
comparison that favors the Count of Lemos. This climatic speech is presented as
belonging simultanecusly to the preterite and to the present tenses, to the fictional of
an invitation from China and fo the atmost real world of an invitation from the Viceroy

of Naples |...] Even more amazing is the narrative which develops within Mérquez
Torres' aprobacion. we can only suspect that Cervantes had a hand in the writing.

Termina la pieza con la promesa reiterada de la pronta aparicion de Los frabajos de
Persiles y Segismunda, dado a leer g sus amigos, quienes, con su opinidn de que "ha de
llegar al estremo de bondad posible”, resuelven los términos opuestos con que su autor
califica ef libro -"ha de ser el mas malo o el mejor que en nuestra lengua se haya compuesto,
quiero decir de los de entretenimiento”-. De nuevo, Cervantes se acoge al recurse de poner
en boca de ofros las virtudes de su propio trabajo. Finaliza expresandole al conde el desec
de un saludable regreso a su tierra, "gue ya estara Persiles para besarle las manos, y yo los
pies, como criado que soy de Vuestra Excelencia.”

Ademds de ser la mas creativa de sus dedicatorias, ésta del Quijofe Il abre un estilo Hano,
de trato mas préximo e igualitario con el noble, tratamiento gque aumentard en cercania en la

ditima de ellas, la del Persiles. El fendémeno puede ser el resultado de la conjugacion de

86 Ehias L. Rivers. "Cervantes’ Art of the Prologue”, p. 170. A pesar de la sospecha que expresa Rivers
al final de su comentario, él mismo, en su "Frefatory Fages of Do Quixofe, FPart II'y habia combatido
la suposicion de Mayans y Siscar con relacién a la escritura de la tercera aprobacién del Quijote Il
por parte de Cervantes.
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varias condiciones. Cervantes es zhora un hombre mayor, cargado de experiencia y que
siente préxima @ muerte, 1o que le da (a libertad de expresarse con llaneza, Es, asimisme,
un escritor exitoso, seguro de Ia calidad de su trabaip literario, lo cual hgce notar cada vez
con mas apertura. Por ello confia en que la importancia de las obras que le ofrece al conde
lo autorizan a una relacion, si bien respetuosa, de mayor familiaridad. Al mismo tiempo, el
vinculo restablecido con el virrey de Napoles a partir de las Novelas gjemplares, ha sido
estrechado y estabilizado por el escritor con la ofrenda al noble de sus obras restantes, y
por el mecenas, ton una suma de dinero asignada como retribucion a sus cumplimientos.

¢ Por qué razones el aristdcrata mantuvo este apoyo ininterrumpido a Cervantes a partir
del primer libro que el escritor le ofrece? ¢ Lo hizo de manera desinteresada o por dar brillo a
su nombre con las dedicatorias de un autor consagrado por el incuestionable éxito del
Quijofe 17 4EI conde leyd y valord realmente estas obras que le fueron ofrecidas? Son
interrogantes que dificiimente se pueden contestar,

o

Los frabajos de Persiles y Segismunda (1617)
El dftimo presente que le hace Cervantes al conde de Lemos es el Persiles, obra que el ex
vIrrey recibe a su regreso a Espania, fallecido el escritor. Por sﬁ estrecha vecindad con la
muerte, es la més intima, dramatica y contrastada en emociones de las piezas de este
género salidas de su pluma. Aprovecha como pie un verso de unas coplas antiguas, que
completa con otros dos, para anunciarle al conde su proximo -deceso. Con la conciencia de

que su tiempo estd por agotarse -ayer recibe la extremauncion y hoy escribe ei mensaje-,



expresa el deseo de poder prolongar el aliento "hasta besar los pies a vuesa excelencia"”’
en Espafia, gozo que ie devolveria fa vida.

El dramatismo del texto se intensifica cuando el escritor cambia ios tiempos verbales que
ha venido usando -presente de indicativo, pretérito de subjuntivo e imperativo-, al pretérito
simple -"sepa que fuvo en mi un tan aficionade criado de servirle, que quisc pasar ain mas
alla de la muerte mostrando su intencién” (los subrayados son mios)- para acentuar su
aceptacion del hecho irrefutable de su cercano fin, como viendo la vida desde el ofro iado.
La dedicatoria estd permeada, sin embargo, de un sentimiento de alegria ante la noticia del
retorno giorioso del virrey de Népoles a sueio espafiol. No abandona Miguel de Cervantes,
aunque con escepticismo, sus aspiraciones de proseguir con su escritura; Las semanas def
Jjardin, el Bernardo y la continuacion de La Galatea.

De las dedicatorias dirigidas a Lemos, esta pieza resulta inmensamente conmovedora, no
sOlo por el anuncio fatal que contiene. Si las formulas de cortesia presentes en las
anteriores comprendian a la vez que agradecimiento por los favores recibidos, una soligitud
implicita de que éstos continuaran, ahora, ante el irremediable fin, el escritor ya no espera
nada, por lo que sus expresicnes de reconocimiento al conde no pueden ser més que de
sincera gratitud, de gran humildad y, sobre todo, ausentes de toda sombra de rencor porque,

@ pesar de la grandeza de su obra, las carencias materiales nunca lo abandonaron.

37 Miguel de Cervantes. Los frabajos de Persiles y Segistnunda, ed., intr. y notas Juan Bautista Avalle-
Arce, Madrid: Castalia, 1969. En esta edicién la Dedicatoria ocupa las paginas 44-46. Procederé de
la manera arriba indicada.
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II. EL PR6LOGO DE 1605: AUTORES, TEXTO, LECTORES
Introduccién’
E! prélogo a una obra literaria es una de las estrategias verbales preliminares de las que se
vale el autor para comunicarse en nombre propio y sin intermediacion (aparente) con el
lector, y la mas importante de ellas. Es la instancia por medio de la cual aquél abre las
puertas para que el lector se introduzea en el texto y en donde le participa su visién de la
obra que le presenta: "franja del texto impreso que, en realidad, dirige toda la lectura”, io
denomina Philippe Lejeune? Forma parte del encuadre, del aparato demarcativo del
enunciado literario, de los lugares privilegiados que constituyen sus fronteras externas -el
principio y el fin-> "Paratexto”, "umbral”, “vestibulo”, “orillo”, "zona indecisa", de transito
entre el texto que preside y el discurso del mundo sobre aquél® también alli se localiza y se
desarrolla una reflexion metalingtistica del texto sobre si mismo.® A ia vez, es parte ya del
mensaje poético y proporciona claves de lectura del enunciado literario.

Como discurso metalinggistico, e prologo al Quijote de 1605 resulta un ejercicio muy
complejo puesto que cumple con esa funcidn en diversos sentidos: con referencia a la obra

que introduce, al propio prdloge en contraste con ofras practicas demarcativas en uso por

! Una primera versién de este capitulo fuer presentada con el titulo de "El prologo al Quijote de
1605: autores, lectores, texto”, en Cervanfes 1547-1997. Jornadas de Investigacion Cervantina,
celebradas en El Colegio de México, del 12 al 14 de noviembre de 1997, en prensa

2 Philippe Lejeune. Le pacte aulobiographigue, Seuil, 1975, p. 45. Citado en Gérard Genette. 'El
paratexto. Introduccion a Umpbrales', p. 44.

8 Para un estudio del aparato demarcativo del Quijote, véase Jos¢ Maria Paz Gago. "Umbral. La
convencion paratextual de lectura®, en Sermidtica del Quijote. Teoria y préctica de la ficcion
narrativa, Amsterdam - Atlanta: Rodopi, 1995, pp. 51-85.

4 Cfr: Gérard Genette. Op. ait,, p. 44. Por su parte, Claude Duchet propone que: "Autour du texte
donc une zone indécise, ou il joue sa chance, ou se définissent les conditions de la communication,
ou se melent deux séries de codes: le code social, dans son aspect publicitaire, et les codes
producteurs et régulateurs du texte.” "Pour une socio-critique ou variations sur une incipit”,
Lifférature, 1, 1971, p. 6.

8 Cfr. Philippe Hamon. "Texte littéraire et métalangage”, Poctigue, 8, 1977, p. 266.
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escritores del momento, a dichas praclicas y, finalmente, a un mensaje poético que vale
tanto para el prélogo mismo como para la obra que preside. Contiene tres partes claramente
identificables si tomamos en cuenta tanto su cometido autorreferencial, como a los
interlocutores que participan en &1.°

E! autor inicial del prologo lo abre con un discurso en primera persona dirigido al lector. El
contenido de esta seccidn son las opiniones gue le confia sobre la obra que le presenta.T
Asi, desde un principio comparecen los integrantes del circuito de 1a recepcion: el autor -
sujefc de la enunciacién y responsable de la escritura-, el lector -destinatario de Iz
enunciacion y la escritura- y la obra -objeto del discurso auforial-.

En la segunda parte, e! mismo autor dialoga con un amigo que aparece cuando aquél estd
en france de componer el prologo. El tema de la conversacion son las dificultades de
redaciar un texto de este género. La charla, scbre todo 1a intervencion del amigo, contiene
una gran carga irdnica sobre ciertas convenciones usadas en algunos prologos de ia
época’ En este fragmento se completan las prologi personae’ los personajes que

intervienen y dotan de su estructura dialdgica al texto, a saber, el autor, el lector y el amigo,

& Mario Socrate, en su brillante andlisis del préloge en cuestién, evidencia "una distribuzione della
maieria prologale disposta a riprodurre in scala ridota e in modi dissonanti e sfalsati le quattro parti
fondamentali della funzionale suddivisione canonica del discorso, dell'orazione, secondo i principi
dell inventio della retorica clasica e tradizionale: exordium, narratio, argumeniatio (con confutatio),
epilogus o conclusio {con peroratio e recapitulatio).” "1l Frologo tra 1 prologhi®, en Profoghi al don
Chisciotte, Padova: Marsilio Editori, 1974, p. 82. {(Quiero agradecer a la cervantista italiana Maria
Caterina Ruta el haberme enviado una copia de este libro fundamcntal para entender la presencia de
los cdnones retéricos clasicos en el prologo cervanting.)

T Esta primera parte seria el exordium, segin lz subdivisién canénica del discurso utilizada por
Socrate. Cfr. fbidem, pp. 82-93.

% La narratio abarca el fragmento en que ¢l autor plantea los problemas a los que se enfrenta y Ia
argumantatio corresponde a los consgjos del amigo, Cfr. Ibidem, pp. 93-109.

® Carmen Escudero hace notar lo que ella denomina la “dramatizacion del conjunto” de este prélogo:
"Se trata de presenfar escenas con situaciones, gestos y actitudes [yo aftado personajesl, como si de
plantear una determinada sitwacion se fratara [...]". "El préloge al Quijofe de 1605, clave de los
sisternas estructurales y tonales de la obra", Actas del Primer Cologuio Interfiacional dc la Asociacion
de Cervantistas {Alcald de Henares, 29-30 nov. -1-2 dic., 1988), Barcelona: Anthropos, 1990, p.
184,
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que comparte con el primerc la autorfa. En el dltimo segmento, el autor inicial retoma el
didlogo con el fector, en cuyas manos deja la historia de don Quijote y Sancho Panza.'®

El prélogo en su totalidad estd permeado por una preocupacidn del autor iniciat y
manifiesto: la recepcién que dara a su obra el lector al que interpeia, y el publico en general.
Sin duda, la escritura de todo prolego firmado por el propio autor de la obra, obedece a esa
inquietud. La funcidn de dichos textos apunta en este sentido: es una comunicacion
prefiminar del autor dirigida al tector, en la cual habla como aval de la obra que introduce,
con el fin de que la visién que brinda sea pertinente para la lectura o, dicho de ofra manera,
para orientar una respuesta adecuada del iector, prevista en la estructura de la obra. Si
legitima, esta inquistud no siempre esta presente de forma explicita en todo préiogo.

Los siguientes parrafos los dedicaremos, desde la perspectiva del tema que nos ocupa, a
las prologi personae -el lector convocado por el primer autor y los ofros personajes que
comparecen-, al comportamiento de todas ellas y a Jas funciones que desempefian;
asimismo a la funcién metalingiistica que cumple ¢l préloge, al comentario critico que en &l
se hace a las fronteras externas de las ocbras contemporaneas vy a los recursos presentes en
esta pieza como claves de lectura del enunciado literario que precede. Igualmente,
atenderemos el asunto de la recepcidn critica de la obra, implicitc; en el prologo, y el codigo
retdrico con el que rompe Cervantes y el que, a cambio, propone. Buscaremos también las

intenciones autoriales plasmadas en las estrategias del presente texto.

ARk

19 Este es el epilogus o conclusio. Cfr. Mario Socrate, Op, cit, pp. 109-111.
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IL.4. Prologi personae

Resulta imposible, afirma Alberto Porqueras Mayo en su estudio sobre los proiogos en el
Siglo de Oro espaiiol, “imaginar un prologo sin lector, parque, al menos, éste se halla
presente implicitamente™.'" Si esta observacion vale para cualquier texto escrito, se hace
evidente en los del género gue nos ocupa, pues el destinatario serd siempre el lector de la
obra que introduce el prélogo. Los escritos durante esta época en Espafia cumplen a
cabalidad con esta condicion, ya que incluyen la comparecencia manifiesta del lector a partir
de la convocatoria que le dirige el autor, quien lo convierte en su interlocutor, asi como en el
destinatario de la presentacion -y, por extension, del libro-, al igual que le habla de t y lo
alude directamente calificandolo con algin adjeti\.n:.w.12 Se trataria del lector inscrito en el
texta. Asi, los prélogos que Miguel de Cervantes redactd para publicar sus cbras, segun ia
costumbre en uso, contienen al inicio una invocacion al lector y algunos de eilos, una

mencion al mismo.?

11 Alberto Forqueras Mayo. £ prologe como género liferario, p. 149,

12 Para estas caracteristicas del prologo en el Siglo de Oro, véase Ibidem, cap. VI "Los prélogos y el
lector”, pp. 149-177.

15 En La Galatea, al inicio del prélogo invoca a los "curiosos lectores”, y en el fexto solicita "del que
leyere, como lo hara siendo discreto", que disculpe las objeciones que pudiera hacer a la obra. La
invocacién del prélogo a las Novelas ejemplares es al "lector amantisimo”, a quien se dirige de "ta".
Al principio éste es el destinatario de su discurso y, en la segunda parte, lo llama de nuevo con el
calificativo de "amable” y lo mantiene como su interlocutor. En el breve prologoe al Vigfe del Parnaso,
apela 2 un "lector curioso”, especificamente poeta. Fl "lector carisimo", a guien después convierte en
"mio", es el destinatario del relato que hace sobre la situacién del teatro espafiol y la suya propia, en
el prologo a las Comedias y entremeses. En el del Quijofe I se dirige de manera igualitaria al 'lector
ilustre o gquier plebeyo”, (Para un andlisis del papel del lector en este prologo, véase "El prologo y la
dedicatoria del Quijote de 1615: la lectura cémplice”, ponencia con la que participé en el Tercer
Congreso Internacional de la Asociacién de Cervantistas, Menorca, 20-25 de octubre de 1997, en
prensa). Finalmente, en el Persiles, el "lector amantisimo” es de nuevo el destinatario de la narracion
que se desarrolla en el prologe. Para una revision mds extensa de fos prélogos de Cervantes, véanse.
Elias L. Rivers. "Cervantes' Art of the Prologue”, pp. 167-171. Y Mario Socrate. Op. cit,, pp. 71-79.
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k! del Quijote |, pieza que relne muchas de las caracteristicas del prélogo manierista
espanol™ -a la vez que las contradice-, empieza con un llamado al "desocupado lector”, a
quien el que escribe dirige en un principio su discurso. Ruth El Saffar resalta el pape! del
iector del Quijote, a partir del que desempefia en el prilogo, al tiempo que adelanta la idea
de este texto introductorio como clave de lectura del libro:

The Prologue to Part {, written after the first part of the novel is completed, lends itself
to an analysis which parallels the analysis of the whole novel at almost every point.
Like any of the interpolated stories, the prologue begins with a direct address to an

assumed audience. It is clear in the prologue, as it is elsewhere throughout the novel,
that the reader or listener is the sine qua non of the presentation of the work. ™

Si el autor de la dedicatoria se ha dirigido a su lector privilegiado, el duque de Béjar, de
"vuestra excelencia” y usa el usted, el del prélogo acorta las distancias vy le habla de ti al
lector. Esta practica responde, segun Porgueras Mayo, a "la manifestacion de predilecta
intimidiad tipica de la funcién introductiva” del género. '

Mas adelante, el autor inicial cambia a su primer interlocutor por un amigo suyo con quien
dialoga sobre el libro y las maneras de presentarlo, Con ello, el lector, cuya inmediacion se

solicita al comienzo, es distanciado y pasa a ser el destinatario del relato de la anécdota que

14 Véase Alberto Porqueras Mayo. "Consideraciones previas” a £l prélogo en el Manierismo y Barroco
espafioles, pp. 3-26. A lo largo de este ensayo iremos sefialando tanto las caracteristicas generales del
género, como las particulares del manierismo presentes en el prologo cervantino a la primera parte
del Quijjote, segiin las clasifica Porqueras Mayo en sus publicaciones sobre la especialidad. Sin
embargo, no profundizaremos en ellas, ya que no son objeto de nuestro tema central.

15 Ruth El Saffar. Distance and Control in Don Quixofe A Stidy in Narrgtive Technigue, Chapel Hill
North Carolina Univ., 1975, p. 32.

16 Alberto Porqueras Mayo. "Los prologos y el lector®, en Ef prdlogo como género liferario, p. 175. El
mismo autor cita a J. Pla Carceles. "La evolucion del tratamiento de vuestra merced". Revista de
Hiologla Espafiola, X, pp. 245-280. "Sabido es que ¢l uso vino a rebajar de tal manera el valor
galante del vocablo latino vos en nuestro idioma, que ya en el tercer tercio del siglo XVI, voseara
una persona implicaba, cuando no un insulto, una intima familiaridad o superior categoria social
por parte del que hablaba. Aquélla, en consecuencia, debio de ser la época en gue el compuesio
vuesira-merced se generalizd como hratamiento cortesano aplicable a personas principales, pero no
pertenecientes a la nobleza, pues en este caso les correspondia vuesfra-sefioria o vuestra-excelencra”
Alberto Porqueras Mayo. fbidem, pp. 175-176.
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contiene el prélogo y, desde ese lugar, atestigua la conversacion entre el autor y el amigo
gue aparece para auxiliarlo en su tarea. Por su parte, el aufor en este momento se convierte
en narrador de dicha anécdota. Hay, asimismo, una presencia fantasmdatica, la que los
criticos han identificado con Lope de Vega, supuesto practicante de los habifos textuales
satirizados por los intertocutares activos del prologo. Sobre dichas presencias -el autor, i
lector y el amigo-, asi como sobre el especiro de Lops, se fundan la intencién, los
movimientos y |a estructura del prélogo a la primera parte del Quijofe.

ek
La naturaleza multiple de autores y lectores
Puede observarse que el comportamiento, las funciones lingdisticas, asi como las
estrategias literarias del autor inicial son enormemente complejos y moviles. Ademas de
sujeto de la enunciacion, se declara responsable de la escritura del prélogo a la vez que de
la historia que se leerd, lo gus lo convierte en autor explicifo © manifiesto. Es también
interlocutor en el didlogo que sostiene con el amigo y narrador de la conversacion que se
desarrolla entre ellos. Asimismo, en ef proceso comunicativo con el lector, le asigna a éste
papeles cambiantes: de destinatario del discurso lo convierte en narratario de la anécdota.
Es también un autor que se multiplica y cambia de naturaleza iiteraria, a la vez que crea
instancias de mediacién con el lector.

Este polifacético autor, anticipacion de los de la obra que introduce, es uno de los
interiocutores en los que se distribuye la autoria del pré[og-o. El ofro es el amigo, como
adelante se vera. Uno vy otro dan sustento de manera diversa a las intenciocnes milkiples del
texio, o que significa que detrds de la actividad lingQistica y las funcionses que ambos

desempefian, se encierra el aufor implicito propiamente dicho, quien responde por el
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conjunto de intenciones textuales gasumidas por los dos. El analisis sobre e! comportamiento
y los propositos diversos de éstos, tiene el intento de indagar las intenciones del aufor
implicito que se vale de un autor manifiesto y de otro no declarado, quienes dotan de tensién
diatdgica al prélogo.

Por otro lado, en ef capitulo anterior, al examinar los textos de las dedicatorias cervantinas
pudimos habiar de un aufor liminal que fluctta entre |a intencion del autor real -o historico- y
la intencidn lingliistica exhibida por una estrategia textual imputable al aufor implicifo. E!
autor fiminal surge, entonces, a causa de que la intencidn de este tipo de textos -las
dedicatorias- se pone al servicio de los propdsitos del autor real, y porque en ellas quedan
propositivamente impresos testimonios autobiogréficos de dicho autor, ya que se manifiesta
comgo ser pulsional con su propia historia marcada por necesidades y deseos, y al hacerse
presente -enire ofros rastros, con su firma- también como figura plblica e histéricamente
identificable en la escena cultural del Siglo de Oro espariol,

A la vez, en ese primer ¢apitulo, pudimos referiros a los respectivos patronos del escritor,
quienes, por su parte, cumplen también con una funcién dentro de esa realidad histdrico-
cultural, como (virtuales) lectores empiricos, al tiempo que también lo son privilegiados
debido no sdlo al iugar en que el autor los coloca al dedicaries su obra, sinoc por el papel
publico que tienen asignado en la institucion literaria,

Ahora bien, asimismo en el prélogo se percibe fa presencia de un autfor fiminal debido a
que en &l también aparecen datos biogréficos del autor empiricc y porgue siendo por
tradicién el prélogo el portador de un comentario autorial,” la tendencia del lector es

adjudicar a Cervantes, sujeto de la enunciacién que es la obra en su conjunto, igualmente la

17 Cfr. Gérard Genette. Op. cif., p. 44.
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responsabilidad de la autoria del prélogo. En estricto sentido, esto es correcto. Sin embargo,
el surgimiento aqui de un awfor liminal responde de la misma manera, a determinadas
intencicnes del autor implicito: por un lado, con el fin de que el lector identifique al autor
inicial del prélogo con el autor de la historia, a la vez que con el autor real y, por el otro, que
perciba a2l amigo, en quien se desdobla la autoria implicita del prélego, como un sujeto
ajeno, que emite opiniones a titulo personal, sin que la responsabilidad de lo dicho recaiga
sobre el autor inicial, mimetizado con el autor empirico.'®

En otro sentido, 1a narracion que el autor manifiesto del proiogo hace de ias dificultades
gue se le presentan al componerlo, asi como la del didlogo que entabla con un supuesto

amigo "gracioso y bien entendido™®

que acude en su ayuda, convierte a dicho autor en

personaje literario que accede al nivel ficticio por el hecho de participar come interlocutor en
. . . . .20 . - .. . f .

esa situacion imaginaria.”™ La existencia de ese aufor ficticio es asimisme "una instancia

inventada por el aufor implicito con la intencidon de crear un plano de lectura y de significado

adicional en el texto."?' Autor ficticio también porque, & partir del momento que en el prélogo

determina que “el sefior don Quijote se quede sepultado en sus archivos de 1a Mancha', se

1 Florencio Sevilla Arroyo y Antonjo Rey Hazas observan que “el Vigfe def Parnaso guarda un
extraordinario parentesco con los prologos mds destacados que salieron de su pluma, a partir del que
daba principio a su Ingenioso hidalgo en 16035, y a consecuencia de la compleja e intricada
presencia de Jas referencias a su autobiografia y de las menciones a su obra que aparecen y vuelven
a reaparecer, sinuosamente, en tnas y otras, mediante el frecuente procedimiento comiin, ademas de
fos interlocutores ficticios [...]" Introduccion 2 Miguel de Cervantes. Viaje del Parnaso, XV1L

13 Esta v las subsecuentes citas textuales usadas en el presente capitule proviznen todas del Prologo
al Quijofe de 1805, En la edicidn de Luis Andrés Marillo, de donde las tomo, el prefacio ocupa las
pp. 50-58. Procederé de la manera arriba indicada.

=0 Elias L. Rivers afirma con respecto al prélogo que comentamos que: "The prologue itself has been
invaded by novelistic fiction, as the wrifer and his friend carry on a dialogue about literature which
is not unlike the monologues and dialogues of Don Quixote, Sancho Fanza, the priest and the
canon." Ibiderm, p. 169. Por su parte, Ruth El Saffar explica con referencia a este fendmeno que: "Not
only does the author exterionize himself, making himself a charecter in his own work, but he also
exteriorized his problems as author, making them the subject of his work." Op. cit., p. 35.

21 Para los conceptos y definiciones de las categorias de aufory lecitor, ver Alberto Vital. "Conceptos
principales”, en Op. cit, pp. 21-25.
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hace pasar -otra vez ficticiamente- por autor de un relato histarico.? Charles Presberg
sefiala las consecuencias de que este autor -narrador fo llama él- sea un "yo" ficticio, pues
convierte el préloga en una proposicién poética.®
Por lo anterior, Edward C. Riley considera que "El arte caracteristico y original de
Cervantes empieza con un acto de distanciamiento de si mismo y de su obra."® De esta
manera crea uno de sus mas fecundos recursos, el de ia ficcion -en este caso de la autoria-
como espacio critico frente a si y a la materia que trata. £l autor implicito adopta, pues, en el
prologo, una presencia multiple, ambigua y enmascarada, ya que parece hablar en nombre
del autor reai, aungue 1o hace por medio de una voz doble, fraccionada -dialogizada, en
¥érminos bajtiniancs- entre el autor inicial v el amigo -autores ficticios-, complejo de
instancias interpuestas entre el autor y el lector. En este mismo sentido, Jean Canavaggio,
quien dedica un estudio a fos procedimientos autobiograficos de Cervantes en sus prélogos,
asegura que:
Cervantes en primera persona no es una persona real y verdadera. Es un ser
imaginario; elaborado, claro estd, con elementos sacados de la experiencia del manco

de Lepanto, pero engendrado por un "decir especifico y establecido como tal por la
mirada del lector.”®

Por todo ello, en adelante, ia mencion al autor det prélogo conllevara esos significados
plurivocos y ambiguos y esa multiplicidad de tipos autoriales.
En un ensayo reciente sobre el tema, Charles Presberg planiea, a partir de otros

argumentos, la pregunta de quién habla como responsable de este prdlogo. Dado gue dicha

22 Cfr: Charles Presberg, "This is not a prologue": paradoxes of historical and poetic discourse in the
prologue of Don Quixote, Part I", Modern Language Notes,v. 110, 1995, p. 217.

B Cfr. Ihidem, p. 230. Véanse sus definiciones de discurso v discurso poético, pp. 226-227.

24 Edward C. Riley. Teoria de Iz novela en Cervantes, p. 54.

25 Jean Canavaggio. "Cervantes en primera persona, Journal of Hispanic Philology, 2, 1977, p. 40.
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pieza asume -contra las convenciones del siglo XVIl- una naturaleza ficticia, en tanto que su
autor manifiesto declara haber escrito un relato histdrico con material encontrado en los

archivos de ia Mancha,

{...] the narrator clearly considers Don Quixote an historical {(actual) person rather than
a fictional character. And, since both the narrator and the protagonist thus beleng fo
the same ontological plane and to the same fictional world, or heterocosmos, the "yo",
the "td" and the "libro" of the opening sentence are necessarily fictions -imaginary
referents- which in no way correspond to the author, the reader or the actual book
written by the actual author, Miguel de Cervantes ™

Podriamos resumir, entonces, a pariir de los diversos caminos que ha tomado la critica
reciente, que los muitiples desempefios auteriales en este prologo, patentizan |la complejidad
de la funcién de autor, la cual, segin ia describe Michel Fougault, "no remite pura y
simplemente a un individuo real, puede dar lugar a varios ego de manera simultanea, a

u2?

varias posiciones-sujetos, gue pueden ocupar diferentes clases de individuos."™ Lo mismo,

en ta} caso, podemas suponerlo del lector

En cuanto a este Ultimo, el lecior implicito es considerado una construccidn textual, cuya
imagen, asi como los roles que desempefa resultardn de la estructura autorial, y ha de
interpretar -en nuestro caso, a partir del prologo mismo- 1a intencién de sentido propuesta

por el aufor impifcito. Dicho lector, segun el tedrico aleman Iser,

[...] no posee ninguna existencia real; pues representa la totalidad de las
orientaciones previas que ofrece un texto fictive a.sus posibles lectores como
condiciones de recepcion. Por lo fanto, el iector impiicite no esta fundado en un
sustrato empirico, sino en la estructura misma del texto. Si partimos de gue los textos
logran su realidad justamente en el acto de ser leidos, esto significa que las
condiciones de aciualizacion deben ser bosquejadas en el acto de redaccién de fos
textos; condiciones que permitan constituir el sentido del texto en la conciencia de
recepcion del receptor. Por eso, el concepto de lector implicito designa una estructura

28 Charles Presberg, Op. crf., p. Z18.
#" Michel Foucault. ;Qué es un aufor?, p. 38.
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del texto por medio de ia cual el receptor siempre esta previsto [...] Asi, el concepio
del lector implicito pone a la vista las estructuras del efecto del texto, a través de las
cuales el receptor es situado respecto al texto y esté unido a &t por medio de 0s actos
de comprension pravocados por é1.%°

De aqui que el lector implicito no ha de ser confundido con el ficticic™ -ambos instancias
emanadas del autor implicito-. El segundo -personaje literario- es 1a contraparte del autor
ficticio, el cual, segin Charles Presberg, siendo el "yo" de la enunciacién, convierte al "td"
lector y al "libro" en referentes asimismo imaginarios, triada manifiesta -ya lo mencionamos-
a partir de la frase inicial del prélogo. De fodo ello resulta que ef autor implicifo propone, por
un lado, un fecfor implicito que discierna ia naturaleza ficticia de Ia historia y del héroe, asi
como de sus autores y narradores, y por otro, un fector ficticio -asimismo implicito- que leeria
el libro como la historia verdadera de un héroe real, escrita y narrada por auténticos
historiadores, puesto que ésta es, supuestamente, ia indole de todos ellos.

En ofro sentido, ya que la intencién de este prélogo también es irdnica, pussto que se trata
de un texto que "dice literalmente lo contrario de lo que se quiere decir”, se le presentars al
iector en la propia estructura del prologo, la demanda -como en todo texto irdnico que,
ademds, carece de sefiales explicitas- de que advierta [a oposicion entre el plano de la
expresion y el planc de la intencidén, en donde el primero ha de denunciar al segundo,
puesto que la ironia es, para decirlo con Celina S. de Cortazar: "un contraste transparente

entre el mensaje literal v ef mensaje verdadero."™®

2 Wolfgang Iser. "El acto de la lectura: consideraciones previas sobre una teoria del efecto estético”,
en Op. ¢it,, p. 139.

22 Charles Presberg considera que "The entire prefatory utterance is thus the author's act of pretense,
his fictional invention, which simulates the circumstance of an author in the act of addressing his
readers by means of a prologue, in order to tell them about the very Prologue and book they are now
reading.” Op. cit,, p. 219.

30 Celina . de Cortazar. "El Quifofe, parodia antihumanista®, en Anales Cervantinos, XXII, 1984, p.
61,
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El autor inicial y el lector. La obra como referente

Los papeles de autores y lectores sufren varias medificaciongs en las diversas partes de la
introduccién. En Ja primera, que corresponde al exordium, el autor inicial, si bien es irdnico,
al tiempo que hace uso de un lenguaje metaférico, ain no despliega el doble cardcter ficticio
con que funcionara en la segunda, |a narratio; el de personaje literario que dialoga con un
amigo imaginario y el de historiador e investigador de archivos. El desocupado fector’ al
que invoca el autor al inicio, es el lector inscrito y explicito en el texto, asi como el
destinatario del acto comunicative g causa del simple hecho de ser interpelado directa y
expresamente por el autor en el momento en que aquél inicia la leciura. Por este motivo, el
lector real que sostiene Ef ingenioso hidalgo en sus manos, tiende a identificarse con &l
Dicho lector pronto descubrird, como una de las demandas autoriales, que ha de responder
con malicia, pericia y flexibilidad crecientes para avenirse con la propuesta irénica dei
prologo y de la obra en su conjunio, y para aceptar los distintos roles que la estructura del

texto le plantea.™

%1 Mario Socrate hace un analisis del significado del "inédito sintagma” en relacién con el libro y con
el autor. Cito sus observaciones wmas sobresalientes: "Eliminata radicalmente limmagine
convenzionalizzata del lettore esigente e difficiie assieme 2 quella del leftore stanco e disatento, ¢
sostituitala con unimmagine di letfore non tradizionale e non catalogato per unopera fuori
tradizione e fuori catalogo [...] Con esso, l'autore non chiede nessun‘altra attenzione da sottrarre ad
altre letture o occupazioni; e il letfore, prospettato al di fuori d'ogni impegno, si profila da una
situazione neuwira, di disobbligo verso un libro che non obbliga, offerfo unicamente a mero
reimpitivo, a passatempo." Op. oif., p. 90.

52 Cfr. Umberto Eco. Los limites de la interpretacion, p. 41. For su parte, Wolfgang Iser asegura que
*[...] se da de antemanc una estructura del texto al lector, que lo obliga a adoptar un punto de vista
gue permita construir la integracidn exigida de las perspectivas del texto, Pero el lector no es libre
en la eleccién de ese punto de vista, pues éste resulta de [a forma perspectiva de la representacion
del texto. S$6lo cuando todas las perspectivas del texto se pueden reunir en el horizonte de referencia
que les es comiin, es adecuado el punio de vista del lector. El punto de vista y el horizonte resultan,
por consiguiente, de la construccion perspectiva del texto, pero ya no estdn representadas en el texto
mismo. Precisamente por eso, el lector tiene la posibilidad de tomar ef punto de vista que fue
dispuesto por el texto, para poder constituir el horizonte de referencia de las perspectivas del texto.”
Op. cit, p. 140.
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El autor manifiesto, mimetizado en un principio con Cervantes, inicia el préiogo apelando a
la fe ¥ a la confianza del lector. Gana de inmediato su intimidad al hacerlo confidente de su
deseo con relacion al libro que le cffece v, acto seguido, de su incapacidad de cumplir con
ese deseo. Como ejercicio de la captafio benevolentiae, cautiva el animo del lector en torno
a la humana flaqueza que es la paternidad, la cual opera como metéfora de la autoria: &,
autor explicito, es el padre y, en desplazamiento metonimico, ef libro y/o el héroe de quienes
se hace cargo, son el hijo.® Puesto que este autor pondra en cuestion su paternidad, las
primeras imagenes de padre e hijo no son nada halagliefias. Con ello, da inicio al juego
irdnico que consiste en declarar o contrario de io que se piensa. El autor-padre coquetea
con el engafio de ser un ingenic mal cultivado. Y si asegura que su hijo es "seco,
avellanado, antojadizo y Heno de pensamientos varios y nunca imaginados de ofro

alguno",s" sabe que lo es como personaje, no como obra literaria.

% Las metaforas autor/padre, obra/hijo son lugares comunes, fopoi prologales de la época. Cf
Mario Socrate. Op. cit., pp. 112-113. Alberto Porqueras Mayo, en "Consideraciones previas" a £f
prologo en el Manierismo y Barroco espafioles, pp. 15-14, lo considera asimismo un abundante
recurso manieristico de los prologos en este periodo. Segiin Antonio Vilanova, la presencia de esfe
topico en el prélogo al Quijote de 1605 proviene del Morige Encomium de Erasmo (ya fuera en su
version latina o en la traduccion italiana de 1539). "La Morig de Erasmo y el prologo del Quijote”, en
Collected Siudies in Honour of Américo Castro's Eightieth Year, Oxford, 1965, pp. 423-426.

3 Mario Socrate ve aqui insinuado el topos de las caryning nont prius audita. Cp. citf, p. 91. En tanto,
Américo Castro lee las confradicciones de este pasaje de la siguiente manera: "Al ser lograda una
empresa de gran riesgo, por entre la conciencia del éxito surge en rafagas el femor superado; asi en
Cervantes, al rememorar las etapas de su proeza: "gqué podia engendrar (temia yo) el estéril y mal
culiivado ingenio mio (viviendo en angustia, rediicido a trato de gente infima y desigual a mi), sino
Iz historia de un hijo seco, avellanado, antqgjadizo y lleno de pensamientos varios (hallindose forzado
por la necesidad de mi tema, 2 seguir no sendas rectas y trilladas, sino la ocurrencia de los mas
cambiantes puntos de vista? Mds (s el temor pasd, y ahi tienes, lector, logros artisticos, nunca
imaginados de ofro alguno." "Los prologos al Quijote”, en Hacia Cervanies, 3a. ed., Taurus, Madrid,
1966, p. 264. Américo Castro estd describiendo, como é] mismo dice, supuestos "estados de animo”
(p. 263) del autor real, Cervantes. Hoy s¢ sabe que éstos no son discernibles en el texto. A cambio,
véase el excelente anilisis que Mario Socrate hace de esas nomenclaturas retdrico-preceptivas en la
pareja vitia ef virtufes presentes en el exomdium y la narratio. *La drammattizzazione comica del
linguaggio", en Op. cit.,, pp- 111-120.
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En el momento en que el melodrama de la paternidad esta a punto de envoiver al lector, el
autor inicial renuncia a él e inaugura ja ficcion de a2 autoria -que tendra vigencia asimismo
en el interior del relato-, a partir de Ia cual toma distancia por primera vez con relacién a su
obra: al igual gue un padre -como en la sentencia latina: Mater certa, pater incerfus-,
renuncia a proctamar la cerfidumbre de su paternidad, la cual depende siempre de la
palabra de la ofra, la mujer: "Pero yo, gue, aunque parezco padre, soy padrasiro de Don
Quijote”,* revelacion con la que logra a! mismo tiempo estar dentro y fuera det personaje,
dentro y fuera de la obra, con esa sonrisa a la vez maliciosa y tiema que le descubre
Stephen Gilman, quien se refiere a la presencia de otro simbolo universal en esta imagen
cervantina:

Es licito sospechar [...] que esta peculiar metafora de parentesco alude también a esa
expulsion al desamparo y al munde hostil que en tanto que homenaje remoto a! mito
del Génesis constituye el meollo de la epopeya, &l romance y la novela [..*

A partir de esta declaracién de su desapegada, falsa, dudosa, mala o simplemente
imperfecta paternidad, confrontada con un modelo ideal de padre -presente también en su
obra literaria-¥ la cua! anuncia al supuesto verdadero padre de la obra, Cide Hamete
Benengeli,38 cada quien ocupa su sitio, el cual nunca serd {ijo. El autor inicial, identificado

con el autor de la cbra, al renunciar a ser un deus ex machina y lograr perderse tras distintas

35 "Eg casi seguro que Cervantes, observa Antonio Vilanova, al afirmar que sungue parezco padre,
soy padrastro de don Quifofe, tuvo presente una idea de Plinio (Historiz Natural, V1, 1) muy
divaigada por el humanismo del Renacimiento y recogida en el siguiete pasaje de la Moriz de
Erasmo, que le confirio burlescamente un nuevo sentido: g Naturaleza, que no pocas veces mds bien
que madre es madrastra, se ha complacide en aformentar a los hombres (especialmente z los poco
avisados) inspirdndoles el afdn de despreciar lo suyo y admirar lo ajeno. (XX10)." Op. cit., p. 425.

56 Stephen Gilman. Lz novels segrin Cervantes , México: FCE, 1993, p. 132,

3 Cfr. hidem, pp. 132-133.

3% Cfr. Mario Socrate. Op. cff., p. 86.
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mascaras en medio del texto, ocupa todes y ninguno, terreno escurridizo que no
abandonara, dado que en adelante diluird su identidad y compartira su quehacer con toda
suerte de colaboradores;™ y el lector -que en este momento se vuelvé carisimo, puesto que
han sido ganadas su confianza y su cercania-, alcanza un lugar libre, sin ataduras previas ni
consecuencias adversas por lo que de la obra opine. Dicha incitacion, fuera del alcance
irénico propio de este prilogo, es de lo poco que se puede leer en él sin el recelo de la
doble lectura inherente a todo texto de este tipe. Asimismo, el lector tomarad un sitic
distanciado del propic autor, debido a2 que, habiéndolo hecho su confidente, lo libra, sin
embargo, de las redes de la manipulacidn, como si las tienden otros escritores
contemporaneos suyos quienes, segin la comriente al uso, suplican, lacrimosos, que el tector
perdone las faltas de sus obras,

Aqui se encierra un ataque a las practicas insinceras y empalagosas de algunos
prologuistas del momento.® Al denunciarlas, el autor del prologe se mantiene alejado tanto
de adular a quien lo lee -"Toda la amabilidad cugjada de topicos debe resultar ‘moiesta’ al
lector”, supone Porqueras Mayo-, como de la brusquedad con que algunos autores de ia
época se dirigen a él: "El autor rebasa sus limites de contencidn y disimulo y, valientemente,
se encara ‘asperamente’ con el lector y le reprende su crueldad." Nuestro autor, sin &nimo

de recurrir a uno u otro de los extremos y con la intencion de mantenerse distanciado de su

32 Charles Presberg seftala la complejidad de este problema: "Every narrative voice and every
narrative level in the ‘history for which we have a label -narrator,’ ‘autor desta historia,' 'segundo
autor, ‘traductor,’ 'Cide Hamete'- therefore represents a polyphonous blend of other, equally
polyphonous voices and levels." Op. o, p. 234.

# Esta es otra de las caracteristicas del género, considerada por Alberto Porqueras Mayo como
reaccion al tono afectadamente amable usado por muchoes prologuistas del periodo. £ profogo come
género literario. Su estudio en ¢l Siglo de Oro espariol, p. 152. For su parte, Astrana Marin tiene "el
prologe del Quifofe por una obra maestra de critica y de sitira, en que Cervantes apunié
certeramente contra las corruptelas del mundillo iterario de su tiempo.” Luis Astrana Marin. Vidz
efemplar y hervica de Miguel de Cervantes Saavedra, 1. 5, p. 591.

41 Alberto Porqueras Mayo. Op. cif, pp. 152 y 153.

101



obra, juega irdnica, engafiosamente con su propia imagen y con la de 1z obra que ofrece, y
crea el espacio para propiciar el libre encuentro del lector con ella.

Llegado este momento, desde su propio umbral, la obra podré entrar en juego con el lector
sin mas armas que sus legitimas virtudes, mostradas ya en [a maestria del prélogo. Por su
parte, e! lector, al ser liberado también él por quien se confiesa padrastro de don Quijote, de
cualquier atadura de parentesco 0 amistad con el héroe, ademds de ser puesto a la misma
saludable distancia que toma el autor -en donde no cabe la manipulacién, aunque si la
complicidad-, queda abandonado igualmente a su libre albedrio para juzgar la cbra como le
parezca.® Ruth E! Saffar corrobora esta autonomia cuando afirma que: "The readers of the
prologue are beyond Cervantes' reach and their reactions are uncontroliable."*

Ademas, por esa caracteristica del presente prologo de ser un texio que se construye al
tiempo que el lector lo va leyendo y por la intimidad que procura con él el autor explicito ai
comunicarle sus dificultades para escribirlo, el lector acaba necesariamente implicado en su
creacion, cen lo cual, a cambio de quedar libre de indeseables ataduras emocionales, asi
como de cualquier manipulacion por parte del autor, es convertido en un lector al cual se le

demanda una activa participacié n.* Mas adelante, en los capitulos 8 v 9, el lector ficticio

42 Mario Socrate advierte que "era uno scandalo che si sollevava fra le gerarchie acreditate del
mondo letterario, tra lettori-autord, 'en las casas de los que saben’l...], non certo in quelle dove el
"Desocupado lector’ era stato, a scordio, ossequiato come signore aufonomo e assoluto.” Op. cif., p.
93,

3 Ruth el Saffar. /bider, p. 32. Edwin Williamson, por su parte, lee en este pasaje, a partir de 'la
imagen del lector autosuficiente, que goza del privilegio de un rey para juzgar y disponer”, y de la
amenaza que encierra el proverbio "debajo de mi manto, al rey mato”, I limite que el autor pone a
su lector con relacion al poder regio que le otorga inictalmente para juzgar la obra con libertad,
condicion que no es mis que la aperiura de la carga irdnica que el autor usard para relacionarse con
el lector, ya que el poder absoluto de una lectura demasiado confiada, en adelante, serd puesta a
prueba. Cfr: El Quijote y los libros de caballerias, Taurus, Madrid, 1991, pp. 124-125.

1 Cfr. Carmen Escudero. Op. cit.,, pp. 183-844.
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presupuesto en el prologo (Cfr. supra, p. 97), tendra que saltar z escena para evitar que ei
relato desfallezca por falta de material para que continge.

A la vez, el lector es invitado a usar liberal y placenteramente el tiempo domeéstico que le
dedique al libro. A fin de logrario, se requiere que sea ese desocupado fector al que se
invoca al principio del préiogo. Con ello, el autor le propene el goce imprevisible de la
lectura. Dicha actitud hacia el lector formaria parte de lo que Edward C. Riley considera

[...] el juicio definitivo de Cervantes acerca de la funcidn de la novela procede, en
efecto, de una idea muy antigua y generalizada: la de que la hteratura imaginativa

(para el escritor tanto como para el lector) representa un descanso en las tareas
cotidianas y un alivio a las preocupaciones

La caracterizacion del lector en el prélogo es completada por el amigo- al final de su
intervencion. En ella resalta el provecho gque todo tipo de lector puede sacar de ia lectura del
libro en cuestion, con lo que se integra fa postura autorial scbre [a funcidn de la literatura
imaginativa. Riley la resume de esta manera:

Al proporcionar a la menie una ocupacién agradable, la literatura |a libera

momentaneamente de penas y sinsabores. Puede llegar incluso a procurar un ativio

mé&s duradero, y por ello tiene cierto valor terapéutico. Esto equivale a decir que las

dos funciones estan unidas, que "delectare” es "prodesse™

En suma, por medio de un rico repertorio de recursos que responde & una intencidn
poética, el autor inicial, en esta parte del prologo, va caracterizando a su lector, al tiempo
que le propone los roles que como tal ba de cumplir -validos para la lectura de la obra en su
conjunto-. A la vez, se sit(a a si mismo con respecto a su obra y le confia al lector su propia

vision de ella. Aqui realiza el cometido autorreferencial para el cual son escritas estas

45 Edward C. Riley. Op. cit., p. 144.
46 Jbidem. Para una discusion sobre la funcién de 1a novela en el Siglo de Oro, ver el inciso 1.
"Funciones de la novela: el placer y el provecho” del cap. Ill, pp. 135 y ss.
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piezas introductorias. Quedaria, entonces, esbozado, a padir de esta seccion del prélogo,
un pacto de lectura propuestio por el autor manifiesto al lector,

Asi, el autor disefia desde el inicic las relacicnes entre &|, la obra y el lector. Después de
confiarie a éste sus inquietudes con respecto al libro que [e presenta, le propone que se
siftie frente a 1a obra con espiritu lidico, libertad v distancia, para lo cual abre el territoric de
la complicidad y clausura el de la manipulacién afectiva. Por su parte, ta cbra se entregarg al
lector, provista solo de sus genuinas virludes literarias -en las cuales, sobra decirlo, confia
plenamente quien se declara su autor, a pesar de lo que de aquélia expresa en el prologo-.
Ellas, las virudes, serdn puestas a prueba a lo largo de la lectura. El lector, a cambio,
respondera con su activa participacién y, aun, como colaborador de la obra. Esta propuesta
al lector tendra que estar necesariamente respaldada por el comportamiento del autor. A
partir de \a distancia en la que se coloca en relacidn con su obra por madio de la imagen del
padrastro para definir su auteria, renuncia al concepto de autor omnipotenie y omnipresente,
gana agilidad y movilidad, asi como una identidad pluriforme, que compartira con multiples
colaboradores. En resumidas cuentas, [a obra sera para autor y lector el terreno en que
ambos, desde sus respeclivos papeles, podran ejercer su libertad y convertirse en
regocijados cdmplices.

En cuanto al manejo de la preceptiva proemial, segin Mario Socrate:

il primo paragrafo si conclude, dungue, dopo che i luoghi fondamentali dell'exordium
sono state revisitali per essere rimaneggiate o negati, e dopo aver assolto aj
contempo a tutti gli obblighi proemiali, dat contatto col lettore alla presentazione
dell'opera, dalla sua difesa alla polemica, al congedo dal libro, deposto nelle mani del
suo giudice naturale, secondo lo schema del prologe misto. Questo paragrafo si

configura cosi, di per sé, a prologo, autosufficiente e compiuto, prologo-exordium
propriamente detto.”

47 Mario Socrate. Op. cit,, p. 93.
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El capitulo V de este trabajo estard dedicado a identificar la manera en que los recursos

planteados en el prélogo por el autor inicial funcionan en Ia obra literaria,
-

El autor manifiesto y el amigo, Parodia al ornato de los libros®
Terminade el exordium y al inicic de fa namatio,” antes de que el autor manifiesto
interponga al amiigo entre él y el lector, le confia a éste que quisiera entregarle la obra
"monda y desnuda”, sin adomos preliminares o posteriores que, por serlo, resultan
apéndices superfluos y prescindibles, sin los cuales, ia obra es capaz de vivir en libertad,
Unico espacio en el cual desea convocar al lector, asimismo libre. Ahora, su discurso
metalingistico, orientado en el exordium a la obra que presenta, en la narrafio cambia de
objeto al introducir el tema de los preliminares de las obras contempordneas, o sea, "ei
ornato de prélogo [...] de la innumerabilidad y catélogo de los acostumbrados songtos,
epigramas y elogios que al principio de los libros suelen ponerse” Y mas adelante, se
refiere a fas acolaciones en las margenes, fas anoiaciones en el fin del libro vy la lista de

autores citados en la obra, "futte componenti d'obblige nella societa letteraria dominante,

4 Este fragmente junto con los dos primeros del siguiente inciso fueron leidos con algunas
modificaciones y con el titulo de "La ironia como construccién de un prologo insustancial. El prélogo
al Quijote de 1605", en el Primer Congreso Infernacional de Retérica en México, "El horizonte
interdisciplinario de la Retérica”, celebrado en la ciudad de México del 20 al 24 de abril de 1998, en
prensa.

49 En su analisis del prélogo, Mario Socraie considera que se trata de una narrafio-digressio. "l
momento della narratio-digressio interviene quindi come una svolta nel Prologo, una svolta in cui
un fopos proemiale, 'da dove cominciare!, viene recuperato a narrare appunto la fatica, le incertezze,
Ie ripulse che precedono la stesura di questo Prologo da non scrivere e da dover scrivere.” Asirismo,
entra aqui en funcion la figura de "la evidentia o illustratio, figura affetiva dell'ellocutio, propria per
un vivace contatto col pubblico. Figura della simultancita, levidentia sale verticalmente daila
concomitanza delo scrivere e del leggere; ¢, figura caratteristica allo stesso tempo della narrafio, essa
impronta dallinterno tutto questo paragrafo." Op. cit., p. 94.
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pena la condanna e Fostracismo”,® todo lo cual, come ya vimos, constituye, en términos
actuales, el paratexto, el encuadre,” previo o final, de un texto literario.

Asimismo, al intervenir et amigo, la primera tribulacion que le expresa el autor s causada
por la recepcién que “el antiguo legislader que llaman vulgo” dard a su libro. El vulgo es
ahora ampliacion 2 la vez que abstraccion del lector individual con el que ha estado
dialogando. Es, sin embargo, como sefiala de nuevo Mario Socrate, depositario de los
valores oficiales de la literatura sobre los cuales estd urdiendo su juego el topos de la
afectada modestia y se coloca en coposicidn al otro juez elegido por el autor, el desocupado
fector, Asi, "el antiguo legistador” resulta un /eyente de los libros de esos autores graves y
cargados de doctrina.” (Cfr. infra, p. 112).

Es dentro de 1a ficcion de la autoria y a causa del desdoblamiento autoriai en dos sujetos
lingUisticos, que el prdlogo estd escrito al alimén con un amigo del autor que llega
providencialmente a salvarlo del apuro de su composicion. Asi, el amigo,

entrato da protagonista in scena, nella stanza muta del Préfogo, di contro all'autore
autoritrattato nella sua arrovellata immobilita. Su questo silenzio di vucta attesa, in
attesa di un'idea per il prologo [...], in attesa dungue del prolego, 'amico che entra e i)

prologo stesso, la sua personificazione. Lo impersona sui modeflo del prologo
secondo il tipo del teatro comico classico, latine in particolare =

50 fbidem, p. 100.

51 Esta expresion, asi como las de gparafo demarcativoy fronleras exfernas del texfo provienen de
Philippe Hamon. Op. cit. Este autor enlista entre los recursos metalingfiisticos iniciales {incipi):
titulos, envios, frontispicios y vifietas alegdricas, avisos al lector, predmbulos, subtitulos o titulos
indicadores de género, exergos; y entre los de fin de lexio: conclusiones, peroraciones, cliusulas,
sintesis finales, tablas de materias, indices, notas a pie de pagina, glosas marginales, etc. Todos ellos
funcionan como "des condensés (ou des maquettes) de fragments disjoints du texte Ini-meme ou du
texte tout enticre, introduisant des horizons diattente prospectifs ou des bilans recapitulatifs, en
proposant des 'mises en équivalence' du texte avec lui-meme.” Ibidem, pp. 266-267.

52 (fr. Mario Socrate, Op. cit,, p. 97.

33 [bidem, p. 85.
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A partir de este momento, el autor deciarado y el amigo seran los aulores -ficticios- del
prélogo. El primero personificard 1a renuencia a redactar la prefacién y a sacar a luz las
hazafias de don Quijote, teniendo el libro ya escrito.® Y frente 2 &l, el amigo

non & che una dilatazione parodica di una figura dell affettata modestia: 'abusatissimo
topos prologale dell'amigo dotto e autoreveole dietro le cui insistenti sollecitazioni

l'autoslée si dichiarava alia fine e suo malgrado disposto a dare alle stampe it proprio
libro.

Dicho personaje se convierte en autor involuntario y agazapado, cuyos consejos sobre la
retérica en uso son materia que componen el prélogo y cubren la supuesta ineptitud y
poltroneria de aquél, vicios que resultan contrastados por medio de los calificativos de
"gracioso y bien entendido” con los que introduce & su colaborador. Para decirlo
nuevamente con las palabras de Mario Socrate, la participacién de este [ltimo es causa de
gue

il Prélogo s'intena anche a parodia dei prdlogos afenos, dei prolighi di mano altrui, che
esimevano ['autore dalla modestia d'obbligo con elogi e difese, cosl leggittimato per

interposta persona, in un fitto scambio di favori del genere, secondo un diffuso
costume letterario dell'epoca.™

El autor inicial, que hasta este momento ha dirigide sin intermediacion su discurso at
lector, adopta el papel de narrador, propic de la narratio, cuande empileza a relatar sus
dificultades de escribir el prologo, asi como la anécdota de fa visita del amigo vy ia

conversacion que sostiene con él.

¢ En su edicion del Quijofe, Martin de Riquer enmienda el fexto original de esta manera: "ni menos
sacar a luz sin éflas hazafias de tan noble caballero”, alegando que "el sentido parece exigirlo™. El sin
€&l s¢ referiria al prélogo. Juzgo innecesaria fa adicién, ya que el antor puede decidir ro publicar su
libro, tuviera o no prélogo. Cfr. 13a. ed., Barcelona: Juventud, 1995, p. 20. Cfr. Mario Socrate. Op.
cif., pp. 102-103, quicn también s¢ pronuncia en contra de Ia adicion de M. de Riguer.

55 Mario Socrate. Op. cit., pp. 82-83.

6 Jhidem, p. 83.
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Ademas de las tres direcciones parddicas sustentadas, segin Socrate, por el amigo, el
mencionado recurso de la doble autoria crea la tensién dialdgica del prélogo en relacion con
la obra y sus ornatfos. Ei primer autor, al parapetarse en su incompetencia y polironeria para
no componer esas partes y comparar desventajosa, aunque irbnicamente, su libro frente a
las supuestas virtudes de ofros que circulan, cede [a palabra a un colaborador alterno vy le
ransfiere el iratamiento irdnico y el juicio critico sobre las paginas ornamentales, con el fin
de eludir su propia opinién y cualquier posible enfrentamiento con el lector. Asi, el amigo es,
en un sentido, anticipo del papel que desempefiard Cide Hamete Benengeli, a quien el
primer autor de |a historia cedera 1a responsabilidad de [a autoria del libro.

A base de este recurso de la autoria bicéfala, el autor inicial empeiia su palabra,
engaficsamente modesta, solo por la obra lieraria. En tanto gue el amigo muerde el
anzuelo, suelta la lengua y despliega, festivamente, un catdlogo de procedimientos para
subsanar "la pereza y la penuria de discurse” confesadas por el propio autor, inventario que
el amigo desarrolia en la argumentfatio con confutatio,” la cual ocupa méas de la mitad de la
extension del prologo. En su intervencidn, el colaborador ficticio se hara cargo de las
convenciones al uso en relacidn con los textos omamentales que enmarcan las obras
literarias, y aunque el libro, segln deseo del autor inicial, pﬁede prescindir de dichos
ornatos, su enumercidn por parte del amigo, cumple con el propdsito de rendir un irénico
tributo a la necesidad de frivialidades eruditas de ciertos autores y lectores, lo que convierte

al prélogo en un gesto de irreverencia hacia esas convenciones.®

5T Cfr. Ihidem, p. 98.
5 I paragrafo appare quindi, observa Mario Socrate, una contraffazione dell argumentatio, una sua
simulazione accentuatamente parodica [...]" bidem, p. 99.
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La participacion del amigo, autor no manifiesto, se desarrolia ante la vigilancia del lector y
el malicioso retiro del autor inicial, en realidad, la complicidad de ambos, y constituye el
primero de los frecuentes apartes que, a espaldas de sus protagonistas, en el cuerpe del
relato, harén autores y narradores junto con el lector.

En la época, algunos de los ornatos corrian por cuenta del propio autor -la dedicatoria, el
prélogo y todo el aparato erudito desplegado en acotaciones, anotaciones y ndminas de
autores- y otros, los laudos -sonetos, epigramas y elogios-, a cargo de diferentes escritores,
a los que el autor se los encargaba. El autor explicito, al negarse a usar el aparato erudito y
atribuir los laudos de su libro a personajes del género caballeresco, juega de una manera
parddica, a la vez que paraddjica con los preliminares, uséndolos y negéndolos
simuitaneamente. Dicho prologo para Mario Socrate es:

Un passaggio obligato, e non solo e non tanto per una legge d'uso, per una
convenzione ormai regolata sulle norme retoriche e tradizionat del prologo ornamento
e vestibolo; quanto piutosto perché quel particolare libro lo richiedeva e in varie
direzioni. Tutte, certo, referibili in partenza alle istanze cui rispondevanc
cancnicamente i vari tipi del prologo -commendatizio, relativo (d'ingraziamento e di
polemica), argomentativo (espositive), fusi ne! prologe misfo, # tipo ibride ormai
prevalente-, ma proposte adesso in tal mode da doverle esorbitare, intenzionate per
un libro di specie inedita, non ben catalogabile, per un'opera letteraria non seria, non
colta, e per un rapporto con un fettore diverso, un pubblico da scegliere e rifondare. E

inoltre col compito di presentare uno scrittore, Cervantes, [...] dopo tanti anni di
silenzio e di obfio [..]*°

Por su parte, Alberto Porqueras Mayo resaita la importancia de los preliminares durante el
periodo estético en que el prélogo a la primera parte del Quijote fue redactado:
En el Manierismo to accesorio, el adorno, lo periférico, pueden atraer la atencién def

espectador o lector para constituir, de hecho, un primer plano. El manierista quiere
sorprender, deslumbrar por la extrafieza, hacer malabarismos con la paradcja. El

52 fbidem, pp. 7T1-72.
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ornate {unc de los principios estéticos que originaron el prélogo) puede tener una
importancia primigenia como juego literaria.™

Por todo lo anterior, si el Quijote, grosso modo, es considerado una parodia a los libros de
caballerias, el prologo a 1a primera parte no lo es a los proemios de dichos libros, segdn

' a aquellos omatos

pereceria solicitar la coherencia con el relato, sino a la falsa escritura,®
prescindibies, apéndices superfluos de los libros  -tanto las paginas preliminares como otro
tipo de paratextos-, los que se convierten en [os referentes textuales que cobran presencia
en él a partir de! juego intertextual caracteristico de la parodia, la cual es la forma de
recepcion productiva por excelencia, esto es, un texto cuya lectura provoca la elaboracién
de otro con intencion satirica.® La superposicién de textos propia de la parodia requiere del
lector, entonces, que efectle constantemente una lectura bidimensional: la del texto
parodiante vy |a del texto parodiado. Esto hace concluir a Celina S. de Cortdzar que:

Si la parodia literaria no existe sin modelo, es preciso gue e! receptor conozca el

modelo, base de la transformacidn parddica; y si la parodia se ejerce sobre los

canones de un génerp consagrado, el lector debe conocer las normas que o rigen
Lector sabio, por supuesto [...]°

El didlogo irénico que se despliega entre autor y amigo produce, pues, un texto parddico

en el que, a un tiempo, se desarman en su propio terreno las convenciones de la época vy al

8 Alberto Porqueras Mayo. OB, cif., p. 7.

8 (fy. Mario Socrate. Op. cif,, p.8Z.

82 Mads adelante, con base en el extenso y minucioso estudic gue Gérard Genette dedica al tema en
Palimpsestos, precisaremos €l tipo de operacidn transtextuzl que hace Cervantes en este prologo. Por
el momento, el wuso mds tradicional del término parodiz es suficiente para el fin que aqui
perseguimos, el de poner de relieve ¢l régimen irdnico de este prélogo en relacidn con los ornatos de
algunos libros,

* Celina 8. de Cortazar. Op. cit,, p. 63. Sigo aqui a esta autora, quien considera la sdtira y la parodia
commo modalidades de la ironia, las que diferencia por ia calidad del referente: "mientras en la satira
¢l referente intratextual, el blanco sobre y contra el cual se ejerce, es la sociedad, o un tipo social, o
un individuo determinado, en la parodia ese referente extratextual es otro fexto liferario, o un
género tradicional, o ciertas convenciones literarias.” Op. cif, p- 62.
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lector mismo, puesto que éste lee un prologo que a la vez le escamotean, ya que esta -
escrito a partir de su propia negacion.™

Por ofro lado, la triada autor-libro-lector que funcicna como estructura tematica en fa
primera parte del prélogo, el exordium, es nuevamente el contenido del discurso del autor
inicial en la narratio, cuando introduce al amigo discrelo y bien entendido. No sélo en la
enumeracién de las deficiencias -en donde se describe a si mismo como escritor a partir de
algunos datos, aungue veridicos poco halagiefios,® como aufor olvidade, viejo e inepto, al
"antiguo legislador que llaman vulgo" v a la feyenda que presenta "seca como un esparto”-,
sinc en la descripcion de las virtudes que tienen otros libros y al suyo le faltan -"como veo
que estan otros /ibros [...], que admiran a los leyentes y tienen a sus aufores por hombres
leidos, eruditos y elocuentes”. {Los subrayados son mios)- Esos ornatos, autoridades y
autores de laudos que acompanian las obras de éstos, son justamente las carencias de £/
ingenioso hidalgo, confiesa el autor explicito.

En su discurso altemativo, el amigo se encargaré de bordar, de recamar esas ausencias
sobre el mismo tejido, el de la triada autor, lector, libro. Por ello, no podemos menos que
reconocer que la narratio, a cargo del autor manifiesto y la argumentatio, a cargo del
simulado, se estructuran en espejo, aunque con valores opuestos entre si. El autor nicial,
junto con el lector al que invoca, les niegan a esos ofros autores, a esos otros leyentes y a

esos otros libros el reflejo de su imagen: espejo hueco que les devuelve el vacio. Aparente

8t Sesin Carmen Escudero es, sin embargo, "un antiprélogo aparente, ya que, ademds de incluir una
acerba critica a una deferminada forma de introducir una obra, cumple sobradamente con las
funciones tradicionalmente asignadas a este subgénero literario.” Op. cif,, p. 183.

€ Estos datos, basados en Ia biografia de Miguel de Cervantes, permiten reconocer la presencia del
autor liminal En relacion con este fendmeno, Charles Fresberg asevera que: "Thus, the narrator's self
referential remarks clearly echo, or paravel, historical facts concerning the life of the actual author”
Op. cit, p. 220.
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desnudez de recursos -historia "monda y desnuda™ ante el exceso de ropajes innecesarios
con los que el amige intenta envolver la obra

El prologo al Quijofe de 1605 esta dirigido, por o menos, a dos tipos de lector, a cada uno
de los cuales el autor, por su parte, y el amigo, por la suya, les hacen una oferta distinta.
Uno, el desocupado fector que convoca el autor al inicio, s una construccidn suya, un
nuevo lector -al que hace su aliado-, quien ha de estar dispuesto a descifrar la originaiidad
del planteamiento poético del protogo y de la obra y de poner en enfredicho el horizonie de
expectati‘.fasEis predominantes del momento. El segundo es el lector erudito, al que el amigo
le brinda las convenciones del génerc que él espera encontrar, puesto que forman parte de
sus habitos como lector. El discurso del amigo dirigido a éste provoca -como ya lo
adelantamos- la complicidad irdnica del primer autor y de su lector aliade. Sin embargo, este
ultimo se percata de que el consejero del autor también esta vaiiéndose del sarcasmo y que,
en el fondo, los verdaderos burlados son {os lectores que gustan de los accesorios
ornamentales y los autores que los ponen con toda ceremonia delante de sus libros para su
propio lucimiento.

¢ Cuales son, pues, las posibles intenciones dei aufor implicifo al valerse de dos autoras
con distintas perspectivas, las cuales dotan al prélego de una eétructura dialdgica? Pienso
gue &l procedimiento de acudir & un primar autor que se autoproclama responsable de la
autoria det prologo y del libro, se inviste de algunos datos biograficos del escritor, a la vez

gue amenaza con el abandono de la historia de don Quijote en los archivos de la Mancha,

¢ 'El concepto HORIZONTE DE EXPECTATIVAS cifra para nosotros el conjunto de ideas, opinicnes,
reglas y prejuicios que son determinantes en la actitud del lector real en el instante en que se
enfrenia 2 un texto. El horizonte de expeciativas (HE) se halla entonces en ¢l contexto de la
comunicacion literaria, pero achia decisivamente en la acogida del texto." Alberto Vital. Op. ctt, p-
24.
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responde, en un sentido, a la intencidn de que ese autor inicial sea tomado por el lector
como si fuera el propio Migue! de Cervantes, y en otro, a la de hacerlo pasar como
historiador verdadero de las hazanas de un héroe real vy, por lo tanto, como auténtico autor
cabalieresco. ;Lo anterior autorizaria la ecuacidén Miguel de Cervantes=autor caballersco?
Me inclino a contestar que si: e epigono y cimero.

Por otro tado, el recurso de presentar a un autor que confiesa su incapacidad como
escritor y sefiala las deficiencias primero de su libro y después de su prdlogo, al tiempo que
magnifica otros libros con prélogos eruditos, obedece a ia intencidn irdnico-parddica ante
ese tipo de publicaciones para dejar la mesa puesta a su interlocutor, quien se servira con ia
cuchara grande en su infervencion y acrecentara la ironia parddica.

La intencion autorial del amigo, al manifestarse partidario del uso de todos los artificios
presentes en los ornatos es, paraddjicamente, descalificarlos y apuntar en direccidn de los
principios poéticos que han de regir la obra literaria, asi como de ia funcidn que ella ha de
cumplir ante diversos tipos de lectores. Al mismo tiempo, el hecho de que sea el amigo y no
el autor manifiesto, guien declara que el propdsitc del libro en cuestién es combatir el
género caballeresco, resulta un modo de librar a este Ultimo del peso critico sobre este
género y de otorgarie |a libertad de actuar, cuando es conveniente, como una de ellos, tanto
en e} prologo como en el cuerpo de la narracion. En otras palabras, en la postura de uno y
ofro eon relacion a los libros caballerescos, yace la ambivalencia que permea todo el libro

con respecto a dicho género.
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il.2. Las estrategias prologales
La urdimbre conceptual det prélogo
Si hacemos un andlisis del campo léxico de los elementos del circuito de la produccion y la
recepcion presentes en el prélogo -autor, obra, lector- aparecen al menos dos tipos de
esferas conceptuales encarnadas por los autores, gue revelan tanto la naturaleza como la
intencién de este texto. Una, gque llamaremos denctativa o referencial, en el sentido del
discurso con el cual se comprometen los dialogantes y que depende del grado de apego a
una realidad dada, ya exiraliteraria, ya puesta a prueba en la obra misma, por lo que el
discurso puede resultar verdadero o falso. La otra, virtual, se gesta a partir del deseo de
alguno de los emisores, manifestado como propdsito, consejo y aun amenaza. El inventario
completo resulta muy extenso; por ello, en el siguienie parrafo ofrezco séle algunos
ejemplos con el fin de ilustrar su funcionamiento tanto en la primera como en la segunda
parte del prologo. Para concluir presentaré una sintesis de las imagenes de los fres
elementos mencionados que se desprenden de las intervenciones de cada uno de Jos
interlocutores y sefialaré en qué esfera conceptual se ubican.

Cuando el autor del prologo ante su lector dice de si mismo que su ingenio es “estéril y
mal cultivade”, su discurso es denctativo, aunque enganosc en su designacion, ya que el
autor/Cervantes, tanto en la obra como en el prélogo, probara con relacién a su ingenio,

justamente lo contrario.® El desocupado, carisimo y suave lector al que esta dirigido el

57 Véase el trabajo que hace Mario Socrate sobre "il triplice rapporto autore-libro-lettore”, en donde
se evidencian dos series opuestas, las cuales tienen como consecuencia que: 'l due fipi di rapporto
vengono a opporre, cosi, emblematicamente, col loro arroccamento di valori, letteratura a
letteratura, cultura a cultura [...]" Op. cit, p. 97.

6 "Una y otra vez, escribe Edward C. Riley, Cervantes tiene la precaucién de desarmar a sus posibles
criticos siendo €l el primero en criticarse." Este artificio esti en concordancia con la recomendacion
de Aristoteles en la Refdrica (trad. A. Tovar, Madrid, 1953, Ili, VH, p. 193.), citada por el mismo
Riley: "Un remedio contra todo exceso es el conocidisimo: es preciso que uno mismo se haga
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prélogo, a la vez que libre -ni amigo ni pariente de don Quijole- es, como ya adelantamos,
implicito, dado que es una construccién del autor; aunque el real, ef que pone el libro ante
sus 0jos, se sentira interpelado por la referencialidad de los epitetos que le dirige el autor. Si
éste alude al libro de manera claramente referencial con la metafora "hijo del entendimiento”,
lo que dice a continuacion pertenece al reino de la virtualidad por ser e producto de un
deseo: "fuera el mas hermoso, el mas galfardo y mas discreto que pudiera imaginarse”,

Del conjunto de conceptos vertidos por el autor inicial con relacion a si mismo y al libro, se
deriva una imagen engaiiosamente devaluada.® Las virtudes del fibro forman parte de la
esfera virtual, puesto que son resultado del deseo de su autor, en tanto &l mismo se
compromete con la denotacién de los defectos de su obra. Ninguno de estos juegos, cuyo
proposito es irdnico, utiliza cuando construye ta imagen del lector, el Gnico integrante de la
triada cuya referencia resulta positiva y verdaders, sin asomo de ironia, puesto que de &
espera su complicidad en cuanto a una recepcion inteligente de la obra.

Al mencionar la ausencia de prélogo Yde laudos en su libro, el autor manifiesto lo hace de
modo denotative aunque engarioso, ya que lo que el lector esta leyendo es justamente un
prologo, asi como después se encontrard con los poemas laudatorios negados. Mas
adelante, cuando habla de oftros autores que escriben libros con ornatos, citas de
autoridades vy laudos firmados por personajes prominentes, la ironia que ha empezado a

despuntar sube de grado. Su discurso resulta sarcastico porque el autor ya logrd nvertir de

adelantandose las criticas, porque parece que habla con verdad cuanto no le pasa desapercibido lo
que hace.” Op. cit, p. 55. Es importante subrayar la intencion del engafio recomendado por
Aristoteles en funcién de evitar la critica,

53 Jean Canavaggio comenta que: "[..] al mencionar irénicamente su propia incapacidad, el
prologuista se vale de su consabida modestia para mejor diferenciarse de las Hamadas 'personas
doctas; reivindicando su originalidad con una destreza que nos lleva mucho mas alla del mero locus
rethoricus.” "Cervantes en primera persona”, p. 39.
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signo fo que ha venido asegurando. El juego irénico surge, en primera instancia, de!
contraste entre lo enganioso de la propia imagen deficiente, asi como de la de su libro, v la
imagen supuestamente sin tacha que esboza de otros autores y de sus libros. Ya que los
omatos es el asunto especifico al cual estd dedicado el prélogo, la mordacidad se desata
cuando llega a ese tema. La importancia de que los dota crece al punto de que su ausencia
amenaza la publicacion de la historia de don Quijote. Ei engafio hiperbdiico contenido en la
bravata provoca gque el argumento caiga por su peso, equivaiente paraddjico a la pesantez
del libro que el lector sostiene en las manos.

El amige en su intervencion continda el juego de signos invertidos y consfruye una imagen
poco halaglefia del autor manifiesto. Los consejos con que lo regala inciden, por su propia
naturateza, en el campo de Ia virfualidad y su calidad hiperbdlica acrecienta la ironia. Un
ejemplo es la exhortacion al autor @ que escriba €l mismo los laudos y los haga pasar como
si fueran del Preste Juan de Indias y del Emperador de Trapisonda, personajes legendarios
y proverbiales, de supuesta importancia mayor que los "duques, marqueses, condes,
obispos, damas o0 poetas celebérrimos”, dispuestos a redactar poemas para los libros da
otros autores, y desde luego major opcion gque los "dos o tres oficiales amigos” propuestos
por el autor inicial. Las indicaciones del amigo se encaminan a qil.xe éste sepa poner citas en
latin, pueda recurrir a autoridades, maneje temas divinos y humanos, libros, personajes
gjemplares, para que pase por gramético y erudito. Todas estas practicas, inltiles, falsas y
huecas, a nadie le importan, excepto a aigunos pedantes y Eachilleres, e impresionaran a
unas cuantos simples, sus receptores idéneos, a los cuales el amigo pretende irénicamente

satisfacer con sus consejos.
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Del conjunto de imégenes parciales que arroja el analisis anterior -lo que el autor explicito
y el amigo dicen de los miembros del circuito produccién-recepcion-, se afina con mayor
nitidez la traza de! prélogo al Quijole de 1605. Al estar su discurso montado basicamente en
dos esferas conceptuales, la denotativa engaiiosa vy la virtual, el prélogo se niega sustento a
st mismo. Su ser reside, por un lado, en la falsedad y, por oiro, en la promesa de una
existencia que aln no es, puesto que tiene vida sblo en el deseo de! autor y en las buenas
intenciones de los consejos de! amigo. A textos ornamentales superfluos, Cervantes
responde con uno insustancial en su contenido.

En oposicidn, ios omatos si poseen una existencia, una realidad textual, aungue negada
en el discurso. El autor manifiesto, a pesar de los remilgas, escribe el prélogo. En cuanto a
los laudos, asimismo pardédicos, ademas de extemporaneos y obviamente apocrifos, estan
firmados la mayor parte de ellos, por una serie de notables personajes de los libros de
caballerias que, aunque ficticios y mas antiguos, resultan ser también lectores de Ia historia
de don Quijote,™ a quien reciben -al igual que Montesinos en la cueva- como a uno de su
linaje.

Por su parte, la vida del libro mismo depende de la capacidad y la voluniad de quien se
declara su autor para componer el prélogo, asunto que se resueive gracias a la ayuda del

amigo. De no haber enconirado el primer autor una férmula adecuada y a un consejero tan

70 Estos personajes son Urganda la Desconocida, personaje del Amadis de Gaula, Amadis de Gaula,
Don Belianis de Grecia; la Sefiora Oriana, amada de Amadis; Gandalin, escudero de Amadis; un
Donoso Poeta Entreverado, identificado con Castillo Solorzano (1584-1648), éste si contempordneo
de Cervantes (ver nota 3 de p. 193 de la edicién de Aguilar); Orlando Furioso, el Caballero del Febo,
Solisdin, y Babieca que entabla didlogo con Rocinante. Como la mas sutil de las ironias, resultan ser
los dos caballos los autores del mejor de los sonetos. Por ofro lado, Américo Castro opina sobre estos
sonetos sin tener en cuenta la intencion sativico-parédica de dichos preliminares: "Cervantes fomé
posturas algo forzadas, fallas de aire desenvuelto. Ningtin libro serio (y éste lo era a pesar de todo,
especialmente para su autor) habia aparecido encuadrado en poesias grotescas y sarcisticas, con
alusiones reconditas a personas, junto con juicios tan sutiles como el de la Celestina”, Op. cit, p.
266.
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idéneo, la historia del sefior don Quijofe dormiria también en el universo de |a virtualidad -ios
archivos de la Mancha-, en espera del autor que "le adome de tantas cosas como le faltan”.

El complejo jusgo autorial propueste en el prologo, a saber: la duplicidad de autores, el
manifiesto y el simulado; la existencia de un historiador ficticio, identificado con el autor
manifiesto, que supuestamente compondrd una historia verdadera; la aparicion de un
colaborador, el amigo, cuya participacion motiva que el autor explicito no deje abandonadas
las hazanas del héroe en la oscuridad de unos legajos y, como consecuencia, que se active
el mecanismo de la escritura, y, finalmente, 1a probabilidad de otro autor, virtual, gque pudiera
escribir la historia si el historiador en cuestion no hubiera podido resolver con la ayuda del
amigo los tropiezos suscitados en el prologe; el conjunto de estos artificios contienen la
semilla que prefiara e! sistema autorial y narative del Quijote de 1605.

e

El entramado intertextual: Lope de Vega, Erasmo, el Pinciano
En todo intertexto se presenta una relacion entre un texto determinado y otros textos leidos o
escuchados. Segun Sklovski, cuando un autor da cabida a la "influencia" -aquel vocablo
antiguo con el gue se designaba el fendmeno que hoy se identifica con el de
intertextualidad- “el escritor marcha hacia si a iravés de las obras literarias ajenas, de las
gue suenan al oido de su época; &l se dedica a contaminar."”
Dicha estrategia, presente en el prologo gue venimos analizando, nos interesa aqui

porgue da cabida en ¢l texto a un modo de recepcion productiva” de textos de igual género;

7t Citado en Helena Beristain. Diccionario de reidiica y poctica, p. 269.

7z Maria Moog-Griinewald diferencia fres fipos de recepcidn: "1. La recepcion pasiva por la amplia
masa de lectores, la "mavyoria silenciosa® (Ehrismann, 1974, 125) 1.} 2. La recepcion reproductiva
mediante la critica, el comentario, ¢l ensayo, cartas o apuntes de diario y otros documentos mas, gue
se esfuerzan en la transmisidén de una obra literaria ("de un objeto primario de recepcién”, Link,
1976, 89.). 3. la receprion productiva por literatos y poetas que, estimulados e influidos por
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a la vez, porque responde a una intencion del aufor implicito, la cual, por lo pronto,
ciertamente, es la de contaminar el prélogo, paraddjicamente, para depurario de las mismas
practicas textuales que en él convoca y, ademas, porque permite no sdlo que se explicite
una opcién poética contraria a la del texto parodiado, sino que se vislumbren ias antipatias
del autor empirico-por su famoso rival literario. Autor, texto, lector, nuevamente involucradas,
aunque ahora el autor del prélogo de 1605 es lector critico de otro texto del que se vale para
construir el suyo propio y entregarlo reelaborado a sus lectores.

Cuando el autor manifiesto del prologo a Ef ingenioso hidalgo -en un ejercicio que también
es metalinglistico- menciong la lista de adormnos que poseen ofras obras y a la suya le
faitan, se refiere en general a ese tipo de convenciones y, en particular, a las cultivadas por
Lope de Vega, especialmente en Ef peregrino en su patria, fibro publicado en 1604, cuando,
concluido e! Quijofe, Cervantes se disponia a escribir su prologo. La alusion en él a los
excesos de ciertas practicas ornamentales sin nombrar directamente a quien las ejerce,
transfiere al lector la responsabilidad y la tarea de identificar al supuesto autor de dichos
procedimientos, principal blanco de Cervantes. Emilio Orozco Diaz, al comparar tas obras
narrativas de Cervantes y de Lope -ambas con una estructura que congrega diversos
genéros literarios-, estima que ja de este uditimo:

Estéticamente respondia en el fonde a una misma concepcién del clasicismo
manierista, de estructura abierta pluritematica y multiforme, pero simple y forzada en

la articulacion y engarce de sus elementos, sin unidad compositiva y en la que no se
lograba mantener el interés del lector.™

determinadas obras literarias, filosdficas, sicolégicas y hasta plisticas, crean una nucva obra de arte.
“Investigacién de las influencias y de la recepcion®, en Dietrich Rall {comp.), Op. cit,, p. 255,

™ Emilio OQrozco Diaz. Cervantes y Ia novela del Barroco (Def Quijote de 1605 al Persiles),
Universidad de Granada, 1992, p. 90. Mirquez Villanueva juzga que "La ficcién bizantina &
peregTino en su pairia hoy parece como escrita adrede para marcar respecto al Quyjofe una distancia
de siglos. Cervantes pasa a la ofensiva para anegar en ridiculo el concepto de la ficcién erudita.”
Citado en Jdem. Por su parte, Luis Astrana Marin identifica cada una de las alusiones del prélogo del
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Uno de los referentes que componen el entramado intertextual del prélogo cervantino, es
una carta escrita por Lope en 1604 al dugue de Sessa -quien la puso en circulacion en ios
medios literarios de Vallalodid-, en Ia que el Fénix, ademas de calificar a Cervantes de mal
poeta, afirma que no hay ninguno "tan necio que alabe a don Quijote"” o sea, que esté
dispuesto a escribir algin poema laudatorio que aparezca en los preliminares de 1a obra,
pronta a publicarse, a sabiendas de que Ef peregrinc vera la luz publica con una buena
coleccién de ellos, firmados por personajes importantes de la escena cuitural sevillana.

La respuesta literaria del auter del Quijofe a! comentario de Lope y a las murmuraciones
que desperfd en el mundao cultural, son los poemas apderifos que presiden su libro, los que,
ademas de cumplir burlonamente con esa carencia, hacen mofa algunos de elios de la
vanidad del Fénix manifiesta en &l escudo y el emblema que aparecen en la portada de su
Gltima publicacion.™

El otra referente textual es el prologo a Ei peregrino en su patria. En él, Lope de Vega trata
el tema de la envidia, de la cual su copiosa produccion dramética es el objeto: "ducientas y

treinta comedias”,”® enlistadas por &l en el prélogo que acompania la edicién de 1604. De los

Quijoie 1 en pasajes concretos de algunas obras de Lope: El percerino en su patria, 1a Arcadia, el
Iidroy La hermosura de Angélica. Cfr. Vidg gjemplar y heroica de Miguel de Cervantes Saavedra, t.
5, pp. 592-595.

74 La "alusion a la novela ha de entenderse, segtin Orozeo Diaz, en el sentido de que no habia poetas
tan necios que estuvieran dispuestos a escribir sonetos o composiciones de alabanza que figurasen en
los preliminares de la edicion del Qufjote.” "Sobre €] prologo del Quijote de 1605 y su complejidad
intencional”, en Op. ¢it, p. 91. La informacion sobre 2 relacién entre Cervantes y Lope proviene de
este ensayo.

7% Los elogios, segin Socrate, "mimano in libertd caricaturale i preliminari letterari
convenzionahzzati, e congiuntamente presentano e ripresentano il libro e i suol erol nella
testimonianza prosopopeica dei loro rispettivi prototipi in comico, dando luogo a un nuovo risvolte
parodico, a cominciare dai versi de cabo rofo di Urganda La Desconocida, dedicati Af Libro, che altro
ot sono se non un 'prologe diretto al libro' travestito, carico di veleni antilopiani, che fa parodia del
profogo gjenop echeggiando per allusioni e oscuritd il linguaggio cifratamente pitonesco della
profetica maga dell' Amadis™ Op. cit., p. 83.

6 Lope de Vega y Carpio. Prélogo a Bl peregrino en su patria, ed., intr. y notas Juan Bautista Avalle
Arce, Madrid: Castalia, 1973, p. 63.
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excesos cometidos por Lope aqui y en las demés paginas preliminares de E/ peregrino, da
cuenta el autor del prélogo af Quijofe en su mencién irdnica a todos ellos.

La diferencia enire ambos prélogos son las estrategias textuales de gue se valen uno y
ofro autor, ya sea para distanciarse o, al contrario, para poner en el centro de atencién les
emociones despertadas por sus rivales, que en el caso de Lope son Géngora y Cervantes.
En el de Ef peregrino, el autor implicito carece de distancia del autor real y queda sujeto a
sus humanas pasiones. La intencién del texto no es presentar al lector la obra que se ofrece,
sino ia de que sirva a los propdsitos belicosos y arrogantes del propic Lope. Dichas
intenciones son evidenciadas con desenfado por el autor mediante los recursos literarios
que utiliza. Se apoya en el prestigio de autores clasicos, plagande de citas latinas el
prologo; descalifica a sus criticos asegurando que actian por envidia, por malicia © por
ignorancia, y da pruebas de su inmensa produccién dramatica y de la fama de que goza por
medio de la larga lista de sus comedias. Con {odo ello provoca el alejamiento def lector vy no
logra captar la simpatia de éste en favor de su causa.

Intrigante, presuntuose, solemne y torpemente ingenuo por hacer esta auto-promocién y
este ataque frontal, Lope -aqui hablo, conscientiemente, de los autores como estrategas
literarios- es presa facil de la maliciosa y astuta pluma de Cervant;as quien, al ficcionalizar la
autoria de su prologo ¥y enumerar por delante, con ironia,” las deficiencias del libro que
presenta y las de su autor, con el énimo de hacer resaltar la soberbia del rival, logra la
distancia critica ausente en el texlo de Lope de Vega -de guien censura sus practicas
literarias, no sus actos como persona- y con ello consigue incitar la simpatfa del iector. De

este modo, el contraste -magnificado por medio de la hipérbole- enire las carencias de| autor

7 E. C. Riley afirma que "...] en lo relativo a opiniones y juicios {Cervantes] necesitaba una fuerza
unitiva. Fuerza que encontro en la ironia.” Op. cit., p. 59.
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del prologo cervantino y las de su libro, y la grandeza de |05 doctos y |la de sus obras -"tan
llenos de sentencias de Aristoteles, de Platdn y de toda la caterva de filésofos"™-, establece Ia
paradoja -"la opinién contraria a la opinion”, como la conciben los franceses-" y, en la
mente del lector, come consecuencia, despierta la suspicacia por la verdad de los extremos
contrastados, o mejor dicho, provoca la inversion del valor expuesto de uno y otro.™

A 1z vez, lo que se juega enfre Cervantes vy Lope en sus respectivos prologos, es el
prestigio de la tradicién humanista -como horizonte de expectativas-, presente de marnera
explicita per medio de las citas en latin de mUltiples autores clasicos -culto llevado al
extremo en el caso de! firmado por Lope® y motivo de la burle cervantina-, frente a la
recreacién, en el de Cervantes, de una literatura romance,* de diverso origen al de las

fuentes clasicas -la de los libros de caballerias del siglo XV!, entre otras-** | "una genealogia

™8 Ver Helena Beristain. Op. cit, p. 387,

7 #[_] il prologo per sua strategia, ira attaco e difesa per quel libro solitario, e pesantemente
diffamato dall'alto gia prima, verosimilmente, della sua pubblicazione, non poteva che esporre e
offrire se stesso a garanzia contro ogni prevenzione e diffida, muovendo dalla qualitd dell'opera,
dalla sua 'rara invencion', per riproduria in quella sede, prefigurandola a viatico del lettore,
cifrandola [...] nellinvenzione prologale a presentazione e prelibazione insieme del romanzo." Mario
Socrate. Op. cit.,, p- 72.

80 "Amor a la Aniigiiedad, culto de la sabiduria, desprecio del vulgo ignorante, ahi tenemos los
rasgos mas sobresalientes del humanismo renacentista, sefiala Jean-Francois Canavaggio, y afiade:
[..] Este humanismo también ha tenido sus defectos -aficién al saber libresco, exagerado
dogmatismo-~ [...] En una época en que pululan en Madrid los productores de mercancia literaria
constantemente sumidos en la intoxicacidn colectiva de las Academizs, Cervantes como Pinciano
saben marcar el corte entre el verdadero humanismo y la hueca erudicidén.” "Pincianoc y la estética
literaria de Cervantes en el Quijofe”, Anales cervantinos, 7, 1958, p. 47

81 Nuevamente Canavaggio comenta que: "La preceptiva del Segunde Renacimiento coincide [...j con
un momento decisivo de la historia de la lengua, el de los principios de la contienda entrs el
romance y el latin. Aunque la tradicién medieval mantiene fodavia el empleo del latin en las obras
doctrinales, aunque el humanismo sigue aspirando a resucitar el latin elegante de Cicerén, la
exaliacién nacionalista de los Hempos del Emperador jumto a la exaltacidn renacentista de la
Naturaleza en sus productos mas espontineos ha empezado ya a rehabilitar el cultivo de las lenguas
vulgares.” Jbidem, p. 40.

82 Lo gue hoy conocemos como novelz, género narrativo moderno que existié escasamente en la
Antigiiedad, carecié de una teoria especifica, ya que heredé los principios tedricos de los tratados de
Poética, derivados de las doctrinas aristotélicas, conocidas en [talia desde comienzos del siglo XvI y
difundidas en Espafiz principalmente por Alonso Lopez Pinciane en su Filosofin anfigua poética
(Madrid, 1596). La primera traduccién espafiola de la Poéiica de Aristoteles fue hecha hasta 1626.
Cfr. Edward C. Riley. Op. cif., p. 15y ss,
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literaria antihonrosa, al menos sobre el papel, desvinculada de normas, autores y preceptos
clasicos”, como la califica Oscar L. Ayala Flores.®

Dadas su capacidad de invencion como escritor y su interés por renovar las formas de la
prosa narrativa de origen romance -que en el caso de Cervantes no exceptia el respeto a la
tradicion de la Antighedad dlasica® -, el autor del Quifote logra en su prologo y en la propia
obra, un verdadero ejercicio de recepcidén productiva, un genuino trabajo de multiplicidad
textual y genérica, asi como de interiextualidad, a cambio de la practica reproductora de
citas latinas que obtiene Lope de Vega en la introduccidn a su Peregrino

Ademas, en cuanto al tono de cada uno de los prologos, a la solemnidad y veneracion con
que Lope de Vega trata a sus mentores literarios, Cervantes opone la ironia, la distancia
critico-lidica de todo tipo de modelos en latin y en lenguas romances. Aqui yaceria [a
alternativa cervantina al horizonte de expectativas creado por ia tendencia humanista -en
esos momentos ya desgastada- al comentario, a la traduccion y a la imitacion -la imitatio- de
los clasicos; seria la propuesta creativa y vital del autor del Quiote "contra el exagerado

antiquizar".®

83 Oscar L. Ayala Flores. "Elementos de prologo picaresco en el Prélogo 1 al Quijote™, Actas del Frimer
Cologuio Internacional de In Asociacion de Cervantistas (Alcalz de Henares, 29-30 nov-1-2 dic.,
1988), Barcelona: Anthropos, 1990, p. 187. En la Ifalia renacentista se origind una disputa al
respecto entre Ariosto ¥ Torcuato Tasso. "Para los admiradores de Ariosto -observa Edwin
williamson-, la ficcién caballeresca era suf generts y no podia criticarse desde el punto de vista
cldsico. Por su parte, Torcuato Tasso y sus partidarios consideraban que los libros de caballerias eran
imitaciones modernas y degeneradas de la antigua epopeya, y tenian que ser refinados de acuerdo
con los principios aristofélicos."Op. cit, p. 115.

3 “Las alusiones de los antiguos en las obras de Cervantes muestran que compartia el respeto
general hacia ellos, asegura Edward C. Riley. Fero al mismo tiempo se burlaba de este respeto cuando
era excesivo o falso. El culto de que hace objeto Don Quijole a Ia autoridad caballeresca es una
parodia benévola de todo €l procedimiento." Op. cit., pp. 36-37.

8 Maria Moog-Griinewald. Op. cit, p. 258. Para un desarrollo de las formas de recepeioén a partir
de la Edad Media, ver especialmente ¢l inciso 3. "Formas ¥ modos de la recepcién productiva”, pp
285-562.
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Las anteriores serian, en consecuencia, algunas de las mas importantes y novedosas
ofertas poéticas que Cervantes brinda a su lector en el Quijote, asi como de las mas abiertas
rupturas con ese tipc de convenciones todavia vigentes en ciertas producciones literarias
del momento.

La observancia de ese horizonte de expectativas por parte de Lope en su Peregrine queda
satirizada vy, asi, desbordada por los consejos que el amigo da al autor del préloge. Si éste
contempla esos usos literarios prestigiosos como una aspiracion que se declara incapaz de
cumplir, el amigo hace ostentacion de su dominio y despliega un derroche de recursos
triviales -inspirados, de manera notoria, en las practicas lopistas- supuestamente Gtiles para
resolver el problema, convenciones que antes de retirarse é! también descalifica como poce
eficaces, librando al autor, primero, por medio de su juego irénico y, al final, con su dltimo
discurso, a presentar su obra honestamente al que la lee. Asi, en este momento, coincide
con el deseo que 2| aufor le habia manifestadeo al lector de eniregarle la obra "monda y
desnuda". Lo que se esconde detrds de esta maniobra es ganar [a opinién de quien !ee en
contra de las estrategias de la ostentacion erudita para que, al reirse de ellas en complicidad
con el autor manifiesto, dé su anuencia a la propuesta poética de la obra que se le presenta,
la cual bien puede prescindir de esos elementos accesorios.

Pcr ofra parte, segin un estudic de Antonio Vilanova, la composicion de este prélogo
también tiene como referente textual el Moriae Encomium de Erasmo, Esta superposicién de
textos -los de Lope y el de Erasmo-, en donde [0s procedimientos censurados por el altimo -
"las poesias encomiasticas con que los escritores de su tiempo gustaban de prodigarse
hiperbdlicos elogins", "la alegre despreocupacion e inconsciencia que [...] caracterizan al

escritor ignorante y necio”, "la presuncidn y vanagloria que supone procurarse poesias
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encomiasticas hechas por encargo, escritas por grandes sefiores, poetas celebérrimos o
escritores a sueldo, con el exclusivo objeto de satisfacer la propia vanidad”, la "impostura o
supercheria literaria que pretende hacer pasar las obras ajenas como propias y las propias
como ajenas”, "los {ftulos extraordinarios que los modernos autores adjudican a sus obras”,
"la vana erudicion v pedanteria de los retdricos de su tiempo”, "la ridicula pedanteria que
supone citar sin ton ni son frases latinas y palabras griegas traidas por los pelos, aunque no
vengan a cuento, para alardear de erudicion y saber”, con el propdsite de "suscitar la
admiracién de los ignorantes y dar un aire de autoridad al libro", segin las resume el
estudioso cervantista-*® , muchos de elios corren parejas con los usados por Lope de Vega y
son parodiados en el prélogo de distinta manera por el autor manifiesto y por el amigo con el
fin de evidenciar al adversario entre los escritores devotos de Ia Estulticia.

Charles Presberg, por su parte, estabiece las analogias del prologo de Cervantes con el
Elogio de Ia locura desde una perspectiva tedrica. Cervantes, dice el critico, rechaza la
separacion artificial de lo que podria ser considerado "teoria” -io que los humanistas
llamarian "filosofta™- de Iz poesia -o ficcidn- y de la retbrica. La ficcién cervanting en forma
de prologo o su prologo en forma de ficcidn, no es menos ficticia ni menos tedrica o filosbfica
ni menos seria y comica que el Elogio de Erasmo. El trazo géneatégico de su prélogo-
didlogo proviene de los Coloquios del de Roterdam y se remonta a los didlogos de Platon,

igualmente ficticios.”

8 Antonio Vilanova. Op. ¢if, pp. 427-433.

87 Cfr. Charles Presberg. Op. cff., pp. 236-238. Por su parte, Mario Socrate también observa que:
"Salira subito in primo piano, allora, if suo aspetto di parodia del dialogo precettistico retorico, per
giunta svolto in attrite coi moduli convenuti del prologo precettistico dottrinario." Asimismo, para el
critico italiano, "E una operazione maieutica quella che se simula nel dialogo [...1" Op. cit., pp. 84 y
85.
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Asimismo, la pieza cervantina se acerca a la Filosofia antigua podlica de su
contemporéneo Alonso Lopez Pinciano en varios de los recursos, ya gue se trata éste de un
trabajo ficticio-tedrico con base en un supuesto didlego que un personaje, surrogado del
autor -gue recibe el nombre de el Pinciano- sostiene con dos comparieros. Al igual que el det
prélogo cervanting, el Pincianc es y no es el autor, Su funcién, asimismo, es la de plantear
preguntas a sus interlocutores, quienes las contestan, dejando al lector ef juicio definitive. Si
de autcridades se trata, Cervantes elige las suyas, aunque las mantiene ocultas por
elegancia literaria, asi como por proteccidn ideoldgica -sobre fodo en el caso de Erasmo-,
Prefiere el enmascaramiento de sus referentes textuales a 1a burda exhibicidn erudita,

Las sentencias en latin que el amigo recomienda al autor gue cite en las margenes de su
libro como parte de su irénica propuesta, también forman parte del tejido intertexiual v
metalingtistico del préloge. Ellas, ademéas de las intenciones arriba sefialadas, pueden ser
leidas en conjunto y dentre dei cruce de textos en cuestién, como otro mas de 16s mensajes
cifrados a Lope y a sus seguidores. El orden en que aparecen en el prologo es el
siguiente:® "No existe bastante oro para pagar la libertad” (Gualterus Anglicus, s. Xl De
cane et Lupo), "La palida muerte con pie de igual pujanza bate la choza del pobre y las
torres de los reyes” (Horacio. Odas, |, vs. 4), Y yo os digo: amad a vuestros enamigos”
(Mateo, 5,44), "Del corazdn salen los malos pensamientos” (Mateo, 1519), "Mientras seas
feliz contarés con muchos amigos: pero si el tiempo se nubla te quedaras solo” (Owidio

Trisfia, |, elegia @, vss. 5-6, distico alribuido burlonamente por el autor & Catén).

8 Uso la traduccidn al espafiol con ¢l fin de que aparezca con la mayor claridad 1a intencién que
pretendo descubrir en dichas sentencias. La tomo de la edicion del Quijofe hecha por Luis Andrés
Murillo, asi como el origen que el mencionado editor da a dichas sentencias.
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Tres de las antericres sentencias ponen énfasis en la precariedad y la fugacidad de los
bienes del mundo: et oro, el poder v el éxito social, beneficios de los que gozd Lope de Vega
y de los que carecid -0 tal vez a los que renuncid- Cervantes, y que de manera implicita el
Fénix hace gala de ellos en su préloge a £/ peregrino. En tanto que las dos citas evangélicas
pueden referirse, una a que los enemigos que juzgan a Lope, segun ei Fénix, por envidia,
malicia o ignorancia, no son mas que figuraciones, malos pensamientos nacidos en e
corazén del propio escritor. En tanto que la otra maxima cristiana podria operar como una
invitacién a éste para que llene de amor su corazon con ! fin de que logre desterrar esos
malos pensamientos. Quizé la presencia de estas citas latinas en boca del amigo tenga,
ademas, la intencién de demostrar que las autoridades clasicas y evangélicas tienen un
pesc mayor que el de fa vanagloria de la erudicién que ostenta Lope-de Vega en su prélogo.

.

La relacién parédica

Si tomamos en cuenta los criterios y 1a redefinicidn de términos -especialmente de parodia-,
propuestos por Gérard Genelte en Falimpsestos,™ podriamos repensar el trabaio
transtextual realizado por Cervantes en su prologe -en este caso, el hipertexto- en relacion
con el de Ef peregrino en su patria, ¢! hipotexto.® EI régimen de! proiogo en cuestion abarca
la amplia gama que va de lo humoristico, pasando per lo ladico y lo irdnico hasta alcanzar lo
satirico y lo sarcastico. La satira se dirige, en particular, al mencionado referente textual, el

prologo a Ef peregrino. Es, bien vista, 1a funcidn principal de la intervencion del amigo

23 Genette, Gérard. Palimpsestos. La Iiteraturs en segundo grado . Madrid: Taurus, 1989,

% Hago uso de estos términos para respetar la propuesta de Genette en su conjunto. Sin embargo, los
prefijos griegos hiper ("que significa superioridad o exceso™ e Aipo ("que significa inferioridad o
subordinacion”, segiin €l Diccionario de Ia Real Academia Espasiols), desvirtiaan, a mi entender, la
naturaleza de la relacién transtextual. No hay un texto superior y otro inferior, ni fampoco unec se
subordina al otro,
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En cuanto a la relacion que establece el texto parodiante con el texto originario, habria que
tomar en cuenta fas diferencias estructurzles gue sefiala Genette entre los estatutos
transtextuales, los que pueden operar, bien por transformacién del texto, bien por imitacion
de estifo. El significado tradicional -amplio y confuso- de parodia queda reducido por el
tedrico francés a |a practica hipertextual de régimen lidico, cuya relacidn con el hipotexto es
transformativa: “la desviacién de texito por medic de un minimo de transformacién'. &l
travestimento es "la transformacion estilistica con funcién degradante”, esto es satirica. La
“imitacidn satirica [chargel {y no paredia [...]) [es] el pastiche satirico”, Y "simpiemente
pastiche [es] 1a imitacion de un estilo sin funcion satirica" ™

Tenemos ahora enirente la tarea de deslindar, sobre los presupuestos genettianos, el
gjercicio intertextual activado en el prélogo al Quijofe de 1605 en relacidn con el prdlogo a &/
pertegrino, no sin clvidar, como menciona el propio Genette, que en general las fronteras en
la actividad transtextual no son precisas, y que las practicas lejos estan de sjustarse g un
modelo predeterminado, como o sugiere el propio estudio de Genette y aqui lo hago
explicito.

Es claro que lo que el aufor implicito del prélogo al Quijofe pretende por medio de ios
autores que en él dialogan, es mas satirizar un estilo usado en un determinado génere que
transformar ladicamente el texto mismo, o sea, parodiario, en sentido estricto. El objeto a
jronizar aqui son las maneras textuales del préloge a £/ peregrino, presentes de forma

explicita como motives tematicos en el cervantino. ES en este plano, en el tematico, en

91 Gérard Genette. Palimpsestos, pp. 37-38. Cfr. el cuadro de p. 41. Sin desconocer 1as anteriores
precisiones, aungue con el deseo de no desechar por completo el uso tradicional de los férminos
parodig y parodiar gue hasta aqui habiamos venido utilizando, seguiremos aplicindolos, en sentido
amplio, a toda prictica transtextual, ya sea de transformacién o de imitaciéon y cuya funcion sea
lidica o satirica. En tanto que, cuando se imponga un uso puntual de cualquiera de ellos,
acudiremos a las distinciones formuladas por Genette.
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donde es evidenciado el estilo de Lope. Dicho en oiras palabrag, ias préacticas textuales
lopistas son materia de un comentario metalingtistico, irbnico, por parte de los autores del
prélogo al Quijote \.

Por su cuenta, el amige imita, igualmente con ironia, el uso prolijo de citas en latin en el
prélogo lopista, aungue resguardando de su alcance el significado profunde de los textos
clasicos y biblicos {C#r. supra, pp. 126-127). Unicamente aqui se produce en sentido estricto
la imitacién. Se trata no solo de ejercer la ironia con respecto a un texto concreto, sino con
respecto a las précticas textuales de un determinado género, en este caso, el prdiogo. Es,
entonces, una imitacién satirica {charge),” sequn la terminologia de Genette. Quien la
realiza, se apodera de un estilo més que de un texto:

[-..] su blanco es un estilo v fos motivos tematicos que implica (el concepto de estilo
deber [sic] ser aqui entendido en su acepcion mas amplia. es una manera, tanto en el
planc tematico como en el planc formal); el texto que el imitador elabora o improvisa
Zt;bi:u;seig::a— patrén no es para él mas que un medio de actualizacién -y eventualmente

Y mas adelante completa el tedrico frances:

Solo podemos imitario [un texto] indirectamente, practicando su idiolecto [sus rasgos
estilisticos y teméticos propios] en ofro texto, idiolecto que sdlo puede deducirse si se
trata el texto como un modelo, esto es, como un género.®

La férmuia que mejor se gjustaria a la practica satirica del prologo cervantino en relacion
con ef del Ef peregrino, es la de la descripcion -en este caso con mayor presencia que la

imitacién- de un estilo como una lengua artificial ® Descripeicn critica del estilo de un autor,

%2 E] traductor al texto en castellano aclara en nota que el término mas proximo para charge es
caricatura, aunque para Genette caricatura posee "unas connotaciones graficas ajenas al concepto de
charge'. fbidem, p. 516.

% Ibidem, pp.100y 103.

™ Cfr. bidem, p. 112.
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a la vez que imitacion activa: "critica en accion”, "pereza de hacer critica litsraria, placer de
hacer critica en accion”, segan se expresa Ramén Femandez de su propio trabajo.®

Miguel de Cervantes, formado principalmente en la poética aristotélica conacida por él a
través del Pinciano y otros autores renacentistas italianos y esparoles,® hereda por medio
de esa tfradicién la conciencia cldsica de estilo, la cual, segin Genette, percibe mejor los
rasgos estilisticos o tematicos de género que os rasgos individuales de determinado autor,
"que no estdn sefalados en ninguna parte dsi canon poético™® 8in embargo, en el caso
que nos ocupa, no es posible dejar de apreciar que, si bien, en su prélogo hace mofa de
cierias practicas estilisticas generalizadas entre algunos de sus contemporaneos, es la
conciencia de unos rasgos individuales, correspondientes zl estilo de un determinade
escritor, la que esta actuando también en su texto. Asi como tampoco hay que pasar por alto
el hecho de que "la practica caricaturesca se acompana casi siempre, por via paratextuall
(prefacios, notas, entrevistas, eic.) de un comentario encargado de poner los puntos sobre
las fes."®

En cuanto al receptor, Lope dirige su narracidn en prosa, de claro gusto manierista, a un
publico docto, a quien queria admirar con un alarde de acurmulacidén de géneros narrativos,
poéticos, draméaticos y con profusion de citas y referencias de la antigledad clésica. En su
respuesta, el autor manifiesto del prélogo cervantino alude a esta preocupacion de su
adversario por el receptor culto de su obra, cuando se refiere a esos "otros libros”, cuya
norma a seguir es el uso de sentencias de ios grandes fildsofos clasicos, y a la admiracion y

la opinion de los "leyentes" que "tienen & sus autores por hombres leidos, eruditos y

% Carta a Robert Dreyfus del 18 de marzo de 1908, citado en Ibidem, v. 127.

% Cfr Edward C. Riley. "Cervanies y la teoria literaria de su tiempo”, en Op. cif., pp. 15-54.
97 Gérard Genette. Op. cit., p. 109.

%8 Jhidem, p. 108.
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elocuentes”, En oposicion a esta inquietud de Lope por ganar para su namracion en prosa el
aplausc de un publico erudito, Cervantes dirigird su obra, en primer lugar, al pablico
aficionado a la lectura de libros de caballerias. "Porque esta es la intencidn concreta. -afirma
Orozco Diaz- que la lectura del Quijote viniera a sustituir la lectura de los libros de
cabalierias.”® En consecuencia, ese tipo de lector estard necesariamente implicito en su
propuesta poética, ya que ha de entender, frente al modelo caballeresco, la desviacién
paradica de ia historia del ingenicso hidalgo, anunciada desde el prologo, al tiempo que, de
todas maneras, dicho lector recibe un relato caballeresco en el que se respetan, a pesar de
todo, muchas de las convenciones del género.'® Aunque a la vez, el autor dard gusto a los
detractores de este género, quienes gozarén con el descrédito del héroe, gracias también, a

la misma burla parédica.

El creador y el gramético

El despliegue de recursos puestos en marcha en el prologo funciona como una
recapitulacion de los que el autor de la historia utilizo en ella, en cuanto que la escritura de
la introduccién se hace al final -epilogos, llama a los prologos Américo Castro-™" pero

actGan como anticipacion de los que el desocupado, carfsimo y suave lector encontrara

multiplicados en e! desarrollo de la historia que esta pronto a leer.

2% Emilio Orozco Diaz. Op. cif., p. 104.

190 Edward C. Riley destaca la ambivalencia cervantina que “le permitié sostener a un mismo tHempo
principios -y précticas, afiadiria yo- que eran contradictorios o divergentes |...] Su relacion de amor-
odio respecto a las novelas de caballeria |sid constituye ofra {ambivalencial.” Op. cft pp. 30-31.

0t “En realidad se trata de epilogos, redactados después de conciusa la obra; y no precisamente
porque los prélogos suelan escribirse 'a posteriori, sino porque en este caso su sentido no se revela
sino a quien posea hoticia muy cabal del libro." Américo Castro. Op. cit., p. 262.
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Entre las intenciones prologales se cuenta la de proporcionar una serie de claves con el
fin de poner en sintonia al lector con un delerminado codigo poético propuesto por la obra
de arte. E! tono irdnico, la parodia, la ficcion de la autoria, ja multiplicidad de colaboradores,
la libertad del lector, la confianza en las virtudes de la obra, la apuesta por el valar de la
ficclon, la desconfianza en el omnate superfluo ante el fiel apego a la intencién podtica de la
obra, ya mencionados en su oportunidad, serian algunas de las claves anticipatorias a la
lectura del Quijote de 1605.'™

En otro sentido, en una lectura de segundo nivel,"™

subyacente al repertoric de
procedimientos pargdicos a cargo del amigo, cabria preguntarse si éstos no estén
encubriendo ia naturaleza propia de la creacion que, segun Blanchot estd vinculada "a 1z
ausencia, a los tormentos del infinito, a la profundidad vacia de lo que no comienza ni
termina nunca, movimiento que expone al creador a la amenaza de 1a soledad esencial, y al
libro, a lo interminable.” Experiencia diversa de la lectura, que es “libertad que acoge,
consierte, dice si, s6lo puede decir si y, en el espacio abierto por ese si, deja afirmarse la

decisidn transtomante de Ia cbra, la afirmacion de gue es, y nada mas.""™

w0z Ruth El Saffar trabaja las analogias entre el prélogo y la historia en el inciso titulado "The
Prologue to Fart 1 as Structural Analogue to the Novel”, Op. cif, pp. 32~38. Lo mismo hace Carmen
Escudero en "El prélogo al Quijote de 1805, clave de los sistemas estructurales de la obra". Como en
los diversos trabajos criticos en que hay similitudes, entre el presente y los de las estudiosas
cervantistas, surgen coincidencias y divergencias como resultado del énfasis puesto por el
investigador en clertos aspectos de la obra.

103 Por su parte, Mario Socrate también ve en la confizfatio del amigo dos planos: "uno dichiarate, in
risposta alla quaecstio dichiarata, in pracsentis, laltro, in absentia, sotteso al primo, ma di rimando al
sotfaciuto, al rimosso della confesione dell'autore.” La verdadera quasstio, de fondo, seria, segin
Socrate, "la paura, insorama, di pubblicare, di uscire allo scoperto con quel suo particolare libro,
indifeso e temerario sino alla provocazione, estranco alla cultura dominante, all'ufficiality letteraria
e al suo pubblico.” Op. ¢if., pp. 100 y 103. Pienso que la lectura de Socrate y la que yo hago en esta
seccion con respecto al plano encubierio en 1a confesion del antor y las recomendaciones del amigo,
lejos de contraponerse, se complementan.

104 Maurice Blanchot. Ef espacio liferarip, Buenos Aires: Paidés, 1969, p. 184 y 182.
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La respuesta tiene que ser afirmativa, no sélo porque estas propiedades mencionadas por
Blanchot son inherentes a los fendmenos de creacion y de lectura, sino porque el prologo
mismo contiene claras alusiones a ellos. En boca del autor manifiesto se transparentan
algunos datos biograficos del autor real -con lo cual uno y ofro quedan superpuestos- en
relacién con ciertas dificultades concernientes a la escritura de Ef ingenioso hidalgo: el temor
al vulgo por sacar a luz el libro a la avanzada edad del escritor, el hecho de que la obra "se
engendrd en una carcel, donde toda incomodidad tiene su asiento y dende todo triste ruide
tiene su habitacion”,"™ vy no en lugar paradisiaco -de claro eco pasicril- que visiten
agradadas las musas, ya que ni uno ni otras sustituyen la disciplina y el esfuerzo que
demanda la escritura-,

Ademas de que el autor inicial comunica abiertamente los trabajos que tuvo al componer
su historia y en particular la prefacién -debido a lo cual e prélogo podria representar, por

antonomasia, la totalidad de |z obra-, las precisas palabras que utiliza cuando conversa con

el amigo de sus dificultades, acusan la amenazante pardlisis de la impotencia, fantasma

105 nge ha escrito mucho sobre la cdreel en que pudo empezar a forjarse el Quijofe ~asegura Américo
Castro-; lo evidente para mi es que tuve que ser concebido en Ia mas apartada reclusidn del dnimo
cervantino, alll justamente ‘donde toda incomodidad tiene su asiento’. El autor percibié claramente
que su libro no era como los que solia darse a estampar, sino 'su' libro, labrado con angustia e
incertidumbre, mudando de rumbo, preguntindose a cada paso si aquello ofrecia sentido, si
agradaria, si rozaria susceptibilidades dentro de la adversa sociedad en la que tan incomodamente se
hallaba incluso.* Op. cft., p. 264. Aqui encuentro la mayor cercania, al tiempo que la explicacién de
mis diferencias con don Américo en relacion con el prélogo de 1605. La carcel, la reclusion del
4nimo y las incomodidades que menciona ¢l cervantista abren la posibilidad de una lectura en el
sentido que Blanchot propone; sin embargo, al tomar Castro literalmente y en serio los recursos
literaries y asociarlos con los posibles temores de Cervantes, mezcla los dos niveles diferenciados de
escritura que yo creo percibir. Cervantes, en medio de l1a seriedad con gue foma su escritura y las
dificultades de creacion, es capaz al mismo tiempo de elaborar un ingenioso y divertido juego. Unas
-seriedad y dificultades~ y otro ~su tratamiento lidico~ counstituirian los niveles sefialados. En apoyo
de mi posicién, acudo a las palabras de Francisco Marquez Villanueva: "El prélogo de la Primera
Parte del Quijofe glosa con el m4s regocijado acierto una de las experiencias mas temidas de todo
escritor: la de hallarse ante la pdgina en blanco sin una sola idea en 1a cabeza, sintiendo paralizadas
las facultades y sin nocién de como la impoluta superficie llegard tal vez a cubrirse de signos capaces
de expresar algo coherente.” Fuenfes literarias cervantinas, Madrid: Gredos, 1973, p. 183.
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inevitable durante el pasaje de dar forma a lo informe, de posibilitar que el acto demilrgico,
cuyo instrumento es el lengusje, engendre un nuavo universo -y uno tan absolutamente
original como el que & propone-; "-Decid -le repliqué yo, oyendo lo que me decia- jde que
modo pensdis ilenar el vacio de mi temor y reducir a ciaridad el caos de mi confusion?"®
Inquietud que le surge al autor inicial después de haber reconocido |a fibertad inalienable
del lector para que al leerla, juzgue la obra sin restricciones y le otorgue su intimo
asentimiento sin tomar en cuenta pareceres de otros. Aceptada la obra por el acto de la
lectura, quien lee sjercita en esa accion su libertad, ya que la lectura -otra vez Blanchot-:
es presencia tranquila y silenciosa, el medio pacificado de la desmesura, el Si
silenciosoc que se halla en medio de toda tormenta [...] La libertad de ese 81 presente,
maravillado y transparente, es la esencia de la lectura."”

Es ahora que la duplicidad de autores en el prélogo revela una de sus profundas
intenciones. En tanto que el amigo, en la primera parte de su intervencién, se dedica a
resolver el problema con consejos de gramatico y erudito, el autor manifiesto, en estos
escasos ejemplos, estd hablando desde el lugar de la ausencia, del infinito, de la soledad,
desde "la reclusitén del animo" (Cfr. supra, p. 133, nota 105). El amigo, no obstante, se
desembaraza con ligereza de |as angustias de [a creacién y a cambio ofrece un amplio y
gracioso catdlogo de recursos que, si proporcionan entretenimiento al lector y le hacen

placentera la lectura, estdn encubriendo, sin embargo, el abismo del vacio al que se asoma

108 Mario Socrate establece la siguiente filiacion a la presente inferrogacion del autor: "La situazione
si protrae nellinterrogazione datessa dellautore, flagrantemente improntata al linguaggio
psicologico, nella linea aristotelica ¢ stoico-ciceroniana, da trattato delle emozioni o dell'anima ¢
della vita, a proposito del timore e dei suoi efethi™. Op. cit, p. 103.

107 Maurice Blanchot. Op. cit,, p. 184.
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el creador en el intento de escribir. Este, entre otros, es uno de los profundos sentidos en

que el préloge habla por toda la obra.

Naturaleza del libro y mensaje poético

Lo primerc que salta a la vista en la dltima intervencidn del amigo es que -sobre &l recae ia
responsabilidad de algunas importantes definiciones en relacion con la funcién del libro -
"todo € es una invectiva contra los libros de caballerias"-, con la filiacién no clasica del
género -"de quien nunca se acordé Aristdteles, ni dijo nada San Basilio, ni alcanzé
Ciceron"-, " con las caracteristicas de engafio y despropésito del género cabaileresco, a la

vez que con SU naturaleza ficticia e imaginaria -"fabulosos disparates™,'® frente al

conocimiento humano que se presume exacto y que aspira a mezclarse con el divino, del

12 Pdward C. Riley cita un pasaje de Giraldi Cinthio en Def romanzi, en el cual parece haberse
inspirado Cervantes. En él, el anfor italiano afirma que: "lo mi sono molte volte riso di alcuni,
c’hanno voluto chiamare gli serittorl dei romanzi sotto le leggi dellarte dateci da Aristoteli e da
Orazio non considerando che ne quegli conobbe questa lingua, ne questa maniera di comporre."
Riley comenta al respecto: "La novela caballeresca era el equivalente del romanzo, y hay un momento
en cue Cervanies parece sostener su independencia sirviéndose de los mismos argumentos de
Giraldi; pero la nota irdnica, como casi siempre, hace que sus palabras resnlten un tanto equivocas,
[...1 De hecho juzgaba las novelas de caballerias segiin principios aritotélicos, aunque él mismo tirara
a veces coces contra el aguijén.” Op. cit, p. 40. Yo prefiero rescatar la risa de Giraldi Cinthio y de
Cervantes en relacién con la extemporaneidad de las poéticas anistotélica y horaciana aplicadas a un
género moderno. Me inclino por ello mds a la verdad oculta en la ironia que a su equivocidad, como
1o hace el crifico irlandés.

102 El espectro semantico de las voces fdbula y fabuloso es amplio v equivoco en tiempos de
Cervantes. Sebastian de Cobarruvias define "FABULOSO. Lo que no contiene verdad, ni el que lo dize
o escrive es con intento de persuadirlo a nadie, porque entonces no seria fabulador, sino enganador
y mentiroso, hablando en rigor.” Antes habia aclarado en la acepcién literaria de "FABULA. [..]
Rematemos con que aigunas vezes damos nombres de fibulas a las cosas que fueron ciertas y
verdaderas, pero en su discurso tenen tanta variedad que parecen cosas no acontecidas sino
compuestas e inventadas de algiin gallardo y loCano ingenio. [Sefiala como ejemplo de lo anterior a
las Corénicas de Indias, a las que contrapone "las plumas de los vanos mentirosos que han escrito
libros de caballerias”.] Muchas vezes, [...] algunas histerias notables y de gusto las ltamamos fabulas
considerando su artificio, porque no le tienen mayor las que lo son. El misme Cobarruvias define
"DISPARATE. Es lo mesmo que dislate [...] cosa despropositada, la qual ne se hizo o dixo con el modo
devido y con cierto fin |...1". Tesoro de I lengua castellana o espaficla. Primer diccionario de i
lengua (1611), México: Turner, 1984, pp. 580,579y 477,
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cual el libro que comenta puede prescindir. A causa de lo anterior, [a historia queda
dispensada de cualquier compromiso con "ninguna cosa de aquellas” -ornafos, autoridades
o ciencias humanas- con que el autor se siente obligado a presentarla. Declarada su funcién
critica contra los libros de caballerias, el Quiiote queda, mutalis mutandi, al mismo tiempo,
afifiado a dicho género.

Es importante hacer notar que es el amigo quien introduce el tema de la funcidn critica del
libro con relacion al género caballeresco y que, ademas, insiste en él tres veces. En tanto, e!
autor explicitc en ningln momento de su participacidén previa se habia hecho cargo del
asunton. Antes bien, su preocupacién ha estade cenfrada, como ya sabemos, en la ausencia
de ornafos y de aparato erudito en su libro, 1o que significa que su deseo manifiesto ha sido
el de cumplir con normas que resultan ajenas ai género caballeresco, segln lo entera el
amigo, quien, después de haberle hecho el juego con sus abundantes consejos, se encarga
de senalarle su desacierto. Al apuntar la falta de sentido de estas précticaé en un libro como
el Quijofe, el amigo lo desvincula de los géneros literarios de la tradicién clasica, asi como
de la propensidn a rendir culto desmesurado y estéril al clasicismo. A cambio, la filiacion de
la historia al género caballeresco, resuliara en un equiiibrio oscilante entre la critica a los
fabulosos disparates y € cultivo del genero mismo.

Aclaradas [a funcion y el género de |a historia gue se leera, el amige abandona el tema dg
los ornatos y el iono irdnice con que le tratd vy adopta un tono sereno y reflexivo para hacer
algunas precisiones relacionadas con el libro. A partir de este momento, hace recapitutacion
de algunos temas y se refiere a nuevos asuntos tedricos que pueden ser fomades como los
principios poéticos vigentes en la obra cervantina. Dichos temas aparecen enunciados en &l

siguiente orden: la imitacidn; nuevamente, la funcidn del libro encaminada a deshacer la
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autoridad de los de caballerias y la poca pertinencia que tiene para este propdsito el acudir
a la palabra de los fildsofos, de la Divina Escritura, de los poetas, de los retéricos, asi como
a los milagros de los santos; la propiedad y honestidad del lenguaje, la importancia de la
intencion del autor, la claridad de conceptos, la variedad de lectores a los que se debe dirigir
ia historia y la insistencia final de que el autor alcance a "derribar la maquina mal fundada
destos caballerescos fibros, aborrecidos de tantos y alabados de muchios mas”.

Edward C. Riley vinculz el asunto de la imitacién, enunciado en primer término por el
amigo en sus consejos finales, con la doctrina renacentista de la relacion entre el arte y la
naturaieza, y conjetura que lo que probablemente entendia Cervantes por imitacién era
*“producir' o 'crear de acuerde con una idea verdadera’, como parecen haber entendido casi
todos los tratadistas del siglo XVI"'"° Imitacion y verdad artistica son términos
estrechamente unidos en la teoria literaria de la época y, como consecuencia, en la de
Cervantes, a quien le preocupaban intensamente estos problemas. Segin el Pinciano, el
poeta que guarda la imitacién y verisimilitud guarda mas la perfeccion poética™.'"" Es en
este sentido comc debe entenderse el consejo del amige al autor: "Sélo tiene que

aprovecharse de la imitacidn en lo que fuere escribiendo; que cuanto ella fuere mas

1te E, C, Riley. Op. cit., p. 100, El critico irlandés sefiala 1z poca claridad que tiene el concepto de
imitacion entre los tedricos de la época: "En la Espafia del Siglo de Oro, como en cualquier otro pais,
era un lugar comtin que se repetia continuamente: unas veces se queria significar con é1 que el arte
representa los fendmenos de la naturaleza (natura naturatg); otras, que ¢l arte imita el proceso
creador que da lugar a la naturaleza, la cual es, a su vez, también creadora (Nafurs naturans) y, a
veces, ambas ideas aparecian mezcladas. Las dos posibilidades se dan en Cervantes." [bidem, p. 99..
Asimismo, en la teoria literaria del siglo XVI, el uso del término retérico inventio no hace casi
diferenciacion con ¢l de imitatio, fictio y fabula. Inventio significa, en principio, "el hallazgo de
material para la obra, en tanto que dispositio significa su seleccion y organizacion; pero la distinciéon
entre ambas palabras esté lejos de ser clara." fbidem, p. 101. Por su parte, Jean-Frangois Canavaggio
hace un repaso del sigrificado del término en Aristoteles, el Pinciano y Cervantes para concluir que:
"Certamen entre arte y naturaleza', asi conciben la imitacién tanto el Pinciano como Cervantes.”
"Alonso Lopez Finciano y la estética literaria de Cervantes en el Qujjoie’, p. 30. Véanse pp. 29-30.

1 Alonso Lopez Pinciano. Philosophia antigua poé tica, 11, 95, citado en E. C. Riley, Op. cit, p. 101.
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perfecta, tanto mejor sera lo que se escribiere.” Esta méxima se ofrece como alternativa al
conocimienta de las ciencias humanas -la astrologia, las medidas geomeétricas, los
argumentos de la retdrica y la mezcla de lo humano con io divino-, las cuales constituyen un
saber extemo a la obra y, por ello, no necesario. A cambio, la historia dependerd de la
imitacion y verisimifitud para lograr alcanzar la perfeccidn poética.

Por otro lado, en la teoria del momento, la imitacion de los modelos literarios se conecta
con la imitacion de la naturaleza. Aquélla, diferente al plagio, es plenamente aceptada y no
esta refiida con la originalidad.'? En el prologo, el autor implicito, por medio de [a pareja
autorial de que se vale, hace una denuncia del abuso en que puede caer la préctica pedante
y servil de la imitacion de los modelos literarios prestigiosos.

Los principios de propiedad y honestidad en el uso del lenguaje, asi como el de la claridad
de conceptos, son recomendados por el amigo como opciones a lo poco conducente que
resulta acudir a la palabra de los fildsofos, de la Divina Escritura, de los poetas, de los
retoricos, asi como a los milagros de los santos, en una obra orientada “a deshacer la
autoridad y cabida que en el mundoe tienen los libros de caballerias”.

Las antericres reglas de propiedad y honestidad en el uso del lenguaje y de clandad en los
conceptos, se subordinan al principio tedrico fundamental, indicade también por el amigo, de

3

la intencién del autor,’™ opuesto a "Lo que saliere” del pintor de Ubeda (@, I, 3). Este

principio se refiere a la conciencia que ha de tener el autor sobre el proposito de su obra y

12 Ofr E C. Riley, Op. cif., pp. 105 y ss.

113 En velacion con este momento del prologo, Emilio Orozeo Diaz dice: "Creemos que en lo referente
a estas palabras significantes, honestas y bien colocadas, Cervantes recordd intencionadamente
afirmaciones de Herrera en sus Anofaciones a las Obras de Garcilaso, principal condensacion de la
teoriz del clasicismo manierista; cosa que estd de acuerdo con el hecho de haber repetido
literalmente expresiones de la dedicatoria de este libro del gran sevillano, en la suya del Quijjore”
Op. cit., p. 103.
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de lo que es pertinente o no para conseguirlo. No ofra cosa ha venido recomendando el
amigo a partir del momento en que define la funcion y el género de la historia de don
Quijote. Dichas recomendaciones coinciden, otra vez, con el deseo expresado por el autor
de presentar la obra "monda y desnuda”.

La apuesta del amiga por una escritura producto de la intencién poética del escritor, seria
el codigo que el aulor implicito opone a cualquier recurso que no responda a una necesidad
inherente a la obra de arte; en este caso, las frivolidades eruditas. Su valor de manifiesto
literario reside, precisamente, en su simplicidad. Ademas, le otorga al prologo una de las
funciones que estas piezas cumplen en la época, la de ser vehiculo de las ideas poéticas dsl
autor.*™

El amigo abarcara, al final de su intervencion, a un conjunto heterogéneo de lectores -el
melancolico, el risuefio, el simple, el discreto, el grave y el prudente-, 2 cada uno de los
cuales la lectura de la historia ha de dejar satisfecho, segin el lugar que cada uno ocupe
cuando ja lea. Esta lista de tectores al hablar de la pluralidad de intenciones con que puede
ser leida -las cuales estarian previstas en el texto-, sefala la aspiracion a una recepcion
universza! de la obra.

La participacion activa del amigo en el préloge tiene una buena acogida por parte del autor
manifiesto, quien escucha sus razones y las acepta sin rebatirlas, a tal punto que "de ellas
mismas quise hacer este prélogo”. El amigo actud con discrecion. Por su parte, el autor
contd con buena ventura al toparse con tal consejero, y el lector "suave” encontrara, alivio
"en hallar tan sincera y tan sin revueltas la historia®, o sea, desprovista de los ornatos que el

autor estuvo tentado de ponerle y, paraddjica e irdnicamente, le puso. Estos dltimos

114 Cfy, Alberto Porqueras Mayo. Op. ¢it, p. 4.
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comentarios de! autor inicial en cuanto a las aportaciones del amigo, vistas en retrospectiva,
junto con el anuncic de o que el lecior encontrard en la lectura de |a presentacion, -"de ellas
mismas quise hacer este prologo, en ei cual veras, iector suave [ J'- proporcionan un cierre
circular al prélogo: aqui principio y fin se tocan.

ik
E! autor del prélogo, autor caballeresco
Este es el momento de detenernos a analizar una caracteristica del autor del prélogo que
hasta aqui habiamos mencionado de pasada: la de ser un autor caballeresce, conocedor de
las convenciones del género, aunque -si se quiere-, irdnicamente confundido ante la posible
contaminacion de practicas ajenas al que cultiva.

Hacia el final del prologo, el autor manifiesto caracteriza al héroe como un virtuoso
caballero que pertenece a la realidad histérica y de guien hay testimonio oral por parte de
sus coterraneos:

[...] 12 historia del famoso don Quijote de la Mancha, de quien hay opinidn, por todos
los habitadores del campo de Montiel, que fue el mas casto enamorado y el mas
valienie caballero que de muchos anos a esta parte se vic en los contornos. (Los
subrayados son mios).

La declaracién de la historicidad de don Quijote se conecta, también en retrospectiva, con
otros elementos presentes en el prélogo que completan ia condicion caballeresca de héroe y
autor en el sentido de que existe registro escrito de las hazaftas de ese personaje y de que
el autor compondra un relato a partir de esas "fuentes histdricas". El primer indicio surge
cuando éste le confiesa a su interlocutor gue no quiere componer el prélogo "'ni menos sacar

a |luz las hazafas de {an noble caballero.” Esta afirmacion aislada no tendria mayor peso, si
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no fuera porque antes de cederle la palabra al amigo, el autor insiste en la amenaza: "yo
determino que el sefior don Quijote se quede sepultado en sus archivos en la Mancha, hasta
gue el cielo depare quien le adorne de tantas cosas como le faltan'. Charles Presberg
observa que en este momento, el autor del prologo estd declarando que su narracidn es
histérica méas que ficticia,'™ dato sobre el cual el critice estadounidense elaboraré una
novedosa tesis.

Juan Manuel Cacho Blecua, en su estudio introductorio al Amadis de Gaula, da cuenta del
desarrollo histérico de tal convencién del género caballeresco: “el procedimiento como
técnica narrativa que pretende atestiguar la veracidad de los hechos, recurso que se
extendera por toda la produccidn artdrica y llegara hasta los libros de caballerias”, se
remonta a la Historia regum Britanniae (h. 1136}, en donde es utilizado por Geoffrey de
Monmouth, quien inicia su relato con "la legada 2 la Gran Bretafia de Bruto, bisnisto de
Eneas y mitico fundador de la monarquia, tres generaciones después de la caida de Troya".
Monmouth declara en el prologo -parece que de manera engafiosa- que le fue ofrecido
“cierto libro antiquisimo en lengua briténica”, el cual exponia dicha historia, y que "me ocupé
en irasladar aquel volumen a la lengua latina ™'

Los artificios presentes en esta obra fundadora de la tradicic':n' artarica, tienen un origen

ain mas antiguo. Usados por Dares el Frigio y Dictis de Creta'"”

con el fin de otorgar
autenticidad histdrica 2 sus relatos troyanos redactados en latfn, estos recursos, en

adelante, se convierten en paradigma de los libros de caballerias y prolongan su vigencia

115 Cfr. Charles Presberg. Op. it p. 217.

116 Juan Manuel Cacho Blecua. "Introduccion” a Garci Rodriguez de Montalvo. Amadis de Gaulg,
Madrid: Citedra, 1991, pp. 21-22.

117 "Los escritores medievales no conocieron directamente la obra homérica, pero tuvieron a su
alcance las obras de Dares ¢l Frigio (siglo V), De excidio Trojae historsa y 1a de Dictis de Creta {siglo
1V), Ephemeris bello Trojani, ambas traducidas al latin |...}" tbidem, p. 39.
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hasta el Amadis. Cacho Blecua resume dichos procedimientos literarios en fa existencia de
‘un historiador, fiel testigo de los hechos", de "un manuscritoc encontrade™ y de "una
traduccion”. "™

Por otro lado, vista desde esta perspectiva, la burlona preccupacion del primer autor del
prélogo al Quijofe de 1605 por la ausencia en su libro de autoridades como Aristoteles,
Platén, Xenofonte, Zoilo o Zeuxis -los dos Gltimos introducidos 2 manera de broma- y de
autoridades religiosas como la Divina Escritura, Santo Tomas y otros doctores de la Igiesia,
-mencicnadas como arma critica en contra de quienes Ias utilizan en libros fabulosos o
profanos-, recuerda, en un sentido, el propdsito de los autores medievales de dotar con una
genealogia cldsica -particularmente la leyenda froyana- Ias hiustorias de sus héroes y, en
otro, de hacer coexistir el ideai religioso con el ideal cortés. '™ Esta intencidn de los autores
caballerescos queda ridiculizada por los inttiles afanes clasicistas del autor manifiesto y por
la verdad irrecusable del amigo de que ni Aristdleles ni Cicerdn se ocuparon del género. Por
ello, los esfuerzos de afiliarlo a la tradicidn cldsica, no han sido més que una patrafa, como
lo ha sido la misma aspiracién entre los autores caballerescos. Tampoco San Basilio podra
cobijar al género bajo el manto religioso.

De esta manera, queda claro que los elementos caracteristicos de la tradicidn
caballeresca estan presentes en el préloge al Quiofe |. A saber: el historiador ficticio que
contarg una historia contenida en manuscritos (los archivos de fa Mancha), os testigos de
los hechos {los habitadores det campo de Montiel) y un héroe, en el que coexisten el ideal
cortes y el ideal religioso, en irénica oposicion ("el mas casfo enamorado y el mas valiente

cabaliero"}). (Los subrayados son mios). Sélo falta la traduccion del manuscrito original

118 fBident, p. 41.
1 Cfr, Ibidem, pp. 28 y 37-46.
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redactado en alguna lengua prestigiosa de ia Antigliedad. Ella aparecera en ¢ capitulo 8 de
la historia.

Como contraste con esta procedencia pseudo-tustérica del caballero, el autor manifiesto
resaita el origen literarioc de Sancho Panza, "su escudero, en quien, & mi parecer, te doy
cifradas todas las gracias escuderiles que en fa caferva de los libros vanos de caballerias
estan esparcidas.” (El subrayado es mio, con la aclaracion de que éste es el Umco momento
en que el autor explicitc se hace eco de la falsedad de los libros caballerescos). Sin
embargo, vista la pretension de historicidad de tales libros, el origen de amo y escuderc
resulta ser el mismo.

Asi, las fuentes del relato que el lector estd a punto de leer, ‘tendran un origen
supuestamente histdrico -los archivos que contienen testimonios de un héroe reai- y otro
netarmente literario -la caterva de los libros vanos de caballerias-. Aunque -el lector enterado
lo sabe y ha de aceptar la paradoja-, el primero es tan ficticio y literario como el segundo. '%°
Charles Presberg destaca cuales son las consecuencias de dicha paradoja para el lector

In the text of Don Quixote, the variation of that paradox 1s particularly unsettling
because, just as the author seems o adopt, so he seemingly obliges his reader to
adopt, the role of a Cretan liar, whose linguistic references to historical fact operate as
references to fictional ilusion at the same time and to the same degree ™'

Por Uitimo, en relacién con la naturaleza caballeresca del autor manifiesto del prélogo, asii

como con el propasito de este estudio, es fundamental destacar el que dicho autor es antes

120 Bruce Wardropper llega a la conclusién de que "We have to deal, then, with a story
masquerading as history, with the work claiming to be historically true within its external
framework of fiction. The study [yo pondria mayor énfasis en "the reading"] of Pon Quixote, it scems
to me, must begin with this paradox.” "Don Quixofe: Story or History?", Modern Phililogy, 63, 1965,
pp. 1-11, citado en Charles Presberg. Op. cif,, pp. 225-266. £l ensayo mismo de Fresberg esta
orientado a dar cuenta de esta paradoja.

- 12t Charles Presberg. Op. it p. 224,
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que ofra cosa un lector, lector de documentos recogidos en archivos, funcion que también
comparte con [0s autores caballerescos que rarran sus historias a partir de la lectura de
supuestos originales antiguos redactados en otfras lenguas. Scbre este importante papel,
que se extenderé a ciertos autores y narradores del libro, se basard principalmente nuestra
pesquisa en la primera parte del Quijofe, aungue no antes de dar cuenta de la modalidad de
lectura que practica el protagonista, lector ficticio de libros caballerescos, asi como de las
consecuencias que ella tiene en la construccidn del personaje imaginario, el caballero
andante, metivo fundamental de la participacién en &l relatc de ese tipo de autores y

narradores.
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Ill. EL HIDALGO DE LA MANCHA, LECTOR FICTICIO'

.1 La lectura iocura

El ingenioso hidalgo, un lector sofitario’

El hidalgo de la Mancha, durante sus ratos de ocic "que eran los mas del afio"? lee libros de
caballerias del siglo XVI y al hacerlo se suma a la larga lista de aficionados a ese género
literario. Sin embargo, se presenta como un lector absolutamente inédito, puesto que
precisamente & causa de esa inclinacion pierde el juicic y se convierte en un personaje
caballeresco que decide actuar en el mundo con el fin de transformarlo,* lectura alquimica
que le abrira la posibilidad de transformar, por medio de la caballeria, la edad de hierro en
una dorada, no sin resistencia por parte del mundo.

La dei hidalgo es, pues, una lectura metamorfdsica. A partir de ella, construird y recreara
de continuo un texto caballeresco y de amor cortés. Los libros de ese género funcionaran
como Iz leciura estructurante y codificadora tanto de sus hazafias como de su discurso.
Lectura fecunda, es a la vez causa de la fractura entre el hérae y &l mundo.

En el primer capitulo, el lector del Quijofe presencia las condiciones en las que lee el

ingenicso hidalgo: de manera febril, en aislamiento y para si mismo. Muy probablemente

! Fragmentos del primer inciso de este capitulo fueron leidos bajo el fitulo de "EI hidalgo lector y las
generaciones lectoras del Qujjote”, en el Coloquio 450 Afios de Presencia Cervantina, realizado en la
Facultad de Filosofia y Letras de Ia UNAM, del 17 al 12 de noviembre de 1297, en prensa.

Z En cuanto al calificativo "ingenioso hidalgo™ que aparece en el titulo dei libro, Jean-Frangois
Canavaggio cifa el trabajo de H. Weinrich (Das Ingenium Don Quifotes, Miinster, 1956) y comenta
que "Segiin Weinrich, Cervantes calificé a2 Don Quijote de este modo porque precisamente encontrd
en las Podticas del Renacimiento una jeoria del ingeninm o furor poétice que ligaba estrechamente el
delirio paraddjico v la melancolia con la discrecidt: tres componentes fundamentales de la actitud
quijotesca frente a la realidad.” "Pinciano v Ia estética liferaria de Cervantes", pp. 94-95.

3 En relacién con las citas textuales de este capitulo, procederé de Ia misma manera que en los
anteriores; todas ellas provienen de L1, pp. 69-78 de la edicidén de Luis Andrés Murillo. En los casos
en que cito algin otro fragmento del Quijofe, daré la referencia completa.

4 Hay un antecedente literario conocido, un personaje que también enloquece a causa de la lectura
del Romancero y que decide hacerse soldado y Iuchar conira los ingleses: Bartolo, del Entremés de los
romances, del que se sirvié Cervantes para construir los primeros capitulos del Quijote.
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debid de hacerlo en silencio, a pesar de que en su tiempo alin se ejercitaba el secular habito
de la lectura en voz alta® Esta modalidad practicada por el hidalgo guarda un secreto
vinculo con la incubacion de su delirio, ya que el retiro del mundo y [a intimidad del aposento
y del espirity, son territorios fértiles en los que el imaginario y el deseo se ensefiorean y en
donde fermentan sin censura las propias manias, las obsesiones, las extravagancias, la
nostalgia de independencia, errancia y heroismo. Lo sabemos: todo lector se vuelve un
sofiador.

Hoy, pensadores que han reflexionado sobre el fendmeno de la lectura, dan cuenta del
poder de ia lefra escrita sobre el anime del lector, aungue quiza la suya sea una explicacion
que s& queda a medio camino del proceso de locura del singular lector, el hidalge
manchego, quien leva dicha actividad a extremos superlativos. Maurice Blanchot comenta
que:

No debe sorprendernos, entonces, que fortalecida por tal intimidad la lectura,
encarnada en el lecter, se apodere luege de la obra, quiera 'aprehenderla’ reduciendo
y suprimiendo toda distancia con ella, mas aln, quiera hacer de esta distancia -signo
de conclusion de la obra- ef principio de una nueva génesis, la de su realizacion

historica, cuando en el mundo de la cultura [a obra se transforma y se vuelve garantia
de verdades y depositaria de significaciones.®

Por su parte, Jean Starovinski observa en relacion con el mismo proceso que:

Cuando la palabra o la frase se aislan [sic] en su propia sustancia, en vez de
requerimos en forma de mensaje directo, vemos como se mterrumpe la preccupacion
por nuestros intereses inmediatos, para instaurarse un interés de orden diferente,

5 Leer s0lo con los ojos "me semble pas avoir été connu avant le XVe siecle. La lecture solitaire elle-
meme, propre aux letirés, comportait une pronontiation du texte lu.” Paul Zumthor. Essai de
poctigue médieval, Paris, 1972, p. 38, citado en Margit Frenk. "Lectores y oidores’. La difusion oral
de la liferatura en el siglo de Oro", en Actas del séptimo Congreso de Ia Asociacion Internacional de
Hispanistas, Roma: Bulzoni, 1982, p. 104. Ver también Margit Frenk. "La ortografia elocuente.
(Testimonios de lectura oral en el Siglo de Oro}", en D. Kossof, ]. Amor, R. Kossof y G. Ribbans Acfas
del VI Congreso de la Asociacion Infernacional de Hispanistas, Madrid: Istmo, 1988, pp. 549-556.

§ Maurice Blanchot. £ espacio literario, p. 193.
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ligado al gasto imaginario. Asi, se configura en ia ausencia un territorio mas remoto
que los mas alejados, dotado, sin embargo, del poder de sumarse a {0 real para
provocamos mas intensamente que cualquier acontecimiento del mundo.”

De la oralidad a la escritura

Cuenta Borges gue en ¢l siglo IV San Agustin, al dejar constancia en el libro seis de sus
Confesiones del modo como su maestro San Ambrosio lefa, fija el instante en que tuvo
principio el vasto "proceso mental que a la vuelta de muchas generaciones, culminaria en el
predominio de la palabra escrita sobre la hablada, de la pluma sobre la voz." El argentino
plasma de esta manera la imagen -hoy absolutamente comun en las sociedades letradas-
del entonces insdlito lector: "un hombre en una habitacién, con un libro, leyendo sin articular
las palabras."™ Sien el siglo IV el caso resulta inusitado segin el testimonio del autor de Jas
Cornfesiones, en los albores del XVIl, momento en que Miguel de Cervantes retrata a su
manchego lector, la escena ya no causa asombro; empieza a ser bastante ordinaria. Ciertos
acontecimientos histdricos explican las causas.

Ei predominio de la oralidad sobre la escritura es una constante cultural durante la Edad
Media. Si bien el conocimiento se recoge en manuscritos, éstos tienen como destino el ser
leidos ante escuchas agrupados en torno a un lector que pronuncia en voz alta la palabra
atrapada en el papel. El manuscrito constituye un paso intermedio entre [a cultura oral y ia

ulterior cultura det fibro impreso,

7 Jean Starobinski. La relacion critica. (Fsicoandlisis y literatura), Madrid: Taurus, 1974, p. 14.

8 Jorge Luis Borges. "Del culto de los libros", en Ofras inquisiciones, p. 92. Margit Frenk nos invita a
"desdramatizar un tanto ese episedio [al que se refiere Borges], pues [un articulo de M. W. Knox]
demuestra la -esperable- existencia de la lectura silenciosa entre los griegos y los romanos. ("Silent
Reading in Antiquity", en Greek, Roman and Byzantine Studics, 9, 1968, pp. 421-435)." "Lectores ¥
oidores’. La difusién oral de la literatura en el siglo de Oro", p. 103,
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La aparicién de |la imprenta a finales del siglo XV, al acrecentar el nimero de ejemplares
de una obra determinada, favorece una mayor divulgacion de la palabra escrita, ya que el
libro impreso es ahora asequible a plblicos més amplios. Edward C. Riley comenta las
consecuencias sociales y culturales que, al paso del tiempo, tiene tal difusion:

Lo distintivo de finales del siglc XV} y comienzos del XVI! fue una peculiar toma de
conciencia respecto a la influencia y el poder de persuasién que la literatura podia
ejercer en un publico que no se reducia ya a unos cuantcs cortesancs y eruditos.
Como conirapartida, crecié la influencia del publico sobre la literatura [...J°

Asimismo, ello provoca fendmenos tales como la multiplicacion de bibliotecas particulares
-igual que la de Alonsc Quijano- y consecuentemente la consolidacién del individuo por
medio de la lectura privada. Y como resultade, se produce un cambio paulatino en los
héabitos tradicionales de transmision y recepcién de relatos leidos en voz afta y ante un
grupc de escuchas -en general anaifabetas- para dar paso al lipo de lectura que ejercita el
hidalgo manchego: individual, en aislamiento, ya sin el antiguo contacto con la colectividad
ni la mediacion del lector publico, sino en trato directo con [a escritura.™® El del hidalgo es,

indudablemente, un saber libresco. El lector de! Quijofe conocera la amplitud de esa cultura

o Edward. C. Riley. Teorda de la novela en Cervanies, p. 157. .

10 Para el tema de las modalidades de la escritura y la lectura, véase: Erich Auerbach. Liferary
Language and ifs Pablic in Lafe Latin Anfignity and in the Middle Ages, Princeton: Princeton
University Press, 1993. (Trad. espanola: Lenguaje literario y piiblico en la Baja latinidad y en Ia Edad
Media, Barcelona: Seix Barral, 1969. Walter Ong. Oralidad y escrifura. Tecniologias de la palabra,
México: Fondo de Cultura Econémica, 1987. Roger Chartier {(dir.). Prafigues de la fecture, Paris:
Rivages, 1985. Margit Frenk Obs. cifs. Ademas "Los espacios de la voz", en Concepeién Company
Company {(ed.). Amor y cultura en Iz Fdad Media, México: UNAM, 1991, pp. 8-17. Roger Chartier.
"Las pricticas de Io escrito”, en Philippe Aries y George Duby (dirs.) Hisforia de la vida privada. Fl
proceso de cambio en la sociedad de Ios siglos XVI-XVIH, 1a. reimpr., Madrid: Taurus, 1992. Roger
Chartier. Sociedad y escrifures en la edad moderna, México: Instituto Mora, 1995,
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a la hora del escrutinio de su biblioteca y por medic de los discursos del caballero, sus
discusiones sobre literatura y las constantes alusiones a obras determinadas.”’

Del naciente imperic de /a palabra escrifa sobre Ja hablada y de la pluma sobre Ia voz,
surge también una conciencia, podriamos decir, mas fiferaria en contraposicién con la
cralidad y en relacion con la escritura. De ella se deriva un nuevo vinculo entre los diverscs
sujetos que la difunden -autor, compilador, narrador, lector comunitario- y quienes la reciben
-lecfores y oidores-, pues en adelante, ia funcidn de ios propaladores ya no seré la de apelar
al hombre ptblico reunido en grupo con el fin de escuchar relatos lefdos en voz alta, puesto
que ahora se dirigiran al lector en soledad, el cual quedara librado a su propic imaginario
ante el poder del texto y sus artificios. Entre ofras consecuencias, en los relatos fructifica
una desmemoria con respecto a su génesis oral, al tiempo que empiezan a borrarse en ellos
las huellas de su intencidn colectiva. De esta manera van desapareciendo algunos recursos
utilizados por autores, narradores y lectores ptiblicos con el fin de capta} la atencién del
auditorio. 8in embargo, algunos libros, como 10s caballerescos leidos por el hidalgo, incluido
el Amadis -los cuales pertenecen ya a un "modelo "escrifural™-, conservan rastros de estas

particularidades de la oralidad y la lectura en voz aita.™

e

11 Michel Moner destaca que "abundan las referencias, citas y reminiscencias cque dejan
transparentar el afan 'enciclopédico’ del autor, su voluntad de apoderarse del mayor instrumento de
Ia cultura de su tiempo: el libro." "La problemdtica del libro en el Quifote”, Anthropos, 98-99, 1989,
p- 90.

1% Cfr. Margit Frenk. "Los espacios de la voz®, pp. 11~14. La aulora recoge el siguiente ejemplo del
Amadis "Desta manera que ofs quedo [sidd Amadis...", p. 11.
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E! lector de libros de caballerias y el lector del Quijote

Alonso Quijane, nuestro ficticio lector, tiene como antepasados histéricos a los lectores de
libros de caballerias de! siglo XV1.'* los cuales son al mismo tiempo antecedente de todo
lector del Quijote, puesto que si éste recibe un libro parédico, ha de conocer los modelos del
género parodiade con el fin de poder apreciar fa relacién escritural que con ellos establece
el texto parodiante. De esta manera, mientras el hidalgo manchego hace una Unica lectura,
el lector implicito estd emplazado a hacer constantemente dos: la de don Quijote y la dei
Quijote; en otras palabras, la de l0s libros de caballerias lefidos por el hidalge y la def libro
de Cervantes, el cual, ademas, contiene un relato con dos textos: el caballeresco sostenido
por el héroe y el secular.

Asi, en tanto el hidalgo manchego lee, anonadado, relatos de caballerias, el iector del
Quijote lee también -aunque con distancia debido, entre otras razones, a la intencién satirica
del libro- la historia de un caballero andante, puesto que el héroe es -para si mismo s6lo
eso- protagonista de un iibro caballeresco, de cuyo género adopta codigos y procedimientos.
La diferencia basica entre una leclura y la otra, entre un libro v los otros, consiste en que,
excepto la propuesta hercica de don Quijote, los demas elamentos literarios del universe
narrado -el medio social, [a visidn del mundo de los personajes seculares, el asentimiento de
les narraderes, etc.-, en el libro cervantino estan dislocados, ya no son sintdnicos con ios

ideales caballerescos, discrepan de elios.

3 Segdn Edward C. Riley, "A los libros de caballerias, que sedujeron a ioda la Furopa oceidental, les
cabe el honor de ser la primera manifestacion de entretenimiento literario expresamente escrito y
producido para un puablico de masas. En este sentido no habia existido antes nada igual, pues solo Ia
Invencién de la imprenta hizo posible una liferatura para las masas. En cuanto a su nimero, este
priblico se hallaba lejos de ser lo que es hoy, pero sus demandas eran sustancialmente las mismas.
Dos cosas sucedieron: aparecid el escritor profesional y se vio que la liferatura era un quchacer
social.” Op. cif, p. 185.
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El desfase o ha de percibic el fector real, mientras que el ficticio le procura explicaciones -
fantésticas, pues para eso lo han armade adecuadamente sus libros Esta divergencia
provoca la enorme brecha que separa a ambos lectores: uno es ingenuo, el otro,
distanciado. Al mismo tiempo, el desacuerdo entre el héroe y su mundo abre la leciura
parbdica del género caballeresco -necesariamente un ejercicio doble- y descubre el terreno
de la oferta literaria cervantina."

Entre el desocupado lecfor al que se invoca en el prologo, quien leera el Quijote, v €l
ocioso hidalgo entregado a leer libros de caballerias, se aprecia, pues, un distinto grado de
sometimiento a la palabra escrita. El lector desocupado -y también carisimo y suave- cuenta
con tie;mpo libre entre sus obligaciones cotidianas, las cuales suspende y olvida
temporalmente para entregarse a la absorbente actividad de la lectura, pero es duefio v
sefior lo mismo de su juicio que de su casa y de lo que hace en ella. Entanto, el ocioso
hidalge Quejana no tiene o ha abandonado toda ocupacion debido a su aficion y gusto, a su
curiosidad y desatino por los libros caballerescos. Entre él ¥ el mundo se ha interrumpido
cualquier nexo que impida el imperioso vasallaje de su imaginaciéon al texto literario que,
ademas, en la absoluta tachadura de limites, el hidalgo toma como historia verdadera. Al
respecto Riley comenta:

En el ambiente intelectual de la época en que fue creado el Quijote, la antigua
credulidad y la capacidad de admiracion coexistian con un naciente empirismo. [...]

Don Quijote efemplifica una actitud mental lo bastante decadente ya alrededor del afo - '

1600 para resultar comica, vy lo suficientemente viva para que su critica no esté fuera
de lugar. [...] La total confusion en la mente alucinada de Don Quijote entre 1o que de

14 "Al crear un héroc loco, Cervantes rompid definitivamente con el romance -asegura Edwin
Williamson-: el mundo platonico de la caballeria artirica se convirtid asi en una fantasia que choca
confra una realidad definida por ¢l sentide comiin y la experiencia normal. En Dor Qujjote la
verdad empirica es el azote de la fantasia [...|" £ Quijotey Jos Iibros de caballerias, p. 133.
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ninguna manera podia ser versadero, lo que podia serlo y lo %ue reaimente lo era,
refieja, asi, el pensamiento confuso de una época de transicion.’

De hidalgo a caballero andante
Ningun lector del Quijote olvida el refrate inicial de Alonso Quijano: un mesurado hidalgo
cuyas antiguas armas en reposo adornan su casa;"® de modesta hacienda, frugal y metadica
dieta,” y sobrio vestir; soltero de cincuenta afios, "gran madrugador y amigo de la caza”,
vive en companhia de una sobrina, una ama y un mozoe de servicio, un rocin flaco vy un galgo
corredor.” Sus dnicas actividades, la caza, ejercida por gusto, y la administracion de su
hacienda, como necesidad, le permiten largos ratos de ocio. Ninguna extravagancia; es el
convencional esfilo de vida de un hidalgo ai rededor del 1600 espafiol; su sifuacion, si
limitada en lo econdmico, es estable en lo domeéstico y social. Poco o casi nada hace
presumir que en e! pueda germinar {a locura.

Sin embargo, su tiempo ocioso, frecuente entre los de su casta, ya que de ordinario no

I 19

ejercen ningun tipo de negocio -"Negofium, quia negat otfum™-,” es dedicado a ia lectura.

Dicha actividad, debido a su gran “aficién y gusio” por los libros de cabalierias, alcanza

15 Edward C. Riley. Op. cif., pp. 258 y 263.

16 En relacién con la costumbre entre los hidalgos de exhibir Jas armas -"un hidalgo de los de lanza
en astillero, adarga antigua™, es 1itil tener presente lz definicién de Sebastisn de Cobarruvias.
"LANCERA. Que por otro nombre se dize astillero, de asta; es un estante en que ponen las lanGas,
adorno de 1z casa de un hidalgo, en el patio o soportal, con algunos paveses; arma defensiva espafiola
anhgua Tesoro de {2 lengua castellana o espariolg, p. 751.

Véase Francisco Rodriguez Marin. E7 yantar de Alonso Quijano el bueno, conferencia leida en el
Ateneo de Madrid el dia 5 de abril de 1916, Madrid: Tipografia de la "Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos", 1916.

8 En cuanio al retrato literario, Francisco Villanueva sefiala la aficion de Cervantes por los refranes,
la que comparte con ofros humanistas espafioles, y el posible conocimiento que pudo haber tenido
del Libro de proverbios o Refranes glosados que recopild el toledano Sebastidn de Horosco. En €l este
autor glosa el proverbio: "Hidzlgo como ux gavildn, mas no hay un pan”, de la siguiente manera: "Oy
dia no tiene alge/ sino quien barbulla y trata,/ mas el pobre del hidalgo/ un rocin biejo y un galgo/
conque alguna liebre mata.” Fuenfes liferarias cervantinzs, p. 50.

12 Cita latina que recoge Cobarruvias en la voz NEGOCIO, Op. ¢if, p. 826.
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proporciones desmesuradas y se convierte en el motivo que explica &l inicio de su
demencia, asi como sy mutacion en persongje libresco: el de un extemporaneo caballero
andante, sucesor de esa prolija familia literaria.®

Este proceso se incuba en intima soledad y resulta, conguistada la condicién a la que
aspira el febril lector, en accidn en el mundo. A pesar de su conducta desmedida, ninguno
de los habitantes del universe narrativo -ni el ama, ni la sobrina, ni el mozo de campo y
pleza, ni siquiera el cura y el barbero con quisnes el hidalgo discute pasajes de los
susodichos libros- se percata de ia sigilosa mudanza (1,1-2), sino hasta después de haber
ocurrido ¢l dafo (1,5-6). Sin testigo alguno, pues, el hidalgo lector cumple su metamoriosis.
Sdio atestiguan ia transformacion, indiferentes a la insania que provocan en su lector, los
moradores de papel de fos amados libros, sus éntimos dialogantes.

Ei silencioso lector del Quijppte, eficazmenie atrapado por la trama del heroico
desproposito, y el narrador que le sirve de guia, acompafian al héroe en su mudanza muy de
cerca, aungue con algunos intervalos de burla por parte de éste y en complicidad con el
primero, como cortrapunto a la entrega incondicional del hidalgo al universo de la iiteratura
en cuestién, sagaz recurso del narrador para distanciar criticamente los distintos derroteros
que han de segulir el lector de 1a historia v el personaje lector.

El hidalge rompe tode vincule con su universo cotidiano al abandenar las actividades
propias de su situacién social para leer sin reposo y, al cambiar tierra de sembradura por

cuantos libros de caballerias pude haber a su alcance, ejerce una accion voluntaria y

AN

2¢ En Espafia, la gran produccién de libros de caballerias del siglo XVI, como es bien conocido, fue
iniciada por Amadis de Gaula, publicado en 1508 por Garei Rodriguez de Montalvo. Este libro fue el
primero de una serie de doce, escritos por diversos autores que contintian las aventuras de los
mismos personajes. Otra coleccidn se inicia en 1511 con Palmerfn de Ofiva u Olivia. Asimismo,
existen obras sueltas que no establecen linaje.
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consciente que le permitird alimentar diz y noche su imaginacién con esas historias que
excitan su curiosidad y son causa de su desatino. De esta manera, adopia como
interpretacion de Ia reaiidad, el codigo caballeresco aprendido en los libros; trueca su rutina
doméstica por la accion heroica -"encantamientos]...], pendencias, batallas, desafios,
heridas, requiebros, amares, tormentas’-, al tiempo que se va esfumando junto con su
mundo concomitante, conforme &l mismo crea su propio affer ego literario, el caballero.
Incitado por la lectura, el héroe ya no desarrollaréd mas actividades que las literarias, en un
movimiento de apropiacion del mundo caballeresco y de desapego y transformacion del de
su entomno. Se desvelara intertando desentrafiar las intrincadas razones de Feliciano de
Silva -escritor de libros de caballerias, imitado y famoso, que se cusnta entre sus
favoritos-*' hard suyos y pretendera resolver los problemas literarios de los autores y los
afanes novelescos de los caballeros; participara en arwmadas tertulias con el cura y el
barbero, personajes letrados que encarman, ademas del hidalgo, a los lectores aficionados a
la amplia produccién de libros de cabalierfas dades a la estampa a lo largo de todo el siglo

XVl y a principios del XVIi;# asimismo, cura y barberc sen los ditimos personajes de su

21 Escritor vivo atn (;14927-1560) durante la pubertad de Miguel de Cervantes, exitoso
continuador de la Celesting de Rojas con l# segunda Comedia de Celestina (1534), de la que
procede segun Menéndez Pelayo, Rodriguez Marin y W. 5. Hendrix, el pasaje de "la razon de la
sinrazon™ (ver nota 17, p. 27, en Francisco Marquez Villanueva. Op. cit.), ¥ autor de varios libros de
caballerias: Amadls de Grec.ra (1530), noveno libro del Amadis, Don Forisel de Niguea {1533}, obra
con la que inaugura una de las tendencias de 1z literatura caballeresca, tendencia "constituida
-segun Juan Ignacio Yerraras- por la supeditacion de toda la esfructura interna del Libro [} a2 la
aventura bélica o heroica", Don Rogel de Grecia (1535), Don Lisuarte, de tendencia "caballeresca
pura o amadisesca {por segulrl respetando el amor y la aventura heroica en equilibrada coherencia®,
Cuarta parte de Don FHorisel (1351) y EI suerio de Felicianc de Silva El es "aufor que resucitd a
Amadis [muerfo torpemente en 1526 por juan Diaz, otro de los continuadores de la saga] y supo
encauzar la estructura del libro de caballerias por nuevas sendas.” Lg novelz en ef siglo XVi, Madrid:
Taurus, 1987, p. 40

22 *Hablando estrictamente de cifras -escribe Juan Ignacio Ferraras- segan Maxime Chevalier
(Lectura y lectores en la Espania del siglo XVI y XVIi, Madrid: Turner, 1976}, de 1501 a 1650, es
decir duranfe un siglo y medio, aparecieron 267 ediciones de libros de caballerias, lo que daria
267.000 ejemplares al medio millén. $i nos cefilmos al siglo XVI, se encontraran 46 titulos
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pueblo con quienes el hidalgo mantiene un interés comun, necesariamente literario. Y, sobre
todo, se imaginara escritor.

Paso cruciat en la locura del hidalgo lector, es su deseo incumplido de escribir el final de
la cronica de Belianis. La admiracién que le causa la técnica utilizada por uno de sus
maestros literarios, la de dejar en suspenso la actuacion del héroe al tiempo de poner fin a la
escritura -lo que lo revela como un lector atento de la anécdota v de los procedimientos de
composicion-, acicatea al virtual escritor que habita en él para terminar la historia. Sin
embargo, su fantasia desborda esta posibilidad, que se convierie en accidn en el mundo dos
parrafos adelante.

En ofros términos, la fascinacion que ejercen fos libros de caballerias en el imaginario del
hidalgo no pasa por la palabra escrita -con o que se cancela la potencialidad det escritor-,
sino que se convierte en acto -con lo que se funda la existencia del loco®™ que, sin embargo,
conserva sus enormes capacidades de invencidn y aun de escrifor, puesto que, mas
adelante, en el dominio de su papel caballeresco, redactara mentalmente lo que desea que
el futuro sabio que recogera sus hazafas, escriba sobre elias-.

Y como Gltima actividad literariz antes de entregarse a las heroicas aventuras, el hidaigo -
nuevo Adan dispuesio a dar nombre a sus compafieros en el mundo- practica el paciente y

delicado ejercicio de cambiar el suyo a |0s personajes de su entorno, puesto gue junto con él

originales, con 243.000 ejemplares ¢ de nuevo el medio milldn, ya que cada libro se tiraba a mil o
dos mil ejemplares. Tzles cifras, que hay que poner en relacion con una poblacién en la cual sdlo el
5, 0 menos, por 100 estaba alfabetizada, dard idea del friunfo inmenso, casi incalculable, de los
libros de caballerias. Nos hallamos ante el dominio de una forma o tendencia literaria contra la que
clamaron en vano, y en su época, moralistas, profesores, humanistas, etc. [...] pero los hechos eran
mds fuertes que las sentencias morales, y el publico o el lectorado, sin distincion de clases, sin
despreciar otros tipos de literatura, consumia libros de caballeria [s/d sin cesar y durante mds de un
siglo." Op. cit, p. 34.

5 Aqui me baso en los registros lacanianos del sujeto: el imaginario, el simbélico y el real. Cft
Américo Vallejo. Vocabulario lacanianc, Buenos Aires: Helguero, 1980, pp. 69-70; 99-102 y 103-
105.

155



naceran a una nueva naturaleza -la de 1a literatura caballeresca-, no sin antes asegurarse
de la confiabilidad de unas antiguas armas -puesto que no olvida el hidalgo que habra de
actuar en el mundo-, todas ellas arcaicas y provenientes de distintas epocas, ya que "habian
sido de sus bisabuelos [v...] luengos siglos habia que estaban puestas y olvidadas en un
fncon.”

Nacidos a partir de las necesidades de! mundo caballeresco que el héroe esta creando,
los personajes tienen, sin embargo, diversos origenes asi como distintos niveles de
existencia que corren, segln el orden en que fueron creados, de lo denso a lo sutil, en un
desprendimiento paulatino del mundo de la materia.** Rocinante, al igual que las armas que
visten al caballero y le transforman [a apariencia,® provienen de la realidad -estas ulfimas,
del nivel mas denso, el de la materia inerte, y el rocin, del inmediato superior, el vital-y en Ia
historia tendran afecto sobre ese mismo piano de realidad; no obstante, el jamelgo -ei Gnico
que interviene de cuerpo entero en los dos niveles de ficcién, el realista y el caballeresco, a
pesar de que "tantum peliis ef ossa fuit'-, participa, por designio de su amo, de la naturaleza
literaria al dejar de ser rocin y volverse Rocinante y al verse arrastrado a abandonar el

&mbito cotidiano para intemarse en el de fa cabalterfa.

24 Juan Bautista Avalle Arce observa que el "Persiles descansa sobre un supuesto mental no privativo
de Cervantes. [...] La cadena del ser era una metdfora tradicional para expresar la plenitud, el orden
y la unidad de la creacion divina. Se trata de un presupuestc metafisico que orienté al hombre
occidental, al buscar su puesto en el universo, desde el Jimeo de Flaton hasta el siglo XVIIL Segin 1z
interpretacién iradicional, un extremo de esta cadena se hundia en lo mas infimo de lo inanimado,
mientras que el otro extremo se enlazaba al pie del trono de la Majestad divina. Integramente todo lo
creado constifuiz un eslabdn de esta cadena, més grande que su antecedente, pero mas pequerio que
su sucesor (en forma cualitativa, se enfiende).” "Introduccion” a Los trabajos de Persiles y
Segismundsz, p. 20. Véase asimismo, [a vision humanista del munde de Charles Bouelles, en Feter
Burke. Ff Renacimiento, Barcelona: Critica, 1993, pp.23 y 28-9. Farece que el proceso creativo de
don Quijote obedece a este mismo esquema conceptual.

5 Es interesanie nofar que la lanza y la adarga que son, como era costumbre entre los hidalgos,
objetos de ornato y signo de hidalguia de los aniepasados que con ellas habian ganado nobleza ante
el rey, son descolgadas de su percha por el caballero andante en ciernes para ser rescatadas de su
ocio ornamental y dotadas de nuevo de la dignidad heroica que tuvieron en otros tiempos.

156



Dulcinea nace de la exigencia literaria de que el caballero tenga una dama "de quien
enamorarse”; esta anclada a la realidad de la materia por un débil 1azo, un esbozo apenas
-la figura de Aidonza Lorenzo-, y su vida en el mundo es totalmente ajena a su ser
imaginario y al papel ficticio e inaprehensible que su creador le ha deparado, el cual
cbedece a las concepciones amorosas de la poesia trovadoresca provenzal, asi como del
petrarquismo. El sabio escritor de las hazanas tiene una vida estrictamente literaria y habita
s6lo en la mente de don Quijote y en funcién de la posteridad, lo que lo coloca, entre los
demas, en el plano mas sutil. Todos ellos son producto del ejercicio demiurgico en el que ha
estado empefiado el héroe. El, en proceso de abandonar las normas sociales que han
regido su vida, adopta el codigo de la caballeria andante y transitard entre una y otra
naturaleza, lo que significa que ird haciéndose a si mismo, internamente como personaje
literario y, en el mundo por sus acciones, en un intento de elevar a éste a un plano de mayor
espiritualidad al combatir el mal que en él campea.®®

De igual manera, tenemos que don Quijote maneja varios procedimientos de invencion de
persongjes. los totalmente imaginarios brotados de las pdginas de sus lecturas -unos
capitales; otros menores y ocasionales, aunque imprescindibles, como gigantes,
encantadores, enanos, efc.- y los que foman parte en sus aventuras, habitantes del nivel
realista de la historia y transformados por el héroe en personajes de las hazafias que esta
continuamente urdiendo.

Asimismo, muda el lenguaje ordinario -el que debid usar comoe hidalgo para comunicarse

con sus contemporéneons- por aquel que requiere para dirigirse a los habitantes de! orden

26 Américo Castro sostiene que “el Quijofe {es]) una forma secularizada de espiritualidad religiosa.”
Cervantes y los casticismos espafioles, Madrid: Alianza/Alfaguara, 1974, p. 122.
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literaric medieval por &l creado.” Asi, con la primera invocacién que hace a Dulcinea
mientras cabalga, don Quijote inaugura "el antafién y convencional lenguaje de los libros de
cabalierias"® el cual alternard con otros estilos y géneros discursives, segin lo demanden
las diversas circunstancias.

Por todo ello, podemos hablar también de distintos niveles de ficcion literaria que se
sustentan entre si: la ficcidn referida por el autor-narrador principal v que, dadas las
convenciones, pasa como la realidad, la ficcion literaria, de segundo nivel, que funda el
hidalgo-caballero a raiz de sus lecturas, a la cual tiene acceso también el autor-narrador; 1a
ficcion que algunos personajes de la primera inventan al entrar en relacion con el ioco e
intervenir, con diversos propositos, en el juego de sus delirios. Por ello, ademés de que
instituyen un tercer nivel de ficcién -la cual, aunque empata con la creada por el héroe, es
conscientemente falsa-, al usar su propic ingenio, colaboran con él enriqueciendo sus

aventuras y estimulando su imaginacion. ®

27 Con este cambic de lenguaje, don Quijote provocarda una constante colision de géneros
discursivos. Entre los factores del enunciado considerado como unidad de la comunicacion
discursiva, Mijail Bajtin tiene como el mads importante el de la estabilidad de las formas genéricas:
"La voluntad discursiva del hablante se realiza ante todo en la efeccicn de un género discursivo
deferminado. la eleccién se define por la especificidad de una esfera discursiva dada, por las
consideraciones del sentido del objeto o temdticas, por la situacidn concreta de la comunicacidn
discursiva, por los participantes de la comunicacion, ete." "El problema de los géneros discursivos”,
en Estéfica de la creacion verbal, México: Siglo XXI, 1982, p. 267. La eleccién que hace el
protagonista de un género discursivo histérica y literariamente distinto de aquéllos socialmente
vigentes v el choque aque se produce entre ellos, es una de las caracteristicas estilisticas mds
importantes del libro.

2 Tusto Garcia Soriano y Justo Garcia Morales (eds.), "Guia del lector del Quijofe’, en Miguel de
Cervantes. El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, p. 209, nota 4.

2* Los niveles de ficcion presentes en el Quiioie , ast como sus discursos correlativos, responden a dos
de las tendencias que caracterizaron a la liferatura espafiola a partir del siglo XV. Por un lado, una
inclinacion idealizante, divorciada de las realidades humanas, que se manifiesta en las convenciones
poéticas del amor casto, fiel y no correspondido por la dama, asi como en los géneros caballeresco y
pastoril. Los exponentes mds destacados son Cércel de amor (1492) de Diego de San Pedro, Amadis
de Gaula (1508) de Garci Rodriguez de Monialvo y la Diana (1559) de Montemayor. Por otro lado,
Ia corriente realista representada por la Tragicomedia de Calixto y Melibea (1499) de Fernando de
Rojas, con una concepcion carnal del amor, el género picaresco inaugurado por 1a vida del Lazarilic
de Tormes (1554), con una visidn aguda e irdnica del hombre en sociedad, y cieria literatura
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La ficcion global resulta de la interaccion entre las anteriores, con su multiplicidad de
géneros discursivos, entre los cuales se privilegia el discurso cabalieresco y cortés
introducido por don Quijote no como uno mas de ellos, sino como el espacio de 1a diferencia,
de la alteridad. Uno y otros discursos se tocaran, se permearan, se modificaran entre si,
entrarén en tensién o colision. Aqui se hace patente la gran intencion dialdgica y polifonica
del texto en su conjunto, atribuible al aufor implicito, entidad situada por encima de guienes
sostienen cada uno de los diferentes discursos.

Los ritos inicidticos que el hidalgo-cabatllero cumple oculta y sitenciosamente, durante la
mutacion previa a su enfrentamiento con el mundo, son consecuencia de su afiebrada
entrega a los libros de cabalferias, los que, si bien han hecho de &l su pressa -la lectura
{ocura-, igualmente o han liberado de su estrecha condicién vital y le han permitido acceder
al dominio de !a creacion lingGistica y literaria,

ok
2. La lectura lo cura
En el momento en que Ef ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha ve la luz, hidalgo
significa ser "noble, castizo y de antigiedad de linage" y "comdnmente, dice Cobarruvias en

¢! Tesoro, llamamos hombre roble al que es hidalgo y bien nacido” ™ Sin embargo, en esa

religiosa, en donde la descripcion de la naturaleza abandona las convenciones de los libros de
caballerias y las novelas pastoriles y responde a una observacion respetuosa y admirada por paric de
sus aufores, en obras tales como La perfecta casada (1583) de Fray Luis de Leén o Simbolo de ln £
(1582) de Fray Luis de Granada. Cfr: A.A. Parker. "Una edad de oro. Dimension del Luanismo en
Espaiia®, en Denys Hay (dir.). La época del Renacimicnito, México: Alianza Editorial/Labor, 1989, pp.
353-372.

%0 Cobarruvias define: "FIDALGO. |...] Equivale a noble, castizo y de antigitedad de linage; y el ser
hijo de algo, significa aver heredado de sus padres y mayores lo que llama algo, que es la nobleza y ¢l
que no la hereda de sus padres, sino que la adquiere por si mesmo, por su virtud vy valor, es hijo de
sus obras y principio de su linage; dexando a sus decendientes algo de que puedan preciarse,
aprovechandose de las gracias y essenciones que a éste huvieren hechio y concedido o su rey o su
repitblical...] En otra accepcion algo, vale hazienda y quantia heredada de sus passados y ganada, no
en mercancia, tratos, ventas y compras, sino de los gages y mercedes de sus reyes hechasa ellosy a
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época de recelo y persecucion a causa de los origenes étnicos y religiosos, muchos de ellos
carecen de las seguridades de una estirpe limpia y no pueden probar ser hidalgos por los
cuatro costados™' Sdlo los cristianos viejos estén en posibilidad de hacerlo porque, gracias
& su antiguo lingje, son los Unicos libres de la sospecha de albergar sangre manchada de
moro o de judio.

Américo Castro ha investigado con amplitud este asunto en la obra cervantina,
especialmente en el Quijofe, con base en ciertas practicas cotidianas a partir de las cuales
es caracterizado el personaje, asi como en las formas lingdisticas con que son nombradas
en el fexto. Tales costumbres adquieren significacion al ser interpretadas a la luz de la
realidad historica de la Espafia dz los siglos XVI y XVIl v en el relato actuarian como
datonantes del equilibrio social del hidalgo manchego. Para tal efecto, sin embargo, hay que
prestar atencién a la prevencion que hace Mario Socrate:

[..]il tempe e il luogo entrano nel romanze con la loro contemporaneita e la loro
fisicith. Ma & un accesso atiraverso cui tuita questa urgente materia contemporanea
subisce una rielaborazione: per il suo stesso principio cestruttivo il romanzo non puo
accoglierla come diretta testimonianza documentale, com2 reperto univoco,
naturalistico.®

El critico espafiol basa su argumentacidn principaimente en el plato que consume el

hidalgo los sabados, los huevos con torreznos que, desde el punto de vista judio son "duelos

sus passados, conservandolas y transfiriéndolas de uno en ofre sucessor; dedonde pudieron traer
origen los mayorazgos y la calidad de los solares y haziendas." Op. cif., p. 581.

3t "Hidalgo de fodos quatro costados quando la madre es hija de padres hidalgos; y dize un autor
curioso que para tener esta hidalguia ha de provarla de dozientas y sesenfz perscnas sus
ascendientes.” Jdem.

32 Mario Socrate. "la chimera e I'ntopia: per una lettura del Qujiofe’, en Prologhi al don Chisciotte,
p- 46.
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y quebrantos™® -como se les menciona en el primer parrafo de la historia-, y asimismo en el
"modelo vivo" del personaje que, segun indagaciones de Rodriguez Marin es -en palabras
de don Américo- "un Hidalgo de la familia de los Quijada en Esquivias, en la Mancha
toledana™ -familia tenida como de origen judio-, para Hegar 2 la conclusion de que “don
Quijote y su creador tenian gue ser ex iffi ",35 cristianos nuevos, en cuya sangre corre una
porcidn judia.

El status social del manchege en trance de convertirse en caballero seria, por su
ascendencia familiar, segun propone Castro, el de judie converso hecho hidalgo. Si a este
estado de cosas se agrega que, segun el decir del historiador, "Dulcinea era una morisca
llamada Aldonza, vecina de una aldea llena de moriscos”, ™ el Toboso, se completa el

heterodoxo e inestable cuadro social de este hidalgo, segin fa versién del destacado

cervantista; la de un sincero creyente cristiano, aunque de ascendencia judia, quien, ya

33 En el capitulo "Sentido historico-literario del jamédn y del focino", Op. cit., Castro sostiche que
*desde el punto de vista cristiano nuevo, comer tocino [y en sibado, agregaria yol era motivo de
‘dueles y quebrantosT...] desde el punto de vista del cristiano viejo, el tal manjar era ‘'merced de Dios™
{p. 25). Y mas adelante: En el Quijofe, "El tocino ya no es ni ‘hidalgo' ni asqueroso; se ha vuelto
escudo defensivo contra la opinién®, p. 29. En relacion con la dificultad de interpretar
adecuadamente la expresion "duelos y quebrantos”, Rodriguez Marin, Op. cit, p. 27, cita de Lz
maqjiganga del pésame, comedia atribuida a Calderdn, los siguientes versos:

Qué porfiada chocolate no me traigas,
Estasl Anda, Isabelita, Ni por pienso, que es regalo,
Haz, que para una cuitada, Y a mi ya no me hacen falta.
Triste, misera viuda, Huevos y torreznos basta
Unos huevos con torreznos Que son duelos y quebrantos.

3¢ Américo Castro, Op. cit.,, p. 130. Paginas adelante, Castro sostiene apoyado en Astrana Marin, que
*[...] el concejo de Esquivias siempre puso en duda el origen cristiano de los Quijada, aiin después de
haberles concedido ejecutoria de hidalguia la Cancilleria de Valladolid en 1569.", p. 132.

35 Ibidem, p. 133,

% [bidem, p. 70. "En 1576, el Toboso (Toledo) tenia 'novecientos vecinos con los moriscos gque de las
Alpyjarras del reino de Granada se trujeron; y stunca tuve fanios vecinos ni poblacion como ahora ...
Son todos labradores ..., sino es el doctor Zarco de Morales, que goza de las liberiades que gozan los
hijosdalgo por ser graduado en el Colegio de los espafioles de Bolonia, en Halia™. fbidem, p. 81,
basado en Relaciones... de Ios puchlos de Esparia, hechas por iniciativa de Felipe II, Reino de Toledo
(tercera parte), edic. de Carmelo Diaz y Ramon Paz. Madrid, 1963, p. 581.
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convertido en caballero andante, por voluntad propia elige como su dama a una doncella
morisca.

Si atendemos ia caracterizacidn inicial del hidaigo Quejana, descubrimos ciertos
significados sociales y literarios relacionados con su filiacién de casta. El mas bajo en la
escala nobiliaria, el hidaige es, por esta misma razdn, guardian del sentido del honor
espafiol. Carece de la riqueza y el poder de las clases superiores, "Su Unico capital, asegura
Marcelin Defourneaux, es ese honor, recibido en herencia de un linaje de antepasados que
combatieron por la fe. Pero ya no hay moros a quienes combatir]. ] De alli que Ia
presencia de las viejas armas en la casa solariega del de la Mancha, las cuales "habian sido
de sus bisabuelos”, habla en favor de Ia antighedad de su lingje y desvanece las posibles
sospechas de que su hidalguia fuera de reciente adquisicion, habida cuenta de que en el
Siglo de Oro, si no se tenia por herencia, el titulo podia obtenerse con dinero.®

Asimismo, en relacién con los habitos alimenticios del hidalgo, don Américo pasa por alto
el hecho de que el mismo come lentejas los viernes, dia de abstinencia de carnes para los
cristiancs, y se regala con "algun patomine de afiadidura los domingos”, plato de celebracién
que se consume ¢l dia del Sefior, ademés de la dieta cotidiana. Estas costumbres, asi como
la hidalguia de sus antepasados, lo aproximan a los valores de los cristianos vigjos El
narrador, sin embargo, a base de los recursos lingUisticos y de ias practicas sociales a ios
que acude, propone una caracterizacion del personaje que no se pronuncia ni en uno N en

otro sentido. Elige la ambiguiedad

37 Marcelin Defourneaux. La vida cotidiana en Espana en el Siglo de Oro, Buenos Aires: Librairie
Hachette, 1964, p. 48.

3¢ De nuevo, Defourneaux afirma gue "la penuria de dinerc obliga al monarca a vender efecutorias
de bidalguia que aseguran a su Htular los mismos privilegios que a los hidalgos de nacimiento |...]"
Op. cit, p. 49. Ver Ibidem, cap. 11, "El concepto de la vida", pp. 32-54.
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Ahora bien, ya sea a causa de su multiple filiacidén de castas, segin la propuesta de don .
Américo -muestra, por otro lado, de la compleja y explosiva escena social espaficla-, 0 aun
siendo hidalgo cristianc por los cuatro costados, Alonso Quijano parece no encontrar
comoda la vision hegeménica cristiano-vieja del mundo.”® Poseedor de un espiritu fibre,
elige contemplarlo desde una postura excéntrica, no castiza. Quiza precisamente por elio, el
texto se muestra ambiguo.

Enfre la aparente estabilidad trazada en el parrafo inicial del reiato y la locura que
desarrollara el hidalgo, media una situacion existencial asfixiante, implicita en la narracion y
contenida en el abismo interpuesto entre ese primer parrafo y el segundo, en el que se narra
su paulatino desprendimiento del mundo cotidiano, asi como la causa del principio de su
demencia. Américo Castro describe certeramente el tedio de la situaciéon doméstica y social
de! manchego, ausente de conflictos, pero también de cualquier tipe de estimulo vital-

Aquei Quesada, Quijada o como le llamaran, llegé a los cincuenta afios en mondtona
soledad,‘"’ cazando sin amigos, oyendo las simplezas de dos mujeres u observando la
tosquedad inerte del mozo que le ensillaba el rocin. Hidalgo, .y qué hacerse con

aquella hidalguia? Daba para comer, si, pero ;y luego? El hidalgo se evade de sy
reclusion por entre la compacta letra de unos libros.*’

89 " lel espariol, asegura Américo Castro, no encontraba dentro de si nada furme e indiscutible
sobre que apoyarse, fuera de las estimacionies cristigno-viejas. La conciencia del ser y valer intimos
por si sola valia poco; ni nada exterior (riqueza, tareas imteligentes) protegia contra la condicién
asignada al individuo por la sociedad, por Ia ‘opinién’ , o sea por el parlotear y ef qué diran." Op. cit.,
p. 36. {Los subrayados son del autor).

¥ La solteria del hidalgo es literariamente indispensable, ya que, a pesar de su edad, por ofro lado,
parddica en relacion con la eterna juventud de los héroes caballerescos, le permite enamorarse de
una doncella, a Ia que dirigird sus pensamientos y ofrendara sus hazafias. Ademds, en atencion a la
coherencia del personaje, ¢l autor evita las dificultades conyugales y los escrupulos que hubiera
tenido un buen hidalgo cristiano al decidir abandonar a su mujer para abrazar Ia caballeria andante
en tiempos en que ese estilo de vida habia caido en desuso.

4 Américo Castro. Op. cit, p. 71
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Nuestro hidalge manchego no se siente comodo con las leyes que rigen su mundo. Al
igual que los miembros de su casta, carece de una ocupacion Uil o interesante; la caza, su
Gnica y solitaria aventura, no puede aliviarle la insatisfaccion del ocio improductivo.
Tampoco se aviene al decreto de la omnipotente mayoria que decide "que o Gnico limpio’ y
respetable era el solemne y sosegado no razonar:* ni a ia determinacion que plantea para
los individuos el conflicto entre ef hacer y el ser, ya que casi todo quehacer -intelectual o
técnico, bancario o mercantil- resulta sospechose porgue es asociado con la casia judia, y el
ser es asunto que ha de resolverse en la esfera estrictamente personal.® Mo es de otra
manera como [o soluciona este hidalgo. Si el no razenar es cultivado por una timorata
mayoria, él en cambio, desarrollard una pasion desmesurada por la literatura caballeresca y
gjercitard una fantasia provocadora y delirante.** Si como personaje del grupo sociai que le
toct vivir, esta excluido de todo trabajo eficaz que tenga consecuencias en la realidad, se
fabrica entonces, por medio de la solitaria lectura y de la creadora actividad literaria
resultante, una "nueva existencia, en un impulso enérgicamente voluntarioso”,* asi como
una vocacion heroica que transformara y redimirgd al mundo insatisfactorio al que como

hidalgo renuncia. Don Quijote, continda don Américo, "pudo 'vaciarse' del Quijada familiar a

2 Jbident, p. 35.

3 Cfr. Ibidem, pp. 14 y 38. "Entender a Cervantes, dice mas adelante el mismo Castro, requiere
hacerse a la idea de que, para una persona infeligente y espiritualmente refinada, el especticulo de
lz prepotencia mayoritaria era intolerable martirio [...]" tbidem, pp. 140-141.

44 'f] gentiluomo campagnolo, observa Mario Socrate, che nei primi capitoli del romanzo sl dispone
a eleggersi una misisone solitaria e savvia protagonisticamente a rispondere a una richesta tanto
perentoria guanto inesistente, puo anche [..} impersonare una raffigurazione dellintellettuate
inutilizzato e voglioso di operare, e rifletfere cosi quel diffuso disagio del infellettuale emarginato
dalla prassi, tipico della cultura europea dell'epoca, e piu volte rappresentato in guise di frustazioni
e conseguenti insanie da tania grande lefteratura.” Op. cit, p. 58.

45 Américo Castro. Op. cit.,, p. 134.
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SUS Convecingos, por poseer ya un lugar dentro de si, una morada suya, y tam_bi_ép el derecho 7
a in;tal-ar en ella al 'inquilino’ que le viniese en gana.""s

No es dificil aceptar, entonces, que a domesticidad y la estabilidad, por un lado, vy la
marginalidad interior, por otro; el aburrimiento, la impotencia y el ocio, asi como la asfixiante
situacion social e intelectual de su siglo, son cércel para el hidalgo. Aungue también, motivo
de su rebeldia y motor de su metamorfosis, la cual se inicia con el desprendimiento
consciente y voluntario de sus bienes a cambio de "todos cuantos [libros de caballerias]
pudo haber", como primer acto de desapego y como decisioén de canjear un mundo por otro,
el de la sofocante ficcidn cotidiana por el de la liberadora literatura caballeresca. La puerta
de escape esté abierta; no hay mas que entregarse a la lectura de sus queridos libros y
permitir que las imagenes de sus relatos desplacen a la insipida realidad de su entorno.

Pero la metamorfosis no sélo es consentida; también es gozosa, en primera instancia, a
causa de la conciencia que tiene el hidalgo de que abandona un estado opresivo,
degradado, para abrazar una vida heroica. Rematado el juicio y tomada la decision de
convertirse en caballero andante, con el fin de poner en practica las aventuras y los
ejercicios aprendidos de sus personajes literarios, su imaginacion -instrumento eficaz de sy
deseo asi como conductora de sus acciones- se desata para producir todo tipo de fantasias
gue le proporcionan gran contento. hechos gloriosos que le valdran el imperio de
Trapisonda: "con estos tan agradables pensamientos, llevado del extrafio gusto que en ellos
sentia, se dic prisa a poner en efecto 10 que deseaba.” Victorias en batallas conira gigantes
que se rendiran ante su "dulce sefiora™. "I0h, cémo se holgd nuestro buen caballero cuando

hubo hecho este discurso, y mas cuando hallé dar nombre de su damal™ Asi como el final

¥ [bidem, p. 135. 7
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exitoso de los preparativos que dan como resultado el poder iniciar su vida caballeresca: "y
por la puerta falsa de un corral salid al campo, con grandisimo contento y alborozo de ver
con cuanta facilidad habia dado principio a su buen deseo."

A partir de alli, lo leido y los pasos de Rocinante seran su guia. Cabalgara por la Mancha
con sus armas y su literatura a cuestas. Aun la quema de sus libros resultara liberadora;
abandonada su cotidianeidad, ya no le haran falta, pues ha construido con elles un universo
interior propio. No tendra mas que traer a la memoria las acciones, el lenguaje vy las reglas
aprendidos en ellos para descifrar el mundo, resolver las variadas situaciones y sortear las
dificultades que le salen al encuentro y, sobre todo, para mantener su eniereza de animo: el
armarse caballero, transformar una venta en castillo y a sus ocupantes en personas nobles,
el dirigirse a sus interlocutores con palabras de héroe medieval y con citas literarias que
acomoda seglun el caso -por mencionar solo los ejemplos de su primera jornada-, sin
importarle el impacto que su apariencia, su lenguaje y sus acciones producen en los
pobladores de ese 1600 espariol recreado en la historia, aquellos con los que se topa y con
los que en adelante batallard.

De esta manera, &l hidalgo Quijada se inventa su propia novela. Al igual que los seres
humanos, escapa de los claustros de la realidad por medio del cuitivo de un deseo
irenunciable y gracias a las alas de la imaginacién, acrecentada en su caso por una
afiebrada lectura. Sin embargo, su novela -a diferencia de la que se construye el comin de
los mortales- alcanza dimensiones ineditas e inconmensurables, ya que "vino a dar en el
mas extrafio pensamiento que dio loco en el mundo”, el cual tendrd consecuencias

definitivas para &l y para toda la humanidad.
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ll1.3. El discurso caballeresco. La recepcion de letrados e iletrados S -
En los siglos XVI y XVII, un lector como el hidalgo de la Mancha forma parte de un peguefic
grupo social que lee fiteratura de entretenimiento -"los hidalges y cabaileros cultos y algunos
criades suyos, los miembros del clero dotados de curiosidad intelectual y los hombres de
letras"- El resto de la poblacién o es anaifabeta y no tiene acceso a los libros 0, si es
alfabetizada y con recursos, carece de interés por ia lectura.® Sin embarge, en relacién con
los libros de caballerias, es posible, como lo sugiere Emilio Orozco Diaz, que el gusto por su
lectura alcanzara a clases scciales menos ilustradas, cuando, desechados de las bibliotecas
privadas, podian ser vendidos o alquilados a precios mas accesibles.*® Otro medio de
difusion de estos libros era la lectura en grupo, de la cual aparece un testimonio, aunque,
muy cuestionado por los historiadores del tema (Cfr. nota 47), en el capitulo 32 del Quijote 1.
Gracias a su trato cotidiano con la literatura cabalieresca, Alonso Quijano edifica un
universo heroico y poético alternativo al mundo doméstico y abre un abismo entre él y los

habitantes de su cotidianeidad, de quienes se desvincula no solo fisica, sino infernamente,

17 Margit Frenk. "Lectores y oidores’. La difusidn oral de Ia literatura en el Siglo de Cro", p. 102, 1a
fuente de los datos es Maxime Chevalier. Lectura y lectores en la Espafia del siglo XVI y XVil, pp. 29
y s5. A conclusiones similares llega Daniel Eisenberg: *[..] it is reasonable to conclude that the
romances were read by the upper or noble class, and perhaps by a few particularly well-to-do
members of the bourgeoisie. Certainly they were not read by, nor to, the peasants." Y aclara en not:
*l am convinced that were it not for juan Palomeque's comments, no otte would even have suggested
that the indigenous Castilian romances were read to the peasaniry.” "Who read the Romances of
Chivalry?", p. 223. Maxime Chevalier asegura fambién que "nous n'avons aucune preuve d'unc
lecture ‘populaire’ des romans de chevalerie dans 'Espagne du Siecle d'Or.” "Sur le public du roman
de chevalerie®, Institut détudes ibérigue et ibero-americaines de I'Université de Bordeaux, 1968, p.
15.

& Cfr. Margit frenk. bidem.

49 Cfr: Emilio Orozco Diaz. Cervantes y fa novela del Barroco. (Del Quijote de 1605 al Persiles), pp.
105-106. En un libro con fecha mas reciente que el articulo arriba citado, Daniel Eisenberg
concuerda con Ia observacién de Orozco Diaz: "Durante ¢l reinado de Carlos V (1521-1555), los
libros de caballerias disfrutaban del apoyo real. [...] Pero, durante el reinado de Felipe il, perdido cl
mecenazgo real y bajados de precio los libros de caballerias, en circulacién ejemplares de ocasion o
de alquiler, Hegaron a las clases mds modestas. Es verosimil que en Don Quijofe todas las clases
sociales lean libros de caballerias." Cervanfes v don Quifofe, Bacelona: Montesinos, 1993, pp. 50 ¥
52.
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sin posibilidad de ser recuperado por ellos, a pesar de sus varios intentos. Las relaciones
gue a partir de esta mudanza establece el recién convertido caballero con jos innumerables
personajes con quienes el azar de sus andanzas lo relaciona, estardn marcadas por la
capacidad imaginativa y literaria de sus interlocutores.

En el Quijofe hay, como en la sociedad del incipiente sigle XVII, seres ficticios letrados e
iletrados; personazjes que, por medio de la lectura, se han familiarizade con el universo
cabaileresco, y ofros que, por no haber lgide esos libros, desconpcen por completo sus
codigos. Estz division -aunque carente de matices- marca de alguna manera la respuesta
que ofrecen los diversos interlocutores del caballero andante y estabtece, asimismo, la
posibilidad de dialogo o de antagonismo que cada uno de ellos tiene frente a su locura. En
suma, se trata de la habilidad que los distintos personajes tienen de contemplar el mundo
con imaginacién, de su capacidad de poetizar o no 1a vida -o por lo menos, el momento-
cuando el sino ios conduce a toparse con el loco de la Mancha; asi como de que sus
visiones del mundo -rigidas o maleables- entren o no en disputa con 1a del caballero. El, por
su parte, estard constantemente obligado a dar una respuesta a los sucesos de los
“detestables sigios”.

El desvarioc del manchego sera el polo extremo y pondra permanentemente a prueba el
alma poética y heroica de cuanto personzje se encuentre, quienes recorrerdn diversos
grados de desapego temporal de 1a realidad. l.a gran leccién de don Quijote reside en el
hecha de que para él la poesia no es letra muerta, sino inspiracion de vida. La clave parece
ser, en gran namero de casos, el contacto con la literatura frente a ia cual cada uno ha
puesto a prueba su fantasia, la dosis de imaginacion que cada quien se ha permitido liberar

en su trato con los libros, la apfitud de elevar la propia visién de las confingencias

168



inmediatas-y de dejarse seducir por la ilimitada imaginacién del caballerc. Sin embargo, hay
también personajes iletrados que son capaces de contagiarse de una vision fantastica y aun
poética y heroica.

Un ejemplo de lo primero lo dan los moradores de la venta de Juan Palomeque, letrados
que conocen las historias de caballerias por la lectura en voz alta hecha por otro, quienes, si
bien no ante don Quijote, sino en charla con el cura y miembros de su cuadrilla y ante la
aparicién de dos libros de caballerias que el huésped guarda en una maletifla vigja, definen
sus gustos en relacidn con tales libros. El episodio es importante, ya que cada uno de los
testimonios documenta los modos de recepcion que diversos tipos de escuchas daban a los
retatos de caballerias, en los cuales, ademas, estan retratados los riesgos morales por los
que sus criticos censuraban el género. Al duefio de la venta le “toma gana" de imitar
"aquellos furibundos y terribles golpes que los caballeros pegan” (1,32,393). Su esposa
agradece que el entretenimiento de su lectura distraiga por un rato los deseos de su marido
de refiirla. A Maritornes le da mucho gusto oir cuando se cuenta que la sefiora estd
abrazada de su cabaliero ante la enorme envidia de la duefia que les hace la guarda. La
doncella disfruta de las lamentaciones de los cabalieros cuando estan ausentes sus damas,
aunque reprueba la crueldad que muchas de ellas les muestran. Asi, la respuesta de los
tres escuchas se da por identificacion con los episodios del relato que les despiertan sus
propias emociones.

Si bien, dichas historias no son ejemplares segin los valores marales, tampoco lo son,

conforme al canon esiético de ensedar deleifando,™ puesto que sblo proporcionan

% "{...] la doctrina aristotélica se enfrentaba con un doble peligro, escribe Jean-Frangois Canavaggio;
por un lado ¢l deleite sin doctrina de las ficciones mentirosas, del arte, del amoralismo poético; por
otro, la doctrina sin deleite de Ia literatura de pura edificacion. Por fanto, para mayor seguridad,
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entretenimiento: la lectura de esos libros, dice el ventero, "nos quita mil canas”; "estdis tan
embobado" escuchando leer, corrobora su mujer; "aquellas cosas [...] son muy lindas" y
“todo esto es cosa de mieles"”, es el parecer de Maritomes; "también yo lo escucho, y en
verdad que aunque no o entiendo, recibo gusto en oillo", expresa con los tifubeos de su
joven juicio fa hija de los venteros (1,32,393-4). Tal principic estético es expresado capitulos
adelante, desde una perspectiva docta, por el candnigo de Toledo, para quien' "este género
de escritura y composicion cae debajo de aquel de las fabuias milesias, que son cuentos
disparatados, que atienden solamente a deleitar y no a ensefiar" (1,42,564).'

La discusidn en la venta entre el cura y el duefio a raiz de la inclinacién que el ventero
muestra por los relatos caballerescos -Don Cirongilio de Tracia y Felixmarte de Hircania-, por
encima de la Historia del Gran Capifan Gonzalo Hernandez de Cérdoba, con la vida de Diego
Garcia de Paredes, preferencia del cura, ponen en juego los conceptos de verdad histdrica y
verosimilitud poética, virtudes ausentes en los libros de cabalierias, ya gue "son mentirosos
y estan llenos de disparates y devaneos" y se hacen solo "para entretener nuestros ociosos
pensamientos” (/bidem, pp. 394 y 397), segun opinidn del eclesidstico En tanto que al
huesped "Poco le falta [...] para hacer |la segunda parte de don Quijote”, puesto que "él tiene

por cierto que todo lo que estos libros cuentan pasd ni més ni menos que 1o escriben, y no le

mejor valia considerar el fin de la poesia como una perfecta armonia deleite-doctrina sin tratar de
preferir uno u otro." Op. cif,, p. 34.

51 1a rica diserfacién del candnigo de Toledo ante el cura tiene ecos de las preocupaciones del
prélogo a la primera parte, puesto que toca varios de los mismos temas. Asimismo, 12 postura del
candénigo parece tomar en cuenta los preceptos de Torcuato Tasso y los neoaristotélicos. (Cfr. supra,
cap. I, p. 123, nota 83). Para Canavaggio, las virtudes que el candnigo encuentra en los libros del
género para que "un buen entendimiento pudiese mostrarse en ellos” (1,48,566), proponen "una
novela caballeresca enmendada”, cuyas condiciones "resultan ser aquellas mismas adscritas a la
heroica por el autor de la Philosophua Antigua Foéticd'. Op. cit, p. 78. En famto, Jjuan Bautista
Avalle-Arce, a partir de que Schevill-Bonilla (I,vii} observa que: "De fodo csto hay ejemplo en el
Persiles”, aventura la hipotesis de que "el discurso del candnigo es como un resumen de la ya escrita
primera parte del Persiles [...}1". Introduccidn a Los frabajos de FPersiles y Segismunda, p. 17.
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harén creer ofra cosa frailes descalzos", segin comentan entre si Dorotea y Cardenio
{Ibidem, pp. 396-7). En su juicio, ellos pasan por alto, sin embargo, la distancia moral entre
los motivaos del ventero v los de don Quijote al imitar las acciones de los personajes
cabatlerescos, puesto que el primero carece de {a aitura heroica y del sentido del honor que
mueven al caballero de la Triste Figura, dos de los rasgos mas conmovedores dei
inolvidable personaje y sostén del alienfo épico que anima sus hazafas, vivo aan en las
acciones de algunos héroes dei "Ultimo grande retofiar del vieio tronco épico®, segin
concibe Ortega y Gasset 2 los libros de cabalierias

El texto caballeresco es, pues, construido principalmente por el discurso y fas acciones de
don Quijote e instaura en el relato un nivel narrativo imaginario, mismo gque establece
innﬁmerables puntos de interseccion -de mutua recepcion- con el realista, texio secular de
una edad no caballeresca. En el primero, sin embargo, no suena Unicamente la voz del
héroe. Entran y salen de él en distintos momentos y con vartadas propositos los personajes
seculares, dando origen a diversas variantes.

En fanto que la intervencién de algunos de los iletrados -ios venteros, Maritornes . .-
produce, por ignorancia o indiferencia, un texto antihercico, el discurso 'y las acciones de
otros personajes -letrados principalmente-, si bien participan del texto caballeresco, lo hacen
de manera simulada, creando un nivel de realidad mutable y estableciendo gradaciones que
dependen de los proyectos particulares de esos personajes en relacion con el héroe Asi,
existe un abismo entre las intenciones de aquellos lectores de libros de caballerias que

intentan "salvar" a don Quijote -l cura, ! barbero, Dorotea, Sanson Carrasco-, y las de los

52 José Ortega y Gasset. Meditaciones del Quijote. Ideas sobre [a novela, 3a. ed., Madrid: Revista de
Occidente, 1957, pag. 163, citado en Jean-Frangois Canavaggio. Op. cit., p. 77. Ver tbiden, pp. 74 y
ss.
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perversos lectores de la historia de don Quijote -los dugues, el mayordemo, Altisidora-. Si
bien en e! castillo en que estos dltimos se encuentran, el deseo y la imaginacidén de
czballero y escudero se ven coimados, debide a la leclura ventajosa y francamente
malintencionada que los duques y su séquito han hecho del relaic de sus hazafas, las
burlas a la pareja caballeresca resultan en exceso crueles.

En dichos casos, cuando el texio caballeresco resulta disfrazado o desvirtuado, el lector
del Quijofe no queda indemne; se le obliga a hacer una lectura en complicidad con el
engafio, a espaldas de los protagonistas.

Sancho Panza, per su vecindad permanente con don Quijote, constituye un caso aparte,
ya que, aunque iletrado, bebe de las fuentes literarias de su amo y en muchas ocasiones
actua como puente entre la visién secular y la interpretacién caballeresca del mundo. Se
vuelve adicto a las aventuras de ios héross literarios de don Quijote, sobre todo a las que
sintonizan con sus intereses, y hace suyas, a conveniencia, {as reglas de la caballeria
andante que le comunica su amoe. El conocimiento de este universo literaric no lo consigue
por medio de la lectura directa, sino por el del discurse y [a narracién orales. Asi, la lectura
silenciosa del hidalgo de la Mancha rinde ahora sus frutos en los oidos virgenes, aunque no
siempre ingenuos, de su escudero. Por ello, Sancho sera cada vez mas el puente iddneo
entre el texto cahallereseo y el secular. Los pasadizos imaginarios entre uno y otro texto

seran la insula prometida y los encantadores.® En el segundo Quijote, por medio del

3 Mario Socrate ve la relacién entre don Quijoie y Sancho de ia siguiente manera: "Nel rapporto
Don Quijote-Sancho interagiscono due culture, due puni di vista. E se quello del cavaliere,
profettato da una angolazione libresca ¢ abnorme, risulta generalmente invalidato, quello dello
scudiero, per quanto di segno contrario, & parziale e di una validita refativa. Ma appunto, ia relativa
sua validita finisce per abilitare di argomenti ¢ di ragioni 12 fallacia del primo, a cui sl contrappone.
Don Quijote ¢ Sancho non impersonano, insomma, la vicenda d'uno scontro frz un falso e un vero
assolutizzati (e tanto meno d'un reale opposto al sogno ideale), uno scontro che porterebbe ogni
volta a un esito implicito, tautologico. Essi appalono piuttosto disporsi su due principi antitetici
reciprocamente relativizzali, e di cui non si puo elidere un termine. Agiscono int connessione, mentre
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encantamiento de Dulcinea, Sancho conseguira tal dominio del discurso de su amo que sera
capaz de hacer trizas el texto aprendido, instituyendo un contratexto caballeresco y cortés
con €l que somete al caballerc.

En cuanto a los modos de transmision y recepcién de la cultura, don Quijote, por la
posibilidad de leer en silencio y a pesar de su arcaismo, es un representante de la
modemidad; mientras que Sancho Panza, por ser un iletrado que se aficiona a las
narraciones de su amo, arrastra consigo huellas de los oyentes de relatos del Mediocevo.
Para el lector, los ojos son los frasmisores de ia cultura y el vehiculo que despierta la

imaginacién; para el escucha, lo son los oidos.

la narrazione guida a una lettura che, per aprirsi operativamente sul reale, richiede che si superine
entrambi i termini, e che si guardi al di la, olfre il punto d'incrocio di quei due sguardi contrapposti
e convergentl. Una lettura che richiede anche un tutt'altro che desocupado lector” Op. it p. 48.

173



iv. EL SISTEMA AUTORIAL ¥ NARRATIVO EN EL QUIJOTE DE 1605 B}
IV. 1. Las aportaciones de la critica actual
Introduccién
Hoy la critica de! Quijofe con base en innovadores planteamientos de leoria literaria, ha
abierto durante ias Ultimas décadas nuevas posibilidades de lectura del libroicervantino y ha
permitido profundizar en su complejidad narrativa. Por to regular, la critica actual ha tratado
al Quijote con rigor tedrico y metodoldgico a la vez que con creatividad e imaginacién. De
esta manera, en intentos de lecturas totalizadoras, ha buscado definir la naiuraleza de Ia
obra maestra y la ha clasificado como “a prose epic, a tragi-comic epic of man's journey
through life”, como antinovela, como satira menipea, como contra-utopia, como enciclopedia
de los géneros, como "gigantesco 'alep!;l' que ‘reproduce’ con finalidad. polémica todo ef
universo cultural europec”.!

También la ha calificado como & libro de los libros, "un prodigiose palimpsesto,
anunciador de experimentos babélicos", como Summa Artis, comn el Qroborus que se

muerde la cola o como la imagen de la imaginacion.? Asimismo, la ha considerado la

primera novela modemna en dos sentidos: "por ser el primer texto narrativo-de ficcion realista

1 Las citas, asi como las menciones, provienen, en ¢l mismo orden de: Lester G. Crocker. "Don
Quijofe. Epic of frusiration”, Romanic Review, 42, 1931, p. 180. Gérard Genette. Falimpsestos. La
Literatur en segundo grado. James A, Parr. Don Quijote. an Anatoriy of a Subversive Discourse,
Newark, Delaware: Juan de la Cuesta, 1988, José Anfonio Maravall. Ufopia y.contfrautopia en el
Quijote, Santiage de Compostrla: Pico Sacro, 1976. Horst Weich. "Narracion polifénica: el Quijotey
sus seguidores franceses (siglos XVII y XVIID", en Anthropos, 98-99,1982, p. 108, Iris M. Zavala.
"Cervantes y la palabra cercada”, en Anthropos, 100, 1989, p. 40,

2 La primera mencion y la primera cita provienen de: Michel Moner. "La problematica del libro en ¢l
RQuijote”, p. 90. Las dos iltimas de: Sergio Fernindez. "Los lazos de la tela”, en “Eshozo para una
estructura interna del Quijote”, estudio preliminar a Miguel de Cervantes. Ef ingeriaso hidalgo don
Quifote de In Mancha, pp. 35y 42.
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en prosa™ y por ser, en términos bajtinianos, el primer relato polifdénico que incorpora la
variedad de lenguajes sociales y literarios (Cfr. infra, pp. 177-179).

Al mismo tiempo, fa actividad critica sobre el Quijofe ha pretendido comprender el todo por
las partes -To see Infinity in a grain of sand", como queria William Blake-: el episodio da "E)
retablo de maese Pedro" o &l relato de "E! curioso impertinente” han sido tomados como
mapas para una lectura fotal de la novela* Otro tanto ha sucedido con los prélogos a la
primera y segunda partes. (Cfr. supra, cap. 11). Este ditimo seria también uno de los
propésitos del presente trabajo: la posibilidad de una lectura de ida y vuelta del prélogo at
Quijote de 1605 y viceversa, aundue ahora con el énfasis puesto en la triada autor-texto-
lector y las modalidades de lectura propuestas por la multiplicidad de voces narrativas y
autariales presentes en la obra.

En fanto que la critica se ha ccupado con bastante amplitud del apasionante asunto de ia
estructura autorial y narrativa en el Quifofe,” la cuestién del lector considerado un elemento
tanto temético como estructural, ha sido poco atendida. Existen algunas referencias scbre el

tema de la recepcion dei libro cervantino e importantes trabajos sobre la recepcion de los

* José Maria Paz Gago. "El Quijofe narratologia™, en Anthropos, 100, 1989, pp. 43-48.

4 Manuel Duran, "El Quijore visto desde el retablo de Maese Pedro®, en Anthropos, 98-99, 1989, pp.
101-104. Hans-Jérg Neuschifer. “El curioso impertinente y el sentido del Quijote’, en Ibidem, pp.
104-107.

5 Cfr. Mariarosa Scaramuzza Vidoni {comp. e intr.). Rileggere Cervantes. Aniologia deila critica
recenfe, Milano: LED-Edizioni Universitarie di Leftere Economia Dirito, 1994. En dicha antologia, la
autora da cuenta del estado general que presentan en la actualidad los estudios cervantinos. Cf
asimismo, Anthropos. Revista de documentacion cientifica de Ia cultura "Miguel de Cervantes. La
invencion poética de la novela moderna”, 98-99, 1989 y "Don Quijote de 12 Mancha. La vida
humana. Libro y Acto de imaginacién y creacién®, Ihidem, 100, 1989. Tanto en la aniologia como en
los niimeros monograficos, se recogen ensayos sobre la obra cervantina con la orientacién tedrica y
critica que aqui interesa. Cfr. también Santiago Fernandez Mosquera. "Los autores ficticios del
Quijote", Anales cervantinos, XXIV, 1986, pp. 47-65. En é] hace un recuento de los diversos criticos
que s¢ han ocupado del asunto, a partir de Diege Clemencin en su edicion comentada del Qujjote
(I;fladzid, 1833-1839) e incluye nombres de algunos que publicaron sus trabajos antes de este
tltimo.
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libros de caballerias -muchos de elios relacionados con ef Quiote-. En esta investigacién he
tomado en cuenta algunos de estos estudios.® Las diversas aproximaciones de los capitulos
anteriores y la que aqui ofrezco pretenden ser un primer intento de llenar el vacio
mengcicnado sobre el lector. Ello explica que la presente seccidon dedicada a revisar las
aportaciones criticas mas importantes sobre autores y narradores, no tendra su contraparte
destinada al tema del lector.

Esta puesta al dia de ia critica mas importante sobre el asunto en cuestién, ademas de
mostrar los rumbos que ha tomado, fleva el doble proposito de servirme ~cuando me resulten
eficaces- de los frutos de ese trabajo tedrico aplicado al analisis de la obra, asi como de
indagar los vinculos que autores y narradores establecen con el lector de Ef ingenioso
hidalgo don Quijofe de la Mancha. Intentareé lograr una sintesis de las aportaciones que
ofrece el trabajo de cada uno de los estudiosos de que me ocupo.

Plurilingiiismo y polifonismo en el Quijofe

Michail Bajtin’ sefiala |a diferencia que marca el Quijote en relacion con los géneros
narrativos del siglo XVI -en Esparia, los refatos caballerescos, sentimentales, pastoriles y
moriscos-, a partir de dos lineas estilisticas presentes en la historia de la prosa narrativa. El

tedrico ruso considera que este tipo de narraciones anteriores al Quijofe se caracteriza por

& Adolfo Bonilla San Martin. ";Qué pensaron de Cervantes sus contemporaneos?”, en Cervanfes y su
obra, Madrid: Francisco Belirdn, 1916, pp. 163-184, Edward Glaser. "Nuevos datos sobre la critica
de los libros de caballerias en los siglos XVI y XVII", Anuario de estudios medievales, 3, Barcelona,
1966, pp. 393-410. Maxime Chevalier. "Sur le public du roman de¢ chevalerie”, Daniel Eisenberg,
*"Who read the Romances of Chivalty?", Kentucky Romance Quarferly, 20, 1973, pp. 209-233.
Ibidem. "Don Quijofe and the Romances of Chivalry: The Need for Reexamination", en Hispanic
Revew, 41, 1973, pp. 511-523.

7 Mijail Bajtin. "La palabra en la novela", en Teoria y estética de Ia novela. Trabajos de (nvestigacion,
pp. 77-236.
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su monologismo porgque, ajeno a la riqueza lingdistica hablada o escrita por individuos y
grupos sociales, hace uso exclusivc de un lenguaje idealizado de acuerdo con normas
invariables del propio género, lenguaje genérico con el que se expresan indistintamente
autores, narradores y personajes. Bajtin reconoce en Cervantes al primer escritor en lz
histeria literaria que da plena cabida en su obra al plurilinglismo presente en el munde, asi
como en textos de diverso género. Con el acceso a la multiplicidad lingQistica -social y
literaria- en su obra, Cervantes transforma en ef siglo XVII el lenguaje narrative monolégico
en dialégico, o mejor, heterologico, un término menos ambiguo propuasto por Todorov.?

El Quijote se convierte, asi, gracias a este principio, en 1a primera novela polifénica y en el
relato que inaugura la modernidad narrativa® Los varios discursos sostenidos por maltiples
personajes, los distintos narradores, los diversos géneros literarios,”® producen entre otras
consecuencias de peso las que aqui nos interesa resaltar; un desempefio insdlito -por su
naturaleza plural- de autores y narradores y una nueva relacién de ellos con el lector. La voz

autorial ahora se desdobla, se multiplica, se coloca en diferentes planos sin que se sepa con

& Cfr, Tzvetan Todorov. Mikhail Bakhiine. Le principe dizlogique, Paris: Seuil, 1981, p. 83.

? (Cfr. Mario Socrate. "La chimera e l'utopia: per una lettura del Quijore", en Profoghi al don
Chisciotte, pp. 11-87, especialmente el inciso "Il comico, il discorso narrativo ¢ il dialogo™, pp. 22-
27. Asimismo, Fernando Ldzaro Carreter. "La prosa del Quijote”, en Lecciones cervantings, Zaragoza:
Caja de Ahorros v Monte de Piedad de Zaragoza, Aragdn y Rioja, 1985, pp. 115-126. Este articulo
aparece traducido {con algunos corfes) por Elena Liverani en Mariarosa Scaramuzza Vidoni. Op. cit.,
pp- 91-99,

¢ Tris M. Zavala menciona "ei complejo entramado intertextual del Quijofe |...} de sobra conocido:
los clasicos latinos y griegos, los italianos, los espafioles, el virtuosismo de las diversas lenguas y
dialectos sociales (latin culte, latin eclesidstico, latin macarrénico)" y mas adelante hace "un
brevisimo recuento [...] de los enunciades que Cervantes inscribe: 1) el ciclo completo de las novelas
de caballerias (Amadis [1508], Palmerin [1547] en una compacta red de estilizacion parédica; 2) el
discurso de la novela sentimental de los siglos XV y XVI; 3) la novela pastoril (en la cual no falta la
propia); 4) la picaresca (Lazariflo, Guzmdn); 5) el discurso pragmatico (memoriales, documentos,
cartas, cronicas, historias); 6) el discurso filosofico, teologico, legal; 7) el discurso poético y teatral;
&) el discurso 'hablado’ (la oralidad del folklore, el chiste); 9) el discurso gestual; el discurso de la
moda (la ropa, los adornos, afeites)." Op. cit.,, pp. 40 y 41. Yo atiadiria a la riqueza de esta lista, el
discurso de la alimentacion y del cuerpo.
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certeza en cudl se encuentra. En suma, no hay una identificacion del autor empirico
Cervantes con la voz harrativa, ni menos se le privilegia."" El Quijote no sostiene tampoco
una verdad autoritaria u oficial como la de su antecesor monoldgice Amadis de Gau:“a,12 sino
que "nos enconframos ante una nueva formacién discursiva, un ‘nuevo episteme, gue
cuestiona la autoridad, el poder, y la dnica verdad de un sujeto dnico y centrado, portavoz de

un lenguaje Gnico™®

Voces narrativas y presencias en un libro subversivo

Por ofro fado, a partir de la oposicion propuesta por Platon y retornada por la reciente
teoria literaria estadounidense, asi como por Gérard Genette, entre diégesis™ -narracidn- y
mimesis -representacion-, James A. Parr™ plantea que Ia frama mas importante de la obra
de arte cervantina se encuentra a nivel diegético més que en el de la mimesis En el Quijote,
sin embargo, los dos modos de representacidn -mimesis y diégesis- no solo se superponen,
sine que se compenetran y se funden: los narradores realizan acciones por su cuenta, en
tanto que los personajes actores del relatc con frecuencia narran historias. Asi, las
categorias habituales se disuelven en un caos creativo, en un gozo de ejempiar libertad de

expresion.

11 Cfr. Joan Ramon Resina. "La irrelevancia de la vida cotidiana en el Quijofe", en Anthiropes, 100,
1989, p. 33.

12 Cfr Horst Weich. Op. cit,, p.107.

15 Iris M. Zavala. Op. cif, p. 40.

4 Cfr. Helena Beristdin. Diccionario de retorica y poetica. DIEGESIS, p. 148. La autora la define
come; "Sucesidon de las acciones que constituyen los hechos relatados en una narracion o en una
represeptacion (drama).”, p. 149.

15 James A. Parr. Op. cit. Este estudio aparece traducido (con cortes) por Cristina Grillanda en
Mariarosa Scaramuzza Vidoni (ed). Op. cit, pp. 139-152. A falta del original en inglés, cito de la
traduccién italiana.
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Parr descubre en el Quijofe una jerarquia de voces namrativas y de presencias que
detentan distintos grados de credibilidad: 1) el aufor histérico extra-textual, una presencia, 2}
el autor implicito, cuya presencia deriva de una sintesis de todas las voces en el texto y de!
texto: miméticas, diegeticas, textuales y extra-narrativas; 3) el autor dramatizade de los
prologos, una voz, 4) el personaje del editor o supranarrador, una voz que asume
claramente el control (I, 8); 5) el aufor histérico fickicio codificado en el texto por medio de
una referencia: una presencia mas que una voz; 8) el parrador aufdnomo de El curioso
impertinenfe, una voz; 7) el historiador de fos archivos de los primeros ocho capitulos, una
voz; 8) el traductor intruso, una presencia; 9) esa reductio ad absurdum de los cronistas que
es Cide Hamefe, una presencia mas que una voz; 10) el lector dramatizado, llamado
segundo aufor, una voz transicional; 11} ta pluma con que se escribid la obra, también una
presencia.

Es importante, segun el critico estadounidense, hacer la distincidn entre voz y presencia.
Asi como ciertas voces poseen mayor primacia que ofras, algunas presencias fienen mas
duracidén que otras, aungue no necesariamente hablen. Cervantes, el autor histérico, al
interior del texio no es ni un personaje ni un narador, $ino una presencia de gran relieve. La
pluma es naturalmente omnipresente, si bien no es mencionada sino al final, cuando se le
asigna un breve discurso. Se trata de una metonimia del autor mismo. Cide Hamete es una
presencia narrativa & la cual se le concede al final un discurso simbdlico como si fuera
persongje. En cuanto al traductor y a Cide Hamete, hay que hacer una distincion entre sus
papeles como personagjes -en los cuales ellos hablan- y de narradores -en los que estén
parafraseados o citados-, en contraposicién con el autor dramatizado, el historiador que

coteja documentos, el segundo autor y el supranarrador, Ios que se dirigen con su propia
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voz al destinataric de la narracidn. Como veremos mas adelante, esta diversidad de
namradores y los distintos planos en que actdan crean, entre otras consecuencias, una serie
de mediaciones entre el autor-sujeto de la enunciacion que es la obra literaria y el lector.

Con la fusidn de voces narrativas y presencias y con el concurso de sus actitudes,
comentarios y actos en una virtual unanimidad que sirve para socavar la autoridad narrativa
-contina Parr-, se vislumbra gue, por medio de este coro bien dirigido, el autor implicito
consigue transmitir una posicién eminentemente ascética en las varias confrontaciones de la
paiabra en |a escritura.

El Quijote es, de esta manera, un libro subversivo, entre atras razones porgue se pone a si
mismo en discusion,’™ lo cual crea interrogantes saobre las premisas de la propia autoridad
narrativa.” Se instituye, asi, la imagen de un autor subversivo que se ha propuesto
ensefiamos a leer, a discernir v, sobre todo, a dudar, & igualmente, a poner en cuestién la
autoria misma y a los autores, incluido Cervantes.

e
Autores y narradores en el Quijote
Por su lado, José Maria Paz Gago hace un andlisis de la estructura narrativa y autorial del
Quijote, en el que utiliza con rigor la teoria narratolégica. Diferencia el “esquema autorial, un
recurso puramente estilistico y temético, vy el sistema narrativo de la novela, de naturaleza

diferente”," precision que, segn este critico, no habia sido dilucidada por un buen nimero

¥ Cif¥. Ralph Flores. The Rhetoric of Doubtful Authority, ithaca-London, 1984.

7 La imagen del aufor implicifo que se desprende del universo del libro no es la del creador " simile
a Dio, onnipotente, onnisciente, benevolo e benigno” de Spitzer, imagen reflejada también, segin
Parr, en las concepciones criticas de Forcione, Locke, Gerhardt y El Saffar. James A. Parr. Op. cif, p.
145.

® José Maria Paz Gago. Op. cif.,, p. 43. El critico considera que “la Narratologis estudia el texto
narrativo de ficcion y en este sentido es imprescindible integrar el estudio de los mecanismos
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de estudiosos del Quijote.'® Estima que los autores ficticios no son més que una parodia de
los que solian citarse en los libros de caballerias. Su estatuto no es el de narradores, sino
que se trata de "versiones ficticias del autor empirico, del responsable del acto de escribir,
pero no del responsable del acto de narrar.” El mas importante de estos autores es Cide
Hamete, "autor primero” del manuscrito original que narra la historia del hidalgo manchego
{N,40,338).

Paz Gago hace un repaso de la postura e los diferentes criticos sobre los diversos
componentes del sistema autorial y narrativo. Asi, el autor moro ha sido visto por la critica
como persongje namador, como autor ficticic e incluse como auter real (El Saffar, 1968,
Flores, 1982). EI primero en considerar que Benengeli estd en relacidén con los
pseudoautores de los libros de cabalierias fue Edward C. Riley.™® Segln este critico, Cide
Hamete se encuentra "en una situacion periférica respecto a la narracién” y “no debemos

ocuparnos da él como narradar™ ®' Félix Martinez Bonati® ha hecho notar que el tono de las

especificos de la ficcién literaria.” Ibidem, nota 1, p. 48. Basa su terminologia en los trabajos
fundadores de la Narratologia (Genette, 1972 y 1983; Bal, 1977).

18 Paz Gago menciona entre dichos criticos a Georges Haley. "The Narrator in Don Quixofe Maese
Pedro's puppet show", Modern Language Noles, Baltimore, 1965, 80 y "The Narrator in Dor
Quixote: A Discarded Voice, en Estudios en honor a Ricardp Gullon, 1984, pp. 173-183; a Ruth E!
Saffar Snodgrass. "The function of the Fictional Narrator in Don Quixote”, Modern Language Notes,
1978, 83 y Distance and Controf in Don Quixote. A Sfudy in Narrative Technigue, Chapell Hill:
North Carolina University, 1975; a C. I. Nepaulsing. "La aventura de los narradores en el Quijofe’,
Actas del Sexto Congreso Infernacional de Hispanistas, Toronto, 1980, pp. 515-518; a R. M. Flores
"The role of Cide Hamete in Don Quixole”, Bulletin of Hispanic Studics, 1982, 59, pp. 3-14; a F.
Lizare Carreter. "La prosa del Quijofc", en Lecciones Cervantings, Zaragoza: Caja de Ahorros, 1985,
pp. 113-130; a 8. Fernandez Mosquera. "Los autores ficticios del Quijore’, Anales Cervantinos, 1986,
24, pp. 47-65; a R. M. Ford. "Narracidén y discurso en ¢l Quijote", Cradernos Hispanoamericanos,
1988, 430, pp. 5-186.

20 Edward C. Riley. Lg feoria de la novela en Cervantes, Madrid: Taurus, 1989,

2 fhidem., pp. 316-327.

22 Félix Martinez Bonati. "Cervantes y las regiones de la imaginacion®, Dispositio, 2/ 1, 1977, pp. 28~
53 y "La unidad del Quijote", Dispositio, 2/1, 1977.
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intervenciones del historiador arébigo en estilo directo, difiere del tono del resto del relato, lo
gue forma parie de la heterologia propia de la obra senalada por Baitin.

En cuanto al traductor, el morisco aljamiado que vierte el texto arabe ai castellano -opina
el narratdloge espafiol-, no Iecéi';esponde siquiera el papel de autor ficticio ni se inscribe en
el sistema autorial-narrativo. Su intervencion forma parte del recurso parodico de los
pseudoautores e intérpretes de lenguas clasicas en las que supuestamente estaban escrifos
los originales caballerescos.

E! primero y segundo autores que se citan en et capitulo 8 de la primera parte también han
sido objeto de discusién entre los cervantistas. Algunos de ellos toman al primerc como
autor anénimo, sin identidad (Haley, E! Saffar, Fernandez Mosqueira), en tanto que para
ofros es el mismo Cide Hamete, Unico autor de la versién original integra (Nepaulsing).
Segln Flores, seria un traductor de la version benengeliana, El segundo autor, otra mascara
autorial, se integra en el juego parddico de los distinios autores de las diversas versiones
antiguas presentes en las historias caballerescas. Muchos de los estudiosos del tema le
atribuyen a este autor un papel narrativo de suma importancia, el que corresponderia al
narrador extradiegético-heterodiegético que en realidad asume la narracion total de ifas
andanzas de don Quijote. Responsable del yo narrativo y de la narracidén (Haley),
“responsable de todo lo que leemos" (Nepaulsing), "ia voz narrativa principal" (Toro),™
Autor-Editor (Haley) o Autor Final (El Saffar) son las funciones totalizadoras que se le han

asignado a este segundo autor.

z F. de Toro. "Funcion del yo narrativo y del autor implicito. Don Quijote como deconstruccion de
modelos navrativos", Cervantes, su obra y su mundo, Actas del I Congreso Intermacional sobre
Cervantes, Madrid: EDI-6, 1981, pp. 635-651.
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Paz Gago asegura que el desconocimiento de un narrador principat, o sea, la voz del autor
en el texto y la consideracion de los autores ficticios como instancias de la narracion, han
dado lugar a las confusiones e incoherencias en el andlisis del sistema autorial-narrativoy a
la creacién de un supuesto tercer autor gue intreduciria a fos demés, un Autor Definitivo,
responsable dltimo de toda la novela, omnisciente y superior a los restantes {Fernandez
Mosquera).

Con el propésito de superar las confusiones criticas en relacidn con e! sistema autorial-
narrativo del Quijofe y, como ya adelantamos, a partir de una concepcidn narratoldgica, Paz
Gago propone su propio analisis de Ef ingenioso hidalgo. Para &I, "La voz narrativa que
habla en la novela no es !a voz de un sujeto personal sino ia de un sujeto textual, presente
en el texto narrativo.™ Los autores ficticios, mascaras del sujeto namador, fingen
representar al sujeto personal, perc no se corresponden ni con éste ni con el textual. Es
obvio que Cervantes, el autor empirico, es responsable tanto de la escritura como de la
narracion y de la ficcion.

La voz textual en el Quiote corresponde a la de un narrador extradiegético-heterodiegético
que narra desde un nivel superior y exterior una histoda en la que no participa. Este
narrador maneja todo el sistema actancial, ficcional, incluidos los autores ficticios. Se
manifiesta veladamente tras las mascaras autoriales y también directamente por medio del
uso de la primera persena, cuando le conviene designarse a si mismo en tante responsable
directo de la narracién. En el capitulo 8, narrado en primera persona, el narrador se
infroduce en la historia como personaje y pasa del régimen heterodiegético al

homadiegético. Al relata el haliazgo del manuscrito que contiene la diégesis principal, o

4 José Maria Paz Gago. Op. cit., p. 45,
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sea, la historia de don Quijote, respecto de la cual sigue siendo extradiegético. Cide
Hamete, introducide en este momento, "no es mas que un sujeto pantalla de un verbo

declarativo introductor del discurso del narrador cuya presencia es de todos modos

perceptible."®® El recurso de la "historia”, asi como el del "pseudohistoriador” son formulas

del género que se utilizan en las transiciones de capitulos y se diferencian del sujeto de la

narracion.

En cuantc a los niveles narrativos y a los narradores homodiegéticos, con el fin de
trascender las confusiones de Ford, quien ubica el discurso de Cide Hamete en el nivel
diegético, o sea, el del universo de la experiencia de un personaje, el cervantista espanol
aclara que ei historiador arabigo es un recurso que carece de entidad actancial, no realiza
ninguna accidn y solo es nombrado, evocado o citado. Sus palabras no son pronunciadas
directamente por €l; son sdlo la transcripcion de su manuscrito. Por tanto, no puede
constituir ninguna diégesis. El autor segundo del capitulo 9 que cuenta en primera persona
su encuentro con el manuscrito arabe, Unico autor ficticio que se introduce en ia historia, es
una mascara del narrador extradiegético que se integra como personaje de la historia del
libro que cuenta las andanzas de don Quijote. Al limitarse este episodio a un solo capitulo,
no se constituye agui un nivel diegético.

£l narrador primario cede efectivamente la funcién narrativa a los distintos narradores
infradiegéticos. Ellos son responsables de la serie de relatos metadiegéticos presentes en el
Quijote de 1605. Cada uno de estos narradores hace referencia a su propio universo

ficcional, el de los varios géneros integrados en la novela. De esta manera, segin Dudley,®

25 fdem.

6 E. Dudley. "Don Quixote as Magus: The Rhetoric of Interpolation”, Bulletin of Hispanmic Studics,
1972, 49, pp. 355-368.
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el Quijote 1 tiene una estructura bipolar con dos grupos de narradores: el constituido por
Cide Hamete y el segundo Autor-Editor -los autores ficticios-, que remitirian al mundo
caballeresco, y los narradores de las historias interpoladas que remiten a sus propios
mundos de origen -literario, afiadiria yo-. En este polo de la estructura narrativa. se produce
una variedad de combinaciones diegéticas, asi como de narradores y narratarios.
"o
El Quijote, un zurcido hecho por diferentes autores
Con la intencidn de lograr "una visién lo méas actual del libro, en tanto que solo se apoya en
la poética misma de Cervantes” ?* y con el unico sustento de su propio punto de vista como
critico, sin ayuda de metodologias gjenas, a su vez, Sergio Ferndndez asegura que "los que
hacen marchar la mdquina [de 1a] infinidad de géneros, subgéneros o estilos que hasta la
fecha pudieran ensayarse [...] son los 'N' narradores de la Mancha", entre los que se
encuentran los Académicos de Argamasilla. Todos ellos desempefian oficios diverses,
ya que no sélo son autores sino compiladores, historiadores, traductores, intérpretes,
correctores de necedades, acusadores de lo apdcrifo, omisores de datos,
miniaturistas, glosistas, hermeneutas, moros, cristianos, s abios, ignorantes, metiches,
falsos, verdaderos, silenciadores del texto, ete., etc., etc. ™
Entre todos convierten a la novela desde el principio en “una fabula atomizada y en

diaspora." Asi, el juego de autores y voces poéticas permite que la novela fluya por cuenta

27 Sergio Ferniandez. "Esbozo para una estructura interna del Quijote”, p. 55, Las propuestas que aqui
resumo o que por momentos cito entrecomilladas, forman parte del apartado VI de este estudio
preliminar, "Los infinitos ingenios de la Mancha", del cual sdlo fomo en cuenta los que se refieren a
prologo y Quijote de 1605, pp. 54-67. Las cursivas en éste y los siguientes casos son de Fernindez.

2 fhidem, p. 41.
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_propia, sin que se advierta la existencia de un disefiador en particular, hecho que Fernandez
describe como la declaraciéon entrelineada del autor: "yo, Miguel de Cervantes, no lo hice."?
El despliegue empieza a partir del prologo a fa primera parte, en donde el autor es y no es
Cervantes. Un autor malabarista desaparece el prologo al negar su existencia ante el amigo,
con io gque propicia la no-escritura. La intromision de! lector "desocupado”, pieza importante
de la obra, da origen a un aufor-lecfor, &l que se le involucra desde el primer prélogo. £l
mismo lector -ahora "Hustre”- reaparece en &l prélogo al segundo Quijofe. El desdoblamiento
del autor del préloge en ef amigo tiene consecuencias "extravagantes” en la estructura de la
novela: el escritor que narra, "exasperado por no terminar” {se supone que el préloge) y el
amigo que colabora al alimén integran un aufor bicéfafo. "Otros" autores "que habréan de
meter historias dentro de la de don Quijote” forman "el improvisado y mafioso catalogo de
escritores [que] dara cuenta 'de la autoridad' que el libro habra de tener." Ademas, hay un
narrador oral 0 sea la gente, cuya opininidn campea a lo largo del texto. Aparecido en el
prélogo, este narrador se amplia a partir del capitulo 9 (Q 1). Et mismo, al ser oral, subraya al
de la no-escritura. En el Soneto preliminar dirigido por Amadis a don Quijote se menciona
"un sabic autor" no identificado que se conecta con el "aufor sabio" del capitulo 2, afiorado
por el héroe para que narre su historia, y con |03 infinitos ingenios que componen ia obra.
En relacién con éstos surge también un historiador-sabio-encantador -amigo o enemigo-,
autor virtual de {2 historia en la mente del héroe. Asimisme, existe un narrador imparcial que
observa y deja en libertad al protagonista y que se distancia en diversos grados. Este es
opuesio al omnisciente, de escasa presencia. Los amigos escritores de o no escrito en el

prélogo dan kigar al narrader imparcial y a los infinitos ingenios de la Mancha.

2 [bidem. p. 56.
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Ya en ei cuerpo del Quijote de 1605, aparece un autor primero, distinto de un segundo
autor. El primero "rompe el hielo al decir 'En un lugar de la Mancha..." Se dirige al lector, de
manera alternada, en primera, segunda o tercera personas. Existen también autores que
escriben cada uno por cuenta propia, que puaden estar o no de acuerdo. A estos aufores
independientes se agrega el sentir oral de 1a gente, que dice, que da a entender... Autores y
voces, incontables y distantes, se unirdn a los ingenios manchegos. Con ellos y con el uso
de ias diversas personas queda planteado el asunto de la didspora. Aparece también en el
imaginario de don Quijote ef coronista de la historia que, por serlo es mas "auténtico™. Se
encuentra por alli en espera de cumplir el papel que se le solicita. Entre los autores que
escriben por su cuenta, esta el aufor en relacidn a [sic] los personajes, que, en ocasionas,
“ad libitum, toma o deja de la mano al personaje” (el ventero de |, 3, que sirve de ejemplo
para los casos a continuacion) y, como narrador deja en total libertad de accidn a los demés.
En otras, "el narrador estad en &l interior del personaje, aduehandosele [sicl' o, en caso
contrario, el narador se aleja del perscnaie. O bien, "“veleidoso, se halla mimetizado por &l
loco”, al ver la realidad por medio de su mente.

Este autor resulta ser, en adelante, un aufor sinucso, ya que esta "de vuelta de las cosas,
tanto de [a locura como de la cordura, pero no toma partido. Conoce el faberinto de la obra y
entra o sale a su antojo". Se comporta por momentos como el omnipresente "que ve por la
cordura”, y como el "que caricaturiza a don Quijote, viendo mas de lo que el loce ve." (I, 8).

E! segundo aufor, el que se propone encontrar los cartapacios que permiten continuar la
nairacion de la historia de don Quijote, introduce a los incontables ingenios de la Mancha,
quienes "salen, como es natural, de fa bifurcacion de los del Prélogo”, pero como esta pieza

se escribe después, "los ingenios dan nacimiento a los amigos, en delirante y rabioso circulo
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vicioso." Los ingenios, que conservan en sus archivos "algunos papeles”, aungue no todos,
pueden multiplicarse, segun Fernandez, en:
a) Compiladores
b) Archivadores
¢) Redactores
d) Autores
e) Coleccionistas de datos, de las hazaiias mismas
f) Estudiosos andnimos ("medievaies”)
g) Comentaristas
Hay también un autor inventarial que observa tanto al autor que se disculpa como al
segundo autor. "Pero ningunc de estos narra; quien escribe es un tercero, al que es mejor
[...] Hamarlo autor espia, pues que da fe de la gravedad de! asunto.” Asimismo, hay un autor
ausenfe que usa zlocuciones impersonales, las cuales no se sabe quién las dice, como
aiguien que "tira ia piedra y esconde ia mano”.
El intérprete fraductor es gquien encuentra los pergaminos en caracteres arabigos y los da
a traducir a un morisco aljamiado. En estos documentos se revela que el autor del libro es
Cide Hamete Benengeli, historiador arabigo, en un principio [lamado mentiroso, y cuande
aparece el libro de Avellaneda, proclamado unico autor.
Y aunque se supone que en adelante todo £f Quijofe es producto de una traduccién
del aljamiado, quien escribe ahora es un nuevo autor, desconocido, a quien se le
debe conectar con el deseado coronista futurc, evocado en el Prologo. ¢ Quién hace
este lamado? Quede en puntos suspensivos la indagacion. ®
Por eso -asegura Fernandez-, "Ef Quijote es un zurcido hecho tanto por Cide como por los
ingenios [...]"

Otros autores son los novelistas de las historias intercaladas, con acento manierista y

estilo grandielocuente e italianizante, diferente al del Quijote. También esta el aufor secrefo,

% [bidem, p. 65.
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declarado asi en la historia de los yangienses (I, 15), el mas inaccesible de todos, asi como
el autor ignorante o fementido que manifiesta no saber ciertos acontecimientos. La fama se
vale por sl misma, existe per se y favorece que la gente guarde en la memoria [as hazanas
de don Quijote. Se conecta con [os ingenios y con el viejo médico que conserva la caja de
plomo en donde se encuentran los versos castellanos escritos en letra gdtica y puestos en
limpio por un autor fidedigno, guien se da a [a tarea de buscar la historia en todes los
archivos manchegos. Se suman los Académicos de la Argamasilla, Jugar de la Mancha,
quienes son: el paniaguado, el caprichoso y discretisimo, el tachidiablo, ef tiquitoc y un
académico que conjetura sobre los versos rescatados y a quien, al final, se le atribuye la
intencion de sacar a luz la tercera salida del héroe. Antes de poner fin a su extenso
inventaric de los autores del prélogo y de la primera parte del Quijofe, Ferndndez se
pregunta : "Si esto no es una estructura barroca ¢ qué o es?”
o

El narrador del prélogo, componedor de la historia

Por ofra parte, el ensayo de Charles Presberg citado en el capitulo I de este trabajo,” es
ademas de un estudio sobre las paradojas del discurse historico y poético del prélogo, un
intento por esclarecer el papel del narrador de dicho prélogo en relacién con el autor del
libro. Segun el critico estadounidense, la enunciacién completa del prefacio es un acto de
simulacion del autor, una invencién ficticia de la situacion de un autor en el momento de
dirigirse a sus lectores por medio de un prolego con el fin de informarles sobre el mismo
prélogo y sobre el libro que estan leyendo. Sin embargo, ni ia voz ni [a enunciacion del

narrader como personaje ficticio deben mantenerse separadas de las del autor.

%1 En la paréafrasis que a confinuacién hago del ensayo de Presberg respeto las cursivas y las comillas
que el aufor usa para determinados vocablos.
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Presberg basa su argumentacién en la declaracion del narrador del prélogo sobre la
existencia de los archivos de la Mancha. A partir de dicha revelacién, el lector no puede
seguir identificando al narrador como "autor” de la ficcion. Aungue también resulta imposible,
con base sdio en la evidencia linggistica, descartar la afirmacion hecha por el narrador de
que es el autor tanto del "prélogo” como del "libro” que estamos leyendo. El fenguaje de
esas paginas es propio del narrador, forma parte de su enunciacion, ya que esta escrita con
su "voz" y pertenece a su mundo ficticio. Denfro de ese mundo ficticio, las "acciones” del
narrador consisten en la escritura de un "prologe” y de un “libro®, cuyo lenguaje es realmente
el del texto que tenemos enfrente. De modo que la ficcion intitulada Ef ingenioso hidalgo don
Quijote de la Mancha, escrita por un aufor llamado Miguel de Cervantes Saavedra, no
simplemente contiene, sino que consta de una "historia verdadera” (simulada) cuyo tituto es

El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, “compuesta"™

por un personae
plausiblemente "flamado” Miguel de Cervantes Saavedra.

El meollo del juego del autor en estas paginas preliminares reside en su habilidad para
crear referentes ficticios analagos tanto a si mismos como a su libro -referentes puramente
ficticios, los cuales son identificados precisamente por esos significantes y ocupan igual
espacio de significacién como referentes histéricos, que son fos supuestos “originales’-
Cuando decimos o escribimos los términos denotativos "Miguel de Cervantes”, "préloge” o

"libro", por ejemplo, podemos estar designando referentes reales o imaginarios ¢ ambas

series de referentes a la vez. En suma, el misme lenguaje denotativo opera simultaneamente

2 £l vocablo compuesto-a es tomado por Presberg de la pagina titular del libro, en donde se lec que
El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, publicade por Juan de la Cuesta, es “compuesto por
Mignel de Cervantes Saavedra”. "This is not a prologue”, pp. 220-221. El andlisis lingiiistico de dicha
pagina lo hace Mauricio Molho. "Instancias narradoras en Don Quijote", MLN, 104, 1989, pp. 2753-
285.

191



en dos niveles referenciales: uno real (o histérico); el otro imaginario (o ficticio). A partir dei
lenguaje de la pagina que contiene el titule, asi como del prologo, el libro esta hecho para
proclamarse a si mismo como realidad historica y para burfarse de si mismo como ilusién
ficticia.

Para Presberg, la diferencia principal entre la enunciacién del autor real y la pseudo-
enunciacion del narrador reside en lo siguiente: el narrador es ia creacion del autor real y
existe sOlo como parte de la enuncigcién de éste, y no al revés. Una persona real llamada
Miguel de Cervantes Saavedra es, desde luego, el autor del Quijofe 1, asi como del discurso
de la pagina titular y de la enunciacion ficticia del prologo. Como parfe de esa enunciacién
escrita, un "autor" imaginario (el narrador del prologo) hace una declaracion iguaimente
imaginaria de haber escrito una enunciacion preliminar y narrativa (imaginarias).

El prologo de 1605 esta elaborado, pues, a partir de la paradoja de ser un discurso ficticio
que se autoproclama historico.® Como se despliega tanto en la pagina titular como en el
prologo de 1605, los discursos poético e historico se presentan con el fin de ser dos modos
confrarios y complementarios de revelar, ocultar y enmarcar la "verdad” por medo del

lenguaje.

33 "The term 'discourse’ is here faken to mean any exchange of ideas through language by actual
persons, with the terms 'historical’ and 'poetic’ denotfing two uses, or modes, of discourse. Thus,
according to this distinction, actual persons {and only actual persons) engage in discourse, whether
in an historical or a poetic mode. [..] ‘historical discourse' occurs whenever actual persons
(individually or collectively) produce an utterance In which they intend and are rightly knwon to
present themselves -in whatever social role or capacity (author, king, censor, publisher)- as the
speaking or writing subjects who produce that utterance. By contrast, 'poetic discourse’ occurs
whenever actual persons produce an utterance whithin which they intend and are rightly known to
present and imaginary, feigned entity (say an imaginary 'voice', character or characters) as though
that entify were the speaking or writing subject who produces the utterance. Though necessarily
consisting of verbal acts produced by actual persons intend their recipients to recognize as an act of
prefense. At a minimum, that pretense enfails the feigning of an imaginary speaking or writing
subject, whose "verbal acts' are conseguently imaginary.” Charles Presberg. Op. cit., pp. 226-227.
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Presberg supone que es en la _dram.f:ltizacién del discurso humano como un acto de "decir
mentirag™* y como un tejido de "ficciones" derivadas y provenientes de otros textos, que el
prélogo de 1605 puede ser leido como anticipacién y como una cépsula en la que se
concentra la narracién subsecuente. En su doble discurso, el prologo prefigura una
narracion cuya forma es la de una "historia” ficticia y cuyo protagonista {ficticio) simula el
acto de fusionar una “identidad” histérica y poética.®® La oposicién y ia coplementaridad que
se obtienen entre el discurso histdrico y poético, y aun entre el discurso poético y la mentira,
yacen en el corazén del juego serio-comico de Cervantes que involucra [a realidad y la
confiabilidad de las voces y los niveles narrativos en su “historia verdadera” ficticia. Sostiene
que el anslisis de fos varios narradores y voces narrativas en el Quijofe debe tener en
cuenta fos del prélogo, los cuales no han de divorciarse del resto det libro.

Como alguien que se autoproclama “autor" del "prologo” -esa par{e del "libro" escrita al
final-, el narrador debi® haber compuesto ia version final de la "historia verdadera”
(incluyendo los dltimos versos preliminares). Por lo tanto, &l es el Gnico "autor” que tiene
acceso directo o indirecto a todas ias "fuentes” de l1a "historia". Como resultado de su
posicion Unica, podemos inferir, pues, que el narrador det prélogo es también el narrador y
"componedor" de la “historia” subsecuente. La funcién del narrador es, entonces, menos la

de un "autor" que la de un editor, un "componedor”. Segan fa observacién de James Parr

3t "[.] a poefic utterance is an instance of what Pero Mexia calls, in his Silva de varia leccidn
(1540), 'decir mentiras’, but not 'mentir’ (2: 482-484); for the lie-telling ("decir mentiras”) of a
strictly poetic utterance involves no infent to deceive the listener or reader." fbidem, p. 229.

3% Con anterioridad Bruce W. Wardropper habia sefialado en relacion con el Quijofe que: "We have
to deal, then, with a story masquerading as history, with a work claiming to be historically true
within its external framework of fiction." El mismo Wardropper cita a Audrey G. F. Bell. Cervantes,
Oklahoma: Norman, 1947, p. 88: "Don Quixole is both true and imaginary: it is a Aistoria verdadera
and is a historia imaginada (1,22}, Cervantes bends his whole genius to reconcile the two worlds.”
* Dozt Quixote Story or History?", pp. 1y 2.
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(Anatorny 12). ni el narrador ni ningun otro compilador o voz narrativa, puede ser tomado
como un genuino "autor”, En todo caso, todas las demas voces narrativas af inferor de la
“historia" parecerian ocupar un nivel de narracion por debajo de la del narrador.

Durante los primeros ocho capitulos del primer volumen, ofras voces distintas de Jas del
narrador -voces scbre las que el lector carece de informacion- incluyen expficitamente las
del asi llamado "autor desta historia“ y sus fuentes no identificadas donde presumiblemente
"no halld més escrito”. A partir del capitulo 9 de la primera parte hasta el fin de [a segunda,
se introduce ja versidn final del namrador de la "historia” que contiene el relato de un
personaje llamado solamente "segunde autor" y que comprende una traduccion que este
“segundo autor encarga a un moro que habla espanol, que a su vez incluye el manuscrito
descubierto del historiador Cide Hamete. Este dltimo es presentado como un testigo ocular
de los eventos que narra, y en ningdn fado se afirma que se haya basado en fuentes de
algdn tipo.

Uno estaria tentado, continlia Presberg, a sostener que el documento atribuido al “autor
desta historia" el relato del “segunde autor, la traduccion del monsce aljamiado y el
manuscrito de Cide Hamete, en conjunto constituyen las fuentes principales de la “historia”
completa compuesta por el narrador. Sin embarge, el narrador resulta extremadamente vago
en relacion con sus fuentes tanto para los primeros ocho capitulos como para el resto de!
"libro". De lo que dice en el prologo, por ejemplo. parece que tiens acceso a todos ios
documentos pertinentes en los archivos de la Mancha.

La version final de la "histeria” esta escrita para que parezca el trabajo del narrador El
lector, en Ultima instancia, depende de esa perspectiva. Asi como no gueda claro de qué

manera las fuentes orales y escritas le llegan al narrador, tampoco queda claro el grado en
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que los pasajes de la "historia” son transcritos, revisados o inventados, ni en donde los
pasajes derivados de la evidencia documental u oral caen dentro de la supuesta jerarquia de
niveles y voces narrativos de la "historia”. En realidad, el lector nunca tendré cerfeza de cual
voz oye ¢ si oye una voz sin filtro. Toda voz narrativa y todo nivel narrativo en la "histaria",
para los cuales tenemos un r6tulo -“narrador”, "autor desta historia”, "segundo autor”,
“traductor”, “Cide Hamete"- representa, por tanto, una mezcla polifénica de otros niveles y
voees igualmente polifénicos. Entonces, la forma definitiva de la "historia verdaderg" alienta,
frustra y parodia nuestros intentos necesariamente futiles de distinguir el original de una
versidn derivada, el modelo de su imitacion, la copia de su fuente. Asimisme, alienta, frustra
y parodia los intentos de rastrear alguna "verdad", algun testimonic de lo que pueden ser los
relatos erréneos, sesgados o falsos de los "traductores” y "autores”, esos traductores vy
autores que son como nosofros, principalmente lectores (y por lo tanto, parcialmente
inventores) de las versiones rivales.

Si el narrador es un personaje ficticio es al mismo tiempo distinte de cualquier etro
personaje de la ficcion. Ciertamente simula y parodia la situacion de cuaiquier autor que esta
obligado a escribir un prélogo para su libro. Pero, ademas, también imita y parodia las
acciones y circunstancias de su ¢reador. De alli que, come un epilogo ficticio a /a vez que
preliminar, se puede decir que el prologo de 1605 alude, aunque no se refiere, al autor real,
su libro real y a su escritura o "composicién”,

Ya gque el prélogo es realmente una enunciacidn poética, su autor no esta ni "negando” ni
"afirmando” las palabras que su narrador dice en escena. Al proponer la situacion de un
autor {(imaginario) probablemente flamado Miguel de Cervantes, el autor real ingeniosamente

logra una dimensidon tanto de auto-referencia (o, mejor de auto-alusion) y de distancia. El
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autor no “se propone decir” lo que su narrador "dice”, porque el mensaje completo del
discurso del autor no soio incluye las “proposiciones” del personaje, sino a! personaje
mismo, asl como a todos los demdas personajes, "objetos”, "acciones", “eventos” y
“circunstancias" que forman parte del heterocosmos ficticia.

En un sentido cualitativo, conciuye Presberg, parece posible leer el prélogo ficticio del
autor real de acuerdo con sus infenciones implicitas. Sugiere que la principal intencidn del
autor al ofrecer una dramatizacion poética antes que una discusion sobre teoria estética o
sobre la destruccion de una clase de libros perniciosos, es invitar af lector a que reflexione
sobre los significados concurmentes, quizds innumerables, que emergen de la situacion
simulada: esto es, de los dilemas tedricos y practicos que su “autor” ficticio, €] narrador,
declara que confronta al componer su "prologo” y su "libro”.

-
[V.2. Revision de algunos de los aportes criticos
Ante las posiciones criticas que acabamos de analizar, las cuales, en momentos coinciden,
aunque en otros difieren entre si, al tiempo de extraer las mejores aportaciones de cada una
de elias, justificaré mis razones de conformidad o desacuerde. Esto implica, es claro, una
toma de postura asimismo critica de mi parte.

r
Diferenciacién entre el esquema autorial y el narrativo del Quijote
José Marfa Paz Gago postulz -parece que por primera vez en la historia de la critica
cervanting- una diferencia basica entre el esquema de autores y el de narradores, a partir de
la cual se aclaran ambas funciones: la atribucion de la escritura al conjunto de autores, y la

respansabilidad de fa narracién a los namradores. Como resultado, esta compieja red recibe
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un primer ordenamiento. Sin_embargo, en el andlisis de los sistemas que hace Paz Gago,.
dicha distincion no siempre es nitida, puesto que hay instancias, como el autor del préloge o
el de los ocho primeros capitulos, que ademas de ser autores ficticios, son también
narradores. Asimismo es importante en el estudio que comente la distincidn entre los
diversos niveles diegéticos vigentes en el Quijote a cargo de los diferentes narradores, los
cuales pueden operar en varios dominios narrativos e intercambiar funciones.

Ante las soluciones dadas por otros estudiosos del Quijofe a la instancia superior que
narra: la de ser un "agentfe autorial que organiza todo el relato” (Haley, 1955), un Autor Final
(Et Saffar, 1968) o un Autor Definitivo (Ferndndez Mosquera, 1986}, el investigador espafiol
sefiala la necesidad de reconocer "un narrador principal, la voz del autor en el texto”
"objetivizacion de Cervantes en el relato" (Martinez Bonati, 197754), que actia como
"narrador extradiegético-heterodiegético™* Si bien con ¢llo aclara desde el punto de vista
narratoidgico el nivel externo y superior en el que esa instancia interviene -asunto
vislumbrado, aunque no resuelto, por los otros criticos a los que se refiere- y le otorga la
funcién no a un autor ficticio, comoe los demés, sino a la voz narrativa del autor, no aporta,
sin embargo, més de lo que fode lector reconoce al abrir las péginas del Quijofe, el hecho de
que es "la voz del autor en el texto”, o sea, la de Miguel de Cervantes la que, a pesar del
compiejo sistema de instancias, sera la responsable Gltima de la narracion, asi como de la
organizacion total de los elementos.

De lo anterior queda claro que es necesario tener presente la existencia de un agente
superior que organiza todos los sistemas, liga las diversas partes del libro y da cabida tanto

a autores como a narradores ficticios. En el caso que nos ocupa, nadie duda que Cervantes

€ José Maria Paz Gago. Op. cit, pp. 44y 45.
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es el autor que responde por la escritura, asi como por la narracion y (a ficcidén en su
conjunta. Sin embargo, sabemos tanto por Eco como per la teorfa de la recepcion que es el
autor -modelo o implicito- el que tiene presencia y validez en &l texto como una estrategia o
una construccion, y que st hay alguna intencién verificable en el texto, es la de este autor
{Cfr. supra, Introduccién, pp. 6-7).

Es el autor impiicito -y no sdio "la voz narrativa”, como propone Paz Gago- quien esta por
encima de autores ficticios y narradares, la instancia que responde por la organizacién, el
comporiamiento y las infenciones textuales de unos y otros y maneja también el sistema
actancial y ficcional. Se trata de la funcion de autor -insisto-, no solamente de ia de narrador,
diferencia que a fin de cuentas se le escapa al critico espafiol.

Es, en efecto, un sujeto textual no personal ™ y no identificable ni con la persona de
Miguel de Cervantes ni con ninguno de los autores y/o narraderes que por turnos relatan y/o
compenen la historia. Por encima de todos ellos hay, pues, un orden jerarquico superior, &l
del autor implicito, quien conjuga las intenciones textuales -heterogéneas entre si- de todos
y cada uno de los integrantes de! complejo sisiema autorial y narrative del Quijofe, el cual es
un baile de mascaras al que muchos criticos seguimos acudiendo con el deseo de

infernarnos en sus paradojas y misterios.

Un lector dramatizade y un autor subversivo
E! andlisis de James A. Parr aprovecha las aporiaciones de Mijail Bajtin y de Gérard Genetie

y, al igual que lo hara después Paz Gage, establece una primera division entre voces

37 Michel Foucault distingue entre el nombre propio de un escritor y ¢l nombre de autor. Entre las
diferencias que establece nos inferesa por lo pronto subrayar que “el nombre de autor funciona para
caracterizar un cierto modo de ser del discurso”. ;Qué es un autor?, p. 24.
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narrativas y presencias, este Gltimo término poco preciso, ya que-con él-Parr-no destaca la -
funcién escritural que tienen los autores. Por ofro lado, como veremos después, son
importantes la equivalencia que sefiala el estadounidense entre el segundo autor y un lector
dramatizado, asi como ia imagen de un autor subversivo que, ademas de no tomar partido
entre las numerosas confrontaciones de 1a palabra, pone en duda su propia auloria, con lo
que plantea al lector la adopcioén de una postura neutral y al mismo fiempo critica. La
importancia de dicho autor radica no s6lo en su postura ascética y subversiva, sino en que
para Parr es ia instancia autorial de ia cual dependen las voces narrativas y as presencias,

como €l las liama.

Las voces orales y el narrador virtual de Ia historia

En su estudio, Sergic Fernandez no distingue entre autores, narradores y voces poéiicas
Todos ellos quedan resumidos en los "N* narradores de la Mancha, que desempefian
diversos oficios, sin que quede claro si los llevan a cabo en el plano escritural o en el
narrativo. Fernandez da a conocer con minucia una serie de caracteristicas de ios multiples
autores, a partir de las cuales los clasifica. Sin embargo, al carecer de un principio
organizador para el extenso catalogo que presenta, y al ser fragmentario -por puntual- el
andlisis de ciertos comportamientos, resulta dificil hacer una generalizacion de ellos que sea
eficaz en el estudio de la estructura de fa obra. Por lo mismo, no es posible extraer del
trabajo de este critico una visidn sistematica de los esquemas autorial y narrativo. Resulta
valioso, no obstante, el sefalamiento que hace de la presencia de las voces orales,
cpuestas a las escriturales, aunque queda por discutir si desempefan el papel de

narradores como €l los clasifica. Asimismo, es significativo el rescate del autor sabio y del
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historiador-sabio-encantador pensados por don Quiiote como futuros narradores de sus
andanzas, pues estan conectados con una virtualidad de la escritura y con un posible lector
-también virtual- que tendra acceso al texto de ese sabio vy, por lo mismo, no es el que lee en
el presente la historia escrita que contiene las andanzas de don Quiiote.

P,
Relacién enitre el autor del prélogo y el autor del libro
En cuanto al ensayo de Charles Presberg, hay que destacar el énfasis que pone en la
refacioén del autor ficticio del prélogo con el autor del libro, asi como en ia ambigua
naturaleza -histrica y poética- de esas paginas preliminares. Es basico su abordaje de!
asunto de ia autoria del Quijofe a partir del autor del prélogo, ya que parie de la premisa
irrefutable de gue dicha pieza constituye un elemento organicamente integrado a la obra.
Entre 1a literatura critica sobre el Quijofe -hasta donde yo sé- el estudio de Presberg es una
de las argumentaciones mas minuciosamente construidas sobre [os vinculos autoriales del
prologo y de la obra. Sin embargo, creo gue en ciertos asuntos propuestos por el
estadounidense, hay que atender algunos aspectos de procedimiento antes de aceptar
integramente sus conclusiones. En principio, es necesario tener presente que algunos
recursos que él subraya en el prologo de 1605, forman parte de las convenciones det género
caballeresco y su presencia en &| obedece al régimen parddico de esta pieza.

La declaracién del autor del prélogo sobre la existencia de los archivos de la Mancha en
los que se conserva la histonia de don Quijote, tiene como antecedente directo -y el mas
probable- la mencién por parte del autor del prologe al Amadis de Gaufa del hallazgo de ios
pergaminos, & partir de los cuales, supuestamente frasfadd y enmendd "el libro cuarte con

las Sergas de Esplandian”, que contiene la historia del hijo de Amadis:
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que hasta aqui no es en memoria-de ninguno ser visto,; que por gran- dicha- parescié
en una tumba de piedra, que debaxc de la tierra en una hermita, cerca de
Constantinopla fue hallada, v traido [sic] por un Ungaro mercadero a estas partes de
Espafia, en letra y pergamino tan antiguo [...J*

Ademaés, la referencia por parte del autor ficticio del prélogo a ciertos datos biograficos del

autor real, encuentra también su antecedente en la obra mencionada:

Aqui comienga el primero libro del esforgado y virtuoso cavallero Amadis [...], ef cual
fue corregido y enmendado por el honrado y virtuoso cavallero Garci-Rodriguez de
Montalvo, regidor de la noble villa de Medina del Campo [...]*

Segin el amplio y documentado estudio que hace Juan Manuel Cacho Blecua sobre el
Amadis de Montalvo,® ia falta de apoyo de una preceptiva clasica que sustente a la
"novela" es causa de que el naciente género se cobije bajo el manto de uno proximo y en
plenc auge y desarrolio en el siglo XV, la historia.! Asi, el relato de Montaivo pretende ser
una historia sucedida no mucho tiempo después de la muerte de Jesucristo, Debido a que es
presentado como historia, el autor frata de justificar su veracidad y por ello recurre al
procedimiento de un testigo preséencial, el historiador que narra los hechos, que en el caso
de! Esplandidn, es el maestro Elisabad. Este recurso cuenta con una larga tradicidn desde la
historiografia cldsica y es ampliamente usado también en la literatura medieval.

La distancia entre el tiempo de lo narrado vy el tiempo de la escritura es salvada por otro

procedimiento comun al género, el del manuscrito encontrado, el cual atestigua en diferente

sentido la autenticidad de los hechos, puesto que en la cultura medieval lo escrito es

38 Garci Rodriguez de Montalvo. "Prélogo” a Amadis de Gaula, pp. 224-225.

32 dem.

40 "Introduccién” a Op, cif,, pp. 19-216.

41 Bruce W. Wardropper establece los antecedentes de este fendmeno en la Antigliedad: "In the
second and third centuries A.D. |..] the Alexandrian romance, the only considerable body of prose
fiction in antiquity, emerged not from epic poetry but from historiography." Op. cit., . 3.
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sinénimo de verdad. El manuscrito original de las Sergas de Esplandidn estaba
supuestamente redactado en griego, una lengua con prestigio del que carecen las lenguas
romances hasta antes del Renacimiento. Tomando en consideracidn estos datos, Cacho
Blecua concluye que:
En definitiva, entre la historia del maestro Elisabad y [os lectores se interponen en
teoria dos eslabones mas, el traductor y el autor. [...] Segln las palabras preliminares
del primer prélogo parece gue ambas funciones recaen sobre el propio Montalvo. [...]
A su vez, tedricamente podriamos diferenciar entre el autor responsable del relato y la
figura del narrador encargado de transmitirlo a los lectores-oyentes. Pero de nuevo
podemos observar una simbiosis entre ambas funciones [..J2
Después de examinar concienzudamente ef problema de la auteria y de calcular las fechas
de composicién det Amadis, Cache Blecua supone que lo més probable es que la redaccidn
primitiva fuera escrita a finales del siglo XIll en &l Occidente castellano y que hacia el ditimo
tercio del siglo XIV circulara una versidn en tres libros. De dicha redaccion, retomada a
principios del siglo XV, se conservan unos fragmentos copiados en 14207 E| editor del
Amadis considera que quizas algunos de estos materiales no fueran invencién de Montzlve,
sino refundicién y distinta disposicidn de ellos y que éste también introdujera cambios en los
libros Il y 1il. El libro | seria el mas cercano a la redaccién original.
Ya se considere a Rodriguez de Montalvo como autor o como refundidor de Ia obra en su
conjunto -en cuyos diversos libros perticipa en diferentes grados de creacion-, es innegable
que los pergaminos griegos vy la traduccion son apocrifos. En aras de la historicidad de su

relato, Montalvo esta "diciendo mentiras®, igual gue Cervantes en el prologe de 1605 (Cfr.

supra, cap. I, p. 143). Por ello, el "honrado y virtuoso cavallero Garci-Rodriguez de

12 Cfr, Juan Manuel Cacho Blecua. Op. ¢if.,, pp. 96 y 97.
4 bidem, p. 81
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Montalvo", mencionado al final del prélogo como quien coirigid y.enmendd el libro primerc
de Amadis que el lector esta a punto de leer, es, siguiendo ia argumentacion de Presberg,
ademas del autor-refundidor real, un autor ficticio que se hace pasar por historiador, siendo
que en realidad, como en el Quijofe, lo que narrara es un relato de ficcidn. Entonces, lo
dicho por Presberg sobre el autor del prologo al Quijote de 1605, grosso modo, es aplicable
al autor del prefacio al Amadis y a todo autor del género que se comporte de la misma
manera.

Sin embarge, en esta apreciacion giobal caben también matices. De nuevo Cacho Blecua
sefala que: "Bien es cierto que Rodriguez de Montalvo al calificar como historia fingida su
relato no saca ningdn fruto de la confluencia de significados™ Es verdad; Miguel de
Cervantes sera guien explote con toda conciencia -de manera parédica-y hasta sus (ltimas
consecuencias, las convenciones de la tradicidn literaria caballeresca. Por eso no ha de
negarse, $in embargo, que el critico californiano, al desentrafiar con inteligencia los efectos
del uso de esos recursos en manos de Cervantes, da cuenta de la madurez y sagacidad
literarias del autor del Quijofe y de las suyas propias como su lector atento.

Por ofro lado, el autor del préiogo al Amadis habla candidamente en primera persona y
elabora sus argumentos abordando el tema en funcidn de la verdad que reflejan historias de
diversa indole. En cambio, el autor inicial del prologo al Quijofe de 1605, si se dirige al lector
en primera persona, no lo hace sin malicia, y en el didlogo con & amigo construye
conscientemente una situacidn ficticia en la cual &l queda implicado en primera instancia,

por lo que su identidad autorial adquiere ambigliedad y complejidad.

4 En el siguiente pdrrafo, Cacho Blecua aftade: 'Y si desde una perspectiva kéxica confluyen en una
misma palabra dos conceptos diferentes, desde un punto de vista liferario nos encontramos ante el
mismo fendmeno, detectable desde Ia antigitedad grecolatina [...]" tbidem, p. 89.
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A mi parecer, aqui reside, sobre todo, la calidad ficticia del autor del prélogo. Por caminos
distintos, sin embargo, mi estudio y el del critico californiano han llegado a planteamientos
similares, sobre todo en cuanto a la propiedad ficticia del prélogoe y de los persongjes que en

él intervienen.
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V. LAS MEDIACIONES DE LA ESCRITURA Y LA LECTURA - -

V.1. Temas derivados de las paginas preliminares

Inmensos y variados son los temas y procadimientos que se derivan de las paginas
preliminares y se hacen presentes en el cuerpo de la narracién de Ef ingenioso hidalgo. No
hemos de olvidar, empero, que el proceso real de escritura se da a la inversa que el de
lectura, puesto que dichas paginas introductorias se componen después de redactada ia
obra narrativa.

Aqui ofreceré una recapitulacion de esos temas y procedimientos que forman parte de ia
estructura del prélogo y son a la vez claves de lectura que el escritor adelanta o recupera
para el lector v para si. Los mismos emergen del andlisis del material efectuado
principalmente en los dos primeros capitulos de este trabajo, E! proposito es el de hacer una
sintesis organizada de esos temas que sirva para su rastreo en el cuerpo de la obra: la
propuesta es una lectura de ida y vuelta entre los umbrales -especialmente el prélogo- vy ef
libro que presiden o bien, concluyen.

De igual manera, en éste y el siguiente capitulo dedicaré mi atencién critica a los
eslabones que median entre autores y lector, asi como a destacar, en ¢l mismo sentido, los
variados comportamientos y las mitiples funciones de autores, narradores y leciores-
oyentes. Asimismo, intentaré un analisis del esquema autores-texto-lectores, a partir de las
categorias de autor y lector impficitos con el propositc de intentar una solucidn al asunto de

la posible instancia superior responsable de la autoria y/o de la narracion definitiva def libro.
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La recepcion

Como en su oportunidad adelantamos, tanto la dedicatoria como cada una de las partes de!
prologo tienen como esquema tematico la triada autor-texto (libro u ornatos)-lector, el cual,
ademas de preseniarse como unidad de significacion, funcicna asimismo como unidad
estructurante. De la misma manera, en las dos piezas preliminares se permea una
preocupacion del autor por la recepcién que su lector -en el primer caso, el mecenas, y en el
segundo, aquél con quien entrard en intimo contacto durante el proceso de lectura, asi como
el gran plblico- dara a su obra. En ambos casos, el de la recepcion es un asunto entre el
autor real y los lectores reales y por estar explicito en los textos, se vueive también un
argumento tematica.

Ala vez, el elegir en la dedicatoria a un determinado mecenas como aval conlleva -aunque
sea virtualmente- |a intencién de ganar cierto prestigio entre los circuios de poder, en
particular, y ante los lectores, en general. Igualmente, en el prologo queda implicito e! tipo
de lector -contemporaneo de Cervantes- que [a obra reclama: los aficionados a {os libros de
caballertas, asi como los detractores del género. Uno y ofro problematizarén su posicion a
partir de Iz fectura de esta obra que parodia esos libros.

e
La autoria
El mismo autor inicial del préloge, que se declara también responsable de la escritura del
fibro, subvierte desde un principio su identidad, al desviar la equivalencia de la metafora
padre/autor hacia la de padrastro de don Quijote. Igualmente, desde el momento en que

enira en didlogo con el amigo y le cuenta al lector la conversacion que sostuve con aquél,
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adopta la calidad de autor ficticio y el papel de narrador. Como autor manifiesto, asimismo _.
recaen en él ciertas intenciones del autor implicito.'

De lo anterior se desprende una identidad autorial no sélo problematizada, sino ambigua,
al tiempo que ficticia y encubierta. Ambigua, porque el autor manifiesto del prdiogo se
declara a si mismo autor del libro, de lo que se infiere que el comportamiento textual
polivalente del primero alcanza at segundo -de quien en e! presente capitulo se buscarg
establecer su naturaleza y desempefio-, ademas de que los datos biograficos del autor real
explicitados en la introduccién, mimetizan al del prélogo con el escritor.

identidad autorial ficticia y encubierta, puesto que este autor inicial y polifacético se
convierte en personaje literario y es méascara junto con el amigo -colaborador ficticio- del
autor implicito, quien distribuye las funciones autoriales entre ambos, io cual dota de tension
dialégica al texto por medio de la divergencia de perspectivas gue uno vy otro sostiene

Por ofro lado, el autor manifiesto se lamenta de las carencias de su prefacic y de sy propia
incapacidad de cumplir con las convenciones literarias presentes en los libros de autores
contemporaneos sancionadas por los lectores eruditos. No cbstante, su intima naturgleza es
ia de un autor caballeresco que conoce y practica los procedimientos tradicionales de este
género. El hecho de gue como cualquier autor caballeresce ha de consultar fuentes
conservadas en archivos que contienen informacidn sobre un héroe real, significa que la
suya no es la primera version de la historia del caballero ni él su autor original, sino un
historiador investigador que requiere de esos materiales para escribir su libro Ello acumula

otro dato ficticio con relacion al autor manifiesto y al libro, ya que la verdadera construccién

! For ello, aqui siempre nos referimos a €l como autor o autor-narrador y no sdlo como narrador,
segln lo denomina Charles Presberg en "This is not a Frologue”.
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de ia obra es, ademas de original, pura ficcidn, lo mismo que los supuestos testimonios
orales y escritos en que se basa. Y, sobre todo, esa identidad de historiador investigader lo
convierte en autor-lector -ficticio, ya se sabe-, actividad imprescindible esta Gltima, de la cual
dependera la escritura de la historia.

Asimismo, aqui se cimienta una de tantas mediaciones entre la escritura y la lectura,
puesto que el lector no conocerd -mas que en los momentos en que ef narrador permile que
se asomen y siempre de manera problematizada- el o los textos y los autores originales en
donde se cuenta la historia del caballero manchegoe don Quijote.

o

El lector

En cualquier case de enunciacion literaria, los elementos def circuito escritura-lectura son
solidarios entre si y constituyen uno de los ndcleos estructurales -inharentes a este ditime e
implicitos en él-. De manera particular en el Quijote, a partir del préloge se erige también en
nucleo tematico, lo cual significa mefatextual, dadas [as referencias a los propios elementos
del circuito escritura-lectura, o sea, al autor, al libro y al lector. De todo ello se sigue que: 1)
la naturaleza y el comportamiento de autores y narradores -por la mencionada sclidaridad
entre emisor y receptor- reclaman un cierto tipo de lector al que dirigen el fibro, 2) que fo que
declaran sobre si mismos y sobre la obra, la convierte en un metatexto y 3) que el lector
realiza una metalectura, no solo por el argumento anterior, sino por las intermediaciones
autoriales y narrativas gque van surgiendo y que parten del hecho deducido del prélogo v
confimado en el relato en cuanto g que el autor manifiesto del prélogo v la historia es

asimismo lector.
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El libro . . . S
Desde el principio del prlogo y en adelante, el libro es calificado de historia, que segin la
definicion de Cobarruvias -y en el contexto de la obra cervantina-, tiene como
caracteristicas: ser narracién de acontecimientos pasados, hecha por un testige ocular o a
partir de escritos yfo autores fidedignos, con intencion de ser fiel a fa verdad.®? En varias
ocasiones -ademas de como historia-, los prologuistas aluden a la obra que estdn
presentando como /ibro, con el fin de utilizar el término con que se identifica el género: libros
de caballerias.® Hazaflas y leyenda la denomina el primero; escritura e invencién, el

segundo; vocablos usados cada uno de ellos una scla vez.®

2 "HISTORIA. Es una narracién y exposicién de acontecimientos passados, y en rigor es de aguellas
cosas que ¢l autor de Ia historia vié por sus propios ojos y da fee dellas, como testigo de vista, segin
1a fuerga del vocablo|...], quod est spectare vel cognoscere. Pero basta que el historiador tenga
buenos originales y auiores fidedignos de aquello que narra y escrive, y que de industria no mienta o
sea floxo en averiguar la verdad, antes que la assegure como tal. Qualquiera narracion que se
cuente, aungue 1o sea con este rigor, largo modo se llama historia, como historia de los animales,
historia de las plantas, etc. ¥ Plinio intituld su gran obra a Vespasiano emperador, debaxo del titulo
de Historia natural [...]" Cobarruvias. Tesoro, p. 692.
3 Bruce W. Wardropper supone que; "If, as the friend assumes, Dot Quixole is essentially a parody
of the libros de caballerias, one would think that the term desagnating the original would be the best
to apply to the parody." "Don Quixofe: Story or History?", p

¢ "HAZANA. El hecho heroyco y famoso, del verbo hazer [ ]“ "ESCRITURA. "Aquello que se escribe
{...]" Invencién se consigna en la voz "INVENTAR. Sacar alguna cosa de nuevo que no se haya visto
antes ni fenga imitacion de otra, Algunas veces significa mentir [...] Inventor, ¢l autor de la cosa
neva, invencion, Ia cosa inventada o nuevamente hafladz, Dixose del verbo invenio, venis, eni
Cobarruvias. Op. cit., pp. 678, 542 y 740,
5 A continuacién reuno las dlstmtas maneras con gue s¢ identifica a £/ mgcmoso hidalgo don
Quifofe de Ia Mancha en el prélogo. Asimismo sefialo al sujeto de la enunciacion. El autor: fbro, In
historia de un hijo, Ia historia, la historia de don Quijote, las hazanias de tan noble caballero, leyenda
seca como un esparto, mi libro, el sefior don Quijote. El amigo: Iz historia de vuestro famoso don
Quifote, luz y espejo de toda Ia caballeria andante, vucstra historia, vuestro |librol, lell libro, este
vuestro libro, fodo &l es una invectiva contra los Bibros de caballerias, esta vuesfra escrifura, vuesira
historia. Al final del prélogo, el autor: Iz hisforia del famoso don Quijote de fa Mancha. Cervantes
en ningan momento usa el término novela para designar su obra, ya que en esa época era utilizado
solamente para referirse a relatos cortos del tipo que publicard en 1613, iniciando, como él mismo
hace saber, el género en lengua espafiola. Al respecto, Luis Rius propone Ia siguiente diferencia en la
obra cervaniina: "Llamé historia y no novela a la de Don Quijote porque todo lo tratado en ella se
asentaba en un tinico mundo; en ese caso, el de la realidad, el cual proporcionaba al escrifor su
solida perspectiva. Historia llamé también a Los frabajos de Persiles y Segismunda, colocandolos en
un plano de idealidad pura, desde el cual los observaba para narrarlos. En cambto, en las Novelas
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Por otra parie, con base en el binomic hg‘o—padre,s el autor inicial construye en el prologo
una imagen problematizada ne sdlo de si mismo, como ya vimos, sino del protagonista de la
historia y del libro. Con el fin de tenerlos presentes, recojo aqui los similes que usa cuando
al inicio introduce el libro. Dichas figuras las va desdoblando y complicando al misme
tiempo. A "este libro" se refiere como "hijc del entendimiento”, el del autor. Hace la
equivalencia libro-personaje con los términos de: "la historia de un hijo seco, avellanado,
antojadizo y lleno de pensamientos varios y nunca imaginados de ofro alguno”, en deonde
historia representa a la vez la narracién y el género al que la quiere afiliar, e Ajjo es el libro
al tiempo que el personaje. La relacidn libro-personaje se extiende a la frase: “"Acontece
tener un padre un hijo feo y sin gracia alguna”. Agui implica al auter en la metafora padre,
autoria que mas adelante es descolocada con: "yo, Que, aunque parezch padre, soy

padrastro de Don Quijote™.” El yo del autor, sujeto de! enunciado v de la enunciacion, parece

Efemplares quiso Cevanies reunir ambos planos en un solo mundo, inaugurando asi un nuevo
género de creacion literaria.” Introduccion a Miguel de Cervanies. Novelss efemplares, 2 ts., México:
Universidad Nacional Autéonoma de México, 1962, t. 1, pp. XXJI-XXIIL Fara el uso de los distinfos
términos con los que se designaban obras de ficcidn en prosa, véase asimismo Bruce Wardropper.
Op. cit, p. 1. Por su parte, Harrv Sieber considera que en Cervantes, "La ‘novela’ {en su sentido
etimelégico de muevo') Hiene lugar para los personajes v para los lecfores en esle espacio parentético.
[...] O por eleccién, o por rapto, o por locura o por otros motivos, los personajes -comio los lectores en
el acto de leer las novelas- se encuentran en situaciones diferentes y anormales, en fin, 'novelescas.”
Y cita a J. Casalduero. Sentido y forma de las Novelas ejermplares”, Madrid, 1974, p. 67. "... he aqui
lo que para Cervantes es una novela. La exfrafieza del caso se refiere principalmente a lo inusitado v
sorprendente del acontecimiento y también a lo extraordinario de su desarrollo, ..." Introduccién a
Miguel de Cervantes. Novelas efemplares, 2 ts., México: REL 1988, t. 1, p. 15.
6 Mauricio Molho considera que el primer pérrafo del prologe "es una meditacion sobre el
engendrar y la genética en general, meditacion fundada en el simil del libro como hijo det
entendimiento™. "Instancias narradoras de Dor Quijote”, p. 275,
* "Ahora bien -comenta Melho sobre la famosa frase-: por la virtud del simil se entretejen dos
genéticas: una genética mental o prologal, y una genética fisico-juridica. Esta tltima, que es el
referente y base del simil, opone al padre, genitor fisico y legal, ia figura del padrastro, que es el
segundo marido respecto de los hijos de un matrimonio L.l y se llamé padrastro por suceder al
padre’ (Cobarruvias). En otros términoes, el padrastro ejerce una tfufela legal, que no es la de la
sangre, sobre unos hijos gue no son genéticamente suyos. Desde luego, podria -o deberia- entenderse
también que el gue asi escribe es padrastro v no padre (a pesar de las apariencias), porque se
desentiende de las consecuencias que pudieran tener los defectos de un hijo gue, si bien no es ajeno,
no deja de considerar como tal [..17. thrdem, p. 276.
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" ser el padre, aunque, en realidad es padrastro, un padre-autor, tanto.del libro. como-del -
persongje, de naturaleza sospechosa, A parlir de este momento, involucra al lector que
convocd en un principio dirigiéndose a &l de tl para solicitar su benevolencia: "que perdones
o disimules las faltas que en este mi hijo vieres”. Nuevamente iguala hijo a libro y a
protagonista. Remata esta seccién del prélego dejando al lector en relacién libre y
distanciada con el libro-personaje: "ni eres su pariente ni su amigo, v tienes tu alma en iu
cuerpo y tu libre albedrio como el mas pintado®.

En el prologo asimismo quedan definidos por parte del amigo, la naturaleza y la funcién
del libro, la filiacién no clasica y las caracteristicas de engarfic y despropdsito del género
caballeresco, a fa vez que su naturaleza ficlicia e imaginaria. Si el Qufote, desde la
perspectiva del amigo, es una critica a los libros de caballerias, el autor manifiesto no
renuncia, sin embargo, al uso de los temas vy procedimientos consagrados en ellos.

El hecho de que la definicién y la postura critica del génerc se dé por parie del amigo y su
cultivo esté a cargo del primer autor, abre una doble perspectiva -ambigua por definicién-
con respeclo a los libros de caballerias, misma que tendra vigencia en el relato y que dara
como resultado un autor-narrador cuyo desempempefio se caracterizara por tener puesto un
ojo al gafo y otro al garabato.

Finalmente, el libro -cuaiquiera que sea el género literario que cultive- queda
comprametido por parte del amigo a ser una respuesta a la intencién poética del autor, como

oposicién a cualquier recurso que no responda a una necesidad inherente a la obra de arte.

okt
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V.2. Construccion del autor-narrador de la historia (1,1-8)

Coherencia de la autoria del prélogo y de la primera parte del libro

El lector inicia Ia lectura de la historia con la conciencia de que el autor de ésta es el mismo
que lo interpeld en el prologo: ese yo que alli se declard autor del libro y que al final ds la
infroduccién, en uso de la primera persona gramatical, se hace responsable ante aquél de
“darte a conocer tan noble y tan honrado caballero”, ast como de “"el conocimiento gue
tendras del famoso Sancho Panza, su escudero” (I,Prél.,58),s la imaginaria pareja
caballeresca de la historia, compuesta por un hidalgo y un campesino, cuyas aventuras a
continuacion se narraran. Ese yo parece ser el mismo que al empezar el relato no quiere
acordarse del lugar de la Mancha en que vivia el hidalgo.

En el prologo y en el capitule inicial se advierten otros elementos, ademas de los que
hemos ido sefalando, que muestran la congruencia referida. Por ejemplo, el autor guarda
memoria de las caracieristicas fisicas y de la condicién menta! del hidalgo descritas en el
primer capitulo y a lo largo del relato -"era de complexion recia, seco de cames, enjuic de
rostro” {1,1,71)-, cuando en la introduccion califica a la suya como "ia historia de un hijo
seco, avellanado, antojadizo y lieno de pensamientos varios y nunca imaginados de otro
alguno” (1,Prol.,50).

Para Mario Socrate el prologo se constituye organicamente come principio de los
procedimientos con entonacién proemial presenies en el libro 0 que responden a
imtervenciones autoriales. Lo anterior, dice, ocurre en una direccion fundamental, en la que

converge y se resume 2l punto de vista de la narracidn con su doble componente basica: la

3 Ya que en esta seccidn citaré tanfo del prologo como de distintos capitulos del Quijofe de 1605, en
cada ocasion daré Ia referencia correspondiente en el texto, entre paréntesis, indicando la parte, ¢l
prétogo o capitulo y 1a pigina correspondiente en la edicién de Luis Andrés Murillo.

212



del autor ficticic Cide Hamete Benengeli, preparada por los documentos-de {os -archivos der
la Mancha, vy ia de Cervantes, curador y editor del libro, Cervantes en persona -personaje
prélogo también- encerrado en su estudio. Segin el mismo investigador, las repetidas
referencias a los autores ficticios, a sus testimonios discordantes e inciertos, a sus
perspectivas cambiantes, reunidas por el yo, en primera persona del Cervantes investigador,
proceden y retornan con crecida ambigledad de sentido de y al punto de vista constituido en
el prélogo.®
Mauricio Molho, por su lado, ve el asunto de diferente manera. Atribuye identidades
distintas al yo prologal v al yo que abre ei relato y, comao resultado, no reconoce continuidad
entre los autores de ambas paries. Se pregunta quién es el hablante que en el enunciado
apertural del libro "inserta su yo en esa radical denegacion de ia memoria". Ademas de éste,
identifica en el espacic preliminar al yo del dedicanie Migue! de Cervantes Saavedra,
"prolongandose en el discurso -yo del Prdlogo sin firmar que sigue inmediatamente a fa
dedicatoria.” Niega la posibilidad de que Miguel de Cervantes sea la primera instancia
narradora del relato porque:
entre el yo prologante y el yo apertural no sélo se ha mudado e! espacio textual,
pasando del liminar al narrativo, sino que entre esas dos ediciones del yo hay
solucién de continuidad, o sea: un espacio ocupado por los recitantes (personajes

narrativos todos ellos) de las piezas liminares. Asi, pues, la identificacion de un yo
con otro carece de fundamento. ™

? Cfr. Mario Socrate. "{l Prologo’ della Frimera parte’ del Quijofe”, p. 86. Los subrayados en la
parifrasis hecha al presente fragmento del critico italiano son mios. Con ellos quiero sefalar la
atribucién a Cervantes de papeles autoriales que no son, que no pueden ser realizados por él en
persona, como afirma Socrate. Volveré mas adelante a las palabras de Scerate y a la postura que
guardo frente a ellas. '
1 Mauricio Molho. Op. cit, p. 277.

213



Estamos de acuerdo con el cervantista francés en cuanto a que no se puede identificar a
Cervantes, el autor empirico, con la primera instancia naradora del relato. Pero, como hasta
aqui hemos venido sosteniendo, Cervantes tampoco es por completo equiparabile -a pesar
de gue aparezcan en &1 datos biograficos del escritor- con el yo inicial dsl prologe por los
argumentos aducidos con anterioridad (Cfr. supra, cap. |l, pp. 83-85). De la misma manera,
como intentc exponer en este apartade, existe cohesidn entre el yo de! prologo y el gue
inicia el relato, Tanto en uno como en ofre, ese yo participa con el doble papel de autor y
narrador v sus afributos textuales -identidad, naturaleza, comportamiento- mantendran una
coherencia en el prélogo y en la primera parte de la namacién: los ocho primeros capitulos
en que ese yo andnimo se desempefia como autor-namrador.

En cuanto a la observacion de que porque hay un cambio de espacio textual, del liminar al
narrativo, sean distintos 1os yo que toman la palabra en uno y ofro, no_ parece ser razén
suficiente como para que a €sos yo se les niegue una posible identidad compartida, sobre
todo tratdndose del prélogo en cuestion, ya que, como ha sido repetidamente senalado, éste
anticipa la naturaleza ficticia de la obra -otro elemento méas de coherencia entre eflos-,
ademas de gue [o hace con recursos que se continuaran en el relato y que estaran a cargo
de esos yo supuestamente distintos.

£l texto liminar es, pues, parte de la ficcién o patrafia.'" Este mismo argumento vale para
el espacio ocupado par los recitantes, esos otros yo extraidos de fa literatura caballeresca

que saludan a los personajes del libro: ficcién de la ficcion. Ellos, ademas del cometido que

11 "PATRANA. Es cuento fabuloso para entretener. Dixose a2 pafribus, porque son cuentos oydos de
padres a hijos para entretencrse. Vel a verbo patrare, que vale inventar o hazer, por ser invencién
hecha y compuesta fabulosamente.” Cobarruvias. Tesoro, pp. 856-857.
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cumpien cara a Lope de Vega (Cfr. supra, cap ll, p. 120.), son_innegablemente parte del

mencionado juego, ficcion, patrana.

Autor-narrador ficticio: lector de fas "fuentes histéricas”

A continuacion me referiré a diversos aspectos del comportamiento del autor-narrador de la
historia a lo largo de los ocho primeros capitulos del Quijote de 1605, caracteristicas que,
con algunas variantes, guardan relacién con el desempeno de los prologuistas, el autor y ef
amigo, io tual apunia a la congruencia gque intento probar entre et prologo v, por 1o menos,
los capitulos que originalmente Cervantes considerd como la primera parte de su libro.

Los archivos de la Mancha en los cuales el autor explicito det prologo amenaza con dejar
sepultado & don Quijote, asi como ciertos “autores™ que deste caso escriben” (1,1,71),
quienes desde el parrafo inicial del relaip muestran diferencias en relacién con &l
sobrenombre del hidalgo y mas adelante, en el mismo primer capitulo, disienten del parecer
de algunos otros, son las primeras fuentes "histéricas" que se mencionan, a partir de las
cuales se redacta el Quijofe. Esos autores y esas fuentes revelan |la existencia de voces y
puntos de vista anénimos, anteriores a ia versién de la historia que estamos leyendo.

E! del prélogo y la narracidén no es, pues, el autor original de la histeria (history), sino un
investigador de archivos y "componedor” del relato (sfory), dato que es anunciado desde la

portada del libro.® Por elio, virtualmente, la suya es sélo una version entre otras posibles de

2 "AUTOR. Lafine aufore, cominmente se toma por ¢l inventor de alguna cosa. Autores, los que
escriven libros y los intitulan con sus nombres, y libro sin autor es mal recebido, porque no ay quién
dé razén dél ni le defienda.” bidem, p. 170.

3 De nuevo, Molho analiza el hecho de que en la portada del Quijote de 1608 diga gue cl libro fuc

"compuests por Miguel de Cervantes Saavedra" y escribe que “{..] el nombre que encabeza cl
Ingenioso Hidalgo es el de una persona que sdlo pretende -o aparenta pretender- haber ajustado
elementos y pedazos para componer la historia de un protagonista [...]". Op. cit., p. 275,
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la histeria de don Quijote, tantas como autores pusda haber con la voluntad de investigar en
los archivos de a Mancha para componer un libro con 1a historia del héroe.™ En nuestro
caso, el componedor es al mismo tiempo narrador.

Nuevamente Molho, en relacion con ia noficia en ia portada de que et libro ha sido
compuesto por Miguel de Cervanfes Saavedra, opina que “tanto el enunciado de la portada
como el mismo Prélogo concurren a un mismo fin, que es evacuar a Cervantes en beneficio

"'® S bien estamos de

del libro, al gue se instala en un anonimato de doble o triple fondo [.. ]
acuerdo con él, éste es un argumento que tiende a desvicular a Cervantes de la autoria del
prélogo, proposicion distinta de la que en ofro momento formuld el mismo cervantista francés
(Cfr. supra, p. 213).

Dentro del mencionado fendmeno de la probabilidad de varias versiones de la historia de
don Quijote, se da el de la virlualidad de la escritura del libro, imaginada por el héroe en su
primera salida y sugerida en su momento por el autor manifiesto del prélogo (Cfr. supra, cap.
IV, pp. 198-200). El personaje presume gue sera protagonista de oftro libro distinto, el cual
contendra su "verdadera historia" y cuyo coronista serd "un sabio encantador” (1,2,88-9). Asi,
pues, ademas de la version de |a historia que ¢l lector sostiene ante sus ojos, existira ofra
que tendra diferente autor, asi como sus propios lecfores. Dicha posibilidad se activa cada
vez que alguien lee ia versién de 1605, de manera que el circuito autorlibro-lector se

multiplica en espejo reiteradamente. El fenémeno no puede sino causar desasosiego en el

lector, pues 4 no es la que sostiene en las manos fa verdadera historia de don Quijote? o ;se

14 Molho reconoce la posibilidad de varias versiones a partir de que Cide Hamete en I1, 24 escribe la
apostilla al episodio de Ia Cueva de Montesinos. Cfr. Op. cif, p. 281. Aqui proponemos que el
fenomeno nace desde el prélogo al Quijolel.
15 Yhidem, p 276.
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trata ésta de una versién no autorizada por el héroe? o bien ;éste_le estd enmendando el .
estilo, proponiéndole el adecuado, al historiador que je tocd en suerie? Ademads, las
premonicicnes del caballero en relacién con el Quifole de Avellaneda y sus consecuencias
en ia segunda parte, se ciernen sobre el libro apenas iniciado.

Si seguimos la diferencia que hace Paz Gago entre autor y narrador,’® nuestro
componedor es autor -ficticio- en el sentido de que se ha hecho cargo de (re)escribir una
historia, de organizar los materiales a partir de los documentos hallados en la Mancha y de
discermnir entre diversas fuentes y opiniones. Y narrador porque es el sujeto de la
enunciacién y por medio de su voz y de su perspectiva, el lector conoce la presente versién.

Al mismo tiempo, de la pretension de haber redactado el libro y de la aspiracién de que la
suya es historia verdadera y él el historiador consultor de las fuentes, resulta la naturaleza
ficticia de dicho autor. Los anteriores afributos: el de autor de la historia -a la vez
componedor y narrador-, el de autor manifiesto y el de historiador'ficticio, guardan
continuidad con los del autor del prologe.

En este mismo sentido, Juan Manuel Cacho Blecua senzla varias técnicas narrativas
presentes en forma embrionaria en el Amadis, las cuales, sin embargo, no son explotadas
por Montalvo hasta sus Ultimas consecuencias. Y cbserva que serd Cervantes quien las
desarrolie y convierta en recursos de la narrativa modera.'” La "simbiosis entre ambas
funciones [...] el aufor responsable del relato y la figura del narrador encargado de
transmitirlo a los lectores-oyentes” es uno de los recursos presentes ya en el Amadis™ y

explotado por Cervantes con plena conciencia.

18 José Maria Paz Gago. "El Quijofe: narratologia”.
7 Cfr. juan Manuel Cacho Blecua. Op. cif., pp. 98-105.
18 fbidem, p. 97.
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Por otro lado, en el prélogo a la primera parte el amigo emite ciertos juicios sobre el
persongje, tales como el concepto de "famoso" -fama que corre antes de la publicacion de la
historia de la cual es protagonista-, y el autor manifiesto recoge los testimonios orales que
de &l tienen los habitantes de!l distrito de Montiel. Estos pareceres revelan que don Quijote
ha tenido una existencia en el mundo recogida en documentos que lo atestiguan y previa a
que se escriba este libro que llevara su nombre. Del mismo modo operan ailgunas frases
insertas recién iniciado el relato, tales como "a lo que se cree, que en un lugar cerca del
suyo habia una moza labradora de muy buen parecer, de quien en un tiempo anduvo
enamorado, aunque, segiin se entiende, ella jamés lo supo ni se dio cata delio” (1,1,78. Los
subrayados son mios). Son frases que insisten en la vida de! héroe en la comarca y del
conecimiento que de él se tiene, ese sujeto impersonal que representa la opinién que corre
en el lugar. Las mencionadas son, entonces, las fuentes orales a partir de las gue también
se construye el relato. Estas, junto con las escritas a las que acude el historiador, forman
parte también de los recursos derivados de los relatos caballerescos, presentes -insisto- en
¢l prologo y en la narracion de la historia.

De esta manera, el autor-narrador inicial, antes de comenzar su tarea, cuenta con
informacion sobre el héroe -en ocasiones confusa y contradictoria- que ha adquirido por
medic de la lectura y también de oidas. Por eso, para desarrollar su pape!, este autor tuvo
que haber sido primero lector, investigador de archivos y documentos, y tal vez, habitante de
la regidn y, por eilo, cercano a los testigos v a los hechos. La historia depende, entonces, de
esas fuentes orales y escritas, de la lectura y de la interpretacién que de ellas haga el autor-

narrador, asi como de la perspectiva que adopte al transformarlas en relato. Esto lo
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convierte en historiador ficticio, quien hubo de requirir informacién parg refatar una histona
que, en sentido estricto, no es suya, puesto que no la inventa.
o

El autor-narrador janico™

En los dos primeros capitulos se construye et autor-narrador cabafleresco, guien muy pronto
revela la existencia de diversos autores que han escrito antes que él sobre [os hechos del
caballero manchego, fuentes que &l ha consultado para componer 1a historia de don Quijote.
Por medio de dicho procedimiento, el autor-narrador-lector de esos autores, cuyos
documentos han de ser los mismos archivos de la Mancha mencionados en el prologo,
instaura la mediacion entre estas fuentes originales v el lector. Gracias a esa intervencion se
instituye la2 metalectura -la lectura de un texto intermediario entre el lector y un original-, la
cual va de la mano del palimpsesto -la huella, la presencia de un texto, en este casc
desconocido, en otro- e, inmediatamente, el ejercicio autorreferencial, o sea, metatextual,
que aqui conlleva el compromisc del autor con la veracidad de la narracidn, otra de las
convenciones necesarias del género, ya que tratandose de historia, el autor intenta justificar
su verdad,”® lo cual hace inmediatamente después de la primera mencién a ios autores
originales que consulta; "Pero esto importa poco a nuestro cuento; basta que en la narracidn
dél no se salga un punto de la verdad" ({i,1,71). Metalectura, intertextualidad y

metatextualidad asimismo vigentes en el texto prologal.

12 Sergio Ferndndez Hama, con propiedad, aufor bicdfalo a la pareja autor-amigo del prélogo.
"Esbozo para una estructura interna del Quijote”, en Op. i, p. 58. Sin embargo, yo he elegido al
dios Jano como el simbolo del aufor con dos visiones, puesto que ¢n el cuerpo del relato, no se frata,
como en el prélogo, de dos “cabezas” en colaboracion y/u oposicion, sino de una sola funcidn que
mantiene dos perspectivas distintas.

20 A Juan Manuel Cacho Blecua le interesa destacar "el procedinuento como técnica narrafiva que
pretende atestiguar la veracidad de los hechos, recurso que se extenderd por toda la produccion
arturica y llegard hasta los libros de caballerias.™ Cp. ait, p. 22,
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Entre las versiones contrapuestas de las fuentes andnimas, el autor-narrador, al igual que
suUs congéneres caballerescos, establece 2 propia autoridad como la auténtica solucién. En
primera instancia, consigna los desacuerdos entre los autores en cuanto al nombre del
hidalgo y se declara partidario de uno de los pareceres. Ya entrada la narracién a su cargo,
retoma la primera persona con la que enuncia el inicio del relato -"de cuyo nombre no guiero
acordarme™ vy, después de analizar ias distintas posibilidades que le ofrecen los
documentos, se hace responsable de cual es la fidedigna: “io que yo he podido averiguar en
este caso, y lo que he hallado escrito en los anales de la Mancha [...]" (1,2,82). Con su
decision defermina el curso de los acontecimientos y el lugar que ocuparan en la estructura
narrativa, pues no son ni la aventura de puerto Lapice ni la de los molinos de viento jas
primeras que le acontecen a don Quijote, segun se han pronunciado por una u ofra las
versionas de los autores consultados, sino la que nuestro autor-lector de los anales
manchegos contara a continuacion, que no es mas que el resultado lc':giéo del relato de [a
primera jornada de don Quijote -"él anduvo todo aquel dia v, al anochecer, su rocin y éf se
hallaron cansados y muertos de hambre"” (1,2,82}-, a la vez que la preparacion de la primera
aventura que el caballero tendré en el mundo. Con ellc este autor-narrador establece
también, a partir def principio de realidad, su sabiduria narmrativa por encima de las
discrepancias de los otros.”’

De nuevo, Mauricio Molho observa en relacion con este fenémeno del cambio de primera a
tercera personas de (as instancias narrativas, que el primer yo intratextuai es efimero y "mds

que autor parece colector o componedor del texto". Después de haber discemido entre

2 *In Don Quixote ~destaca Bruce W. Wardropper- Cervantes both manipulates the adventures to
achieve an artistic end and allows each adventure fo spring naturally from what has gone before.”

Op.cit,p. 2.
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diversas fuentes cual habia sido la primera aventura que le ocurrid a don Quijote (1,2),-aclara
Molho, ese yo que se hace explicito una segunda vez, "cede el paso a un discurso narrativo
no-personal que de pronto se corta en |, 8". Para este critico lo mas plausible es pensar que
el yo apertural es asiento de una instancia nerradora que se refiere solo a si misma, al
tiempo que le resulta dudoso el que corresponda a la tercera persona designada en |, 8
como el autor desta historia® Eil yo apertural no tendria entonces para Molho, mas funcion
que ser el disparador def relato.

A io largo de este capitulo he intentado mostrar que el autor-narrador de la que Cervantes
designa originalmente la primera parte de la historia, mantiene una coherencia con el autor
del prologo, en tanto que participa, al iguat que éste, con el doble papel de autor -o
componedor, como insiste acertadamente Molho- y narrador, y mantiene los mismos
atributos textuales en cuanto a identidad, naturaleza y comporiamiente. De la misma
manera, ahora propongo que el yo apertural del relato cuenta con mayor peso -derivado de
esa coherencia y de su proceder textual a lo largo de los ocho primeros capitulos- que el
que le reconoce el cervantista francés de ser Unicamente asiento de una instancia narradora
que se refiere sélo a sl misma y de funcionar sélo como disparador del relato.

Asi, desde mi perspectiva, el discurso narrativo no-personal de ese yo que se explicita
solamente en dos ocasiones, cuyo enunciante cambia de una primera & una tercera persona
gramatical, y que se corla en |, 8, es sostenido por la misma instancia que hasta ese
momento se ha declarade responsable del prélogo v de fa historia y también lo es de la

narracion de los capitulos iniciales, asi como de su composicién, puesto que en el cuerpo

2 Cfr. Mauricio Molho. Op. cit., pp. Z77-278.
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del relaio mantiene un comportamiento homogéneo en su duplicidad, ya sea en usg de una
u otra persona gramatical.

Por otro lado, el autor-narrador pronto establece distancia critica en relacion con el
persongje y en complicidad con &t lector. (Ya lo vimos actuar de manera similar en el
prélogo). Esia disparidad frente al perscnaje resufta absolutamente necesaria, puesto que
narrara la historia de un hidalgo que se vuelve loco por leer libros de caballerias, los cuales,
empezando por las continuaciones del Amad/s salidas de la pluma del imitador Feliciano de
Silva, pasaran también por el juicio irdnice de aquél.

Asimismo, el narrador muestra gran familiaridad con e! munde de la caballeria,
inmediacion también imprescindible para la eficacia narrativa, asi como para el mecanismo
parédico en torno al género. Si en su postura desapegada susle no participar de los gustos
literarios del protagonista, en su papel de comunicador de ia vision de! mundo del hidalgo,
se hace indispensable que maneje y respele los codigos que la rigen y conozea con
amplitud |os libros de caballerias y las hazafas de sus héroes que inspiran la conducta del
pretagenista.

La dindmica narrativa depende de la gran movilidad del narrador entre una postura y ofra.
ta distanciada y la caballeresca. Debido a su posicién omnisciente, atestigua desde dentro el
proceso de conversion del hidalgo, a ia vez que lo cbserva desde el exterior, ya sea de
manera directa o a partir de la perspeciiva de los personajes con quienes el caballero se ird
topando en sus andanzas. En cualquiera de las situaciones, el narrador interviene para
definir, describir, calificar o emitir juicios sobre lo que piensa o hace el protagonista o bien
sobre la manera como lo perciben y reaccionan ante él los demds personajes, a cuyos

puntos de vista también tiene acceso y a quienes en muchas ocasiones presta su voz. Sus
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intervenciones cubren un amplio rango, desde lo neutro hasta lo ironico y aun burlesco, en .
un progresivo movimiento de desapego de su postura con respecto al héroe.

De esta manera, la coherencia autorial y narrativa de prélogo y relato abarca también la
tension dialdgica de la doble vision del autor bicéfalo del prefacip, aungue ya en el cuerpo
de ta primera parte de la narracion, ios dos puntos de vista convergen en una sola voz,
motive por el cual aqui concebimos al autor-narrador bajo el simbolo de Jano: ya no dos
cabezas, sino dos miradas diferenciadas enftre si e interactuantes. Por un lado, como ya
hemos observado, este narrador hace suyos los recursos caballerescos y, por otro, ejercita
una postura distanciada como la que sostiene el amigo en el prologo con respecto,
precisamente, a los libros de cabailerfas, sin que por ello las dos perspectivas que sustenta
este narrador janico entren en flagrante contradicecion.

En el prélogo, el amigo llama a los libros en cuestidén fabulosos disparates y el autor-
narrador del relato, disparates imposibles. Al vertir estos conceptos, ambos se pronuncian
come lectores conscientes, por un lado, de la naturaleza ficticia vy fantastica, fabulosa, del
género, de la imposibilidad de que los acontecimientos hayan ocurrido o tengan veracidad
historica y, por otro, al llamarlos hechos despropeosifados o disparates, se estan refiriendo a
su falta de verosimilitud® De dicha conciencia critica carecen el autor manifiesto dei

prélogo, la faceta caballeresca del narrador de Ia historia, asi como el héroe.

25 "{...] si el Pinciano incluye en el campo de la €pica en prosa la novela bizantina de aventuras y los
romances italiarios -explica Jean-Frangois Canavaggio-, es también para oponer a ellos un fercer tipo
de novela, aquélla misma gque no sigue los esquemas aristotélicos: 1a novela de caballerias.” El antor
de la Filosofia antigua poética condena las "caballerias”, porque “ni tienen verosimilitud, ni doctrina,
ni afin estilo grave'. (Philosofiz Antigua Foéfica, 1lI, 178.) Estos tres enfoques sucesivos van a
reaparecer en la preceptiva del Quijofe. [...] Asi, a la épica ‘animal perfecto’ de Aristateles y del
Pinciano se opone la novela caballeresca "monstruo o quimera'." (Podtica VIl y Fhulosoffn Antigua
Poctics, 1, 42.) "Finciano y la estéfica literaria de Cervantes en el Quijote”, pp. 74-75.
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Esta fluctuacién de posturas -la caballeresca, que se pretende histérica, y la distanciada,
que sabe gue no i es- le permitira al autor-narrador contrastar la indole ficticia del género y
calificario como “aquella maquina de aquellas sonadas sofiadas invenciones"” (11,73}, ante
ia candidez del protagonista para quien "no habia otra historia mas cierta en el mundo”
{ibidem). Con lo anterior e! autor-narrador sefiala, en un sentido, la confusion que en un
lector del género, crédulo como el hidalgo, provoca la presuncién de historicidad de los
mencionados libros. Y, en otro, como autor que se deslinda criticamente de esa suposicién,
al atribuirsela al protagonista, da carta de ciudadania a la naturaleza ficticia del relato
-poéticz, en términos de la preceptiva del momento-,>* poniendo punto final a la actitud
desconfiada que, a partir del sigle XIlI, los autores de los romances franceses en prosa
tuvieron con respecto al valor de la literatura de imaginacion, razén por la cual se vieron
obligados a dotar a sus obres de una supuesta verdad histérica® En el Quijote dicha
pretension de veracidad se hace presente en miultiples ccasiones como una convencion que
es engullida por la absoluta naturaleza poéica de! libro.

Surge, entonces, la pregunta sobre el significado y la funcidn de la perspectiva janica v la
manera en que las visiones coexistentes se relacionan enire si. Si practicamos una
diseccion -la cual no deja de tener cierto grado de arbitrariedad- al binomio autor-narrador o,
dicho de otra manera, si intentamas separar las dos caras de Jano, nos percatamos del
papel que cada una de las partes juega en este comportamiento doble. Quien cumple con la

funcién caballeresca es el autor responsable de fa compoesicion o escritura de la historia a

% De nuevo Canavaggio comenia que "para ambos autores lel Pinciano y Cervantes], la poesia no
abarca solamente las obras en verso, sino también toda la prosa.” thidem, p 38.
% Cfr. Edwin Williamson. "Hacia el libro de caballerias espafiol: Amadis de Gaulzy Esplandidn™, en
ElQuijote y los libros de caballerias., pp. 63-108.
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partir de las fuentes orales y escritas. Como sabemos, su posicion de autor-historiador
guarda coherencia con ese mismo oficio del autor del prélogo y se construye a lo largo de
los dos primeros capitulos a partir de fa puesta en practica de ciertas convenciones del
género, tales como la mencionada referencia a fuentes histéricas y la pretension de que se
trata de una historia verdadera. Estos recursos son afines a la fabricacién del personaje y
resultan indispensables para que el lector identifique el relato como libro de caballerias vy,
por su parte, haga una doble lectura a partir de la presencia de esos elementos en el texto:
la de la parcdia del género, propdsito subrayado por el compertamiento ironico de la otra
cara del narrador.

El desapego y la movilidad son los cimientos a partir de los cuales este Gitimo -va
construyendo su postura critica e irénica ante el héroe y el género literario al que éste se
somete. Después de haberle entregado ai lector un breve aunque preciso refrato del hidalgo
¥ sus costumbres, en el cual no se asoma ningun rastro critico y del que poco o casi nada
hace presumir que en él pueda germinar la locura, el narrador va dosificando sus
intervenciones con relacién al comportamiento del héroe, a partir de {as cuales cumple con
dos propositos distintos: esclarecer su distancia critica en torno a la visién del munde del
caballero en ciemes, asi como del género literario que Ia inspira, al tiempo que evidenciar, a
espaidas del hidalgo, el proceso de conversidn que deriva en locura: "y llegd a tanto su
curiosidad y desatino” (I,1,71); "Con estas razones perdia el pobre caballero el juicio”
{1.1,72), "del poco dormir y del mucho leer se le secd el celebro, de manera que vino a
perder el juicio” {1,1,73.), etc.

L.a doble visién guardada por el narrador le ha permitido observar desde dentro la

perspectiva caballeresca del protagonista -la cual explica el comportamiento del héroe-, a ia
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vez que lo habilita para mirar desde fuera las reacciones que su aspecto y su conducta
provocan en los personajes del siglo con quienes se topa, asi como dar cuenfa de sus
puntos de vista. Asimismo, el moverse de un universo a otro © de un texto a otro -el
caballeresco de don Quijote y el secular o realista de los demds personajes- ie da la
posibilidad de contrastarlos y oponerlos, fendmeno inéditc en el género, puesto que en su
cultivo fradicional héroes, persongjes, namrador y autor mantienen una visién sintonica de!
universo narrado. (De dicho contraste nace también Ia ironia). En el Quijote, en cambio, sélo
los gesios caballerescos del autor conservan una indispensable coherencia para construir
dicha vision literaria. El autor-historiador acitia en este sentido como aliado del caballero y
gjerce un necesario contrapeso frente a la actitud distanciada e irénica de la otra carg, la
critica.

Si en los dos primeros capitulos se monta €l proceso de transformacién interna que deriva
en ia locura del hidalgo, asi como la visidn y &} comportamiento dobles del autor-narrador, al
final del segundo, en el episodio de la llegada de don Quijcte a la venta donde sera armado
caballero, se enfrentan por primera vez la conceprion caballeresca y la visidn secular del
mundo. Ellas coexisten y [a interaccion entre una y ofra es inteligible al iector gracias a la
perspectiva janica del autor-narrador que abarca ambas

De esta manera, en un juego de gradacién semantica y con el fin de acentuar e chogue de
la posicion subjetiva del caballero ante el dato objetivo de la realidad, el narrador,

empalmande las dos posturas gue ha venido sosteniendo, describe los movimientos del

% En el narrador del relato polifénico o dialdgico, segin Bajtin, "coexisten varias voces, cada una
independiente y libre, cada una subjetiva y poscedoraz de una perspectiva similar a Ia de un
personaje, pero tales voces carecen de una ‘conciencia narrativa unificadora’.” Citado en Helena
Beristdin. Diccionario de refdrica y poética, p. 143.
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personaje en tanto se aproxima a su primera aventura: don Quijote "mirando a todas.partes - - - -

por ver si descubrirfa algin castifo o alguna mafada de pastores donde recogerse y adonde
pudiese remediar su mucha hambre y necesidad, vio, no lejos del camino por donde iba, una
venta" (1,2,82. Los subrayados son mios).” Antes de que el lector presencie la manera en
que el caballero transformara los objetos de la realidad en objetos acomodados a su nueva
naturaleza literaria, ! narrador se adelanta delatando la construccidn imaginaria que hace el
héroe en cuanto a |a posibilidad de toparse con un castillo -refugio completamente natural
para un cabaliero andante-, al que le sigue, en contraste viofento, la mencidn inmediata de
una majada de pastores, la cual seria un albergue deficiente y sobre todo degradado para
quien imagina que pasara la noche velando sus armas en un castillo. Lo que $e ofrece a la
vista no es ninguno de los dos extremos -el alfo o el bajo-, sino una venta, espacio propio
del nivel realista del texto en el cual se desarrollaran los acontecimientos y se evidenciaran
tanto el juego como la colision de perspectivas y géneros discursivos sastenidos por fos
personajes que pueblan el texto caballeresco, asi como ef texto secular, enire los cuales el
narrador actuara como intermediario, puesto que se desplaza con comodidad de uno a otro.
El primer contacto de don Quijote con el siglo se inspira necesariamente en sus lecturas
caballerescas y es preparado con esmero por el harrador, quien recuerda al lector el cédigo
que esta vez y en adelante usara el manchego para interpretar la realidad y para construirse
caballero en el mundo -y ya no sélo en su imaginacién-. Dicho cddigo, en general, se

interpondra entre sus sentidos y los fendmenos de la realidad y sera la lectura obligada que

27 Para un estudio sobre el comentario inmediato posterior del narrador, ver: Michel Moner, "Mito y
personaje: el mitologema de Addn y Eva en la construccion del personaje cervantine”, porencia
presentada en el IT Congreso Infernacional de la Asociacion de Cervantistas, Nipoles, abril de 1994,
no publicada en las actas correspondientes: Giuseppe Grilli (ed.). Actas del I Congreso Internacional
de Cervantistas , Napoles: Annali. Sezione Romanza , KXXVUi-2, 1995,
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de elios hace el héroe, guien transcurrird con la doble identidad de caballero-lector andante:
"a nuestro aventurere todo cuanto pensaba, vela o imaginaba le parecla ser hecho y pasar
al medo de lo que habia leido" {1,2,82). Comentario que da paso a que el lector presencie y
reconozca la manera como don Quijote hace sus transmutaciones: las mozas del partido que
estan a la pueria, en hermosas doncellas, la venta en castillo, el sonido del cuerno del
porquero en sefial de bienvenida lanzada por un enano, y asi, hasta completar el elenco de
persongjes y el ambiente requeridos para elevar la vida corriente a categorias caballerescas.
Dicho movimiento estd gobemado por ef deseo heroico del personaje y es resumido por el
narrador con estas palabras: “"al instante se le presentd a don Quijote lo que deseaba”
{Ibidern) -no lo que en el nivel realista det texto ha sio descrito por el narrador-.

La situacion esta montada a partir de las diferencias de percepcién de los personajes
involucrados, en este caso, las mozas de la venta y don Quijote, diferencias de las que da
cuenta el narrador. Si hasta el momento el lector ha sido guiado por éste para que atestiglie
la actividad solitaria y secreta que ha desarrcllado el hidalgo con el fin de convertirse en
caballero, aqui, a causa de la perspectiva externa que por primera vez adopta ei narrador, el
lector puede contemplar la imagen de don Quijote desde fuera y acompanar a las mozas
-primeros seres del mundo con quienes se encuentra a partir de su metamorfosis- en su
percepcion de la extrana figura, asi como entender el espanto que naturalmente les provoca:
"como vieron venir a un hombre de aquella suerte armado, y con lanza y adarga, llenas de
miedo se iban a entrar a la venta” (1,2,83). A partir de este momento, el lector gozara de la
misma movilidad cue el narrador y adoptara como él, posiciones de cercania -empatia y

simpatia- y de distancia -el punto de vista externo y, por lo tanio, el entendimiento de las
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reacciones que los. personajes seculares tienen frente_a la_conducta, .estampa y lenguaje. -
anacrdnicos del caballero andante-.

Lo anterior implica asimismo la posibilidad de que el lector transite de uno a otro de los
textos principales, aunque no exclusivos, que integran el libro y se entrecruzan
continuamente: el caballeresco, actualizado por don Quijole y sustentado cuando se
requiere por el narrador -l cual incluye los arcaismos medievales del lenguaje del héroe,
asi como las constantes referencias a fragmentos de su rico acervo literario con los cuales
elabora su discurse-, y el de corte realista, perspectiva a la que se adhiere las mas de las
veces el autor-narrador, sostenido por los diversos personajes y grupes sdlidamente
afianzados en la contemporaneidad social def autor empirico y que contiene el habla
espacifica de cada uno de ellos. Lo diche supone para el lector el acceso constante a una
pluralidad de lecturas del mundo, asi como literarias: por un lado, |2 que hace e! caballerc a
partir de los textos del género adoptado y, por otro, las que realizan los demas personajes y
el narrador y que contienen las muitiples variantes que guardan mayor o menor distancia
can retacién a la perspectiva del héroe.

De la recepcidn que un texto, con sus hablas especificas, hace del otro, se producen
asimisme los ricos juegos linglisticos del Quijote vy los fendmenos literarios que ellos
activan: el plurilingliismo y la intertextualidad presentes en cada uno de los textos
mencionados, asi como en el entrecruzamiento de ambos; fa colision de géneros literarios y
discursivos, por refraccion enfre ellos; los equivocos lingfiisticos, intencionales o no,
creados por la diferencia entre los codigos interpretativos, fendmeno cuya clave bésica es el
conacimiento o desconocimiento por parte de los personajes seculares, de los principios

cabailerescos y la intencidén con qué los conocedores los usan; en otras palabras, si dichos
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personajes son lectores o no del género literario en cuestidn (Cfr. supra, cap. lll, pp. 167-
173); la proclividad, nacida de la tendencia al equivoco, a poner el mundc al revés,
principaimente el caballeresco, como logra hacerlo el ventero al declarar, en las narices
mismas del héroe, su prosapia picaresca, descifrada por éste como heroica.

Dicha riqueza lingistica, discursiva, genérica, textual, multiplica la movilidad del iector.
Por ello, quien narra y quien lee funcionan como entidades desplazables o ubicuas,® las
cuales, en el caso del Quijofe, mudan de tiempo, espacio y estilos literarios, a partir del eje
tematico del texto caballeresco y de su interaccion con el realista. A la vez, el aufor implicito
propone para que el lector acepte, la propagacicn de innumerables sujetos alternos de la
enunciacion.

Desde un principio, el narrador inicial funda un juego de apartes con el lector. Esta actitud
le permite desarrollar cierta complicidad con €l en torno a la locura del protagonista v a su
manera de ver el mundo. Establecida entre narrador y lector fa certeza de la demencia de
aquél, ambos comparten, desde la orilla contraria, una supuesta racionalidad. Deslindados
une y otro terrenos, el narrador relatard situaciones, puntos de vista y pensamientos o
reacciones de otros personajes, solo accesibles al lector y no a don Quijote. Desde esta
colaboeracion entre ambos, se erige, por gjemplo, en los capitulos 2 y 3, la varia personalidad
del ventero-picaro-caballero, que dara el ansiado e indispensable espaldarazo al héroe,
para quien aquél siempre y Gnicamente sera el sefor del castillo al que liega a pedir posada.
La identidad picaresca de! ventero queda ajena a don Quijote, en primer lugar, porgue éste,

en general, tiende a prescindir de los elementos vulgares de la realidad que lo rodea, v

3 [fnlocatable es el volcablo inglés utilizado por Vicki Mistacco. "The Theory and Practice of
Reading Nouveaux Romans: Robbe-Grillet's Topolagie d'une cité fantome, en Susan R. Suleiman, Op.
cit., p. 385.
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ademds, porque el duefic de la posada la pone en claro para sus_adentros, a los que tiene ..

ingreso solo el fector por medio del narrador, y no asi el héroe.

Hay que sefialar que, aunque ei narrador penetra en la imaginacion caballeresca del héroe
y a partir de ella puede describir la realidad por él transformada y, a pesar de que se mueve
constantemente entre esa perspectiva y una visién que no transmuta idealmente los datos
de |la realidad, é! -el narrador- invariablemente adoptara el punto de vista realista -el cual
ceincide en muchas ocasiones con el de los personajes seculares y presumiblemente con el
del lector, quien compartird con ellos un supuesto principio de realidad-. De dicha
percepcion dependeréd en todo momento i lector, pues elia le permitird captar las
distorsiones que elabora don Quijote a partir de esa norma establecida por la vision no
deformante del narrador. Este seria un nuevo aspecto de su desemperio narrativo.

£%u conducta multifacética asemejaria también al narrador al simbolo del Can Cerbero
con sus varias cabezas? Posiblemente; porque ademas es éste el guardidn de las puertas
del inframundo, simil valido de la locura de don Quijote, de la cual el narrador con su
prudencia protege al lector y al propio libro para que no caigan el primero en el vértigo y el
segundo, en el caos.

A lo largo de los capitulos iniciales, la faceta autorial encargada de la histona
cabalieresca, al tiempo que despliega los recursos que acreditan al autor como conocedor
del génerc y después de haber dado cuenta de las diligencias con las que cumple el hidalgo
para poder actuar como caballero -la preparacion de sus armas, la disposicidn de su cabalio
habilitado para el oficio gracias al nombre que recibe, la eleccidn para si mismo de un
nombre adecuado, asi como la adopcidn de una dama y también de un nombre con qué

distinguirla y a quien ofrecerie su amor vy sus actos heroicos-, va fabricando los pasos que
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prueban y confirman a don Quijote cabaltero en el mundo con apego a su propio deseo y al
codigo de la caballeria andante: la ceremonia de investidura (},3): "por parecerie que no se
podria poner legitimamente en aventura alguna sin recebir 1a orden de caballeria” (1,2,87); la
oportunidad de socorrer a un menesteroso y de probar su henor de caballero: "donde yo
pueda cumplir con o que debo a mi profesion, y donde pueda coger el fruto de mis buenos
deseos" (1,4,98); "por imitar en todo cuanto a é! le parecia posible los pasos que habia leido
en sus libros, le parecié venir alli de molde uno que pensaba hacer” (1,4,93): poner en
préactica su valor retando a unos viandantes con el fin de hacerlos aceptar que Duicinea del
Toboso es la doncella mas hermosa del mundo y sufrir por esta causa una honrosa derrota:
"Y aln se tenia por dichoso pareciéndole que aquélia era propia desgracia de caballeros
andantes" (1,4,102); |la ocasién de vivir su caida con el hondo sentimiento y alto honor de sus
modelos -Valdovinos, el del romance viejo inspirado en la cancion de gesta carolingia, vy
Abencerraje, el de la primera novela morisca del siglo XVI-, héroes en trance de muerte por
principios heroicos, tales como el amor y la leaktad a su dama y la propia honra (1,5); la
declaracion en boca del propio héroe de ser caballero andante -"nosotros los aventureros”
(1,5,123)- y no cortesano; la aceptacion de la derrota sufrida a manos del encantador
Freston, quien le desaparece su biblioteca (1,7,124); fa conviccidn confesada de don Quijote
ante ef cura y el barbero del principio que [o rige: "que la cosa que mas necesidad tenia el
mundo era de caballeros andantes y de que en €l se resucitase |a caballeria andantesca”
(i,7,125); la adopcion de un escudero y la promesa al mismo del gobiermno de una insula
(1,7,125); la salida de caballero y escudero en busca de aventuras (1,7,126-7); la iniciacién
del escudero por parte del caballero en las costumbres de la caballer{a andante (I,7,127-8);

la certeza de que fas acciones y la suerte de los caballeros andantes son guiados por Dios,
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ya que los de la.orden actian en su servicio (1,7,128 y 1,8,129); la demostracién det valorde - - -
don Quijote al entrar en batalla él solo con "treinta, o pocos mas, desaforados gigantes”
(1,8,129) y la conviccién del caballero de que su enemigo, el sabio Frestdn, transformo a los
gigantes en molinos de viento “por quitarme la gloria de su vencimiento” (1,8,130); la
confeccion de una nueva lanza para reponer la destruida en la batalla con los gigantes,
segun el ejemplo de Diego Pérez de Vargas (1,8,131-2); el ayuno y el desvelo de! cabailero
con el pensamiento puesto en su dama (1,8,132); el ataque de don Quijote a los
encantadores que llevan caufivas en un coche a unas princesas y el derribamiento de uno
de los captores (1,8,133-4); el depojo del enemigo caido a manos de Sancho Panza,
escudero del caballero vencedor (1,8,134-5); la presentacion del cabaiiero ante las damas
liberadas por él de sus secuesiradores y la solicitud de que vayan al Toboso a buscar a su
duefia y le comuniquen los hechos que por ¢lla acometié (1,8,135); la mortal batalla
emprendida en contra del enemigo que pretende impedir el cumplimiento de {a anterior regla
de vasaliaje a la dama (1,8,136-8).

Todos estos actos, narrados por el autor-narrader inicial a lo large de siete de los ocho

primeros capitulos, construyen la novela®™ caballeresca a partir de principios y episodios

2% Canavaggio opina que "De acabar elQuijofe con la aventura de Andrés no hubiera pasado de ser
una mera Hustracién cémica de las ideas del Pinciano sobre la novela de caballerfas. Y de hecho,
aundque parezca hoy desechada la hipétesis de un agrandamiendo por Cervantes de una novela coria,
no cabe duda de que su ideal inicial fué la de ‘una parodiz en prosa de poemas heroicos en prosa™.
Américo Castro y Angel Sénchez Rivero, g Cervantes inconsciente?, Revista de Occidente, 1927, pp.
285-3186., citdos en Op. cit,, p. 91. Por su parte, Michel Moner discute "la hipdtesis de la existencia
de una 'version primitiva’ -'continuun inicial, movela ejemplar’ o hipotético *Ur Quijote’-"."El taller
de la creacion: Ias supuestas refundiciones de la Primera parte de Dont Quijore”, en Manucl Garcia
Martin {(ed.). El estado actual de Ios estudios sobre el Siglo de Oro. Actas del I Congreso
Internacional de Hispanisias del Siglo de Oro, Salamanca: Universidad de Salamanca, 1993, p. 693.
No es a este asunto al que aludimos al usar el términe novelz para referirnos a la construccién de la
historia caballeresca narrada por el autor-narrador incicial y contenida en los ocho primeros
capitulos. Si el fendémeno aqui observado ticne relacion con el problema, es algo que no esta a
nuestro alcance discutir aqui.
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inherentes a los cddigos de la caballeria andante. Sin embargo, esos mismos sucesos
operan con un valor dual y proponen, desde el principio y siempre, una doble lectura. Al
tiempo que confirman a don Quijote ante si mismo como caballero en el mundo y le ofrecen
al lector del ibro una historia que cumple con los pasos caballerescos, convalidan a los ojos
de quien lee la locura del hidalgo y activan la parcdia al género y, por extension, a la
literatura heroica, como en el capitulo 5, en el cual se parodian sucesivamente el romance
vigjo del Marqués de Mantua, el Enfremés de los romances y la novela morisca &
Abencerraje y Ia hermosa Jarifa.®

Las varias funciones que realiza el primer autor-narrador se completan, entonces, con el
relato de esta novela caballeresca, en la cual el héroe cumple con los pasos necesarios del
rito iniciatico para convertirse en caballerc andante frente a si vy el mundo y ante el lector,
quien no pusde menos que otorgarle dicho reconccimients, a pesar de que tampoco puede
dejar de confirmar su locura. El lector aficionade al género es complacido con una historia
caballeresca y el detractor, con su paredia. Uno y otro se ven obligados a aceptar la

contraparte.

30 Una vez mds Canavaggio observa que: "El Don Quijote de esta aventura, imitando al Bartolo del
Entremés [de los romances], imagina ser el Valdovinos y el Abencerraje del Romancero: a diferencia
del tono general del Libro en que no plerde nocidn de su personalidad, aparece agui como el
indiscreto lector, ya no de los Amua.'ises sino de los romances. Observamos, pues, un verdadero
desvario de la parodia, desvario solo r.-omentaneo, ya que Cervantes pronto se did cuenta de las
limitadas posibilidades cémicas de una sdtira orientada hacia un género poético admirable, hijo
legitimo y no bastardo de la epopeya castellana tradicional.” Ibidem, p. 92. Con todo, es magistral el
pasdje.

234



V.2.2. Un lector colaborador: lector de la traduccién arabe (1,8-9)

La escena congelada

Cumplido ese primer ciclo caballeresco, entre los capitulos 8 v 9 de ta primera parte ocurre
un cambic fundamental de asunto literario, pues en ellos se construye la historia de! propic
libro y se produce, entre otros, el fenomeno de la multiplicacion de autores-y narradores, asi
coma de lectores intermediarios.

Como bien se sabe, ¢l relato del autor-narrador inicial se corta en el instante climatico de
la batalla entre don Quijote vy su contendiente el vizcaino, cuando éstos se amenazan de
muerte. Aqui, el namador, con tajo certero, congela la escena después de relatar por
segunda ocasidn la ofensiva de don Quijote al vizcaino -incidente narrado cinco veces en
total: dos a cargo del primer narrador, una por cuenta de un lector ficticio convertido por su
intervencion en segundo autor (Cfr. infra, p. 240-245), 1a "pintura" del cartapacio arabe v la
Gttima por Cide Hamete, narraciones todas ellas que, en conjunto y por separado, cumplen
con cometidos especificos-.

La funcion del primer relato de la batalla, hecho en pormenor, no s ofra que 'a de
continuar la secuencia de la narracion de los acontecimientos; [a historia sigue su curso. Ef
segundo relato, narrado inmediatamente después por el mismo autor-narrador, refiere sélo
el momento climatico de Ia lucha en el punto en que los contendientes estan por asestarse
sendos golpes mortales. La descripcién de la postura que guarda cada uno de elios en el
momento en que se congeia la escena, asi como la evidencia de sus intencicnes, tienen
como fin el de imprimir en ia mirada del lector una imagen piastica -estética- y emocignal,
que quedard suspendida de este modo en tanto no aparezca el material que movilice la

estampa y la continuacion de la historia, & la vez que el animo de lector y testigos, solidarios
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en un mismo acio de expectacion. La adicion aqui de ia escena de la plegaria de las mujeres
presentes -quienes encomiendan la suerte del vizeaino “a todas las imdgenes y casas de
devocidn de Espana" (1,8,137)-, enfatiza la expeciativa y la peligrosidad del lance.
Terminada esta version, el autor-narrador inicial -todavia en funciones- avisa que al aufor
desta historia -introducide de improviso- se le ha agetado ef material escrito que le permita
proseguir con ella; ; quién es y en dénde ha estado documentandose el autor desta historia?
¢Es uno de los autores que ha estado consultando el autor-narrador de los ocho primeros
capitulos?

Ademas de la presentacién de este primero, otra vez el narrador anuncia, también de
repente, la existencia de un segundo autor desta obra, asi como la de los ingenios de la
Mancha, todas ellas instancias autoriales hasta este momento desconocidas por el lector,
gue con su presencia muitiplican el numero de mediaciones enunciativas y de lectura.
Queda sugerida la posibilidad para que el lecior haga la conexion, de que estos ingenios
sean ios mismos autores de los archivos de la Mancha mencionados en el prélogo, asf como
los de ias fuentes en ias que aparecen discrepancias de opiniones sobre la precision de
algunos datos de |a historia de don Quijote. Podrian ser, entonces, los ingenios de la
Mancha los generadores de [a enunciacion autorial original, de la cual se deriva la versidn
que estamos leyendo (Cfr. supra, cap. IV, pp. 186-180).

El tercer relato de la contienda, narrado por el recién introducido segundo aufor, es un
certero bosquejo en el que concentra la esencia de los acontecimientos y las fatales
consecuencias que puede acarmear a los contrarios. Su finalidad es la de que este segundo
autor y narrador en turmo, por su parte entere al lector de que esta al tanto del incidente de

la historia y del desaguisado narrativo, y que él mismo salvara la situacidn y se pondra en
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basgueda del material faitante. Desempefiara, en un acto especular que reproduce los. -
hechos del héroe, una hazana caballeresca en favor de los lectores, por medio de la cual se
convigrte ahora en e| paladin de la propia historia.

La cuarta vez en que s describe |a escena en cuestion, aparece en la traduccién hecha
por el morisco aljamiado del original drabe de Cide Hamete. Se trata de la descripcion verbai
de una "pintura” -asimismo estatica- en donde los retratos de los persconajes, precisamente
en la exacta postura en que quedaron congelados en la primera parte, son identificados con
rétulos escritos con su nombre. La puntualidad con que encajan ambas paries en la imagen
y en los nombres, asi como el hecho de que la segunda sea una "pintura” de la escena
descrita plasticamente en la primera, tienen como propdsito el que ni el lector ni nadie mas
pueda abrigar dudas de que se trata de la misma historia interrurpida.

Después de una digresion hecha por el segundo autor sobre la faita de confiabilidad del
autor drabe, aquéi repite en rapidos trazos, por quinta y Ultima vez, la escena del amago con
el fin de que el combate y con & la historia abandonen su estatismo y $e movilicen de

nuevo.

Multiplicacién de autores, narradores y lectores

En medio de la escena descrita por segunda vez, sobreviene la declaracién del narrador, &f
yo apertural, en el sentido de que el aufor desta historia la deja pendiente "en este punto y
térming” por no haber hallado "mds escrifo destas hazadas de Don Quijate, de fas que deja

referidas” (1,8,137. Los subrayados son mios). De ello resulta que hasta aqui 1a narracién de
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la historia en gensral y en particular de este lance, ha estado a cargo del yo inicial (1),*' con
identidad distinta a la del aufor desta historia (2) -ya que el primera habla de éste en tercera
persona- que, a su vez, ha nutrido su refato de unos escrifos no identificados,
necesariamente salidos de la pluma de terceros (3 muitiplicade por n ndmerc de autores).
Sin embargo, 1a estafeta es inmediatamente pasada a un segundo autor (4) quien,
rebelandase contra las leyes del olvide que amenazan a fan curivsz hisforia, confia en que
los numerosos ingenios de la Mancha (5 multiplicado por n ndmero de ingenics) cuenten en
sus archivos con la informacion necesaria para poder seguir adetante con ella.

El papel del aufor desfa hisforia es también, como el del autor-narrador inicial, el de un
historiador de las “"hazaftas de don Quijote”, puesto gue ha leido documentos en que se
consignan -"no halld mas escrito” (1,8,137): ;qué?, sen donde?- y las ha dejado registradas
“"las que deja referidas" (/bidem): ;en dénde?-. Este autor, el mas fugaz y enigmatico de
todos, esta suspendido en un espacio que no es el det libro. Podria ser uno de los ingenios
de 1a Mancha, cuyos archivos investiga el historiador-componedor del relato que hasta aqui
hemos leido, o sea, el yo aperiural, quien de repente se encuentra con que al autor
consultado se le han agotado sus fuentes -;y el aufor desta hisforia, donde rastrea las
suyas?-, por lo que el segundo aulor tampoco encontrard en esas fuentes e material para
compietar el relato. Por elle, ninguno puede continuar narrando la historia de don Quijote, ni
el lector puede proseguir su lectura. Tal variedad de fuentes v de historiadores que !as
consultan multipiican en ndmero indefinido las mediaciones de la escritura y la lectura del

libro.

#1 Los nameros enfre paréntesis sefalan a los actores que intervienen en el fenémeno de
multiplicacién de todo tipo de colaboradores.
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Para Mauricio Molho el autor desta historia es la segunda ingtancia narradora, la cual

[..-]se presenta en forma dual, pues comprende y conjunta en si dos autores: el 'desta
historia’ y el de la historia que 'el autor desta historia’ transeribe, y que de pronto se le
suspende. Por donde se infiere que ‘el autor desta historia' no es sino copista ¢
secretario de un autor antecedente al que reproduce con escrupulosa exactitud [...J*

La anterior -aseveracién nos plantea las preguntas de ;cuales son las licencias que el
autor-narrador de los ocho primeros capitulos se ha otorgade en relacién con la version del
autor desta historia? ;La que hemos leido es una copia escrupuiosa, como afirma Molho, o
una version libre hecha a partir del material def primer autor? Desde [a hipdtesis que he
venido sosteniendo, la versidn del aufor desfa historia no es la que el lector lee
directamente, sino la que ha compuesto el autor narrador, por i0 que ignoramos el grado de
fidelidad de esta versidn en relacion con la original y por lo qué no podemos considerar at
aufor desta historia una instancia narrativa del libro. £s autor, pero de otro escritc que los
lectores det Quijote desconocen. Me refiero a los lectores tanto reales como el ficticio que
saltara a escena para hacer posible la continuacion del refato,

El cambio de capitulc -del 8 af 9- y de la primera a la segunda parte de Ef ingenioso
hidalgo don Quijote de la Mancha, lo es también de la persona gramatical que narra, quien
se transforma de una tercera, testigo de los acontecimientos interrumpidos y cauce de la
multiplicacion de autores y lectores de archivos, en una primera del plural. El capituio inicia
con el verbo "Dejamos”, el cual hace solidarios al narrador -cualquiera que en el momento
esté en turno-, al lector y a "todos los circunstantes™ (1,8,137) que presencian el combate

entre don Quijote y el vizcaino.

%2 Mauricio Motho. Op. cit., p. 278.
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Este narrador resume los hechos def final del capitulo anterior al relatar de nuevo la
escena congeiada y mencionar fa falta de ncticia con que el autor dsja 1a historia para poder
continuar su narracién y, por tanto, su lectura. Dicha primera persona, ya singularizada, es
el segundo autor quien decide subsanar las deficiencias del aufor desta historia -de cuyo
desempefio tiene conocimiento gracias a la informacion que el autor-narrador acaba de
ofrecer antes de dar por terminada su aciuacién-, y se transforma en el capitulo 9 en un
nuevo sujeto narrativo (6), que no es mas que un lector del libro (7), inconforme por no
hallarle continuacidn a la historia: "Causdme esto mucha pesadumbre, porque el gusto de
haber leido tan poco se volvia en disgusto” (1,8,140. Los subrayados son mios), *

El nosofros convertido en yo que narra este capitulo 9 es aquél al que le causa
pesadumbre el haber leido tan poco de la histaria. A la pregunta sobre si lo ha hecho en las
fuentes originales, los archivos de la Mancha, la respuesta es no, puesto que esa tarea de
historiador lector de documentos ha sido desempefiada por el autor-narrader inicial, quien
con el material que halla en los archivos compene los primeros ocho capitulos de Ef
ingenioso hidafgo. La solucion no puede ser otra mas que el sabroso cuento al que mucho le
falta si en este punto queda interrumpido, es precisamente el que ha venido leyendo un
lector anénimo del ibro quien, como es natural, estd deseoso dle conocer su continuacion.

Lector ficticio éste, compafierc de ruta del lector real, que se convierte en el salvador de la

35 Algunos criticos han atribuido arbitrariamente a Cervantes el papel del autor-narrador que, en el
capitulo 8 de la primera parie se encuentra sin material para confinuar relatando las aventuras del
caballero manchego y quien busca y halla los cartapacios de Toledo. Con ello pasan por alfo la
naturaleza ficticia del historiador, de los archivos de la Mancha y, lo que es peor, del héroe mismo, v
transforman al escritor, autor de una historia ficticia, en un verdadero historiador. Ver, por ejemplo,
Mario Socrate. "II procedimento di punto di vista e le sue funzioni®, en Prologhi 21 don Chisciotte, pp-
33-41. César Rodriguez Chicharro. "Cide Hamete Benengeli”, en Escrifura y vida. Ensayos
cervantinos, México: UNAM, 1977, pp. 7-72. En este trabajo, con base en la presente cita, propengo
que se trata de un lector del libro.
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 historia y, transitoriamente, en segundo autor, puesto que Io es.de la historia. de la-historia,-
la cual ahora es la protagonista del relato.

Mario Socrate -y aqui retomo su pafabra interrumpida con anterioridad (Cfr. supra, p. 212-
213)- sostiene que donde ef aufor en persona, el mismo encerrado en la estancia del
prologo, hace realmente su aparicion fisica, su entrada en accidn, es al inicio del capitulo
9. Resulta asi que para &l critico itatiano, Cervantes es ! segundo autor, curador y editor
del libro, a la vez que el investigador que redne el material de los archivos de la Mancha y
quien, en uso de la primera persona, abre ef relato; esto es, que retine en si mismo el papel
de aulor inicial y segundo autor. Ello no puede ser aceptado, ya que en el capitulo 8, uno
introduce al otro, ademas de que cada uno por su cuenta tomala palabra, © sea, que se
distinguen como dos sujetos linguisticos diferenciados, sin contar con fa imposibilidad de
que el escritor se presente fisicamente en persona en su propio libro (Cfr. supra, idem).

En cuanto a que el segundo autor es un lector ficticio que interviene en el relato, ya
George Haley, en 1965, lo habia identificado con un lector frustrado por la falta del material
que le permitiera continuar la lectura desta apacible historia:

There ig, first, the unidentified 'I' who begins the narrative and introduces Don Quijote,
only to confess at the end of the eighth chapter that he must surrender his office and
leave Don Quijote whith his sword poised in the air because his sources have given
out. He is followed by a 'segundo autor’ who takes over the 'I' and the narrative with a

description of his experience as a frustrated reader of the first eight chapters who was
left impatient to know how the story ends.> (Los subrayados son mios).

3 Mario Socrate. Op. Cit,, p. 86. Los subrayados, nuevamente mios, responden a la misma intencién
de paginas arriba, la de manifestar mi desacuerdo con Socrate.

* George Haley. "The Narrator in Don Quijote: Maese Pedro's Puppet Show", MLN, 80, 1965, p.
146, ]
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Sin embarge, et mismo Haley -quizd porque no es el proposito de su ensayo- ni ningdn
otro critico posterior -2 pesar de que el estudio en cuestion ha side multicitado-, han
recogido la importancia de esta observacion ni frabajado sus consecuencias. Solamente
James A. Parr, enire las miitiples voces narrativas y presencias que reconoce en las dos
partes del Quijofe, identifica al segundo autor con un lector dramatizado. (Cifr. supra, cap. IV,
p. 198-198). Por su parte, Charles Presberg también propone la figura de un lector ficticio
que en el enunciado apertural del prologo es solidario de un autor y un libro de la misma
naturaleza, los cuales no corresponden a los reales (Cfr. supra, cap. 11, p. 96). No cbstante,
no establece ninguna relacion entre ese lector ficticio del prélogo y el que surge en el
capitulo 8.

Estos son [os unicos criticos que, hasta donde yo sé, han sefalade la existencia de
lectores ficticios en el sistema narrativo del Quijofe 1. Entre esos lectores no me refiero, -claro
esta, ni al historiador, lector ficticio de los archivos de la Mancha, ni a los persongjes de la
historia que leen diversos materiales, de los cuales don Quijote es el principal.

Una vez mas, como le ocumd al primer narrador, las funciones del recién aparecido
segundo autor, se multiplican -0 jse fragmentan? o ;se fortalecen? o ;se diluyen?-. Este
lector, ahora autor-narrador, asume su nueva tarea con la conviccion de que a don Quijote,
como a todo caballero andante, no ha de faltarle el sabio que haya escrito sus aventuras
Dicha certeza, nacida de las convenciones caballerescas, revela gue nuestro lector
colaborador es aficionado al género. Por elle concibe la existencia de un autor hipotético (8),
tras cuyas huellas se pondré con el fin de encontrar los escritos que permitirdn conocer al
menos el desenlace de la aventura entre don Quijote y el vizcaino, al tiempo que coloca a

los caballeros andantes en el dominio de la literatura oral, al utilizar los versos atribuidos a
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Petrarca por su _traductor’“ -paradoja de por medio- para hacer saber que de ellos “dicen las.
gentes (9) que van a sus aventuras” (1,9,140).

Para este lector ficticio es incuestionable que, como consecuencia de la lbgica
caballeresca -la que de! mismo modo funciona para don Quijote, quien por su cuemta
imagina al suyo propio-, dicho autor hipotético existe al igual que los otros sabios (10)
quienes han dedicado sus escrifos a los demas cabaileros andantes. Ese razonamiento es
adoptado por el nuevo lector-narrador -lector no sdlo de Ef ingenioso hidalgo, sino comao él
mismo informa, de otros libros de caballerias-, quien se hace responsable de fa continuidad
de la anécdota con tal certidumbre que lo lleva a encontrar mas adelante, en Toledo, los
cartapacios con el material que permitira continuar et relato.

Por ello, este segundo autor suplanta al aulor desta historia, quien, desaientado por la falta
de informacion y a causa de desfallecimiento en la fe cabalieresca, abandona la empresa
"en aquel punto tan dudoso -confirma el segundo autor y lector ficticio lo dicho por el
narrador anterior- par6 y quedd destroncada tan sabrosa historia, sin que nos diese noticia
su autor dénde se podia hallar lo que della faltaba.” {1,9,139). En tanto que el nuevo lector-
autor, segln atestigua el mismo narrador inicial, "'no se desesperd de haltar el fin desta
apacible historia, el cual, siéndole el cielo favorable, le halld del modo en que se contara en
la segunda parte.” (1,8,138)

Este fendmeno del surgimiento de un segundo aufor que ha sido lector de la historia de

don Quijote y de pronto se convierte en narrador que cuenta los avatares del libro, conlleva

% Ver nota 7 de p. 140 de 1a edicién de Luis Andrés Murillo, en donde se da cuenta que dichos
versos son "0 de un romance antiguo (perdido} o de 1a pluma de Alvar Gémez de Ciudad Real, que
los empled en su traslacién de los Trionfi de Petrarca (Triumphius Cupndinis, 111, vss. 79-84), sin que
haya en la obra original nada que se parezca a ellos.”
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la inversion de los elementos de Ia triada del circuito produccidn-recepcidn, ya gue el lector
se vuelve autor-narrador; o sea que el receptor se convierte en productor, a la vez que el
texto que en adelante se leera sers ofro.

El narradar inicial ha sido un autor ficticio, al tiempo que lector de fuentes “historicas" y, en
unz de sus modalidades, practicante de las convenciones literarias caballerescas, Por su
parte, este nuevo narrador conjuntara las mismas caracteristicas que su homdélogo, con las
variantes de que en lugar de ser lector de esas fuentes, 1o es de [a narracion que hace e!
primero de la historia de don Quijote -cuyos hechos, a su vez, son supuestamente historicos-
y en lugar de narrar las aventuras del héroe, relata las peripecias por las que &l mismo
atravest con el fin de mantener vivo el cuento en su propio beneficio. En otros términos,
instaura una nueva historia, la suya como lector avido, asi como la del propio libro y, con
elis, hace explicitas la metatextualidad -la referecia del texto a si mismo- y la metalectura -la
lectura de los textos que van surgiendo de las intermediaciones autoriales y narrativas que
parten del fenémenc de que el autor es asimismo lector-.

Este lector ficticio conjuga al lector real y al implicito o modefo. Esta por ello latente en !
texto hasta el momento de su sUbita manifestacion en que se convierte en actor, a la vez
sujeto de la enunciacidn y del enunciado con que da principio el relato del hallazgo de los
cartapacios gue contienen la secuencia de [a historia. E! lector real se reconoce en &l
puesto que ambos han leido simultdneamente [os episodios de |las andanzas del héroe y se
han sentido igualmente frustrados por la interrupcién del relato; a la vez, se identifica con la
aciuacion ejempiar por medio de la cual dicho lector colaborador impide la interrupcién del

cuento. Estas reaccionss del lector, previstas en la estructura del texto, son parte del efecto
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a partir de! cual el receptor se ubica frente al mismo. De esta manera, el segundo aufor crea
su propio lector implicito.

El juego especular asi disparado encierra una sugerente cuestion, L.a de si este dinamico
lector es imagen del lector ideal sugerido por el escritor en la estructura textual: un lector
activo dispuesto a colaborar en la creacion literaria a tal punto que si ésta desfallece, el
lector sea capaz de sacaria adelante. Situacidn impensable desde uha perspectiva real
-sobre todo tratandose del Quijjofe-, aunque incitante en cuanto a que contiene el reclamo de
la colaboracion activa del lector para que con su lectura actualice, dé vida al texto literaric.
Parece que con la pariicipacion del lector demandada en el texto, Cervantes se adelanta a
los actuales conceptos sobre la escritura y la lectura, en cuanto a que et proceso de lectura
es también una forma de creacidn.

Como consecuencia, siguiendo |a togica borgiana del trastorno en el Quijofe de los pianos
real y ficticio, la participacion en la historia de un lector anénimo que viene leyendo las
hazafias del cabaliero manchego y que por su cuenta resuelve tomar parte en los hechos
con el fin de que la historia no muera debido a que el autor-narrador original carece de los
materiales necesarios para que continle, su intromisidén nos autoriza a pensar que a los
lectores reales de El ingenicso hidalgo nos habra de perturbar ¢l inminente peligro de que ia
obra, solicita de nuestra participacion, nos devore y corramos el riesgo de abandonar
nuestra estancia en la realidad para ser atrapados por la letra escrita del universo de ia

ficcion, tal como en su momento le sucedid al sosegado hidalge de la Mancha.

ekt
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Funciones del lector-autor

La condicion de lector de este nuevo autor-narrador tiene algunas implicaciones de
importancia en su intempestiva y trascendente irrupcidn en a historia. En primer lugar,
emerge, aunque ficticiamente, de enire la masa andnima de lectores -lector que, como
consecuencia de la interaccion de plancs ficticio v real, puede ser cualquiera, uno mismo-
que ha seguido hasta este punto las aventuras de don Quijote y Sancho vy, ante la
inminencia de terminacidn de la historia -amenaza que se cierne sobre ella aun antes de que
el lector real empiece a leeria, puesto que esta presente en el prologo en boca del autor
manifiesto-, este lector andnimo toma a su cargo su prosecucion, mimetizado con la mente
libresca del héroe y adherido por completo a los principios caballerescos que rigen su
mundo.

Como lector de la primera parte conoce asimismo el contenido de la biblioteca del
ingenioso hidalgo, la cual, capitulos atras pasod por el escrutinio del cura, asistido por el
barbero y las mujeres, y es, ademas, lector lo suficientemente enterado como para discernir
la actualidad de la historia de don Quijote por la presencia en el acervo de dos libros
"modernes" reconocidos por él, dato que -y aqui yace el nudo borgiano- hace saltar al héroe
de la pagina literaria a la realidad histdrica contemporanea de la historia, a la inversa de este
segundo autor que, siendo lector “externo” supuestamente se introduce de la vida al interior
de la hisforia en los momenios en que la narracion flaquea, comprometiéndose
temporalmente a sacarla adelante.

Del mismo modo, dada & presunta historicidad de don Quijote le es ficil al lector-autor

suponer testigos que hubieran presenciado sus hazafas, por io que deduce que su historia

"estaria en la memoria de la gente de su aldea y de las a ella circunvecinas" (1.9,141)
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-testimonios asimismo presentes en el prélogo-. Por todo ello, el lector que es cada uno de
nosotros llega a la conclusidn de que el Quijote es asunto de muchos y.que.en &l ha metido
© puede meter mano practicamente todo mundo.

Ademas, con su inconformidad de dejar la narracion inconclusa en donde la abandona el
primer autor, este segundo, en su papel de lector, recoge y busca poner remedio a la
insatisfaccion de sus congéneres, 1os lectores frustrados por la suerte de fa historia, quienes
siempre avidos, si el relato es bueno, quierén -segiin E. M. Forster- saber-mas para saciar
su curiosidad.”’ Por el servicio que nos ha hecho, los lectores de todasias épocas sabemos
que hemos contraido una deuda con éi no sélo moral, sine también econdmica. Y al propio
lector colaborador, aunque de manera modesta, no se le escapa el valor de su trascendental
intervencion.

Y, para concluir con este importante encargo que se asigna a si mismo tan diligente lector,
hay que sefialar que su aficion "a leer, aunque sean los papeles rotos de las calles”
(1,8,142), conduce su empefio hasta dar con el cartapacio en cuyo interior se encuentra la
buscada historia que, en un acic mas de ilusionismo y siguiendo el gusio de Cervantes por
la multiplicacion de nombres para un mismo objeto, resulta ser la Historia de Don Quijofe de
la Mancha, escrita por Cide Hamete Benengeli, historiador ardbigo, el hipotético autor
caballeresco, nacido de la extrema ironia cervanting, la cual provoca que las aventuras de
este campedn de la cristiandad comoe lo es todo cabatiero andante, estén recogidas por la

pluma y en la lengua de un escritor arabe (11), su sabio idéneo.

37 Cfr. E. M. Forster. Aspectos de Ia novela. Xalapa: Cuadernos de la Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad Veracruzana, 1961.
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La lengua en que esta escrito el original de la Historia de don Quijote de la Mancha hace
necesaria |la participacién de un traductor (12), de cuyo buen desempefic dependen ahora -y
a la vez han de agradecer- los lectores de lengua castellana, los verdaderos destinatarios de
la historia, ...y también los lectores de ofras lenguas, ya que de esta ultima se haran en lo
futuro {as demds traducciones. Y en este caso nos preguntamos con Jacques Lacan, quien a
propésito de "La carta robada” de Poe se interroga si "no es el hecho de que todo el mundo
sea buriado o que constituye aqui nuestro placer."*

La historia arabe y la historia castellana

Es tal la fortuna con la que los lectores hemos corrido gracias a los excelentes oficios de
nuestro lector-autor, que el original arabigo muestra no desmerecer frente al fragmento en
castellano, pues contiene, ademés de la continuacidn de la historia, comentarios vy hasta
ilustraciones. Y, por si fuera poco, el lugar donde el morisco aljamiadd empieza a leer,
empalma puntualmente con la versidn castellana incompleta, no sblo en el texto, sino en el
contenido de fos comentarios al margen, ya que el primero de ellos que al azar lee el
morisco que se hard cargo de la traduccion, se refiere a Dulcinea, invocada por don Quijote
al inicio de la batalla con e! vizcaino, mencidn que, por ser reciente, flota todavia en la
conciencia del lector, quien puede faciimente hacer la asociacion ¢on 1a nota -leida en voz
alta por el traductor y citada {extuaimente en el libro- que sobre ia misma darma hace al
margen el comentarista arabe (13): "Esta Dulcinea del Toboso, fantas veces en esta historia

referida, dicen gque tuvo mejor mano para salar puercos que otra mujer de toda la Mancha.

% Jacques Lacan. "El seminario sobre 'La carta robada™, en Escrifos 2, México: Siglo XXI, 1981, p. 17.
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(1,9,143. Los subrayados son mios), mencion que, asimismo, prende el interés del segundo.
autor, puesto que es el indicio de que se trata de 1a historia de don Quijote.

Todo lo anterior, ircnia de por medio, complica inmensamente las pesquisas para
identificar a los autores-lectores de ia historia, que quedan francamente a la vez que
multiplicados diluidos, puesto que este comentarista de la segunda parte en arabe -que
puede ser el propio Cide Hamete u otro- es a su vez lector de la primera, la castellana, y
quien iee la anotacién es el moro traductor que, si se rie es porque ha captado el sentido de
la ironia de |z glosa en la cual a Dulcinea -ojo: no a Aldonza- se le otorgan habilidades que
ia igualan con la aldeana, lo que quiere decir que estos otros lectores, el traductor y el
comentarista arabe, estén al tanto de la doble identidad con que ha sido dotada ta dama en
el fragmento de la historia hasta alli narrado. Al mismeo tiempo, los sujetos de [a enunciacién,
o sea, quienes conocen y dicen los atributos de Dulcinea, son equiparables a la vox populi
{14), que hien puede ser la de la gente de ia aldea 0 la de los numerosos ingenios de la
Mancha.

Antes de informar el contenido de la traduccion del morisco, el lector-autor despliega su
pluma, después de haberia ocupado en resefiar los pormenores de sus indagaciones, para
explicar la pintura al natural que aparece en el primerc de los cartapacios hallados -en
donde es presumible que dé inicio fa version drabe que contiene la segunda parte- y que
muestra la batalla de don Quijote con el vizcaino j"puestos en la mesma postura que la
historia cuenta™ (1,9,144). Esta, la cuarta ocasién en que se describe la misma escena,
supera a las demds no s6lo en su calidad pléstica -la cual no sabemos a quién atribuir, si af
pincel del pintor (15) que alii {a puse o a la pluma de nuestro buen lector-autor-, sino en sus

picantes comentarios, fos cuales, sin duda, son producto del talento de este Gitimo, quien no
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abandona su valioso cometido sin antes poner en guardia ai lector -que en un futuro préximo
quedara en manos de Benengeli y su traductor- scbre los riesgos de que el autor de la
siguiente parte sea arabe.

En este sentide, el descubridor de |0s cartapacios se vielve ahora lector critico (18) que, a
partir de este momento, despierta en los lectores ia imemediable sospecha sobre la
veracidad de la historia y la credibilidad de su autor, €l historiador arabe. 8 "ninguna
[nistoria) es mala como sea verdadera” (1,8,144), entonces, la Hisforia de don Quijote de fa
Mancha, recién descubierta, adolece de toda garantia por el hecho de ser contada per un

moro y traducida por otro de Ia misma raza.

Contradiccion autor arabigo-héroe
Nuestro lector, ahora critico de los cartapacios, saca el mejor partido de la contradiccion
creada por Cervantes, autor oficial del Quijote (17), que consiste en la invencion de un héroe
espanol tratado por un escritor more y en una lengua en esos momentos no prestigiosa
como lo fueron el griego y el latin, en [as que supuestamente estaban compuestos los
originales de la tradicién artdrica, asi como algunos de los libros de caballerias esparioles
del siglo XVI.*

Si la historia no cumple con la verdad no es a causa de ser invencion pura, sino porque su
autor es arabigo y, por lo mismo, mentiroso y enemigo nuestro, posesivo que resume en un

grupo solidario a Cervantes, al presente autor junto con los demas autores sustitutos, al

% L1 Cronica de Lepolemo, llamado el caballero de Is Cruz, hifo del FEmperador de Alemana,
compuesta en araugo por Xarton y trasladada en castellano por Alonso de Salazar (Valencia, 1521),
como queda indicado en el titulo, se pretende que esta escrita originalmente en arabe. $in embargo,
las lenguas originales en que supuestamente ha sido redactada la mayoria de los libros caballerescos
espafioles son el griego y el latin. Cf7 nota 6 de p. 113 y nota 12 de p. 141 de la edicién de Luis
Andrés Murillo.
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lectores contemporaneos, todos ellos espafioles y cristianos, gente veraz y libre de
sospecha ante |a Santa Inquisicion. Si las hazafas del héroe antes que afabadas son
silenciadas, se debe a la enemistad de su autor y a su incapacidad de ser un historiador
verdadero ¥ no apasionado. El edificio de la supuesta historicidad de ios fibros de
caballerias, planteada a partir de! prologo, se desploma en el Qujcfe a causa de la
nacionalidad de este autor ficticio, Cide Hamete, enemige. como los de su pueblo, de la
cristiandad.®

La versién del autor moro, responsable de la segunda parte de la historia en adelante,
“siguiendo la fraduccion” (1,9,145), entra en materia direCtamente con una namacion en
tercera persona y, después de describir una quinta vez, con brevedad aungue con
dramatismo, la escena suspendida, continda con el relato de 12 batalla v su desenlace, como
si nada hubiera pasado, ignorante el moro de que la naracidn misma con sus avatares
acaba de saltar como protagonista para reclamar la atencion que le es debida. Y, para
colmo, recién iniciada su tarea, el narrador solicita amparo de algun otro autor para que
relate lo que él se siente incapaz de hacer: “jValame Dios, y quién seré aquel {18} que
buenamente pueda contar ahora la rabia que entré en el corazén de nuestro manchego,

viéndose parar de aguella maneral” (1,9,145).

40 Bruce Wardropper escribe: " like to think that some of the inspiration for Don Quixofe may have
come from yet another example of spurious history: Miguel de Luna's Hisforia verdadera del rey don
Rodrigo, compuesta por Albucdcim Tarif” (1a. parte 1592, 2a. parte 1600). {...} Miguel de Luna, the
official Arabic interpreter to Phillip II [...] claimed to be merely the translator of a work written in
the eighth century by Albucdcim Tarif, 2 Moor alleged to have had access to King Roderick's archives
and to letters written by Florinda and Don Pelayo. [...] the point is that, at the time he {Cervantes]
was composing Don Quixote, such liberties were taken with history. Cervantes does with pleasant
irony what Luna does with deadly seriousness of a forger. A whole generation had lost its respect for
historical truth." Op. cit, p 9.
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Por su cuenta, 1a anécdota amenazada cobra vigor y prosigue voraz, sin apercibirse del
esfuerzo de los numeroses colaboradores -18 en total- que intervienen para sostenerla.
Nosotros, lectores reales, aliviades, continuamos la lectura dispuestos a conocer no sdle el
final de} incidente con el vizeaino, sino muchas otras prometedoras historias. Sin embarge,
nuestra identidad quedara ya, sin remedio, confundida entre |z ficcién vy la realidad
V.4. Propagacion de voces e intermediaciones
El autor falaz de una historia sospechosa
La Historia de don Quijote de la Mancha, escrifa por Cide Hamete Benengeli, historiador
ardbigo, encontrada en el Alcana de Toledo por el segundo aufor, diligente lector de la
primera parte, tiene algunas caracteristicas que parecen igualarfa y ofras que
definitivamente |a distinguen de la que la preceda. Al igual que ésta es escrita por un ’
historiador y segan nuestro lector colaborador, segundo aufor y narrador en turno, ha de ser
cierta puesto que las menhudencias que contiene y &l prefiere no describir "no hacen al caso
a la verdadera relacion de la historia, que ninguna es mala como sea verdadera® (1,9, 144),
juicio con el cuat propone gue la calidad o bondad de |a historia dependen de su apego a la
veracidad de los hechos.

E! historiador es, siguiendo la definicidn de Cobarruvias (Cfr. supra, nota 2, p. 209), el que

narra acontecimientos pasados con intencidn de ser fiel a la verdad, o bien como testigo

41 fuan Bautista Avalle Arce comenta sobre la aparicion del historiador ardbigo en el capitulo 9: "Al
nivel parédico todo esto es un juguetén chacoteo con los libros de caballerias, con un maestro
Elisabad, verbigracia, docto religioso, médico y helenista, que pergefio las Sergas de Esplandidn, la
primera continuacion del Amadis de Gaula, donde ya habia aparecido dicho maestro." En cuanto a
las partes del libro, el hispanista recuerda que "el primer Quijofe estd dividido en cuatro partes, a
semejanza del Amadis, que Alonso Ferndndez de Avellaneda continué el sistema, y que por ése y
otros motivos Cervantes abandond esta division en 1615." "Las voces del narrador”, Jusuls, 538,
1991, pp. 4-6.
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ocular o a_partir de testimonios y/o autores fidedignos. {.a atribucidén de Cide Hamete-como-
historiador no deja claro, sin embargo, si lo es por haber presenciado los hechos o por haber
examinado materiales y autores con el fin de componer las pattes restantes de la historia de
don Quijote.

A partir de su aparicién, la huella de los documentos y autores consultados por ef autor
inicial-narador de la historia se desvanece, y en adelante Cide queda como Unico autor
responsable. El ser historiador a la vez que el sabip iddneo tras el cual se puso én blsqueda
el segundo autor, hace también de €l, en el contexto del relato, un autor caballeresco que
llega, supuestamente, a suplir al autor inicial que habia venide cumpliendo con ese
cometido.

Sin embargo, el narrador en turmo le revela al lector la contradiccion sobre la cual esta
montada lz identidad del historiador responsable de la continuacion de la historia, la de ser
arabigo y por tanto mentiroso, enemigo de cristianos, siienciador de las alabanzas que
merece el héroe y, por ello, no confiable, puesto que:

[...] habiendo y debiendo ser los historiadores puntuales, verdaderos y no nada
apasionados, y que ni €l interés ni el miedo, el rancor ni la aficidn, no les hagan torcer
del camino de /a verdad, cuya madre es la historia, émula del tiempo, depdsito de las
acciones, lestigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo
porvenir. (1, 9, 144-145. Los subrayados son mios).

De las antericres declaraciones hechas por el segundo aufor, se deduce que el historiador
en cuestion no esta en condiciones morales de acatar los requisitos def oficio exigidos por el

primero en nombre de la tradicion,* ni su historia los reclamos de ejemplaridad que debiera

42 La definicién dada por el segundo autor coincide con Ia concepcion tradicional sobre historia,
vigente en el Renacimiento: *For the purpose of differentiating between fiction and history
Renaissance discussions limited the latter as truth to res gesfae, unadorned reporting of things that
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cumplir en relacidn con el presente y el futuro. Como consecuencia, historia y autor se
hacen acreedores de |a misma desconfianza: "Si a ésta se le puade poner alguna objecion
cerca de su verdad, no podra ser otra que ser su autor arabigo” (bidem). (Recordemos que
la afinidad entre el autor y su obra, habia sido sefialada ya por el autor del prélogo: "Pero no
he podido yo contravenir al orden de naluraleza;, que en ella cada cosa engendra su
semejante” (1,Prél. 50. Los subrayados son mios.)) Asi, siendo falaz el autor, la historia no
es confiable, ya que sélo los hechos histéricos son verdaderos y [os proporcionados por este
historiador, si son mentira, no pueden ser hijos de la historia y por lo tanto, son falsos o
ficticios, vocablos que segin los conceptos heredados del Medievo son equivalentes.®

De esta manera, desembarazande subrepticiamente a 1a narracion del compromise con la
verdad histérica, en uso todavia de los artificios de la tradicion artdrica y a partir de la
coniradiccion encerrada en historiador arabigo -quien por afadidura hace el relato de las
hazarfias de un caballero cristiano-, el aufor implicito, por un lado, conserva los supuestos
atributos de autor caballeresco de Cide Hamste como mero marco decorativo -tan poco
funcionales como la media celada de cartdén que se fabrica e hidalgo para ingresar al mundc
de la caballeria- y, por otro, en esta segunda parte del libro introduce al relato, liberado de
los lastres ideclégicos medievales, en el reino de 12 "mentira” y, por ende, de la ficcion, de fa

verosimilitud poética, concepto esencial de la preceptiva renacentista adoptada por

happened, free of distortion, addition, or omission [..]" William Nelson. Fact or Fiction, Boston:
Harvard College, 1973, p. 40.
43 "Conocide es el desprecio sufrido por esta literatura [de imaginacion] durante la Edad Media -nos
recuerda Jean-Frangols Canavaggio-, et parte por el desconocimiento de la antigtiedad grecolatina,
en parte por las objeciones de varios tedlogos segin las cuales la poesia profana, despertando en los
hombres vicios y pasiones, le alejaba de las verdades de la fe. Tertuliano, Isidoro de Sevilla
Interpretaban en férminos cristtanos la famosa diatriba que Platon en su Republica dirige contra los
poetas. Conira esta tendencia [...} el Renacimiento significa una reaccién absoluta.” Op. cit, pp. 19-
20.
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_Cervantes en el Qujote de 1605.* Con ello supera el conflicto moral de los autores
caballerescos medievales, surgido de la dicotomia entre lo histérico verdadero y lo ficticio
mentiroso y encara la preocupacion de la preceptiva literaria del momento dedicada a definir
y justificar la ficcién narrativa. Asi, en palabras de Canavaggio:

Cervantes, en su precaptiva, plantea en los propios términos de las Poéticas
coetaneas el problema fundamental que afectaba a la intima estructura de su siglo: ia

justificacion ética de |a literatura de imaginacién Pero su originalidad estriba en haber

incorporado directamente este problema a la primera novela moderna de la literatura

europea: en su obra, Ma teoria y la practica son ... inseparables”. ®

Asi, en la practica, el autor del Quijote suscribe su obra en los terrenos de la poesia, a
pesar de su pretendida naturaleza historica, declarada desde el prélogo
El traductor morisce: un intermediario ne confiable
Después de que el segundo aufor y namador en turno termmina su disquisicidn sobre la
necesidad de que los historiadores y la historia sean veraces, informa antes de desaparecer
como voz narrativa en primera persona que la "segunda parte [de ia historia), siguiendo la
traduccion, comenzaba de esta manera” (1,9,145). El lector entra por la puerta de la
desconfianza recién abierta por el segundo autor a la continuacion de la historia escrita por

Cide Hamete en drabe y traducida al castellano por un morisco aljamiado, o sea, un nuevo

*“ NuevamenteCanavaggio aclara el origen clisico de dicho concepto: 1a "fundamental distincion
marcada por el Pinciano entre verosimil poético y verdad histérica, estriba en un texto famoso de la
Postica donde Arisidteles diferencia entre si Poesia e Historia: "No esta la diferencia entre el Poeta y el
Historiador en que uno escrive en Verso y ¢l otro en Frosa... pero diferéncianse en que uno escribe
1as cosas como han sucedido y el otro como deverian aver sucedido. De donde es que la Poesia tiene
mas de lo filésofo y de agudeza que la Historia, porque Ia Foesia trata de las cosas mas en lo
universal, y Ia Historia las trata en particular.' {Foética, 1X, fol. 23.)", Op. cit., p. 30.
45 Jean-Frangois Camavaggio. Op. cit, p. 15. El entrecomillado es cita de Américo Castro. £
pensammicnto de Cervanies, Anejo V1 de Ia RFE, Madrid, 1925, p. 30.
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autor, otro narrador y un lectortraductor -ficticies-, mediador éste entre el texto criginal -l
de Cide- y el lector de la historia, esto es, la reaunudacion ds! mismo juego de
intermediaciones ficticias, ahora con distintos personajes.“s Sin embargo, éstos no son
confiables, pues siendo el traductor de la misma raza que el autor, "por ser tan nuesiros
enemigos” (1,9,144), implicitamente se hace depositario de las mismas sospechas que éste,
lo que provoca gue la traduccidn sea igualmente dudosa, pues el lector no sabe qué grado
de traicidn ha deslizado el traductor morisco en relacion con et original, no sélo per la
naturaieza misma de su actividad, sino a causa de su nacionalidad.

De este modo, si el lector de la primera parte es metalector de un texto supuestamente
histérico -del cual acepta su naturaleza como convencidon del género, no sin dejar de
percatarse del juego parddico-, el de las siguientes es también metalector de una historia
abiertamente sospechosa desde el punto de vista de su veracidad, asi como de una version
en castellano de igual manera dudosa.

Porque el relato no es fehaciente, resulta en consecuencia, ficticio, lo que equivale a
mentiroso. De alli que la aliernativa de si Cide Hamete consultd materiales o fue testige de
los acontecimientos se vuelve irrelevante, pues toda su actividad como historiader esta
puesta en entredicho, lo que da como resultado que, a partir de ese momento, el lector sea
presa del receloc de que ese autor arabigo esté contando mentiras porque se lo haya

inventado todo.

48 Mauricio Motho da cuenta de ofro tipo de juego especular presente en la alternancia de instancias
narrativas que implica asimismo a los elementos de la triada en cuestién. Cfr: Op. cit, pp. 279-280.
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Un autor ficticio infidente, un lector suspicaz y un texto sospechoso

Juan Bautista Avalie-Arce alude a la voz que antecede a Cide Hamete, la de nuestro lector-
colaborador, como a “una incomada voz que habla en tode momento en primera persona” y
que aunque "no tiene duerio identificable, [...] es la que monta un tinglado desaprovechado
en 1605", cuando estampa las palabras referidas a la exigencia de veracidad a todo
historiador. Para Avalle Arce la probabilidad de que dicho historiador sea mentiroso "abre

fas puertas a los més requintados intringulis entre autor-narrador-texto-lector”, aunque

"astas posibilidades no fueron explotadas de inmediato por Cervantes”,” sino hasta el

Quijofe de 1615. El mismo critico, después de hacer un recuento de las escasas apariciones
de Cide Hamete -para él sdlo narrador responsabie del relato y no autor ficticio- a o largo de
las cuatro partes del Quijofe de 1605,% llega a las siguientes conclusiones, las cuales, por

la precisién de comentar mas adelante los pormenores, cito en su totalidad:

L.a creacién de Cide Hamete es un acto polisémico. Por un lado es la garantia de que
el Quijote serd, a partir de este momento, una obra de largo metraje. Porque Cide
Hamete es el equivalente parddico del andnimo historiador que pulula en la literatura
caballeresca [..] y fa caballeresca es, en lodo momento, la consagracion del genero
muy particular de la historia fingida. (Los subrayados son mios). Cervantes desorbita
un poco mas, en nuestro caso, los términos de la parodia, porque su historiador es un
érabe y es "muy propic de los de aquella nacidn ser mentirosos”. Las alturas
metafisicas a las que se puede escalar en hombros de un hisforiador menfiroso no
son ni vislumbradas en 1605. E! nuevo narrador apenas tiene uso concreto; a
Cervantes le basta poner ¢ada una de las tres partes bajo la advocacion de Cide
Hamete con una breve alusién a su nombre.,

47 juan Bautisia Avalle-Arce. Op. cif, p. 4.

¢ [ ] el hecho es que Cide Hamete, de ahora en adelante el narrador responsable del relato, no
abre 1a boca en toda la segunda parte de 1605 (caps. [X-XIV). 86lo lo hace en las primeras lineas de
Ia parte tercera: "Cuenta el sabio Cide Hamete Benengeli...' (cap. XV). [...] el nombre de Cide Hamete
no vuelve a mencionarse en el relato hasta el capitulo XX (aventura de los galeotes), que comienza
con estas palabras: 'Cuenta Cide Hamete Benengeli, autor ardbigo y manchego, en esta gravisima,
altisonante, minima, dulce e imaginada historia.’ El relato, otra vez como en los libros de caballerias,
es hisforfa, no tiene nada de ficcion, aungue la anfitesis “imaginada historia' puede desencadenar
dudas. Esta tercera parte de 1605 termina en el capitulo XXVH y lo hace con estas palabras: ‘En este
punto dio fin a la tercera el sabio y atento historiador Cide Hamete Benengeli™. Idem.
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En resumen: el uso novelistico del narrador cficial de casi todo el Quijofe de 1605
es infrecuente y poco imaginativo. El historiador arabigo no tiene mas trascendencia
gue un comodin de baraja.®

Segln el mismo critico, las posibilidades narrativas de un historiador-narrador mentiroso
seran cabalmente aprovechadas diez afios mas tarde, en el segundo Quiofe, tal como el
ocultamiento al lector de Informacidon capital sobre la historia y otras formas de engario, de
las cuales se lava las manos Cervantes al delegarlas en el narrador, quien se hace cdmplice
del quebrantamiento de una promesa hecha por Sansén Carrasco a don Quijote, al silenciar
el hecho y no informario al lector sino varios capitulos después (114 a I1,15). Avalle Arce
comenta el fendmeno, del cual saca las siguientes conclusiones que, por su importancia,

nuevamente franscribo en toda su extension:

{...] la pricridad ética en la concepcidn de la obra literaria obligaba al autor {como por
gjemplo en el Poema de Mio Cid, el caso de la ruptura de la promesa de los Infantes
de Carrién de casarse con las hijas de Mio Cid] a destacar e! gravisimo
quebrantamiento de la moral implicito en una premesa rota {...] Pero en el Quijote nos
hallamos ante un caso tan maravillosc como inédite. El narrador se disocia de la
prioridad ética [...] Se trata de toda una conspiracion de silencio [...] Unos supuestos
fundamentales de fa literatura occidental (basados en su vasallaje primigenio a los
principios éticos), han sido quebrantados de raiz: el narrador es mendaz para
abiertamente engafar at lector.

[...] Por primera vez en [os anales de [a novelistica nos hallamos ante el caso de un
narrador infidente [unrefiable narrator], del que no se puede fiar el lector. [...] El
narrador infidente es artificio narrativo inventado por Cervantes, si bien no prospera
en su época. La concepcitn élica de la literatura conservaba su dominio casi intacto,
sobre todo en esos momentos de Reforma Catdlica. Toda obra literaria presuponia un
pacto tacito entre narrador y lector que descansaba con toda solidez sobre relaciones
de absoluta confianza, de honorabilidad absoluta.®

< bidem, p. 5.
% Idem. El hispanista menciona las Quacstiones evangelicae, seccion 1, de San Agustin, en donde el
autor acepta la fictioy el modus fictivus como licencia poética y ética con el fin de contar sucesos no
reales ni historicos. Asimismo, la carta de Dante Alighieri al Can Grande della Scala, en donde
también se hace cargo del modus fictivus. En el neoaristotelismo del siglo XVI y su representante en
Espafia, Alonso Lopez Finciano, el asunto vuelve a tomar vigencia. Asi, lo que el narrador del Qujjose
11 hace, cuando Sansdn Carrasco rompe su promesa, es “seguir lo verosimil, aungque imposible”,
segiin el concepto del Finciano, citado en Idem. Cfr. Ibidem, pp. 5-6.
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E_n p(_incipiq_ estoy de acuerdo con las licidas observaciones de Avalle-Arce sobre el usoy .
la intencién en el Quijote de 1615 del artificio en cuestion. Sin embargo, me serviré de sus
propios comentarios para hacer algunas precisiones en relacién con el surgimento del
recurso vy sus aicances en el Quijofe de 1605. Parte de ellos los he adelantado ya y se
vinculan con los argumentos del hispanista del que ahora me acupo.

Si bien Cervantes, como bien sefiala el critico espafiol, no utiliza a plenitud en 1605 su
hailazgo del historiador mentiroso, me parece que es excesivo decir que en ese momentc
sus posibilidades no son "ni vislumbradas" por el escritor, ya que hace de & un "uso
novelistico [...] infrecuente y poco imaginativo”, como afirma Avalle-Arce. A mi parecer, la
entrada de tal historiador en el capitulo 8 de la primera parte, tiene consecuencias de peso
en la estructura autorial ¥ narrativa del libro, asi como en la del fecfor implicito. La sola
presencia del recurso, aungue las apariciones explicitas de Cide Hamete sean escasas,
socava desde ese momento el pacto ético entre el narrador vy el lector, fincado en la
confianza de éste en la honradez del primero. Aqui el narrador no Gnicamente se reserva
informacion que no comparte con el lector, como es el caso sefialado por ef mismo critico en
el Quijofe I, sino que se abrigan sospechas de veracidad sobre la historia misma que se
narrara -las cuales valen para la de 1615-, puesto que su autor ardbigo no es historiador
confiable. El aufor ficticio infidente -y no sélo narrador- y su correlativo, el fector suspicaz, lo
mismao que el fexto sospechoso, nacen en 1605.

Es verdad que Cervantes afina y aprovecha con mas conciencia el procedimiento en su
libro de 1615; sin embargo, no se justifica sugerir, como o hace Avalle-Arce, que en 16805
fuera indiferente o ingenuo con respecto a la trascendencia de su artificio. En el momento en

que lo crea sabe que esta infringiendo los preceptos poéticos y morales sobre los que se
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levanta el edificio de la narrativa occidental. La prueba es que hace patentes es0s principios
por medio de los comentarios que pone en boca del segundo autor sobre el compromiso con
la verdad que han de tener los historiadores. Cuenta también con que su lector
contemporaneo -Cristiano- vy [as autoridades eclesidsticas, inmersos en la misma cultura,
promueven, participan o al menos conocen los prejuicios raciales conira 08 moros, y
asimismo gue han sido participes del mencionade pacto de confianza literaria entre autor y
lector.

Esto significa, segin los posfulados de la teoria de la recepcién, que dicho convenio
implicito forma parte del horizonte de expectativas de los lectores contemporéneos del auter,
horizonte que tambign resulta quebrantado. Asi que Cetvantes a partir de la primera
intervencién de Cide Hamete no sdlo "desorbita un poco més los términos de la parodia®
(Cfr. supra, p. 257), sino que mina de raiz los fundamentos éticos que hasta ese momento
habian reguladoc las relaciones enire autores y lectores de obras [iterarias.

e

Los miultiples papeles del segundo autor

La consecucion de la historia queda, pues, bajo la responsabilidad del historiador arabigo vy
del traductor atjamiado, en tanto que el segundo autor toma bajb su costodia la suerte del
libro. Este ditime no abandona su naturaleza de lector, puesto que si ha leido ya Ia primera
parte, ahora, gracias al venturoso hallazgo de los cartapacios de Toledo, puede satisfacer
su gusto y curiosidad y continuar con la lectura en castellano de las siguientes. Para eso
precisamente se tomd tantos afanes. Es él, después de recibida la traduccién, quien la

conservara y, de un modo u ofro, la difundiré entre otros lectores, ficticios como él. Por ello,
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_la_critica le_ha atribuido_la funcién_de . editor -también ficticio, reitero-. Asi, Santiago .

Feméandez Mosgueras:

Editor porque se empefia en buscar lo que supone que falta, editor porque lo
encuentra, manda traducir la historia y ademas paga por eflo. Y probablemente es
también el cristiano que se ocupd en mandarla imprimir. Por efio ilamamos
{coincidiendo con H. Percas) al segundo autor EDITOR. Un editor que comparte
caracteristicas con su otro nombre, segundo autor, porque no es un Editor
convencional sino que deja su impronta en !a obra. En (1,9,141-42) el Editor reclama
alabanzas por su labor, acentuando mas su calidad de personaje responsable de la
obra. E! Editor no s6lo ayuda a completar su texio -y parece ser en este capitulo,
consciente de ello-.'

3
En cuanto a esta funcidén de editor desempefiada por el segundo aufor, José Maria Paz

Gago observa que "no parece corresponder al esquema narratorial sino al actancial”.® Este
comentario pone de manifiesto tanto la versatilidad como la permeabilidad de los papeles
que realiza este sequndo autor, puesto que, como hemos tratado de demostrar, es un lecfor
ficticio que, inconforme con la falta de material que e impide conocer la continuacion de la
historia que ha estado leyendo, narra en primera persona las acciones -ciertamente ficticias-
qgue emprende para remediar ¢! dafio, lo que lo convierte en personaje de su propio relato y
en un colaborador del libro, ademas de que introduce a la historia misma como referente de
fa narracién y cumple con ello una funcién ;mefaliteraria?, ; metanarrativa?, o sea, la del
texto que se comenta 0 se narra a si mismo en un ejercicio especular.

No conforme con esto, se erige en ia conciencia critica que siembra en el lector la
irreparable suspicacia en cuanto a la confiabilidad dei historiador arabe y de su traductor

moro, asi como de la historia que en adelante se leerd. Igualmente, comoc veremos a

51 Santiago Fernandez Mosquera. "Los autores ficticios del Quijote”, p. 57.
2 José Maria Paz Gago. "El Quijote: narratologia®, p. 44
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continuacion, también se vuelve sospechoso de una auforia infrusiva a causa de las
intfromisiones que se permite en la historia desde el preciso momento en que pone los ojos
en ella. En total, suman ocho las atribuciones de este aparentemente fugaz autor,” el cual
méas bien actlia como el pivote que cambia definitivamente el rumbo del sabroso cuento
interrumpido. Su movilidad pone al descubierto, asimismo, la contaminacién de funciones y
de niveles narrativos y autoriales que existe en el Quijofe.

Este personaje que funge como segundo autor-fector-colaborador-editor-narrador-critico,
ademas de las acciones que ha llevado a cabo y de las funciones que ha desempefiado
para poder centinuar con ja lectura de fan curiosa historia, mete también su cuchara en efla -
una historia escrita por otro- en tanto observa y describe la pintura que aparece en el
cartapacio, al elaborar sus propias hipdtesis en relacion con el doble nombre de Sanche
Panza y Zancas -con lo que actia de manera similar al primer historiador cuando en e!
capitulo inicial éste discierne entre los varios nombres del hidalgo- y al tomarse libertades
con respecto a los detalles de las imagenes que por su cuenta decide describir o callar
(1,9,144).

A partir de estas intromisiones, el leclor receloso -que ha nacido junto con el aufor ficticio
infidente y el lector cofaborador ficticio tiene el legitimo derecho de dar cabida a la sospecha
de que el segundo aufor y editor pudo haber metide mano en la historia hallada y desconfiar
del apego que la versidn final que esté leyendo guarda con respecto a la escrita y narrada
por Cide Hamete y traducida per el moro. Con ello se acrecienta la suspicacia del lector- a

quien a estas alturas las reproducciones especulares lo conducen al vértigo-, pues Ia falta

53 Paz Gago considera que el sggundo aufor es otra de las mdscaras del autor ¥ que en el capitulo 9
"narrado en una manifiesta primera persona; el narrador se ha introducide en la historiz como
personaje, pasando del régimen heterodiegético al homodiegético [...]" fBidem, p. 45.
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de confiabilidad de los sucesivos responsables de la historia_le han sustraide todo_posible .
apoyo en que pueda sustentarse algin pacto de confianza.

E! lector, pues, no sabra con claridad qué grado de injerencia se han permitido los otros
colaboradores, tratese del traductor o de! editor. Asi, cuande quien lee flega al comentario
infrusiva que se autoriza a si mismo el narrador después de terminado el discurso de don
Quijote sobre Ia edad de oro -intromision que a la letra dice: "Toda esta larga arenga -que se
pudiera muy bien escusar- [...J" (.11,157)-, se preguntara, gracias a la perspicacia que le
han despertado la prevencién y el comportamiento del segundo autor, ¢ quién emite el juicio?
¢Es Cide Hamete a causa de su enemistad con el héroe al cual critica, a pesar de la
discrecion de su discurso, por profijo e insustancial? (Es el traductor morisco quien
desaprueba al caballero que pronuncia la disertacién ¢ al historiador gue la transcribe
integra?, o bien, ;Es el segundo aufor que por enemistad con los arabigos pone en
entredicho su modo farragoso de contar las cosas? Cualquiera de los tres resulta ser un
autor o narrador crifico ademas de entrometido que pone en alerta al lector sobre el discurso

mismo, sea del cabaliero, sea de quien o narra.

Aclarada hasta agui mi postura sobre la autorfa y las instancias narradoras de los ocho
primeros capituios, asi como del prologo, me resta intentar una solucién al mismo asunto
con relacidn al texto definitivo del Quijote de 1805, integrado, como se ha visto, por dos

escritos de distinta procedencia.
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. VI. LA AUTORIA Y LA INSTANCIA NARRADORA DEL TEXTO DEFINITIVO __ . . . __ .
Vl.1. Posiciones de ia critica cervantina

La crifica cervantina no se ha puesto de acuerdo acerca de la instancia narradora
responsable del texto definitivo sobre el cual posa su mirada el lector del Quijofe y ha
asignado a cada uno de los intermediarios -e segundo autor, Cide Hamete y el traductor, a
partir de sus sticesivas apariciones en los capituios 8 y 9 y a lo iargo del Quijofe de 1605-,
diversos grados de intervencion en el refato. Las propuestas prinCipales van desde la
postura de Molkhio, quien otorga a Cide el yo profundo de la narracidn que le pertenece en
propiedad, y al traductor morisco, asi como al "segundo autor desta obra”, la categoria de
“instancias que intervienen en la produccitn del relato”,’ hasta la posicién opuesta de Riley
apoyada por José Maria Paz Gago, en cuanio que el historiador arabigo no es narrador.?

Ya que para ¢l dltimo de estes criticos los autores ficticios no son respansables det acto de
narrar, considera al segundo autor solo parte del juego parddico de los procedimientos del
género cabalieresco y le niega el importante papel narrativo que otros estudiosos le han
asignado, pues para Paz Gago la narracion fotal de la historia de don Quijote corresponde a
un narrader extradiegético-heterodiegético que no es ni Cide ni el segundo aufor, quien sélo

es una mascara de ese narrador externo y principal. (Cfr. supra, cap. IV, pp. 181-182),

! Cfit Mauricio Molho, "Instancias narradoras en Do Quijofe”, p. 280.

z Cfr. Edward CRiley. La feoria de Iz novels en Cervantes, pp. 316-327 y José Maria Paz Gago. "El
Quifjofe narratologia™ p. 45. Este alltimo asegura que "casi foda la critica posterior, de Haley {1980]
a Ford [1986l], se ha empefiade absurdamente en darle [a Cide Hamete] esa consideracién narratorial
que no esta exenta de problemas y de incoherencias multiples.” fdem. Afios anfes que los criticos
mencionados por Paz Gago, Mario Socrate, en 1974, asimismo habia considerado a Cide Hamete
como narrador. Cfr "Il procedimento di punto di vista € le sue funzioni", en Prolgghi al don
Chisciotte, pp. 33-41.
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Asimismo, para €l el traductor es otro elemento del recurso parddico y no es ni auter ficticio
ni narrador.>
Por su parte, James A. Parr sostiene una postura intermedia. Juzga que Cide Hamete y el
traductor como narradores estan citados o parafraseados en el texto,® proposicién similar,
en este sentido, a la de Paz Gago relativa a que las palabras de Cide no son pronunciadas
directamente por &!, sino que el texto que se lee es la transcripcion de su manuscrito,®
aungue ninguno de los dos criticos aclara quién cumple con la funcién de transcribir ese
original, [a cual ha de ser diferenciada de las de componer y narrar la historia. Asimismo
Parr distingue la presencia del autor inferido (inferred Author), que deriva de una sintesis de
todas ias voces y la voz del personaje curador o supranarrador, que asume el control en [,
8.5
Por su lade, Femandez Mosquera opina que e! seqgundo autor en su papel de editor es
quien establece el texto definitivo de la obra.” En tanto, Thomas A Lathrop piensa que el
que recibe el manuscrito fraducido por el morisco es aquél que no quiso recordar el nombre
del lugar de origen de don Quijote y quien editd, reviso y reescribid Ia versidn del traductor:
This is the person that we shall call the narrator, the person who refers to himself as
the "segundo autor” [...] Cide Hamete Benengeli is the "primer autor.” [...] So the

"second author" in this hierarchy automatically [;?] becomes the narrator. (Los
subrayados son de Lathrop).®

3 Cfr José Maria Paz Gago. Op. cit., p. 44.

4 James A. Parr. "Anatomia di un discorso sovversivo®, pp. 142-143.

5 José Maria Paz Gago. Op. cit,, p. 46.

& "1 shall use the term ‘supernarrator’ to refer to this principal narrative presence [..] It is, then, the
supernarrator who organizas and manipulates the discourse of all the subordinate voices: the
historian/collator of chapters 1-8, the second author of chapter 9, the translator, and of course Cide
Hamete and his pen. It is not a particularly felicitous term." Anr Anatomy of Subversive Discourse, p.
11, citado en José Maria Paz Gago. Op. cit., p. 99.

* Cfr. Santiago Ferndndez Mosquera, "Los autores ficticios del Quijore”, p. 59.

% Thomas A. Lathrop. "Who is the narrator in Don Quijore?, p. 301.
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Como ya adelantamos, a diferencia de los_criticos arriba_citados, la solucion de Charles . ___

Presberg al estudio de los distintos narradores y voces narrativas del Quijote parte del
andlisis de! protogo, en el cual el narrador se autodesigna autor de dicho texto asi como del
libro (Cfr. supra, cap. IV, pp. 190 ss.) -postura que yo compario-. Este narrador, entonces,
debié de haber compuesto ia versién final de la historia verdadera y los preliminares
-prélogo y poemas laudatorios-, a 1a vez que es ef Gnico autor que tiene acceso a todas las
fuentes. Ya que es harrador y componedor de prétogo e historia, las demas voces narrativas
ocupan un nivel por debajo del suyo. En cuanto a Cide Hamete, el critico californiano
observa que en el capitulo 9 es presentado como un testigo ocular de os eventos y no hay
constancia de que haya consultado ningdn tipo de fuentes.

Con respecto al papel del traductor morisce, la critica en general no ha establecido mayor
polémica. Es parte integrante del procedimiento parddico de los autores v traduciores de los
libros caballerescos y, por elio, recurso solidario con el del autor ficticio que escribe Ia
historia en ofra lengua. Fernandez Mosquera lo considera protagonista de la historia, 0 ses,
en términos narratologicos, parte del sistema actancial, y "el primer intermediario entre la
historia de Cide Hamete y el iector”. Asimismo piensa que el traductor “"Comenta pero no
actta sobre el discurso” y que "opina sobre los personajes y autores de la obra”. En suma,
define su actividad como la de: "Un traductor que hurta informacion, comenta hechos y

personajes y traduce incluso notas marginales."®

edeie

9 Santizgo Ferndndez Mosquera. Op. ¢it., p. 59.
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Propuesta de anélisis a partir de la triada autor, texto, lector

Introduccién

Salta a Ia vista la diversidad de enfogues, conceptos, papeles y funciones que los criticos
cervantistas han puesto en juego en relacidn con el sistema autorial y namrative del Quijofe
de 1605 y con e} prablema de 1a autoria del texto definitivo. Como puede observarse en sus
aproximaciones, los estudiosas han tenido en consideracién como elementos de analisis a
los tres integrantes del circuito produccion-recepcion -el autor, el texto y el lector-. Sin
embargo, hasta hoy no han sido elaborados ni una visidn integradora ni un ejercicio
metddico sobre dichas nociones.

En cuanto al sistema autorial y narrativo -en el Quijofe formado por autores,
componedores, historiadores, namradores y traductor; todos ellos asimismo lectores- algunos
comentaristas se han ocupado de formular ciertos principios jerarquizadores. Asimismo, han
distinguido a los autores ficticios del "sistema narratorial de la novela, recurso enunciativo

de naturaleza diferente™®

y han identificadeo a autores e historiadores ficticios. Sin embargo,
adn esta pendiente una clasificacion integral a partir de las categorias de autor-lector reales,
autor-lector ficticios y autor-lector implicitos, propuestas por la estética de la recepcion, asi
como ampliarta al otro componente de la triada en cuestion: ia historia, &l libro o el texto.

El elemento del conjunto cuya presencia en (os textos literarios es mas elusiva y en los
estudios cervantinos ha sido mas erratica y por ello, su investigacion menos sistematizada,
es el del lector. Como reconocimos en su momento {Cfr. supra, cap. |V, pp. 176-177), el

Quijote, a pesar de la riqueza que ofrece en relacion con ese tema, carece adn de estudios

que lo desarrollen. Con respecto a esta laguna, es oportuno sefialar que Paz Gago en su

10 José Maria Paz Gago. Semicfica del Quijote, p. 90.
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Narradores y narratarios”,"" aungue, a pesar del anuncio en e! titulo, dedica poca atencion

al narratario.”? Por otra parte, el texto quijotil ain no ha sido atendido criticamente como
sede de la construccién de un autor y un lector implicitos -a no ser Parr con su concepto de
autor inferido, "una especie de autor implicito™*® (Cfr. supra, cap. IV, p. 180} y F. de Toro™-
ni como escenario de encuentro entre autor y lector, asi como tampoeco se han destacadoe las
consecuencias de la existencia de textos de naturaleza ficticia derivados de {a ficcionalidad

de sus supuestos autores.

" fhidem, pp. 89-140.

2 Me parece pertinente traer aqui ciertas distinciones enire el narratario y el leclor. Segiin Gérard
Genette: "Como el narrador, el narratario es uno de los elementos de la situacion narrativa y se sittia
necesariamente en ¢l mismo nivel diegético; es decir, que 2 priori no se confunde mas con el lector
(ni siquiera virtual) de lo que se confunde necesariamente el narrador con el autor. [...] Nosotros, los
lectores, no podemos identificarnos con esos narratarios ficticios, de igual modo que esos narradores
intradiegéticos no pueden dirigirse a nosotros, ni suponer nuestra existencia. ..} En cambio, el
narrador extradiegético sdlo puede dirigirse 2 un narratario extradiegético, que en esle caso se
confunde con el lector virtual y con el cual puede identificarse cada lector real” Fguras i,
Barcelona: Lumen, 1989, pp. 312-313.

15 José Maria Paz Gago. Semidtica def Quijote, p. 100. En nota a pie de pdgina, el cervantista espafiol
comenta sobre dicho concepto: "Puesto que este supernarrador no controla efectivamente todo el
sistema autorial y narratorial, Parr recurre a una especie de autor implicito que denomina autor
inferido (Inferred Authon, la verdadera instancia exterior que controla todas las voces textuales,
dicgéticas, miméticas y autoriales, una especie de proyeccidn textual del autor, al que se dan las
competencias gue, en nuestra opinidn, corresponden al narrador externo principal™ Ibidem. Mis
adelante dejaré constancia de mi conformidad con la postura de Parr, asi como de los acuerdos y
diferencias con Paz Gago. (G infra, pp. 281-286). Por su parte, Mario Socrate oforga al propio
Cervantes el papel que le corresponderia en parte al autor implicito: "Se & vero, infatti, che il
Quijote, al di la dell'artificio del punto de vista, presuppone il suo scrittore effettivo, Cervantes, come
autore onnisciente, presenza operante e giudicante sulla narrazione [...], e altresi vero che col
procedimento compositivo del fittizio autore -aufor ¢ hisforiador, mago sapiente e demiurgo-
l'autore onnisciente effetivo si adoppia in una parodia di se stesso, in un suo sosia comico [...]" Sin
embargo, el propio autor omnisciente, Cervantes, mas adelante es asimilado por el dispositivo del
punto de vista; "Nel dispositivo prismatico del punto de vista & ricondofto e asimilato anche
Cervanies, che se per natura & autore onnisciente non lo € per posizione, oggetivato com's (I
abbiamo visto persino personaggio del libro in prima persona) nelle sue funzioni prospettiche." Op.
cit., pp. 37,38 y ss.

W Cfy. F. de Toro. "Funcién del yo narrativo y del autor implicite. Don Quijote como deconstruccién
de modelos narrativos”.
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Por mi cuenta buscaré recoger y sistematizar ciertas lineas metedologicas a partir de la
mencionada triada, prasente hasta aqui como elemento de andlisis en mi estudio, con el
intento de encontrar algunos principios rectores que, & bien tomen en cuenta las
proposiciones hechas hasta ahora por los distinios estudiosos, resulten funcionales para mis
propios comentarios y, de ser posible, complementen las aportaciones criticas hechas hasta
el momento sobre el asunto.

Es oportuno recordar aqui que la teoria de fa recepcidn propone cuatro niveles de
comunicacion correspondientes los tres primeros a las categorias pares de autores y
lectores. El| auter y el lector reales pertenecen al mundo real, externo al texto. No son
guienes se comunican directamente por medio de &l. En el nivel interno del texto, entre el
autor y el lecfor implicifos se da una situacion comunicativa abstracta, normativa, y entre el
autor y el lector ficticios se produce una situacidn comunicativa asimismo ficticia. En tanto,
las situaciones comunicativas dentro del mundo de la narracion -las conversaciones, los
didlogos, etc.- y todos los acontecimientos narrados, configuran "el mundo en el texto”. A
continuacién reproduzes en su totalidad un cuadro elaborado por Dietrich Rall, en el cual se

recogen los distintos niveles de comunicacién:

Autor Lector Nivel

Al L1 N1

Autor real Lactor real Mundo "real™
(persona histénea emplrica; piblics) (rivel externa al texto)

A2 L2 N2

Autor abstracto = lector abstracto = Situacién

autor mplicto fector implicite comunicatva

(instancia abstracta = construccion tednca)
oferta de comunicacién recepodn adecuadaideasl
L3

abstracta, normateva

A3 N3
Autor ficticio= tecter ficticio = Situaciin
autor expliciio, narrador lecior explicita comunicativa ficticia
{personaje ficticio= personaje en & texdo)
N4
Situaciones comunicativas dentro del munda “El mundo en el
namada {comversaciones, etc ) y fodos los acontecimientos narrados texte” 1S

1% Diefrich Rall. "El lector y el texto literario”, p. 121. El cuadro se basa en un esquema de Hannelore

Link. Rezeptionsforschung, Stuttgart, 1976, p. 25.
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.. Si hien este ordenamiento puede orientar. el analisis,_conviene mencionar que resulta- -
insuficiente para clasificar la diversidad de pares de autores y lectores presentes en el
Quijote 1. En principio, es verdad que entre autor y lector ficticios se produce una situacion
comunicativa ficticia. Este fendmeno se observa, por ejemplo, entre fos autores ¢ ingenios
de la Mancha y su-lector, el historiador que los consultan para componer la historia del
héroe. Unos y otros son ficticios, incluidos los textos imaginarios que supuestamente se
leen. Lo mismo sucede con el lector y los escuchas de EF curioso impertinente, novela leida
por el cura a los personajes congregados en la venta. Se sabe que fue escrita por Cervantes
antes de que redactara El ingenioso hidalgo, pero por [a manera en que queda incluida en el
libro, junto con la mencidén de ia Novela de Rinconete y Corfadillo, de las cuales el cura
colige que "podrian ser fuesen todas de un mismo autor® desconccido (1,47 560), se
produce, como estid previsto tedricaments, una siluacion comunicative fictica entre ese
supuesto autor, el lector en voz alta y el grupo de oyentes. No cbstante, a partir de la
publicacién de las Novelas efemplares (1613), entre las que aparece Rinconete y Cortadillo,
se revela publicamente la identidad de! supuesto autor que deja olvidada la maleta con los
dos libros: Cervantes mismo como personaje que presumiblemente pasé por la venta y como
"autor ficticio” de una novela que cobra materialidad en ef mundo.

Asimismo, el hidaigo, lector ficticio protagonista de la historia y el cura escrutador de su
biblioteca -por poner los ejemplos mas notables-, no leen libros inexistentes firmados por
autores ficticios, sino obras que circulan en el munde escritas por autores histdricos y que
son identificados -obras y autores- como tafes. De este modo, la simetria de las parejas de
autores y lectores propuesta por la teoria de la recepcion, en estos casos cervantinos, sufre

un desfase. Se produce aqui, como al principio de este frabajo advertimos a partir de la
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sugerente proposicién borgiana, un trastomo de los planos real y ficticio (Cfr. supra,
Introduccion, pp. 2-3).

A partir, pues, de la perspectiva recién sefialada y con las salvedades apuntadas,
intentaré identificar y describir las caracteristicas de autores, texto y lectores que forman
parte de la compleja red establecida en el primer Quijpfe, asi como los niveles de
comunicacion que entre ellos se crean. De fa misma manera, ya que la realidad textual del
libro esta -supuestamente- sostenida por diversos intermediarios entre unos documentos
originales y la historia que al lector se le ofrece, me proponge indagar también la naturaleza
y el pape! que juegan los distintos niveles textuales, ya sean implicitos o explicitos, asi como
la indole ficticia de los textos, escritos por autores y leidos por lectores de la misma
naturaleza.

Antes de volver al asunto ain no dilucidade de si es posible atribuir la autoria y 1a
narracién definitivas de prélogo e historia a alguno de los autores ficticios, es pertinente
dejar en claro que el autor implicito no es alcanzado por esta pregunta, puesto que él no
forma parte de los procedimientos ficticios con intencidén parddica ni de los niveles y
mediaciones textuales que se crean, asi como tampoco se hace cargo directamente de la
narracion; esta por encima de dichos papeles. Las intenciones del autor implicifo -lo
sabemos- coinciden con las del texto, una de ias cuales es producir un fecfor modelo que
haga conjeturas sobre ese texto, incluidos en é! autor y fector implicitos.”® De aqui se deriva
siempre un andlisis circular que incluye a los tres elementos de la triada, a la vez que se

definen los modos de participacion en el texto de autor y lector.

Fededr

18 Cfr. Umberto Eco. "La sobreinterpretacion de textos", en Los limites de Ja inferpretacion, p. 69.
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. El.autor y el lector implicitos y ia construccién del esquema autores-texto-lectores - - — - - -

El autor implicito es, pues, el agente superior que, entre sus estrategias tanto en el préologo
como en el cuerpo de la narracién, conjuga la multiplicidad de intenciones texiuales de todos
y cada uno de los integrantes del complicado sistema auterial y narrativo det Quijote |. Junto
con ia parddica, otra de las intenciones fundamentales de la muitiplicacion de voces
autoriales y narrativas, de su plurilingliismo y polifonismo, es la de que no sea posible
identificar al autor empirico -ni una verdad autorial titima- con ninguna de ellas. ;Por medio
de cudl habla Cervantes? Es la pregunta que el texio se plantea una y oira vez y no
respondera en ningun momento. Lo han visto de esta manera Ralph Fiores y James A
Parr."’

En su oportunidad planteamos el asunto de las diferentes posturas de los criticos
cervantistas, quienes han intentads establecsr esa instancia narrativa superior, para o cual
han propuesto diversas soluciones (Cfr. supra, pp. 265-267). Muchos de ellos han buscado
dicha instancia entre los colaboradores explicitos de las distintas partes; ofros han acudido,
ademds, a categorias y principios tedrico-abstractos con los que han enfrentado la cuestion
del agente rector y han podido proponer algin ordenamiento de los integrantes del sistema

autorial y narrativo.

17 Ralph Flores. The Rheforic of Doubtful Authority , lthaca-London, 1984, citado en James A. Parr..
Op. cit, p. 145. Por su parte, Parr destaca que: "Con il fondersi dell'insieme delle voci narranti e
delle presenze e con il costante concentrarsi sulla virtuale unanimita dei loro atteggiamenti,
commenti ed atti che servono a scalzare l'autorita narrante, incomincia a prendere forma la
conchusione che, per mezzo di questo coro ben diretto, l'autore inferito riesce a trasmetiere una
posizione eminentemente scettica nei confronti della parola scritta,” Ibidem, p. 143. Sobre el trabajo
critico de Ralph Flores, ¢l mismo Parr opina que: "L'immagine dell'autore inferifo che ricaviamo
dell"aniverso del libro non ¢ quella del creatore ‘simile a Dio, onnipotente, onnisciente, benevolo e
benigno' di Spitzer, un'immagine rispechiata in Forcione, Locke, Gerhardt ed El Saffar, come ci
mostra Ralph Flores; si tratta piuttosto di quella di un sovversivo responsabile che si & dafo un gran
dafare per insegnarci a leggere, a discernere ¢ sopratiutto a dubitare. Ci porta a meltere in
discussione I'autoritd e gli aufori, compreso quello chiamato Cervantes [...]" fbidem, p. 145.
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Ahora, por mi parte -con el propdsito de encaminarme a algunas conclusiones-, procuraré
una clasificacidon de cada uno de los distintos componentes del mencionado régimen,
tomando en cuenta el esquema y las categorias tedricas formulados desde el inicio de este
trabajo. Arriba recogi la lista de los componentes y/o funciones del sistema en cuestion; a
saber, aufores, componedores, narradores, hisforiadores, lectores, traductor -quienes en
distintos momentos cumplen con el cometido de darle sustenio a la historia de don Quijote-,
asi como aufores y fuenfes onginales, tanto escritas como orales-. Todos ellos, aunque con
jdentidades cambiantes y con excepcion del traductor y del segundo aufor, estan presentes
desde el prologe vy se subordinan a las intenciones del aufor implicifo. Empezaré por
concentrar las caracteristicas textuales de los elementos del sistema con el propdsito de
definir su naturaleza y el papel que desempefian en relacién con las intencicnes del texto y
asi poder llegar a una probable solucidn.

Sabemos que la autoria del prologoe esta resuelta por un aufor manifiesto inicial y un autor
no declarado -a quien seria més propio llamar colaborador, ya que es la supussta fuente oral
a partir de la que se redacta parte del prélogo-, ambos interlocutores ficticios, los que, por
turno, foman la palabra. El primero, ademas de sujeto de la enunciacidn prologal, es
narrador intra-homodiegético de |a anécdota de la que es participante; asimismo, transcriptor
de las palabras del! amigo; historiador y lector de fuentes originales, asi como escucha de
testimonios crales sobre el héroe, lo que lo convierte -todavia de manera velada- en autor
caballeresco. Ef mismo se declara autor de la historia de don Quijote y Sancho Panza y
supcne Ia existencia de otro, un aufor virtual, que podria escribir con mayor aptitud que él la

historia del héroe manchego.
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_La aparicion en el prologo de datos de la vida_de Cervantes_hace_surgir a.un autor hminal- -
que mimetiza al autor manifiesto con el aufor real. Por encima de ellos, el autor implicito es
el responsable vltimo del desempefio y de las intenciones particulares del conjunto, asi
como de cada uno de los anteriores participantes. De dicho manejo autorial se derivan
consecuencias tanto en relacién con el lector det prologo, como con &l tipo de texto de que
se trata.

El lector, inscrifo ¥ explicitado en el texto, es destinatario del acto comunicativo del prélogo;
en un principio, recepfor directo del mensaje autorial y después, narrataric de la anécdota.
Por su parte, el lectorimplicito -con quien, como adelantamos, su pareja autorial entabla una
comunicacion abstracta, normativa (Cfr. supra, pp. 270)- ha de discernir la naturaleza ficticia
de los autores del prologo, asi como fa tensidn dialégica de sus diversas perspectivas, las
cuales encierran, asimismo, dos tipos distintos de lecter, derivados de cada una de ellas,
Por dltimo, el fector ficticio -lector cabalieresco virtual-, también implicito en el texto, se
desprende de la ficcionalidad del histeriador y, supuestamente, leeria el libro como la
historia verdadera de un héroe real. El Jecior vitual, por su parte, leeria asimismo otro libro
salido de la pluma del autor imaginado primero por el autor explicito del préloge y mas
adelante, por el héroe de la historia. Todos ellos son también una construccion del autor
implicito.

Bien sabemos que la naturaleza del prologo es tan ficticia como la de la historia, puesto
que se trata de una sifuacidn imaginaria, un acto de simulacién de su autor, y también
porque éste se manifiesta como pretendido historiador de una historia real En este sentido,
a partir del anuncio por parte de! autor explicite de la existencia de archivos que conservan

ta memoria del heroe, la realidad textual del libro quedara, supuestamente, en manocs de
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diversos intermediarios entre esos documentos originales y Ia historia que al lector se le
ofrece. De aqui se derivan distintos niveles textuales, in pragsentia e in absentia, asi como el
fenémeno de la metalectura. En sf relato se citan textos literarios reales y fuentes histdricas
imaginarias, a partir de las cuales, la transtextualidad inherente también participa de la
ficciGn. Por otro lado, la posibilidad de Ja escritura de ofra historia sobre el mismo héroe, asi
como la de 1a existencia de otras probables versiones, mantendra a la del historiador inicial,
asi como a la del propio Cide Hamete en rivalidad permanente con eilas.

Como consecuencia de la sintesis anterior, podriamos discernir en el complejo autorial de
prélogo e historia, ios comportamientos ficcionales efecfivos y concretos de sus integrantes
como sujefos de la enunciacién narrafiva, necesarios a las funciones que hacen posible la
exisfencia de dichos texfos, de aquellos olros procederes supuestos de esos mismos
integrantes, resuffadc de su indole ficticia y montados por el autor implicito con deferminados
propasitas de significacién literaria. Las estrategias textuales en uno y otro caso, como se ve,
son de indole diversa y cumplen distintas funciones.

En resumen, ya que se frata de una obra narrativa, se hace necesario un narrador, sujeto
de la enunciacion, esa voz centrai, propia de la épica y ia novela, que "resuena” en los vidos
del lector.™ Asimismo, el leclor inscrito y explicitado en el texto, desfinatario del discurso y
narrafario de la anécdota que se narra, es una consecuencia ineludible del acto
comunicativo del prélogo y de las caracteristicas especificas con las que esta construido. Lo
mismo que el lecfor implficito, quien ha de discernir las estrategias e intenciones autoriales,
fas cuafes o implican también a él. Estas serfan las funciones efectivas y concretas del

sistema narratorial en cuestién. Las demas atribuciones de los componentes de dicho

8 Cfr. Santiago Gonzdlez Noriega. "Los ‘autores’ del Quijote”, La balsa de Ia Medusa, 32, 1994, p. 87.
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_sistema,_asi_como. su naturaleza, son_recursos montados_ex.profeso en el Quijofe por el. .- .

autor implicito, que funcionan con la misma intencién en el prélogo y en la historia. La
particularidad def libro cervantino consiste, pues, en que &8s funciones efectivas y concrefas
de su sistema narratorial son asumidas por supuestos colaboradores ficticios que, ademas,
reciben otras asignacionses.

Ficticios son los autores de prologc e historia en su calidad de componedores e
historiadores, atribuciones estas (ltimas que no aicanzan al amigo interlocutor. Ficticios
también son los autores y las fuentes originales, tanto escritas como orales, y lo mismo el
autor virtual, asi como los sucesivos autores y el traductor aljamiado que surgen en el
capitulo 9. Los autores -in prassentia- ejecutan una actividad en el texto; los autores y
fuentes originales, escritas u orales -aunque mencionados, in absentia- son pasivos, sin un
desempefio directo -aunque si una intencidn-, a causa de que forman parte de otros textos.
La presencia o mencion de fodos ellos es explicita. En cambio, las operaciones de
componedor, historiador vy lector que realiza el autor manifiesto de prélogo e historia, no son
explicitas, sino que se deducen del contenido de su discurso, asi come de la pagina titular.

Con respecto al fenémeno, que sefiala Molho y comenta Presberg, en cuanto a que en la
portada se dice que Miguel de Cervantes es componedor de £/ ingenioso hidalgo don Quijote
de la Mancha, habria que atribuir la naturaleza ficticia de tal asignacién al componedor-
narrador de! prélogo y de la historia como mascara del autor real que firma el fibro en su
integridad, y relacionar este encubrimiento con fa presencia del aufor fiminal, cuya intencién
es precisamente, como adelantamos en la Intoduccion, provocar en el lector ia asociacion
del autor ficticio con e real y la mutua transferencia de las propiedades de éste a aquél y

viceversa.
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Una es la historia del ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha que se ofrece al lector,
Ella es resultado, sin embargo, del emplame de dos textos de distinta procedencia.
Asimismo, la historia no hubiera podido ser narrada si no hubleran existido testimonios sobre
las andanzas “historicas" del héroe recogidos por distintos auteres en olros documentos Lo
anterior crea una supuesta discontinuidad textual y da como resultado que el relato en
cuestion no sea de primera mane, al tiempo que le otorga su presunta historicidad.

Ahora bien, este conjunto de recursos, estrategias dependientes del aufor implicito, tiene
el intento de dotar al sistema autorial y narrativo, asi como al esquema autor-libro-lector, de
una premeditada ficcionalidad, cuya profunda intencién queda pendiente de ser descubierta.
Asimismo contiene el propdsito doble y, en un sentido, contradictorio, de afiliar el libro al
género cabatleresco -en el cual esos recursos, aungue ficticios, son acatados por razenes
morales- y a la vez, de hacer la parodia a dicho género, a partir de 1a imitacion satirica de
sus procedimientos.

De ia manera descrita en este apartado se constituye, pues, ef primer nicleo autorial y
narrativo que va del prologo al capitulo 8. Sin embargo, subsiste un asunto adn no resuelto
el de la proclamacion del autor manifiesto de ser al mismo tiempo responsable del prologo y
del libro en su totalidad y no s6lo, como hasta aqui hemos asentado, de la original primera
parte. Antes de intermarmos en el asunto, es importante hacer un resumen similar al anterior
de los componenfes del sistema en cuestion a parir de la multiplicacién de autores y
narradores, asi como de lectores intermediarios y textos derivados de otros originales,
fendmeno que, como es sabido, ocurre al final del capitulo 8 y continia en el 9.

Estamos al tanto de gue en estos capitulos, los integrantes del sistema cambian de

identidad. Ahora los que aparecen como autores son el autor desfa hisforia, el segundo
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~ autor desta obra y Cide Hamete Benengel, al tiempo que los ingenios de la Mancha son .

identificados como los responsables de las fuentes. De ellos, el autor desta historia y los
ingenios no son propiamente autores de la que en el presente se lee, sino de materiales
distintos. Por su parte, Cide Hamete, autor de las partes restantes que inician el capitulo 9.
resulta ser un historiador no confiable. Se multiplican, pues, las fuentes y-los historiadores
que las consultan, lo que da un ndmere indeterminado de mediaciones escriturales y de
lectura.

La narracién a cargo del autor-narrador inicial pasa ahora al segundo autor, lector
anénitmo de {a historia que hasta aqui se ha relatade, y autor-narrador-protagonista de una
nueva historia: la historia de 1a historia. Lector ficticio, conjuga al lector real y al impiicito y
encarna a un lector caballeresco ideal. Por su cuenta, 10s lectores ficticios de la primera
parte aqui se muitiplican, pues mas adelante e comentarista arabe vy su traducter muestran
haberia leido. Sobra decir que este montaje e3 también de naturaleza ficlicia y que responde
asimismo a las intenciones del autor implicito.

En cuanto a la historia, en un sentido, sufre la amenaza de quedar inacabada -o cual es
muestra de su supuesta dependencia de las fuentes que la nutren-y, en otro, se enrigquece
con ef relato de sus propias peripecias, lo que le permite acceder al protagonismo y le
proporciona at relato su calidad metatextual. Sin embargo, en adelante, recaera sobre dicha
historia la misma sospecha que sobre su autor, la de su veracidad Por 1a multiplicidad de
fuel:ites que ia alimentan y la indeterminacidn de su origen, asi como por la propagacion de
autores-ectores intermediarios, la historia se aleja progresivamente de sus fuentes
originales y, como consecuencia, del apego a los hechos verdaderos que presurtamente la

ccasionaron. De alli que el lector, también por esta causa, lee una historia incierta y quiza
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distorsionada, por lo que su pretendida histericidad se desmorona de base. A esto hay que
anadir que tanto Cide Hamete como el traductor estan citados o parafraseados en el texto.
De alli que las versiones de los moriscos -a original y la traducida- se convierten en nuevas
fuentes en las que se basara Ia historia de don Quijote de |z segunda parte del [ibro primere
en adelante. Queda pendiente resolver qué fidelidad guarda la versidn que el lector sostiene
en sus manos ya no solamente con relacién a los supuestos hechos verdaderos, sino al
texto original escrito en arabe.

Fungen, pues, como los sucesivos autores de la versidn integra del texto, el autor explicito
del prétogo y el amigo colaborador, el autor inicial de |,1-8, el segundo aufor, lector de la
primera parte y del resto del libro, y Cide Hamete. Los autores o ingenios de la Mancha y el
autor desta historia lo son de otros documentos -las fuentes en que se basa la primera parte
de Ia historia de don Quijote-, mismo pape! que desempena el texto de Cide -que no deja de
ser autor manchego- en relacion con el resto de la historia. Componedor es el autor explicito
del prélogo, autor inicial de fos primeros ocho capitulos. Entre fodos ellos desemperian
algln papel narrativo, aunque de diferente naturaleza, el autor explicito del prologo, autor
inicial de la historia, v el segundo autor. Dado que en su desempefio de narradores, los
mencionados son sucesivamente sujetos de la enunciacion, cumplen con una funcién textual
necesarna y efectiva, a la vez que adoptan otras ficticias -las de autor, componedor,
historiador y lector de documentos-. Dejo pendiente para el préximo inciso la identificacion
del narrador de la historia escrita por Cide Hamete Benengeli, asi como del autor de todo el

fibro, si lo hay.
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- Lainstancia superior responsable de la-autoria y/o de la narracion definitiva del libro-
$i tomamos en cuenta las anteriores diferencias y coincidencias de los papeles asignados a
los diversos integrantes del sistema autorial y narrativo, puede perfilarse una solucién al
mencicnado asunto de la instancia superior responsable de la autoria y/o de la narracion
definitiva det libro, incluido el prélogo. A estas alturas, resulta obvio que la respuesta ha de
considerar no sdlo los modos de operacion de dicho sistema en el libro, sino también la
pertinencia del uso de categorias tedricas. Empezaré por discutir 1a propuesta narratoldgica
de Paz Gago -quien, entre los criticos que han tocado el asunto, es el que se ha cefiido de
manera explicita a un marco tedrico determinado-, con el fin de cotejarla con las de la teoria
de la recepcion. La discusion abarcars, ademas del enfoque tedrico-conceptual, el grado de
implicacién de las instancias narradoras con el esquema autorial ficticio y, finalmente, el
asunto de quién o quiénes namman el Quijofe y en qué régimen o hacen.

En su Semibtica del Quijote, Paz Gago reformula y enriquece sus propuestas de afios
anteriores (1989) sin modificar los postulados tedrico-criticos fundamentales. Para definir Ia
naturaleza y las funciones del narrador, acude v hace equivalenies los conceptos de "voz
narrativa”, voz de "un sujeto textual, proyeccién ficcional” del autor empirico, “emisor
ficcional” que enuncia el relato, "voz textual que asume y organiza el retato del Quijote, su
configuracion y estructuracién” e "instancia superior del relato”, que en el caso que nos
ocupa, es ia de "un narrador extradiegético-heterodiegético”, "exterior y superior al sistema

de autores ficticios y de personajes™.”®

12 Paz Gago se refiere al esquema autorial ficticio del Quijofe en los siguientes rminos: "El
procedimiento es manipulado por la proyeccion del autor real, el narrador, y no puede confundirse
con ¢k consiste en un conjunto de autores ficticios cuyo estatuto no es, en ninguna medida, el de
narradores. Constituyen versiones ficticias del autor empirico, del responsable del acto de escribir,
no del responsable del acto de narrar.” Semidfica del Quijote, pp. 98-99 y 91.92.
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En relacién con la anterior propuesta, la teorfa de la recepcion, por su parte, permite
diferenciar al narrador’® del autor implicito” La voz del o los narradores, aunque asi
aparezca en la superficie del texto, no es autdnoma, depende de esa instancia superior que
la construye, et autor implicito, real sujeto de la enunciacion ficcional, responsable de las
multiples estrategias textuales -comprendidas la naturaleza, funciones y comportamiento del
o los narradores-, y quien, ademas, "soporta la responsabilidad de [a intencidon de sentido de
cada texto" {Cfr. supra, Introduccién, p. 7) -en su totalidad, afadiria yo, incluidas, en el casc
que nos ccupa, las de las voces narrativas junto con las de los autores ficticios- Podemos
valemnos, asimismo, de las palabras de Michel Foucault con el fin de resaltar Ia diferencia
entre autor implicifo y narrador;

Se sabe que en una novela que se presenta como el relato de un narrador, el
pronombre en primera persona, el presente de indicativo, los signos de la ubicacién,
no remiten nunca exactamente al escritor, ni al momento en que escribe ni al gesto
mismo de su escritura, sino a un alfer ego cuya distancia del escritor puede ser mas o
menos grande y variar en el curso mismo de la obra. Serfg tan falso buscar al autor
del lado del escrifor real como del lado de ese pariante ficticio; Ia funcién de autor se

efectﬂg en la escision misma -en esta division y esfa distancia. (Los subrayados son
mios).

20 " pPape] representado por el agente que medianie la estrategia discursiva que constituye el acto de
narrar (opuesta a la descripeion y a la representacidn dialogada), hace la relacién de sucesos reales o
imaginarios; en ofras palabras (de Ducrot ¥ Todorov): "locufor imaginario reconstituido a partir de
los elementos verbales que se refieren a é1." Helena Beristain. Diccionario de refdrica y podtica, p.
355.

2t Paz Gago considera que: "Conceptos como los de autor implicito (Booth) o lector implicito (Iser)
pueden hacerse corresponder, en el sistema semidtico actual, con los de narrador y narratario,
aunque pueden ser conservados para designar la intrusion del autor empirico o del auter real en el
texto cuando quieren transmitir sus ideas, opiniones o punios de vista personales.™ Semidtica del
Quijote, p. 89. Dejando de lado la referencia a Booth -con cuya concepcién de autor implicito no
concuerdo-, me parece oporfunc recordar que los conceptos de autor v lector implicifos de Iser
~como ha sido aclarado a lo largo de este ensayo- no se refieren a ninguna intrusion del autor o el
lector reales en el texto con la finalidad que les atribuye el critico espanol.

2z Michel Foucault. ;Qué es un autor?, p. 36.
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. Alli donde Foucault menciona el alffer ego del escritor y dice funcién.de autor, parece- -
legitimo poder leer autor implicito.

Por eflo, ese “sujeto textual, proyeccion ficcional" det autor empirico, quien “asume y
organiza el relato del Quijote, su configuracion y estructuracion”, como escribe el cervantista
espariol, desde la postura tedrica que hemos venide utilizando, no es el narrador, sino el
autor implicito. La discrepancia, quiza, no sea sdlo de términos. Cuando Paz Gago insiste en
distinguir entre "e! esquema autorial ficticio, un recurso puramente estitistico y tematico, y el
sistema narratorial de la novela, recurse enunciativo diferente”, supone, sin proponérselo, 1a
existencia de una instancia por encima de uno y otro La foma de conciencia del autor
implicito como una construccidn textual -no sélo un narrador- puede responder por el
conjunto de estrategias utilizadas en la escritura, cuyas intenciones textuales han de ser
inferidas a partir de ellas.

Las consideraciones del namratélogo, ademas, tienden a minimizar e} procedimiento de ia
ficcidn de a autoria en el Quifofe. Si bien no es posible negar que los autores ficticios son un
recurso estilistico y temético propio del género caballeresco y que en el libro de Cervantes
resultan parodiados, no se frata de un mero artificio mimético, como parece considerarlo Paz
Gago.? Es un procedimiento dinémico que, en su calidad de estrategia textual, en el Quijote
adguiere nuevos significados y funciones diversas de las de sus modelos genéricos, puesto

que, entre otros motivos, ya no responde a la problematica moral de fa narrativa

2% A lo largo del capitulo mencionado, Paz Gago va definiendo el esquerma autorial ficticio como: "un
recurso puramente estilistico y tematico", "una serie de mdscaras autoriales”, "un procediniento
esenciaslmente argumental y estilistico estrechamente vinculado con la opcién temitica”, ™una
parodia de los [autores] que solian figurar en esos libros [de caballerias] como garantia de una
historicidad insistentemente declarada, pero del todo inverosimil”, "un elemento mas que Cervantes
parodia y manipula argumentalmente sin darles una funcién narrativa que no pueden tener.”.
Semictica del Quijote, pp. 90-91.
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caballeresca que o engendrd. La critica por medio de la ironia es una de las intenciones de
fondo en el uso de tales convenciones en el Quiofe. ¢ Por qué, entonces, no buscar en los
autores ficticios propdsitos y significados mas compleios y ricos que los que les asigna Paz
Gago, asi como en la resultante construccion de lectores y textos asimismo ficticios? El
descubrir dichos propdsitos vy significados ha sido hasta aqui el intento del presente trabajo.

Por ofro lado, al diferenciar abiertamente el esquema narrativo del de la autoria ficticia, se
estd negando el fendmeno de que la narracidn es cubierta en distintos momentos por
instancias gue adoptan diversas identidades no solo en la trama textual, sino en el relato de
la historia, y que por ello, 10s sujetos de la enunciacion narrativa quedan involucrados en el
esquema autoriat ficticio, asi como que precisamente dicha caracteristica, en alianza con
otras, contribuye al dialogismo y la polifonia vocal que construyen el tibro. De este modo,
como hemos procurado resaltar, el presente caso en que el prologo y la primera parte son
compuestos y narrados por un presunto historiador -autor o compi]ador;, implica gue una
misma instancia resume el acto de contar efectivamente Iz historia y el de leer e investigar
archives con el fin de escribirla -de manera ficticia, claro esta-

Asimismo, al restarle importancia a la fragmentacion y el enmascaramiento de la identidad
autorial en atras instancias ficticias, se pasa por afto ia resuitante coexistencia de texios de
diverso origen que se complementan para contar Ia historia en sy totalidad, fenémeno que
introduce distintos niveles y mediaciones textuales que contribuyen a la complejidad y
multiplicidad de la obra, al tiempo que afectan el modo en que el lector percibe la factura de

la historia vy la escritura del o los textos.

2¢ Pueden verse los ejemplos de autores y narradores ficticios que ofrece Genetfe en Figuras ff, pp.
271-27Z.
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_. Después de los andlisis pormenorizados. hechos_hasta aqui_y. de-haber discutido las- -
nociones tedricas pertinentes, es tiempo de contemplar ¢l problema de conjunto y buscar la
solucién a algunas preguntas fundamentales, cuya respuesta ha sido aplazada hasta el
momiento: ;Cuél es el alcance de |a intervencién del autor def prélogo en refacion con la
historia en su conjunto?; de entre los diversos intermediarios que surgen & partir de la
suspensién de |a historia y la sucesiva aparicion de los carfapacios y papeles vigjos del
Alcana de Toledo, ¢ quién relata la segunda parie atribuida a Cide Hamete?; ;hay alguno de
entre los autores ficticios que sea el responsable de la totalidad de la obra? y ¢quién o
quiénes narran las varias partes y en qué régimen io hacen?

Puesto que la historia de don Quijote esta compuesta por dos textos de diverso origen,
que provienen de fuentes distintas y cada uno de efios tiene su propio autor y su respectivo
narrador, e! fendmeno plantea las cuestiones de la naluraleza y el alcance del autor
manifiesto del prélogo y ia obra.

Empecemos por Miguel de Cervantes. En el Quijote se citan su nombre como autor de La
Galatea y supuesto amigo del cura escrutador (1,6,120), v el de un "tal de Saavedra",
soldado espafiol en cautiverio mencionado por el Cautivo en su relato (1,40,486). Asimismo,
se asccian en una misma maleta la Novela del Curioso impertinente y la Novela de
Rinconete y Cortadillo, reconecida ésta como propia afios después, de manera pdblica, por
Cervantes (Cfr. supra, p. 271).

Sin embargo, la presencia en et prologo de algunos datos biograficos del autor empirico
parece tener una intencidn especifica, ademas de la similar a dichas referencias
onomésticas de incluir en la trama novelesca datos del autor historico ¥ hacerlo participe de

la ficcion. Como ya lo adelantamos, el propésito seria el de que ef lector identifique al autor
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inicial de! prélogo con e! autor rea’l y, por elio, de [a obra en su conjunto. De esta manera, el
prologo cumpliria con dos funciones diversas y complementarias: la genérica de ser un
comunicado en el que el autor empitico aparece como responsable de la obra que presenta,
y la especifica de instaurar su propia naturaleza ficticia, asi como la de la historia gue
preside, a partir, precisamente, de la ficcidn y el enmascaramiento de la autoria, las cuales
se veran multiplicadas en el cuerpo del relato.

Con lo anterior se realizaria, pues, la "pluralidad de ego” presente en "los discursos
provistos de la funcion de autor",”® que en este caso encerraria al ego Miguel de Cervantes
autor del prélogo v de la obra narrativa que introduce -aunque en ella su nombre aparezca
denegado y tachado, seguin obsarva Molho-% al ego interlocutor ficticio y af ego historiador
de archivos y autor caballeresco, asi como a ese ego -yo- narrador de prologo y primera
parte de £/ ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha ™

Tiene razon José Maria Paz Gago cuando asegura que el narrador de ta primera parte es
externo y ajeno a los acontecimientos No obstante, hay que aclarar que no es un narrador
fotalmente andnimo ni extrafo. Ademas de gue en algunas ocasiones habla en primera

persona, en su discurso ofrece testimonios de su actividad como consultor de las fuentes

2% Michel Foucault. ;Qué es un aufor?, p. 36.

26 En relacion con los casos en que aparecen referencias al nombre o la identidad de Cervantes,
Mauricio Molho, en un ensayo en el que sigue al Foucault de Qu'est-ce qu'un auteur?, Bulletin de iz
Societé de Philosophie frangalse, fevrier, 1969, comenta que: "[...] no pucde considerarse como ne
sighificante el hecho de que el Nombre del autor aparezca con tachadura, y que ademds que no se
enuncie al frente de Don Quijote mas que para denegar 1a paternidad del libro. De ahi esa miquina
de Instancias narradoras que permanecerin activas en toda la extension del libro.” "El nombre
tachado", Mclanges, 1989, pp. 3 y 5. Quiero agradecer aqui a Eric Beaumatin el haberme facilitado
una copia de este ensayo del ilustre cervantista.

z7 "Entre la tachadura del Nombre y el advenimicto de los personajes que animan la instancia
narrativa profunda se establece una relacion causal inversa, en que el efecto se revierte en causa, y
vice versa indefinidamente. Lo cual equivale a decir que el Ego escribiente se revierte en Otro y en el
acto se oculta, abandonando el libro del que delega en ¢l Otro el cometido de escribirlo.” /bidem, p.
6.

286



__que le permiten escribir y relatar la historia del héroe manchego -frente a la cual siempre
sera exterior, enhtre otras razones porgue no es testigo presencial, sino historiador
documentai-. Con ello, ademas de erigirse como historiador, documenta la manera como fue
compuesto el relato, a la vez que deja entrever |a historia de la historia, fenémeno que se
hara plenamente visible mas adelante por cuenta del sequndo autor. Si el Quijote contiene
una historia del propio libro, los autcres ficticios -el autor inicial y el segundo autor-,
entonces, podrian ser considerados "personajes” -para no usar la horrible palabra actante-
de ese otro relato a confrapelo que es ia tal historia de Ia historia. Ambaos, junto con el del
prélogo, reclaman la atencion del lector sobre si mismos, aungue unos lo hacen de modos
menos evidentes que otros.

Ahora podemos atender el asunto de quién entre los diversos intermediarios que surgen
en los capitulos 8 v 9, relata la segunda parte de la historia. Aqui, el tema de la autoria no
presenta problema, pues en el texto se hace explicita por medio de la mencidn a la Historia
de don Quijote de la Mancha escrifa por Cide Hamete Benengeli, historiador arabigo En
cuanto a la narracion, sabemos que en la transicion del capitulo 8 ai 9, el segundo autor
recibe la estafeta del narrador apertural. En el capitulo 8 que da inicio a la segunda parte, se
producen varias transiciones narrativas. Se da paso, al igual que en el prélogo, a un relato
intra-homodiegético, en el cual el segundo autor, en uso de la primera persona, principia
describiendo la escena congelada y narra la reaccidon gque como lector e produjo la
suspension de la historia, los motivos que lo llevaron a buscar el material faltante y su
hallazgo en el Alcana de Toledo. La suya es una narracién ajena a los sucesos y personajes

de la historia de don Quijote.
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A continuacion, el segundo aufor muda el asunto del relato que hasta aqui habian sido sus
propias reacciones al verse frusfrada su fectura, asi como las peripecias por las que pasé
para localizar y traducir el material en cuestion. Su mirada se dirige ahora al manuscrito ya
terminado y, después de haberla introducido con estas palabras: "[el morisco] la tradujo toda
de! mesmo modo que aqui se refiere” (1,9,144), procede a describir, papeles en mano, la
pintura con la escena de la batalla de don Quijote y el vizcaino contenida en el primer
cartapacio, y a comentar la desconfianza que le suscita el historiader arabigo. El segundo
autor habla todavia en primera persona y, aungue continda siendo participante de los
acontecimientos, transfiere toda su atencion al manuscrito, ahora en su dominio.

El siguiente transito narrativo se da hacia la prosecucién de la historia de don Quijote a
partir del mencionado manuscrifo fraducido del original drabe y es presentado por el
segundo autor a rengldén seguido de sus opiniones sobre Cide Hamete, con las siguientes
palabras; "En fin, su segunda parte, siguiendo la traduccién, comenzaba -desta manera:”
(ibidem,145). Y da principio la namracion en tercera persona con la misma escena en la que
quedo suspendida en el capituio anterior.

Dos cosas aparecen claras en relacion con el relato de la historia principal que aqui
reinicia y cuya introduccion es el cambio de nivel diegético y asunto narrativo a cargo del
segundo autor. La primera, que es producto de la lectura que hace éste de la traduccion
grabe, a su vez resultado de la hecha por el morisco de los cartapacios originales; y fa
segunda, que su régimen namativo es heterodiegético, cémo ha sido insistentemente
sefialado por Paz Gago. Sin embargo, subsiste la cuestién de quién narra: el propio Cide

Hamete como testigo de los hechos y autor de la historia?; sun narrador externo de la
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misma Historia de don Quijote de la Mancha, aunque distinto. del autor ardbigo?.o el . -

segundo aulor, lector tanto de ésta, como de la primera parte?

Detengdmonos por el momento en las referencias a la historia arabe y a su autor
presentes en el texto definitivo del Quijofe. Como arriba recordamos, el inicio de la historia
atribuida a Cide Hamete es anunciado asi por el segundo aufor. “su segunda parte,
siguiendo la traduccién, comenzaba desta manera™ (1,9,145), y se notifica el final de dicho
fragmento con las siguientes palabras: "Mas no le avino como €l [don Quiiote] pensaba,
seguln se cuenta en el discurso desta verdadera historia, dando aqui fin a la segunda parte.”
(1,14,188). La tercera parte da principic en el siguiente capitule, el 15, y se infroduce de esta
manera: "Cuenta el sabio Cide Hamete Benengeli" (1,15,190). Las siguientes menciones
aparecen todas ellas en esta misma parte y son: "Cuenta Cide Hamete Benengeli, autor
arabigo y manchego, en esta gravisima, altisonante, minima, dulce ¢ imaginada historia”
(1,22,265Y); "Dice la historia" (1,24,290), 'Y volviendo a contar io que hizo el de la Triste
Figura después que se vio solo, dice la historia que” (1,26,318); "se quedd el cuento
imperfecto, como la historia lo deja contado” (1,27 ,332); "lo que se dird en la cuarta parte de
ssta narracion, que en este punto dio fin a la tercera el sabio y atentado historiador Cide
Hamete Benengeli” (1,27,343). La cuarta y Gltima parte del Quijofe de 1605 da inicio en el
capitulo 28 con unas entusiastas expresiones sobre los venturosos tiempos en que don
Quilote abrazd la caballeria andante, por lo cual “"gozamos ahora, en nuestra edad,
necesitada de alegres entretenimientos, no sdlo de la dulzura de su verdadera historia, sino
de los cuentos y episodios della, que, en parte, no son menos agradables y artificiosos vy
verdaderos que la misma historia; la cual, prosiguiendo su rastrillado, torcido y aspado hiio

cuenta que [...J" (1,28,344)
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La mencidn mas extensa y compieja -Unica en e primer Quijofe y precursora de |a manera
como seran tratadas la figura del historiador arabigo y la historia misma en el segundo- se
produce en el capitulo 16, carrespondiente a la tercera parte. Alli el narrador interrumpe gf
relato del episcdio de Maritomes para referir que "dice el autor desta historia que deste
arriero hace particular mencién porque le conocia muy bien". Y después, a titulo personal,
comenta las cualidades de ejemplar historiader de Cide Mahamate Benengeli, quien "muy
curioso y muy puntual”, no pasa en silencio Jas cosas aunque sean “tan minimas y tan
rateras", de manera distinta que los "historiadores graves”, quienes cuentan las acciones
“vorta y suscintamente" ¥ se dejan en ¢l tintero Jo mas sustancial de la obra. La intervencion
finaliza con la alabanza a dos autores caballerescos que cuentan todo con mucha fidelidad
(1,16,201). Ademas de }a "burla de la profusién de detalles sin importancia que hay en esos
libros [de caballerias]", observada por Riley,za ia novedad que aporta la presente parafrasis
es que el historiador moro, ademas de ser digno de la confianza del comentarista, resuita
contemporaneo de don Quijote -puesto que conoce a un personaje de la historia- y, quiza
haya sido testige presencial de los hechos.

Lo primero que hay que notar en las anteriores referencias -de las que no estd de mas
recordar que forman parte de las convenciones caballerescas-" es que marcan el principio
o €l fin de algunos capitulos -con excepcion de la atipica del 16 y la del 17 que aiude al
cuento de Cardenio- asi comao el principio y fin de ta segunda y tercera partes. Esto significa

que, ademas de sy intencion parddica, en el Quijofe responden a dicha funcion estructural,

% Edward C. Riley. Op. cit,, p- 201.

2 Coro ejemplo podemos acudir a las Sergas de Esplandidn: "aquel gran maestro Helisabad, que lo
mirava y por escrito lo puso, no pudo determinar o que en especial en este trance passava.” Sergas,
CLX, p. 755, citado en Juan Manuel Cacho Blecua. Introduccion a Garci Rodriguez de Montalvo.
Amadis de Gaula, p. 98.
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__Se puede observar también que algunas.de las menciones tanto .al autor como a-la-

historia, son totalmente neutras. Sin embargo, en dos de ellas se emiten calfficativos sobre
la historia, los cuales, reunidos, forman pares contrarios, tales como: verdadera [ imaginada,
gravisima | minima, affisonante | dulce. Dichos epitetos acusan, asimismo, la intrusion
irGnica de quien los emite. En las palabras introductorias de la cuarta parte, se insiste en Ia
duizurs de la historia y los adjetivos -agradables, arffficiosos, verdaderos- con que se
designa a los cuentos intercalados, valen asimismo para la historia y redundan en las
contradicciones. Por su parte, Cide Hamete Benengeli es llamado sabio, historiador muy
curioso y muy puntual, autor ardbigo y manchego, sabio y atentado -prudente, segin Luis
Andrés Murillo-* historiador. Entre estos adjetivos no se advierte ninguna contradiccion. Sin
embarge si ta hay, si el lector recuerda la manera en que el segundo autor desacredita a
Cide Hamete, cuando lo juzga como historiader mentircso.

Tales alusiones a la historia, a los cuentos interpolados y al autor arabigo pueden
considerarse huellas escriturales, producto de la lectura que hace algunc de fos
intermediarios: el traductor, el segundo autor, ambos lectores de Ia historia escrita y relatada
con anterioridad por Cide Hamete, la cual sirve como referente textual a la refundicidn de la
historia que el lector del Quijofe conocera. Las citas las hace quien lee el original y quien, en
posesian del manuscrito, transcribe o quiza recompone la segunda parte de la historia en
adelante.

£A cudl de los intermediarios habria que atribuirle estas referencias? Me mnclino por et
segundo aulor, a diferencia de la opinidon de olros criticos que han responsabilizado al

traductor {Cfr. supra, p. 267), ya que aquél es &l lector activo, comprometido en ef hallazgo y

%0 Esa acepeidn ke da al vocablo afenfadoen 1a nota 30 de p. 343 de su edicion.
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rescate del material y quien, entre otras acciones contrata los servicios del traductor, asi
como el sujeto que, de la misma manera que anuncia por escrito la continuacion de la
segunda parte -"su segunda parte, siguiendo la traduccidn, comenzaba desta manera:
{1,8,145), en donde son identificables su mediacién vy la del traductor-, deja ofros rastros
similares de su lectura del original en la refundicion. Ya Fernandez Mosquera le atribuyd el
haber establecido el texto final de la obra. Si se e quiere asignar, asimismo, como lo hace
dicho critico, el papel de aeditor dg |3 historia en su conjunto {Cfr, supra, p. 286), tal accién no
seria mas gue una consecuencia de su proceder como lector y teniente de los dos
manuscritos que la componen. Lo importante en relacién con fa factura de Ia historia, sin
embargo, serd la presencia intrusiva de un intermediario entre el supuesto autor del
manuscrifo y el lector.

Los anfericres comportamientos por si mismos justificarian que al lector colaboradoer se le
haya dade el atributo de sequndo autor. ;NO es asimismo Rodriguez de Montalvo guien
reelabora una versién original del Amadis y funge como su autor? Este del Quijofe seria su
{ransposicion ficticia. En cuanto a la pregunta de quién narra, es 16gico pensar que Cide
Hamete en su original eché manoc de un narrador en tercera persona, puesto que el propio
autor arabigo es exterior y ajeno a la historia de! caballero manchego, situacién narrativa
que permanece en la version definitiva. Aungue de naturaleza distinta -uno ficticio, el otro
real-, es de nueve el mismo caso de Rodriguez de Montalvo en relacidn con el Amadis; el

suyo también es un narrador externo en tercera persona.”™

3t "En lineas generales podermos decir que el Amadis se cuenta desde una perspectiva de un narrador
omnisciente, que esta fuera del relato, y conoce todos los pormenores, incluso los mds intimos de los
personajes.” Juan Manuel Cacho Blecua. Op. cit., idem.
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— - -Al-final detl libro, terminado el relato-de 1a-historia- de -don- Quijote y-Sancho,-ambos - -
reducidos nuevamente a la domesticidad, se abre un nuevo ciclo autorial y narrativo, similar
al de los capitulos 8 y 9. Una voz narradora -quizé la del segundo aufor- se refiere al autor
desta hisforia, al que no menciona con el nombre de Cide Hamete, en busqueda infructuosa
de algun material escrito que documentara la tercera salida del héroe, de la cual se tiene
noticia s6lo en [a memoria de la gente. Asimismo, cuenta, aunque ahora sin mencionar
detalles, el venturoso hallazgo de la caja de plomo que, en posesion de un antiguo médico,
encerraba los pergaminos que contenian, entre otros dalos generales, la referencia a la
"sepultura del mesmo don Quijote, con diferentes epitafios y elogios de su vida y
costumbres” (1.52,604).% todos ellos, como es bien conocido, escritos por los académicos
de la Argamasilla, quienes hacen contrapeso -también irénico- a los autores caballerescos
de los laudos preliminares-. Ef ciclo queda nuevamente abierto con ia introduccién de un
académico al que se le entregan algunos versos ilegibles para que los descifre, "y que tiene
intencion de sacallos 2 luz, con la esperanza de la tercera salida de don Quijote." (1,52,608).
EHla se cumple en La segunda parfe del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, |la
cual inicia con el mismo esquema narrativo instaurado a partir de la segunda parte de Ef
ingenioso hidalgo: "Cuenta Cide Hamete Benengeli [...] (11,1,41), cuyo reiato cierra
definitivamente &l ciclo, al final del segundo libro, con la cordura y la muerte del héroe.

Por dltimo, habria que atribuir quizas a aquel autor dei prologo, a caballo entre Cervantes
y el autor ficcionalizado, la enunciacion de "Forsi alfro cantera con miglior plectio”, el mal
copiado verso de Ariosto -"Forse alfri cantera con miglior pleftrd”- con que, en un Uitimo acto

de mal disimulada modestia autorial, termina el Quijjofe de 16805. Con ello, no sélo el retato

32 Este hallazgo recuerda las condiciones en que supuestamente se conservéd y fue hallado el
Esplandidn. (Cf. supra, cap. IV, pp. 200-201).
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de [a historia queda abierto a una posibfe continuacion a cargo de aquel historiador ficticio
que halle los decumentos que le permitan hacerlo, sino también la probabilidad de que algin
escritor tome la pluma e intente, como era costumbre entre los de los libros caballerescos,
escribir otro distinto que prosiguiera la saga del héroe manchego -nuéva virtualidad de [a
escritura, ahora en dos planos, &l ficticio y el de la realidad histérica-. Esta permitid que en &j
seudo-Avellaneda la tradicién de los Amadises y los Palmerines se cumpliera puntualmente.
e

La lectura, sostén de la escritura

Para conciuir, quiero destacar e! fendémeno apuntado a lo largo de este trabajo, en cuanto
que las intervenciones del segundo autor se deben en todo momento a su calidad de lector

Su versatil comportamiento como tal exalta continuamente el valor de su ocupacién: la
lectura que hace de la historia en su totalidad, asi de la primera como de las sucesivas
partes; el ser la Unica conexidn posible entre ellas, aunque de ambas fuera Cide Hamete el
Unico autor; su frustracién como lector al cual, de improviso, se le sscapa el goce de
proseguir leyendo -"Causdme esto mucha pasadumbre, porque el gusto de haber leido tan
poco se volvia en disguste” (1,9,140)-; su trato frecuente de los libros caballerescos y la fe
resultante en las leyes del género que lo mueve a buscar Ja continuacion de 1a historia;™ su
sensibilidad y entrega que e permiten infuir y enfrentar “e! mal camino que se ofrecia para
hallar lo mucho que, a mi parecer, faltaba a tan sabroso cuento” {1,9,140) las acciones que
emprende para conseguir fos preciosos materiales, asi como su propio testimonio de lector

avido: "como yo soy aficionado a leer, aungue sean los papeles rotos de las calles, llevado

33 gantiago Gonzdlez Noriega comenta al respecto: "adviértase que este segundo autor estd tan
inficionado del 'mal de caballerias’ que toma por realidad de ley las disparatadas proczas y los
literarios despropositos de los ‘libros de caballerias su locura es prima hermana de la de don
Quijote”™. Op. cit,, p. 91.
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. desta mi natural inclinacién, tomé-un-cartapacio de los que el muchacho vendia® (8,142)- Y-
finalmente, su decisién de dar a conocer el resto del relato a otros lectores con el fin de

contagiarles su propio disfrute: "bien sé que si el cielo, el caso y la fortuna no me ayudan, el

mundoc quedara falto y sin el pasatiempo y gusto que bien casi dos horas podra tener el que

con atencion leyere.” {1,9,142),

En el Quijote, ia actividad de Ia lectura es, pues, el soporte de la escritura y la lave de
acceso a la historia. Es, asimismo, el elemento estructurante del relato. Recogen y cuentan
ia historia del insaciable lector manchego esos avidos lectores que resultan atrapados por
elia; aquel historiador inicial, quien la desentierra de los archivos de la Mancha y con
dedicacion coteja distintas versiones de los acontecimientos con el fin de seleccionar la
verdadera; y ese segundo aulor, cuya curiosidad y sabiduria de lector lo llevan a toparse
con aquelles carfapacics y papeles vigios y @ empenarse en descifrar sus caracteres
arabigos, los cuales le permiten reanudar el gozo aplazado y, por [o mismo, acrecido.

Vigilante de dicha actividad, duplicada por el hidalge, por sus aufores y por los demas
personajes que también leen, y capturado por ella, se sitda el lector del Quijote quien, al
mirar ese espejo, ademas de su propia imagen, descubre la de Miguel de Cervantes
"suspenso, con el papel delante, la pluma en la oreja, el codo en el bufete v la mano en la
mejilia”, un volumen abierto del Amadis de Gaula; los Romances del marqués de Mantua y
la Crénica de Lisuarte de Grecia a la mano, algunos de los libros de la biblioteca de Alonso
Quijano frente a él y muchos mas en la memoria, disponiéndose a escribir & ingenioso

hidalgo don Quijote de la Mancha, persuadido -a la inversa de Borges-* de que leer es una

34 “Leer, por lo pronto, es una actividad posterior a la de escribir {...]" Jorge Luis Borges. Historia
universal de la infamig, Prélogo a la primera edicion, Obras completas |, p.289.
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_VIi. LA DISEMINACIGN DEL QUIJOTELENEL QUIJOTER . _ .. _ _ . . _ . _ __
introduccién
Si hasta este momento habia optado por cefiirme a los datos que me proporciona el primer
Quijote y no atender los de su continuacion; si hasta aqui habia decidido situarme como un
hipotético lector de Ef ingenioso hidalgo, ignorante de que en un futuro veria la luz Ef
ingenioso cabafiero, ahora, a punto de porer término al trabajo y sacadas algunas
conclusiones, quisiera hacer una cata en el segundo libro e intentar un analisis, aungue
menos amplio y profunde, de ios mismos elementos atendidos a lo largo de la presente
investigacidn -autores, texto y lectores- y destacar las distintas maneras como son
empleados, asi como [as nuevas funciones que cumplen.’ Todo ello, sin perder de vista que
si en el primer Quijofe, el principal referente literario son los libros de caballerias, y la
intencion de los juegos autoriales en &l presentes es la de parodiar los de tales libros, en el
segundo, dicho movil pierde importancia, ya que, ahora, el referente literario es el libro que
lo precede -mismo que, junto con su autor, se convierte en tema scbre el que conversan y
opinan los personajes- y, en consecuencia, tales juegos responderan a una nueva intencion.
Podemos considerar que si la historia y el texto del primer Quijofe -0 mismo que su
lectura- pueden marchar ajenos a su continuscion, el segundo Quijote, por el contrario,
supone, inevitabiemente para su lecior, la existencia de! primero y, por parte del autor de
ambos, una relectura y una probable reelaboracién de los recursos empleados con

anterioridad. Sin embargo, es necesario reconocer, de igual forma, que, una vez completado

! En el Tercer Congreso Iniernacional de la Asociacion de Cervantistas, celebrado en Cala Galdana,
Menorca, del 20 al 25 de octubre de 1997, presenté la ponenma intttulada “"El prologe ¥ a
dedicatoria del Qui jjofe de 1615: la lectura complice”. Aqui me ocuparé iinicamente del material que
me proporcionan los primeros ocho capitulos,
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el periplo, el lector estd en condicién de volver al punto de partida y entonces llevar a cabo
una lectura circular que ilumine los dos libros.

Teniendo en cuenta los fenémenos recién sefialados -e! de una posible lectura critica de
ida y vuelta, y el de Cervantes lector atento de su obra precedente, asi como los alcances
que tales lecturas pueden tener en relacidn con los temas aqui considerados-, me ocupare,
pues, de reconocer las maneras en que el Quijote de 1605 se disemina -para usar un
término caro a Derrida- en el de 1615, Para tal propdsito, considero pertinente acudir a la
pardfrasis que Terry Eagleton hace a Roland Barthes, uno de los primeros tedricos que
reflexiond scbre la naturaleza intertextual de Iz literatura, o sea, el modo como un texio se
disemina, se derama en otrog, y el primero gue proclamd la muerte de! autor como
institucidn:

Un iexio especificamente considerado no tiene limites cleramente definidos:
incesantemente se derrama sobre las obras que lo rodean, y genera centenares de
perspectivas diferentes que disminuyen hasta desaparecer. No se puede encerrar una
cbra para aislarla, no se le pueden asignar limites precisos, ya que la "muerte del
autor” es un lema que la critica moderna puede proclamar confiadamente [...] En la
literatura lo que habla es el lenguaje en todo el enjambre de su pluralidad 'polisémica’,
y no el autor. En caso de existir algién sitio donde pasajeramente se centra esta
hirviente multiplicidad habria que ubicarlo no en el autor sino en el fector.”

Asi, el Quijote de 18605, derramado, diseminado, no sdlo sobre las obras que lo rodean,
sino sobre las que o presiden o lo suceden -podria decirse, sin exagerar, toda la narrativa
occidental-, supo muy pronto jugar con la institucién autorial subrayandola y escondiéndola
al mismo tiempo cuando, recien nacido el concepio de autor, Ios nombres de los ascritores

se vieron multiplicados como nunca antes, e institucionalizados gracias a la imprenta,

iniciando entonces una travesia que, segun mdltiples signos, esta hoy cambiando de rumbo.

2 Terry Eagleton. "H postestructuralismo”, en Op. cif., p. 167.
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_Una de ias semillas mas fértiles germinara diez afios después, generando auevos-frutos; ea- -- - -
La segunda paerte del ingenioso caballerc don Quijote de la Mancha.

Juego y rejuego de autores e intermediarios

En los primeros capitulos del Quijofe de 1615 se reactivan una a una tanto las convenciones
autoriales, como fa sucesion de los fectores intermediarios, ambas practicas derivadas,
sequn se ha advertido, del libro anterior. El enunciade con el que da principic el relato
-"Cuenta Cide Hamete Benengeli en la segunda parte desta hustoria [...]" (i,1,41)-, ademas
de que atribuye desde el principio la autoria de la continuacion de la historia hallada en los
cartapacios de Toledo al mismo autor arabigo, presenta a un sujeto de la enunciacién
distinto de éste, o sea, un intermediaric entre el historiador morisco y el lector.
probablamente el segunds aufor, e cual, ahora como entonces, imprime esas huellas
escriturales como impronta de su lectura de la traduccién del manuscrito drabe, conforme
habiamos dicho con anterioridad (Cfr. supra, cap. Vi, pp. 291-292).

De igual forma, el relato tendré en sus inicios frecuentes referencias a algunos de los
acontecimientos narrados en el primer Quijote, las que son introducidas, quizé por el mismo
intermediario, con formulas def tipc "como se contd en la primera parte desta tan grande
como puntual historia, en su Gitimo capitulo” (1},1,41), por medio de la cual, ademds, se
legitima al libro anterior como fuente fidedigna. O bien, ciertos hechos son evocados por los
propios personajes, ora por € ama, quien informa al bachitier Carrasco sobre et estado
lamentable en que volvid a casa el hidalgo después de sus dos salidas previas (l1,7,85), ora

por ios mismos andantes manchegos, quienes recrean los pasados equivocos relacionados
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con la imagen de Dulcinea, la cual, segln esta enterado el |ector del libro precedente, nunca
ha sido vista por ninguno de los dos (11,8,101-102).

Por boca de Sansén Carrasco se completara el elenco de colaboradores que intervinieron
en la primera parte y reapareceran en ia segunda, lo que, enire ofras cosas, lo muestra
como un lector enterado de la historfa de don Quijote que ya circula. Ademas de mencicnar
ante el caballero con alabanzas y con propiedad el nombre del autor érabe corrigiendo el
"Berenjena” que habia proferido Sancho, el bachiller salmaniino encarece al “curiosc gue
tuvo cuidado de hacerlas [vuestras grandezas) traducir de ardbigo en nuestro wvulgar
castellano, para universal entretenimiento de las gentes” (11,3,59), o sea, el segundo autor,
quien realizd esa tarea, seguln &l mismo habia informado al lector en el capitulo 9 del primer
libro.

Igualmente, el informado interlocutor de don Cluijote justifica ante &l la buena fama de gue
ya goza a causa de [a publicacidn del libro que recoge sus aventuras, "porque ef moro en su
lengua y el crisfiano en la suya tuvieron cuidado de pintarnos muy al vivo la gailardia de
vuestra merced [...J" (il,3,60. Los subrayados son mios). Si en esta aiusion la identidad del
moro ne presenta ningdn problema, la del cristiano no es tan facilmente desciirable. Podria
referirse al segundo autfor o al autor-narradoer de los primeros ocho capitulos de £l ingenioso
hidalgo. El hecho de que Sansén Carrasco le dé la categoria de autor, equivalente a 1z del
moro -"tuviercn cuidado de pintarnos™-, y distinta del “curiose que tuvo cuidado de [..]
traducir” las grandes hazafias de don Quijote, autoriza a pensar que la alusion al cristiano se
refiere al autor-narrader inicial det libro anterior, fo cual parece guedar confirmado por la

mencién que mas adelante hace el bachiller a "los autores della [la historia]" (11,3,61).

300



— . _Asi, pues, de igual modo que en el primer Quijole, en el segundo, los primeros capitulos
activan los dispositivos autoriales y narrativos que tendran vigencia en el resto del relato v,
al tiempo que funcionan como puente entre ambos libros -ya que se trata de los mismos
recursos-, en el Gitimo cuentan con una plusvalia -en principio no prevista entre las
intenciones textuales-, ya gue actdan también como signos de identidad que certifican al
iector la aufenticidad de la continuacion de la historia de don Quijote y Sancho. Asi -vista la
publicacién del apderifo del seudo-Avellaneda, que se adelanta a la de la segunda parte de
Cervantes-, ef lector, al encontrarse de nuevo con las claves con las cuales estd
familiarizado, reconocera la verdadera historia de los andantes manchegos y confiara en que
esta en posesion de Ia legitima. De esta manera, podra abandonarse, aliviado, a la lectura.
Después del gran genio cervantino, nadie, sino el falsificador de Tordesillas, pudo haber
hecho tan cumplide servicio 2 los lectores del Quiiote.

Asimismo, en la reescritura de tales procedimientos, interpuesta una distancia critica
ademas de la temporal, no sdlo se confirmardn aguellas virtudes probadas en 1605, sinc
que tales recursos revelaran su propio potencial parédico, el que sera amplia y
conscientemente explotado en 1615. De tal manera, como se vers, dichos mecanismos
seran levados a limites que, en el primer libro, con la excepcion del comentario mas extenso
del capitulc 16, habian seguido, en general, pautas mas o menos uniformes, en las cuales,
las referencias del segundo aufor & la historia &rabe y a Cide Hamete, son escuefas y
mesuradas (Cfr. supra, cap. V|, pp. 289 y ss).

De esta suerte, a cambio de cierta regularidad que caracterizd al patrén anterior, en el
segundo libro se experimentaran variantes mucho mas flexibles, creativas y ladicas. Asi,

"Llegando a escribir el traductor desta historia este quinto capitulo, dice que le tiene por
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apderifo {...]" (11,5,73), juicio que se repite alli mismo en dos momentos mas (11,5,76 y 78). En
casos como éste, 1as intromisiones de los intermediarios no solc se hacen mas explicitas e
incurren en licencias mayores, sino que, al considerar el traductor como falso el desusado
estilo con que se expresa Sancho Panza -contraviniendo las leyes del "decoro como parte
de la verosimilitud"->, se convierte en un fiitro critico que distancia atin méas al lector de la
supuesta version original y, al sugerir la injerencia en los manuscritos drabes de un probable
autor espurio -copista, quizas-, acrecienta ias sospechas sobre [a veracidad de la historia. El
escritor, por su parte, hace de las suyas autorizando y descalificando simultaneamente el
comedido modo de hablar de Sancho.* De esta manera, la complicidad establecida de
antemano entre el autor del Quijofe y su lector hace posibles y disfrutables tales guifios y
produce, asi, sus mejores resultados.

El modelo disefiado en el primer libro que consistié en hacer explicita solamente la
intervencion del segundo autor por medio de ciertas huellas en el texto, [as cuales le
recuerdan al lector que Ia historia que lee es, a su vez, resultado de la lectura de quien
encargé su traduccion, sufre alteraciones importantes. En el segundo libro, segun el
momento, cobraran presencia los diversos colaboradores -el historiador ardbigo y los
lectores intermediarios- y se mostrardn o desapareceran inadvertidamente sin obedecer a
pautas regulares.

En tanto que en el ejemplo arriba citado son claramente distinguibles dos mediaciones, a

saber, fa opinién del fraductor -gquien ha interpolade su sentir por primera ocasion en la

3 Edward C. Riley. Teoria de /a movelz en Cervantes, p. 217,
4 Este, al igual que ofros recursos, como se sabe, derivan de libros caballerescos anteriores. En las
Sergas de Esplandidn de Montalvo, se encuentra el siguiente comentario del narrador: "Por cierto, en
alguna manera en tal decir y Iz tal sospecha con mucha razén podria haber lugar y creer que estas
tan blandas y catblicas palabras mas quedan de aquél que su historia escribid, ornandola y
aderezindola porque bien paresciese que de aquél a quien atribuidas fucron.” Pascual de Gayangos
{ed.}, Madrid: BAE xI, 1857, citado en Edwin Williamson. £ Quijote y fos fibros de caballerizs, p. 98.
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historia-de Cide Hamete -Benengeli--y la-voz del-segundo autor -quienfa vierte al texto que

estamos leyendo-, mas tarde, el lector se topara con palabras pronunciadas directamerite
por el autor arabe, formulas de alabanza traducidas a la letra de su manuscnito y citadas
enire comilias, taf vez para gue resulte evidents gue quien ias profiere es el moro y quien las
traslada e introduce es el aljamiade y, asi, queden libres de macula las cristianas lenguas
-":Bendito sea el poderoso Ala! dice Hamete Benengeli al comienzo deste octavo capitulo-
iBendito sea Al&!', repite tres veces" (i1,8,92)- Y, a continuacion, el historiador morisco
intervendra, también por primera vez, con comeéntarios sobre el progreso de la histonia y de
su propia escritura, asi como con recomendaciones al lector, unos y otras parafraseados ya
no se sabe por cual de los intermediarios, puesto que ahora aquél tiene pruebas evidentes
de! comportarniento intrusivo también del traductor.

De esta manera, en el segundo libro, Cervantes sacaré el mayor provecho del juege de
intermediarios, asi como de !a autoria ficticia, convenciones del género, que, como se sabe,
son heredadas a su vez, del libro anterior. El hecho de que fa narracion no haya estado a
cargo directamente de Cide Hamete, sino de un narrador -distanciado- en tercera persona.
hace posible su objetivizacion como autor de la historia, ya sea por medio de las
intervenciones de los intermediarios, quienes, como lectores ficticios del original &rabe.
enriquecen y multiplican las referencias a su autor, 0 de las menciones hechas por los
propios personajes. De otro modo, tampoco se habria propiciado tal sobreexplotacion de los
mencionados recursos. En fanto que la autoria ficticia sera ta ancha puerta por donde se
cuelen fodo tipo de comentarios sobre el autor y la historia -los criticos, asi como los
encomiasticos- sin que las referencias apunten directamente hacia el propio autor del

Quijote.
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Y, asi, entrados en excesos, en una acotacidén que recoge algunos rasgos de la del
capitulo 16 del primer libro, sera e| mismo autor more guien albergue escripulos sobre la
desconfianza que despertaran en el lector las locuras desmedidas del caballero andante,
pues, segun se transcribe,

dice [Cide Hamete]} que quisiera pasarie en silencio, temeroso de que no habia de ser
creido [...] aunque con este miedo y recelo, las escribit de la misma manera que &l
[don Quijote] las hizo, sin afiadir ni quilar a2 la historia un &tomo de la verdad, sin
darsele nada por las ohjeciones que podian ponerle de mentiroso [...] (I},10,103-104).

Resulta ahora que Cide Hamete, desacreditado por engafioso en su primera intervencién
en el libro anterior, aqui se presenta a si mismo como un esmerado historiador y, para
colmo, el intermediarioc en tumo -que bien puede ser el cristianc que lo desautorizd
entonces, y después le reconocio ser “historiador muy curioso y muy puntual” (1,16,201)-,
aprugba su comportarniento: "y tuvo razon, porque la verdad adelgaza y no quiebra, y
siempre anda sobre la mentira, como el aceite sobre el agua.” (I1,10,104).

Y, puesto que de auto-parodia se frata, lo importante sera que los recursos autoriales, a
los cuales estd habituado el lector, toquen sus limites més exiremos -en cuanto a
intromisiones desusadas de los colaboradores y a las libertades que se permiten, en cuanto
a probables infiltraciones de nuevas manos extranas, en cuanto al aumento de desconfianza
en el lector sobre la confiabilidad de la historia, en contraste con la puntual exactitud
buscada por el historiador ardabigo y sancionada por ef comentador, como se ha visto en los
ejemplos anteriores, asi como algunos ofros excesos y contradicciones que aguardan al

lector en los capitulos por venir- todo elio con &l fin de que la parodia a ios procedimientos
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- -del -género ensayada-en la primera-parte; rinda -ahora;—engrandecida-y autorreferida; sos - — - -
mejores frutos no séfo en los inicios, sino en lo que resta del libro.®

El autor moro y el autor cristianc

No obstante el reconocimiento que en una sola ocasién hace Sansén Carrasco de la
intervencion en el libro primero de dos autores -uno moro y uno cristiano-, ast como del
"eurioso que tuvo cuidado de [...] traducir la historia, en el resto del segundo Quijote, Ia
autoria de uno y otro se atribuye invariablemente a Cide Hamete Benengeli, como sucedi6
en el primero, a partir de su aparicion en el capitulo 9. Ademas, en un momento posterior, e
narrador del Quijofe Il otorgard al historiador moro el titule de autor primero (11,40,338).
¢Como interpretar tal atribucién -para detenernos sdlo en una de las cuestiones mas
probiematicas que, en reiacion con el asunto de ia autoria, el segundo libro plantears diez
afios después de publicado el primero? ;Dicha asignacidn significaria que la primera parte
capitutos 1 al 8- del Quijofe | se debe asimismo a Cide Hamete, autor manifiesto de la
segunda parte en adelante y cuya identidad no se revela sino hasta el capitulo 97 ;Entraria
esta nueva clave en aparente contradiccion con la supuesta duplicidad de autores y la
mencion que de ellos hace el bachiller salmantino, los que, segun se deduce, escribieron los
dos textos complementarios -uno en casteliano y ofro en arabe- que, en conjunto, cuentan ia

historia de don Quijote?

¢ Las modificaciones a los procedimientos del primer libro operadas en el segundo, no encuentran
una clasificacion clara dentro de la terminologia de Gérard Genette, fenomeno previsto -como se
sabe~ por el propic tedrico. Su funcion ludica es la de la parodia estricta; las transformaciones
estilisticas y tematicas no participan de la intencién desvalorizadora del travestimiento, ni Ia
exageracion de los recursos responde a Ia ridiculizacion del pastiche satirico y, aunque hace uso,
como éste, de la imitacion estilistica, la exageracion de los recursos realiza mas bien
transformaciones semanticas al igual que en ¢l travestimiento. Cfr. Palimpsestos, pp. 37 y ss.
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Como he sostenido en el cuerpo de la investigacion, atenida Unicamente a! libro de 1605,
e! primero de tales textos es producto de un historiador andnimo, distinto de Cide, que
consulta documentos con el fin de relatar [a historia. Sin embargoe, ios datos proporcionados
a lo largo del Quijofe de 1615 -con la sola excepcién de la referencia de Carrasco- parecen
informarnos que en el caso del auter inicial del primer libro no se trata de un autor andnimo,
sino del propio historiador arabigo.

El asunto, sin duda incdmodo y contradictorio, no obstante aporta luz en dos sentidos.
Apunta hacia ! desempefio del segundo autor como lector de |as dos parte de [a historia, l2
asi dicha anénima y la de Cide Hamete. Lecter interesado en conocer la continuacion del
relato cuando se le agota el material y, gracias al fruto de sus pesquisas, poseedor de
ambas partes, el segundo autor es la Onica conexion posible entre ellas. E! papel
desempenado por el segundo autor, visto a la luz de la atribucidon de Cide Hamete como
aufor primero de la historia, plantea el asunto -que queda sin ser resuelto- de si siendo
aquél lector del fragmento inicial, ignora, sin embargo, que se trata de una version en
castellano o una traduccién previa del arabe de un trozo de la Hisforia de don Quijote de la
Mancha, escrifa por Cide Hamefe Benengei® En la misma ignorancia se mantendria,
entonces, el lector del Quijofe de 1605, asi como el critico que decide sujetarse, no sin un
grado suficiente de legitimidad, sdlo a la letra de este primer libro. La aseveracion de que
Cide Hamete es aufor primero lo obligars, sin embargo, tanto a una relectura de! Quiofe 1,
como a un reajuste de los resultados de su ejercicio critico, © bien, a [a aceptacion de que,

en este sentido, hay una incongruencia entre los dos Quijofes.

% Santiago Gonzalez Noriega se pronuncia por la hipotesis de la traduccion: "Andando e] Hempo, este
fragmento, el 'Fequefio Quijofe, vino a parar a manos de un Jecfor que, por lo que él mismo dice, no
sabia drabe, de lo que podemos deducir que entremedias el texto habia sido objeto de una traduccion
al castellano.” (El subrayado es mio para resaltar el hecho de que este critico también considera al
segundo autorun lector del "Pequefio Quifote”, como €l le lama.) "Los "autores' del Quijote’, p. 91.
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_ _ ._ _Un sentido hacia donde-puede difgirse-el-reconocimiento a-posteriort de- Cide Hamete- -
Benengeli como aufor primerc de {a historia, es a la identidad misma de Miguel de
Cervantes. Mauricio Molho, siguiendo al arabista espaiiol José Antonio Conde, segun el cual
el nombre completo del autor arébigo significa ef “Ciervo hijo de ciervos”, asocia éste con el
Unico nombre de animal que ocurre en e libro, Rocinante, "el que es antes y primeroc que
todos los rocines del munda", o que nos daria, dice el cervantista francés,
algo asi como Giervante o Cervante, "el que [es] antes y primero que todos los ciervos
del mundo”, teniendo en cuenta ademas que, segun Covarrubias, el nombre del
clervo es jeroglifico de sabiduria y buen jicio. De modo que Benengefi no seria sino
una tachadura mas por la que se oblitera y oculta el nombre de Cervantes.”

Ademas, ante la publicacion del apdcerifo gue tanto disgustd a Cervantes, si con el fin de
desautorizarlo, en {a portada de la Segunda parte def ingenioso caballero don Quijote de la
Mancha, se ve obligado a no dejar duda de la legitimidad de su autoria, afiadiendo at "Por
Miguel de Cervantes Saavedra”, la mencién de “autor de su primera parte, no resulta
peregrino suponer que lo mismo hizo con el principal autor ficticio, el historiador arabigo
Cide Hamete Benengeli, su propio seuddnimo, segun nos lo descubre el sugerente trabgjo
de Mauricio Motho.

De modo que el reconocimiento de Cide Hamete Benengeli como autor primero del Quijote
total no hace mas que encubrir/descubrir la fima de ese autor primero que jugd a diluir,
sospechar, negar, dialogizar, multiplicar, fragmentar, ficcionalizar, compartic, semiocultar,

tachar, soslayar su propia autoridad sobre {a obra,

ik

7 Mauricio Molho. "El nombre tachado”, p. 5.
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El deseo coimado
A mi entender, ung de los motivas fundamentales que permite que la historia de los
andantes manchegos pueda extenderse a un segundo fibro y logre incrementar el interés del
lector tanto en la anécdota como en la evolucion de los personajes, se debe a que en el
primero, los desecs gque impulsaron los actos de [a pareja protagonista y que obligaban al
héroe a transmutar continuamente la realidad para elevarla a los ideales ambicionados, no
alcanzan su satisfaccién, En el Quijpfe de 1815, el relato se moviliza gracias a que el
incumplimiento de esos desecs motivard que los persongjes emprendan de nueve la
busqueda de su consumacion. A [a vez, el segundo libro esta permeado -a partir del titulo
mismo que otorga la dignidad de caballero al antiguo hidalgo- por la imagen del deseo
colmado, ya que en él aguellos anhelos que movieron a los andantes manchegos se veran
cumplidos en muchas e importantes ocasiones -el encuentre def caballero enamorado con
Dulcinea, la entrevista de don Quijote con héroes de las gestas caballerescas, el ser &l y su
escudero huéspedes en un auténtico castillo cuyos propietarios son nobles legitimos, el
gobiemno de la apetecida insula entregade a Sancho..-. De manera paraddjica, esos
sucesos en que los protagonistas alcanzan aguello que han ambicionade y que
supuesiamente satisfaria sus mas caras aspiraciones, les acarreérén. sin embargo, no sélo
frustraciones, sino alevosas burlas y funestas consecuencias. Ante tales resultados, el lector
se asomara a la inconmensurable dimension del deseo -en este caso, de los andantes
manchegos- y a su inalcanzable consumacién, misma que, aunque se resuelve en el plano
de las apariencias, siempre sera de manera equivoca,

Bajo el signo de! deses habria que inscribir, enfonces, aque!l anhelo inicial con que, a lomo

de Rocinante, el ingenioso hidalgo emprende sus andanzas por los campos de Montiel:
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'%Quiéﬁ duda gue en los venideros tiempos,-cuando-salga-a luz la-verdadera-hustoria de-mis - - - - ———
famosos hechos, que el sabic que los escribiere no ponga cuando llegue a contar esta mi
primera salida tan de mafiana, desta manera? [..]" {1,2,80), aspiracidn que encontrard su
cumplimiento en la noticia comunicada a Sancho por el bachiller salmantino y repetida por
aquél a don Quijote de que "andaba ya en libros la historia de su merced, con nombre E£f
ingenioso hidalgo don Quijole de la Mancha” (1,2,57), hecho veridico que, llevada al plano
de ficcidn, sera para el héroe la conquista de una de sus méas caras ambiciones, puesto que
le ha ganado le fama. Y, dentro de fal paradoja, el conocimiento por parte de los
protagonistas de la existencia del libro -real- permite, en una nueva imbricacion de planos,
que los personajes, entes de ficcion, adquieran conciencia -ahora si- de su ser en el mundo,
de su historicidad y, ademds, conozcan la identidad del autor de su historia -al ficticio me
refisro-.

Si bien don Quijote colige que "cuando fuese verdad que la tal historia hubiese, siendo de
caballero andante, por fuerza habla de ser grandilocua, alta, insigne, magnifica y verdadera”
(11,3,58); si bien oye de Iabios de Sanson Carrasco que "es vuestra merced uno de los mas
famosos caballeros andantes que ha habido, ni ain habra, en toda la redondez de la tierra"
(11,3,59); si bien es informado por el mismo de que hay impresos mas de doce mil Hibros con
la historia de sus andanzas; si bien, al conocer el hecho, el hidalgo sentencia que "Una de
fas cosas [..] que mas debe dar contento a un hombre virtuoso y eminente es verse,
viviendo, andar con buen nombre por las lenguas de las gentes, impreso y en estampa.”
{11,3,60Q); si bien su historia "es tan trillada y tan leida y tan sabida de todo género de gentes”

(11.3.64),% y "del mas gustoso y menos perjudicial entretenimiento que hasta agora se haya

5 Una de las frases pronunciadas a continuacidon por Sanson Carrasco que coraplementan la arriba
citada: "[...] los que mas se han dado 2 su lectura son los pajes: no hay antecimara de sefior donde no
se halle un Don Quijote" (11,3,64), significa, segiin Edward C. Riley que "es leida {la primera parte}
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visto, porque en toda eila no se descubre, ni por semsjas, una palabra deshonesta ni un
pensamiento menos que catdlica” (11,3,64), segun le comunica el bachiller; si bien Sancho, al
saber que es “la segunda persona de [a historia y que hay tal que precia mas oiros hablar a
vos que al mas pintado de toda ella" (11,3,62), por lo que no oculta que "infinitamente me ha
dado gusto que el autor de la historia haya hablado de mi de manera que no enfadan las
cosas que de mi se cuentan” (11,3,63); esos mismos hechos, esas precisas razones que les
dan contento, estan inoculados, no obstante, por gérmenes imporiunos y perturbadores que,
una y ofra vez, causaran desasosiego en el animo del caballero, de tal manera que la
consumacion de sus deseos le acarreara una irremediable frustracion.

Asf, la comprobacién de la existencia del autor de su historia y de que ésta ya circula,
realidades en ofro momento anheladas por don Quijote, le despiertan desconsuelo y
suspicacia en cuanto se percata de que dicho autor no es un sahio encantador, "que a los
tales no se les encubre nada de lo quée gquieren escribir* (I1,2,57), o bien que "algin sabio, o
ya amigo o enemigo, por arte de encantamento las habra dado a la estampa [sus altas
caballerias]" (11,2,58), conforme |a l6gica de su deliric caballeresco le hace imaginar, sino un
historiador moro. Y cuando el hidalgo oye el nombre del drabe, le asalta la duda sobre la
veracidad, la dignidad y la ejemplaridad® de |a historia compuesta por tal autor, ya que don
Quijote asegura que "de los moros no se podia esperar verdad alguna, peorque todos son
embelecadores, falsarios y quimeristas." (il,2,59).

Maltrecha y contrariada queda, pues, en la mente del caballero andante, aquella grave

imagen inaugural del sabio que escribiria "la verdadera historia de mis famosos hechos”

por unza clase ociosa y educada, que no era la de los sabios, pero tampoco la de los ighorantes; una
clase que se hallaba a medio camino entre los discrefos’ y e ulgo™” Op. cit., p. 184.

9 Sobre las preocupaciones de don Quijote relacionadas con la verosimilitud y 12 ejemplanidad, Cfr.
Jean-Frangois Canavaggio. "Finciano y la estética literaria de Cervantes en el Quijote’, pp. 80-81 y
83.
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_ . - {1,2,80). Y.de esta forma; la identidad-y- los atributos -de-Cide-Hamete-Benengell,-aquelios
que a partir del primer tibro le habian permitido al lector disfrutar de su carga irdnica -nacida
de que el sabio iddneo para tan ejemplar caballero cristiano, fuera un historiador arabe-,
seran ahora, justamente, los mismos que en el segundo se tormarén en una penosa
revelacion para don Quijote.

Ademas, ya que "No se le quedd nada [...] al sabio en &i tintero; todo Jo dice y todo lo
apunta” (il,3,61), los actos mas nimios y ridiculos, los menos honrosos, aquellos que mas
disgustaron a fos protagonistas -"las cabriolas que el buen Sancho hizo en fa manta”;
"algunos de los infinitos paios que en diferentes encuentros dieron al sefor don Quijote”
(11,3,61), segun tiene a bien informales a ambos &l enterado lector de su historia Sansén
Carrasco-, Cide Hamete Benengeli se convertird para ellos en una presencia incémoda e
inquietante. Su calidad de historiador, que ha contado ias cosas como fueron, y no de poeta
gue -al igual que Homero o Virgilio- cantaria fas cosas como debieran ser -conforme hubiera
sido el deseo de don Quijote-, tendréd para éste jos perturbadores sfecios de saberse a
merced de un testigo implacable que no callard ninguna accion, aunque redunde en su
oprobio v, en consecuencia, el de no poder alcanzar las alturas épicas de héroes de [a talla
de Ulises o Eneas.”

Y. para colmo, en razén de que el autor intercald relatos que no guardan ningin nexo con
los elevados hechos por éi acometidos, don Quijote colige que aguét de’be de ser "algin

ignorante hablador, que a tiento y sin algun discurso se puso a escribirla [la histora], salga

10 Jean-Frangois Canavaggio, al referirse a este pasaje, comenta que "lo que rechaza el hidalgo, es la
intrusién de lo particular histérico deniro del mundo de sus aventuras, dentro de este universal
poético en el que vive sofiando.” En tanto que Sancho, "a pesar de todos Ios dogmas y preceptos
considera sus propias aventuras como perfectamente reales y verdaderas [..] Sera Sanson Carrasco
quien resuelva la discusién a favor de Sancho, pero no sin dejar de confirmar el buen sentido del
escudero por medio de argumentos de pura precepiiva®. Op. cif,, pp. 83-84.
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lo que saliere [...]" (i1,3,63). E! lector, que no puede desconocer que Miguel de Cervantes as
el verdadero autor de tales novelas y, por lo mismo, responsable de su insercién en la
historia del caballero manchego, se percata de que la inconformidad del héroe es, en
reaiidad, una critica dirigida al autor real; en otras palabras, de que ésta es la forma en que
el escritor, por medio de don Quiiote -quien, por su parte también se siente afectade-,
manifiesta su propio descontento y hace saber al lector que esté al tanto de la reaccién
desfavorable del publico ante la inclusidn de esos relatos ajenos y que comprende que no
quedo satisfecho con la apresurada explicacion que le ofrecid en el primer libro (Ver supra,
cap. VI, pp. 289)."

Como historiador arabe, impio, falsario y despiadado, a la vez que poeta indigno e
irresponsable, probablemente -"de los que arrojan libros de si como si fuesen bufuelos"
(1,3,64)-, se revela, en suma, el autor de la historia del caballero de la Mancha. Lo peor es
que ahora é! lo sabe.

La existencia de un autor que se ha ocupado de escribir sobre sus hazafas, instiga,
asimismo, la rivalidad protagbnica de la pareja de andantes. Si para don Quijote sus
pensamientos, suspiros, lagrimas, buenos deseos y acometimientos son materia mas que

suficiente para escribir un gran volumen, al que no le hacen falta historias ajenas, para

1 En relacién con los principios de unidad y variedad planteados eri la Philosophia Antigus Foctica y
la manera como Cervantes opta por el segundo con la interpolacion de las novelas cortas en el
Quijote de 1605, véase Ihidem, pp.95 y ss. Canavaggio opina que "es en esa insatisfaccion [...] donde
encontramos ¢l punto de partida del cambio de técnica en la Segunda Parte, es decir, una
concentracion de la accidn en la que lo episddico no aparecerd mis que come subordinacién
necesaria.” fhidem, p. 97, Por su parfe, Emilio Orozco Diaz escribe un importante estudio sobre las
modificaciones ocurridas en relacién con las estéticas manierista y barroca en la literatura espafiola
y en la obra de Cervanmies, asi como sobre la adopcién de una y ofra en el primero y segundo
Quijoies. "Especial consideracién de la estructura de 1a novelistica: del Manierismo al Barroco”, en
"Caracteristicas generales del Siglo XVII", capitulo de AA. VV. Hisforia de lz Literaturs espaniola, 11,
Madrid, 1980, pp. 475-491, reproducido en Cervanfes y Ia novela del Barroco, con el titulo de
"[Cervantes y 1a estructura de 1a novelistica: del Manierismo al Barroco™, pp. 41-87.
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- Sancho-la lamentacién-que hizo- cuando perdio-et rucio, "si no la puso el altor deé ruestra ™~

historia, puede hacer cuenta que no puso cosa buena " (I1,4,67)

Et comportamiento del historiador, sin embargo, resulta menos enfadoso para el escudero,
quien, con un proverbio bien colocado -"Yo apostaré [...] que ha mezclado el hi de perro
berzas con carpachos" {I1,3,63)-, se desembaraza de las moriificaciones que aquejan a su
amo respecto a las deficiencias de la historia escrita por el moro. Sus preocupaciones en
relacion con la honestidad de Cide Hamete se miden en el nimero de paios recibidos al tado
del caballers. Asimismo, en cuanto a las fallas que, segiin Sansdn Carrasco, los lectores
imputan al autor -el robo del rucio y el destino que Sancho dio a los cien escudos hatlados
en ia maleta de Sierra Morena-, éste, como protagonista de tales hechos, ofrece lisa y
{lanamente las explicaciones que completan {a historia y enmiendan los olvidos del autor en
el primer libro.”? De igual manera, en relacién con ia insistencia dei bachiller sobre la
contradiccion de que "antes de haber parecido el jumento, dice el autor que iba a caballo
Sancho en el mismo rugio” (1,4 67), &l aludido comenta, con el aplomo de quien conoce la
verdad de los acontecimientos por haberios vivido y, por o mismo, cuenta con la mayor
autoridad, que "no sé responder, sino que el historiador se engand, o ya seria descuido del

impresor”" (1,4,67). Asi, para el escudero -al fin iletrado, aunque no por elio, falko de

12 Tales faltas son de la edicién princeps. En la segunda edicion de Juan de la Cuesta de 1603, en el
capitulo 23, el impresor imscrté un pérrafo escrito por Cervantes que, aunque explica la
desaparicion del rucio, no resuelve las incoherencias debido al lugar donde fue colocado. En esa
misma edicién, en ¢l capitulo 30, se zfiadié un pasaje que informa el hallazgo del asno. Les
comentarios de los personajes en la segunda parte no toman en cuenta Ias enmiendas hechas a partir
de la segunda edicién. C# 1,25,278-280, nota 5 y 1,30,380, nota 26 de la edicidon de Luis Andrés
Murillo. Dicha omisidn por parte de los personajes en los capitulos U, 3 y 4, le permite a Dandel
Eisenberg asegurar que: "Los primeros capitulos de la Segunda Parte se escribieron pocas semanas
después de la publicacion de Ia Primera Farte enl805, cuando Cervantes sentia al maximo su
triunfo. [...] En la segunda edicion legitima (intervinieron dos piratas en Lisboa) este error estd
corregido. Esta segunda edicion se publico en mayo de 1605, y es inevitable que la conclusiéon de
que los capifulos de la Segunda Parte en los cuales se discute el error se escribieron entre encro y
mayo de 1605." Cervantes y don Quijote, p. 81.
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agudeza, |a cual l2 reconoce Carrasco al ofrecer que le recomendard al autor que, en una
nueva edicion, afada a la historia sus razonamientos-, es incuestionable que la verdad
reside en los hechos y en quien los experimenta y no en ¢l testimonio escrito e impreso por
personas ajenas a ellos y, por lo mismo, sujetas a errores, ya sea por engaliio o por
descuido.

Las reacciones de Sancho, esponténeas y naturales, son ajenas a 1as disertaciones culias,
al tanto de principios posticos y de razonamietos abstractos y tecrizantes, propios de
letrados como el bachiller salmanting y don Quijote, para quien la historia impresa de sus
hazafias ha de gjustarse, al igual que en el libro primero, a modelos literarios. Por ello, esta
vez le resulta inaceptable que, como intenta hacerle admitir de nuevo Sancho, su sefiora
haya estado ahechando trigo cuando el escudero supuestamente la halld en el Toboso para
entregarle la carta que aqué! le habia enviado, sino, segin pinta el poeta a las ninfas del
Tajo, debié haber estado labrando ricas telas de oro, sirgo y perlas. Y si no se encontraba
de esta manera, es a causa de la envidia de algin mal encantador, como el autor de su
historia quien, si es algun sabio enemigo, "habra puesto unas cosas por otras, mezclando
con una verdad mil mentiras, divertiéndose a contar otras acciones fuera de lo que requiere
la continuacién de una verdadera historia.” {i1,8,94) Si para Sancho la exactijud de! relato
depende de la experiencia vivida, para don Quijote, la verdad de los hechos reside en ¢l
apego a un paradigma literario. Tan es asi que si la historia que circula dice ofra cosa, esta
equivocada y el caballero la desautoriza. El goce del iector reside en gue el namrador lo ha
puesto al tanto de que Dulcinea -Aldonza Lorenzo- ni ahechaba trigo ni bordaba ricas telas,

puesto que Sancho nunca se entrevistd con ¢lla.

ek
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_ Laopiniénencontradelafama . . .. . o oo

Poco antes de que el caballero reciba por boca de Sancho ia noticia de que circuta un libro
que cuenta sus aventuras, don Quijote le manifiesta su curiosidad sobre ";qué es lo que
dicen de mi por ese lugar? ;En qué opinidn me tiene el vulgo, en qué los hidaigos y en qué
los caballeros?" {I1,2,55), y le sclicita que ke comunique, "sin aftadir al bien ni quitar al mal
cosa alguna” (H,2,55), aqueilo que ha escuchado mientras ét ha estado convaleciendo bajo
la mirada vigilante de ama y sobrina, después de su Gltima contienda. Tales preacupaciones
ocbedecen a la imagen heroica, digna de ia fama y cimentada en su valentia, sus hazafas y
su corfesia, -ideal y valores caballerescos por antonomasia-'>, que el hidalgo ha pretendido
construirse de sf misme. Las razones con que, punto por punto, Panza va respondiendo a
las demandas de su amo no satisfacen, sin embargo, las grandes expectativas del primero,
pues a su afan de saber lo que se comenta sobre &l aito ideal al que se ha entregado de
"resucitar y volver al mundo la ya olvidada orden caballeresca™ (11,2,65), lo primero que
aquél le confia es que "el vulgo tiene a su merced por grandisimo loco, y a mi por no menos
mentecato” (I1,2,56), ademas de gue tanto hidalgos como caballeros censuran que haya
rebasado los [imites de la hidalguiz otorgandose a si mismo prercogativas que no le
corresponden. Ante su preocupacion por los pareceres acerca de su valentia, sus hazafas y
su cortesia, don Quijote oye repetir en labios del escudero las opiniones de la gente "unos
dicen: ‘'Loco, pero gracioso'; ofros, 'Valiente, pero desgraciado’; otros, 'Cortés, pero

impertinente’; y por aqui van discurriendo en tantas cosas, que ni a vuestra merced ni a mi

13 En el siglo XU ~escribe Edwin Williamson-, "la clase aristocritica empezd a pulir la tosquedad de
sus antepasados cultivando las virtudes del valor, lealtad, honradez, generosidad, cortesia y
especialmente una desinteresada busqueda de la fama como tinico motivo para fomar las armas. [...]
En los relatos de Chrétien de Troyes la vida del héroe va dirigida hacia dos objetivos: alcanzar la
fama a través de los hechos de armas y someterse a las exigencias del amor cortés. [...] La fama y el
renombre son fruto de 1as hazanas de un caballero, son el reflejo de su gran honra." Op. cit., pp. 32,
34y 35.
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nos dejan hueso sano.” (11,2,56). No obstante que el caballero toma dichos juicios como
calumnias, por virtud de las cuales cree igualarse con otros grandes héroes quienes también
las padecieron, sus oidos han tenido que tolerar las verdades que sobre su persona suenan
en la aldea, mismas que hubieran preferido no escuchar.

Puesto que el lector de los dos Quijotes sabe en gqué pararon las acometidas de
caballerosidad y heroismo del hidalgo, no desconoce los motivos que han provocado tales
opiniones entre los habitantes de la regidn, y puede medir, de este modo, la distancia que va
entre lo que supone don Quijote de si mismo y la manera como o juzgan no sélo el vulgo,
sino los hidalgos y ios caballeros -los primeros, pares suyos por derecho de casta, y los
otros, por a observancia de la elevada vocacion a la que se consagré-.

Caomo es ldgico, ante el conocimiento de que circula una historia que relata sus hazanas,
aumenta el interés de los andantes manchegos por saber qué se cuentza en glla y qué
opinan de sus personas quienes fa han leido. Con ello introducen el tema de la recepcién
del libro, como se diria hoy.

Tienen ahora un pasado -observa Canavaggio- cuyo valor descubren desde el
principio, a través de la discusion con Sansén Carrasco; y esta conciencia de tener
vida plena, esta revelacion de su propia dimension va a.ser para ellos ef punto de
partida de una nueva existencia, mds rica y profunda.™

Aungue, en virtud de la publicacién de la mencionada historia, sus lectores ficticios
tendran acceso & ese pasade y, a causa de ello, los andantes manchegos se veran mas
expuestos a las mofas y engafios de quienes en el segundo libro estan al corrienie de sus
actos, sus conversaciones e intimos pensamientos, asi como de sus puntos vuinerables. No

obstante -observa Canavaggio-, "la reaccidon de honda dignidad que ambos manifiestan

14 Jean-Frangois Canavaggio. Op. cif., p. 100.
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_entre fantasia, contrastes de honor.y risotada.-los elevan [en el-palacio-de-los duques] muy -

por encima de sus frios y crueles espectadores "™

La curiosidad que su libro les despierta se convierte, pues, para don Quijote y Sancho, en
el motivo de las distintas preguntas que uno y ciro le formulan a Sansén Carrasco. Muchas
de las revelaciones de su informante no resultan nada halaglefias para {os protagonistas.
Sancho, ademas de que ya sabe que en la comarca lo califican de mentecalo, es enterado
por el bachiller de que "hay quien diga que anduvistes demasiadamente de crédulo en creer
que podia ser verdad el gobierno de aquella insula ofrecida por el sefior don Quijote [...J"
(11,3,62). Y cuando éste expresa su sospecha de que el libro que de &l trata "a pocos habra
contentado”, recibe de Carrasco una respuesta equivoca, pues tras el dulce sabor del éxito,
se oculta el veneno de la razdn que lo motiva, enunciado en latin, no sin sorna: "Antes al
revés; que como de stulforum infinitus est numeruys, infinitos son os que han gustado de fa
tal historia [...]" (1l,4,65-66).

La opinién de sus leclores se vuelve, pues, un espejo tentador al cual don Quijote y
Sancho no resisten la atraccion de asomarse, a pesar de que la imagen que les devuelve
atente contra su propia estima. A la vez, la nueva conciencia que surge de si mismos es
motivo de desavenencias y rivalidades entre amo y esuderc. Asi, ef sentir de 'os leclores de
la historia sobre la candidez de Sancho en relacidn con la promesa ain incumplida del
gobierno de la insula, despierta opiniones encontradas entre uno y otro. En fanto que para el
caballero las posibilidades de que se realice no eslén cerradas y es cuestion de que el
campesino adquiera experiencia, asi como de que la voluntad de Dios lo permita; para el
interesado no se trata de falta de apiitudes personales, sino que ef tiempo esta pasando y la

oportunidad no llega.

15 [hidem, p. 101,
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En el segundo libro, Sancho ha cobrado conciencia de que él, al igual que su amo, ha
adquirido un compromiso cen la fama; y ello, a causa de la fascinacion que sjerce en su
mente Ja letra impresa en un libro que narra sus aventuras y en ofro que se escribira con sus
ulteriores hazafias. Ante la opinion de los lectores, mantiene una postura fluctuante. En
cierto momento, ya a solas con don Quijote, le confia su temor de que "en esa leyenda o
historia que nos dijo el bachiller Carrasco que de nosotros habia visto debe de andar mi
honra a coche acd, cinchado, y como dicen, al estricote, aqui y alli, barriendo las calles.”
{11,8,24). Y como al escuderc no se le oculta que "bien es verdad que soy algo malicioso, y
que tengo mis ciertos asomos de bellaco" (il,8,84), y sabe que al autor de su historia
tampoco se le han escapado sus debilidades -las que ahora le resuita incomodo hayan
pasado al dominio publico-, busca, entonces, el abrigo de ta justificacién en "la simpleza
mia, siempre natural y nunca artificiosa” (11,8,94) vy, como dltimo recurso, el refugio infalible
ante fa opinidn, en fa Esparia de la Contra Reforma, de ser creyente en Dios, fiel a ia Iglesia
Catolica Romana y enemigo mortal de los judios; en una palabra, en asegurar gue es un
auténtico cristiano viejo. Sin embargo, por encima de la incomodidad de las miradas intrusas
tanto del historiador, como de los lectores, ganan en Sancho el placer y la satisfaccion de
saberse famoso: "aungue por verme puesto en libros y andar por ese mundo de mano en
mang, no se me da un higo que digan de mi todo lo que quisieren.” (11.8,95).

Nombrar la soga en casa de! ahorcado
Sabido es que el Quijofe de 1615 contradice el proverbio que asegura que "Nunca segundas
partes fueron buenas" (11,4,68), el cual es mencionado por Sansén Carrasco con el fin de

responderle al caballero sobre el ofrecimiento de Cide Hamete de publicar una segunda
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__ parte de la historia. La_contestacion. del bachiller repite; palabras mas,-palabras nrenos, o -
dicho por el comentarista final del Quijote de 1605 scbre la dificultad del aufor desta historia
en encontrar infformacion sobre los hechos del andante manchego en su tercera salida; "8i
promete [...]; pero dice que no ha hallado ni sabe quién la tiene, y asi, estamos en duda si
saldrd o-no [...}J" (II,4,68). Cuando concluye el primer libro, el lector queda enterado de que
junto con él no terminan las andanzas del caballero de la Mancha. El narrador, al referirse a
los temores del ama y la sobring "de que se habian de ver sin su amo y tio en el mesmo
punto que tuviese alguna mejoria”, afiade por su cuenta: "y si fue como elias se lo
imaginaron” (1,52,604), dejando con estas palabras constancia de la reanudacién de las
actividades caballerescas de don Quijote y abriendo, asimismo, la probabilidad de que el
relato tenga una continuacidon. De este modo, de vuelta al concepto original, presente desde
el prologo, en donde se manifiesta !z historicidad del héroe, cuyas gestas han guedado
registradas en documentos, z narracidn llega a su fin por falta de noticia, "a lo menos por
escrituras auténticas" (1,52,604), de los acontecimientos que fa fama ha grabado en "las
memorias de la Mancha" (1,52,604), entre los mas sobresalientes, las acciones de don
Quijote en las jusias de Zaragoza, aguella “tercera vez que salié de su casa" (1,52,604),
torneq en cuya participacion -segun se enterard el lector en el cuarto capitulo del segunde
libro- serd aconsejada al caballero por el bachiller Carrasco. La existencia de las escrituras
que guardan la historia del caballero manchego abre un nuevo circulo de intermediaciones,
ya que convierte a Cide Hamete en un historiador mas que investiga en documentos fas
hazafas del héroe.

De todo esto resulta que para et lector, el texto de 1615 —que, con el relato de {a visita del

cura y el barbero al hidalgo ya recuperado, empalma con la ditima escena de la primera
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parte, en donde se lo habia dejado en el lecho recobrandose de su encuentro con los
disciplinantes, suceso que puso fin a las andanzas de su segunda salida-, es la continuacion
de Ia historia haliada por Cide Hamete en "escrituras auténticas" y 1a constatacion de gue se
llevé a cabo aquelia tercera salida del héroe manchego que habia sida anunciada al final del
libro anterior. En tanto que para don Quijote y Sanche, dicha salida serd una empresa a
cumplir, al tiempo que la segunda parte de la historia quedara en una incierta promesa, en
razén de una [Sgica similar a [a que esgrime Ginés de Pasamonte ante el caballero
manchego cuando Je responde por qué el libro en que cuenta su vida atn no esta acabado:
la vida de uno y otros no ha conciuido y por lo tanto, estan por realizarse atn los hechos que
se registraran en tales libros. La distancia que va de la concrecion de un texto que el lector
estd recorriendo con los ojos, a la virtualidad de su existencia en el reino de la ficcion, es
uno de los elementos que, a costillas de [os protagonistas, convierte a aufor y fecior en
regocijados complices, sabedores ambos de que aquéllos, ignorantes de que son los
ahorcados, estédn mencionando la soga en su propia casa. Como hemos advertido, esta
ventaja serd ampliamente explotada mas adelante por algunos personajes con los cuales
entraran en relacion los héroes.

Seré Sancho Panza -no podia ser otro- quien resuelva la incongruencia emanada de que
un mismo autor, a la vez que se encuentra en bdsqueda de una historia escrita -"en hallando
que halle la histeria, que el va buscandoe con extraordinarias diligencias, la dard luego a fa
estampa” (11, 4,68-69), segun queda dicho por Sanson Carrasco-, sea a la vez el historiador,
testigo virtual de ios hechos que emprenderan él y su amo en cuanto inicien de nuevo sus
andanzas:

Atienda ese sefior moro, 0 lo que es, a mirar lo que hace; que yo y mi sefior le
daremos tanto ripic a la manoc en materia de aventuras y de sucesos diferentes, que
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pueda componer no solo segunda parte, sino ciento. Debe de pensar el buen hombre,

" ‘sirt duda, que nos dormimos aqui en ias pajas; pues ténganos el pie al herrar, y vera
del que cosqueamos. (I1,4,69)

El historiador moro se convierte, pues, en una presencia imaginaria que, en adelante,
acompahard a amo y escudero en sus andanzas. Ni &l ni los lectores potenciales de la
historia cuyas aventuras estdn a punto de iniciar quedaran defraudados del desmpefio de
los andantes manchegos, guienes reemprenderan sus acciones caballerescas con la
conciencia de que seran recogidas por su autor para ia historia. La conviccion q;se domina a
don Quijote de ser un sujeto histdrico, Jo mismo que para €l son los personajes
caballerescos -"¢Qué dijera el sefior Amadis si lo tal oyera?", exclama el manchego ante la
"blasfernig” de su sobrina cuando ésta comenta; “Advieria vuesira merced que todo eso que
dice de los caballeros andantes es fabula y mentira [...]" (11,6,81)-, se ha apaderado ahora
también de la fantasia del escudero. Aunque analfabeta, Sancho Panza es ya presa de!
poder de la letra escrita y se encarga de formular su compromiso con la fama -"Yo, sefior
Sanson, no pienso granjear fama de valiente, sino del mejor y mas leal escudero que jamas
sirvié a caballero andante" (I1,4,71)-, pese a que cuando, poco después, vaya con su sefior
al Toboso a buscar a Dulcinea para tomar de ella "la bendicién y buena licencia® {11,8,92},
antes de reiniciar sus andanzas, la lealtad a su amo recién comprometida se transforme en
un colosal engano al hacerle pasar a una burda aideana por su dama.

Asi, el fendmeno de autorreferencia textual presente en la Primera Parte en e nivel de
autores, intermediarios y narradores, en la Segunda, ademas de ser reutilizado y parodiado
en ese mismo nivel, se introduce como tema en el relato por medio de la inclusidn, en el
mundo ficticio -como noticia dada a los protagonistas por un lector de su historia-, de los

hechos veridicos de la publicacion del Quijote de 1605 y la recepcion plblica que tuvo, y
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asimismo, por la posibilidad planteada a los personajes de la existencia de una segunda
parte, en el propio texto en el que viven, ¢l cual es justamente la aludida Segunda Parte,

misma que se esta escribiendo y el leclor sostiene en sus manos y se encuentra leyendo.
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~ CONCLUSIONES = . ... -+ - mm—m =

Una mirada retrospectiva

La elapa de inicio de un proyecto es un tiempo de prefiez, en el cual se generan y
multiplican las postbilidades y las ideas. En ¢! seno de la virlualidad v por tanto, del deseo,
el critico no conoce limites: todo -0 casi todo- es viable. Por si fuera poco, ia obra de
Cervantes invita a la desmesura. Si bien, a la larga, triunfa un caminc sobre otros y se hace
necesario acotar el material, terminado el trabagjo, una se lamenta de los senderos
abandonados, de su potencial y riqueza sdlo entrevistos, no explorados. Quedan como
promesas que quizas un dia se retomaran. Asimismo, con una vision retrospectiva, una esta
en {a posibilidad de evaluar los frutos obtenidos hasta donde es factible construir una

suficiente distancia.

Sobre el método critico

En la infroduccion a este trabajo planteé las razones que me levaron a seleccionar fa triada
autor-texto-lector como guia de andlisis del Quifofe de 1605. Ahora, volviendo la mirada
hacia atrés, quisiera evaluar las virtudes y las limitaciones de dicha eleccion, asi como de
las aproximaciones tedricas de que me vali.

Empezaré por [a triada en cuestidn. Durante las primeras efapas del ejeraicio criico,
después de haber leido y releido el prélogo al Quijote, me persuadi de que [os tres
componentes del circuito escritura-tectura, e! autor, ef texto -alli el fibro o la hstoria y
también los omalos- y el lector forman parte de la estructura temética de dicha pieza
introductoria y gue, por lo tanto, la misma me proporcionaba ios elementos de analisis para

mis propositos. De igual modo, en su ubicacién en el cuerpo del relato, me percaté, al
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ocuparme del sistema autorial y narrativo -presente ya en el prologo-, de que si la
participacion del narrador como autor ficticio- era explicita, a 1a vez quedaban incluidos los
otros componentes de ia terna, puesto Gue tal autor es también lector de textos. Entonces,
ademas de ser pare de la estructura tematica, la de lector junto con la de autor era unz
funcién integrante de dicho sistema.

A esas alturas parecid conveniente acudir a las diferentas categorias de autores y lectores
postuladas por Wolfgang Iser y Umberto Eco como método adecuado para el analisis. Tales
categorias, en efecto, probaron su eficacia. El manejo del concepto de aufor implicito como
principio organizador de los recurses y las estrategias textuales, y su intencion, como la
funcién fextual que cumplen dichos procedimientos y Ios efecios que con ellos se desea
lograr en el lector, guio mi lectura para descubrir al lecfor implicito, a su vez, una
construccion del texto o -lo que es |0 mismo- del propic autor impficifo. Ello significa,
nuevamente, percatarse, desde esa postura -a de lector-, tanto de las inténciones como de
las estrategias textuales.

Las vintudes que este método probo residen, {a primera, en fa obligatoriedad para el critico
de hacer cantinuamente un ejercicio circular que se pregunta por cada uno de los
elementos, incluida su propia actividad en tanto lector. Y la segunda, en el descubrimiento
de esa instancia superior y distinta de los autores empirico y ficticios, asi com¢ de los
narradores; el aufor implicife, entidad que, por abstracta, se vuelve sutil y es discernible ne

directamente, sino a partir del comportamiente y Ia funcidn de ésos y aquéllos.

"Ik

324



Sobre la seleccion del naterial L il

Ante el hecho de haber atendido en las seis partes de la presente investigacién Onicamente
los prefiminares y los nueve capitulos iniciales, asi como algunas de sus consecuencias en
el resto del primer Quijjote -integrado por cincuenta y dos capitufos-, y haber hecho una
reducida cala en el segundo ~-compuesto por setenta y cuatro capitules-, y ante la evidencia
de gue para tal proposito se hayan ocupado tartas paginas como aqui, cualquiera exclamara
con sobrada razén: "Mucho fuido y pocas nueces”. Para ello no busco ninguna justificacion,
sino la inmensidad del! libro cervantino y fa cortedad del sujeto que ejerce la critica, la
economia del texto narrativo con tan ricos y complejos materiales y el gasto critico que se
requiere para abordarlo.

He de confesar, ademas, la fascinacion que el fragmento en donde queda trazado el juego
de autores e intermediarios, convertido en objeto de estudio, ha ejercido sobre mi. Hoy tomo
conciencia de haber sido presa de su prodigioso mecanismo, ef cual retuvo y consumid mi
esfuerzo sin permitirme proseguir libro adentro hasta no haber respondido al desafio de
internarme en él para buscar una solucidn suficientemente plausible a fos artificios de su
construccidn; una lectura propia y apropiadora, con las herramientas que consideré aptas,
sin ignorar, por afladidura, la gran atencién critica que tal objéto ha recibido. Asi pues,
delimitado el corpus de mi andlisis y decidida a flevar a cabo un estudio a profundidad, en el
desarrollo de la tesis no hubo ocasién para extenderme a la segunda parte mas que a ios
ocho capituios iniciales. Quedo invitada, sin embargo, hecha la degustacidn del nuevo

bocado, a internarme en los rejuegos autoriales y textuales del Quijote de 1615,

ik
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El amplio espectro de la triada autores, texto, lectores
Para finalizar y a manera de conclusidn, quisiera ocuparme de hacer un repaso de las
transformaciones sufridas por los elementos aqui atendidos, en su trayectoria a 1o largo de
los dos Quijofes y a través de las distintas preceptivas y poéticas vigentes en diversos
momentos historicos. Me explico: el aufor fichicio, lector de manuscritos que contienen la
historia de un héroe supuestamente real, de ser una convencion heredada de la tradicién
artdrica medieval, que prolonga su presencia en los libros caballerescos castellanos det
siglo XV, & partir del Amadis (Cfr. supra cap. I, pp. 141-143), vy es desnafuralizada pdr
Cervantes desde el préloge al Quijote de 1605, al hacer un uso parddico burlesco de la
misma, en e} Quijofe de 1615 llega a convertirse en un artificio barroco. Con el fin de rastrear
tales modificaciones, trazaré un rapido recorrido par la historia del género, no sin vincular de
manera mas amplia el recurso en cuestion con los compromisos ideoldgicos que lo motivan,
asi como con los principios de preceptiva y de posética de 105 que emana y examinar, en
consecuencia, los moedes y las intenciones con que esta reutilizado en los dos fibros de
Cervantes. La figura central sera la del autor, tanto el implicifo en su comportamiento textual,
como el ficticio, en combinacion con los demas elementos concomitantes.

Si acudimos a los antecedentes cabalierescos remotos del Quijote, los romans' de
Chrétien de Troyes del siglo XIl, cuyos descendientes lejanos son los libros de caballerias
esparioles del siglo XVI, con el fin de bosquejar el papel del autor en ia historia del género,

obtenemos una imagen de aufor que, en su funcidn de organizar el material y ordenar 1a

t Uso aqui el término francés romuan con el que desde sus origines se denomina el género y no
romance, vertido del inglés por el traducior espafiol del libro de Edwin Williamson, £ Quijote y fos
Iibros de caballerias. s por todos sabido que ¢] término romance en castellano no tiene el mismo
significado que en las lenguas mencionadas. Para las caracteristicas historicas del género, sigo al
mencionado autor.
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~ estructura (conjointure), asi como en la_vision del mundo que_plasma en el relato, en-primera - - - -~ —
instancia, recibe materiales (mafiere) recogidos de otras fuentes, los cuales, por a gracia
que Dios le concede,‘interpreta y reeflabora para darles sentido {(sen). Ademas, tiene el
poder de controlar y maniputar la accidn del relato con toda libertad, guiando a los
personajes por medio de reglas de conducta preestabiecidas y derivadas de un orden
sobrenatural, del cual depende [a l6gica de la narracidon, asi como Ia inferaccion misteriosa
que, por medio de los simbolos y hechos maravillosos, se establece entre ese mundo
espiritual y el mundo material en que se mueven [os personajes, en un intento por "crear una
analogia postica entre la caballeria cortesana y el platonismo cristiano™

En cuanto al tratamiento de los hechos narrados como sucesos histéricos, recordemos que
fa Historia requm Britanniae (1136), de Geoffrey de Monmouth (Cfr. supra.cap. I, pp. 141-
143}, traducida del latin por el clérigo narmande Wace ¢on el titulo de Roman de Brut (1155)
-una de las vias de transmisidn de las leyendas céiticas del rey Arturo y Tristan & los poetas
de las cortes francesas-, confiere a la materia de Bretafia “la autoridad y el prestigio de ia
historia verdadera: el rey Arturo podia figurar en poemas y romances caballerescos al lado

de Carlomagno y Alejandro como persongje histdrico indiscutible™ Siendo Chrétiene

¢ Edwin Williamson. Op. cit, p. 63. Cfr. Ibidem, “El origen del romance caballeresco: el arte
nareativo de Chrétien de Troyes", pp. 27-61. "Al organizar la narracidén -resume Williamson-, el
autor de wn romatice puede desempefiar ¢l papel de Dios o la providencia, estructurando la
experiencia de los personajes a través de coincidencias, contratiempos, descubrimientos repentinos,
deus ex machina y otros recursos y procedimientos que no necesitan ser psicologicamente admisibles
ni representar el tiempo y el espacio de una manera verosimil. Lo que importa es el orden de la
narracién, ¥ al entender ese orden, el héroe puede levar a cabo su bitsquedz y realizar su destino.”
Ihidermn, pp. 56-57. For su parte, Northop Frye sostiene que: "A menudo, detrds de un romance hay
un dios que expresa su voluntad por medio de algun tipo de oraculo o profecia... Un dios de este tipo
s claramente una proyecciot del propio autor, y como tal, esta situado al margen de la accién.” The
Secular Scripture, Cambridge, Mass., y Londres, 1976, p. 107, citado en tbidem, p. 57.

3 Edwin Willlamson. Op, cif., p. 34. Por su parte, William Nelson duda que todos los lectores
tomaran tales refatos como historias verdaderas. "|...) if the Middle Ages was in some respect more
credulous than our own time it had its share of skeptics. Many accepted Geoffrey 'of Motimouth's
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reelaborador de la materia de Bretafa en lengua francesa, silliz necesariaments sus abras
en un pasado remoto de ese lejano reino y, puesto que los hechos del rey Arturo y la Tabla
Redonda eran tomados entonces como acontecimientos verdaderos, dicho autor no se
sentia obligado a probar su veracidad histérica.®
El audor de los romans francesas def sigio Xiil, en busca de un pablico més amplio no
aristocratico, intenta también ditucidar el significado espiritual de la materia de Bretafia. Sin
embargo, interesado en la ortodoxia y la claridad didactica, se propone cristianizar, de
manera mas profunda, los elementos miticos del género, relacionandolos directamente con
acontecimientos histdricos de {a vida de Cristo y organizéndolos, no sin contradicciones,
"segun & modelo ortedoxo de la experiencia cristiana del pecado, castigo, arrepentimiento,
expiacion y salvacién."*®
Ahora, los incidentes de |a histeria son consecuencia directa de las acciones del cabailero,
por fo que "el significado simbdlico y ia experiencia histérica se identifican mas
estrechamente entre si y la narracién se lee mdés como una alegoria que como una
crénica".® Por medio de la técnica estructural del entrelacement, se consigue una compleja
relacién de distintos temas y acciones, asi como una vinculacién entre la historia y la

intencién alegbrica. Se logra, asi, reducir a un esquema racional los simbolos enigmdticos

account of the King of Britain, but his near contemporary, William of Newburgh, denounced it as an
outrageous lie." Fact or Fiction. The Dilemma of the Renaissance Story-feller, p. 29.

4 Ofr Edwin Williamson. Op. cit, pp.44 v 45. Williamson también sefala que: "Es dificil saber hasta
qué punto Chrétien y sus lecfores creian literalmente estas maravillas.” fbidem, p.44.

S Ibidem, p. 65. Las obras conocidas de este periodo son la trilogia en verso de Robert de Boron,
Jaseph, Merliny la refundicion Hamada Ferceval-Didot, asi como ¢l ciclo de 1a Valgatz o Lancelof en
prosa, formado por ¢l Lancelof, la Queste del Sainf Grasl'y La Mort Artu y el de la Post Vulgata o
Roman du Graal, en donde se completa "el proceso de racionalizar los mitos célticos en un sentido
cristiano y presentarlos como si se tratara de una historia veridica [...[" Alli, "la misceldnea de confes
bretones llega 2 formar por fin un todo coherente y se transforma en un impresionante espgjo de la
historia bajo la mirada de un Dios cristiano * /bidem, pp. 66 v 67. Cfr. Ibidem, "Alegoria e historia en
los romarices franceses en prosa”, pp. 63 y ss

& fbidem, p. 68.
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de fos mitos celtas y dotarlos de una intencidn didactica. La estética del descubrimiento
simbdlico de Chrétien es sustituida, entonces, por "una estética del descubrimiento
alegdrico, en ia que |a superficie de la accion, extrafia en un principio, es como un velo que
periddicamente se retira para revelar un orden de verdades cristianas conocidas."”

No obstante, la posibilidad de encontrar vinculos alegéricos entre ia tradicidn artarica y el
saber cristianc estimula la fantasia de los autores para concebir situaciones maravillosas,
cuya presencia, al tiempo que distancia la narracidn de la verosimilitud, provoca una
contradiccion interna en el relato, dada su pretensidn de autenticidad histérica. De este
modo, ia cronica y la alegoria coexisten en una relacion paraddjica. Se hace necesaria y se
consagra, asi, la convencidn genérica de un autor, Unos documentos y una traduccion
ficticios que den validez histérica a los hechos y a jos héroes que en ellos participan, asi
coma a los testigos presenciaies. En la Queste de la Vulgata, por sjemplo, al final, los
escribanos del rey Arturo toran nota del relato de Bors sobre las aventuras del Santo Grial
que éste habia presenciado; “el documento se archivd en la biblioteca de Salisbury, en
donde lo sacd el maestro Walter Map para escribir su libro sobre el Santo Grial para honra
de su sefior, el rey Enrique, el cual hizo traducir la historia del latin al francés."®

Asi pues, el narrador medieval -ya fuera de leyendas de santos 0 de las materias de

Troya, de Francia o de Bretafa-, comprometido con una pretendida veracidad historica y con

7 Ibidem, p. 70.

: Segin la traduccidn inglesa The Quesf of the Holly Grail, trad. M Matarasso, Penguin,
Harmondsworth, 1969, p. 284, citado en Jbidem, pp. 70-71. William Nelson explica las posibles
razones histéricas para la emergencia de este fendmeno: "The apocryphal tales created a substantial
precedent for a kind of imaginative literature which was presented not as fiction but as documented
history. A great mass of medieval narrative, both religious and secular, is in this quasi-hisrorical
mode. From late classical times and throughout the Middle Ages, storytelers assert, often with great
energy and circumstance, that their narratives are historically true, based on the most reliable of
authorities." Op. cit., p. 22.
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mas marcada y al fina! estallard en una profunda crisis de autoridad dentro de la propia
narracion.

La cuestion de la verdad en {a narrativa se hace presente a partir del prefacio general a los
cuatro libros del Amadis y al .J'_-'sp.'andié.rr.12 Montalvo opone a los escritos historicos, "las
historias fengidas”, que han de ser lamadas "mas por nombre de patrafias que de cronicas™.
Sin embargo, la leccién didactica es situada por encima de la veracidad historica, ya que
para el autor del prologo sdlo tienen valor los relatos que sirven de ejemplo moral o que
contienen verdades frascendentes. De esta forma, la contradiccion enire crénica vy patraiia
queda sin ser resuelfa de manera cornvincente. Para Montalvo, su autoridad en la obra
depende por completo de su fe en las enseflanzas de la Iglesia, Unica fuente incuestionable
de la verdad. Asimismo, como propagandista de las Cruzadas de los Reyes Catélicos contra
los moros, se inclina a hacer usc de elementos fantasticos con fines alegéricos, mismos que
se ve precisado a certificar como supuestos acontecimientos historicos, por medic de
variadas técnicas, o bien, a acudir a la intervencién divina para justificaries. "De este modo
-sefiala Willlamson-, se recurré a la ideologfa religiosa para solucionar dificultades
esencialmente estéticas "™

Asimismo, el maestro Elisabad, unc de los personajes de los libros anteriores, a quien de
manera apocrifa se atribuye la autoria del Esplandidn (Cfr. supra, cap. IV, pp. 201-202), as

introducido, segin Williamson, “como un supremo recurso de corroboracion, un

extraordinario testigo presencial capaz de representar el papel de todos los narradores e

v Jbidem, pp. 86 y 87, Cfr. Jbidem, "\a estructura del Amadss de Gaula, pp. 72 y ss e "Historia y
ficcién en el Amadisy en el Esplandidn’, pp. 87 y ss.

12 Garci Rodriguez de Montalvo. Amuadis de Gaula, edicién de Juan Manuel Cacho Blecua, pp. 219-
225.

12 Edwin Williamson. Op. ¢it., p. 93.
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__informadores previos. Montalvo, el verdadero-autor-desaparece-tras el personaje narrative ~

de Elisabad [..I" Y si "este recurso va dirigido a intensificar ain mas la apariencia de

historicidad, y gracias a ello, la autoridad moral del texto™

, €l mismo dispositivo en {a pluma
de Cervantes -por su parte, parapetado tras Cide Hamete Benengeli-, dara un giro de ciento
ochenta grados al buscar y conseguir, gracias al distanciamiento irénico -ausente en
Montalvo-, justamente 1o opuesto.

E! papel de testigo presencial conferido a Elisabad por el rey Lisuarte para que "pusiese
en escripto” todo lo acaecido a Esplandian, subterfugio que procura dotar al libro de
veracidad histdrica, respaidada, ademas, por la potestad regia, encuentra tropiezos, sin
embargo, por ia dificultad que entrafia que un personagje, a ia vez "autor” de una obra tan
prolifica en incidentes, se encuentre presente en todos ellos. En resumen, por medio de éste
y los demas procedimientos mencionades, Montalvs busca ocuitar ia naturaleza ficticia de su
relato, asegurar la historicidad de los acontecimientos -aun los fantésticos-, asi como
esconder y apoyar su autoridad en instancias superiores: el rey -a pesar de ser, a su vez, un
personaje ficticio mas-, ia iglesia y hasta et mismo Dios.

Ei dispositivo en cuestion prolonga su vida en varias obras del Renacimiento. Sin
embargo, algunos escritores lo explotan ya de una manera conscienta e intencionadamente
irbnica. Ariosto, por ejemplo, en el Orfando furioso (1516, 1532), acude al Arzobispo Turpin
para que atestiglie como verdaderas las aventuras de Orlando y Ruggiero. No obstante, Ia
ironia que permea el poema descalifica cualquier posibilidad de que el relato sea tomado
como historia verdadera. La Utopia (1518) de Toméds Moro pretende ser un relato de viaje,

en el cual, los nombras griegos usados para denominar la geografia -Utopia, Anydrus, etc.-

“ fhidem, p. 94.
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engafian solo a los ignorantes. La crénica del gigante Gargantia (1532) supuestamente fue
encontrada por Jean Audeau en una tumba. Sin embarge, (a descripcidn del documento
contiene tal carga de ironia y sentido del humor que su autenticidad histérica no puede ser
tomada en serio.'®

Ciertamente, Cervantes no es &l primerc en aprovecharse del artificio heredade con
intenciones lidicas o ir6nicas. Pero él dard un paso adelante al confrontar ei mundo
caballergsco del hidalgo -posible ya sdo en la mente de un loco- con (a realidad historico-
social de finalas del siglo XVI, momento en que fas discusiones de preceptiva y poetica,
gracias a la divulgacion en Europa de los principios de la Podfica de Aristdteles, han
incarporado asuntos que dejaran atrés los usos namativos medievaies. La atencion estard
puesta ahora en la naturaleza y el valor de Ia poesia o lteratura de irmaginacién, asi come
en la diferencia entre la historia -alimentada por los hechas ocurridos en Ia realidad (res
gestae)- y la ficcion -si bien, con la posiblidad de aceptar esos hechos, sustentada
basicamente en la sensibilidad artistica de! escritor-. Hay que tomar en cuenta, sin embargo,
que tanta del propio Quijcfe, como de la polémica que se produjo entre los tedricos del
Renacimiento, se desprende que “la relacién entre historia y poesia era ciertamenie mas

compleja que lo que pudiera hacer suponer la simple afinmacion de su dicotomia.""®

15 Cfr. William Nelson. Op. cit, pp. 31-32. El mismo autor agrega que: "Despite the mockery of such
sophisticated uses the practice of false documentation does not die out, as the prefaces of Aphra
Behin, Defoe, Richardson, and counteless others amply testify. Yet some storytellers, or perhaps the
tellers of some kinds of story, become willing to admit that their tells may not be true.* Mudem, p. 33.
En el mundo hispinico es famosa la discusion entre Fedro de Rhua y Antonio de Guevara en forno a
las fuentes -apderifas- del Libro del Emperador Marco Aurelio, escrito por el altimo. Cfr: bidem, pp.
35-36. Asimismo, la Historza verdedera del rey don Rodrigo, compuesta por Albucdcun TErif™ (1a.
parte 1592, Za. parte 1600) de Migue! de Luna, es una falsa historia. (Cfr. supre, cap. V, p. 251,
nota 40.) Para una amplia discusion y prolija documentacion sobre el asunto, véase el capitulo “From
Fraud to Fiction™, pp. 11-37, en [bidem.

16 Edward C. Riley. Teoria de Iz novela en Cervanles, pp. 275-276. En el capitulo intitulado "La
verdad de los hechos”, este autor da cuenta del proceso de diferenciacidn entre verdad y ficcion que
empezd a producirse a principios del siglo XVIL. Op: cit, pp. 255 y ss.
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de sus fuenies y consiruyen una nocién de la historia en la que se niegan las hicencias que
sus antecesores clasicos se oforgaban de inventar discursos y descripciones de los hechos,
que sospechan de las tradiciones por venerables que hubieran sido y rechazan la
composicion artistica, puesto que se aleja de la verdad desnuda,” los narradores de ficcion,
por su parte, tienen ahora la libertad de relatar eventos del pasado como si fueran histdricos,
sin pretender que reafmente hubieran sucedido y presentarios, en cambio, como producto de
su imaginacion. Para el autor del Quijole -nos advierte Riley-, “los problemas del novehsta
son tanto los del historiador como los del poeta que escribe una epopeya en prosa "¢ De
este modo, el principio aristotélice de la verosimilitud® distinto, aunque no opuesto, al de la
veracidad histérica- adquiere vigencia, junto con ofros preceptos de la poética clésica, en la
narrativa renacentista de ficcion gracias a los trabajos de traductores, criticos y tedricos que
los difunden en Europa. "Most [ltalian] critics -apunta Weinberg- believe that the object [of
imitation) must be a true one if credibility is to result, that verisimilitude is a kind of second-

best fruth."®

7 Cfr Willilam Nelson. Op. cit, p. 41. Véase asimismo, el capitulo "The Difference Between Fiction
and History", pp. 38-55, en Ibidem. Fn €] inciso intitulade "El antor falaz de una historia sospechosa”
correspondiente al capitulo V del presente trabajo, adelantamos algunos asuntos relacionados con
estos temas. (Cfr. supra, pp. 252-255).

8 Edward C. Riley. Op. cit, p. 241.

2 "Después de la divulgacion de la Podfica -comeniz Riley-, las novelas de caballerias se
consideraron falsas en un doble sentido: desde el punio de vista historice, porque no habian ocurrido
en la realidad; y desde el punto de vista poético, porgue jamis pudieron ni debieron ocurrir.”
thidem, p. 263.

20 Bernard Weinberg. A History of Literary Criticism in the Ialian Renafssance, Chicago-Londres:
University of Chicago Fress, 1961, tomo I, p. 633, citado en fbidemn, p. 52. La Podtica de Aristoteles
era conocida en lialia en los inicios del siglo XVI. Hacia 1535 se habia completado ¢l proceso de unir
sus principios con los de 1a Azs poetica de Horacio. Aunque eh Espana no se hizo ninguna traduccion
de la Poética antes de 1626, Alonso Lopez Tinciano propagd su docirina a parfir de 1596 con la
publicacion de su didlogo Flosofia antigua poctica. El fundamento de la teoria cervantina se sustenta
en ideas aristotélicas, horacianas y platonicas. Cfi: Edward C. Riley. Op. ot pp. 17, 18 y 24.
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Poco a poco, los poetas -incluidos los narradores en prosa- se ven liberades de las
acusaciones de traicidon a la verdad y, por lo mismo, de mentir. Con todo, el problems de
defender moralmente su trabajo, se vuelve mas agude en una época en la cual los fines de
la ficcion narrativa son materia de gran polémica. Por un lado, aln es considerada una
pérdida de tiempo, vana, infantit, fitil, frivola, y, por otro, placentera, recreativa y de solaz.™
Sus defenscres encuentran en la recreacién un fin valioso, ya que el ser humano, incapaz
de mantener una labor ininterrumpida, requiere de esparcimiento. Por ello -piensan-, resulta
mas sane que las personas ocupen su tiempo libre en diversiones inacentes y ejempiares y
no en ocupacipnes pecaminosas. Quienes escriben libros imaginativos, sin embargo, adn se
sienten obligados a justificar su trabajo, por Io que, en esas obras as frecuente el empleo de
formulas de excusa y siplica de indulgencia al lector.®

No es gratuita ni azarosa, entonces, puesto que se explica a 1a luz de la mencionada
polémica, la invocacion al "Desocupado lector”, con qua inicia el prologo al Quijote de 1605.
Tales palabras, ias primeras que el autor dirige al lector, dejan clara 1a intencion recreativa
que se desprende de la naturaieza ficticia de fa hisforia que ese prélogo introduce (Cfr.
supra, cap. i, p. 103. De igual modo, las expresiones de humildad referidas tante al autor

como a su obra, presentes en el mismo, sg entienden también como un gesto relacionado

21 “fime wasting, vain, childish, trifling, frivolous, delightful, recreative, and ‘solacious™, segin los
calificativos que recoge William Nelson. Op. oit, p. 56. Para el debate sobre el valor moral de la
literatura de ficcion, véase asimismo, el capitulo "Fiction as Play", en- Ibidem, pp. 56-72

z2William Nelson proporciona una explicacidn historica 2 la reticencia renacentista de acepiar la
prosa de ficcion:"Poets and dramatists had a great classical body of fiction for precedent; those who
wrote stories in prose did nof. The notable examples of classical prose are historical, philosophic,
rhetorical, or didactic; ancient prose fiction familiar to Renaissance writers Is represented by oniy a
scattering of very various works, none of them of the stahure of the Aencid and most subject to the
accusation of frivolity: the Greek romances, Xenophon's Cyropedis, Lucian's True History, the
Aesopic fables, Apuleius's Golden Ass, the Safyricon of Petronius Arbiter. Since rhyme was
proverbially alternative to reason and poefry the father of lies, prose should naturally be the vehicle
of rationality and fruth, a medium for insiruction and for informing the present of what had
transpired in the past.” fBidem, pp. 98-98.
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propios del lector- de optar por ia literatura imaginativa. Utilizados en un tex;to de esta indole,
los artificios con los que el género caballeresco buscd acreditar los relatos como
verdaderos, se asimilan a la naturaleza ficticia de! libro en su conjunto. Es asi que la relacion
entre autor y lector se ve transformada. El primerec ahora confia y ejercita con mayor libertad
sus capacidades imaginativas y su poder de invencién. Tiene la prerrogativa de contar una
historia como si fuera verdadera con una nueva actitud moral en relacion con la pretendida
falsedad existente en el arte, dado que la verosimilitud -fa facuitad de lo posible, ya no la
engafiosa historicidad- es hoy ef nuevo pacto de lectura. Gracias a dicha categoria
aristotélica, las alas de fa imaginacién creadora podran soltar las amarras que aun las atan
con el dictado de la verdad histdrica. En adelante, el valor de los relatos residird en la
verdad poética que puedan glcanzar. Cervantes, oteando desde las cimas conguisiadas por
glgunos de sus antecesores, contribuyd sobre manera a liberar muchas de las ataduras. Sin
embargo, todavia se conserva la instruccion junto con el entretenimiento, como "las dos
funciones gemelas tradicionalmente adscritas a la poesia [...] y las cualidades a ellas
asociadas [...}, 1a utilidad v ! deleite."® E! bachiller Carrasco, al referirse a la historia que
circula, destacard, en dos ocasiones (I,3,59 y 11,3,64), el valor de la segunda, ademéds de la
ejemplaridad (Cfr. supra, cap. VI, pp. 300 y 309-310y}.

Del mismo modo que iz verosimilitud, la inventic, asi come la imitatio, conceptos
rescatados de la retdrica clasica por el humanismo renacentista, adquieren carta de
ciudadania y se convierten en parte de 0s pilares sobre los que se sustentan, por un lado, la

facultad creadora de los poetas y, por otro, la imitacidn de la naturaleza, asi como de los

2% Edward C. Riley. Op. cif,, p. 135.
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modelos de la antigedad cldsica. En la teoria literaria del siglo XVI! -segdin Riley-, no se
hacia una distincién clara entre imitacidn e invencion -"I'imitazione e l'invencione sono una
cosa stessa quanto a la favola"- asevera Torcuato Tasso.?* Por la dltima se entiende
[...] primariamente ef hallazgo de material {...] Sin embarge, como la invencidén no
significa dejarse llevar por la fantasia desbordada, sino mas bien la "excogitatio rerum
verarum aut veri similium", es natural que se requiera cierto ejercicio de
discriminacion intelectual
En el prologo al Quijote 1, el autor maniiiesto se refiere a la invencion y a ofros concaptos
asociados como supuestas carencias de su feyenda, causadas unas por ausencia de
imaginacidn creadora -"seca como un esparto, gjena de invencion'-; otra por defecto de
elocucion -"'menguada de estilo"- y las demas, por insuficiencia de conocimientos -"pobre de
concetos y falta de toda erudicion y doctring"- {1 Prol. 52), las cuales, en conjunto, no son
mas que transgresiones a las exigencias de la retdrica neoaristotélica. Sabemas que en
dicho prélogo, fa imitacidn servil a fos cldsicos se vuelve objeto de burla y fa imitacién a los
modelos y recursos caballerescos se ejercita alli y en el cuerpo del relato, de manera
parédica. En consecuencia, uno y ofro tipe de imitacion estan supeditados al principio de la
invencidn -imaginativa o intelectual-, facultad que ahora forma parte bésica del caudat del
naciente género narrativo que, con el Quijofe, se esta orientando hacia nuevas directrices.
Como resultado de la creciente confianza y el ejercicic de las propias capacidades
creativas, cuyo sustento son los conceptos de verosimilitud e invencién, arrib'a senalados,

surge una nueva imagen de creador, el cual ya no estd obligado, como los autores del

24 Torcuato Tasso. Apologis in difesa della sua "Gerusalemme’, Opere, IV, 185, citado en fhidem, p.
101.

2 william. C. Riley. Op. cit,, pp. 101-102. La cita en latin proviene de Incerti Auctoris Rheforica ad
Herennium, trad. de Caplan, Loeb CI, libro §, I, 8.

338



fantasia y la verdad instituida -ya fuera doctrinal, de comprobacion histdrica o de preceptiva
genérica~” Ante la tensa e ineludible construccién de un autor sometido a los dictadas de
alguna instancia superior y trascendente -intermediaric de la deidad, si no Dios mismo-, en
cuya autoridad se sustenta la dei autor, ahora son la intencién -a Ta cual se refiere el amigo
gracioso y bien entendido en el prologo- v la concCiencia artistica def -escritor las que
gonciben, organizan y vigilan el universo ficticio. Frente a las certezas incuestionables, at
sometimiento at orden establecido y a los sentidos univocos de aquellos relates, se ernigen
los poderes de la imaginacion y la razdn, asi como la distancia critica, la capacidad ludica e
irbnica, la piuralidad de perspectivas... Como alternativa a las incongruentes relaciones
entre historia y ficcién y al obligado disimule de la naturaleza imaginativa de los relatos, se
proponen ta parodia de tates recursos fraudulentos y su usc conscieniemente engafioso, las
constantes referencias def texto a si mismo y el desnudamiento del proceso de creacion

Y, como resuliado de lo anterior, la instancia autorial ha sido capaz de desdoblarse,
ficcionalizarse y contemplarse a si misma en el acto creativo -fendmenos gque se producen
bajo la mirada detl lector en el prologe de 1605 y se reproducen gracias a la intervencién de
los maltiples autores que colaboran en la historia, asi como a la irrupcidn del primer libro en
la diggesis del segundo-, nos encontramos, en consecuencia, ante una nueva nocion de ia
institucion autorial, la de un sujeto divisible y dividido, multiple y contradictorio, presente v a
la vez distante de su creacion y, por tanto, lejano de aguelia imagen al mismo hempo

monolitica, ambigua e ingenua que, por suberdinacion a reglamentos auteritanos impuestos

26 Elio no significa que Cevantes y los escritores de 1a época hayan desechado o negado este tipo de
verdades. $in embargoe, su autoridad en la obra no depende de 1a aplicacién mecinica de las mismas,
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aprioristicamente a su creacion, estaba impedida para hacerse cargo de las falsedades y
contradicciones en [as que incurria. ¥’

Asi, al considerar las diversas funciones que el autor de los géneros narrativos afines va
adoptando durante ja Edad Media y el Renacimiento, nos hiemos podido percatar del
itinerario que en manos de Cervantes cumple el complejo de autores, intermediarios e
historias. Ei dispositivo autorial de los libros de caballerias, fransformados su intencion y su
significado bajo la influencia de las poéticas neoaristotélicas renacentisias, en el Quijote
~con mayor claridad en el de 1615- se convertira, ademas, en un artificio conscientemente
barroco. Como un primer reconocimiento de este transito, baste cotejar los nuevos
comportamientos del sujeto-autor, arriba descritos, asi como el uso del mencionado recurso,
con las observaciones que hace Severo Sarduy sobre las caracteristicas del lenguaje
barroca:

[...] vuelta sobre si, marca del propio reflejo, puesta en escena de la utileria. En él, la

adicién de citas, la mdltiple emisién de voces, niega toda utilidad, toda naturalidad a

un centro emisor: fingiendo nombrarlo, tacha lo gque dencta, anula: su sentido es l1a
insistencia de su juego.®

Del misma modo, parece pertinente asociar ahora los avatares del sujeto-autor con &l

cambio por el que atraviesa el conocimiento cosmoldgico y las resonancias simbdlicas que

tal transformacion tendra en la cultura y, de esta forma, considerar la crisis de! orden

cosmico como una metéfora de la crisis del sujeto. Me valdré, nuevamente, de |a manera

como {o expone Sarduy: "El paso de Galileo a Kepler es &l del circulo a ia elipse, el de o

27 "para Cervantes -escribe Riley- el autor era la persona mas responsable de todas. [...] Una novela
es un asunio de orden privado en mayor medida gue Io es una obra teatral, y por eso fue con el
lector individual con quien Cervantes {...] establecid esos lazos de simpatia en los que nunca ha sido
igualado.” Op. cit., p. 185.

28 Severo Sarduy. Barroco, Buenos Alres: Editorial Sudamericana, 1974, p. 52.



que estd trazado alrededor del Uno a fo que estd trazado alrededer de fo plural, paso de io_ .

clasico a lo barroco [..]" Sera, pues, en ese pasaje -el del “centro Unico, irradiante,
luminoso y patemal™ del circulo que cede el pasc al doble centro, e! centro en exilio de la
elipse- donde deban inscribirse los accidentes del desdoblamiento, la ficcionalizacion y la
autocontemplacidon que experimenta la instancia autorial a partir del préicge al Quiote de
1605.

Con el fin de observar las formas como se dan las multiplicaciones y mutaciones -el trazo
alrededor de lo plural- que sufre el sujeto-autor -anteriormente trazado alrededor del Uno- a
io largo de los dos Quijofes, intentaremos, en un Gitimo recorrido, definir &l tipo de relacion
que establecen los varios autores entre si. Los autores del prélogo de 1605 -el manifiesto y
el amigo- forman un contrapunto de voces cuya concordancia resuelve Ia dificultad de ia
escritura del texto preliminar en cuestion. En el cuerpo de la narracién, si bien e! autor
castellano y el arabigo -cuyas historias se empalman en el primer libro para dar continuidad
al relato- estan relacionados por yuxtaposicion, a partir del surgimiento del segundo autor
-quien cumple el papei de enlace-, se origina un vincuic antagbnico entre éste y el autor
argbigo, dada la desconfianza que, como heraldo de la vision cristiana -misma que implica al
lector-, le despierta la palabra del historiador arabe, asi como la del traductor morisco. Sin

embargo, el enfrentamiento entre dichas autoridades textuales no trasciende al universo

2 fbidem, p. 19, nota 5. (Las cursivas son del autor.) Por su parte, Edward C. Riley informa que: "La
primera parte del Quijofe apareci6é el mismo afio en que Bacon publicaba The Advancement of
Learningy en gue Kepler acababa de terminar su Asfronomia nova. {Esta obra aparece publicada en
1609, o sea, entre las dos partes del Quijofe] En tiempos de Cervantes, el acontecimiento que habia
de fener mis importantes consecucncias era €l nacimiento de 1a ciencia, y la caracteristica
predominante del pensamiento europeo en los primeros afios del siglo XVil fue su ambivalencia
ideologica. El universo medieval comenzaba a declinar; su centro habia sido desplazado y ahora
giraba alrededor del sol.” Op. cit,, p. 343.

® Severo Sarduy. Op. cif, p. 56. Véanse los capitulos "La cosmologia antes del barroco" y "La
cosmologia barroca: Kepler", en fhidem, pp.23-83.
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representado en la ficcidn. A pesar de la suspicacia sembrada por el segundo aufor en el
animo del lector, 1a narracién fluye sin tropiezos. Con todo, el autor arabe y su historia son
poéticamente confiables, gracias & un auténtico sentide de verosimilitud que emana del
relato y que no es mas que el legitimo acuerdo sobre el cual gravitan ef autor y el lector
implicitcs. De este modo, tanto las pruebas iniciales como la posterior sospacha de
veracidad histérica se vuelven un divertimento sostenido por los diversos colaboradores
para ¢l disfrute del lector. En cuanto a las funciones critica y caballeresca que desempefia el
narrador, lejos de ser antitéticas son complementarias, dado que su vision jénica es obligada
a causa de [as discrepancias en [as interpretaciones de la realidad que tienen lugar entre los
personajes y el caballero andante.

En el segundo libro, ademas de que se mulfiplican las posibilidades del dispositivo
autorial, del que se hace un empleo autoparddico, el enfrentamiento entre los sujetos
autoriales emerge a la superficie del relato y alcanza la conciencia de los protagonistas. Alli,
el autor &rabe, asi como la historia -ambos ya en el dominio de la opinidn piblica-, serén
enjuiciados tanto por los implicados, como por otros personajes. Lo sobresaliente de la
confrontacidén reside en que el autor real -Cervantes mismo- no sdlo permite, sino que
provoca una critica al historiador ardbigo y a su hisforia, expresada en boca de los
personajes y en el terrenc mismo en que, habitado por éstas, aquél ha delegado i@ autoria a
Benengeli. De este moda, el enfrentamiento, frontal, se produce entre el autor real y &l
ficticio -como se sabe, mascara del primero-, lo que significa que la confrontacién es
protagonizada por el propio escritor consigo mismo. En esta segunda parte, la historia es

invadida por las presencias autoriales y s& convierte, asi, en el espejo en el cual se reflejan
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las imégenes de los sujetos entre los que se fracciona la autoridad textual, el espacio-en-el- - - ———

tual, Io; %ismos establecen refaciones entre si, haciéndose eco unos a otres.

Antes de terminar, y puesto que de duplicaciones se trata, me valdré una vez mas de un
comentario de Sarduy, en el cual destaca la manera como coexisten las dos culturas, los dos
credos antagonicos -el islamismo y ei cristianismo- en la estructura especuiar de la obra
cervantina, en una de las ya proverbiales comparagiones que algunas criticos han hecho
entre el Quijofe y el famoso lienzo de Velazquez:

Et Quijote se encuentra en ef Quijote como Las Meninas en Las Meninas- vuelfo al
revés: del cuadro en el cuadro no vemas mas que los bastidores; def libro en el libro,
su reverso: los caracteres ardbigos, legibles de derecha a izquierda, invierten los
castelfanos, son su imagen especular, el Islam y sus "embelecadores, falsarios y
quimeristas" son también el reverso, el Otro del cristianismo, el bastidor de Espafa *'

Lz imagen del espejo que engendra el doble, por medio de la cual se construye &f Quifote,
puede ser ampliada para dar cabida a ofras estructuras en las gue se manifiesta la
duplicidad de distinta manera en las dos partes de la obra. El texto casteliano visible -dice
Sarduy-, al que tiene acceso el lectar, encierra un doble en drabe, su reverso, oculio a los
ojos de quien lee. (Descubrimos aqui la presencia del doble centro de la elipsis, unc de los
cuales se encuenira oculte)™ Podemos reconocer esta misma imagen especular en el
desdoblamiento del autor del prélogo de 1605 quien, igual que Veldzquez en Las Meninas,
se representa a si mismo en el acto de escribir. De igual forma, en la primera parte, asi como
en ¢l prélogo, la lectura de documentos efectuada por el autor-narrador inicial con ef fin de

somponer ja histeria de don Quijote, supone un nimero de t©xtos encubierios detras de ta

31 [hidem, p. 80. (Los subrayados son del autor.)

32 La elipse ~comenta Sarduy- "opone a ese foco visible [el centro del circule] otro igualmente
operante, igualmente real, pero obturado, muerto, nocturno, ¢l centro ciego, reverso del pang
germinador del Sol, el ausente.” fbidem, p. 56.
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versidn terminada, de los cuales @l lectar ignora el verdadero contenida: palimpsesto, punto
ciego y perturbador que vuelva problematicas las certezas de y sobre la fistonia que emerge
a la superficie. (Casi -avant Ja lefire- la metéiora freudiana del iceberg para representar el
inconsciente que, por afadidura, esta estructurado por capas y capas de lenguaje que nos
preceden; mditiples historias que nos cuentan y nos contamos & nosatros mismos.} De atif
tambign las fluctuaciones de la critica -incluida la presente- en cuanto a la identidad del
autor inicial y la relacion que guarda con ia hisforia de Cide Hamete Benengeli.
...En el Quijofe de 1615, la historia, el autor, ios lectores y el pubiico reales cuentan con un
doble ficticio. De tales dobles, sin embargo, el {nico cuyo reflejo se origina en un objeto de
la realidad -palpable y plenamente identificable- es el libro que narra la historia de los
andantes manchegos, puesto que, en efecto, se trata de la primera parte que circuia tiempo
atrds, misma que todo lector puede identificar como tal, debido a que tiene noticia de su
existencia, En tomo a este objeto proveniente de [a realidad -igual que el pufal de Ramon
de Hoces, el Seviliano, dei que supone Sanchoe es ef mismo con el que Montesinos extrajo el
corazdn de Durandarte-, se organizan los demds elementos del conjunto -g) autor, los
lectores y el publico, incluida Ia opinién critica- que, si bien, forman parte del universo de la
ficcién, son imégenes en las que pueden contemplarse los correspondientas sujetos reales.
{De tales invasiones de planos, que se vuelven bastanie inguietantes por el transtorno de
naturalezas que implican -dicho sea de paso-, se ha ocupado Borges, tanto en sus
comentarios a la obra cervantina, como en sus relatos de ficeién).

Es de este modo que el Quijste de 1605 se introduce en el universo ficticio del segundo
libro con su enorme repertorio de recursos y, al encontrar alli un espejo en el cual reflgjarse,

puede verse con suficiente objetividad y emitir un juicio critico sobre si mismo para



reconocer y enmendar errores y conseguir magnificar el potencial de sus propias_virtudes.. .

Par éu t;ﬁe;lta, la misrma segunda parte -sin detenerse en el goce que procura al lector-
manifiesta su conciencia autocritica cuando considera apécrifas las ponderadas palabras
gue emite Sanche Panza en la conversacion a solas con su mujer.

Este seria -creo- &l sentido de 1a lectura atenta, a la vez critica y amorosa, asi como la
leccion de vida que nos lega -no sin coqueteria, no sin humildad- el genio dsl inmenso lector
Miguel de Cervantes. A pertir de esta imagen, podemos permititnos parafrasear al escritor
cubano antes de poner el punto final:

El Quijote se encuenira en el Quijofe -como Las Meninas en Las Meninas- vueito ai revés:
del cuadro en el cuadro no vemos mas que {os bastidores; del libro en el libro, vemos su
reverso. imperfecto; su propia conciencia critica, lectora de lo que tiende a ocultarse,
subvierte las miradas autocomplacienies y se vuelve su imagen especular; et Quijote espuric
y sus "embelecadores, falsarios y quimeristas”, ausentes de fodo sentida autocritico, son

también el reverso, su propio otro, el bastidor dg la ohra magnifica.
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