
7-9 
;Z ~'. 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 

UNAM 
CAMPUS ACATLÁN 

DE MEXICO 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOfi"PRC)F~ 

"ACATLA 

IMPORTANCIA JURIDICA DE LA PRUEBA 
TESTIMONIAL Y LA NECESIDAD JURIDICA DE 

REFORMAR LOS ARTICULOS 353 y 354 DEL 
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL 

ESTADO DE MEXICO. 

T E s I s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 

P R E S E N T A 

RENE lORTIZ GUARNEROS 

ASESOR: LIC. MARIO LOPEZ HERNANDEZ 

210&5 
MEXICO, D. F. 

TESIS CON 
FALLA 00 ORIGEN 

FEBRER9 DE 1999. 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A tfl1ll por... iburriNJCi6to 
111 mis ubldiDoysobr.todo 
por ItIIdmu /JI _o auuuIo 
h.aúdo. 

Ad_lofuuoyyad 
tkdico lo fU.Ita¡¡O. 

A nU padr. Y Maa;tro'¡onrp/o tú 
hon..atltul, tmbajo y bl.dul, gmcúu 
por brilldar_ d apoyo Y COIIjiaII:a 
CJUlIIdo m4s Jo ft'Cm"'ba. 



A.l Licmciado MARIO WPEZ HERNA.NDEZ, 
fU~ ... todo _ me briIJdo.,. amhtJuly 
COIIjiDJwJ para Uf{JIÍr tuIdmrt~ ... 14 dtJbtmu:iIm 
túI pt'u"", trabtlio, tú fui ... gwudar' un gran 
recaudo, por ello"." de mi CIlTr'mJ. 

A mi madr~ flle COIt SIl comprasión 
auiIIo _Ita apoyado ... todtu /tu; 

túcUionu import¡u¡15 a ID largo tú 
mi vida. Gmcüu 



A ",;.. Acr"lllQD6 fRiMts lfU 

IUlÚfftU'OIl a up.iT addJIIt~ 
DI /or _os más tlifltilD 

di! mi aurera aniwrsitIlrüL 

A mis compoJIO'os y amigos. de 
los que gJUlTdo graJos recuerdos, 
por SIl apoyo y confiantA l!Il los _os más dif/ciIa de la ..uta 

1Ulivenitaria.. 



INDIC E 

INIRODUCCIÓN.................................................................... .. .............................................. 1 

CAPITULO I ANTECEDENTES IDSTORICOS DE LOS MD>IOS DE PRUEBA. 
1.1.- Roma ........................................................................................................................... 1 
1.1.- Fnmcia. ........................................................................................................................ 5 
1.3.· España.......... ...... ................... ....... .. ............................................................. 8 
l.4., México ......................................................................................................................... 10 

CAPITULO n ESTUDIO DOGMÁTICO DE LA PRUEBA. 
1.1.- Concepto de Prueba .................................................................................................... 14 
l.l.- Objeto de la Prueba .................................................................................................. 21 
1.3.· Carg¡¡ de la Prueba ................................................................................................... 27 
1.4.· Tipos de Prueba. ............................. . ............................................................... 30 

.)Prueba Confesional..... ............................ .. ........................... 33 
b) Prueba Pericial...................................................... ...................... . ........ 43 
e) Prueba Documental .............................................................................................. 47 
d) Prueba Presuncional ............................................................................................. 53 
e) De la Fama PUblico.. ................. .. ......... 55 
1) Prueba Testimonial... ....................... .. ....................................... 56 

CAPITULOill ANALISIS JURIDICO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL DENTRO DEL 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXlCO 
EN W RELATIVO A LOS ARTICULOS JS3 Y 354. 

3.1.· Concepto de Testigo....................... .. ............................... 63 
3.1.- Clasificaciln de Testigos........... ............... .. .......... 65 
3.3.- Capacidad Jurídico para ser Testigo. ...... ........................................... .. ..... 66 

a) Naturaleza Jurídico............. ............... .. ................................ 67 
b) Capacidad TestificaL... ............................. .... . ............................ 68 
e) Quienes pueden ser Testigos y quienes no. .. .. 70 
d) Testigos en el Proceso .................. 73 

3.4.· Análisis Jurídico del articulo 353 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de 
México.................... ................ .. ......................................... 74 

3.5.- Análisis Jurídico del articulo 354 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de 
México ........................................................................................................................................ 76 

CAPITULO N IMPORTANCIA JURIDICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL Y 
NECESIDAD JURIDICA DE MENCIONAR NOMBRE Y DOMICILIO 
DE LOS TESTIGOS DESDE EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO. 

4.1.- Valomeiln de la Prueba Testimonial.......... .. ................................... 80 
4.1.- Estado de Indefensión de la contraparte al omitir nombre y domicilio de los testigos al 

momento de ofrecer la prueba. .... ................ ... ................. .... ........... .. ...................................... 85 
4.3- Análisis CompanUivo del Código de procedimientos Civiles del Estado de México y el 

del Distrito FedemI, en relación a la prueba Testimonial .......................................... 88 

CONCLUSiONES .................................................. . 93 

BmUOGRAFlA. ................. 97 



INTRODUCCIÓN 

El tema que hoy prcsenIo como tesis profesional adquiere mayor relevancia si tomamos en 
cuenta que la prueba testimonial era uno de loo medios y en ocasiones el único que tenia el 
juzgador a su B1C811CC pBlll conocer los heohoo materia del proceso y, que dicha prueba testimoniBl 
se tomaba mas importante en medida de que no oxistfan otros medios probatorios; sin embargo, el 
legislBdor mexiClUlO en mi concepto BI estBblecer pBlllla prueba testimonial un sistemB las8do en su 
vBlomei6n, incurre en errores técnicos, ya que .i bien es eierto en teoría el testigo BI igual que 
cualquier olro individuo tienen tendencia a exponer la verdad de los hechos que presencia, tambii!n 
es cierto que en ocasiones el testimonio se encuentm viciado por múltiples razones que derivan, ya 
de fBlIas en la observación directa de los heohos, BI momento de su c:><pOSición ante las IIlJIoridades 
encmgadas de obtener dicha prueba o bien de situaciooes ajenas a los hechos que van a influir en el 
rcsuItado del testimonio y consecuentem~ en el animo del juez. ya que lo puede inducir a errores 
si entn:¡¡¡o toda su cxrúiBll2B en el testigo en ausencia de otros medios probatorios. 

Por ello, el presente tmbsjo que presento como tesis profesional pretende hacer un análisis 
de los articula¡ 353 Y 354 del C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de México, en cwmIo a 
que se deber:la regular el numero de testigos, ya que el articulo 353 del C6digo en cita maneja cinco 
testigos y seria conveniente por economía procesal reali7llr la reducción a dos, a si como el de 
reformarse el articulo 354 en el sentido de que se mencione el nombre y domicilio de los testigos 
desde el momento mismo del ofrecimiento de la prueba esto con la finalidad de no dejar en estado 
de indefensión a la conln!parte quedando la obligación de las partes para presentar a sus testigos 
esto pBlll evitar de que BI momento de desahog¡¡r dicha prueba, se deje en estado de indefensién a la 
contmria, evitando la suplantación de testigos. 

El estudio de las pruebas en el procedimiento civil. reviste capital importancia, toda vez 
que estas son el medio por virtud del cual, el órgano jurisdiccional va a conocer l. verdad de los 
hechos., para estar en posibilidades de cumplir con su función de administrar justicia. 

El tema de la prueba es uno de los que, en el proceso civil tiene mayor interés, tanto desde 
en punto de vista practico como desde el punto de vista teórico. 

En su sentido estrictamente gramatical, la pBIsbrs prueba expresa la acción y efecto de 
probar Y también la 1lIZÓn, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrnr y 
hacer patente la verdad o falsedad de una cosa. 

La palabra prueba trae su etimología. según W10S" del adverbio uprobe" que significa 
honradamente por considerarse que obm con honradez el que prueba lo que pretende. o según otros 
de la pBIabra "probandum" que significa recomendar probar experimentar, patentizar hacer fe, 
según expresan varias leyes del derecho romano. 

Por pruebas se entiende principalmente según defme la Ley de Partida (ley 1, titulo XIV 
partida IIl) la averiguación que se hace en un juicio de B1guna cosa dudosa o bien la produccién de 
los actos o elementos de convicción que somete el litigante, en forma que la ley previene ante el 
juez del litigio y que son propios según derecho para justificar la verdad de los hechos B1egados en 
el pleito. 
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La prueba se dirige al juez no al advmario, por l. necesidad de colocarlo en sibJaCi6n de 
poder formular W1 fallo sobre l. verdad o falscdad de los hechos alegados, puesto que debe j~ 
"justa allO@¡!lBetprobota" 

La necesidad de convencer al Juez de l. existencia o de la inexistencia de los hecha¡ o 
actos susceptibles de tena- eficacia en relación con el n:sultado del proceso, da • la actividad 
encaminada • este objeto W18 gran importancia 

La fundamentacion legal de las pretensiones de las pruebas, es sin duda, trascendental pero 
l. prueba de loo hechos alegodos lo es en mayor g¡:ado, puesto que siendo estos desconocidos para 
el juez el fnIoaso en este J"lIlIO tiene aparejadas las consecuencias mas lamentables para la parte a 
quien afecte la falta de la prueba. 

AhOIll bien enfocándonos a la prueba ttstimonial es necesario determinar que son los 
testigos. Los testigos son los que relatan un hecho que ha caído bajo su percepción, aquellos que 
declaran sobre hechos que hayan podido caer directamente bajo la acción de sus sentidos. 

Se ha dicho que los testigos son los ojos y oídos de la justicia. pero con ello. solo se quiere 
dar • entender que 1 .. percepciones visuales y auditivas desempeñan el principal papel del 
testimonio el cual puede no obstante, versar sobre percepciones olfativas, gustativas táctiles y 
musculares. 

La fe en el testimonio hmnano desempefta un enorme papel en la ciencia y en toda la vida 
humana, para, comprenderlo, basta recordar que la mayor parte de las nociones y verdades que 
guían nuestra conducta tienen como origen la creencia en el testimonio de los hombres, así tenemos 
que el verdadero fundamento racional de la creencia en el testimonio se encuentra simplemente en 
la convicción que después de un estudio critico de las condiciones del testigo y de las 
circunstancias del relato. llegamos a formamos. 

Esta forma de colabelllción en el proceso, de parte de personas que no figuran entre los 
sujeta¡ de la relacién jurídica procesal reviste el canicter de W1B obligación jurídica, ya que la 
persona llamada a declarar esta obligada 8 hacerlo incurriendo si no lo hace en responsabilidad. 

Pero si el llamado B declarar como testigo no cumple rigurosamente su deber con la 
prestación del testimonio~ y si no se ajusta al producirlo. 8 la mas estricta veracidad incwrirá en 
responsabilidad de l. cual podrá ser respensable y sancionado, el deber de decir l. verdad es 
esencial en la ñmción del testigo. la obligación de decrr la verdad existe aunque no haya un 
precepto legal expreso que la imponga, pues se desprende del objeto mismo de este medio de 
prueba, que es el de investigar la verdad de los hechos en el proceso. 

En nuestro derecho, considerando el tema desde el punto de vista del derecho positivo, 
suele declararse que l. prueba testifical, es admisible siempre que no este expresamente prohibida, 
pudiendo ser testigos todas las personas de uno y otro sexo que no sean considerndos legalmente 
como inhábiles, bien por incapacidad natural. men por disposición de la Ley. 
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La apreciación de la prueba testimonial juega gran importancia en l. solución de la litis Y 
constituye. una de las tareas mas delicadas del Juez. 

El COdigo de Procedimientos Civiles, confl. l. valomción de l. prueba testimonial al 
prudente arbitrio del Juez, este tiene pues, una libertad ¡ricticamente limitada para apreciar el 
testimonio, por diversos requisitos que se exige 8 un testigo para que sea idóneo. 

El objeto de l. prueba Sal los hechos dudosos o controvertidos, ahora bien, l. afmnación 
de que el objeto normal de la prueba son los hechos controvertidos, puesto que hay hechos que no 
necesitan ser probados, y 0_ sobre los cuales no se permite l. prueba Pam que los hechos sean 
objetos de prueba se requiere que presenten determinados caracteres, así las cosas l. declBIBción de 
que el objeto de la prueba Sal los hechos controvertidos, comprende tanto a los independientes de 
la voluntad humana (hechos jurídicas), como a los dependientes de esta (actos jurídicos), es decir, 
que la prueba civil puede recaer, bien sobre un hecho que sea capaz de producir un determinado 
efecto jurídico sin que haya existido la voluntad de producir un ddenninsdo efecto jurídico o bien 
sobre \D1 acto jurídico. 

El fm de la prueba es el de formar la convicción del Juez respecto de la existencia y 
circunstancias del hecho que constituye su objeto. 

La carga de la prueba "onus probandi", representa el gravamen que recae sobre las partes 
de facilitar el material probatorio necesario al juez. para formar su convicción sobre los hechos 
aleg¡Jdos por las mismas. 

La carga de l. prueba, en opinión de C8melutti, debe traducirse en la obligación del Juez de 
considerar Wl hecho existente o inexistente. según que la parte presente o no. la demostración de su 
existencia o de su inexistencia. 

En el Código Civil para el Distrito Federal no se contempla ninguna reglamentación 
relativa a la prueba, sin embargo, el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede:nU, en 
su Titulo Sexto, Capitulo n contempla lo que es la prueba en general y dentro de este en la sección 
VI, La prueba testimonial. De igual manera la encontramos en Código de Procedimientos Civiles 
del EstaOO de México, en su Titulo Séptimo. Capitulo I. contempla las reglas generales y dentro del 
capitulo VI la prueba testimonial. 

Los medios de pruebas serán valorndos en su conjmto por el juzgador, tomando en 
consideración las reglas de la lógica y con la obligación, que le esta impuesta por el articulo 16 de 
la Constitucioo. Política de los Estados Unidos Mexicanos. de motivar y fundamentar su valoración. 
así se han de presentar Wl8 serie de consideraciones para analimr si es factible o no, dar la 
valoración necesaria a la prueba testimonial en el caso particular de que el testigo presentado a 
declarar sea invidente. 

Partiendo de estas bases iniciaremos el presente trabajo de tesis esperando realizar un buen 
trabajo. sobre el estudio de la prueba testimonial así como de su valoración e importancia que 
reviste la prueba dentro del proceso civil mexicano. 



CAPITULOI 

Dunmte la historia del .... humano sicmpn: se ha requerido pam demostrar la verdad de 
determinados hechos. que el propio hombre acuda a ciertos medios probatorios o se apoye en 
sujetos que ayuden a lograr la veI1ICidad de los hechas controvertidos que traen aparejados actos 
jurídicos. los cuales de manen! voluntaria o involuntaria estuvieron presentes a! momento de la 
rcali"",ión de los hechos sujdos a la cmtrovcrsia, asllalemos que en la antig1ledad el único medio 
por el cual se obtenía la verdad de cierlas situaciones que llevaban oonsigo situaciones jurídicas 
que peljudicaban aIguna l""'OI1" o sujeto con dcnochos y oblig¡!ciones era precisamente la 
testimonial en virtud de que en aquella época no existlan las prochas escritas, en CCIISCCUalCia la 
procba testimonia! mi considerada como procba reina dentro del proceso jurídico. 

El origen de la procba testimonial se remonta a los más remotos tiempos de la antigüedad: 
tenia entonces un gran valor, porque era el único medio con el cual callaban los hombres pam 
hacer constar los actos jurídicos que celebraban o los hechas de los cuales derivaban sus dcnochos. 

As! tenemos que inventado el arte de la ca1igrafia, disminuyo el prestigio de esta procba 
aunque sin perderlo totaImente, porque con el conocimiento de ese arte, fue a! principio el 
patrimonio de unos cuantos, pero • medida que evoluciono la civili"",ión se le dio mayor fe • los 
instrwnentos y documentos, porque las constBncias al ellos contenidas perdunm Y no estaban 
expuestas • los caprichos Y volubilidades de los hombres, debidas ala perdida de la memoria por el 
trnnsc= del tiempo, a! inten:se Y • las demás pasiones que los pueden dominar. 

La procba testimonia! se ha COIlSQ"Vado hasta ahom, Y seria todavia l. más sencilla si se 
pudiera contar con la fidelidad de la memoria, la inteligencia Y la vemeidad de los testigos, pero la 
experiencia ha inducido a! legislador • cmsiden!r con desconfianza este medio de prueba Y a 
reducirlo a limites estrechos como simple medio informativo. 

Para la comprobación de los hechos que le son ex1IlIi\os a! juzgador, partes hacian uso de 
los medios de pruebas oonsagmdas en la ley, cntn: ellos principalmente la confesión, jUI1lll1coto y 
testimonio, conforme transcurrió el tiempo se hizo común el documento, reconocimiento judicial, 
etc., aunado todo a ello aun amplia facultad que tenia el juez de investigar lo verdad fáctIca 
mediante interrogatorios o las partes, las veces que lo considerase necesario. 

Las partes, utilizando los modos probslorios que han sido citados, podian demostrar sus 
afirmaciones, que constituyen el fundamento de la pretensión por parte del actor, o las defen ..... y 
nuevos hechos JXlC parte del demandado, que este hubiese podido alegar en contra de la 
reclamación del demandante, por lo cual pasaremos de manera breve o describir olgunas etapas por 
la cual a pasado la procba testimonia!, iniciando por: 

U.' ROMA 

Para iniciar el estudio de la procba testimonial Y su valoración integral en el procedimiento 
Civil Mexicano, es necesario analizar brevemente la evoluci6n de la prueba, empezando por la 
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prueba en la antigüedad y básicamente en las instituciones griegas y romanas, sus principales 
exponentes: 

Así tenemos que en Gn.:ia la funci6n "" decIamr el derecho wnespondi. al Arwntado y al 
tribunal "" los 1Ie1iastas, que lOmaban sus decisiones <Iespu<s "" haber escuchado los a1qp!1OS "" 
las partes Y "" haber n:cibido las pruebas que estas ofRcían. decretándose la condenaci6n por 
medio"" bolos negros y la absoIuci6n por el empleo "" bolos blancos, aqul encontramos que los 
medios "" prueba eran bésicamente o eminentemente "" carácter religioso y entre ellos figuraba el 
juramento que se prestaba sobre la cruz, as! mismo tenemos que si la penona que B<USaba p<:l1IisLia 
en su acusaci6n se onIcnaba el oombate judicial y el resuhado ""1 mismo daba la razón a111CU58dor 
o al acusado. 

En Atenas dunmte esta época no se cmoci6 un sistema fonnal "" pruebas Y" que l. 
mayorí. "" las causas civiles y criminales se decidlan por el Discaterio que erB un 1unJdo semejante 
al ingles. con la diferencia "" que este em más ltUll1<roSO Y "" que faltaba el hecho incluyendo 
también el derecho sin Iimitaci6n alguna. se puede decir que en realidad no existen artecedentes "" 
los medios "" prueba Y" que el jurado es el imico 6rg¡mo que impartia Justicia en Atenas. 

En Roma enoontnlmos que en el Cor¡:w luris diversos textos legales que posterioonente 
permitieron elabonlr las ba>es oobre las cuales, en la edad media se oonstruyo la l6gjca "" la prueba 
• 1mvés ""1 Derecho Canónico; también se observa la regulaci6n legal "" las pruebas, pero sin 
""jar "" existir textos favorables a la apreciaci6n ""1 juez. 

As! tenemos que Scialoja Vittorio cmsidera que debido • •... la recopilaci6n "" textos 
legales que realiza Justiniano dunmte el Imperio, tiene repercusi6n, también en l. confesio que se 
rendl. ante el Magistmdo y se le daba el valor "" una sentenci •... "(I). De estas anotaciones se 
desprende l. gran importancia que teni. la confesi6n para los romanos en .. la época. 

Precisa la doctrina Romana, que no se tiene conocimiento pleno si la apertura del proceso B 

pruebas se producía de pleno derecho una vez concluido el acto de la litis contestatio. o si por el 
contrario, era necesario lD1 acto o providencia del Juez abriendo la litis 8 pruebas. 

El principio actor "In.cumbit onus probandi"(2). sufre Wl8 transformación que se refleja en 
el derecho probatorio moderno. La carga de la prueba no depende ahora de la posición que se 
adopte en el litigio, y por lo tanto. esta no es exclusiva del actor. 

El principio se modifica" en el sentido de que todo aquel que haga Wl3 afmnación o 
pretenda deducir consecuencias favorables de lDl hecho, debe demostrar su afirmación. o ese hecho 
independientemente de que sea demandante o demandado. De la misma manera todo hecho 
creador, extintivo o modificativo, debe ser demostrado por el que aspira aprovecharse de la 
novedad, además todo litigante estaba relevado de l. prueba negativa, porque dice el Corpus Civile 
quien niega un hecho no necesita probarlo. 

(1).- SciBl.oja V. ProcefIo civil Rornaoo. Buenot Aires. AIgeu1ina. 1954. EdicioneaJuridica-Europa-Améric:a. Pag. 381 
(2).- Anotaciones y Cont.cntarD: de Oertcho RmrunJ T<mO n Segunda Edición Ed. Jurldica Vcmzolana. c:..:a. 1979. 
P.27 
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En el procedimiento formulario de Roma (J) el Magistrado podía requerir de oficio o a 
instancia de parte las pruebas que cxmidemse converuonles pam la comprobación y averiguación 
de los heclx>s. de tal forma que no se limitaba el poder inquisitivo del juez y signifiquemos que en 
el sistema formulario no ten1an vigencia las presunción de que la ley era conocida por las partes ya 
que eran las formulas seaetas, pero en el sistema exrraordinario si tenia aplicaciln y efectividad la 
presunción cxmtm los litigantes. 

En cuanto ala confesiln y juramento el Corpus Jwis Civile dice: " Que el juramento debía 
p=tane sobre las manos puestas sobre las Sagmdas Escrituras y afumar que no se tienen otros 
medios de inquirir o manifestar el verdadero estado de las cosas hereditarias". El magistrado no 
debla proceder a admitir y sustanciar la demanda, si con antelación. el actor no jUl1lba que no 
procedla en forma faIscosa, ni con el propósito de haa:r di1aciooes al juicio o por odio contta el 
esclavo, etc ... , y debia obliJYIRC a la parte perdidosa • pagar los g¡¡stos del proceso. 

El juramento podrla pn:starsc antes o dunmte el proceso, en el primer suput:Sto es 
volW1tario y en el segundo es forroso, ya que de no p=tane conlleva a la perdida de la acción o de 
la defensa, además podía ser decisorio o probatorio, el primero cuando produce el efecto inmediato 
de la sentencia y el probatorio ruando concede elementos de prueba contta quien lo presta. el 
decisorio podia ~ diferido de Wl8 parte 8 la otra Y este regresarlo a la primera. esto no ocurria en 
el juramento diferido o de oficio por el juez 8 una parte. ya que esta no lo podia diferir a su 
adversario, así mismo tenemos que no era admisible el juramento decisorio por apoderado o 
reprcsenlante. 

En lo que respecta a loo l<sIigos en el procedimiento romano, se ponia especial atmción en 
cuanto a su dignidad, su empleo, sus riquezas o su oficio y en defecto de estas cualidades que se les 
consideraba dignos de fe por una y otIll parte. Ello significaba que en l. prueba testifical debí. 
tomarse en consideración las cualidades de que eran necesario que existiesen en la persona del 
testigo, dada l. importancia de este medio probatorio que además de ..,. declarativa, por llevar • 
litigio los hechos que ba podido apreciar por los sentidos, es además instrumental, porque con lleva 
a dar aUlc1ticidad a la prueba escrita. cuando se concluyen y procisan documentos privados en 
presencia de testigos, habida cuenta de que por la proeba testimonial no podia contIllriarse lo 
asenIado en la prueba escrita. excepción hecha de la extinción de deudas. Constantino no da valor 
al testigo único por mas que dice el texto legal '»or el hemor de la esclarecida curia." "Se refiere en 
el testimonio al más digno de fe y mayores en nurnero.~ 

El acto de la declaración era publico y si la otra parte no asistia, la prueba era valida y se 
permitía el ejercicio de las repreguntas. Para su apreciación existe Wl texto en el Digesto que dice .. 
tu puedes saber mejor la fe que se debe dar a los testigos •• saber quienes son. cual su dignidad y 
estimación y quienes aparecen. que refieren sencillamente lo que dicen ..... 

Se consideraban incapaces para declarar a los herejes., les apostatas. el enemigo, los que 
tenían causa criminal pendiente, los tachadoo de infames y además los parientes por linea directa 
descendientes, ascendientes y en linea colatel1ll hasta el cuarto gn¡do y "" afinidad al segundo 
po. 
(J).-ldanp.7 
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La prueba testimonial perdía Wl tanto su antigua prestancia JXlrquc la intervención de 
testigos, indispcnsab1e para dar eficacia a cuanto acto juridico se nevara a cabo en Roma, cae en el 
descrédito. por el relajamiento de las costumbres y por el serenamiento las libertades inlividuales 
que fueron restringidas con el advenimiento de gobiernos absolutistas lo que hizo necesario dar 
normas tendientes a impedir que dicha prueba quedara desvirtuada. 

El derecho romano es estimo la prueba testimonial oomo un medio de convicción. y por 
tanto, la sancicno y autorim, declarando en unas leyes quienes pueden se< testigos, cuantos son 
necesarios para que se tenga por probado un hecho, etc., pero no le dio el carácter de una prueba 
indiscutible, sino que dejo al arbitrio del juez la estimación de su V1Ilor probatorio. 

La ley 3°, parrafo 1°, lib. 22. tit.5° del Digesto dice: "Tu magis sare potes/. qrmmtafo;ks 
habenda sin! Ustibus; qui e/ cuyus aestimaticmem sin/;" y en el parrafo segundo agrega: "Nan 
utique ad unam probatiaJem. alligari debe,.,: sed ex senl4ntia animi tui te aestimare oporlue. quid 
QU/ creas QU/ panon probatum tibi opinaris. " 

Desde el derecho Romano se impuso a los testigos el deber de declarar ante las autoridades 
judiciales sobre los hechos que hubieren presenciado, deber que sanciono el derecho CaMnico en 
las siguientes palabras: .. In causa civili moncndi et si se suhstrahant exiio gratis et compellcntur." 
(4) 

Pero nunca se ha dejado al arbitrio de los testigos el cwnplimiento de este deber, pues 
desde el derecho Romano se han establecido medios de apremio para estrecharlos a el. La ley 1, lib. 
4°, tit. 20, dcl Código les exigia un fiador o bien el juramento de que se presentarian 3 declarar, y la 
ley 35, tit. 16, Partida 3°, cuyo rubro es: "Como el Juzgador debe apremiar a los testigos que no 
quieran ocurrir a denr el testimonio. dice, después de imponerles el deber de declarar cuando 
fueren llamados: "E si algunofuere rebelde. que no quessiesse venir a dezir su testimonio. puedele 
el ftu: apremiar, faciendok prendor f= que venga. .. 

Se concedió tratamiento también a la prueba instrumental porque como puede observarse la 
prueba documental restaba importancia B la testimonial, porque los actos juridiCCfi de trascendencia 
y la urgencia misma de la escritw'B him que el documento se generalizara dando facilidad a la 
existencia y V1Ilidez de los negocios, los cuales se comprobaban mediante ella se confiere V1Ilidez a 
instrumentos redactados por oficiales públicos ya que se estimaba como documentos públicos. así 
como a los emanados de autoridades judiciales suscritos por ellos, estos instrumentos producían 
prueba plena sobre los hechos, por su oontenido podian inV1llidarse alegando el error existente en el 
mismo, se consideraban también instrumentos públicos los propiamente dichos, que se redactaban 
en el foro por los tobellones que eran particulares pero que ejercían la función de notaria, quienes 
sin ser funcionarioo públicoo daban fe publica. y por 10 general, se dedicaban R la redacción de
contratos y testamentos. 

Por último se refieren a la prueba instrumental, los documentos pri\l1dos oomCl los 
chirographa y cauciones, que elaboraban particulares con flI11185 de testigos y si estos eran mas de 

(4) Ley 16, lib. 16, tit 28., D. Nov.90 cap. VIII. Copus luria cm. P1Ir. 1. 341. 
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tres se les tipificaba como cuasi-publicos, además podían aleg¡lr.le como prueba siempre que fueran 
reconocidos como auténticas. por las partes y testigos. haciendo uso del jlQ'3I1lcnto Y por cotejo 
practicado por peritos. Se pennitia la tacha de falsedad contrn un documento y del documento 
podía derivarse la acción penal. 

En lo que se refiere 8 la expcrticia y reconocimiento judicial, el Magistrado tenia suticiente 
facultad para hacene valer de otros medios de pruebas, en las que se precisan las de técnicos 
especiales, peritos. entre los peritos aparecen los caligrafos, agrimensores, médicos y comadronas 
(obs~trices), estos últimos para aquellos casos en que sea de iJureses precisar la exis~ncia o no de 
un embarazo. 

Para finalizar, la prueba de presunciones que le pennitia al juez formar su convicción: Es 
una operación de razonamiento y se denominaba "presunciones hominis' porque el juez podla 
_ de un hecho dado y probado la convicción de que ~ otro hecho que por lo general 
suele acompañar a aquel. En el sistema extraordinario aparecen las presunciones "iure el de iure" y 
"¡uris tantum", según admitia o no prueba en contrario. 

1.1. FRANCIA 

Francia, país en el que desde la época medieval adopto el proceso Romano-Germánico. 
donde así nace un procedimiento eminentemente Romano-Canónico y con fundamento en el 
derecho Romano e infiltraciones locales y costumbres germanas. Así Lenemos que Alfredo Rocco 
sei\ala: "Las carac~risticas del derecho francés. y que eran en el fondo. las ntismas del proceso 
Romano·Canonico, modificando en alguna parte, especialmente en cuanto a la oralidad y 
pubhcidad de los juicios. es decir. 8 la mayor iniciativa del juez y B la supresión de esb.ld.ios 
separados del proceso"(I) 

Es~ proceso fue codificado en las ordenanzas de Luis XlV de 1667 Y adoptado en d 
Código de Procedimiento Cml de Napoleon, que es el que rige en Francia desde el I de enero de 
1867. con modificaciones posteriores. 

Francia desde luego, tuvo tul importante órgano central de jurisdicción que fue el 
parlamento de parls, cuyo proceso fue como el sostén de una legislación procesal, en la que se 
desenvuelve de una manera original, la fusión de elementos Romanos y Germánicos, .::orno por 
ejemplo el derecho procesal francés se rigió por una serie de ordenanzas como lo fuéron las Villers 
Cott.erts en 1579, ordenanzas civiles de Luis XIV en 1667 (siendo la ma'i importante de todas. ya 
que sirvió de base para la elabo"",ión del Código Procedimientos de 1807.) 

El Código de 1807 nació de la revolución fmncesa en la que se pedía la separación de 
poderes independientes de la autoridad judicial, organización de funcionarios pagados por el 
estado, emancipación de la justicia exclusivamente del poder soberano de la nación. prohibición de 

(1) .. Rocco Alfredo. Teorla Gene:nd del Procedimiento civil mexiano, 1959, editorial. poutIa. S.A. .• 1° edicioo, en 
oopaOolpog.l66 
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estado, emancipación de la justicia exclusivamente del poder sobemno de In nación. prohibición de 
jurisdicciones privilegiadas y de tribunales exIIBordinarios. 

La revolución francesa mas que nada fue un movimiento social. económico, de contenido 
filosófico político de gran trascendencia ene 1 desarrollo jurídico de ese país. 

Al respecto Ciprlano Gómez Laca indiC8(2): "Fue en el siglo XIX cuando surgió la oorriente 
codificadora francesa, precisamente con el afán de garantizar los derechos de lo, individuos fr"nte 
a los excesos despóticos de la actividad estatal. y como intento de orgsnilBClón de las nOfinas 
jurídicas que se encontraban en Francia y en todos loo países de la época donde hahía una situación 
caótica y desordenada; por ello la codificación francesa de principios del siglo XIX es Wl8 d~ las 
principales fuentes de la revolución francesa. 

Este Código tiene el mérito de separar los textos sustantivos de los textos adjetivos o 
procesales, ya que al lado del Código Civil nace el Código de Procedimientos Civiles y al lado del 
Código Penal surge el Código de Procedimientos penales." 

Lo importante en los códigos Napoleónicos ha sido, que aparte de estos códigos, tanto en 
Europa como en América, se comienza 8 promulgar los códigos independientes parn el proceso 
civil y para el proceso penal, por lo que, la importancia de los códigos napoleóni"", estriha en la 
repercusión y resonancia que tuvieron en el m1.D1do. como ejemplo de ello tenemos a los paises que 
se inspiraron en el para crear sus códigos procesales como lo fue Italia en 1965, el código de 
Bélgica en el 1876, en llaiti y algunos paises mas. 

Por otra parte, Hugo Alsins,(3) manifiesta que la justicia francesa se desempeñaba en: 

a) Tribunales Judiciales; 

b) Tribunales administrativos; 

c) Tribunal especial y 

d) TriblUl81 de conOictos (todos y cada W10 de estos tiene su especialidad.) 

1.- TriblUl81es de primera instancia civil 

2.- Cortes de apelaci6n 

3.- Tribunal de comercio 

4.- Consejos de prud Rommes y, 

5.- Corte de casación. 

(2).- 06mez LIIlll CipiIll1O, Teoria Oetunl del ProcesoM6xico UNAM 1979, 2" edición. pag 71, 7'2. 
(3).- AlBina Hugo 1'nI1ado te6riro ¡nctico de derecho procesal civil, editorial S.A., editores 1963. tomo 1. Pm1e general. 
psg. 1048. 
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En cuanto al procedimiento, el propio Alsina en. su obro dice (4): "para actuar en la "ia 
ordinaria civil el tribunal se C<J1Stituye en audiencia publica (el debate es oral y la asistencia es 
libre). constituyendosc W18 asamblea de todos los miembros pBllI tomar medidas de administración 
anterior (correcciones disciplinarias. superintendencia), y en cámara de consejos para ejercer la 
homologación graciosa y excepcionahnente la contenciosa". 

Debe hacerse notar que en este tipo de juicio, no se puede actuar personalmente ante el 
tribunal sino que es oblig¡¡torio la presentaci6n de un representante de la parte y el tiene a cargo la 
inspección del proceso; pero no puede exponer ante el tribunal porque esa fimción esta reservada al 
abogado, aquí tenernos que es tan gmnde la autoridad del representante que ni siquiem necesita 
exhibir poder pBllIBCtuar, basta la afumaci6n de que la representación la ha sido confiada en forma. 

El código de procedimientos civiles del 24 de abril de 1806, fecha en que se promulgo y se 
publioo en 1807, establecia tres tipa; de proceso(S) "el ordinario, el escrito y el sumario." 

El decreto ley del 30 de octubre de 1935 suprimió el proceso escrito, a l. vez que introdujo 
reformas fundamentales en el ordinario, que fueron completadas por la ley del 15 de julio de 1944. 

De acuerdo con ellas. ninguna demanda puede iniciarse sin que previamente se haya 
intentado la conciliación ante un juzgado de paz (esta tentativa de conciliaci6n se suprimió por la 
ley del 9 de febrero de 1949), fmcasada esta, el actor debe emplazar al demandado pBllI que 
comparezca dentro de cierto teJmino ante el tribunal de primera instancia~ emplazBmiento que se 
diligencia mediante un Exploit (equivalente a la cédula), notificado por un Huisser que no C'S 

funcionario judicial pero si ministerial, y que el actor elige en WlB lista dentro de la jurisdicción del 
tribW181. 

El demandado a su vez tiene dos caminos~ o rehusa a comparecer. en cuyo caso será 
juzgado en rebeldía. o bien designa su representante a quien lo comunicara al del actor, 
proporcionándole sus defensas e indicándole sus pruebas. 

El procedimiento varia, segUn se trate del juicio ordinario o sumario, en el primer caso, 
vencido el tennino del emplazamiento, el representante del actor debe presentar en la secretaria del 
tribunal una copia de la demanda requiriéndole la inscripción en la lista de audil!ncias para que 
dentro de qwnce días deposite su contestación, el secretario ronnara con las actuaciones escritas un 
expediente que será llevado oportunamente al tribunal, y desde ese momento e.l proceso qu~da 
suspendido provisionalmente y al solo efecto de fijar la competencia del tribunal, se establecerá el 
carácter contradictorio de la litis, previniendo ciertas excepciones y procediéndose a la instrucción. 

Cumplida la fonnalidad de la inscripci6n, el tribunal procede a designar un magistrado que 
en su caso lo puede ser el mismo presidente de un tribunal que es le en cargado de seguir el 
procedimiento y que a ru vez comprende la conllmicación de las piezas entre los representantes de 
las partes y ('.1 desahogo de IIl'S pruebas por ellos ofrecidas, pudiendo a su vez ordenar de oficio, las 

(4) .• Alsinu. Hugo Op. Cit. pag. 148 
(S).- La era de la codificación procesal canenz6 en Frnncia. cm la ordenanza procesal. civil dictadtl f'('T Luis XIV en 
1667, en la que se inspirn el código de 1806 Y que en su vez. siIVió de fuente a la ley procesal its1inna ts1 1865 Y en 
Alemania en lsn. 
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diligencias que estimo convenientes para completar aquellas, terminando el de~.ahogo de prueba:; 
las partes presentaran en las secretarias sus cmclusiones definitivas, tras de lo cual d procc::;u :;c: 

eleva al presidente del tribunal quien fijara la audiencia para el debate. 

En ella el juez instructor sin omitir opinión. realizara una relación cirCWlSlancitlda de la 
causa y luego los abogados de las partes formularan o",lmente sus alegatos, quedando el proceso 
en estado de sentencia. 

El proceso sumario esta reservado para determinadas gestiones y difieren del ordinario en 
que una vez cumplida 18 formalidad de la inscripción en lista el proceso se desarrollara en una 
audiencia en que se recibe la prueba y se decide el debate. 

1.3.- ESPAÑA. 

En el presente punto trataremos de realizar de manera breve Wl análisis de la prueba 
testimonial en la antigua legislación espanola por lo cual nos limitaremos a lo contmido el la 
Novísima Recopilación en lo relativo 8 la prueba testimonial por lo cual tenemng que los 
comentaristas de la Ley del Enjuiciamiento Española adoptan la dcfmición que da la ley de partiJa, 
diciendo que se entiende por testigo a la persona fidedigna llamada por las partes a declarar en 
juicio sobre lo que sabe acerca de la veracidad. o falsedad de los hechos controvertidos.!. 1) 

En tanto al respecto tenemos que LessoI18 Carla; citando el derecho español no.s habla del 
articulo 578 del titulo trece de la partida tercera que establece como medios de pmeha dentro del 
juicio, la confesión., docwnentos públicos y solemnes, documentos privados y correspondencia, los 
libros de los ~ornerciW1tcs, dictámenes de peritos. rlXOnocimi~ntos juJicial y l.e!itigo$. Así h:nc;:mus 
que dentro de las partidas ya se encuentran establecidos o regulados los medios de prueba dentro 
del juicio, aun cuando la emmciacién de dichos medios es en fonna limitativa sin dar facilidad a 
ofrecer otros medios de prueba que considen:n las partes, y que les fueran pertinen1.(s para 
comprobar los hechos o actos jurídicos controvertidos. 

De igual manera encontramos que en la Ordenanza Carolina de 1532 así llamada por 
haberla decretado el Rey Carlos 1 de España y V de Alemania, al hablar sobre la prueba en materia 
penal tenemos que se desconoció a la confesión el absoluto valor probatorio que tenia en el proceso 
penal canónico. y que se necesitaba que fuese acompañada de otros medios de prueba, ái respecto 
encontramos que Devis Echandía (2) menciona que en el siglo XV se crea un sistema probatorio 
sobre nomas de exclusión y la prueba testimonial pasa a ser la mas importante haSla el grndn de 
que el termino "cvidencc" significo prueba testimoniaL .... esta cm una característica de! :;:",>tema, 
debido a la que la mayoría de los paises se le dio mayor importancia a la prueba confesionai y se le 
considero como la reina de las pruebas. 

(1).- Cocavarues tomo 11. P11f!,.lIS: Manresa y NavaJIO. tomo fil. 318. 
(2).- Devis EchmdiaH. Tratado de Derecho Procesal Penal. Bogotá, Edil. Tentis. 1967. Pa&- 40 
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Encontrnmos que la ley 1°, tit. 16, Partida 3°, y en el 11, lib. XI de la Novi:;ima 
Recopilación(3), que despues de definir que se entiende por testigo, y wce: "E nace grand pro uc 
ellos, porque saben la verdad por su testimonio. que en otra manera seria escondida muchas ,,(".ces .. 

Así tenemos que los comentaristas de la Ley de: Enjuiciamiento Espailola adoptan la 
defmición. que da la ley de la partida antes citada, diciendo que se entiende por ''testIgo 11 la persona 
fidedigna llamada por las partes a declarar en juicio sobre lo que sabe acerca de la '!erdad C' 

falsedad de 1", hechos oontrovertidoS"(4) 

De acuerdo a la ley 9, titulo 16. partida 3 Y titulo 11, libro 1 de la Novísima Recopilación, 
establecía que podían ser testigos quienes reunieran las condiciones de conocimiento, probidad o! 

imparcialidad que exigían las leyes, en cuanto B la ley podían serlo en las causas cIviles los 
menores de catorce años. aun que para declarar sirviendo su dicho solo de presunción aJ tenN de la 
ley 9. titulo 16, adrotás respecto al conocimiento tenemos que no podían ser testigos el loco. fato o 
mentecato, el embriagado o el que de cualquiera otra manera estuviere destituido de ley, según 8, 
titulo 16. de la partida 3. 

Respecto a la probidad tenemos que no podían ser testigos~ el conocido de mala fe que 
hubiere dado falso testimonio o falseado carta, sello o moneda del gobierno o faltare a la verdad en 
un testimonio por precio recibido. el que hubi~re dado veneno para causar un aborto, muerte u otro 
mal corporal, el casado que tuviere en casa barragán o manceba conocida, ei furzador dI! mujer 
aunque no se la llevare, el que sacare religiosa de algún convento. el apostata. el que casare sin 
dispensa con pariente en grado prohibido, el traidor o alegaso. el de mala vid3 como ladran o tahur. 
el excomulgado vitanto, de acuerdo con la ley 8, Ululo 16, parti¡ja 3.l:» 

Tenemos que en la vieja legislación t!spañola estipulab-d quienes podri3l1 ~~r tcstig'Js, 
además ew.:onLramos de:;JI! la antigua h.:g1slaciún G!ipañola la fib'\.IIa JI! las laChas ce lo:> LI;::iligll:l ya 
que existia la LHCha, es decir que se podía Impugnar el dicho de los testigos. siempre y cu~.ndo se 
considerara que estos se hubieran conducido con falsedad, por lo cual tenemos que en la Ley Vm 
del Titulo XVI, Tl!fCCfa Partida. establccia: Todo Iwm,¿ d,¿ bu,¿na Janw el {J (¡IÚ.!!l nvn /111:1'1: 

deJendido por la .. leyes deste nuestro libro, puede seer testigo en juicio por otri el fu~ra de juicio: 
et aquellos a quien es deJendido son estos: home que es conosddamente de mala Jama, home 
contra quj,¿jJfu~se probado que diere falso; o quefalsara CUT/U, /) moneda J¿l r¿y:,¿1 qUo1 dexw''¿ 
de decir de verdat en su. lesllmonio por presao que hobiese resclbido. Otro si decimos que non 
puede testiguar que haya perdido el seso en quantol durante la locura .. 

De acuerdo a lo anterior tenemos que en la Novísima Recopilación. se estableció. en el 
libro XL, Titulo XII, Ley 1: mandamos, que hecha la publicación de los testigos en cualquierde las 
instancias, cada una de las partes, que quisiere decir su intención de bien probado, o taenar o 
contrat:hcir en dichos o en personas los testigos. .. lo diga den¡ro tk los seis dtas después. 

(3).- Leyes 6" Y l2.lib.22, til SO 'Y 20. h1>. 48 til. 18 D. 
(4.)- Caravant.ea lOmo U. pago 215. Mancesa y Rcus. lOmo 11. pag.. 354; ManreS8. y Navmro. tomo 1Il. 318. 
(5).- Manual Razonado. obra citada paga. 118 Y sigI. 
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1.4.- IIftxICO_ 

Siguiendo In roL"} que ha tenido rruestrn legislación encontrnmos que del derecho latino, este 
pasa al derecho español, con algunos tintes del derecho franc6. p'Ma llegar, as.í a l1u~lIu país y 
establecerse de tal naturaleza que no podemos olVidar algtin concepto de derecho español PST'd 
poder hablar de la parte histórica en nuestro país. 

Así tenemos que Joaquín Escriche (1) en el momerUo en que nos luibla de las leyes y 
partidas españnlas respeCt0 de las pruebas dice: "'a 8v-:nguació!1 que se hace ~n juicio de lfila c()~a 
dudosa, o bien d medio en que muestra o hace pall:nte la "aJad ü falsedad d\! W'ia cosa Se! le 
denomma prueba. a.;;! tenemos que la ley 1, 2 Y 3 del titulo 14 de la pwtida 3 establece. que la 
prueha es de dos rn"neras A ~her plena y simrle, pnu'h~ rlena que también ruede lIam~r;e 
completa o p~rfe\:ta 'i es la que manifiesta sin dejar duda algw13 la verdad del hechu contrv\'c:rtido 
influyendo suiicientemente al juez para que en vinud de elia (JJeda dar sentencia condenatoria o 
ahsolutoria .. 

"Prueba semiplena que igualmente puede llamarse incompleta o imperfecta, y es la que por 
si sola no demuestra con claridad el hecho, dejando duda de la verdad de el y por consiguiente no 
instruye al juez en ténnmos de poder dar sentencia." 

•. A<;í tenemos, que las especies de prueba plena y completa son: 

1.- La ¡;onf~ión de la p-drte hecha en juicio, 

::!.- La confesión de dos o más testigos ccntestcs~ 

3.- Las escrituras u otros documentos púhlicos. 

~.- La eviJcnwl 1,) irupccci6n ocular del juez eH la.:; ¡,;u~ de wvi:iión o amu.iunamil!ntu Je 
términos, de lugares,! C\:impos u otro~ en que cabe I!sta t!Specle Je prueba. 

"Las esp\!cies mas frecu~Iltes y conocidas J~ plUcba incomph.:ta o sl!mi-inc .. ·,mpkta ;)Uli ]::;) 

siguiente: 

l. - La deposición de Wl solo testigo; 

2 - La confesión ..;xtrajudicial; 

3.- El cotejo de letras; 

4.· La fama publica por si sola sin el apoyo de testigos idóneos; 

(1 )_- F.JK:riche Jo¡quin. Diccionario razonado de legislaLión y jurisprudencia. México. Editorial CárderuIs editor y 
distribuide>r, 'ZO edición 1986 pag.. 1401. 
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5. - El juramento supletorio; 

6. - Las presunciones. 

Uno de los puntos básica; que podemos identificar rapidamente, es lo f..jl.le oon:sLiluye d 
hecho de que el medio probatorio, en lo que es el procedimiento civiL set¡ el de utilizar 
fundamentalmente, a través de las necesidades que existen en demostrar un hecho controvertido; 
esto es lDl h~o que ambas partes asegwan es dirercn~ a la vers¡":'n exprl!Sada por ",aJa una J¡; 
ellas, de tal manera que de estas circunstancias swgen el hecho y la necesidad de probar. 

Ahora bien, en nuestro país ~ aplico en mucho la legislación e..spañola asla ünes Jd siglo 
pasado. lo antenor en virtud de la gran dependencia de nuestro pais a la corona española tamblen 
por el sometimiento del imptriC'l a dicM corona. 

Pero cuando se logrn la mdepend.enc13 alhí por ¡ ~21 en forma Ulterior en nuestro pais se 
empieza a dar una lucha por el poder que viene a terminar y ~ con!\olidar~e ~ fmRIf:s dd siglo 
pasado. 

Es por e~ ra7.ón que los Códigos CiVil de 1)0160 Y de 1 ~~4se promulg::¡rcm hasUI finales del 
siglo pasado, ahora bien en la ley d~ 1880 de tipo procesal, ~gUn el Maestro Bri:;~.i1l) Sic.m(::) se 
establecia la siguiente concepción de la prueba. 

"l.a ley de 1880 introdujo leves reformas que en la exposición de moti\'os s:c t.rato de 
justificar de la siguiente forma, al corregirse los artículos 575 y 578 que pasaron hacer I!l 5 17 Y el 
520 sin aceptar el fondo de las de las rusposiciones contenidas. 

El 580 correspondió al 522 y se r~formaron en el sl!ntido de qu~ el cc;un((l .se n:xibiria a 
prueba de..c;pués dc la conte5taclón de la demanda, o de la que diere el actor al esento en que se 
opusiere las excepciones de compensación o de reconvenir~ así mismo ordenaba que los litigantt!'; 
pudief1ll1 podir que el asunto se recibiera a prueba dentro Je los seis dias siguientes a dichas 
contestaciones, podrían pues suscitarse la duda" sobre si transcwTIa los seas dias Sin que alguna de 
las partes hlJbiere pedido la arertura, ni el juez ordenado el plazo de conrirmaciAn. ~rn posi~l(' 
abrirlo cuando algW10 de los litigantes lo solicitara, por lü '-loe 51! \:Teyó pru~nt<! suprimir d plazo 
ordenado que el asunto se recibiera a prueba desput.!s de contestada la Jt!manda o el ~nlo t!n 
donde el de:mllnd::tdo oponia dichR~ excepcic-.nes 

Derivado de la anterior cita encontramos como en el derecho procesal mexicano se 
empieza a dar una mayor solemnidad y formalidad para el desarrollo del procedimiento. 

Así tenemos que en la ley de 1851 se regulan los procedimientos judiciales en los negocios 
que se rigen en los Tribunales y JU2g8dos de Distrito y Territorios, decretada dicha ley por Ignacio 
Comonfort, y l. cual fue l. 10 codificación que tuvimos después de la independencia; pero se 
lI1Itaba de una ley verdadennnente sencilla, notándose por lo que respecta. los medios de prueba, 

(2) .• BriIIdlo Sietra Humberto, e1juicioOntinario Civil Mmcana, EditoriaJ. trilJ.ar¡¡ 1° ~ 1977, pag. 514 
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que no precisa cuales pueden ser estos; en cuanIo • su recepción. no las rogIamontabs sin embargo; 
consig¡Iaba algunos medios de pruebe entre los que se cncuenInm la pnlCba tesIimonial Y 
documental en sus da¡ aspectos. lcg¡d Y humana. 

De igual_ tenemos que el código de procedimientos civiles de 1872, dictado por el 
presidente intaioo Sebastián Lerdo de Tejada, contiene • dif......,;. del c6dig<> antaior la 
realización si"""""¡?Dd. del procedimiento Y establece lo que son medios de pruebe en su artiado 
594, mencionando una tabla de estos, .. 1 mismo el código en cita reconoce como medios de pnlCba 
los siguientes: la confesional ya sea judicial o _judicial, los insbumcntos públicos y solemnes, 
los documentos privados, el juicio de peritos, el recomcimiento judicial, los testigos, la fama 
publica y pn:suncionc¡. 

Ahora bien en el contt:>tto del código de 1884 no se advierte un l!I"" .vanoe sino que, la 
situaciál queda definitivamente semejanle • las ideas establecida en <>Iros códigos. 

Eduardo Pallares Portillo(3) al explicarnos a1gunas circunstancias del código civil de 1884 
nos dice lo siguiente: "La necesidad de reformar la legis1ación procesal para el Dimito Fedmd Y 
territorios conIenida en el código de 1884 era sentida en los medios juridicos de México, desde 
muchos aiIos anIes de iniciada pero en realidad fue la publicación del Código Civil de 1938 la que 
contribuyo • acelerarla inauguración de un nuevo c6digo procesal civil Y • ... necesidad 
respondian los proyectos redactados por el licenciado Zolommo. 

Si como empezábamos. ver en el preámbulo de este trabajo, una de las principales ideas es 
la administración de justicia, el código de 1884, viene todavla • prolong/lr silllaCi,.,.,. y • 
establecer formulismos y formalidades. través de los cual .. se entorpece la posibilidad de ejercer 
un procedimienlo rápido que satisfaga prontamente los intereses del actor. 

Ahora bien, la situación. se presenta solemne y formali?Dda, ya que para poder establecer 
los términos de la prueba podría existir una fonna ordinaria, y otra extraordinaria, incluso un 
tiempo supletorio, para poder ofrecer las pruebas. 

El mismo maestro Pa11ares(4) al ofrecer una explicación al respecto nos dice "Habní lRs 
ténninos que admita la lcy~ el ordinario~ el extraordinario y lUlO llamado supletorio. El ordinario es 
el que debe concederse en los términos en los juicios escritos y era de lRs di .. improrrogables, el 
extraordinario solo procedl. cuando habl. necesidad de rendir pruebas fuera de lugar de juicio y no 
se admiúan en los juicios sumarios; el supletorio consistí. en que el juez, concedla un termino • 
cada una de 1 .. partes para que se rindieran 1 .. pnlCbas que ofrecidas en tiempo, no pudierm 
rendirse por caso fortuito o fuer?D m.yor según re?Dba el derogado articulo 306 o por dolo del 
colitigante" 

Encontnunos que existen medios de conflIIIl8ción o de prueba, Y los cuales tcndn\ plazo y 
la fonna • través de las cuales han de poder ofrecerse, admitirse o desahogarse las pruebas "'lel 

(3).- PaIlareo Putillo Ednal1Io "HW>ria del DerodIo _ Civil M.xkano" "MW<o" UNAM 1962. pag 144. 
(4).-PaIlareo Ednal1Io"_de D=d1o_ Civil" MW<o, ecIicioneo Bo<aa 1964·pag. 228. 
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valor que significan> el hecho do demostnlr una cin:un>I8ncia, tendria que estar ~Iociooado a l. 
CSpeI1I do l. contestación do la demanda a fin do que si cxisIIa la necesidad do la pruebo entonces se 
pueda llovar acabo la misma. 

AsI tenemos que nucstra legislaci6n 1IIIIorÍ2IO Y reglamento la prucbo testimonial, como 
puede verse en el lit 16 do la Partida 3°, y en el 11, lib. XI do la Novisima Rccopiloci6n; Y nuestro 
Código do Procedimientos la permilió también adoptando muchos do los preceptos do dicha 
legislación, no obstante ser prucbo falible, sin duda por la comidcraci6n que tuvo la ley 1°, lit 16 
Partida 3°, que des¡ná do definir que se entiendo por testigos, dice: • E nace gnmd pro do ellos, 
porque saben la verdad por su testimonio, que en otra manera seria escondida muchas veces." 

Sin embargo, como todas las legislociones modernas, nuestro Código ha sujetado la pruebo 
en cuyo estudio nos ocupan a las debidas reslriccicms, quitmlole el carácter do in<:m!rovertlble, Y 
dojando su cotimaci6n al arbitrio dd juez. 



CAPITULO n 

ESTUDIO DOGMÁTICO DE LA PRUEBA. 

A 1I1Ivés de la historia la prueba ha sido 1m elemento esencial para 1I1Itar de comprobar 
hechos conlrovertidos dentro de lDl proceso que trae consigo aparejados problemas juridicos o 
consecuencias materiales que provocan 1m acontecimiento juridico dentro del ámbito material o 
personal de lBs personas sujeta • derechos Y obligaciones. 

La comprobación de algún hecho trae consigo diferentes prooes<l6 y tipos de oomprohación 
o prueba, la prueba dentro del proceso es 1m elemento esencial para 1I1Itar de solucionar 1m 
problema y obtener. 1I1Ivés de la prueba l. sentencia f.vomble que beneficia. alguna persona, 
pero sin embargo para que la sentenci. resulte o sea favomble es elemento esencial de la sentencia 
la prueba, es decir l. comprobación de los hechos conIroVertidos, y de esta forma lograr 1m 

convencimiento del ju2¡¡¡Idor Y este • su vez este dicte W18 sentencia favomble o absolutoria para 
a1guna de 1 .. partes en base de lBs pruebas que 8pUl1m0Il durante el proceso; ssl tenemos por 
ejemplo que algunos de los estuIiosos del derecho como IeremlBs Bentham quien revoluciono el 
estudio de la prueba en el derecho inglés, considera que la condiciln fimdamental para que la 
scnIcncia estime fimdada la demanda, es precisamente la prueba, y además decía que • ... EI arte del 
proceso no es esencialmente 01I1l cosa que el arte de administrar las pruebas" (l) 

En la actualidad la prueba ha sido neoesaria e importante para 1I1Itar de logJBr W18 

comprobación fehaciente dentro del proceso juridico por eso podemos hablar de 1m derecho 
probatorio que lo podemos definir como la disciplina que estudia las normas que rcgu1an l. 
actividad demos1I1ltiv. en .1 proceso. 

Dentro del análisis sistemático de l. prueba de acuerdo con Courture (2) se comprenden los 
siguientes aspectos: 

1.- Concepto de l. prueba (Que es la prueba). 
2.- Objeto de l. prueba (Que se prueba) 
3.-Carga de la prueba (Quien prueba) 
4.- Procedimiento probatorio (Como se prueba) 
5.- Valoración de la prueba (Que valor tiene la prueba producida) 
6.- Medios de prueba (Con que se prueba) 

y de acuerdo a estos puntos iniciaremos el estudio de la prueba en genem1. empezando a 
analizar eada 1mO de los puntos antes referidos iniciando por el concepto de l. prueba. 

1.1 CONCEPTO DE PRUEBA. 

A través de la historia siempre ha sido necesario la comprobación de los hechoo o 
fenómenos que se producen de mBnera involW1taria, por lo tanto dentro de nuestro mundo se tiene 

(I).- BenIhan , ___ de ... prueba Juilicioho. Tl. obm«>n>¡riladapoc E. Dumot. Y""- poc Manad 
OaoarioFlmiL. Buenos Airea. Ejea 19S9 .• p.lO. 
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que comprobar y probar los fenómenos natundes. sociales. 1", métodos de producción, las hipót.sis 
cientificas, los acoJúcimientos históricos etc. por la tan!o, la palabm prueba es empleada y 
utilizada en diversos campos cientIficoo pero en este caso nas limitaremos solamente al campo 
jwidico y en espeeifico al procesal el cual es tema de investigación en el presente trabajo, nos 
podrlamos pasar varias paginas transcribiendo diversidad de conceptos cmitidoo por distintos 
estudiosos del derecho pero solo nos limitaremos a citar algunos que a criterio mío considero Sal 

los que definen de lIIlB manCIB clara y precisa lo que significa prueba: 

Rcsultan imprescindible para n~ estudio allcg¡¡mos del conocimiento de lo que prueba 
es; existen diversas opiniones. por lo tanto div ..... definiciones debido a que sm muchos los 
autoros que sean dedicado a su estudio, no obstante es nccesmio atender a aquella que nos resulte 
más adecuada dejando en ~ entendimiento lIIlB clBIll comprensión de su significado; dado que 
es el tema al que nos dedicaremos en este capitulo 

La prueba viene a constituir el núcleo ccntml de toda investigación científica, en cuanto 
satisface la necesidad insalvable a que se somete .!sta clase de conocimiento, y que consiste en 
verificar los alcances de verdad o falsedad de la hipót.sis en que se asienta. La prueba es un 
impCIBtivo de la l1IZÓn, es un juicio que denota la necesidad intelectual de que se confirme todo 
aquello que quiera considcmrsc como cierto, intentando adaptarse a la rcalidad por medio de la 
experiencia y el sentido común. Se precisa de ena como guía que permita al tribUllBl acercarlo lo 
más posible. cumplir su cometido con l. mayor veracidad factible; es; pues, l. prueba, un auxiliar 
del jw¡¡¡¡dor en su función publica de administrar justicia 

Es importante resaltar que la noción de l. prueba se baila presente en todas l.s 
manifestaciones o actividades de la vida humana~ el hombre por tanto tiene la necesidad de recurrir 
B eUs para convencerse B si mismo o para lograr la persuasión de los demás sobre la veracidad de 
los hechos ocurridos en el pasado; lo anterior nos Ueva a pensar que la prueba no tiene solo una 
función procesal, sino que tiene un uso practico. mas frecuente y general en las actividades 
exInIprocesales. 

Si bien la prueba se acostumbra en casi la total actividad humana, es menester hacer 
hincapié sobre la utilitaria preeminencia en las ciencias y actividades históricas o reconstructivas. 
ya que no es exclusiva del derecho. El Juez. lo mismo que el historiador esta llamado a indagar 
sobre los hechos del pasado y • declarar la verdad de los mismos; llevando a cabo no una labor de 
fantasía. sino una obra de elección y de construcción sobre datos preexistentes y conocidos 

De lo anterior se desprende que. las actitudes probatorias se presentan de manera 
irremplazable en todas las actividades del hombre. Ello pone de manifiesto que la prueba no es un 
problema Que interese únicamente a los juristas. puesto que la misma esta estrechamente vinculada 
con el general pensamiento científico. 

El Estado en su afán de mantener el orden, se ha valido del derecho para que todos sus 
integrantes cmnplan con sus mandatos, además pan! que los mismos se abstengan de interferir en la 
esfera jurídica de loo demás. De lo anteriormente expuesto podemos afU111ar que el derecho se creo 

(2) .• Op. Cit.Sup-a Nota 3., p.p.215-216. 
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para ser cwnplido y acatado inclusive por la fuer2a; porque la sociedad no se reduce a un 
oonglomemdo fortuito de individuos, sino a un orden de coopenu:ión y de coexistencia; a una 
comunidad de fInes, con los cuales se concilian los fines a los que el hombre no puede renunciar 
como persona, es decir tener conciencia de ser autor de sus propios actos, de valer como centro 
axiológico, autónomo, • través de un igual de la pernonalidad de los demás. 

Si el acto antijurldico es el supuesto al cual la norma de derecho enlaza la sanción, también 
lo es que el supuesto jurldico para la aplicación de esta sanción es que se pruebe el acto 
antijurídico, es decir, el supuesto acto antijurldico, que sirve de condición para la aplicación de la 
sanción jurídica. antes que nada se debe de probar. Presentándose entonces la prueba como Wl 

presupuesto básico indispemable para la operancia del derecho; resulta pues que la prueba es un 
elemento que da vida, no solo 8 las ciencias sino también al derecho; prueba y derecho son los 
soportes en que se apoya la nonnatividad jurídica Derecho y la sanción son dos elementos que se 
complementan,. porque el primero sin el segundo resulta ineficaz y la sanción sin prueba hace al 
derecho ciego, disvirtuandolo para tmnsfonnarlo en algo que no se compara al derecho sino a la 
tiranía y a la injusticia 

Es de dcstacane que en un procedimiento las partes accionan para pedir un fallo que 
reconozca sus respectivos derechos, el conseguirlo no depende únicamente de sus escritos de 
conclusiones o alegatos, en virtud de que para ganar \D1 juicio se necesitan buenas pruebas y no 
nada mas buenas razones: 

"Un proceso mal llevado o sin las pruebas idóneas requeridas para demostrar l. pretensión, 
motivara del juez l. necesidad de decidir en cootra del actor, así pudiera estar asistido de la razón 
signifIca. que si dlmlnle el procedimiento el demandado no aporta loo medios probatorios para 
demostrar la certe2B de versión e interés deducido, el juez aunque en su fuero interno pudiera estar 
convencido de la justeza de la pretensión, no puede menos que absolver en la sentencia al 
demandado, por ello la pretensién. aunque debida. necesita para su observancia de una serie de 
requisitos, posibilidades y cargas, pero sobre todo de pruebas, que se deben otorgar para obtener lo 
que al fInal de cuentas deba dictar el juez tal y como en derecho proceda. ,. 

La prueba es una necesidad del entendimiento, que como necesidad del intelecto se 
satisface demostrando, verificando y comprobando, ya que además constituye la sustancia, es decir 
en esencia el contenido del juicio. En este sentido prueba y juicio se identifican debido a que la 
facultad de j1lZ'&3f, sin la necesidad de probar, queda en simple facultad sin ejercicio y deja al juicio 
vacío, sin contenido ni sustancia. Aún más la prueba en si misma es juicio, es el juicio de juicios, 
porque a ella va encaminada el juzgamiento y sin esta el juicio careceria de sentido. 

La prueba es, pues., juicio que se deriva de una operación dialéctica en la que el juicio de la 
prueba tiene realidad distinta de los demás juicios con los cuales guarda una estrecha relación por 
constituir no solo el ccntenido de todos ellos, sino que les permite su actualización y las conecta 
con la objetividad al satisfacer la necesidad del intelecto, de verificar todo aquello que requiere 
conocer para llegar a W18 síntesis de verdad. 

De lo anterior podemos aftrmar que la prueba viene 8 constituir el centro vital de toda 



-.17-

investigación científica, más Blm es la parte medular de cualquier clase de conocimiento, por tanto 
no solo del derecho. 

El derecho se ha apoyado de la prueba para fundar los argumentos en que ha fincado su 
saber, los que a su vez ha dado sostén a otros juicios y, asi, demostrindose se ha desarollado el 
método del pensar cientifico-juridico, del que obviammte ha participado el derecho procesal y que 
se apoya en tal método para investigar sus propios principios, instituciones y fiJ!UI1lS del proceso 
como lo es en si la propia prueba. 

Díaz de León al referiIse a l. prueba procesal expresa " ... que en el ámbito juridico
procesal, la expresión prueba tiene dos significados: denOOi un sistema de normas adjetivas los 
ordenamientos procesales adjetivos, dentro de loo que normalmente se contienen loo 
procedimientos probatorios y un sistema de conceptos: inlegradores de un capitulo o rama de l. 
ciencia del Derecho procesal, es de entenderse que ambos sentidos concuerdan con los doo 
momentos del concerm, que es la actividad pensante y • vez objeto pensado ... La prueba, pues, 
como actividad intelectiva. es parte de la ciencia proccsaI~ es coo.jWlto de noonas y ordenamientos 
procesales objetivos:" 

Dentro del proceso, el juez invariablemente se encuentra ante dos tareas: descubrimiento de 
la verdad real de los hechos y aplicación del derecho valido para los mismos. Por lo que es valido 
afumar que l. prueba constituye un requisito insalvable del proceso 

En consecuencia tenemos que Verdad Y Prueba son dos conce¡Xos que van aparejados, 
puesto que aquel que aftrma ser poseedor de la verdad pretendiendo en nombre de esta obtener algo 
de alguien. inmediatamente es requerido para que justifique esa verdad~ es decir para que la pruebe: 
Esto es, el hombre para poder conseguir o poseer la verdad ansiada tiene l. necesidad ineludible de 
demostrar, verificar, investigar, e inclusive acude al auxilio de otras personas que pudieran 
proporcionarle el conocimiento ansiado. Consecuentemente, podemos aftrmar que la prueba es el 
factor básico sobre el que descansa todo el procedimiento. 

Ante tal situación es necesario conocer el significado de lo que prueba es, estableciendo su 
concepto para posterionnente entrar a su estudio particular y conocer el alcance de su fuerza legal y 
humana. 

La palabra prueba proviene del latín prob~, que significa honradamente, por consideración 
que obra con honradez. de la palabra "probandJlm", que significa recomendar, probar, 
experimentar. patentizar, hacer fe, según se ex-presa en varias leyes del derecho romano, así 
tenemos que por prueba se entiende principahnente. según lo defme la ley de Partida, la 
averiguación que se hace en juicio de alguna cosa dudosa: ley I. tit XIV, parto 3, o bien la 
producción de los actos o elementos de convicción que somete el litigante, en la forma que la ley 
previene, ante el juez del litigio, y que son propios, para justificar la verdad de los hechos alegados 
en el pleito, así tenemos por ejemplo otras acepciones en las cuales la palabra prueba. o bien 
designa los medios probatorios o elementos de convicción considerados en si mismos, y en este 
sentido se dice que una parte se halla o no asistida de prueba y se distinguen los diversos hechos 
probatorios admisibles en juicio a los distintos géneros de prueba judiciales, como son la prueba 
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literal o por documentos. la ond o por oonfesión, l. testimonial, o bien se expresa en l. palabra 
prueba el gmdo de convicción o la certidumbre que operan en el entendimiento del juez, en 
aquellos elementos esencialmente encontramos que l. prueba se dirige al juez y nWlCS .1 
adversario. por la obligación que tiene para emitir Wl fallo sobre la verdad o falsedad de los hechos 
alegados por las partes, puesto que debe jlJ2l!llf jru/4 aJhgatJI el probaIa. 

Así enoonlnlmos que En sentido estricto. la prueba es la obtmción del cercionuniento del 
juzgador a<:erca de los hechos discutidos Y discutibles. cuyo escJarecimienlO resulto necesario para 
la resoluciéln del oonfIicto sometido • proceso. 

En es!<: sentido l. prueba es la verificación o oonflfl1l8ción de las afinnaciones de hecho 
expresadas por las partes. 

En sentido amplio se designa oomo prueba • todo el conjunlo de actos desarrollados por 183 
partes, los terceros y el propio juzgador con el objeto de logrm l. obtención del cercioramiento 
judicial sobre los hecOOs discutidos Y discutibles. 

En Senlido estrictamente gramatical. la palabra prueba e>presa la acción y efecto de 
probar. Y también l. razón. 8IJlUlI1en1O. instrumento u otro medio con que se pretende moslnlr y 
bacer ~ la verdad o faJsedad de alguna cosa. también tenemos que algunos doctrinarios 
utilizan su propio concepto oomo por ejemplo: 

Para López Moreno entiéndese por prueba lB acción de evidenciar un hecho o un derecho 
por los medios que las leyes prescriben. 

Para Caravantes "l. palabra prueba. o bien designa los medios probatorios o elementos de 
convicción considerados en si mismo y en ese sentido se dice que una parte se halla o no asistida de 
prueba. o los distintos géneros de prueba judiciales. v.gr .• l. prueba literal o por documentos. l. oral 
o por confesión. la testifical. etc., o bien expresa la palabra prueba el grado de convicción o la 
certidumbre que operan en el entendimiento del juez aquellos elementos. y • esta aceptación se 
refirieren las distinciones de proeba plena y semiplena". "Domat, .grega textua1mente ... Ilam. 
prueba in genere a aquella que persuade de Wl8 verdad al espíritu. y prueba judicial al medio 
regulado por l. ley para descubrir y establecer con certeza l. verdad de un hecho controvertido". 
" ... Cianturco. dice que l. prueba esta constituida por los hechos demostrativos de l. verdad". 

Colín Sánchez Guillermo nos señala que: «Antes de emitir un concepto sobre la prueba, es 
conveniente recordar que, etimológicamente, viene de probandum, cuya traducción: es patentizar, 
bacer fe, criterio derivado del viejo derecho español. por lo tanto prueba es todo medio factible de 
ser utilizado para el conocimiento de la verdad histórica y la personalidad del delinruente, para de 
esa manera estar en aptitud de definir la pretensión punitiva estatal. 

Pam Juan José Gonz8Jez Bustamante oonsidern que l. prueba es el procedimiento judici.1 
susceptible de tomarse en dos acepciones, a veces se entiende que consiste en los medios 
empleados por las partes para llevar el animo del Juez a la convicción de la existencia de W1 hecho; 
otras comprende el conjunto de elementos que tiene que tomar en cuenta el tribunal en el momento 
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de resolver sobre una situación jurídica que se somete a su decisión, en suma por prueba se 
entiende lo que per.¡uade el espíritu; todo lo que existe en el proceso que puede servir para 
establecer los elementos necesarios del juicio. 

Diaz de León en su obra "Tratado sobre ¡... Pruebas Penales", cita a diferentes procesalistas 
mismos que tratan de explicar la prueba Y que a continuación se cx¡><:ndrin: 

Bentham cxpone" ... ¿Qué es una prueba? En el mas amplio sentido de esa palab!1l, se 
entiende por tal un bocho supuestamente ve.dadero que se presume debe servir de motivo de 
credibilidad sobre la existenéia o inexistencia de otro hecho. Que por tanto, toda prueba comprende 
al menos dos hechos distintos: uno, que se puede llamar el "hecho principal", o sea aquel cuya 
existencia o inexistencia se tmta de probar, otro denominado "bocho probatorio", que es el que se 
emplea para demostmr la afirmativa o la ru:gstiva del bocho principal. Toda decisión ñmdada sobre 
una prueba actúa, por tanto por vla de conclusi/n: "Dado tal hecho, llego a la conclusi6n de la 
existencia del otro. " 

Francisco Carran! estima lo siguiente: "En general se llama prueba todo lo que sirve para 
damos certeza acerca de la verdad de una proposición, la certeza esta en nosotros; la verdad, en los 
bochos. Aquella nace cuando uno aee que conoce a esta; mas, por la falibilidad humana, puede 
haber certeza donde no hay verdad, y vicevc:rsa, únicamente en Dios se tmifican la una y la otra. y 
la certeza deja de ser completamente objetiva y la verdad subjetiva del todo. Respecto a un hecho 
podemos encontrar en cuatro estados distintos: de ignorancia, de duda, de probabilidad o certeza. 
Todo lo que sirva para hacemos progresar desde el primero basta el ultimo de esos estados, se 
llama prueba, cuando la prueba n06 conduce a la certeza, se llama plena; cuando n06 lleva a la 
probabilidad, se llama semiplena, esto no es suftciente para declarar la culpabilidad, pues la certeza 
es la única base de una condena ..... 

Tenemos por ejemplo que para José de Vicente y Caravantes prueba es: la averiguación 
que se hace en juicio de algwta cosa dudooa; o bien la produccioo. de los actos o elementos de 
convicción que somete el litigante, en forma que la ley previene, ante el juez que conoce del litigió. 
y que son propios, según derecho, para justificar la verdad de los hechos alegados en el pleito. 

Parn Eduardo 1. Couture.- La palabra Prueba es un medio de control de las posiciones que 
los litigantes formulan en el juicio. 

Parn Jsime Guasp dice que Prueba es el acto o serie de actos procesales por medio de los 
que se trata de convencer al Juez de la existencia de los datos lógicos que han de tenerse o tomarse 
en cuenta parn el fallo. 

Parn Demetrio Sodi dice que prueba es la demostración legal de la verdad dentro de un 
hecho y se contiene en la acción de evidenciar un hecho o un derecho por los medios que la ley 
prescribe. 

Parn Carlos Arellano Garcia la prueba es el conjunto de elementos del conocimiento que se 
portan en el proceso y que tienda a la demostmoi6n de los hechos o derechos aducidos por las 
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partes, con sujeción • las NOIDlBS Jurídicas vig<:rMs. 

Para Rafael de Pina VBllI prueba es la actividad procesal encaminada • la demostración de 
la cxistenci.B de Wl hecho o seto o de su inexistencia. 

Tenemos por ejemplo que para A1cala-Zamom en sentido estricto defme a la prueba como 
"la prueba es la obtención del cerciommiento del juz¡¡¡¡dor acerca de los hechos di. ... "id"" y 
discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolución del conflicto sometido a 
proceso. 

En Sentido Amplio, sin embargo, la prueba compn.tde todas las actividades procesales que 
se realimn a fin de obtener dicho cerciommiento, independientemente de que esta se obtenga o no. 

En todas se trata de comprobar algo ya sea un hecho o un derecho, contestación, excepción 
y defensas 

Tmdicionalmente l. doctrina • englobado bajo el rubro de l. prueba no solo lo que 
estrictamente debe de considerarse como tal, sino 01rBs mecánicas y procedimientos que 
efectiwmente son pam fOljar convicción, para _. para acreditar etc., por lo tanto para la 
doctrina prueba es la verificación de las afirmaciones formuladas en el proceso conducentes a la 
sentencia. Que esa verificación ha de efectuarse en el procese o ha de inoorpomrse a el n:sulta 
naturalmente del C8I1Ícter procesal o judicial de la prueba; que ha de ajustarse a normas de 
procedimientos, esto C8lOCIeriza ala prueba y le da W1 sentido jurídico. (». 

Así mismo podemos citar a Sentís Melendo quien llega B afirmar que no son lo hcchoo sino 
las afumaciones que de los mismos hacen las partes, las que deben probarse, es decir, la operación 
esencial es la verificación de las afirmaciones de los litig¡mtes. (4) 

Por último, por extensión también solemos denominar pruehas a los medios, instrumentos y 
conductas humanas, con las cuales se pretende logrnr, la verificación de las afumaciones de hecho, 
asi podemos encontrar un innumerable cantidad de pruebas pero de las más conocidas y contenidas 
en nuestro Código de Procedimientos Civiles, encontraremos la prueba testimonial. la prueha 
confesional, así mismo se regula el ofrecimiento de las pruebas etc. 

De igual forma encontnlmos la palabm prueba Como Medio, Como Actividad y Como 
Resultado: 

1.- La palabm prueba se emplea para designar los medios de prueba es decir. los 
instnunentos con los que se prctcndc lograr el ccrcioramiento del juzgador acerca de los hechos 
discutidos en el proceso, así se habla de "Ofrecer las pruebas", de la "Prueba COIÚesional" de la 
"Prueha testimonial." 

2.- También se utiliza la palabm prueba para ",ferirse a la actividad tendiente alogmr ese 

(3).- Scntis Me1endo, Santiago "ln1roduccil:n al DeRcho ¡mbatorio .. en tstudi09 procesales en m.trtI01ia de Caioa Viada, 
Madrid.. Pa:nsa C8L!llellana, 1965, p.56S. 
(4).- SenIis MeIendo. Santisgo, Op. Cil. P.56S. 
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cm:ioramicnto, indeper>:Iic:ntemcnle de que este se logre o no, aquí la pa1abn¡ prueba se designa a 
la actividad probatoria, como cuando por ejemplo se dice que al "actor incumbe probar loo hechos 
constitutivos de su acción", para indicar que a elle correspmdc aportar los medios de proeba sobre 
los hechoo de en los que afuma basar su pretensión. 

3.- Con la palabrn prueba se hace referencia al resultado positivo obtenido oon l. actividad 
probatoria, de esta manera se afirma que alguien ba probado, cuando ha lo¡vado efectivarncnle el 
cercioramicnto del juzgador. AquI la prueba es demostIación, verificación, esto lo podemos 
ejemplificar en la acuñada frnse de las scntcncias tradiciooa1es que m:a: " el actor probo su acción" 
(es decir probo los hechos del supuesto de la norma en que fundo su pretensión). Dentro de nueslnl 
legislación no existe una defmición real de lo que es prueba, pero en el articulo 278 del Código de 
Procedimientos Civiles para el Distrito FedctaI se cmtempla lo que podria ser el concepto de 
prueba: 

1.1.- OWETO DE LA PRUEBA 

Si se ha defmido a la prueba como la obtención del cercioramiento dd juzgador acerca de 
los hechoo necesarios para que pueda resolver el conflicto sometido a proceso, resulta lógico 
después de analimr el concepto anterior, considcrer que el objeto de la prueba ( Thema 
Probandum). es decir. lo que se pretende o trBta de probar son precisamente. esos hechos aducidos 
por las partes, esos hechos que son "el objeto de la prueba", por lo cual podemos retomar lo que 
para Camelutti considera como el Objeto de la Prueba y es el hecho que debe de verificarse y sobre 
el cual vierte el juicio.O) 

En nuestro derecho positivo mexicano solo en la materia procesal civil y mercantil 
delimitan el objeto de l. prueba con cierta precisión, en consecuencia en él articulo 1197 del 
Código de Comercio encontramos lo que podría considerarse como objeto de la prueba y que B la 
letra dice: 

AK[ICULO 1197.-S% /os hedro& están 
mjdos a prueba,. d dt!ncho lo tatará 
JÍ.ir.jcammt~ aumdo S~ fonlÚ en leyes 
atranjuas¡ el qu.e las invoca thbe probar 
la existencia de dku Y fU. /iOn aplicables 
al CtUo. 

Pero limitan la prueba del derecho a solo el caso del derecho extnmjero precisando que 
quien invoque leyes extnmjel1!S "debe probar la existencia de ellas y que son aplicables al caso", 
asi encontramos que los códigos procesales que siguen el anteproyecto de 1948 limitan la prueba 
del derecho al caso del derecho extnmjero; pero establecen que la prueba solo será necesaria 
cuando el juez así lo considere y edemas se encuentra controvertida la existencia o aplicación del 

(1).- ameJutti, Op. Cit., SUpra Nota 76, T JI, p.400 
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derecho extranjero invocado, así mismo f.cuItan al juez para que lo investigue directamente. 
relevundo a las partes de la carga, esto lo podemos cnconb"ar en los artlculos 258 de los Códigos de 
Sonora y Zacatecas, así como en el articulo 237 del de Morelos, además estos Códigos establecen 
en su articulo 236 que solo serán objeto de prueba los hechos cmtrovertidos. 

También por ejemplo tenemos que la Ley Federal del Trabajo en su artlculo m dice que 
las pruebas debm de referirse a los hechos controvertidos, pero además se agJeg1I "cuando no 
hayan sido confesados por las pomo." 

En consecuencia podemos considerar que el objeto de la prueba son los hechos discutidos y 
discutibles de acuerde a los artlculos 281, 282, 284 Y 286 del Código de Procedimientos Civiles 
para el Distrito Federal, Y que Sal los que se deben de probar Y por regla general encontrnmos que 
los hechos que se excluyen de "" probados Sal los hechos confesados, notorios, presumidos, así 
mismo encontramos además que el derecho solo se debení de probar cuamo se tndc de derecho 
extranjero, derecho consetudinario y cuando se pretenda acreditar algún hecho cm base en la 
jurisprudencia, lo cual enconInImos plasmado en el articulo 284 del Código de Procedimientos 
Civiles para el Distrito Federal que • la letra dice: 

AKl7CUW 28-1 túJ C6digo de 
ProcUimiodos Civilu.- Solo los htthos 
<6IiJrtln '"idos a pn,.ba, as{ como lo. 
lISOS Y cosbunbres DI qlle se fontk a 
deech.o. 

De lo cual podemos deducir que solo los hechos est8n sujetos a prueba, por lo tanto 
obtenemos como conclusión que los hechos son el objeto de la prueba y de igual forma se 
desprende del propio articulo en cita que el derecho solo estará sujeto a prueba cuando se lIBIe o se 
funde en usos o cootumbres, y en este sentido pOOemos citar lo que Alcala-Zamom considera y 
opina "la prueba de las normas jurídicas se traduoe, en definitiva, en la prueba de un hecho; la de su 
existencia y realidad. ya que Wl8 vez dilucidado este extremo, el juez se encuentra frente al 
contenido del precepto incierto, y que ya ha dejado de serlo, en la misma situación que respecto al 
derecho nacional, vigente y legislado:"(2) 

En virtud de lo anterior y tomando en cuenta lo analizado llegamos 8 la conclusién de que 
los hechos sal el objeto de la prueba, Y dentro de los hechos encontramos diversos tipos de hechos, 
por lo tanto y tomando en consideración lo anterior haremos un análisis de los diversos tipos de 
hechos: 

Las pruebas que por excepción debm establecerse sobre hechos relativos a la existencia de 
determinados preceptos jurídicos reciben un tratamiento especial. en relación a lo anterior 
trataremos de anali".. en primer termino a la prueba de los de los hechos en general y 
posteriormente trataremos a la prueba de los hecha; relativos a la vigencia de normas jwidicas. 

(2}-. AlcalaZamcn, Op. Cit., SUpra Nota 179, p.26 
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PRUEBA DE LOS HECHOS 

Uno de los principios rectores del procedimiento civíl es que las partes fijen el objeto o 
hecho de la prueba (Ihcma Probandum), es decir los hechos que tendn\n que probarse durante la 
secuela del procedimiento, a lnlvés de las afmnaciones de las partes. de esta manera el juzgador en 
base a las pruebas que se le aporten tendnlla oblig¡¡ciÓll Y el deber de resolver Secundum Allegata 
el Probata a Part!bus (Según lo alegado Y probado por las partes). As! mismo encontmmos que el 
objeto de la prueba se delimita, por los hechoo afumados por las partes. pero enconlI1lmos que 
dentro del proceso civil no todos los hechos afumados por 1 .. partes tienen que ser probados, ante 
esta hipótesis nas encontmmos con el problema o la disyuntiva de clasificar los hechos afirmados 
que se deben de probar, de acuerdo a lo arru:nor y siguiendo el criterio de A1ca1a-Zamora solo 
requieren prueba loo hechos afumados que sean • la vez. discutidos y discutibles (31 de igual 
manera enconlnlmos que en el Código de Procedimientos Civiles para el estado de Sonom en su 
articulo 257 que a la 1_ dice: 

AK17CUW 257.- "SD'án objeto de 
J111l6Ja los hechos conlToverados. .. " 

Por lo tanto y siguiendo el criterio del Licenciado A1ca1a-Zamora podemos decir que los 
hechos que no requieren de prueba alguna son los hechos confesados, los hechos notorios, los que 
nO tengan a su favor una presunción legal. los irrelevantes y los imposibles, sin embargo pasaremos 
B tratar de explicar de manera breve cada uno de los hechos ante5 referidos. 

a).- Hechos Confesado.: 

Si el objeto de la prueba se refiere a los hechos afumados que sean a la vez discutidos o 
discutibles, obviamente los que hayan sido admitidos como ciertos en forma explícita o implícita 
(no discutidos) por las partes, no requieren prueba. En rigor. no se trata de hechos exclusivos de 
prueba, sino de hechas probados anticipadamente, por medio de la confesión producida en los 
escritos de demanda o de contestación. 

b) Hecbos Notorio.: 

En una defmicián ya clásica. Calamandrci preciso que son notorios los hechos cuyo 
conocimiento forma parte de la cultura nonoal de un detenninado sector social al tiempo de 
pronunciruse la resolución. 

Enconlnlmos que este tipo de hechos puede ser invocado por el trit:.mal, aunque no hayan 
sido alegados ni probados por las partes, así enoontramos que se excluyen de prueba los hechos 

(3).- Akala Zmncn y Castillo Nieto .. Introducción al Estudio de la Prueba". en estudios de Derecho Probatorio 
Concepci{n (awe~ 196'. p. 117. 
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notorios, sino que además no requieren ser afirmados por las partes para que el juzgodor los pueda 
introducir en el proceso, esto lo podemos eneonln!r plasmado dentro de nuestra legislación en el 
articulo 286 del Código de Procedimientos Civiles, que a la lelm dice: 

AKI1CUW 286.-Los hlChos notorios no 
ft<eaÜall • .,. prolNulDo y.J ¡Me; ¡nude 
1Jrvoctul06, 4IUIqlll! 110 AaJWUI litio 
alegatltM por /lis pariu. 

De igual man<m podemos eneontrnr la clasificación de hechos notorios en el Código de 
Procedimientos Civiles para el estado de México en su articulo 276. 

Así mismo tenemos que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
somnido que es notorio en primer lugar, lo que es publico y sabido por todos, con lo cual la 
notoriedad se toma sumamenl<: dificil, pues resulta casi imposible encontmr hechos que sean " 
Sabido por IOdos". 

e) Hechos Presumidos: 

De acuerdo con Couture, en el supuesto de hechos presumidos por la ley hay que distinguir 
tres elementos. 

a) lI<cho Conocido. 
b) Un hecho desconocido. 
e) Una relación de causalidad enlre ambos hechos (4) 

Las presunciones legales solo excluyen (cuando son Absolutas) o relevan (cuando son 
relativas) de la carga de la prueba del hecho desconocido, es por lo tanto probar el hecho del cual 
parte la presunción. esto lo podemos cncontmr en el Articulo 381 del Código de Procedimientos 
Civiles que a la letm dice: 

d) Hechos Irrelevantes: 

AKI'ICULO 381.-EI qu. time a .. fUW»' 
UNJ pruunción I~, solo uta obligallo a 
probar .J hlCho en qM' se fonda la 
presu.nci6n. 

No hasta que los hechos sean discutidos y discutibles para que deban ser objetos de prueba; 
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se m¡ui=. además que sean pc:rtincntes que tengan 1rasccndcncia para la resolución del conflicto, 
por lo tanto deben de excluirne de prueba, en consecuencia los heciDs que no conespa¡dcn a 100 
supuestos juridicos previstos en la nonna cuya aplicación se pretende almvés del proceso, o que no 
tengan relación con esos supuestos 

e) Hechos Imposibles: 

NuesIm Legislación prohibe la admisión de pruebas sobre hechos imposibles de demostrar 
lo cual podemos encontrar plasmado en el articulo 298 del Código de Procedimientos Civiles que a 
lalelm dice: 

AK17CUW 298.- ..... Prohib. ID admisión 
ti< P"l<btu; IIObr< hechos imposibles o 
llott'JriammJe inverosimiles.. .. IJ 

A este precepto Alcala-Zamora advierte que se tiene que diferenciar entre la imposibilidad 
lógica o absoluta, y la imposibilidad técnica o relativa susceptible de desaparecer en un momento 
dado por obra de descubrimientos o invenciones. (5) 

La exclusión de la prueba, Imtándose de hechos que el juzg¡>dor considere imposibles o 
inverosimiles, debe de lleVllISC acabo con mucha cautela, sin olvidar que muchos de los hechos que 
en sentido común en determinadas épocas se estimo como imposibles o absurdos de realiZBr. el 
desarrollo del pensamiento humano y de la ciencia han demostrado que son realimbles y posibles 

PRUEBA DEL DERECHO 

Existm hechos que siempre requerirán de ser probados pero siempre los hechos relativos B 

la vigencia de preceptos jwidicos no requieren nonnalmente ser probados, en virtud del principio 
conocido secularmente iura novit aJria (el tribunal conoce el derecho), que también se expresa en 
el proverbio latino narra mihi factum, daoo tibi ius (nárramc los hechos, yo te daré: el derecho). 
es decir el jtugador tiene la obligación o al menos tiene el deber de conocer el derecho general, 
vigente y legislado en el país, y en Contrario Sensu, no comprende el derecho exlmnjero, el 
estatuario, el histórico ni el consetudinario(6) 

(4).- """""". Op. Cü. Suprema Nota. P'8- 230 al ol nrimID _ Cfr. La T0sis228 del Ap<ndi<e Cü. Supra Noca 90 
p.p. 646--647. 
(5).- Alcalá ZmnoraOp. Ci1 Supra Nota 57. p. SS. 
(6).- Cfr. AlcalAZamonlOp. Cü. SupraNola 196. p. 118 """'" ~principio""- véme s..m. Mmndo, ~ 
Ediciones Jurldicas Europa Am6rica 1955. 
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Por otro lado encontnlmos en él articulo 284 del Código de Procedimientos Civiles, la 
hip6!clis o el supuesto de que las partes tienen la obligación de probar la existencia de ¡xoccptos 
jurídicas, cuanoo invoquen el derecho Consetudinario: 

AKI'ICUW 2/U.-SolJJIM id". atanlII 
611jdos a pruoba, tul como 1M -- Y 
costrultbru.,. qtI ... fiuuk el_o. 

En este supuesto podtmos enconIIlIr lo que PalDares opina sobre la prueba del derecho 
Consetudinario. porque eonsiden que no siem¡>re el derecho Consetudinario debe ser objdO de 
prueba, por lo cual eonsiden que la costumbn: no requerirá de prueba en los siguien!cl eascs: 

1.- Cuando sea un hecho notorio. 
1.- CUando cmste en scnlcncias dictadas por el tribunal. (J) 

Asi podtmos encontrar que la costumbn: fuera de los supuestos an!cl mencionados puede 
ser probada mediante declllIBción de !cltigos o dictamen pericial. y la manera mas idónea para 
logror la verificación de la costumbn: generalmente siem¡>re resulta ser la declaración testimonial. 
ya que esta suele ser plasmada de forma escrita. 

Alealá Zamora considem que la jurisprudencia no acepta prueba simplemente menciona 
que será necesario se mencione con exactitud y se cite con precisión. en cuanto a fecha. Tribunal 
del que emana y coleccionen en que se inserta (8) 

Por lo cual el articulo 284 del Código de Procedimiento Civiles dispone: 

AKI"ICUW 284.-8010 1M idos atanlII 
sujetos a prudJa, asI como los JI.S06 y 
coGblmbru en fIl~ 6e jiutIÚ d tkr«ho. 

Por lo cual pcdemos distinguir el principio jora novit curia y solo exige l. prueba del 
derecho cuando se 1r1Ita de: 

a) Derecho Consetudinario. 
b) Derecho Extnmjero. 

En relación con este ultimo la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha precisado que el 
medio mas adecuado para probarlo es con la certificación que expida la Secretaria de Relaciones 

(7).- PaIladm<o. Op. en. """'" NoIB 92. p. 395. 
(8).- AkaIá Zamora. Op. en. """'" NoIB S6. 1'1'. 271. 
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Exteriores, después de consultar lo oonducenIe oon Iso Icgllcioncs y oonsuIadcs acreditadoo en 
México, as! mismo encontramos en elllllicu10 86 del Código Fcdcnd de Procedimientos Civiles 
contiene disposicitncs similares a la tmnscrita pero además de las dos hipótesis agrega la 
Jurisprudencia Nacional, sin embargo la doctrina mexicana oonsidcm que la jurisprudencia cuyo 
conocimiento y el acatamiento es obligatorio pal1I todos los jU28J!dores en los ténninos de los 
llllicu10s 192 Y 193 de la Ley de Amparo, la cual no requiere en rigor que sea probada, sino que 
basta oon que se solicite y que se precise y se precisen loo datos de localización de la oompilación 
en el que puede ser consultada 

13CARGADELAPRUEBA 
(OMJS PROBANDI) 

La carga de la prueba n:presenta el grnvamen que recae sobre las partes de facilitar el 
matcrial probatorio necesario al juez pal1I fmmar su convicción sobre los hechos alegados por las 
mismas, en consecuencia es la atribución impuesta por la ley pal1I que cada una de 1 .. partes 
proponga y proporcione los medios de prueba que confumen sus propias afumaciones de hecho. 

De acuerdo con Couture, l. carga proocsaI es "una situación juridica, instituida en l. ley, 
oons~ en el requerimiento de una conducta de müización facultativa nonualmente 
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisión lIBe aparejada una consecuencia grnvosa 
para el:" 

En opinión de Came1utti l. carga de l. prueba debe de entenderse como l. obligación del 
juez de oonsiderar un hecho existente o inexistente, según que l. parte presente o no la 
demostración de su existencia o de su inexistencia. 

As! podemos decir que l. carga de l. prueba detennina • cual de las partes se dirige el 
requerimiento de proponer, prepara y aportar las pruebas en el prooeso; en fonua mas clara y 
precisa, la carga de la prueba precisa a cual de las partes en el prooeso corresponde probar. 

Por ejemplo Alcalá Zamora considera que l. carga de la prueba de los hechos constitutivos 
de una pretensión corresponde al actor y en consecuencia el demandado tendrá la carga de probar 
los hechos constiwtivos, impeditivos o modificativos que oponga pero nunca los "constitutivos de 
su pretensión" la cual resulta inadecuada 

En vista de lo anterior encontramos que en los llllicu10s 281 y 282 de del Código de 
Procedimientos Civiles se contemplan dos reglas sobre la dislribución de l. carga de l. prueba: 

ARTICUW 281.- Las pan" asumirán la 
carga tú la pnl6Ja tú los hechos 
constitutivos de DI prdensidn. 
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Aquí cncontrmnos la primera regla de la carga de l. prueba "las ~ asumirán l. carga de 
los hechos constitutivos de sus pretensiones", es decir cada una de las ~ deberá de asumir la 
responsabilidad de dcmOSII1lr los hechos en los cuales el actor fimde su acción que ejercita en 
contra del demandado Y este • su vez tnl\aI1I de demoslI1lr los hechos en los cuales pretende fundar 
sus defensas o excepciones. 

AKTlCUW 282.-El qlt. niega solJJ sud 
ob/igudIJ a probar: 
1.- ClUllltID Úl n<gacitln en ..... lva Úl 
Iljimtacitln __ tü un h<elro; 

Il.- ClUllltID se daconotaJ Úl pnaurci6n 
l<gaI qlte t<llga .,. ... favor el co/jJjganJe; 
IIJ.- ClUllltID se tüsconotaJ Úl c:apaddad; 
IV.- CaantID Úl IIegaJivafou. elemmto 
COIUIitIttivo tü Úl acci6n. 

Dentro de este articulo podemos enconlIllr l. segunda regla de la carga de la prueba, 
aplicando en Cootrario Sensu, solo el que .fIrma tiene l. carga de probar Y no asi el que niega. 
pero como. toda regl. existe excepciones esta no podría ser la excepción y a la cual encontramos 
las siguientes: 

B) Cuando la negación envuelva la afirmación expresa de Wl hecho. Asi podemos encontrar 
que para Eduardo Paliares no "es posible que haya afumación y negación expresa al mismo 
tiempo. por lo cual piensa que probablemente esta hipótesis se refiere a la negación que en vuelva 
la afumación implicita de un hecho",(l) sin embargo podemos enconlI1lr el supuesto o la 
posibilidad de que cuando se niega un hecho se manifieste o afirme que este ocwrió pero de otra 
forma. expresando la forma o manera que en realidad sucedió. 

b) Cuando se descooozca la presw1ci6n legal que tenga en su favor la contraparte. Esta 
excepción se refiere a las presunciones legales relativas que admitan prueba en contrario y tiene 
como consecuencia invertir la carga de la prueba; no corresponde probar a quien a finna Wl hecho 
que la ley presume, sino al que lo niega. 

e) Cuando se desconozca la capacidad de la contmparte. Aquí podemos decir que este 
concepto o excepción la podemos encuadrar dentro de la primera excepción de acuerdo a lo 
siguiente: porque qmen niega la capacidad de W13 persona esta afIrmando implícitamente que esta 
es incapaz. 

d) Cuando la negativa sea W1 elemento constitutivo de la acción de acuerdo B Becerra 
Bautista habrá que atender en cada caso al tipo de pretensión: por ejemplo, quien haga valer una 
pretensión reivindicatoria deberá probar La no posesión del bien reclamado. 

(l).-l'albno. Op.Cit. Su¡n Nota 92. 
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Por airo lado podemos enconll1lr que la Suprema Corte de JUsticia de la Naciirl sostiene 
que las proposiciones negativas son susce¡tibles de prueba, siempre que estén dett:minadas por 
cireunstancias de tiempo, modo y de lugar, pues entonces no pueden considerarse como 
absolutamente negativas.(2) 

En general podemos decir que las partes en el proceso tienen la carga de probar sus 
respectivas proposiciones de hecho y los hechos sobre las que el adversario tenga a su favor una 
presunción legal. 

dice: 
También encontmmos que en la Ley Fedeml del Tmbajo en su articulo 784 que a la 1_ 

ARTICUW 784.-"lA jrurIIJ oiminI tU iII 
carga tU iII prudJa al trabajtJdoT, ClUUldo 
por otros medios a1~ DI posibiHdtrd tú 
Uegar al ctHIocimimto tU los "dos, , 
para tal <ledo r<quairá al patrón para 
quo alJiba /os tIoaunmtos 9"<' tú 
,"",,,do con 1M lqa, IÍmo iII obliga úgaI 
tú consDWIT m iII <mpraa, bajo d 
apucibimimto th qlle 110 prumtorlos. re 
prt:nUllÚYÍlr auhJs /o. hechos ahgados 
por d trabajador ... " 

Este articulo regula con mayor precisión el régimen de la carga de la prueba, a favor de 
parte IrBbajadom, asi mismo encontnlmos que el articulo en cita exime de la carga de la prueba al 
IrBbajador, cuando por otros medios este en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos. Y 
para tal efecto requerinI al patrón para que exhiba los documentos que de acuerdo Cal las leyes 
tiene la obligación legal de conservar en la empresa. bajo el apercibimiento que de no presentarlos 
se presumirán ciertos los hechos alegados por ellrBbajador. 

De igual manem dentro del precepto en cita encontramos las circunstancias o hechos que 
en todo caso. corresponden probar B la parte patronal. Por lo tanto pam el derecho Laboral este 
articulo resulta ser de gnm importancia ya que es coherente con las reglas de la carga de la prueba, 
puesto que impone la carga de la prueba 8 quien esta en mejores condiciones de suministrarla. 

En materia penal encontramos que la carga de la prueba corresponde en realidad al 
Ministerio Publico quien será el encargado de demostrar que el inculpado tuvo participación y 
responsabilidad de las: hechos delictuosos que se le atribuyen. 

Tomando como antecedente la constitución de 1917 en la cual se trato de reconocer de la 
mancm más completa los derechos fundamentales del inculpado, el cual no recogió expresamente 

(2).- Apendke Q1. So¡n ...... , ......... p.'7. 
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el principio fWldamental del ilrtbtbio pro reo, y analizmdo el articulo 14 Constitucimal podríamos 
11_ • l. conclusiln de que una de las fonnalidadcs esenciales del procedimiento exigidas por tal 
precepto consiste procisamente en el respeto del principio de que en caso de duda, debe absolverse 
al inculpado. 

De esa mBllClll llegamos. l. idea que dentro del proceso pcnal que en realidad • quien le 
eorrcspondc probar los hcchoo delictivos de los cuaJes presuntivamente tuvo participación el 
inculpado es procisamente al Ministerio Publico como parte acusadora, así mismo observamos que 
el articulo 248 del Código de Procedimientos Penales que .la 1_ dice: 

AK17CULO UB.- El que ajintra uta 
obIi¡pdoaprolxu. Tambiht lo uta á q"e 
niega, CJUUtdo .m raqpci611 a contraria a 
/UUJ prmuaci6ft úgtIl o """"do 6"" .. I"e 
lo aJirnradón expr_ de tul h<dto. 

Como se aprecia el articulo en cita se recoge el principio civilista de los articulas 281 y 282 
del Código de Procedimientos Civiles, en relación. la carga de la prueba, ya que atribuyen estos 
articulos, que la parte que .rume tendní la obligación de dcmostIBr los hechos y no • l. que niegue, 
salvo que su neg¡¡ción sea contraria. alguna presunción legal o en vuelva la afirmación expresa de 
Wl hecho, es decir que • través de 1 .. presunciODCS legales se puede invertir l. carga de l. prueba en 
contra del inculpado cuando niegue algún hecho que l. ley presuma 

Dentro de nuestro sistema juridico mexicano podemos encontrar que los Códigos 
procesales civiles y mercantiles recogen las dos reglas tradicionales de l. carga de l. prueba Y en 
las cuales se puede apreciar que el actor y el demandado tienen la carga de probar los hechos en 
que funden su pretensión o su excepción respectivamente y solo recaerá la carg¡¡ de probarlos a la 
parte que lo expresa, asilo encontrar en los articulas 281, y 282 del Código de Procedimientos 
Civiles, 81 y 82 del Código Federal de Procedimientos Civiles y 1194 al 1196 del Código de 
Comercio. 

Además encontnlr que el Código F edcraI de Procedimientos Civiles en su articulo 84 
manifiesta que quien .firma que otro contrajo una "lig¡¡ solo debe probar el hecho o acto que la 
origino y no que la oblig¡¡ción subsiste." 

De lo anterior se deduce que tanto el actor como el demandado tienen indistintamente la 
carga de la prueba, es decir, que no solo el actor o el demandado deben de probar, pues pesa sobre 
ambos la carga de probar al juez los hechos ftmdatorios de su acción O de su excepción. 

2.4 TIPOS DE PRUEBA. 

Los tratadistas han establecido, con relación • las pruebas, dos grnndcs categorias: pruebas 
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propiamente dichas Y presunciones. así tenemos que para la clasificación de las prucb!ts 
propiamente dichas, se han seguido genenilinente los siguientes criterios: lB natumlem del proceso, 
el grado de eficacia, los modos de observación y percepción. lB limción lógica que provocan y el 
tiempo en que se produzam, as! tenemos por ejemplo que atendiendo a lB natumlem del proceso la 
prueba puede ser civil o penal. 

La doctrina respecto a los medios probatorios que positivamente deben aceplalse, se 
registm en dos sistemas a saber: el legal y el lógico, el primero establece como únicos medios 
probatorios los enumerados limitativamente en las normas juridicas Y. el segundo. acepta como 
medios probatorios todos los que lógicamente pueden serlo; esto es. todo medio que ¡>Jeda aportar 
conocimiento. 

Además es importante destacar que la dodrina hace una clasificación de los medios 
probatorios, siendo los principales según Manuel Rivera Silva los siguientes: 

1.- Medios Probatorios Nominados y Medios Probatorios Inominados.- Los primeros son 
aquellos a los que lB ley concede nombre y los segundos, todos los que no tiene denominación 
especial en lB ley. De esta manera, resultan en nuestms leyes positivas como medios nominados, lB 
confesión, los documentos públicos y privados, el dictamen de peritos. la inspección judicial. lB 
declBl'BCión de testigos, las prcsWlcicnes, la confrontaciál y los careos~ 

2.- Medios Probatorios autónomos y Medias Probatorios Auxiliarcs.- Los autónomos son 
aquellos que no necesitan de otras para su perfeccionamiento y los suxiliares los que tienden 8 

perfeccionar otro medio probatorio, como resulta con la peritación la confrontación y el careo, a 
esta clasificación se puede objetar que todos los medios probatorios son auxiliares. en cuanto a que 
auxiliadores de otros. sirven al objeto de la prueba; 

3.- Medios Probatorios Mediatos y Medios Probatorios Inmediatos.- Los mediatos son los 
que requieren un órgano, o sea una persona ftsica portadora de la prueba: por ejemplo. el 
testimonio. Son Inmediatos tOOos aquellos que no solicitan la intervención de un órgano, por llevar 
directamente al juez el objeto de prueba: por ejemplo, la inspección ocular. 

4.- Pruebas Naturnles y Pruebas Artificiales.' Son medios probatorios naturales todos los 
que llevan el objeto sin mediación de inferencias o procesos lógicos, las pruebas artificiales son las 
que enlreg¡m el objeto de manera indirecta por mediación de procesos lógicos. 

También encontramos otras clasificaciones y tenemos por ejemplo que por el grado de 
convicción que produzcan en el juez, se han dividido en plena y semiplena, así tenemos por 
ejemplo que lB prueba plena es aquellB prueba que al= W1 resultado positivo que permite ser 
aceptada sin el temor fundado de incurrir en error. encontramos que la prueba semiplena no se 
puede considera realmente como Wla verdadera prueba, pues de hecho no es otra cosa que una 
prueba frustrada. En realidad, cualquier medio de prueba puede dar al juez W1 oonvencimiento 
pleno o un convencimiento semiplena, pues no hay pruebas que necesariammte hayan de tener Wl8 

eficacia det.erminada. así tenemos que el resultado y no el medio de prueba es lo que detennina la 
eficacia plena o semiplena respecto al convencimiento del juez sobre la existencia o inexistencia 
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del hecho objeto de la prueba, por lo tanto la clasificación de las pruebas en plenas y semiplenas es 
por lo tanto inadmisibles y debe COJ1Sidcnuse como fundada en 1m error. 

También encontramos que las pruebas pueden ser din>etas e indirectas, son pruebas din>etas 
cuando por ellas, sin intm"crmcias de ninguna clase se demuestrn la realidad o certeza de los 
hechos. e in:Iircctas cuando sirven pan! demoslnlr la verdad de un hecho, pero recayendo en o per 
mediación de <>Iros con el que aquél está íntimamente rclacionade. 

En a1gunas ocasicncs los hechos materiales del litigio pueden ser percIbidos directamente 
por el juez, por ejemplo: el propietario de 1m predio demanda que se arranquen los iubolcs 
plantados en 1m prodio vecino a menor distancia de la permitida por él articulo 846 del Código 
Civil, en este supuesto la parte demandante puede ofrecer como medio de prueba la inspccciál que 
haga el juez directamente de los arboles que fueroo sembrados a menor distancia de la permitida y 
el juez mediante una inspcr:ción ocular podrB darse cuenta directa e inmediata de los hechos 
materia de l. controversia. 

Encontramos que entre este tipe de pruebas existen diferencias y esta consiste en la 
coincidencia o div«gtncia del hecho que se va. probar (objeto de la prueba) y del hecho percibido 
por el juez (objeto de la percepción); en la prueba directa el objeto de la prueba coincide con el 
objeto de l. percepción del juez; y en la indirecta, el hecho percibido per el juez sólo le sirve de 
medio pan! conocer el objeto de la prueba, en l. prueba indirecta el juez no percibe el hecho que 
debe de probarse, sino un hecho diverso; por eso no basta la sola percepciál del juez pan! encontrnr 
el hecho que se va • demoslnlr, sino que debe completar esa percepción con la deducción que hace 
el juez del hecho percibido pan! llegar al hecho per demostrnr 

Las pruebas se clasifican de rcales o pcrsonales, las pruebas rcales Sal aquellas que se 
proporcionan per documentos, fotognúlas, copias fotostáticas, etc., y las pruebas pcrsonaIes tienen 
su origen en declaraciones de personas testimoniales, ccnfesionales, periciales. 

Encontramos que existen pruebas que reciben el nombre de originales cuando se refieren a 
las primeras copias o IIlIslado de un documento, O a testigos presenciales del hecho. y se llaman 
inoriginales cuando se tI1IIa de segundas copias o de testigos que han depuesto per referencia. Así 
mismo encontmmos que las pruebas se clasifican en históricas y criticas, las pruebas históricas se 
concretan en la observación personal del juez frente al hecho a probar o en terceras personas aptas 
pan! representarlo ante él Y en general las pruebas históricas son aquellas que son aptas pan! 

representar el objeto que se requiera conocer y a esta clase corresponden en nuestro derecho las 
fotogranas, las cintas cinematogn\fícas, las producciones fonog¡áficas, y las pruebas criticas se 
traducen en \U18 operación lógica, además son aquellas que no representan directamente el objeto 
que se quiere conocer, y a esta clase pcrtcnecen según Carnelutti aquellos objetos o declaraciones 
de personas que sin reflejar el hecho mismo que se va a probar y sirven al juez para deducir la 
existencia o inexistencia del mismo en virtud de que la cual. partiendo de un hecho conocido, se 
llega a otro desconocido que queda también probado, en relación al tiempe en que se produce la 
prueba, esta se divide en simple y constituida en el proceso Y preconstituida con 8!WÍoridad al 
proceso. 
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Pan! Moreno Cara se ........ el nombre de prueba pre«mstituidas pam aquellos actos o 
documentos que han tenido por objeto hacer cierto un hecho en la previsión de que llegarla alguna 
vez a dudarse. ya acerca de su existencia o de las circunstancias esenciales que en él concurrieron. 
en este sentido ccnsidem como prueba preconstituida todo documento públice o privado que 
verificado antes del juicio tenga por objeto precaver el litigio o determinar, cen claridad y precisión 
los hechos que en el pueden ponerse en duda. 

Bentham defInió como simples a las pruehas que se fonnan dunmte la trnmitación del 
procc<limiento y a causa de este, tales son las declaraciones de testigos ex!miIos alas con!roversia, 
los dictámenes periciales, etc., tenemos por ejemplo que Ugo Roccc las llama también por 
ccnstituir porque se forman después de la constitución o dunmte el desarrollo del proceso. Las 
preconstituidas son las que preexisten a la formación del juicio, las que las partes crean 
preventivamente, pam el caso de que surja lUla contienda posterior, a este tipo de prueba 
pertenecen los documentos ototpjos ante los fedatarios ¡iIblioos cerno son los naarios o los 
cerredores; Las informaciones ad perpetuam, etc. 

Bcntham dice que se debe de distinguir entre prueba preccnstituida ex parte, coto es, por 
una de las partes solamente. como por ejemplo un libro de comercio y prueba preconstituida a 
partibru como por ejemplo un contrato. 

Pruebas mediatas e inmediatas, la representación que produce de los hechos lUla folografia 
es irunediata; la representación que produce la declBnlCión de testigos es mediata, pues basa 
inmediatamente en la memoria del hombre y solo a través de ella puede reproducir el hecho 
narrado. así tenemos que nuestro Código de Procedimientos Civiles contempla como medios de 
prueba los siguientes y los cuales trataremos de analizar de W1B manera breve y analítica. por 10 
cual iniciaremos por el medio de prueba denominado: 

a) Prueba Confesional. 

La expresión "'confesional" deriva de confesión. así tenemos que la palabm confesión tiene 
su origen en él tennino latino "con/essio" que significa el reconocimiento personal de W1 hecho 
propio~ el verbo "confesar" se alude a lUla conducta que entrafia la aceptación personal de haber 
sido actor de un acontecimiento o la admisión de saber algo. así tenemos que en sentido lato, es la 
admisión que se hace en un juicio(sinónimo de procedimiento judicial) o fuera de él de la 
"verdad"( coincidente o no con la verdad histórica) de un hecho o de \D1 acto. que produce 
consecuencias desfavorables para el confesante. 

Antes de iniciar el análisis de lo que es la prueba confesional es menester dejar claro lo que 
seria el concepto de prueba ccnfesional por lo cual pasaremos a citar algunos conceptos que los 
estudiosos del derecho considenm como tal, iniciaremos citando el ccncepto con el cual la Cw1a 
filipica mexicana defme a la "confesión y es el reconocimiento que uno de los litigantes hace en 
perjuicio suyo. del hecho que alega su adve"'llio. la naturaleza del hecho puede explicar la fuerza 
de la confesión. ¡x>rque si versa. directamente sobre el fondo del negocio controvertido, el litigio 
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podrá quedar comple_cnt<: terminado; mas si recae sobre algún articulo seni tanto mayor su 
eficacia cuanto més intima sea su conexión con el punto principal"(l) 

Retomando el concepto", cita podemos deducir que no necesariamente la ccnfesión es en 
pe!juicio del sujeto activo, ya que no todo lo que se confiesa pe!judica a quien lo hace, tal parece 
que el concepto que la curia Filípica mexicana realiza sobre la prueba confesional solo alude a la 
confesión que ha resultado plenamcnt<: favorable para la parte conImria 

Demetrio Sodi decía que los antiguos denominaban a la ccnfesión cerno "probatis 
probatüima" por ser considerada en su tiempo como la más eficaz y la mas selecta de todas las 
pruebas, además apuota que las "leyes de partida" la denominaban "cogtroscorcia", él la derme 
cerno "el reconocimiento claro y explicito de loo hechos alq¡¡ulos por el contnJrio o del derecho del 
mismo, verificado por uno de los litiglIntes, ante el juez o tribunal oompetente, en la forma prevista 
por la ley. "(2) 

De igual forma encontramos que el procesalista español Jaime Guasp decía que la 
confesión "es cualquier declaración de las partes que desempeñe una función probatoria dentro del 
proceso." (l) 

El procesalista Ugo Rocco nos indica que en la confesión existe" la declaración que una 
parte hace acen:a de la verdad de los hechos para si desfavorables y favorables para la contnJria"(4) 

Rafael de Pina vara, opina que la confesioo es el "reconocimiento de la realidad de la 
existencia de un hecho o acto de consecuencia jurídicas desfavorables para el que la hace. "(S) 

Siguiendo con los conce¡::tos de cmfesión encontramos que para el procesalista mexicano 
Eduardo Paliares la "confesión es el reconocimiento tácito o expreso, que hace una de las partes de 
hechos que le son propios, relativos a las cuestiones controvertidas y que le perjudican. "(6) 

De acuerdo a estos conceptOS considero que ni 8W1 cuando se hayan reconocido cienos 
hechos el resultado debe ser desfavorable pam quien absolvió posiciones y favorable para quien las 
articulo, ya que el resultado se tendrá que observar al momento de que el juez dicte sentencia, cm. 
base en todas y cada una de las pruebas que las partes aporten durante el proceso, es decir el hecho 
de que se absuelvan posiciones durante la confesional y se reconozcan ciertoo hechos no implica 
que el resuhado o la sentencia deba ser desfavorable para la persona que esta absolviendo dichas 
posiciones, de acuerdo a lo anterior considero que no es elemento esencial de los conceptos 
anteriores que la confesión realizada deba ser pe!judicial para quien la hace, pues ello dependerá de 
la convergencia de varios factores. 

Por otro lado encontramos que en su obm Instituciones de Derecho Procesal Civil, 
los procesa1ísta. Ralael de Pina Y José Castillo LamIñaga deftnen a la confesión corno "una 

(1).- Jua¡ RDdrlguezde ",",Wgue~ Mmco. 18SO, p. 209 Cm<epCode IaCmiaFilIpica M,Jcicana 
(2).- C6ctig0de Procectimien1osF_ Mómo 1912. pp. 1"79·180. 
(3).· Derec:m Procesal. Civ:iI. r Edicim. lnstilu10 de Eatudic. Politicos Madrid 1961 Temo l. p. 355. 
(4).- T ..... Oenaal del -..mm.mo Civil. Ttalucci60 del licenciado F,\ipo de J..os TonaRamlRz E<ti1orialPoaua. 
S.A.. Mmco 19.59. p. 734. 
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declan!ción de parte que contiene el reconocimiento de un hecho de consecuencia jwídicas 
desfavorables p8IlJ el COJÚcsantc".(7) 

Por último encontramos lo que ~ina el licenciado Carlas Arenano Garcla sobre la prueba 
confesinnal y dice que "es un medio de prueba en cuya virtud una de las partes en el proceso se 
pronuncia expresa O tácitamente respecto al reconocimiento parcial o total, o desconocimiento de 
los hechas propios oontrovcrtidos que se le han imputado "(8) 

En conclusión oonsideramos que la confesión es una declaración de parte que contiene el 
reconocimiento de un hecho de consecuencias desfavorables p8IlJ el confesante, en la declaración 
vinculativa de parte, la cual contiene ls admisión de que determinados hechos propios que son 
ciertos, as! tenemos que la confesión es una declan!ción vinculativa, pues generalmente contiene un 
reconocimiento de hechos de consecuencias jwídicas desfavorables p8IlJ el COJÚcsante, la COJÚesión 
además se danI siempre por una de las partes en el proceso y esto se distingue de la testimonial que 
quien declara en la testimonial es \Ul tercero llamado a juicio, la confesional siempre debe referirse 
s hechos propios es decir s hechos en los que haya tenido participación el COJÚesante 

De acuerdo a los conce¡tos antes citados podemos enconlnlr que muchos autores suelen 
clasificar o dividir la prueba confesional en. diversos grupos o tipos y los cuales mencionaremos 
brevemente: 

Confesión Judicial y Confesión Extmjudicial: 

Confesión Judicial.· Es aquella que se practica en juicio, ante un juez competente y de 
acuerdo con las formalidades procesales establecidas por la ley. 

Confesión Extmjudicial.· Es aquella que se rinde ante sutoridad diferente, también se 
considera confesión extrajudicial s ls que se produce fuera del juicio sin cumplir con las 
formalidades procesales, y que no se desarrolla ante autoridad alguna o bien se rinde ante juez 
incompetente. 

Así tenemos por ejemplo que las proccsalistas Rafael de Pina Y José Castillo Larrañaga 
dicen que se llama confesión Judicial 8 la "formulada en juicio, ante juez competente y con 
sujeción 8 las formalidades procesales establecidas para al efecto", en relación a la confesión 
extrajudicial los mismos autores la defmen como "s la hecha fuera de juicio, en conversación. carta 
o en cualquier documento que en su origen no haya tenido por objeto servir de prueba del hecho 
sobre que recae; también se ba considerado aslls hecha ante juez incompetente", de igual forma 
podemos considerar como confesión extrajudicial aquells que hechas ante juez competente falta 
alguna de las formalidades legales.(9) 

Tenemos que el procesalista mexicano Eduardo PalIares realiza una clara distinción entre 
confesión judicial y confesión extrajudicial y la cual pasaremos 8 citar: 

(5).- Diccioomiode lJreredIo. 10 Edición. Edi!a:ialPottuas.A. México 19S5, p. 71. 
(6) .• Okeiauuio de "'=ho Proceoal CIvil. 5' _ Edi!orial Porrua S.A.. Mbico 1 .... p. 162. 
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"Confesión judicial es la que se hace ante juez competente, durante el juicio o en los 
medios preparatorios del mismo y en las providencias precautorias, en cmsecuencia la confesión 
extrajudicial Es la que se hace fuera del juicio o ante juez incompetente".(IO) 

En general podemos concluir que lo que da a la confesién el caracter de judicial o 
extrajudiciaJ es el hecho de que intervenga o no una autoridad judicial competente y que se 
cumplan con las formalidades requeridas para la realización de la confesional. 

2) Confesión Espootanea y Confesión Provocada.-

Confesión Espontanea. - Srn las manifestaciones hechas por I~ partes en los ocursos que 
dirigen al juzgador y principalmente en los escritos en los que se fija la litis, que contienen 
reconocimiento de la veracidad de ciertos hechos aducidos por la contraria, y se les considera 
confesión dado que la contraparte no pidió que ese reconocimiento de hechos se produjera. En 
general podemos decir que es aqueUa que una parte formula. ya en su demanda o en su 
contestación. sin que su contraparte haya requerido la prueba. 

Confesión Provocada.- Es cuando Wl3 de las partes pide la comparecencia de la otra para 
contestar a las posiciones que le fonnula y se produce un reconocimiento de hechos, y ta1 
reconocimiento se considem como una confesión provocada, además que se practica cwnpliendo 
las formalidades legales. 

Al respecto encontramos lo que el procesalista mexicano José Becerra Bautista opina lo 
siguiente: "Hemos visto que en los escritos que fijan la controversia, las partes pueden hacer 
verdaderas confesiones que la doctrina denomina espontaneas, pero para distinguirlas de las que se 
realizan en una diligencia especial a consecuencia de interrogatorio que exprofeso se fonnula por la 
contraparte y que se denomina confesión provocada".( 11) 

De igual ronoa encontramos en el Código de Procedimientos Civiles en su articulo 266 lo 
que se podria considerar como confesión espontanea, y seria la que se pnxluce en el ~crito de 
contestación a la demanda. 

De acuerdo a lo anterior encontramos que los procesalistas José Castillo Larrañaga y 
Rafael de Pina opinan sobre esto, y dicen que no se trata en realidad de una prueba confesional sino 
de una admisión de hechos y sobre la cual exponen textualmente lo siguiente: "para nosotros, la 
confesión judicial de un hecho y su aceptación en los escritos de referencia no son la misma cosa., 
ni tienen el mismo carácter"; "Cuando se afinoa lo contrario, se desconoce el objeto y fin de las 
pruebas, la prueba recae sobre los hechos discutidos o negados; su objeto es fonnarla convicción 
del juez sobre su existencia, si se tiene en cuenta que el hecho admitido como cierto por las partes 
no puede ser objeto de prueba, se comprenderá el absurdo que representa confW1dir la admisión con 
la confesión de Wl hecho; ~ decir, la admisión. que excluye la prueba, con la confesión, que 

(8).- Derecho Procesal Civil. Edil.oriaJ Porrua México. 1987. ~ Edición. p. 253. 
(9).- Instituciones de Derecho Procesal Civil, Op. Cit., p. 313 Y 315 
(10).- Diccionario de Derecho Procesal Civil Op. Cil.. p. 163 
(11).- 8 Procedimiento Civil en México. 6° Edición. Porrua S.A., Mé:<ico 1977, p.I03. 
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constituye un medio legal de prueba que tiene su función en un momento procesal distinto de aquel 
en que se fonnula el escrito de contestaciÓll".(12) 

T amando en consideración la opinión de los autores antes mencionados, encootramos que 
tienen razón en cuanto a que los hechos confesados en la contestación dejan de ser controvertidos, 
y por lo tanto, ya no se requiere aportar pruebas respecto de ellas en el periodo de probatorio, por 
otra parte que en realidad. ya fueron probados por la parte actora, cuando se opero su admisión por 
la parte demandada. 

La confesión provocada la encontramos plasmada en él articulo 308 del Código de 
Procedimientos Civiles que la leln! dice: 

ARTICULO 308.-" ...• e podrá ofrecer la 
confesión, quedando las partes obligados 
a IÚcltuar, bojo prota1a tú decir verdad, 
ClUUtdo as{ lo t!Xija el contrario ... " 

T amando como base el articulo en cita podemos decir que la confesión provocada es 
aquella que las partes solicitan, pero esta prueba no es exclusiva de las partes ya que el juzgador 
también puede tener injerencia en suscitar la prueba confesional, tal y como lo prevé el articulo 316 
del código en cita, cuando determina que el juez puede pedir explicaciones a qwen conteste las 
posiciones que se le articulen de igual fonna encontramos que en el articulo 318 del mismo 
ordenamiento se previene, "el tribunal puede, libremente interrogar a las partes sobre los hechos y 
circunstancias que sean conducentes a la averiguación de la verdad". 

3) Confesión Expresa y Confesión Tácita. 

El procesalista Ricardo Reimundin clasifica a las confesiones desde el punto de vista de la 
fonoa en que la produce el sujeto agente de la confesión y estas pueden ser expresas o tácitas y en 
consecuencia considera que: " ... expresa es la que se efectúa con palabras que manifiestan 
claramente lo que se reconoce o admite~ tácita es aquella que se irúiere de algún hecho o se su~me 
por la ley".(13) 

Al respecto el procesalista Eduardo Paliares defme a la confesión expresa como la que se 
lleva acabo mediante una declaración escrita o hablada y de igual forma nos indica que la confesión 
tácita es aquella en la que se infiere el silencio del que debe declarar o del hecho de declarar con 
evasivas o de no asistir a la diligencia de posiciones.(14) 

De acuerdo a como el sujeto se exprese da cavidad a estas dos clases de confesión y 
tenemos de esta fOIma tenemos que la confesión expresa es la manifestación de cómo el sujeto 

(12).- Instituciones de Derecho ProceiW Civil. Op. Cit., p. 314. 
(13).- Derecho Procesal Civil. Edil.ori.aJ. VirBcocha, Buenos Ares, 1956, Tomo 11, pago 449. 
(14).- Diccionario de Derecho Procesal. crvn.., Op. Cit.. p. 163. 
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realiza la confesión y las cuales son claras y van a evidenciar sin reticencias sus declaraciones 
textuales de las que se desprende el sentido de su propia versión de los hechos sujetos a prueba. y 
por el contrario la confesión tácita no se hace una declaración formal por la parte que confiesa en 
relación con el hecho que se cmsidera confesado, sino que la confesión se deriva de ciertos 
indicios a los que se les da el carácter de confesión en virtud de lUla presunción legal, aquí 
podemos considerar que el silencio, la inasistencia o las evasivas al declarar se interpretan 
legalmente como una confesión tácita. 

4) Confesión Simple y Confesión Calificada. 

Así mismo el procesalista Reimw1Clin distingue otros tipos de confesión y las cuales 
conceptúa de la siguiente manera: ..... simple cuando se confiesa lisa o llanamente y calificada si se 
restringe la intención del adversario, mediante aditamento de circunstancias o modificaciones ..... 
(15) 

De igual forma encontnunos que el procesalista mexicano Eduardo PaUares define a esta 
clase de confesión como: "'confesión simple~ la que es lisa y llana o lo que es igual, la que se 
formula sin agregar a lo confesado ninguna modificación que limite su alcance.... confesión 
calificada, es lo con!nIrio a la simple, o sea aquella en que después de haberse confesado un hecho. 
se agrega alguna aft.rmación o negación que modifique el alcance de lo confesado o la hace del 
todo ineficaz".( 16) 

Como conclusión podemos entender que confesión simple aquella admisión expresa de 
hechos realizadas por el sujeto que tiene a su cargo la confesión, en la que hay Wl reconocimiento 
liso y llano, sin agregados de algún hecho aducidas por la parte oonll1lria. en cambio en la 
confesión calificada el sujeto que efectúa la confesiérl reconoce un hecho aducido por la parte 
contraria. pero además del reconocimiento hace un agregado o varios, es decir aclara alguna de las 
cosas que son cuestión de los hechos con el objeto de aclarar o modificar el sentido de su confesión 
con la intensión de que al momento de los agregados no le perjudique, y si le favorezcan 
ampliamente, este tipo de confesión la podemos encuadrnr dentro del wticulo 316 del Código de 
Procedimientos Civiles, así mismo encontramos en el propio articulo que la confesión calificada 
siempre deberá ser categórica. es decir en sentido afirmati va o negati vo y posteriormente agregar 
las explicaciones que estime necesarias o bien las que el juez le pida. 

5) Confesión Preparatoria y Confesión Definitiva. 

Confesión Preparatoria es aquella confesión preliminar que se produce antes de iniciado un 
juicio y la cual la podemos encontrar en el articulo 193 facción l del código ya multicitado y que a 
la letra dice: 

(15).- Derecho Procesal Civil Toroo 11. p. 49 
(16}.-Dücionario de Derecho Procmal Civil Op. Cit. P. 163 
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ARTICULO 191_- El juicio podrd 
prqHU'ars~: 

" 1.- Pidiendo declanu:i6n bajo prot<S14 d 
'lile pretenda dmtandar, tU aqlld COIlInJ 

quien se propone cfrigir la dmrturda 
acerca de algún hecho rdJuivo a SIl 

p.,sonalidad o a la calidad de SIl posesi6n 
o ten.en.CÚI. " 

Confesión DefInitiva es aquella que se desarrolla en el momento oportuno dentro del 
proceso, entendemos por momento oportuno el periodo probatorio, 

6) Confesión Valida y Confesión Nula. 

Confesión Valida es aquella que se apega estrictamente a todos los requisitos fijados por d 
legislador Y por el juez de tal manera que no haya habido motivo de reclamación alguna por la 
parte a quien afecta la confesión. 

Confesión Nula es aquella que ha implicado violación de las disposiciones legales que 
rigen a la prueba confesional. 

1) Confesión Verbal y Confesión &crita. 

Confesión Verbal de este tipo de confesión no existe un concepto claro, pero sin embargo 
encontramos en él articulo 319 del Código de Procedimientos Civiles lo que nuestro derecho 
considera como confesión verbal y el cual para mayor abundancia me permito citar: 

ARTICULO 316.- Las contestaciones 
thberán su caJegdricas, en sentido 
afirmativo o negativo, pudiendo el que 
las tU, agregar las explicaciones qlle 
mime cOlfvmimtes, o las que el jllez le 
pida .. 

Confesión Escrita es aquella que se realiza en los escritos de contestación y de acuerdo con 
las fonnalidades establecidas por los artículos 266 y 274. siempre y cuando se cumplan los 
requisitos establecidos por los artículos antes citados. aquí nos encontraremos en el supuesto de que 
la confesión se otorgo no en forma verbal. sino que se habrá realizado en [onna escrita. 

De acuerdo a lo anterior enoontramos que la confesión siempre se realizara en el local del 
juzgado, pero existe W18 excepción y la cual la encontramos en el articulo 326, y en el cual se 
establece que tratándose de autoridades., corporaciones oficiales y o establecimientos que foonen 
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parte de la administrBción publica, se cxceptúan de a<:U<lir al local del jU28)1do pero podnín absolver 
posiciones mediante oficio que les sea gimdo por elllibunal. 

8) Confesión Divisible y Confesión Indivisible. 

Confesión Divisible es aquella que permite _ la respuesta dada en fonna categórica a 
una posición del agregado o ogn:gados que se "-' por quien ha dado una respuesta y a 
contimJación ha agregado una aclaraci6n. una modificación o alguna circunstancia tm:l.icnte a 
atenuar o desvirtuar su confesiát. 

Indivisible, es aqueDa que solo .... valida tomarla en su intcg¡:idad sin _ la rcspucsta 
afirmativa de los agrcSl"ios que exprese la pcrsa18 que haya confesado, aqui nos cncontrmnos con 
la postura de que es admitida en su totalidad la confesión o bien es rechazada en su intcg¡:idad. 

9) Confesión Pcrsonal y Confesión por Reprcsenlante. 

Pcrsonal es aquella que se realiza por la persona a la cual se tiene inIcrés de que admita o 
reconozca a1gún hecho controvertido Y el cual fue realizado por el. 

Confesión Por medio de RcprcsentanIc es aquella que se realill! por medio de persona 
capaz que tiene poder con cláusula especial para poder absolver posiciones a nombre de otro. 

En gencml podemos decir que la confesiln es un acto de voluntad que debe tener por 
contenido el reconocimiento de 1m hccbo al que el dcrccbo atribuya el nacimiento, la modificación 
o la extinción de una relaciónjuridica, y tomando en consideraciln que la prueba confesional esta 
regida por el derccbo vigente, es necesario adereás como toda prueba de ciertas formalidades para 
poder llevarse acabo esta prueba Y las cuales mencionaremos en forma sencilla a continuación: 

a) Relación de la Prueba Confesional con los Hechos Controvertidos.- Tornando en 
consideración lo que en el articulo 291 se establece, que al momento de solicitar l. prueba 
confesional esta debení de estar relacionada siempre con cada uno de los puntos controvertidos en 
el proceso 

bl Solicitud de una de las partes para que se cite a la conIrBria para .bsolver posiciones, al 
igual que el inciso anterior este precepto tiene su base en el articulo 291 del Código de 
Procedimientos, ya que al ofrecer l. prueba confesional, l. parte que la ofrece solicita .1 jwgodor 
se cite a la contraria para absolver posiciones. 

cl Conveniencia de presentar el pliego que contenga las posiciooes que debení de absolver 
la contraparte. 

d) Oportunidad proccsal para ofrecer 1 .. prueba confesional, tomando en consKlcración las 
reformas que ha habido al respecto la confesional ofrecerá desde el momento mismo que se 
presente la demanda o l. contestación a l. demanda o en caso contrario diez dí .. antes de la 
oelebración de l. audiencia de pruebas. 
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e) Citaciin de l. penona que habri de .!solver posiciones, aquí l. penona que debení 
.bsolver posiciones serB citada pmonaImente • mas tardar un dla anterior al señalado pam l. 
diligencia bajo el apercibimiento de que si dejara de comparecer sin justa causa serB tenido por 
confeso. esto lo podemos encontnlr plasmado en el articulo 309 del ya multicitado código, asl 
mismo encontnunos dentro de este precepto tres fonnalidades sobre 1. notificación persona1 y las 
cuales son: La cédula en que se realice 1. notificación pcnonaI debení de contener o tener inserto el 
nombre de l. penona se esta citando. comparecer, además de tener el juzgado o tribunal que la 
emite, el di. y hora que al efecto se setlal. pam que se lleve ac.bo la comparecencia, 
apercibimiento esto implica que al ser notificado correctamente la penona buscada Y esta no se 
presente el dla y hom señalado pam absolver posiciones, se le tendrá por confeso de las posiciones 
que previamente sean calificadas de leg¡¡les, 1. citación debení hacer.!e con 1. anticipación lega1, de 
acuerdo al articuloJ09 del código en ccnsuIta la citación personal que se =1ice debení hacer.!e • 
más tardar el di. anterior al setlalado pam 1. audiencia. 

f) Supuesto en que la aIsolución de posiciones debe de hacer.!e personalmente, aquí serB 
necesario que se '- hincapié al momento de ofu:cer 1. prueba en que la parte citada debení 
comparecer al local del juzgado a absolver posiciones de manera personal y no por conduoto de su 
apoderado, y al respecto encontramos que el articulo 310 dice que en caso de que el apoderado 
acuda 8 absolver posiciones pero este se niegue 8 contestar o no cmteste se le teOOrá por confeso 
de las posicicnes que se le articulen 

g) Calificación de las posicicnes, es aqueI1a fase en la cual el juez califica las pooiciones 
ofrecidas por 1. parte que ofreció 1. prueba, Y las cuales tendn\ la obligación de aIsolver l. parte 
citada. si es que acudió al local del juzgado pero si no acudió • l. cita entonces se le tendn\ por 
confeso de aquellas que hayan sido calificado de leg¡¡les por el juez. 

De esta manera terminamos con 10 que serian de acuerdo 8 mi análisis las formalidades que 
se requieren pam poder nevar acabo 1. prueba confesional, pero aun más, pam poder entender 10 
que significan las posicionC'S me permito de manera breve hacer W1 estudio de lo que se entenderla 
como posiciones y la forma en que estas deberían de ser articuladas. 

El vocablo "posición" constituye una típica expresión procesal con su aoepción propia 
dentro de 1. prueba confesicnal, y alude a la pregunta que se fonnula • la parte que tiene. su cargo 
soportar el peso de la confesiin, tal pregunta tiene unas caracteristicas especiales que se detenninan 
con los requisitos, los cuales están contemplados en los articulos 311 y 312 del Código de 
Procedimientos Civiles y que de una manera breve y analítica enunciare las caracteristicas: 

8) Las posiciones deben articularse en términos precisos: 

b) Las posiciones no deben de contener más de un hecho; 

e) Las posiciones deben referirse a hechos propios~ 

d) Las posiciones no deben ser insidiosas: 
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e) Excepcionalmente se permite que las posIcIones conteng¡m IDI hecho complejo, 
integrndo de dos o más hechos, en virtud de l. intima relación entre esos hechoo, de tal manen! que 
no pueda afmnarse o negarse uno sin afmnar o negar el otro~ 

f)Podrán articularse posiciones relativas a hechos negativos que envuelvan una abstención. 
o que implique un hecho o consecuencia de carácter positivo, siempre que se formulen en términos 
que no de lugar. respuesta confusa; 

g) Las posiciones deben referirse a hechos controvertidos en el juicio; 

h) Las posiciones se pueden formular por escrito mediante l. exhibición del pliego 
correspondiente, aquí encontnunos que no necesariamente se pueden hacer por escrito ya que de 
acuerdo .1 articulo 317 del mismo ordenamiento que a l. lelm dice: 

i) Firma del pliego de posiciones; 

ARIICUW 31 7.-La pane que promovió 
la pTlleba puede [OTlfUllar, oral o 
direcllunmte posiciones al absOll'Mte. 

j) Situación en el supuesto de varios absolventes; 

k) Abstención de asistencia del absolvente; 

1) Protesta de decir verdad; 

m) Características de las respueslz a las posiciones ; 

n) Facultades inquisitivas del juzg¡¡dor; 

ñ) Derecho del Absolvente de interrogar.l articulante; 

o) Levantamiento de acta; 

p) Recepción domiciliaria de la prueba confesional. 

CONFESIÓN FICTA- La confesión fieta no es otra cosa que una presunción ju.ris 
tamtum, pues se presume confesa a la parte que no concurrió sin justa causa a absolver las 
posiciones calificadas de legales, este tipo de confesión la podemos encontrar en el articulo 322 que 
• la lelm dice: 

AKfICULO 322.- El qu, thba absolver 
posiciones sD'á tkclarado confeso: 10.-
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ClUUldo Iin. justa cmua no comparezm; 
2°.-ClI.ando n niegue a tkc/arar¡ jO,_ 

Cuando al hacerlo insista en no 
responth:r aJirmalÍvtlIIU!IIte o 
n<gativammt .. 
En el primo c:tlSO, eljuQ. abrirá el pliego 
y califtClll'a /as posiciOlles antes tk hacer 
IJJ thcIaraci611. 

Por lo tanto tenemos que para que exista una confesión ficta será necesario que concurran 
\Dl8 serie de factores. y Wl8 vez concurrido estos estaremos en la posibilidad de declara que nos 
encontramos ante una confesión fieta. por lo tanto en opinión de varios autores los factores 
necesarios para que se de dicha hipótesis serán: 

1.- Cuando sin justa causa no comparezca (pero siempre que hubiem sido citado en tiempo 
y advertido legalmen~). Aquí encontnlmos que el no cornpar=r, no obstan~ la notificación 
oportuna y la advertencia legal. trae como consecuencia la declamción de contestación fida, 
siempre y cuando no se justifique con una causa real la no comparecencia. ya que al tratarse de una 
presuncion legal la no comparecencia hace prueba plena, ya que en teoría la presunción se justifica 
porque dice Lesona: "El no comparecer viene a probar que se carece de valor para presentarse y 
admitir un hecho". 

2.- Cuando se niegue 8 declarar el absolvente: si se niega a declarar, ya dentro de la 
diligencia y lo justifica el propio actor diciendo que la negativa "significa un pretexto de no querer 
decir Wl8 verdad en daño propio", Aquí encontrnmos que la confesión fieta se deriva de esta 
negativa y se convierte en W13 presunción juris et de jure que no admite la prueba en oontrario y 
que como presunción legal hace prueba plena. 

3.-Cuando al hacerlo (previa la advertencia del juez) insista en no responder afmnativa o 
negativamente. Nuestra legislación exige que el juzgador declare confeso al absolven~ que se 
niega a responder afinnativamente o negativamente para evitar que en esa fonna de contestar se 
escudaran todos 100 que absuelven posiciones para eludir las respuestas, y de esta fonna convertir 
en nugatorio este medio de prueba, esta confesión ficta algunoo autores la comparan con la tacita. 

b)prueba Pericial. 

Recibe el nombre de peritaje el examen de las personas versadas en una ciencia, en un ane, 
en un oficio con el objeto de ilustrar a los trib1.D'l3les sobre un hecho cuya existencia no puede ser 
demostrada ni apreciada sino por medio de conocimientos científicos o técnioos; o bien un medio 
de descubrir la verdad de un hecho, y la forma especial de su demostración deducida de los 
fenómenos visibles de él o de sus defectos, esto es que en virtud de que el juzgador no puede ser un 
especialista en todos los campos científicos requiere para dernostmr ciertos hechos el ser asesorado 
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. e ilustrado por peritos, por conocedores en las diversas materias del conocimiento humano, así 
encontmmos que el dictamen pericial por regla general contiene Wl8 opinión técnica sobre los 
deteoninado asunto en cuestión o que se tmta de verificar. en viI1ud de lo anterior se deriva que 
puede haber tantos especialistas como ramas científicas y como actividades practicas, encontramos 
que esta prueba genendmente suele ser calificada de prueba colegiada, porque el tri1>.mal aprecia 
sobre cada cuestión controvertida. en loo dictámenes que los perita¡ emiten. 

Es un medio de prueba mediante el cual una persona competente. afn¡lda al proceso. Ueva a 
cabo una investigación respecto de alguna materia o asunto que foone parte de un juicio. a efecto 
de que el tnbwtal tenga conocimiento del mismo. se encuentra en posibilidad de resolver respecto 
de los propósita¡ perseguidos por las partes en conflicto. cuando carezcan de elementos propioo 
para hacer una justa evaluación de los hechos. 

Algunos estudiosos del derecho defmen al dictamen pericial como el juicio emitido por 
personas que cuentan con una preparación especializada en alguna ciencia, técnica o arte con el 
objeto de esc1= alguno o algunos de los hechos materia de la controversia 

Encontramos que el dictamen pericial debe de contener dos elementos y que son la 
declaración de una verdad técnica y la aplicación de ella al hecho prop.1csto, fimdada en el análisis 
de los fenómenos producidos por él, además el peritaje se sujetara a un westionarlo previo 
debidamente aprobado por el tribunal, a efecto de que el dictamen que rinda se ajuste estrictamente 
al mismo y no se ocupe de cuestiones que resulten ajenas al conflicto jurídico sobre el que debe 
versar 

Así mismo encontramos que la prueba pericial se clasifica en judicial. extrajudicial y legal: 

a) Judicial.- Es aqueUa cuando la decretan los tnbunaies, a instancia de parte o de oficio. 

b) Extrnjudicial.- Es extrajudicial la que se p!1lCtica fuera del juicio por alguno de los 
interesados para presentarla o hacerla valer después en el juicio. 

e) Legal.- Es legal la que ordena o se decreta por la ley en determinados casos, por 
ejemplo~ cuando se trata de la declamción de estado de incapacidad por enajenación mental. 

Además tenemos que para ser perito se requieren ciertos requisitos, y de acuerdo al artículo 
346 del Código de Procedimientos Civiles que a la letra dice son: 

ARTiCULO 346.- Los Puitos tkb.,. lener 
titu.lo en la ciencia () arte a que 
perten~ 6. plUlto sobre que ha tU 
o/ne Al ptU'ecu, si la profesión o Id arte 
utuvial! kgalmente reglamentados. 
Si lo. profesión. o el arte no atuvieran 
legalmmJe reglanwttados, o estándolo, 
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no hllbiere periJ.os en d lu.gar, podrán ser 
nombradas cualesqu.ier personas 
mtmdidas, aun cuando nO tengan titulo. 

Aquí el nombramiento de peritos corre a cargo de cada parte, es decir la parte que ofre""" 
\Ul8 prueba pericial tendrá la obligación de nombrar perito de su parte desde el ofrecimiento de 
pruebas, para el efecto de que se realice la aceptación y protesta del cargo conferido pnr parte del 
perito nombrado. aquí encontramos que el termino para la aceptación y protesta será de tres días. si 
alJ!Wlll de las partes no ofrece perito el juez tendrá la obligación de citarlo para que nombre perito 
de su parte, para que posteriormente realice l. aceptación y protesta del cargo conferido, y de esta 
forma estar en aptitud de rendir su dictamen pericial sobre los hechos cmtrovertidos motivos de la 
prueba pericial. 

Encontramos que en él articulo 347 del Código de Procedimientos Civiles se estipula que 
cada parte nombrara dentro del termino de ofrecimiento de pruebas a su perito, quedando las partes 
obligadas 8 presentar a sus peritos para la aceptacién y protesta del cargo. salvo que las partes estén 
de acuerdo en nombrnr un solo perito, entonces ambas se sometenín al peritaje que este perito 
rinda, pero si estas no lo hicieran dentro del tennino concedido el juez nombrara a un perito en 
rebeldía o en discordia., y si el perito fue nombrado por el juez. quedando las partes comprometidas 
a pagar los honorarios que se causen par el peritaje rendido, además se tendrá por conformes con el 
mismo 

Por otro lado encontramos que en él articulo 351 del Código de Procedimientos Civiles, 
dice que el perito que fuera nombrado por el juez y no se presenta a protestar el cargo, el juez tiene 
la facultad de recusado siempre y cuando no se presente dentro de los cinco días siguientes de que 
fue notificado y no comparezca a la aceptación y protesta del cargo conferido. Así mismo tenemos 
que cuando los peritajes rendidos por las partes resulten ser contradictorios el juez nombrara un 
perito tercero en discordia el cual tendrá que emitir un dictamen sobre los puntos que se trate el 
peritaje, una vez rendido el peritaje las partes se someterán al peritaje que rinda el perito en 
discordia. 

Los honorarios que se originen por la presentación de los peritoo correrá a cargo de las 
partes en caso de ser nombrado por ellos, y presentados para la aceptación y protesta del cargo 
conferido, o en cuyo defecto lo hubiere nombrado el juez. por ambas partes si fuem tercero en 
discordia, como conclusión tenemos que toda persona que 1i.mja como testigo deberá ser una 
persona docta en la materia, es decir deberá de tener conocimiento pleno de la materia sobre el cual 
se trata el peritaje, además contar con titulo o cédula que permita ejercer la profesión sobre la cual 
deberá rendir su peritaj e. 

Inspección Judicial 

Es el examen o comprobación directa que realiza el juez o tribm.al a quien corresponda 
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verificar hechos o circlUlStancias de Wl JWCIO, cuya descripción se consigna en los autos 
respectivos, para dar fe de su existencia, as1 como de los lugares, cosas o personas que deban de ser 
examinados 8 proposición de las partes en cmtienda. 

Encontramos que para algunos autores esta prueba denominada inspección. mas que una 
inspección es una prueba directa por que coloca al juez de manera directa e inmediata frente a los 
hechos por probar, de esta forma encontramos las siguientes defmiciones: 

Para el maestro Becerra Bautista de rUle este medio de prueba como "'el examen sensorial 
directo realizado por el juez, en personas u objetos relacionados con la controversia" advierte el 
profesor citado que el examen,. al ser sensorial en general, no se limita al sentido de la vista, por lo 
que no es correcto designar a esta prueba "Inspección ocular", el examen puede hacerse a través de 
los otros sentidos como son el olfato, el oído, etc. 

La inspección o reconocimiento judicial se define generalmente diciendo que es el examen 
que el juez hace en personas. y con arreglo a derecho, de las cosas que son objeto de la contienda 

Dcmetrio Sodi considera que esta prueba tiene lugar para cuando el esclarecimiento y 
apreciación de los hechos sea, necesario que el juzgador examine por si mismo algún sitio o la cosa 
litigiosa 

El eminente procesalista Ugo Rocco defme a esta prueba de la siguiente manera: Es el 
examen personal por parte del jue~ de los lugares cosas, muebles o inmuebles que son objeto de 
controversia. En sentido Estricto tenemos, que toda inspección es la observación de algo o alguien, 
así como la descripción que se hace de lo observado, con el objeto de comtatarlo y describirlo en 
una acta que servirá para establecer, en un proceso la verdad que corresponda a situaciones 
jurídicas planteadas. 

Por último encontramos que para el maestro Rafael de Pina Vara la inspeccién judicial es 
el acto jurisdiccional que tiene por objeto \Dl conocimiento directo y sensible de alguna cosa o 
persona, relacionada con el litigio. 

Encontramos que la inspección o reconocimiento judicial puede ser solicitada a petición de 
parte es decir cuando alguna de las personas que intemene en el proceso lo solicitan o bien de 
oficio cuando la autoridad judicial 10 considera que es necesario. 

A petición de PaIte.- En términos más claros y precisos, el reconocimiento o inspección 
judicial es un medio reconocido y autorizado por la ley y por lo tanto los litigantes pueden 
emplearlo con esa calidad y los jueces tienen el ineludible deber de administrarlo, o lo que es lo 
mismo, practicar la inspección. 

De oficio.- Es también un medio cuyo empleo permite la ley a los jueces para que ilustren 
su criterio y pueden fallar con pleno conocimiento de causa. 

El reconocimiento o inspección judicial hará prueba plena, cuando se haya practicado en 
objetes que no requieren conocimientos especiales o cientificos. 
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En general podemos decir que en esta prueba el juez examina directamente cosas o 
personas para Bpreciar circwtstanc~ o hechoo que pueden captarse directamente y objetivamente, 
este examen puede realizarse en el propio local del tribunal o juzgado si las cosas o per.;onas que 
deban ser objeto de ese examen directo pueden ser llevados 8 la vista del juzgador, pero en caso 
contrario el juez tiene que salir del local del juzgado e ir al lugar mismo en donde dichas cosas 
deban ser examinadas, cabe advertir que pueden ser materia de esta prueba todo aquello que no 
requiera para su apreciación u observación de conocimientos especiales, porque sino entonces 
entraríamos en el campo de la prueba pericial, y entonces se requerirá de un perito especializado. 

El Código de Procedimientos Civiles exige que en cualquier reconocimiento que se 
practique, será necesario la presencia de las partes el día, hora y lugar que se fijen para que estén en 
condiciones de hacer las observaciones que consideren oportunas, pueden también acudir, si ello se 
solicita a la autoridad judicial los testigos de identificación o los peritos designados. cuando esto se 
requiem, cabe advertir que al momento de la inspección judicial, se requerirá que se levanten una 
acta con motivo de dicha inspección y en la cual tendrán la obligación de firmar todos los que 
intervengan en ella, además a sentaran los puntos que la provocaron, las observaciones, 
declaraciones de peritos y todo lo necesario para esclarecer la verdad, además si fuese necesario se 
tomaran fotografias del lugar u objetos inspeccionados, y si en ese momento el juez dictase la 
sentencia respectiva se requerirá se haga referencia a las observaciones que hayan provocado su 
convicción. 

e) Prueba Documental. 

Del latín doai.menhlm, «enseñanza. lección", es considera como Wl objeto mueble apto 
para representar un hecho, regularmente a través de la escritum. El documento como medio de 
prueba ha tenido una evolución que se inicio con la concepción estructural, que solo consideraba 
como documento 10 escrito, y que ha culminado con la concepción funcional la cual estima que 
debe considerarse como tal todo objeto mueble que tenga como fimción representar un hecho o una 
idea, dentro de esta concepción funcional amplia del documento, como objeto mueble apto para 
representar un hecho o idea., se suele distinguir entre documentos literales o escritos, que son 
aquellos que cumplen su función representativa a trnvés de la escritura, y documentos materiales, 
que son los que realizan esta función por otros medios, como son las fotografias cintas, etc. 

Este medio de prueba ha tenido un gran desarrollo en el proceso civil, razón por la cual 
algunos autores han expresado que el antiguo adagio forense" testigos vencen escritos" y el cual ha 
sido sustituido por el de "escritos vence testigos", de esta manera la prueba docwnental o prueba 
instrumental, la podernos encontrar plasmada en los artículos 327 a 344 del Código de 
Procedimientos Civiles, él cual enumera entre los medios de prueba, los instrumentos públicos y 
los documentos privados, medios de prueba que en el lenguaje técnico o de uso común en los 
tribW18les se les denomina con el nombre generico de prueba documental o bien prueba 
instrumental, por lo cual antes de pasar a estudiar a fondo lo que es propiamente la prueba 
documental. es menester definir lo que estudiosos del derecho consideran como prueba documental 
pam posteriormente estar en aptitud de defmir lo que es documento. 
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Prueba documental o Instnunental.- Es la que se produce por medio de documentos, en la 
fonna y términos señalados por las leyes procesales 

Retomando el concepto antes referido nos queda claro que la prueba docwnental es 
básicamente la presentación de documentos a los cuales el derecho mexicano les otorga tul valor 
jurídico, por tralBIse de documentos públicos o privados emitidos por personas coo fe publica o 
elaborados de manera unilateral entre particulares, en este sentido Alsm. escribe que por 
documento se entiende toda representación objetiva de un pensamiento, la que puede ser material o 
literal. 

Encontrnmos que en la antigüedad la ley de partida denominada instrumentos a los 
docwnentos, derivando esta palabra de la palabm latina instruere, que significa enseñar, instruir~ 
denominación que sea conservado en el Código de Procedimientos Civiles, para distinguir los 
doeumentos publicos de los privados. 

De igual forma encontramos que para Caravantes.- Se entiende en general por documento, 
todo escrito que se halla coosignado algim acto.(I) 

De los comentaristas de la ley de Enjuiciamiento español.- Por documento se entiende, en 
el lenguaje forense todo escrito en que se hace constar una disposición o convenio, o cualquier otro 
hecho para perpetuar su memoria y poderlo acredilar cuando convenga: (2) 

Encontramos que para Rafael de Pina.- Documento, es toda representación material o 
literal para reproducir W13 cierta manifestación del pensamiento. 

De acuerdo a lo anterior podemos deducir que los documentos se clasifican en: 

Documentos públicos.- Son los expedidos JXJf funcionarios públicos en ejercicio de sus 
atribuciones o JXJr profesionales dotados de fe publica. 

Documentos Privados.- Por exclusión, son los hechos e:o::pedidos por personas que no tiene 
atribuciones publica o que teniéndola no se encuentran en ejercicio de sus funciones. 

Actuaciones Judiciales.- Son los hechos y actos procesales realizados y contenidos dentro 
de un juicio. 

Documentos Notariales.- Son los actos y hechos asentados ene I protocolo notarial y se 
denominan escrituras y actas respectivamente. 

Documentos Administrativos.- Son los expedidos por los funcionarios públicos en 
ejercicios de sus fimciones. 

Constancias Registrales o Documentos Regístrales.- Son los expedidos por aquellas 
dependencias encargadas del registro de detenninados actos o hechos. 

(1).- Temo U. pago 144 
(2).- MI!rl:reSll Y Navarro. Tomo l pago 23l; Manresa y Reos Tomo n, pago 252. 
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De acuerdo • esta clasificación describiremos cada WlO de ellos, llamaban públicos. los 
documentos o escrituras otorgadas con las solemnidades establecidas por las leyes ante escribano 
público relatiws • algún acto u hecho jurídico, en consecuencia los documentos privados eran 
aquellos que se h.dan o rea\imban entre particulares. 

Los autores han distinguido a los documentos públicos en auténticos, nombre con el cual se 
han designado • los expedidos por los !i.mcionarios públicoa distintos de los escribanos, en el 
ejercicio o con motivo de ll'ls funciones propias de su cargo o empleo, como los certificados de 
constancias judiciales expedidas por los jueces o por sus secretarios en virtud de decretos dictados 
por ellos, aquí el requisito es que sea expedido y firmado por funcionario público que tenga 
derecho de certificar y que lleve el sello o timbre de l. oficina respectiva. 

EncontrBrnos que para que los documentos públicos merezcan fe, deben de reWlir ciertos 
requisitos y los cuales son: 

1.- Que sean expedidos o 8UIorimdos por !i.mciooario público; 

2.- Que al expedir o autorizar los documentos, los funcionarios hayan obrado en el ejercicio 
de las !i.mciones propias de los cargos públicos que desempeñan; 

3.- Que los funci<l1Brios que expidieron o autorizaron los documentos hayan obrado dentro 
del tenitorio en que ejercen sus ftmciones~ 

4.- Que en l. expedición de los documentos se hayan llenado las formalidades y requisitos 
que exigen las leyes. 

Así encontramos que si los docwnentos no reúnen los requisitos, o no son expedidos por 
funcionarios públicos en el ejercicio de las ftmciones propi~ de sus respectivos cargos y dentro del 
los limites que señalan las leyes es evidente que tales documentos, si es que merecen este nombre. 
no son ni pueden Uamarse públicos. 

Por exclusión encontramos que todos los docwnentos que no están contemplados en la 
clasificación anteriormente hecha. se consideran como privados. y a mayor abW1dancia 
encontramos en el articulo 334 del Código de Procedimientos Civiles hace una clasifieación de lo 
que nuestra legislación cornidera como documentos privados y el cual a la letra dice: 

Artiatlo 334. - Son doatmentos privados 
lo~ vales, pagares, libros de CJlentas, 
cartas y dt:nrás escriJos firmados o 
formalizados por las partes o tk SIl ortkn 
y file no estén auJorWuJos por escribanos 
o funcionario compdmte 

De acuerdo a lo anterior encontramos en la figura de Manuel Mateos Alarcón que son 
doc~entos privados aquellos que se otorgan entre particulares sin la intervención de ningún 
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funcionario público. en los que se hacen constar los actos jurídicos que celebran para cuya 
existencia y eficacia no es necesaria ninguna solemnidad o formalidad alguna. solo se requerirá que 
se encuentra la plasmada la fmna de las personas que intervienen en la realización de dicho 
documento. 

La legislación maneja un proceso especial en relación cm los documentos o instrumentos 
extranjeros, los cuales están sujetos con mayor motivo al requisito de legalización. es decir deberán. 
contener las fmnas que los cubren JXJf los gobernadores de los respectivos estados de su 
procedencia y por los jefes politicos de los territorios de su origen, sin la cual carecen de valor 
probatorio; pero la ley señala una fonna especial para ello, y que conSiste en que se hace por el 
Ministro o Cónsul de la república residente en el territorio del otorgamiento; y si no los hubiere, 
por el Ministro o Cónsul de la Nación que tenga tratado de amistad con la república, en el primer 
caso se legalizan las fumas del Ministro o Cónsul por el subsecretario de relaciones de la república~ 
yen el segundo, la legalización de las fLItl18S del Ministro o Cónsul de la nación amiga se hace por 
el Ministro o Cónsul respectivo residente en la república y la de este por el subsecretario de 
relaciones. aquí encontramos que los instrumentos están sujetos a tres legalizaciones: la primera. se 
requiere la tinna de los funcionarios que los expiden, por el Ministro o Cónsul de la nación amiga~ 
la fllll18 de estos por el Ministro diplomático o Cónsul de aquella nación residente en la república~ 
y de la fIrma de estos por el subsecretario de relaciones, aquí encontramos una peculiaridad si los 
documentos estuvieran escritos en idioma extranjero, 18 parte que los ofrece deberá acompañarlos 
con sus respectivas traducciones, y si la parte cmtnuia estuviera de acuerdo o confonne con la 
traducción, se tendría por presentado, pero en caso contrario el juez nombrara un traductor. 

A los documentos privados se les otorga un valor probatorio y estos puedm ser: 

a) Reconocimiento expreso por el autor.- Los documentos privados difieren esencialmente 
de los públicos en que por si solos no hacen prueba. o lo que es lo mismo, no tienen valor 
probatorio porque carecen de autenticidad y para que la tengan es indispensable que sean 
reconocidos por el autor, por la persona 8 quien petjudica, se debe reconocer por aquel para que 
tenga fe. 

b) Reconocimiento Tácito.- El reconocimiento tácito lo encontramos plasmado en el 
articulo 335 del Código de Procedimientos Civiles que a la letra dice: 

ARTICULO 335.- Los doCJlmenlos 
privados y la correspondencia 
procedentes de uno de los interesados, 
prl!SOI.tados 01. jllido por via tk pnubll y 
no objetados por la parte contraria, se 
tendrán por admitidos y surtirtín sus 
efectos como si hubieren sido reconocidos 
expresamente, Pueden exigirse. el 
reconocimiento expreso si el que los 
presenta así los pidiere: con este objeto se 
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manifestaran los originales a qllien deba 
reconocerlos y se le dejara ver todo el 
docIlmen1o, no solo la firma. 

De acuerdo a lo establecido en él articulo en cita si los docwnentos privados no se objetan 
dentro del termino de tres días siguientes a la apertura del plazo de ofrecimiento de prueba, 
tratándose de los presentados hasta entonces, y los que se exhiban con posterioridad, sino es 
objetado el documento por elliti~te a quien perjudica producirá sus efectos jurídicos. además 
tiene el mismo valor probatorio que si hubiera sido reconocido en diligencia solemne, por aquel 
litigante, 10 que es lo mismo aquf operaria el reconocimiento tácito deducido del hecho de no haber 
lo objetado por el liti~te a quien perjudica, cuyo silencio hace presumir que lo tiene por 
autentico, por cierto y verdadero su contenido. 

El articulo 339 del Código de Procedimientos Civiles establece cuales son las personas que 
pueden reconocer un docwnento, es decir la obligación de comparecer ante Wl juzgado si son 
requeridos para reconocer un documento privado. 

ARTICULO 339.-8010 pueden reconocer 
un documento privat/Q el que lo firma, el 
que lo manda t:xtende o el legitimo 
representante th dlos, con poder o 
cláusula especial Se exceptúan los CJJSOS 

p",,·istos en los artiodos 1543 y 1545 del 
Código Civil. 

Corno se desprende del propio articulo en cita, encontramos que el reconocimiento de los 
docwnentos privados solo se podrá realizar por la persona o personas que suscriben el documento 
es decir el autor o los autores de los documentos privados, por quien lo fIrme, el que lo manda 
extender o el legitimo representante de ellos con poder o cláusula especial. aquí considero en lo 
personal que este precepto es innecesario, porque por la propia naturaleza de los documentos se 
impone la necesidad de que el autor del documento, el que lo manda extender, o su mandatario 
especialmente autorizado para ello sea quien lo reconozcan supuesto que se trata del 
reconocimiento de Wl hecho que es absoh.ttamente personal. 

Encontramos que el reconocimiento, se practica por decreto del juez a instancia de la parte 
que presenta el documento, la que tiene el derecho de asistir a la diligencia, y a la que esta obligada 
a concurrir el litigante que se dice es el autor del documento cuya autenticidad se trata de 
demostrar. 

También encontramos que existen documentos que se consideran indubitables y de acuerdo 
a esto encontramos que nuestro Código de Procedimientos Civiles en su articulo 343 hace una 
clasificación de los que se considemn como documentos indubitables: 
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AKrICUW 3./3.- Se considmzrán 
indubitables para el cotejo: 
1.- Los docJunm1os que hu partes 
r~cono:ctl/l como tala, de COnulll 

acuudo¡ 11.- Los tloalmmtos privados 
""ya l<tra o /ir"'" haya sido rectmoddo 
en juicio por aq'lel a qllien 6e atribM-ytJ IJJ 
dudtJsa; 
IlI.- Los doCJUrWl1os cuya ldrll o /ir"'" 
ha sido judicialmmte decúu.tiJ propia de 
aqllel a quien se atribuye la tbldosa; 
IV:- El esaito impugnado en la parte en 
que reconozca la letra como oya aquel a 
quien perjudique; 
v.- Los jir1tIIJs puestaJI en adltaciona 
judiciaks DI presencia del sl!aelll.rio IÚI 
tribunal par la parte cuya jir"", o leJra se 
triJlll de comprobar. 

Para que se lleve acabo esta prueba no es necesario que el que lo solicita designe el 
documento o documentos indubitados con el que deba hacerse el cotejo; y paro tal efecto, l. 
persona que pida este debe designar los documentos indubitados con que deba hacerse, y se 
consideran como indubitados, encontmmos que dentro de los documentos comprendidos en el 
articulo en cita ningún otro se puede tener como indubitado y suficiente para servir de base para el 
cotejo de letnls. 

Para la celebración de esta prueba será necesario que el ofrecimiento de los documentos se 
realice en el escrito inicial de demanda o bien en la contestacién .. y en caso de que no hayan sido 
ofrecidos en el escrito inicial de demanda o en la contestación a la misma, entonces deberán de 
ofrecerse cuando se abm el periodo de pruebas, en el escrito de ofrecimiento de pruebas, y después 
solo podrán ser admitidos los: 

al Los documentos que bayan sido pedidos con anterioridad y no hayan sido remitidos al 
juzgado sino hasta después; 

b) Los documentos justificativos de hechos ocurridos con posterioridad~ y 

c) Aquellos cuya existencia hubiera sido ignorada hasta entonces por el que los presente. 
aseverándolo así bajo protesta de deeir verdad. 

Todo documento que se presente con posterioridad al periexlo de ofrecimiento de prueba 
será siempre necesario que se le corra vista a la contraria para que manifieste lo que a su derecho 
convenga., podemos decir en general que el ultimo momento procesal para ofrecer pruebas es antes 
de iniciarse la audiencia de pruebas y alegatos. así mismo encontramos que los documentos 
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privados o públicos podnin ser impugnados por inexactitud o falsedad, cuando se impugna la 
autenticidad o exactitud de los documentos públicos será necesario realizar un cotejo con los 
protocolos y archivos, y el cual deberá realizarse por el secretario asistido de las partes, en el 
archivo o en elloca1 donde se halle la matriz. en caso de tratarse de docmnentos privados sin matriz 
se puede pedir el cotejo de fumas o letras 8 través de un dictamen pericial, esta situación se aplica a 
los documentos privados en virtud de que se podrá comprobar la autenticidad de firma mediante 
dictamen pericial., al impugnar un documento público, el que impugna tendrá la carga de la prueba, 
la impugnación de falsedad de un documento se puede baeer desde la presentación de la 
contestación. la demanda o dentro de los tres días siguientes. que se abra el periodo de pruebas. 

En conclusión podemos decir que el reconocimiento no es sino la confesión del autor del 
docwnento privado, reconocimiento implícito del documento, en el ultimo de loo casos la objeción 
seria el recurso que el litigante hace al contenido del docwnento sin desconocer su autenticidad. y 
corresponde al oferente del documento acreditar l. veracidad del mismo. 

d) Prueba PresundonaL 

Del latín pretlSUmtio acCton y efecto de presumir. sospechar. conjeturar, juzgar por 
inducci6n. así encontramos que el Código de Procedimientos Civiles en el artículo 379 defme lo 
que es presunción. y que ala 1_ dice: 

AlU/CULO 379.- Pr..."ci6. es 14 
consecuencia que la ley o el juez detblce 
de un hecho conocido para averiguar la 
verdad de otro desconocido: la primera se 
IIama legal Y 14 "¡{llnda h.llUUla. 

Tenemos que algunos autores como Pothier distinguen entre presunción y la prueba 
propiamente dicha: "Esta, dice, hace fe de una cosa directamente y por si misma~ 18 preSilllción 
hace fe de una consecuencia deducida de otra cosa" 

Dentro del articulo 380 encmtramos las distinciones entre las prcsuncionales legales y 
humanas, en dicho articulo encontramos que hay presunción legal: 

l- Cuando la ley la establece expresamente; 
II.- Cuando la consecuencia nace inmediatamente y directamente de la ley. 

Así mismo como se aprecia del propio articulo en cita se desprende que hay prestulción 
humana cuando de tul hecho debidamente probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria de 
aquel. 
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La naturaleza de la presW1Ción legal se infiere que para que exista es absolutamente 
necesario que la ley atribuya a ciertos actos, a determinados hechas, el carácter de presunciones, o 
lo que es lo mismo, que sin la declBIllCión de la ley no [XIeden existir estas, en ténninos más 
precisos, para que exista la presunción legal, es preciso que la ley la establezca expresamente como 
prueba indirecta de determinado hecho. 

Encontramos por ejemplo que el efecto de toda presWlción legal es librar al que la invoca 
en su favor de la carga de la prueba; principio que tiene su sanción en el articulo 381 del Código de 
Procedimientos Civiles. . 

Algunos autores considernn que las presunciones legales son de dos tipas, presunciones 
absolutas (juris el de ¡ure) y presunciones relativas (juris tantwn). 

Las presW1ciones Absolutas Ou.ris el tk ¡u.re) se denominan así porque se han creado por la 
ley el de iJu<, porque sobre tales presunciones establecen las leyes derechos constantes y las 
considera como verdad ... 1um, quia a lege introducta ut; d th jure quia su¡ur taIi pra~ 
nunptione la induciJ jirmi5ime ius d habd aun. pro voUate", de acuerdo a esta distinción., 
debemos decir que son presunciones absolutas o iJUis el de jure, como se les llama en el tecnicismo 
de derecho, aquellas que no admiten prueba en contrario, y presunciones iu.ris i1IntJLm, o relativas, 
aquellas contrn las que la ley permite la prueba en contrario 

. Aun doctrinariamente se discute si las preswtciones son verdaderos medios de prueba, 
pudiéndose agrupar bajo cinco rubros las diferentes tesis que se han expresado al respecto: 

a) Aquellas tesis que sostienen que la presunción es únicamente un sustituto de una prueba 
que tiene lugar solamente en los casos previstos por la ley o que esta permite que el juez decida 
recurriendo a ella. 

b) Aquellas posturas que sostienen que es un instrumento judicial que permite ubicar el 
hecho controvertido a través de inducciones y deducciones y deducciones de otros hechos probados 
y se diferencia de las pruebas que permiten aclarar y establecer el hecho controvertido 
precisamente por medios de convencimientos aplicables a ese hecho. 

e) Aquellas tesis que afmnan que la presunción si es un medio probatorio que se diferencia 
de otros en que es una consecuencia que se extrae de un hecho determinado y que produce 
únicamente una probabilidad, en cambio la prueba produce certeza. 

d) Aquellas que afirman que la diferencia entre la prueba y la presunción está en que 
aquella se sustenta en la declaración escrita y oral de un hombre, mientras que la segunda se 
sustenta en un hecho distinto a dicha declaración. 

e) Aquellas que sostienen que no son verdaderos medios de prueba sino un instrumento que 
el legislador emplea para señalar a quien debe corresponder la carga de la prueba. 

Tenemos que Becerra Bautista considera que las prcSWlciones jure el. de ju.re. no son sino 
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• 
fonnas legislativas cuyo objeto es crear un tipo especifico de nulidad o de privar del derecho de 
acción a aquellos que se encuentran los supuestos oonnativos, por su parte tenemos que para 
Camelutti las presunciones no Sal medios probatorios., ya que en ocasiones se producen aun en 
contm de la voluntad del agente; no tiene una verdadera función representativa, toda su eficacia se 
sustenta en la inferencia que se obtiene del derecho que constituye la propia presunción; son 
simples consecuencias que el jU2j¡3dor deduce de un hecho conocido para llegar • un hecho 
desconocido, sin embargo, afmna: " nada impide llamar medio de prueba a l. actividad del juez, 
porque ella es precisamente un medio sin el cual el C<!1ocimiento no podría lograrse; y nada impide 
igualmente llamar medio de prueba al hecho, sin el cual la actividad del juez resultarla estéril; pero 
la exigencia del sistema prohibe poner en el cmcepto y en el vocablo dos ordenes de medios, que 
son profundamente distintos, como el medio personal o subjetivo y el medio real u objetivo, de esta 
fonna tenemos que en nuestra legislaci6n procesal las presunciones hacen prueba plena. 

e) De La Fama Pública. 

En la actualidad este medio de prueba a caído en desuso, no obstante figura en la mayoría 
de los códigos, ya que algunos autores consideran que era una modalidad de la prueba testimonial, 
y algunos otros consideran que la fama pública se suprimió, no porque se le negara el valor 
probatorio, sino porque se trataba de hechos notorios y sobre estos ya existe disposición legal y si 
no es el caso, entonces ese hecho debidamente demostrado por otras pruebas es solo un medio que 
deberá regirse mediante la presunción humana, se deroga por hechos notorios y porque cabe la 
posibilidad de que sea la prueba presuncional. 

Encontramos que para las siete partidas fruna era el buen estado del hombre que V1ve 
derechamente según la ley y las buenas costumbres no habiendo en si mancilla ni malestanzB. Pero 
desde el p\D1to de vista procesal que es el que a nosotros nos interesa la fama publica era la voz 
pública y común opinión. 

La fama publica se deriva de la palabra fama, que es la buena estimación de los hombres 
probos: "fama est bona hominum proborum aestirnatie", o como decía el digesto "illaesae dignitatis 
status legibus el moribus comprobatus"que significa estado de ilesa dignidad comprobada por leyes 
y costumbres. 

Fama publica era el medio probatorio para acreditar l. realización de hechos lejanos, por 
testigos fidedignos que los conocieron por haberles trasmitido ese conocimiento personas 
detenninadas e igualmente fidedignas así tenemos que fama publica es la creencia compartida por 
una detenninada comWlidad social acerca de algún hecho, y sobre el cual declaraban en juicio 
pernonas a las que la ley consideraba como fidedignas 

De este modo y en base a lo anterior encontramos que la fama pública consistía en la 
opinión general que acerca de cierto hecho tienen los vecinos de wta localidad o pueblo, afmnando 
habérselo oído a personas fidedignas, aqui su fuerza depende de la mayor o menor consistencia que 
tenga aquella opinión. es decir del mayor o menor crédito de las personas de quienes se originan 
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Anteriorment< la fama publica se probaba con testigos que no solo sean mayores de edad; 
sino que por su edad, por su inteligencia y por la independencia de su posición social merecían 
verdedenunente el nombre de fidedignos, los testigos no solo declaran de que pe!SCIllIS o de 
quienes oyeron referir el suceso, si no también las causas probables en que descanse la creencia de 
la sociedad, la fama publica era la opinión que tenían las perronas que se enteraban de algún hecho 
sucedido por voz de otras personas es decir es el concepto u opinión que se formaban las personas 
sobre algún hecho que no les constaba. 

Algunos autores consideraban que esta prueba tenia similitud con la prueba testimonial. ya 
que por omisión de la legislacién debían de aplicarse las normas relativas a la prueba testimonial. 
ya que la fama publica constitula una modalidad de aquella probanza, pero existen algunos otros 
autores contemporáneos como Prieto Castro que ha confundido la fama publica con el hecho 
notorio, y tenemos que al respecto el procesa1i.sta Alcalá Zamora hace una clara distinción sobre 
esta situación y dice que la diferencia entre fama publica y los hechos notorios es más de ároa o 
volumen o grado que de índole o natumle1ll. es decir por ejemplo "la muerte o la ausencia de una 
perrona será hecho notorio o fama publica, según de quien se trnte; el fallecimiento de un personaje 
histórico pertenecen\ a la primera categoría, en tanto que la de un vecino de la localidad 
corresponde a la segunda. la ausencia como exiliado del cómul de \Dl a)'lD'ltamiento será fama 
publica en el respectivo mWlicipio~ y en iguales condiciones la de un exjefe de estado ccnstituirá un 
hecho notorio en todo el país (como es natural siempre que conste de manera inequívoca). En 
defInitiva, por hecho notorio habremos de entender el histórico o científico indudable- de acuerdo 
con el principio de que la prueba recae sobre hechos a la vez discutidos y discutibles- para una 
perrona de cultura media dentro del país en que se invoque; por fama publica, en cambio el hecho 
histórico solo conocido por los pertenecientes a un determinado circulo o sector de personas".(l) 

1) Prueba TestImOlú.l. 

La palabra testimonio se deriva de testimonium, que significa atestación de una cosa. 
prueba o justificación de \D13 cosa,. este concepto abarca al documento notarial en el que consta una 
escritura y la declaración de un testimonio o prueba testimonial, de igual forma tenemos que la 
prueba testimonial será aquella que se basa en la declaración de una persona ajena al proceso Y a 
las partes, sobre loo hechos controvertidos materia de la litis y que hayan sido conocidos 
directamente o a través de sus sentidos plr el. y a esta persona se le conoce en el mundo procesal 
como testigo. 

Así tenemos que uno de les medios de prueba más antiguos utilizados en el proceso, es el 
testimonio de terceros, comúnmente, conocidos como testigos, de esta manera encontramos que el 
testimonio es \Dla de las formas probatorias más antiguas utilizadas por el hombre para lograr una 
mejor imparucion de justicia. teniendo en cuenta que la expresión oral del le-nguaje entre los 
hwnanos existió primero que la escritura y por ende al instrumento. por lo tanto encontramos que 
todos los pasajes procesales de la antigüedad y de dive!1lllS culturBs considera a la prueba 
testimonial como una de las más importantes pruebas j1.mto con la confesional para lograr una 
mejor administración de la justicia, pero en la BCtualidad nos encontramos que esta prueba carece 
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de a-edibilidad, ya que se ha perdido gnm vemcidad como en la antigüedad, así tenemos, que en la 
octua1idad muchos tnItadistas la repudian por ser una prueba peligrosa e insegura en la búsqueda de 
la justicia y de la verdad, en virtud de que no son confiables en muchos de los casos las pel1lonas 
deponentes en el proceso sobre los hechos supuestamente conocidos por sus sentidos, así tenemos 
con Ii1:cucncia que los testigos concurren auda2mcnte a la instancia declarando hechos que no 
fueron conocidos por sus sentidos sino que llegan aleccionados. es decir narran hechos de los 
cuales en realidad no les cmstan sino que le fueron narrados por otras personas y además no 
resultan concordantes con la realidad, para lnltar de confundir o de plano engallar al juzgador, y 
algunos otras se conducen así cm la fInalidad de benefIciar o perjudicar a alguna de las partes que 
coneurren al proceso, según el caso e interés que tenga el testigo para que alguna de las partes 
resulte benefIciado en el fallo defInitivo que se dicte en el proceso. 

De esta forma podemos decir que la prueba testimonial es la declaración de ¡>ef'OO8S ajenas 
al proceso que no tienen interés alguno en el mismo, y que además le constan los hechos de manera 
personal, a mayor abwl<lancia pasaremos a citar algunos de conceptos que los procesalistas utilizan 
para definir lo que es prueba testimonial. de esta forma encontramos que para Lessona "'la prueba 
testifical cmsiste en las declaraciones judiciales emitidas por personas extrañas a la controversia", 
de esta definición podemos sacar como conclusión dos aspectos importantes los cuales son: a) Que 
las declaraciones de personas extrañas a la controversia, emitidas fuera de juicio, no constituyen 
prueba testifical y b) Que las declaraciones de las personas que no son extrañas al juicio no 
constituyen prueba testificaL Así tenemos que el testimonio es una prueba de amplísima aplicación 
porque a menudo no hay otros medios que permitan indagar en tomo al modo de cómo se han 
desarrollado los hechos, pero desgraciadamente tenemos que no es W18 prueba muy confiable 
porque las percepciones de los testigos carecen a menudo de precisión y de exactitud ya que 
confiada a su memoria. pueden en la mayoria de los casos al ser referidas, aun en buena fe, en 
muchos de los casos sufrir mayor o menor alteración de la verdad. 

De igual forma tenemos que para el procesalista Gómez Orbaneja la prueba o testimonio es 
un acto dirigido a representar un hecho pasado, y mientras que el acto se verifica dentro del 
proceso, el hecho ya ha ocurrido con anterioridad fuera de él, así tenemos de igual forma que para 
este autor, testigo es la persona que declara en el proceso ante el juez sobre sus percepciones y 
conocimientos de hechos y circunstancias pasadas, añadiendo que el objeto de la declaración son 
precisamente hechos no necesariamente percibidos, sino también deducidos, pero no opiniones 
sobre el alcance de los hechos o juicios de valor sobre los mismos. Desde el punto de vista jurídico, 
el testimonio es un acto procesal. por el cual W18 persona informa a un juez sobre loo que sabe de 
ciertos hechos, esta información va siempre dirigida al juez y forma parte de un proceso o de 
diligencias procesales previas 

Liebman considera que el "testimonio es la narración que una persona hace de los hechos 
conocidos para dar conocimiento de los mismos a otro", aquí encontramos que la ñm.ciÓfl es la de 
representar un hecho pasado y por decir así; hacerlo presente en la mente de quien lo escucha; y no 
se propone otro objeto. ni tiene otro efecto que el de comunicar a quien carece de ello. el 
conocimiento de un evento del pasado. (1) 

(1).· Enrico Tulio liebman, Manual de Derecho Procesal Civil, Editorial Ejea, BDm/)¡ AirelI980, p. 359 
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Así tenemos que el ser humano B través de la historia siempre ha requerido pam la 
demoslIllción de un hecho el testimonio de ler<:enIs per.IOIl8S ajenas al proceso, es decir ler<:enIs 
personas ajenas al hecho que se cuestiona y que no tienen interés alguno de que al rendir su 
testimonio se petjudique o se beneficie B alguna persona. por eso en la antigüedad esta prueba tenia 
una gran relevancia pan! demostrllr algún hecho dentro del proceso qw: se siguiera en conlnl de 
alguna persona. de esa manera el testimonio de terceras per.IOIl8S era de gran importancia, ya qw: a 
estas personas les comtaba el hecho controvertido que se trata de demostrllr por enconlnlrse en el 
lugar y en el momento de la rea1i=ión del hecho, a este tipo de personas se les denomino testigos, 
de acuerdo a lo anterior, se consideraba que esta prueba era de tal importancia en el pasado qw: 
Jeremías Bentham llego al grado de decir qw: " los testigos son los ojos y oidos de la justicia"(2), 
pero también es cierto qw: en la acIlta1idad esta prueba a perdido credibilidad, ya qw: muchas de ías 
veces los testigos al momento de rendir su declaración ante el OrgBllO jurisdiccional son prOpaIBdos, 
es decir estan aleccionados, pan! responder sobre 10 qw: posiblemente serón las preguntas y en 
muchos de los casos mmea estuvieron prcscntcs al el momento de la reali:mción del hecho 
controvertido que se trata de probar. 

En virtud de lo anterior encontmmos que la palabra testigo en lUlCStro derecho se toma en 
dos acepciones íntimamente relacionadas: la primera se refiere a las personas que necesitan 
concurrir a la celebración de determinados actos y la segunda que alude a las per.IOIl8S que declaran 
en juicio, así mismo se desprende que de la primera de estas acepciones, los testigos constituyen 
una solemnidad; y en la segunda es \.Dl medio de prueba. de esta manera tenemos por ejemplo que 
en sentido estricto la Ley considera al testimonio como la afIrmación hecha por un tercero, y en 
consecuencia testigo seria una persona diversa de los sujetos del proceso, llamada exponer al Juez 
lo que sabe sobre la verdad de los hechos pasados relevantes para la resolución del proceso 

Una vez establecido lo que significa prueba testimonial es menester hacer incapie de lo que 
algunos autores consideran como testigo por lo cual tenemos que Testigo es la persona ajena alas 
partes que declaran en juicio sobre hechos relacionados con la controversia. y conocidos ¡x>r ella 
directamente o a través de sus sentidos. 

Por lo tanto podemos defurir en general que testigo será aquella persona que cormmica al 
juez el conocimiento qw: posee acerca de determinado hecho (o hechos) cuyo esclarecimiento 
interesa a las partes para lograr que el Juez resuelva sobre el hecho controvertido que se trata de 
probar, de igual forma señalaremos, que las personas ajenas al proceso en este caso los terceros Sal 

los que realizan la fWlción de testigos y los cuales tienen la obligación juridica de declarar sobre el 
hecho controvertido que les conste y que se trate de probar, salvo que tuvieran la excusa legal que 
les impidiese declarar en el proceso por existir alguna relación de parentesco con algunas de las 
partes o bien que carezca de imparcialidad, o tengan interés en el proceso, pero de igual forma 
encontramos que la ley establece que cuando tengan alg\m parentesco con alguna de las partes o Wl 
interés en la demostración del hecho controvertido, para este tipo de testigos no existirá la 
obligatoriedad, sino que podrán comparecer a juicio de manera voluntaria. siempre y cuando 
alguna de las partes los hayan ofrecido como taL de igual forma tenemos que en caso de no 
encontrarse en ninguno de estos supuestos O hipótesis. el testigo o el tercero que sea debidamente 

(2).- Benllum. Op. Cit. Supra Nota 177. TO. p. 83 
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citado B declarar en el proceso por ser necesario su testimonio ya que le constan los hechos 
controvertidos y además de que sea requerido por el juez para fonnarse un criterio al momento de 
resolver sobre los hecha; controvertidos. y en caso de que se negare a testificar incurriría en 
responsabilidad y en consecuencia se le impondría una pena o multa, asimismo encontramos que de 
acuerdo al articulo 356 del Código de Procedimientos Civiles, establece que todoo los que tengan 
conocimiento de loo hechos que las parles deben de probar, están obligados a declarar como 
testigos. y de igual fonna encontramos en el articulo 165 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles la obligatoriedad que tiene el testigo para rendir su testimonio sobre los hechos 
controvertidos que se pretenden demostrar y que serian materia de controversia del proceso en que 
se solicite su testimonio, de esta forma tenemos que el que se resista a rendir su testimonio sobre 
algún hecho controvertido que le oonste por haberlo presenciado de manera personal incunirá en 
responsabilidad penal, esto de acuerdo a los articuloo 178 y 179 del Código Penal para el Distrito 
Federal. 

En vista de lo anterior tenemos que la prueba testimonial es aquel medio de prueba por el 
cual tcrcerns personas ajenas al juicio comwtican al órgano jurisdiccimal sus experiencias y 
percepciones sensoriales extrajudiciales relacionadas con el litigio, y con las formalidades que 
exige el órgano jurisdiccional. de igual forma encontramos que Mittermaier establece que ''por la 
palabra testigo se designa al individuo llamado. declarar, según su experiencia personal, aoerca de 
la existencia y naturaleza de W1 hecho. De igual forma se considera que toda persona ajena al 
proceso y considerada como testigo tendrá la obligación de rendir su declaración tal y como lo 
hemos manifestado lineas arriba. sin embargo aigw10s autores consideran que es lDl 8 obligación 
jwidlco publica que nuestra ley impone a toda persona que por haber tenido conocimiento de los 
hechos controvertidos debe prestar su oolaboración para logmr una buena administración de la 
justicia. 

Una vez defmido lo que es testigo y testimonio. pasaremos analizar la forma en que de 
acuerdo a nuestro Código. se ofrece la prueba testimonial. por lo tanto tenemos que de acuerdo al 
artículo 291 del Código de Procedimientos Civiles, el ofrecimiento de la prueba testimonial en 
materia civil debeni hacerse por escrito señalando el nombre y el domicilio de los testigos, así 
deberán estar bien relacionados con todos y cada uno de los hechos controvertidos que se pretendan 
probar con su testimonio. así mismo y de acuerdo con el artículo 362 del Código Multicitado si el 
testigo reside o vive fuera del lugar donde se lleve acabo el proceso y por cuestión de jurisdicción 
deberá presentar por escrito su interrogatorio con copias para que la contraria pueda, dentro de los 
tres ruas siguientes, por escrito presentar las repreguntas, una vez hecho lo anterior en pliego o 
sobre cerrado, se librara exhorto al juez competente para que la prueba sea desahogada. Por otro 
lado tenemos que cada una de las partes tiene la obligación de presentar a sus testigos, pero en caso 
de no poder presentarlos bajo protesta de decir verdad manifestaran la imposibilidad de 
presentarlos, y entonces a solicitud de parte el juez citara al testigo con apercibimiento que de no 
comparecer o que se negare a declarar se hará merecedor de una pena o multa o quizás hasta de lID. 

arresto, de igual fonna tenemos que de acuerdo al articulo 357 del código en cita que si el 
domicilio del testigo resultara falso o inexacto, y se comprobara que la parte que proporciono dicho 
domicilio con la intención de retrasar el procedimiento se hará merecedor de una multa de treinta 
días de salario mínimo general vigente, o un arresto hasta por 36 horas sin petjuicio de que sea 
declarada la prueba testimonial desierta, además de la responsabilidad penal en que incurrirían. 
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El desahogo de la prueba testimonial se Sllbstanciara con la toma de protesta de decir 
verdad y de advertirle sobre las penas en que incurren los testigos falsos. adomés se le_ 
constancia de los generales del testigo. es dceir nombre. edad. estado civil. domicilio y ocupación. 
y en caso de tratarse de \Dl pariente por consanguinidad de alguno de los litigantes se hanI constar 
ese dato asl como el grado de parentesco, de igual fonna se asentara si es dependienre o empleado 
del promovenre, si tiene relaci6n de inI<:rés dir<CIo O indirecto en el juicio, si es amigo íntimo o 
enemigo de alguno de los litigantes, todo ello a fin de que el juzgador ..re en posibilidad de evaluar 
objetivamenre la declaraci6n del testigo, Y una vez hecho lo anterior se pasara al examen de los 
testigos, que se hanI en presencia de las partes que concurrieren, debiendo mrenogar en primer 
1_ el promovenre de la prueba Y a continuaciin loo demás litigantes, el examen de los testigos 
será en fonna separada y sucesiva, 8 ftn de que \DlOS 00 presencien las declaraciones de ot:ra; 

testigos, debiendo ser posible desahogarse la diligencia en un solo día, pero si esto no fuem posible, 
se continuaría con su desahogo al día siguiente, en caso de que el testigo sea una persona mayor de 
sesenta años o ..re enfermo, el juez podrá recibir su dec1aración en su casa en presencia de la 0Ir8 
porre, si esta asi.re a la diligencia, y tmtJíndose de ftmcionarioo pública; de alto nivelo con mando, 
deberim rendir su declaraciin medianre oficio, salvo se trate de un caso urgenre lo podnin hacer de 
manera perwnal de acuerdo a los artículos 358 y 359 del Código de Procedimientos Civil.., las 
preguntas serán formuladas en forma directa y verbal; expresadas en términos claros y precisos 
procw1II1do que cada uno contenga un solo hecho y además deberim estar relacionadas 
directamenre con los p\Dltos controvertidos apegándose al derecho Y a la moral, cuando un testigo 
cont..re alguna de las preguntas de forma ambigua o deje de contestar algún punto las partes 
podrán solicitar al juez que exija al testigo lo aclare, así mismo, la Ley faculta al juez para que ..re 
en posibilidades de hacer le las preguntas necesarias al testigo con el fm de lograr una mejor 
investigación de los hechos litigiosos, las respuestas de los testigos se harán constar de manera que 
se comprenda el sentido de la pregunta y de la respuesta y solo en casos excepcionales la ley 
faculta al juez para que ordene que las preguntas y respuestas del restigo se trnnscriban 
textualmenre, ademés que están siempre obligados a dar la razón de su dicho es decir por que le 
constan los hechoo, también encontrnmos que de la propia ley se desprende que coando el testigo 
no hable español el juez esta facultado ex profeso para que le nombre un inteIprete. pudiendo 
asentar su testimonio en castellano y en su propio idioma, una vez concluida la declaración el 
testigo deberá fmnarla una vez hecho lo anterior la declaración no podrá variarse ni en la 
substancia ni en la redacción 

Una vez dejado claro la manera de cómo se debe de desahogar la prueba restimonial es 
importanre decir que la ley establece una sola forma en la cual se puede atacar el dicho de los 
restigos y es medianre el inciden¡., de tacha de restigos, así renemos que la Ley establece que el 
dicho de los testigos es decir su restimonio que rinden anre el órgano jurisdiccional para tratar de 
aportar lUla prueba mas para )a solucián de un proceso se podrá combatir o rebatir mediante un 
incidente y al cual se le denomina incidente de tachas que en ellcnguaje forense se da el nombre de 
tachas a los defectos o causas de inverosimilitud o parcialidad que concunen en los testigos y se 
alegan para invalidar o desvirtuar las fuerzas de sus declaraciones. al respecto encontramos que la 
Suprema Corre de Justicia de la Nación ha dec1amdo que es improcedcnre el incidentAl de tachas 
que se suscita sobre las circunstancias que afectan B la credibilidad del testigo, como la de existir 
contradicción entre el dicho de este testigo Y lUla escritura publica que obm en autas. y que, en 
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consecucncia, es imecesaria la substanciacién del incidente, puesto que el juez tiene la obligación 
de estudiar todas las pruebas que obrnn en autos y relacionarlas entre si, y si al relacionar estas 
pruebas encuentra que el dicho del testigo esta en ccnlrBdicción con la escritura, debe tomar en 
cuenta esta circunstancia para 8 preciar la fuerm probatoria del testimonio.(Anales de 
jurisprudencia, TXXII, 15 de julio de 1928, p. 81). 

De igual forma encontramos que en la Novisima recopilación se estableció que, una vez 
hecha la publicación de las declaraciones de los testigos, cada una de 1 .. partes puede tachar o 
conlnldecir los dichos de los testigos 

Así las cosas dentro de rruestro derecho procesal vigente encontramos que se establece un 
termino para interponer el incidente de tacbas y este se encuentra dentro del articulo 371 del 
Código de Procedimientos Civiles y en el cual se estipula que se puede atacar el dicho del testigo, 
por cualquier circtmstancia que en su concepto se afecte su credibilidad, cuando esa circunstancia 
no haya sido ya expresada en sus declaraciones. y será en el momento mismo del examen del 
testigo o bien dentro de los tres días siguientes, pero de igual forma encontramos que en el propio 
articulo en cita hace referencia que la petición de tachas por el cual se pretende combatir el dicho 
de los testigos se substanciara vía incidental y su resolución se reservara para la sentencia 
defInitiva. por otro lado en el articulo 372 del código en cita encontramos W13 excepción a esta 
figwa y se menciona que no será admisible la prueba testimonial para tachar a los testigos que 
hayan declarado en el incidente de tachas. 

Después del breve estudio reaJiZBdo sobre la prueba testimonial. encontrmnos que existe 
similitud en materia civil y mercantil en la forma de cómo se ofrece y desahoga la prueba 
testimonial, ya que con las reformas del 24 de mayo de 1996, para el desahogo de la prueba 
testimonial se seguirán los mismos pasos que en materia civil e incluso durante el examen del 
testigo las partes podrán estar presentes al momento de examinar a los testigos, pero no podrán 
intenumpir la declaración ni hacer preguntas que no hayan sido formuladas en sus respectivos 
interrogatorios, así encontramos que salvo las variables mencionadas, son iguales a los juicios 
civiles. 

Para ftnalizar diremos que el testimonio es un medio de prueba que fonna parte del grupo 
de las pruebas indirectas, personales e históricas, así encontrarnos que es indirecta, en el sentido de 
que no se identifican con el hecho por probar que es su objeto, por lo que el juez llega al 
conocimiento de este de manera indirecta. a través del testimonio del cual lo induce, una persona 
ajena al proceso de manera personal y nO directamente o inmediatamente por su propia percepción, 
porque el percibe únicamente el testimonio, histérica, porque con ella se reconstruye o se 
reproducen hechos ¡Ycliados o que toda vía subsisten pero cuya existencia data desde antes de 
producirse el testimonio. 



CAPrI'ULOm 

ANALISIS JURÍDICO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL DENTRO DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOSCIVILESDEL§I'ADODEMÉXICOENWRELATIVOALOS 

ARTíCULOS 353 Y 354. 

Denlro de este capilulo comenzaremos analizando lo que para a1gunos lIIlIores CXIlSideran 
como prueba ~ por lo cual CIII(lCZIIremos a definir lo que es testimonio: 

La po1ahm "testimani.aI" eslDl adjetivo que dtri .. del susIanIivo masculino "I<stimonio", y 
que a su vez "testimonio" es \Dl8 po1ahm equivoca que significalalllo.1 documcnIo en .1 que se da 
r. de lDl hecho, como la dec1aración rauIida por lDl testigo, en ~ """"""" que la prueba 
testimonial toma lDl8 de .... aocpciones y se ",fiero a aquel medio aaoditicio que se pretende 
aaodi1Br a través de declan!cioncs rendidas por testigos 

Asi """"""" que la prueba de testigos es también Uamada prueba testimonial, la cual 
consisIc en las dec1araciones que emiten t=eros ajenos al proceso Y que les consIa los ht:chos 
c:ontroYatidos que se prc:Ialdm probar, CSIa decIan!ci6n de t=eros ajenos al proceso, se considcni 
prueba testimonial, y cual se n:aiiz:a a través de proguntas contenidas en intarogatorios que 
rormula la porte que ofrece CSIa prueba, es requisito indispensabl. para la n:aiización de este medio 
probatorio que el testigo sea c:onoccdoo- dim:to de las cuestiCllOS sobn: las que se l. inIarogan, es 
decir que l. constm 100 hechas de """'"'" personal, y que no teng¡l .1 cxmocimiento de 100 hechos 
conIIOYatidos por dichos de aras pcrsa18, adcnu\s dcbcnI t.cncr la C8I1ICIerlstica de ser imparcia1 al 
momento de rendir su testimonio ante la autoridad compctcnte, as! mismo dcbcnI manifcs1Br si 
tiene algún inIms particular en .1 hecho ca1lrovertido que se ¡nIaIdc comprobar con su dicho, si 
tiene algún parcnIcsco cm la porte que 10 ofrece como testigo o bien t.cncr lDl8 n:1aci1n inIima o de 
enemistad con alguna de 1 .. portes en .1 juicio, para que CSIa rcsultc beneficiado o pajudicada con 
la n:soluciln que cmincntemcntc tendnl que dictar.1 juez para rcsolver .obn: el rondo del proceso. 

De esta manera tenemos que para a1gunos estudiosos del den:cho, como por ejemplo el 
proccsa1ista Ugo Rocco la prueba t<stimoniaI .. "la prueba por medio de testigos, es lDl8 

declaración que lDl8 porte QI!nÚ\a al proceso que rinde ante 1", órganos jurisdiccional .. sobn: la 
verdad o e>cistencia de un hecho jurídico, esto es, de lDl hecho al que .1 den:cho objetivo vincula .1 
nacimiento, la modificación o la cxtinciln. de una n:1ación jurídico de \Dl8 n:1aciln. jwidica 
n:1.vante".(1) 

Así tenemos que para .1 n:levante jwista hispano Rafael De Pina V8!lI, llama o define • la 
prueba como: "t<stificai" y manifiesta que " .. aquella que se 11 ... a er.cto por medio del 
testimonio de terccros".(2) 

Para losé Becerra Bautista cmincntc JlI'OC""'!ista, cmsidcni que la prueba ~ es l. 
que "se origina en la dec1aración de testigos".() 

(1)._ Toata 0c0a11I cid _ Civil. ~ del U=ciado FoHpo de J. TOI1II • Editorial Pomm. S.A.. M6xioo 
1959, p.441. 
(2).- DicdauIrio de Doncbo, l' E<ticiIJn. __ s.A., M6xioo. 1987. p. 241 
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De igual maneta tenemos para el Maestro Carlos An:Uano Garcia, la prueba testimonial .. 
aquel medio aaoditicio en el que. • través de testigos, se preIcJKlc obtener infonnaci6n, vcrbal o 
escrita, rcspccto • acontecimientos que se han cmtrovcrtido en un proceso.(4) 

AsI tenemos que de acuerdo • \as definiciones antes mencionadas, Y • través de esta prueba 
se pmaldc ol:tcncr infonnación sobre un hecho ~do el cual .. objeto de oonIroversia, 
adcIná con el cual se pretende demostrar la roa1idad de \as cosas, • través del testimonio que 
vierten pcroonas .j ..... al hecho controvertido, ya que estas pcroonas les constan tal .. hechos por 
haberlos prcscnciado de manera personal. asl ",""",os que a estas pcroonas se les conocen\ con el 
nombn: de testigos, loa cual .. tendrán la obli¡p¡ción de c:ompar= a juicio en caso de _ ncc:csaria 
su ¡m:scncia pam la solución de algún hccbJ controvatido, si a si lo creyera nc:ccsario el juez o 
alguna de \as partes en el proceso solicitara su C<lOIpOI .... 1cia por ser de suma importancia el 
testimonio que rindieran, el testigo por oonstarl. loa hcchoa que interesan dcmoslnlnlc, en 
consecuencia tcncmos que el testimonio rau:lido dcbcnI ser en forma personal y vabal, aunque 
existen aIgunoo dispositivos del derecho vigente que pami~ la aportación del testimonio en forma 
csaita, por lo cual es importante defmir lo que .. testigo antes de empezar a roa1izar el análisis de 
esta prueba 

ParB ~ lo que es la prueba testimonial Y la importancia que tiene en el proceso, es 
ncecsario comprender y _der lo que los estudiosos del derecho definen como testigos, por lo 
tanto pasaremos a defmir lo que seria testigo. 

3.1 CONCEPTO DE TESTIGO 

Si la prueba testimonial tiene como elemento de definición la imcrvcnción fundamcntaI del 
testigo o sea lt:IccrBS persona ajenas al proceso. es ~ precisar quien es testigo. 

En ~ orden de ideas pasaremos a definir y a tnItar de dejar claramente lo que para 
muchos doctrinarios es testigo y en oonsecuencia tenemos que Testigo puede decir se. que .. la 
persona ftsica, que puede aportar datos, sobn: hechos prcsumiblcm~ delictivos, es decir, puede 
serlo toda persona que tiene comcimicnto de loo hechos que originaron el proceso. y cuya 
testificaciát rcsuha importante, por lo que lo manifestado por el testigo se reputa como testimonio. 

El testigo es la persona distinta de los sujeta; procesales llamada a exponer al juez \as 
propias observaciones de hecho acaecidos que tiene importancia en el pleito, esta ""f'OSiciát puede 
alcanzar ya el efecto inmediato, producido en los sentidoa del testigo, por el hecho verificado en 
presencia suya, sobre hechos lógicos que se han derivado de aquella impresión, pero en todo caso, 
las observaciones del testigo se requieren como hechos su~etivos. esto es personal .. no como 
expresión de lo que objetivamcn~ debe estimarse. como consecuencia de determinados hechos, 
por lo mismo, la obligoción del testigo de dcelan!r, se debe limitar a \as observaciones que 

(3).- a_Civil '" M6J<ie0 ... Edicilm. F.diIaW 1'<rn1a. s.A.. M6xico 1m. p. 111 
(4).- Dend1o_ Civi1. 2' Edición. __ S.A.. M6J<ieo, 1987. P. 3SO 
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efectivamente ha hecho él sobre los hechos roaImmte acaccidas, Y que le constan por haberlos 
percibido de forma directa y personal. 

En virtud de lo anterior entmdomos por "testigo" aquella pers<II8 que ha presenciado aJgím 
aconIecimiento Y que por ello esta en oondicioncs de declamr sobre ello. además entOIilI&lIIOS que 
para que sea considera como tal debcnI ser una pers<II8 ajena al proceso Y que no tcnaII iJúrés 
alguno en el mismo. por lo tanto se cnconIrara en la posici6n de rendir SU tostimonio sin ....."..,.,. 
o peljudicar a alguna de las partes en el juicio. de esta lII8IleI8 tenemos que el testigo es lDl tm:ero 
diferente a quienes reaIi28ron dircctamenle el aconIecimiento y que prosencian el hecho por 
cnconIrarac de manera fortuita al momento de su rcalizaciln 

As! tenemos que testigo es la persona ogena alas partes que declanm en juicio sobre hoc:hoo 
",Iacionados con la controversia, conocidea por ella din:ctamcnte o a 1Iavés de sus ..midas, 
también cnoonInImos que en el derecho romano se acepto el principio según el cual: nadie puede 
ser testigo en causa propia "_ túIJd _1_ ÜI propria _ se justifica este principio en 
que si la pam declara, sólo puede hacerlo o en su con1Ia o '" su favor, y en primer lu¡¡¡Ir 
tcndriamos en milidad una confesi6n y en el segundo n:suItaria inútil Y ociosa su declaración. 

La palabra !migo se toma en derecho en dea acepciones intimamente relacionadas: una 
que se refiere 8 las personas que necesitan concurrir 8 la celebración de determinados actos 
jurídicos y otra, que alude a 1 .. per.¡onas que declanm en juicio 

En la primera de las acepciones los testigos oonstituyon lDl8 solemnidad; Y en la scgunda. 
un medio de prueba, .. i podemos enwlll181 que testigo es aquella pcr.;ona que comunica al juez el 
conocimiento que posee """"'" de determinado hecho (o hechos) cuyo csclarocimiento inIeresa 
para l. decisi6n de 1m proceso. 

De esta lII8IleI8 pasaremos a citar algunos de los coroocplns mas usados por los estudiosos 
del derecho Y en el cual defmcn de una lII8IleI8 clara Y precisa lo que testigo es: 

El distinguido procesaIista José Becerra Bautista anota que "Testigo es la pcr.;ona ajena a 
las partes que declano en juicio sobre hechos relacionados cm la conIrov<:Bia, wnocidea por ella 
directamente a1lavés de sus ..midea"(S) 

Carlos Arellano Garda: Testigo es la pcr.;ona flsica, capaz, diferente a las partes en el 
proceso, quien presuntamente ha percibido scnsorialmente algún awntecimiento vinculado con los 
hechos controvertidea en dicho proceso. 

Tenemos por ejemplo que pan! el magnifico prooc3IIIiD Jsimc Guasp"Testigo es por lo 
tanto la persona que, sin ser pam emite declaraciones sobre datos que no hablan adquirido, para el 
declamntc, indole proecsal en el momento de su observación, con la fmalidad común • todas las 
pruebas, de provocar la convicción judicial en 1m determinado ..mido".(o) 

(5).- ElProccoo Civil '" Mixieo. Op. Cil p. \ll 
(6).· Dcmho_Civi1. 7-__ deEmlioo __ 1961 ..... Ip. m 
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Convenimos en que el testigo es la p<nIOIl8 que no tiene el catácter de parte en el proceso. 
y que sin inIaós alguno declara en el proceso sobre bechos que le constan. 

En fonna más sintética, el jurista Kisch sobre los testigos apunta •.•. sm tm:eras p<nIOIl8S 

que informan al tribunal sobre ... lIOOI1locimiento peroibido sensoriaImcn!e por eUos".(7) 

Sobre el coneepIO artcrior nos parece certero aludir a que lD18 de las C8llICIeriaIicas básicas 
de los testigos es que sm persa18S diferentes a las partes en el proceso y no tiene _ alguno 
sobre dicho proceso. 

Pam el eminente procesaIista Hugo Alsina, "testigo es a la p<nIOIl8 capsz, _ al juicio, 
que es Damado a declarar sobre bechos que han caldo bajo el dominio de sus sen!idos"(8) 

EncontIamos que en nuestro medio mexicano, en la curia fillpica mexica se establece: " 
recibe el nombre de testigo la p<nIOIl8 fidedigna presentada en juicio por 1 .. partes. para manifestar 
lo que sabe acen:a de los bechos cmtrovertidos".(9) 

Tomando el antorior concepto desafortunodamente 110 siempre es testigo la p<nIOIl8 

fidedigna que deberla de ser, lo fidedigno de su dec1aración sen\ determinado por el juza¡ldor en el 
momento de apreciar la prueba, para determinar el valor jurídioo que se le a1n'buirá. 

Tenemos por ejemplo que para el procesaIista mexicano Eduardo PaI1ares oonsidem oomo 
testigo a "toda pcnIOIt8 que tiene conocimiento de 1", hechos cmtrovertidos y que no es parte en el 
juicio respectivo"(lO) 

Por ultimo tenemos que para Carlos AreUano Garda "Testigo es la persona. Ilsica, capaz 
diferente a las partes en el proceso, quien presuntamente, ha recibido, sensoria1mente, algún 
acontecimiento vinculado con los hechos controvertidos en dicho proceso".(ll) 

3.2. CLASIFICACIÓN DE TESTIGOS. 

De acuerdo con A1ca1a-Zamora encontmmos dos tipos de testigos y los cuales pueden ser: 

a) Por la Razón dél Nexo del Testigo con el Hecho.- De acuerdo a esto el testigo puede ser 
directo o también Damado de presencia, de vista o de visu, cuando ha tenido cmocimiento 
inmediato del hecho; o bien indirecto de referencia, de oidas o de audilu, si su cmocimiento del 
hccbo proviene de informaciones proporciooadas por otra. persona. De acuerdo a lo antorior 
enoontmmos que la Suprema Corte de Justicia de la Naciln concede mayor credibilidad 01 testigo 
directo es decir al testigo que tuvo en presencia de los hccbos que seln!tan de demostrar, sin 

(7).- _ .. DeRdIo_avi1, 'I'nIIw:ci"" ........ C8!Iror-.mw. p. 218 
(8).-"-T_y _ .. Don:dIo _ Civil Y CaDon:iaI, Tomo U. p. 39' 
(9).- JUSl Rodrlguoz" Sal Mígoel. Mbico ISSO. p. 214 
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embargo encontramos que no rochaza en defInitiva al testigo inIirccto o de olclas CU}'1I declamción 
debe analizar cuidadosamen~ el juez al momento de emitir alguna resolución, )'11 que este tipo de 
testigos no le constan los hechos. sino que simplem~ se enteraron de los hechos por tm:eras 
personas, pan! mayor abundancia encontramos la sigui~ Jurisprudencia que ala leila dice: 

APENDICE CIT. SUPRA NOTA 90, 4'PARTE, P. BUr 

"Los tmigos pueden COIIOCB los Irdos, bim por amcia ,..opia, por IuzbDÚn viJto • oIdo 
(t.m1JO< dired(6), o bi", por = tJjmo, por luúJDún o/do G pi'" tk dJos 1_ ci",ciG 
propúz (t.mgo< indiredo.). La _6n I.mJiad _ .qpua, el 14 tkll.mgo " .. _O« 1m 
"echor por cimciG propill; _ nlln/ro mt_ basado m 14 Iibr. Gpr<CÜIci6n, no pIletk 
ncIuwu 14 pTlldJa tk "do. conocidos por tll..ngo, m """¡n tk otra ClOIIaI. El jNez filO WJ 

Oncogimdo _los <ÚmmJo. tk pTll<bo, pondrd <qJ«iDl aJidodo m av<ri_ il porpo 60ft 

Ctmocidos tkll.mgo Gqll.uo. "dor, por tl rqmdo., .;" qNO pIl<da tl jNez rtcluwu los filO 
aqud tIÚgtIn, luu:it!lldo colUlar qu~ 110 l~ 6011 ctHIoodos th ciada cima. " 

b) Por la FIDlci6n que DescmpeiIan.- Aquí encontmmos que los testigos son o pu<den ser 
narradores, es decir cuando oomparccc:n a declarar en juicio sobre hechos controvertido~ Los 
testigos namm o describen sobre los cuales son cuestionados. También enconlI1lmOS que son 
Instrumentales cuando su.presencian es exigida pan! la validez de \Ul determinado acto juridico. 
Aquí los ~tigos que interesan al proceso son los narradores )'11 que de acuerdo • su testimonio el 
juez toman! su dicho al momento de dictar o resolver sobre aJgún hecho controvertido. 

Por el conlenido de sus declamciones, los testigos se pueden clasificar en conlIBdictorios ( 
discordant<s), o contestes (o concordan~), aquí según ha)'1I o no discrepancia en su dec1araci6n. 

Aquí encontramos que l. Suprema Corte de Justicia de l. Nación dice que si las 
discrepancias que existan entre los testigos. en el proceso civil, sino alWan l. esencia de la; hechos 
objetos de la prueba, no afectan la sustancia de las declaraciones de aquella. por lo que tales 
declaraciones no deban considerarse contradictorias. así mismo tenemos que la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación manifIesta que la coincidencia de las dec1araciones de la; testigos da motivo • 
sospechar de que estos fueron aleccionados previamente y • esto la 3" S.l. considers que "la 
perfección en las declaraciones engendra sospecha sobre l. sinceridad de los testigos, por lo cual no 
puede estimarse conlIllri. a las reglas de l. lógica, l. apreciaci6n del juzgodor que, ante l. 
respuestas de los t<stigos en los mismos términos y hasta con idénticos palabras, deduzca que han 
sido alecciooados previam~" Apéndice cit, p. 670. 

(IO).-Di<cionariode Dem:ho Procesal Civil. "Ediciá>. _ Pouua, S.A.. México 1986. p. 724 
(11).- Dem:ho Procesal Civil. 2' Ediciá>. _Parua, SA.. México 1987. p. 353 

3.3 CAPACIDAD JURll)ICA PARA SER TESTIGO. 
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Dentro del Código procesal vigente cncontIamos que no se requiere de una capacidad 
especifica para ser testigo simple y sencillamente se establece que podrán ser tmigos todos los que 
ten¡¡on conocimiento pleno de los hechos que las partes pretenden probar, y además están obligados 
• declarar como testigos, esto lo en<:a!Inimos plasmado en el Código de Procedimientos Civiles en 
su artfculo 356, de igual fOllll8 tenemos que la declan!ción del testigo es un debe< y una obligación, 
pues su incumplimiento puede ser sancionado cm un anesto hasta de treinta Y seis homs o multa 
equivalente hasta por treinta dlas de salario núnimo vigente en el Dislrito Fedeml. esto esta 
oont<:mplado en el artfculo 357 del código en cita, aqui enconlr1lmos que existe una diferencia entre 
la prueba eonresiooal y la prueba tmimonial. en la primem se trola de la confesión de las partes. de 
un "impemtivo del propio interés" y en la segunda encontrnmos que no se trola de \Dl8 carga. sino 
de un vmladero deber, este deber no es exigible • los ascendientes, descendientes, oónyuges y 
personas que deban guardar secreto profesional. en los casos en que se lrBte de probar algún hecho 
controvertido y exista una relación de parentesco, esto lo podemos encontrar en el artfculo 288 
pármfo tercero del multicitado código, así mismo la ley no exime de este derecho de declarar en el 
proceso eomo testigo • las persooas que se encuentren el supuesto antes mencionado ya que de 
acuerdo • lo establecido por en el artfculo 363 1.. personas que ten¡¡on a1guna relación de 
parentesco con las pelliOnBS sujetas. proceso podrán ser testigos siempre Y cuando comparezcan • 
rendir su testimonio voluntariamente debiendo hacer constar su parentesco o relación cm la parte 
que los llamo .~. 

Anteriormente l. curia filIpica mexicana asentaban como requisitos. para poder ser testigos 
los siguientes: "haber cumplido cierta edad, tener conocimiento caba1 de los hechos. estar dotado 
de probidad, y no hallarse tachado de falta de imparcialidad(l2), hoy en d1a nuestro derecho 
vigente a suprimido esos requisita¡ y solo hace mención que podn\n ser tmigos aquellas persooas 
que ten¡¡on conocimiento pleno y cabal de los hechos que se tratan de probar sin requerir que 
reúnan ciertos requisito o capacidad juridica. 

a) N.tural .... Juridica 

La lllItUIlIle:m juridica de este medio indirecto de prueba se determina por su propia 
esencia. es decir que pertenece a aquella clasificación de pruebas denominadas pe!1iOnales y 
representatiVBS~ por provenir de la voluntad. del hombre y la cual tiene por objeto producir efectos 
juridicos en la instancia. además de que se trata de un acto procesal, por 10 tanto, Y para 
diferenciarla de la prueba documental, constituye un acto y no un negocio jurídico, pues se trata de 
una mera comunicación de hechos expuestos al juez tal y como el testigo los presencio. 

Como señalamos .1 principio del prescnu: estudio, al eome!=c: un delito o un hecho que 
trae consecuencias juridicas, surge l. necesidad de saber eomo se cometió y por quien ese hecho, es 
decir surge l. necesidad de conocerla verdad de los hechos que se investigan. 

En efecto, en la mayori. de los hechos o actoo juridicos. ya sea por accidente o por 

(12).-Mmu:esay Navarro, Tomo 1. pag. 250; Manresa Y ReusTomo 11. pag. 258. 
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casualidad, se encuentra personas que presenciaron los hechos, y B dichas personas se les da el 
nombre e testigos. 

Encontramos que en el proceso penal tiene gran importancia el testigo, ya que de su 
declarnción surginl una luz que ilustram al juez en la búsqueda de la verdad, asl tenemos que pan! 

la doctrina generaliza que tcxio sujeto 8 quien le conste algo relacionado coo los hechos 
controvertidos que se pretendan demostrnr, tiene el deber jurldico de manifestarlo a las autoridades. 

Tenemos que para Manzini que es uno de los autores que comparte este criterio al 
establecer que toda persona que teng¡I conocimiento de un hecho ilicito, tiene el deber jurldico de 
manifestarlo, a fm de que se pueda conocer la verdad del delito; a dicho deber es personalismo, ya 
que no admite substitución o representacim alguna. porque, si así fuera. no operaria en ninguna 
fonna el aspecto psicológico, elemento fundamental pan! valomr debidamente este medio de 
prueba.(l) 

En efecto el proporcionar el conocimiento acerca de lUla detenninada conducta o hecho que 
es motivo del proceso, alas órganos de la justicia, es un deber juridicode la perscna que se percato 
de los hechls, ya que representa su declaración una gran importancia. tanto para el proceso. las 
partes y el juez para logra una verdad juridica, con los elementos que las partes aporten Y los dichos 
de los testigos, para este ultimo tiene la importancia capital de conocer la verdad para dictar una 
sentencia jus~ y por ello cuando es llamado B declarar un testigo, y este hace caso omiso de ese 
llamado, es por disposición expresa de la ley sancionarlo conforme lo amerite el caso, en razón del 
interés prevalente para demostrar el hecho que se pretende demostrar. 

En consecuencia. y en base a lo anterior tenemos que la naturaleza jurídica acerca de los 
testigos, o mejor dicho acerca de la obligación de los testigos a testificar, sobre Wl detenninado 
hecho, lo detennina la propia ley como un deber jurldico, y además como medio de prueba, al 
señalar en su articulo 356 de 1 Código de Procedimientos Civiles que a la leln! dice: 

Articulo 352.- Todos los q.u tengan 
conocimientos fÚ los h«hos qlle las 
part .. dd>en de probar, -.. obligados a 
tUclarar como tmgos. 

Así tenemos que la obligatoriedad de testificar incluye tanto a nacionales como extranjeros, 
y esta obligación, no se agota con la sola presencia dcl testigo ante la autoridad judicial, sino hasta 
que no se manifieste su declaración, misma que atendiendo 8 las pretcnsicnes legales, deberá de 
ajustarse a la verdad de los hechos que se pretende demostrar con el testimonio de los testigos. 

b) Capacidad Te.UHcal 

(l)--.Ma:nzini. Vicenzo, Tratado de Derecho Procesal Penal. Edicillrles Juridics Buenos Aires 1951, Algentina. pp.264 y 
265. 
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En antiguas legislaciones se limitaba la capacidad testifical por ejemplo; en el derecho 
Romano carecían de ella los sujetoo considerados "infames", las meretrices, Jos acusados por 
delitos graves. y otros más. 

Como hemos mencionado con anterioridad el Código de Proct.dimientos Civiles no 
establece un roquisito indispensable para poder ser testigo simple y sencillamente refiere que 
podrán ser testigos todos aquellos que les consten los hechos, sin embargo 8 mi consideración para 
poder tener la calidad de testigo y a su vez capacidad testifical se requiere que la persona que 
comparezca en un proceso en calidad de testigo debe", tener una capacidad determinada, 
prescindiendo de la cmdición de ser un tercero en relación. a las partes del proceso. por lo tanto 
debe", tener una capacidad que aparece condicionada. la naIuI1Il aptitud de percepción, facultad 
memoristica y posibilidad de extenorimr lo percibido, sin las cuales no se podría considernr como 
tal a la persooa que compareciera a rendir su testimonio, osi mismo tenemos que existen persmas 
que nO tiene la capacidad para serlo en virtud de tener algona incapacidad naIuI1Il o legal tal y como 
lo dispone la ley, asi encontramos que históricamente en el derecho romano dumnte el periodo de 
la república no se establecían limitaciones las ptmonas que comparecían en un proceso B rendir su 
testimonio sobre hechos conocidos por el de manera personal ya que era importante que este 
rindiera su testimonio para que de esta forma se resolvieran los hechos controvertidos 

De esta forma encontmmos como principio general que el Código de Procedimientos 
Penales en su articulo 191 establece: "Que toda pe",ona, cualquiem que sea su edad. sexo. 
condicién social o antecedentes. deberá ser examinado como testigo siempre que pueda aportar 
algún dato para la averiguación del delito y el juez estime necesario su examen". 

ki tenemos que segUn Rivera Silva.- Para ser testigo se necesita tener dos tipos de 
capacidad. la primera de carácter abstracto y la segunda de carácter concreto. 

La Capacidad de carácter abstracto, consiste en la facultad de poder ser testigo en cualquier 
proceso, como regla general debe decirse que todo individuo normal posee este tipo de capacidad. 

La Capacidad de carBcter concreto. se relaciona con un proceso determinado. una persona 
que en general puede ser testigo. sin embargo. en Wl proceso particular puede estar impedida por 
motivos especiales fijados en la ley. 

En general encontramos que en nuestras leyes adjetivas, todos son capaces abstrnctamente 
para ser testigos, es decir, toda persona puede ser testigo en cualquier proceso, siempre y cuando 
sea un in<tividuo normal, por ejemplo un loco no puede ser testigo JXlr razones y motivos obvios. 

De" acuerdo a los requisitos que maneja Rivera Silva en cuanto a la capacidad considero 
que es correcto. en virtud de que cualquier persona que tenga conocimiento de un hecho ilícito 
puede ser testigo. sin que influya para ello su edad. sexo. condición social o antecedentes. ya que lo 
que interesa realmente es el contenido de su declaración o testimonio. y que se conduzca con 
verdad al momento de rendir su testimonio, por considerarse este como una luz en la averiguación 
de los hechos controvertidos que se pretenden probar. 
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No obstante lo anterior. la ley exige y toma muy en cuenta para la valoración de la prueba 
testifical una capacidad determinada, es decir. aquella persona que acude ante los órgonos de 
justicia a declanu como testigos deberá Imer una capacidad determinada, trnducida en una aptitud 
rlSica independientemente de la credibilidad de lo declarado. 

Por lo tanto tenemos que la capacidad jurídica para testificar aparece detenninada por el 
conjunto de requisitos. que hacen posible que legalmente una peI1iona pueda validamente declanu 
como testigo en el proceso, y de igual forma cabe señalar Wl3 capacidad flSica o intelectual, que es 
la que implica la aptitud parn recibir percepciones y exteriorimrlas después de manem natural y 
que son necesarias para que la persma que comparezca a rendir su testimonio se le de la validez 
jurídica requerida pan! ser tomada en cuenta la momento de dictar Wl8 sentencia por parte del 
Juzgador. 

En virtud de lo anterior Imemos que l. capacidad para testificar se puede englobare en dos 
grupo Y que serian. la capacidad en abstracto en relación 8 cualquier proceso y capacidad en 
concreto que es aquella que alude a uno determinado hecho, de esta forma encontramos que en la 
primera la evolución jwidica se ha proyectado, Y se afuma siempre mas en la linea de hacer 
prevalecer la disciplina del testimonio, la; requisitos formales y preestablecidos los factores y 
coeficientes natw"alcs y hwnanos 

Tenemos que en materia penal la capacidad para ser testigo es mucho mas amplia, aquí la 
regla general es que toda persona cualquiera que sea su edad y circunstancia puede ser testigo 
salvo sus excepciones. entre l~ que se comprenden las incapacidades fisicas o morales los que 
estén excentos de la obligación de comparecer y declarar y por ultimo tenemos como excepción 
que las personas que están exceptuadas de acudir al llamamiento judicial. pero no declarar; los 
incompatibles para ser testigos en un proceso concreto y los parientes del inculpado que no son 
incapaces, sino que pueden excusarse o ~tenerse por no tener la obligación de declarar encontra 
del procesado, además el abogado del mismo respecto de los hechos que este le hubiesen confiado 
en su calidad e defensor, y los eclesiásticos y ministro de cultos disidentes. así como los 
funcionarios públicos por respeto al secreto que tiene obligados a guardar. 

e) Quienes pueden ser Testigos y quienes no. 

La legislación en el pasado estaba encausada a exigir requisitos a los testigos y a falta de 
esas exigencias legales imposibilitaban a los testigos para fungir como tales y al respecto 
encontramos lo que el distinguido maestro Eduardo Paliares opinaba lo siguiente "los 
jurisconsultos clásicos y los códigos que cristalizaron sus doctrinas, no pennitían que fueran 
testigos las siguientes personas: los menores de catorce años, sino en casos de imprescindible 
necesidad a juicio del juez; los dementes y los idiotas; el ebrio consuerudinario; el que fue 
declarndo testigo falso; falsificador de letms, sellos o moneda~ el tahúr de profesión; los parientes 
por consanguinidad dentro del cuarto grado y por afinidad dentro del segundo, a no ser que el juicio 
versara sobre edad. parentesco, filiación. divorcio o nulidad de matrimonio; un cónyuge a favor del 
otro; los que tengan interés directo o indirecto en el pleito: los que vivan 8 expensas o sueldo del 
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que los presente. a excepciin de loo juicios de divorcio en los que es admisible su testimonio, 
quedando reservado al juez la calificación de fe que deba dar a su dicho; el enemigo capital, el juez 
en el pleito que juzgo; el tutor o curudor por los menores; y estos por aquellos, mientms no fueren 
aprobadas las cuen!as de la tutela 

Como consecuencia la inhabilitacién que existía para fungir como testigo producía que los 
testigos que cayeran dentro de los supuestos mencionado, al momento de rendir su testimonio este, 
no tuvieran o careciera de validez algwu¡ para acreditar los hechos. 

En la actualidad encontramos que nuestro Código de Procedimientos Civiles en su artículo 
352 ha variado porque no inhabilita a persona slgwu¡ para rendir su testimonio, ni tampoco fija los 
r<quisitos que los testigos han de satisfacer para tener esta calidad, sino que simplemente se 
requiere que le consten los hechos, y ante tal circunstancia me pennito transcribir el articulo que 8 

la letra dice: 

AKI7CUW 352.-Todo. lo. qM' t_ 
conocimiento tú los h~chos qlle las partes 
túlmt tú probar, están obligados a 
tkcIarar como tt!6ligos. 

Como se desprende del propio artículo, el requisito indispensable para ser testigo en un 
proceso, es necesario que le consten los hechos, es decir que haya presenciado loo hechos 
contravenidos, al momento de su realización. de esta manera tenemos que el hecho controvertido 
que se pretende demoslrnr deberá de ser conocido de manera personal por el sujeto que sea llamado 
a juicio a declarar por alguna de las partes, ya que se pretende demostrar el hecho con el testimonio 
del testigo 

As! tenemos que nuestra legislación procesal basa la prueba testimonia! en los artículos 267 
y 352. los cuales a la letra dicen: 

AIrflCUW 267.- Para conocer la 
verdad, pMetú el jMfg<llÜR' val.,.., tú 
ClUÚqllier perSOIUl, sea parte o tercero, y 
tú ClUÚqllier cosa o doCJlmento, ya sea 
file putmezca a las partQ o a Iln tercero; 
sin más ümitaci6n IJJ tú qM' las 1""'00. 
mbr. reconocidas por la ley Y tengan 
rdaci6n inmetlüzta con los hechos 
controvertidos. 

AKT'lCULO 352.-Todos 108 qM' 'mgan 
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conocimiento tú los hechos que úu parta 
ddJm tU probar, están obligados a 
thclarar como testigos. 

De los articulos antes citados encontrarnos que existen ciertos requisitos para ser testigo; y 
los cuales serian los siguientes: 

a) El testimonio de la pel1lOl1a que ha de deponer no debe estar prohibido por la ley. ni debe 
ser contrario a la mOI'BI~ 

Aquí encontrnmos que se pueden oponer a ser testigos aquellas persa18S que por algtDl3 
disposiciát legal les exime de fungir como testigos, as1 mismo encontramos que en él articulo 288 
del OXtigo de Procedimientos Civiles, se estipula que los terceros están obligados, en todo tiempo, 
a prestar auxilio a los tribunales en averiguación de la verdad. En consecuencia deben sin demora. 
exhibir los documentos y las cosas que tengan en su p:>der. cuando para ello fuere requeridos, los 
tribunales tienen la facultad y él deber de compeler a terceros con los apremios más eficaces. para 
que cwnplan con esta obligación~ y en caso de oposición. oirán las razones en que la funden y 
resolverán sin ulterior recurso. 

De igual forma del análisis realizado encontramos que están exentos de testificar los 
ascendientes. descendientes, cónyuges y personas que deban de guardar secreto profesional en los 
casos en que se tllIte de probar contra la parte con la que están relacionados, aquí encontramos Wl8 

excepción y la cual consiste en que se les exime de la obligación de declarar como testigos, pero no 
se les pri\'3 del derecho de declarar como testigos si quieren hacerlo. 

b) El presunto testigo ha detener conocimiento de los hechos que las partes deben probar. 

Aquí encontramos por ejemplo que si el testigo no conoce los hechC6 cuestionados o 
materia de la controversia, este se concretarla a manifestar su ignorancia.. pero no puede 
prejuzgarse esa ignorancia de los hechos para abstenerse de su obligación a comparecer como 
testigo. 

Dentro de la lógica jurídica existen personas que por naturaleza están imposibilitados para 
comparecer a juicio en el car3cter de testigos y los cuales brevemente explicaremos: 

a) Las partes no pueden ser testigos.- Si el testigo por definición es un tercero llamado a 
juicio, por lógica no puede tener ese carácter de testigo el individuo, persona flSiC3 que tiene 
participación en un proceso como parte. 

b) Los representantes legales de las partes no deben ser testigos.- De acuerdo a él articulo 
310 del Código de Procedimientos Civiles el apoderado no puede ser testigo porque si este declara 
en juicio su testimonio se tendria como confesional, ya que como se desprende del propio articulo 
pueden absolver posiciones quien o quienes tienen roder especial para absolverlas o general con 
cláusula especial para hacerlo y en este supuesto entra el apoderado o representante legal ya que en 
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muchas ocasiones el re¡n=uante comparece a ¡WCIO como parte de algún proceso Y en 
consecuencia no es ~ distinto a las partes que comparecen en proceso. 

c) Los abogados patronos o asesores de las partes no deben ser testigos.- Aquilos abogados 
no pueden ser testigos en virtud de que como profesionales del derecho tienen la obligación de 
guardar el secreto profesional y como' consecuencia se ven imposibilitados pam comparecer a 
juicio, además de que si lo hicieran quizás su testimonio seria parcial y carecería de validez. 

d) Los incapaces no deben fimgir como testigos. - Aqui encontramos que si bien es cierto 
que en el Código de Procedimientos Civiles no existe probibición alguna pam que los menores o 
incapacitados mentales comparezcan como testigos, debemos de tomar en cuenta lo que al respecto 
dispme el Código Civil que impide que los sui iuris o incapacitados actúen en algún proceso. 
porque si bien es cierto que el dec1amr como restigo es W1 acto petsonalisimo y no puede ser 
realizado por re¡n=uante o a¡><>dcrndo legal, en virtud de que el testigo rinde su testimonio sobre 
hechos que le constan y al intervenir W1 representante en caso de tratarse de W1 menor o 
incapacitado a este no le constarian los hechos. 

El actor, el demandado y los terceristas, pues todos ellos son partes en sentido material, en 
cuanto les afecta el resultado del fallo defInitivo. Las partes en sentido formal, es decir los 
representantes legales o vohmtarios de los mencionados anteriormente, porque jurídicamente se 
identifican con ellos y actúan como otro yo tanqwun alter ego; los abogados patrona;, porque 
están ligados con las partes misma por sigilo profesional. 

Están imposibilitados pam actuar como testigos, por la propia natwaleZB de la prueba, esto 
es constituye W13. excepción a la regla contenida con el articulo 356 antes citado: 

Las partes en sentido material, es decir el actor, el de mandado y los terceristas, ya que al 
afectarles la sentencia defInitiva pueden declarar a su favor por lo cual tenemos. que dichas 
personas no podrán ser testigos. en virtud de que dicho testimonio carecería de relevancia, y si 
declarnn en su contra, estariamos entonces frente a la figura de la confesión, 

b) Escntido fonnal, entendiéndose que seria los representantes legales o volW1terios del 
actor. demandados o terceristas. 

d) Testigo.s en el Proceso. 

En gcnCl1l! todos los que tengan conocimiento de los hechos que las partes requieren probar 
están obligados a dcc1amr como testigos, esto lo podemos enconlI1lr plasmado en el Código de 
Procedimientos Civiles en su articulo 356 que a la letra dice 

"ARTICULO 352.- TOiÜJs los que tengan 
conocimiento tk ws hechos que lDs parles 
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tkbm tU probar, <Stán obligados a 
tUclarar como ttstigos". 

3.4.- ANÁLISIS JURÍDICO DEL ARTICULO 353 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMlENTOS 
CIVILES DEL ESTADO DE MÉXICO. 

A través de la historia el testimonio de los testigos em la prueba más utilizada por los 
juzg¡¡dores para obtener la verdad sobre los hechos cmtrovcrtidos que se pretendían demos_ 
dentro de un proceso, por eso eran necesarios y siempre se I<CUIria a ellos para lIBtar de demos_ 
los hechos expuestos por las partes, así tenemos que por mucho tiempo se eonsidero a la prueba 
testimonial eomo la prueba reina del proceso judicial, en virtud de la importancia que revestia, ya 
que por mucho tiempo fue el únieo medio de prueba fidedigno, Y del cual se valía el juz¡¡ador para 
resolver sobre un hecho eontrovertido que le presentaban las partes y sobre el cual tenia que 
resolver. 

Así tenemos que anteriormente el solo testimonio de un testigo bastaba para que se culpara 
a una persona de un hecho ilícito, pero el transcurso del tiempo demostró que el solo testimonio de 
Wl8 persona traía coosecuencias desfavorables porque en muchos de los casos, el testimonio de W1B 

sola persona estaba viciado, es decir no era valido ya que en muchas ocasiones la persona que 
acusaba a otra de un hecho ilicito estaba en contubernio con algún vecino o amigo. para que este 
acudiera 8 rendir su testimonio sobre algún hecho ilícito ante la autoridad, y así acusarlo de un 
ilícito que nunca cometi6, pero en muchos casos existia algún resentimiento con el acusado, y en 
consecuencia al momento de declarar inculpaba al sujeto sometido al proceso, así tenemos que de 
esta forma y en contubernio ambos inculpaban B una persona. y con tal de perjudicarlo lo acusaba 
de algún delito que no cometi6, por lo cual fue necesario que el juzgador se apoyara en varios 
testimonios, es decir el juzgador tuvo que recwrir al testimonio de doo o más personas que 
hubiesen presenciarle los hechos díscutidos para que tuviera ccrte2ll de los hechos que se le 
imputaban al sujeto que inculpaban Y de esta manem estar en la posibilidad de dictar una condena o 
bien declarar su inocencia 

De acuerdo a lo anterior y tomando en cuenta la necesidad de demostrar los hechos sujetos 
a proceso, y evitar que se condenara a inocentes con el simple testimonio de \D1 solo testigo 
nuestros legisladores vieron la necesidad de regular esta situación por lo cual plasmaron en el 
articulo 353 del Código de Procedimientos Civiles Pan! el Estado de México, materia del presente 
análisis, el numero de testigos que podrán ser admitidos en un proceso, y el cual a la letra dice: 

AKI'ICUW 353.- Una parle sólo puetU 
pTl!St!IItar hasta cinco testigos sobre cada 
h<dro. 

Antes que todo iniciaremos con un breve análisis del articulo antes citado, como se 
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desprende del precepto jurídico 8I1!es invocado tenemos que nuestros legisladores permite • las 
partes ofrecer por cada hecho controvertido que se pretende demOS1Illr cinco testigos, pero • mi 
punto de vista considero que este articulo esta en desuso. es decir es inaplicable en virtud de que el 
mismo medio procesal y la propia dinámica actual con la que se conduce nuestro sistema jurídico 
nos orilla decir que en la actualidad cinco testigos es sin duda excesivo para pretender demostnlr 
los hechos controvertidos sujetos al proceso. ya que en muchos de los casos las partes al ofrecer • 
sus testigos. lo hacen de manera mal intencionada, es decir en muchos de los easos las partes 
ofrecen. sus testigos con l. intención de retardar el procedimiento. ya que la lógica jurídica nos 
indica que para l. demos1n!ción de \U\ hecho no se requiere de cinco testigos. pues existen en la 
actualidad otros medios de prueba, para logn¡r el convencimiento pleno del juzgador. por lo cual 
considero que simplemente bostari. con el testimonio de dos testigos para que el juez tenga pleno 
convencimiento de los hechos que se pretenden demostrar, reafirmando su convencimiento con los 
demás medios de prueba que las partes aporten durante el procedimiento. en virtud de que el 
testimonio de dos tc:5tigos seria suficiente para reafIrmar la c:xistencia de W1 acto jurídico que es 
objeto de \U\B controversia. y el cual se pretende acreditar o afirmar que fue realiZBdo por alg\U\B de 
las partes que intervienen dentro de \U\ proceso 

Para ablUldar en lo anterior tenemos que en muchos de los casos las partes. no están 
obligados a presentar • sus testigos. al momento de ofrecer l. prueba testimorual. sino que 
generalmente al ofrecer lB prueba manifiestan estar imposibilitados de presentarlos, 8W1quc estén 
en la posibilidad de presentarlos, siempre manifestaran su imposibilidad, en virtud de que les 
conviene que no sea desahog¡ula dicha prueba, por lo tanto solicitaran que sea el juez quien los cite 
pam el día y hora que el mismo se sirva señalar, para el efecto de su desahogo, pero tenemos que en 
muchos de los casos las partes lo hacen con la sol. intención de retardar el procedimiento. ya que al 
señalar el domicilio en el cual se puede notificar. los testigos. este resulta estar incompleto o 
inexacto, y en consecuencia muchas de las veces resulta imposible citarlos para que comparezcan 8 

declaran sobre los hechos controvertidos que se pretenden demOS1Illr. y ante !al situación nos 
encontramos en la imposibilidad de continuar con el procedimiento. en virtud de existir \Dl retraso 
al no estar debidamente notificados los testigos. y de encontramos en la imposibilidad de desahogar 
debidamente l. prueba. • este retraso tenemos que dentro del m\U\do procesal se le coooce como 
chicana, en virtud de logn¡r con ello tiempo. 

Tal Y como se desprende del propio articulo en cita tenemos que la ley procesal nos indica 
que el numero de testigos que las partes pueden ofrecer para cada hecho que se pretenq,e demostrar 
y los cuales sen cinco, y por lo cual considero que son demasiados testigos que se pueden ofrecer 
para cada hecho que se pretende demostrar. en virtud de que en la actualidad y el medio de vida 
que se lleva. se requiere de \Dl proceso nlpido y diruimico. en el cual se logre la aplicación justa. 
equitativa. pronta y expedita del derecho. es decir si \U\B persona comete o realiza a1gim hecho o 
acto juridico considerado como ¡licito, se requeriré que este sea sancionado rápidamente. 

Por lo tanto al poderse ofrecer cinco testigos por hecho. nos encontraríamos en la situaci9n 
de que las partes podrian agotar este derecho con la sola intención de alargar o retardar el 
procedimiento ya que este les beneficia. en virtud de que por ejemplo si se ofrecen tres hechos en 
lUla contestación de demanda estariarnos en la posibilidad de que la parte que de contestación a la 
misma. podría ofrecer quince testigos, es decir cinco testigos por cada hecho, con la sola fmaliclad 
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de a largar el procedimiento, y muchas de las veces tenemos que los testigos ofrecidos jamas 
presenciaron los hechos, pero son ofrecidos con la sola intención de retardar el procedimiento por 
así convenirles, para posterionnente desistirse de dios, en tanto ya ganaron tiempo, que es lo que 
en realidad les interesa,. por lo cual considero que es exagerado el numero de testigos que pueden 
ser ofrecidos por cada hecho. 

Para fmaJizar diremos que el presente articulo que se analizo de manera breve en este 
trabajo se encuentnl de acuerdo a mi opinión en desuso ya que es exagerado el numero de testigos 
que se pueden ofrecer por cada hecho que se pretende demostrar, ademas considero que al proceso 
en nada beneficia tan exagerado numero de testigos, ya que en la actualidad existen otros medios 
de prueba que pueden ayudar al j~or, para lograr un pleno conocimiento de los hechos 
controvertidos que se someten a su consideración, además de hacer prueba plena para logra la 
demostración de un hecho, por lo cual considero que seria suficiente el ofrecimiento de dos testigos 
por hecho, lo cual t.rnería como consecuencia Wl8 rápida aplicación del derecho. 

l.S.-ANÁLISIS JURÍDICO DEL ARTICULO l54 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 
CNILES DEL ESTADO DE MÉXICO. 

Como ya se ha mencionado anteriormente el articulo 353 del Código de procedimiento 
Civiles para el Estado de M6cico. regula el numero de testigos que se pueden ofrecer por cada 
hecho que se pretende demostrar, en consecuencia será necesario analizar de manera breve la fonna 
en que deberán de ser citados los testigos para que comparezcan ante la autoridad judicial a rendir 
su testimonio, así tenemos que el articulo 354 del ordenamiento legal antes invocado regula la 
forma en que deberán de ser citados los testigos, así se previene que serán merecedores de una 
sanción en caso de no comparecer a juicio cuando sean dehidamente notificados. en base a lo 
anterior me permito citar el articulo antes referido y que a la letra dice: 

ART/CULO.- 354.- Los testigos serán 
atadot; a ckcltuar <:Mando la parle que 
ofrezca SIl testimonio manifieste no poder 
por si mismo hacer qu.e se presenten. 

Los que, citados legalmente, se 
niq:u.en a comparecer, sin Cilua 
justificada, y los qu" habimtfo 
comparecido, se niegu.en Q declarar, 
serán apremiados por el tribunal. 

A mi punto de vista este precepto debería de ser reformado en virtud de que anteriormente 
era obligación de la persona que tuviera conocimiento de los hechos que se pretenden demostrar 
comparecer a juicio y rendir su testimonio, pero en la actualidad esa obligación debería de pasar a 
cada Wl8 de las partes que ofrecen sus testigos, por lo tanlo tenemos que en el articulo 354 materia 
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del presente aruílisis exime de esa obligación a las partes al manifestar en su parrafo primero que a 
la letra dice: 

"Los ttStigos sudn citados a tkcJarru 
al/l/liJo la parte que ofr~ ni testimonio 
nranifime no podu por Gi mismo ñuco
qllenprumtm". 

De acuerdo a lo anterior y a mi punto de vista considero que este párrafo esta fuera de 
lugar, en virtud de que no es aplicable el hecho de que la parte que ofrezca algim testigo manifieste 
estar imposibilitado para presentarlo a que rinda su testimonio, sin que se les requiera a las partes 
para que manifiesten dicha imposibilidad, por lo tanto considero que este primer párrafo se deberla 
de reformar en el sentido de que se apereiba a las partes para que presenten a sus testigos y solo en 
caso de que realmente se encuentren en la imposibilidad de presentarlos, y bajo protesta de decir 
verdad. soliciten al juez que sea citado por su ccnducto 8 comparecer al juzpdo a rendir su 
testimonio, ya que considero que este precepto es inaplicable, porque si bien es cierto la parte que 
ofrece al testigo manifiesta estar imposibilitado de ¡nesentarlo se podria entender que se ofrece con 
la sola imención de retardar el procedimiento, en virtud de que si lo ofrece es por que le interesa 
que se demuestre determinado hecho. pero si manifiesta su imposibilidad de presentar se 
presumiría que existe algún interés en retardar el procedimiento. o bien no le interesa que se 
demuestre un detenninado hecho. y en consecuencia siempre manifestam estar imposibilitado de 
presentar a su testigo, por lo tanto se solicitaria al juez que sean citado por medio del juzpdo, pero 
debido a la gran carga de trabajo existente en nuestros juzgados se llevaria mucho tiempo el citarlo, 
en consecuencia se retrasaría el procedimiento. por lo que al respecto pienso que aquí la obligación 
de presentar 8 los testigos recae en la parte oferente, en virtud de que si ofrecen el testimonio de 
una determinada persona es porque tienen el interés de que esta comparezca al juzgado a rendir su 
testimonio sobre los hechos controvertidos que se pretenden demostrar, ya que se considera 
necesario su declaración para que se aporten mayores datos sobre la acción que se pretende 
demostrBr o bien se abunde en la defensa para logmr la demostración del hecho que es necesario 
conocer. 

Como lo dije anterionnente considero que la obligación de presentar a los testigos correrá a 
cargo de las partes oferentes, en virtud del interés que tengan para que comparezcan a rendir su 
declaración. de igual forma seria conveniente y necesario que se refomara el presente articulo en el 
sentido de que se deberla de señalar el nombre y domicilio de los testigos desde el momento mismo 
en que se presentara el escrito inicial o bien en su cc.ntestaci6n. esto con la fmalidad de evitar que 
al momento del desahogo de la prueba no se realizBra una suplantación de testigos, es decir que al 
momento de presentarse a declarar lo hicicran otros testigos que hayan sido previamcnte 
preparados, y en consecuencia en caso de no ser presentados dichos testigos por la parte oferente el 
die y hora señalados por el juez, este podrá declll!8r desierta dicha prueba por falta de interés 
juridico, y solo en el caso de que la parte oferente manifestara bajo protesta de decir venlad que se 
encuentra imposibilitado para presentar a sus testigo. y a su vez manifestam las causas de su 
imposibilidad, entonces estaríBmOS ante la posibilidad de solicitar al juez que lo notifique en el 



-.78.-

domicilio que el litigante señale pare tal efecto, una vez hecho lo anterior el juez tomando en 
consideración dichas imposibilidades, bajo su responsabilidad y su prudente arbitrio ordenara la 
citación de los testigos en el domicilio que señalara la parte oferente. 

Una vez manifestadas las causa por las que le es imposible presentar a su testigo, el mismo 
tendrá la obligación de señalar el nombre y domicilio correctos de la persona que le interesa que 
comparezca a declarar ante la autoridad judicial, y W'I3 vez que el juez haya valorado la 
imposibilidad a su criterio sin más tendrá la obligación de citarlo, pero a percibiendo a la parte que 
ofreció dicho testigo que en caso de ser incorrecto el domicilio o de comprobarse que se cito al 
testigo con W13 clara intención de retardar el procedimiento el juez sin más declarara desierta dicha 
probanza y se le impondrá una multa pecuniaria a favor del colitigante, sin peIjuicio de que se 
denuncie de falsedad ante autoridad judicial. 

Por otro lado y pasando a analizar la manera en que se debería de sancionar a los testigos 
que citados no comparezcan o se nieguen a declarar, citaremos el segundo párrnfo del articulo 354 
y a la letra dice: 

"Los que, citados legalmentt, se nieguen 
a comparecer, &in ctUlRJ iustifiCQda, y los 
que, habiendo compartcido, se nieguen a 
d«Iarar, serán apremiados por el 
tribunal", 

Considero que es apropiado que se le aperciba al testigo que haya sido debidamente citado 
para que en caso de no comparecer sin justa causa, o de comparecer y nc:garse a t,kclarar, sea 
apremiado por el tribunal. pero al respecto opino que es necesario que se aplique una medida de 
apremio más rigurosa, es decir, que se le haga saber al testigo que si se ruega a declarar o que no 
comparezca ante la autoridad. jooicial a rendir su testimonio se hará merecedor d~ LlJl<1 sanción la 
cual podría consistir en Wl arresto o bien en una multa. en virtud de que esta entorpeciendo una 
investigación judicial, además de incumplir con un mandamiento judicial, por lo tanto se aria 
merecedor de dicha sanción, ya que es de suma importancia su comparecencia ante la autoridad 
judicial para logra el esclarecimiento de un hecho controvertido que se pretende demostrar con su 
testimonio, ya que a el le consta por haberlo presenciado de manera directa y personal. 

Para finalizar considero que este precepto deberla de ser reformado urgentemente, en virtud 
de tratarse de tul articulo que en vez de beneficiar al procedimiento lo perjudica, por que creo que 
la obligación de presentar a los testigos es de la parte oferente en virtud del interés que tenga en 
demostrar con el dicho de los testigos detenninado hecho, ya que si lo ofrecen es por que están 
interesados que el testigo comparezca a declarar y en consecuencia están en la posibilidad de 
presentarlos, asi mismo creo que seria conveniente que en caso de no presentarlos se declare 
desierta la prueba por falta de interés jurídico. y solo para el caso de que la parte oferente 
manifestara bajo protesta de decir verdad su imposibilidad de presentar a sus testigos se les deberia 
de citar por medio del juzgado, asi mismo se les debería de apercihir para el caso de que el 
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domicilio proporcionado rcsuIlaI1I falso o inexacto se tenga por desierta dicha probanza. De igual 
forma pienso que a los testigos se les deberla de apercibir que en caso de estar debidamente 
notificados y que se negaran a comparecer. o bien que comparecieran y se negaran a rendir su 
testimonio se les deberla de imponer \U1 arresto o multa que fuera acorde a la importancia del 
juicio. 



CAPITUWIV 

IMPORTANCIA JURIDICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL Y NECESIDAD JURIDICA 
DE MENCIONAR DOMICILIO Y NOMBRE DE LOS TESTIGOS DESDE EL INICIO 

DEL PROCEDIMIENTO 

Dentro de este capitulo analizaremos la imlxn1ancia jurídica que reviste el que se lograra 
reformar tos articulos 353 y 354 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México en el 
sentido de que se deberla de mencionar el nombre y domicilio del testigo desde el momento mismo 
del ofrecimiento de la prueba. en virtud de ser de ser esta la propuesta del presente tema de tesis. 
además de que el código en cita en sus artículos 353 y 354 en análisis no regulan nada al respecto, 
aunado a esto tenemos que el articulo 353 del código en cita estipula que cada parte podrá ofrecer 
hasta cinco testigos para cada hecho que se pretenda demostrar, 10 cual considero inadecuado, en 
virtud de ser demasiados para la demostración de un hecho, ya que considero que con el solo 
ofrecimiento de dos testigos seria mas que suficiente, por lo cual iniciaremos el presente capitulo 
estud.iardo la valoración de la prueba testimonial en nuestro derecho, en virtud de que en la 
actualidad esta prueba a perdido su valor probatorio, y ha dejado de ser de relevancia jurídica, para 
pasar a ser un simple medio de información para los jueces, esto debido a que en muchos de los 
caso las personas que comparecen a rendir su testimonio son personas que están o son previamente 
aleccionadas y por lo cual su dicho solo se toma como simple medio de infonnativo, sin que 
realmente su dicho tenga valor jurídico probatorio o que influya en el criterio del Juez al momento 
de rendir o dictar una sentencia, es por eso el interés en el presente trabajo y la propuesta 
presentada de que se mencione el nombre y domicilio de los testigos desde el momento mismo del 
ofrecimiento de la prueba o del procedimiento, esto para tratar de que las personas que 
comparezcan a rendir su testimonio sean las que realmente presenciaron los hechos contravenidos 
que se pretenden demostrar, posteriormente pasaremos estudiar lo que de acuerdo a mi criterio 
considero es un estado de indefensión de la contraparte cuando al momento de ofrecer la prueba 
testimonial, no se le apercibe al oferente para que mencione el nombre y domicilio del testigo 
ofrecido o que tendrá que comparecer, ya que de acuerdo a mi punto de vista se esta dejando en un 
estado de indefensión a la contraparte al omitir el nombre y domicilio de los testigos dejando 
abierta la posibilidad de la suplantación de testigos, por lo cual considero importante se logrnra 
reformar los articulas en cita para que las partes se vieran obligadas a mencionar el nombre y 
domicilio de sus testigos. Y para finalizar con el presente capitulo realizaremos de manera breve un 
análisis comparativo de los Códigos de Procedimientos Civiles tanto del Estado de México como 
del Distrito federal, por lo cual iniciaremos el presente capirulo por: 

4.1.· VALORACIÓN DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

A través de la historia el medio natural de comunicación entre los hombres ha sido la 
palabra tanto en fonna oral como escrita: ya que todos los conocimientos son trasmitidos de tma 

generación a otra por medio de la palabra, así tenemos que lo que sabemos acerca de la historia lo 
conocemos, en base de los relatos hechos por los hombres que vlvieron los hechos que se narraran 
en la época en que sucedieron. corno por ejemplo los acontecimientos históricos, la transformación 
de los continentes, los fenómenos sociales, las guerras, los descubrimientos científicos: etc., todo 
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ello lo sabemos • través de los testimonios rea1i28dos por aquellas personas que han conocido y han 
vivido de manem personal los hechos que describen Y que han dejado su conocimiento plasmado 
en escritos. documentos o dichos que se han retomado como verdad. 

De lo anterior se deduoe que l. palabra, como se ha hecho notar. es el medio de 
comunicación perfecto, "si el hombre no hubiese aprendido. mentir". 

Desde la más remota antigOedad, el dicho de los hombres ha sido l. prueba básica y 
fundamental en l. investigación de los actos ilicitoo, ya que fue considerada por mucho tiempo 
oomo l. única forma de comprobar un hecho que se pret<ndía imputar • una persooa, y esta era 
obtenida precisamente por voz de la víctima o de los testigos presenciales, la cual constituía el 
único medio de prueba valida para comprobar un hecho, • este dicho se le denomina testimonio, así 
tenemos que la caracteristica primordial de l. prueba testimonial, radica en que es un acto 
personalismo y ha sido admitida en todos los códigos tanto nacionales oomo extranjeros. 

Pero desafortunadamente en l. actualidad, dichas declamciones por la facilidad con que el 
hombre cae en el error, por los defectos de apreciación en que suelen incwrir, o por el deseo o la 
necesidad de mentir, cada día va perdiendo su valor probatorio la prueba testimonial. o mejor dicho 
va perdiendo su can\cter de medio de prueba tradicional Y desgraciadamente por múltiples motivos, 
el testimonio de los testigos se va convirtiendo en Wl simple medio de Uúormación. 

Así tenemos que el juez como órgano de decisión es precisamente el encargado de apreciar 
o valorar el testimonio o declamción de loo testigos. tomando en consideración para tal efecto los 
elementos de precisión concretamente especializados en las normas vigentes. asi como su 
experiencia y preparación personal que darán como resultado, que mediante un proceso lógico y un 
correcto raciocinio, le conduzca a determinar la veracidad sobre el testimonio. 

La valoración del testimonio constituye un serio problema en la actualidad, en razón de que 
el hombre por múltiples motivos con gIlUl frecuencia no dice la verdad de los hechos, debido a ello, 
este medio de prueba va perdiendo su valor probatorio. Así tenemos que diversos autores, entre 
eUos Rafael de Pérez Palma, establecen que la prueba testifical o testimonial es un simple medio de 
infonnación que se ofrece al Juez para que ejerza su funciÓfljwisdiccional.(l) 

Otros autores se refieren, que dicha prueba solo se preferirla o mejor dicho, se tomaría en 
cuenta a falta de otro medio probatorio. En contraposición a lo establecido por dichos autores 
nuestra legislación ha establecido en f0l1l18 muy precisa e inteligente un conjunto de reglas para 
que el juez al valorar el testimonio obseIve dichas reglas. asi mismo, diversas legislaciones también 
conceden libertad al jw¡¡ador al valorar dicho medio de prueba, ya que consideran, que al dejar en 
libertad al juez este, mediante la aplicación de su experiencia psicológica pueda superar, bastante: 
bien 106 múltiples problemas que este medio de prueba presente. 

Tenemos por ejemplo que Manzini hace notar "que la dep:>Sición testifical no se considera 
como prueba absolutamente decisiva en ningún caso, antes bien., se le debe valorar teniendo 

(1 ) .• Pérez Palma RafBel, Guia de Derecho Procmal. PmaI.. Cádena:s E.ditc:.' Y Distribuidor. M!xico. 1975. p. 187. 
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siempre presentes las probabilidades de error, exageración, de falsedad que le son propias, el 
soborno. la simpatía o el odio hacia el imputado o el ofendido por el delito o hecho controvertido, 
la necesidad, el temor, la subordinación, las relaciones de clase, de CUCIpO, de partido o religión, el 
interés, la innata perfidia, la escasez la inteligencia, el desequilibrio, psíquico, etc. Sm todos eUos 
elementos que pueden contaminar a la prueba testifical en su fuente subjetiva, a ellos se agregan los 
que, como las desviaciones perccpti .... las deformaciones memoriales. los efectos del olvido, de 
auto sugestión. la opinión de la irrelc\'8llcia de ciertas panicu1aridades, etc.; inducen 
involuntariamente a decir la falsedad o a silenciar la verdad" .(2) 

Así tenemos que en el momento de valorar la prueba testifical, el juez debcri tener siempre 
presente todos aqueUos elementos que pueden CXI1taminar el medio de prueba, como es el error, las 
f.lsedades el desequilibrio psíquico, interés etc, de lo que resuha que si el juez al valOllll' la prueba 
encuentra alguno de dicOOs elementos, no se considcram como prueba absolutamente decisiva en 
esos caso. 

El juez como sujeto de primordial importancia en la relación jurídica-procesal va a ser 
quien valore el medio de prueba llamado testimonio o declaración de los testigos, observando para 
ello reglas establecidas en la legislación adjetiva vigente, pero además contara con la libertad para 
valorarlo, aplicando para ello sus conocimientos prácticos y su experiencia y preparación 
psicológica tcxlo ello para W1 fin, lograr el conocimiento pleno de los hechos motivos de la 
investigación, y la veracidad con que se condujo el testimonio de aquel o aquellos testigos 
presenciales de un hecho controvertido. 

En lo que respecta al valor probatorio del testimonio nuestras leyes han vinculado con • 
cierto al órgano de prueba, con el medio de prueba, es decir al testigo con el testimonio, así 
tenemos que el legislador obro con acierto ya que indiscutiblemente, el testimonio no puede 
valorase como entidad autmoma, es necesario que al valOIllISC este. se tome muy en cuenta al que 
lo motivo (testigo l, y junto con el todas las circunstancias de las cuales se pueda inferir l. veracidad 
o mentira con que se prod'-Yo. 

De lo hasta aqui cx¡>ICSIo podemos desprender que la prueba testimonial ba perdido gnm 
importancia en el proceso civil. ya que como lo hemos manifestado dicha prueba carece en 
ocasiones de credibilidad debido • que las testigos S<J1 en gnm medida gente que carece de 
veracidad, es decir S<J1 per.;onas que sin constarle los hechos realmente comparecen ante el tribunal 
a rendir Wl testimonio que previamente les han preparado. sin embargo reviste gran importancia 
aun la prueba testimonial en maestro derecho Y es necesario que el juzgador pam otorgarle un valor 
juridico y probatorio, es importante que realice un análisis critico y lógico del testimonio que le 
permita al juez la formación de un juicio juridico que lo coloque en cmdicioncs de decretar la 
existencia o inexistencia de lDl dc:t.crminado hecho jurídico. 

Para la valoración juridica del testimonio, el jwgador debe de pmcr especial cuidado en 
que tanto el órgano de la prueba testigo, como el medio de prueba testimonio, reúna ciertos 
requisitos, tales como los de sensibilidad, pcrccpción, retención de esta. expresión e interés, es 

(2).- Manzini. Vi=zo, TraIaIo de Deredlo _ Palal, Edicioaes Jurfdicao. 8nenoa Ai= 1951, p. 365. 
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decir que el testigo sea una pcr>ona capaz flSica, morlll, mental y psicológica pan¡ emitir un 
testimonio al momento que el jw:gador se lo solicitam, tanto en el proceso civil como penal, }'B que 
es incuestionable, que lo que \Dl testigo lUIIIlI debe de haberlo visto, oído o de alguna forma haberlo 
percibido a través de sus sentidos; que recuerde lo que Imbiore percibido, que al """",lo lo exprese 
con palabras claras y en la forma mas precisa y clam y por ultimo el interés que prede llevar al 
testigo a manifestar lo que en realidad capto del hecho que se pretende demostrar, }'B que esta es la 
manera de que la llBrNción o bien el testimonio de tD1 testigo pueda ser catalog¡¡da de veraz y tenga 
un detenninado valor jurldico; al respecto encon1nunos que Came1utti nos manifiesta: ..... a tal fm 
debemos someter al análisis el valor del testigo Y la realidad .- ¿ cuales son los requisitos de los que 
este valor depende?: 

a) Apareee aquí en primer termino la sensibilidad del testigo.- lo que este l1lII1lI, a fm de 
que el testimonio sea verdadero, debe haberlo visto, haberlo oído 0, de alguna manera percibido. 

Encon1nunos que una primera causa o falacia del testimonio, son los errores de percepción, 
lo que el testigo debe de poseer, a fm de que su narración responda a la verdad. es sin duda en 
primer lugar a sentidos felices, la experiencia ensd!a lo fácil que es, desgmciadamente, en especial 
en cuanto a los hechos de desarrollo mpido, ver u oír mal, que quiere decir, no percibir exactamente 
la realidad, tanto en el sentido de que se escape alguna cosa ocwrida como el que psrezcs haber 
ocurrido algo que no ocurrió. 

Por otra parte. la puntualidad de la percepción depende no solo de la sensibilidad sino 
además de la aú:nción de quien lo percibe; si, en lugar de atento, esta distraido, crece la 
probabilidad de error. 

b) Las sensaciones del testigo, a fm de que el testimonio sea exacto, y no solo han de ser 
exacto, sino precisamente porque, por lo regular la narración se hace a distancia del hecho narrndo 
han de ser fielmente recordados. 

AsI ú:nemos que el segundo requisito del testimonio se refiere a la memoria, este es otro 
capitulo de psicología experimental, que deberla ser estudiado a fm de que se aprenda a val0llll' 
los testimonios, ~i corno hay hombres de excelente, mediocre o mala memoria, así los hay que 
tienen una memoria fiel y otros que se hayan privados de este beneficio, que al momento de 
observar un hecho y tratar de narrarlo posteriormente sufren altemciones al momento de rendir su 
testimonio. 

Encontramos que la impresión de \Dl hecho sufre alteraciones con el transcuIw del tiempo 
en la mente de una persona. aquí estamos que no solo depende de la potencia de la memoria, sino. 
además, de la duración del intervalo entre el hecho ocurrido, la narración y la calidad, as! como de 
la cantidad de los acontecimientos e inlermedios. 

A demás de una impresión precisa y bien conservada es necesario, a fm de que el 
testimonio sea veraz. una exacta expresión; aquí se trata no ya de la introducción. se diría, de la 
realidad en la mente del testigo sino de su extracción de esta. en lo que precisamente la expresión 
consiste. 
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Bajo este aspecto entra en el juego el mc<:anismo de l. representación discur.siva, la cual es 
por lo general lUl8 representación por conceptos y no es raro, además, encontIBr por sef\as, ahora 
bien la experiencia ensc:iIa cuanta fidelidad puede perder lUl8 narración debido. que el narrador no 
consiga expresarse, con precisión y oongruenci. al momento de rendir su declaración, ya que bajo 
este aspecto l. expresión con palabras representa • menudo notables dificultades y peligros, porque 
son pocas las persallIS que cmsiguen formular con palabra cuantitativas y cualitativamente 
apropiadas sus pensamientos, es decir son pocas las persallIS que logran narrar lo sucedido de UJIII 

manera clara, congruente y lo mas apeg¡ulo a la realidad, ya que tnlnscurrido lDl determinado 
tiempo las personas suelen al momento de narrar lo sucedido caer en conlnldicciones o dudar de la 
manera de cómo sucedieron las cosas, es decir por el mismo estado de excitación al momento de 
reali"""" los hechos, existe la dificultad de retener en el pensamiento los acontecimientos 
sucedidos y posteriormente narrarlos de manera clara y precisa, .lUl8do a esto enconImmos l. 
dificultad cuanto no es raro que el testimonio se rinda por hombres de mediocre o baja cultura, Y a 
menudo incapaees de narrar de lUl8 manera clara y precisa los hechos que sucedieron y que le 
constan por haberlos presenciado de manera personal. 

También tenemos que resulta en muchas de lBS ocasiones dificil la expresión de tiempo, 
lugar y modo ya que en muchas de las ocasiones el testigo no se ubica ni mucho menos se sitúa en 
un determinado tiempo. el error de expresión lo podria cualquiera comprobarlo fácilmente. 

En este orden de ideas tenemos que el jw¡¡¡dor para otorgarle un valor jurídico al 
testimonio que rinda lDl testigo tendrá la obligación de investigar el interés que tenga el testigo 
tanto • callar lo que a percibido como. narrar lo que no ha percibido, aquí enoonlramos que el 
interés puede ser, en cuanto • un cierto resultado del juicio le derive algún daño o derivado en 
cuanto se le promete tm beneficio o se le amenaza con lU1 dafto si no dice la verdad. 

Por su parte el maestro Juan Ja;¿ GonzáIez Bustamante, nos manifiesta al respecto " ... 
Entre las condiciones que debe de reunir el testigo, se cuentan la imparcialidad y la sinceridad, que 
cons~ en que el testigo haya observado. sin preocupaciones el hecho y lo trasmita sin pasión ni 
interés alguno, guiado por su amor a la verdad y por su capacidad y competencia, en una palabra 
que el testimonio provenga de lUl8 pmona, proba Y honrada, en cuanto al hecho o circunstancia 
que se atestigua se le señala como condiciones, que sea posible, es decir, que no contmdiga leyes 
de l. realidad, que sea probable y real. 

La declaraci6n de un testigo debe tener como condición la credibilidad, por lo tanto no nos 
merecerá crédito el dicho de una per.;ooa que, por sus defectos orgánicos, este fisicamente 
incapacitada para haber visto u oído lo que refiere. Repugna 8 nuestro animo aceptar como buenos 
aquellos testimonios sospechosos y parciales, es una costumbre muy extendida la intervención de 
testigos profesionales en el prooeso que afmnan haber presenciado los hechos que refieren, priva la 
costumbre de admitir a estos testigos exprofesamente preparados, principalmente en el derecho 
civil, y a veces resulta que llegan adquirir más penetración en describir la realidad de los hechos de 
que afmnan haber sido espectadores. asi encontramos que en la valoración de la prueba se deberá 
tomar en cuenta las siguientes reglas: 

.) Habilidad del testigo; 
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b) Capacidad, por razón de la edad y de la instrucción """"ida, pBI1I tener a amplitud de 
criterio y juzgar conscientemente del hecho que se relata; 

c) Probided e independencia en su posición y antecedentes personales pBI1I que su 
testimonio goce de completa impsrcialided; 

d) Precisión Y claridad en la substanciación del hecho referido o en sus circt.mstancias 
esenciales y; 

e) Espontaneided en la rendición del testimonio, además la declarnción del testigo debení 
ser precisa y congruente, sin dudas ni vacilaciones y detal1ads, conteniendo los por menores del 
hecho que se relata, además el juez debení exigir si testigo que si declara bajo el imperio de una 
fuerza extrnña, con interés ¡>rq>io o influenciado por la coacción 

4.2· ESTADO DE INDEFENSIÓN DE LA CONTRAPARTE AL OMITIR NOMBRE Y 
DOMICILIO DE LOS TESTIGOS AL MOMENTO DE OFRECER LAPRUEBA. 

Como se ha mencionado antmormentc: considero necesario que la prueba testimonial se 
ofrezca desde el momento mismo en que se presente el escrito inicial de demanda. es decir desde 
que se ejercita una scci6n, o bien desde que se contesta la demanda Y se ponen excepciones a la 
misma, en virtud que de esta forma se trataria de evitar la suplantación de testigos, tratando de 
evitar la presentación de ttstigos previamente preparados, así mismo considero necesario que se 
aperciba 8 los oferentes para que se mencione el nombre y domicilio de los testigos, desde el 
momento mismo en que se ofrece la prueba, esto con la fmalided de que los colitigantes conozca el 
nombre y domicilio de los testigos, y asl estar en posibilided de tachar el dicho del testigo 
presentado por la contraria, si • si lo considera conveniente, por tener sospechas de tratarse de 
pecsonas que no presenciaron los hechos controvertidos que se pretenden demOS_, y los cus1es 
son ofrecidos de manera dolosa, evitando quedar en un estado de indefensión al momento del 
desahogo de l. prueba, ya que en muchos de 106 casos al ofrecer el testimonio de determinadas 
personas y no mencionar el nombre y domicilio del testigo, se encuentra en la incertidumbre de 
saber si fueron en realidad las personas que presenciaron los hechos cmtrovertidos, o se trata de 
pecsonas aleccionadas que comparecen a declarar lo que alguno de los oferentes le interesa que se 
declare. De igual forma considero necesario el apercibimiento a las partes pBI1I que se obliguen • 
presentar a sus testigos, ya que si en realidad les interesa que comparezcan 8 rendir su testimonio 
los presentaran el di. y hora que el juez señale para que sea desahogada la prueba testimonial, o 
bien si solo se ofrecieron con la intención de retardar el procedimiento, con el apercibimiento 
decretado por el juez, en caso de que no los presentara el dia y hora señalado se podria declarar 
desierta dicha probanza por fslta de interés jurídico. 

En este orden de ideas considero necesario se reformen los articulas 353 y 354 del Código 
de Procedimientos Civiles del Estado de México, ya que en primer termino considero innecesario 
el numero de testigos que maneja el articulo 353 del código en cita, en virtud de que se pueden 
ofrecer cinco testigos para cada hecho que se pretende demostrar, y como lo hemos venido 
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manifestando es exagerado, ya que solo sirve para a lmgar el juicio o procedimiento, ya que en 
muchos de los casos los testigos oliecidos son para ganar tiempo, por que Wlll vez sei!alado el día y 
hora para su desahogo la parte que las ofreció se desiste o manifiestá sean citados por medio del 
juzgado debido a su imposibilidad de presentarlos a comparecer, pero sin embargo mienlnlS tanto 
se ha ganado tiempo. y como se ha mencionado anteriormente creo que con la reducción de cinco a 
dos testigos seri. suficiente para acreditar un hecho oontrovertido, aunado a esto considero que en 
la actualidad nuestro simma juridico en su ámbito procesal admite otros medios de prueba que por 
si solas hacen prueba plena para acreditar un hecho que se le imputa aun colitigante o conllBrio, y 
en segundo tennino considero necesario que en relación al articulo 354 del Código ya multicitado 
seria conveniente se reformara en el sentido de que fuera obligatorio para las partes la presentación 
de sus testigos, bajo el aperctbimiento a las partes que en caso de no presentarlos el día Y hora que 
su señoria señalare para el desahoga de la prueba se declararla desierta por falta de interese 
jurídico. por que si bien es cierto que si l~ partes ofrecen 8 sus testigos es porque estos tienen el 
interés de que comparezcan a rendir su testimonio y están en la posibilidad de poderlos presentar, 
ya que es de suma importancia su dicho, pero como sucede en la actualidad al omitir el nombre y 
domicilio de los testigos desde el momento de su o&ecimiento se deja en un estado de indefensión 
a la contraparte. ya que en muchos de los caso las partes al ofrecer a sus testigos manifiestan su 
imposibilidad de poderlos presentar, por lo cual solicitan sean citados por medio del juzgado, pero 
solo lo hacen con la imención de retrBsar el procedimiento, dejando de esta forma en un estado de 
indefensión a la confl1!ria que le interesa se desahogue dicha prueba por a si convenir a sus 
intereses. 

De igual forma creo necesario se mencione el nombre y domicilio de loo testigos, para 
lograr que los testigos que comparezcan 8 rendir su testimonio sean en realidad los que 
presenciaron loo hechos que se pretenden demostrar, ya que la practica a demostrado que en 
muchos de los casos los testigos que comparecen a rendir su testimonio son personas doctas en el 
arte de mentir, lo cual deja en \D1 estado de indefensión a la contraria en virtud de que el testimonio 
rendido por este testigo resulta ser perfecto, as! mismo en muchas de las ocasiones tenemos que 
cuando no se menciona el nombre y domicilio de los testigos, se deja abierta la posibilidad de 
presentar testigos diferentes a los que en realidad presenciaron los hechos, y asi nos encontrarnos 
frente a un estado de indefensión del cotitig¡mte, ya que en muchas de las veces se presenta un 
cambio de testigos o suplantación de testigo, es decir, en muchos de los casos l~ pe¡sonas que 
comparecen B rendir su testimonio son personas que no presenciaron los hechos de manera 
personal, si no que son o fueron debidamente preparados o aleccionados por la parte que los ofreció 
y que le interesa que la persona que comparezca desaiba Wl hecho que en realidad I\W1ea presencio 
de manelll personal. 

Así nos encontramos ante la presencia de testigos que son WlOS profesionales para el arte 
de mentir. es decir, una persona cspeciali23da en dcclamr sobre situaciones juridicas que en 
realidad nunca percibió de manera persona1. pero que sin embargo esta siendo cuestionado sobre 
dichos hechos, y que al momento de describir los hechos lo hace de Wlll manera tan real y tan 
propios que son fácil de creer. 

Como ya lo he mencionado anteriormente los articulos 353 y 354 del Código de 
Procedimientos Civiles del Estado de México, regulan el nwnero de testigos que pueden ser 
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ofrecidos por cada hecho conIroVCrtido que se pretende demosll1lr, Y la manera en que deben de ser 
citados cuaOOo la parte oferente manifieste su imposibilidad de presentarlos a comparecer, pero 
reitero mi postum de que estos preceptos están fu"", de lugar Y deben de ser reformados por que 
considero que son inaplicables, en virtud de que el numero de testigos es excesivo, y la citación de 
los mismos es inapropiado, ya que al no obligar. las partes a presentar a sus testigos y el no 
mencionar el nombre y domicilio de loo testigos ofrecidm desde el momento mismo de la 
presentación de la demanda o bien su contestación, deja en un estado de indefensión al colitigante, 
por que como se desprende del propio articulo 354 del Código en cita, deja abierta la opción de que 
la parte oferente con la intensión de ganar tiempo, o bien retardar el l"'Cer1imiento manifIeste 
siempre y cuando le convenga su imposibilidad de poder presentar a su testigos y solicitar que estos 
sean citados por medio del tribunal, con la sola intención de retardar el procer1imiento, ante lo cual 
nos encontramos con Wl retraso del procer1imiento. en virtud del tiempo que se tarda en notificar a 
los testigos por medio del juzgado, esto debido ala carga de trnbajo existente, pero bajo la hipótesis 
de que en realidad la parte oferente si este imposibilitado de presentarlo, entonces el juez bajo su 
prudente arbitrio y buen juicio podria ordenar se cite por medio del juzgado al testigo, pero siempre 
y cuando la parte que lo ofreció manifieste bajo protesta de decir verdad su imposibilidad de 
presentarlo. 

Como se ha mencionado reiteradamente en este capitulo el testigo ofrecido por las partes y 
que deberá de comparecer a rendir su testimonio le deben de cmstar los hecha; controvertidos por 
haberlos presenciado de manera personal, pero tenernos muchas veces que en la practica esto no 
sucede, por lo cual comidero necesario para evitar W1 estado de indefensión de las partes se obligue 
B las misma a presentar 8 sus testigos, así como el mencionar el nombre y domicilio de los testigos 
desde el ofrecimiento mismo de l. prueba Y quede • cargo de las partes l. presentación de sus 
testigos. y solo en el caso de que b:Yo protesta de decir verdad se encuentren en la imposibilidad de 
presentarlos. señalaran el domicilio en el cual se deba de citar 8 el testigo, y de esta forma ser 
citado por medio del triblD'Ull, ya que el oferente considere que el testimonio que rinda el testigo es 
de suma importancia para demostrar un hecho por lo cual bajo protesta de decir verdad manifestara 
su imposibilidad de presentarlo pero 8 cambio señalara el domicilio correcto donde puede ser 
citado, tratando de evitar con esto se presenten como testigo a personas preparadas que garanticen 
que al momento del desahogo de la prueba se tenga la segwidad de que contestaran bien a las 
preguntas que le sean formuladas, por lo cual considero que se deja en estado de indefensión a la 
contra parte porque existe lm3 preparación previa de un testigo, ya que en muchas de las veces 
nW1C8 presenciaron los hechos y al ofrecer.un testigo que nunca presencio un hecho se actúa de Wl8 
manera dolosa. 

Esto es que en muchos de los casos como no es requisito indispensable el mencionar 
nombre y domicilio de los testigos, las partes al momento de abrirse el periodo de pruebas ofrecen 
a sus testigos, pero muchas veces son personas aleccionadas previamente, ya que en muchos de los 
casos nunca observaron ni presenciaron los hechos personalmente, pero que sin embargo van a 
rendir un testimonio de cómo según ellos sucedieron 

Para fmalizar este punto diremos que los articulos 353 y 354 del Código de Procedimientos 
Civiles del Estado de México, necesitan una reforma urgente en virtud de encontrarse fuera de 
lugar debido 8 la agilidad procesal que se requiere en la actualidad, ya que en relación 81 articulo 
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353 doode se manifiesta que se pueden ofrecer a cinoo testigos por cada hecho son excesivo, por lo 
cual considero que con el solo hecho de ofrecer dos testigos seria suficiente, y en referencia al 
articulo 354 pienso que la forma en la cual se ofrecen y se citan a los testigos es inoorrecta por lo 
cual se deberlan de reformar en el sentido de que las port<s deberían de ofrecer dicha pruebe desde 
el presentación de la demanda o bien en su oontestación, y obligarlas a presentar a sus testigos, así 
como el de mencionar el nombre y domicilio de los testigo, en virtud de que al no hacerlo dejan en 
un estado de indefensión a la oonIm parte esto es que si bien una parte ofreoe testigos sobre un 
determinado hecho Y no especifica el nombre y domicilio, es común y lógico en la pmctica que en 
muchas ocasiones al momento de seI\alarse el dia y hora para su desahogo comparezcan como 
testigos personas ajenas, es decir per.;onas que desconocen los hechos controvertidos que se 
pretenden demostrar oon su testimonio, pero compareoen a juicio de manera dolosa y preparada, ya 
que en muchas ocasiones el testigo es suplantado por per.;onas que son aleccionados previamente 
por alguna de las port<s sobre lo que tendnI que 00J1!eStar o decir acerca de los cuestionamientos 
que le hagan sobre determinado hecho, de esta manera nos enfrentamos a un estado de indefensión 
que se deja a la contraria es decir, que el testigo podrá afumar o negar determinados hechos. sin 
que en realidad conozca o haya presenciado Y los cuales originaron determinada situación jurídica, 
por lo cual su testimonio podría ser determinante y perjudicar a la contra parte al momento de 
dictarse alguna resolución por parte del jw¡¡ador. 

Por otro lado tenemos que si las partes al momento de ofrecer sus pruebas mencionan el 
nombre y domicilio de sus testigos. quedarla B su cargo su presentación bajo el apercibimiento de 
que en caso de no presentarlos el dla y hora seiIalBdo para tal efecto se declarnria desierta dicha 
probanza por falta de interés jurídico, as! nos encmlrarÍamos ante la posibilidad de que las 
personas que comparezcan B declarar sean en realidad las que presenciaron los hechos 
controvertidos que se pretenden demostrar. de este modo seria casi imposible la suplantación de 
testigos y se evitaría el retraso innecesario del procedimiento que alguna de las port<s pretendiera 
oon el ofrecimiento de testigos que según el este imposibilitado de presentar, de esta forma se 
obligarla a que las partes presentaran a sus testigos mencionados o bien se les declarnria desierta su 
prueba por falta de interés jwidioo, y asl tendríamos que se ahorraria mucho tiempo para lograr la 
pronta aplicación de la justicia 

Ya que tenemos que en la actualidad si W18 parte omite el nombre y domicilio de sus 
testigos no pasarla nada, pero si se lograra reformar el articulo 354 en el sentido de que fucm Wl 

requisito para las partes el mencionar el nombre y domicilio de loo testigos desde el ofrecimiento 
mismo de la prueba y en caso de no hacerlo estaríamos en la posibilidad de que e1 jU2g8dor 
declarara desierta dicha prueba por no cumplir con dicho requisito y así darle agilidad al 
procedimiento. 

4.3- ANÁLISIS COMPARATIVO DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL 
ESTADO DE MÉXIco y EL DISTRITO FEDERAL, EN RELACIÓN A LA PRUEBA 
TESTIMONIAL. 

Dentro del análisis comparativo que se pretende realizar en el presente trabajo de 
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investigación, en relación a los Códigos de Procedimientos Civiles del Estado de México y el 
Distrito Fedeml sobre la prueba testimonial, encontramos que existen muchas similitudes entre 
ellos, esto debido a que el Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal siJvió como base 
pam que muchos Códigos de Procedimientos Civiles se elaboraran y se aplicaran en diversos 
estados de la república, razón por la cual existen similitudes cm el código ya multicitado, 

As! Umemos que debido a las gnmdes similitudes encontradas en loo Códigos de 
Procedimientos Civiles en estudio, nos limitaremos solo anali:zar las diferencias que exisUm entre 
ambos en la actua1idad lan!o de forma como de fondo, es decir la manera de ofrecer la prueba y de 
desahogarla. 

Por lo cual reali:zaremos de manera breve el análisis de las diferencias cmtenidas en ambos 
códigos, ya que mientnls en el Código de Procedimientos Civiles pam el Distrito Fedeml se 
contempla la obligatoriedad de presentar a sus testigos el día y hora señalado por el Juez para que 
comparezcan al local del JIl2g8do a rendir su testimonio, además de existir el apercibimiento de que 
en caso de no presentarlos el día Y hora señalado y de manifestar su imposibilidad bajo protesta de 
decir verdad de no poderloo presentar, tendrán entmces la obligación que seiialar el domicilio en el 
cual se Umdrla que notificar a loo testigos pam que comparezcan al rendir su testimonio, pero si este 
resultara falso o incorrecto, enIonces se dec1ararIa desierta dicha probanza 

Por otro lado encontramos que dentro del Código de Procedimientos Civiles pam el Estado 
de México no se contempla la obligatoriedad de las partes pam presentar a sus testigos, sino que se 
establece que cuando las partes que ofrezcan a determinadas personas como testigos y manifiesUm 
su imposibilidad de no poder presentarlos, estos sen!n citados a través del juz¡¡ado, lo cual 
considero inapropiado, porque de esta fonna si alguna de las partes le interesa retardar el 
procedimiento siempre manifestara su imposibilidad de presentar 8 sus testigos. solicitando que 
estos sean citados a través del juz¡¡ado, pero debido a la carga de trabajo existente en nuestros 
juzgados en la actualidad, esto implicaría que se retrase el procedimiento debido a que en muchas 
ocasiones no es posible notificar 8 los testigos oporb.mamente. además encontramos que no existe 
una pena real pam que en caso de que el domicilio seftalado y resultara falso o incorrecto, solo 
encontramos que se decretan apercibimientos como multa o arresto a quienes notificados 
debidamente no comparezcan a rendir su testimonio o comparezcan y se negaran a declarar, sin que 
exista un apercibimiento real pam las partes pam que se vean obligados a presentar a sus testigos 
ofrecidos, así encontramos que se deja fuera la obligatoriedad de las partes para presentar a sus 
testigos lo cual resulta impropio. 

Tomando en cuenta lo anterior, y de acuerdo a mi opinión oonsidero que esta fonna no es 
la correcta por que en muchas de las ocasiones al no existir la obligatoriedad pam las partes. estas 
con la sola intención de retardar el procedimiento mencionan como testigos 8 determinadas 
personas que bien 00 sen fáciles de notificar debido 8 que se encuentra su domicilio fuera de la 
jurisdicción del jll2g8do Y por lo cual tendrán que ser notificados mediante exhorto, o no son fácil 
de localizar o saben que debido a la carga de trabajo exisUmte se <lemo",", la citación de los 
testigos. 

Como lo hemos venido analiZBJ1.do en el presente trabajo de investigación tenemos que 



-.!IO.-

existen en la actualidad grand<s diferencias en la fOJtt18 y manera de ofrecer la prueba testimonial. 
por ejemplo encontramos que mientms en el Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal 
se regula que las pruebas se ofrecen\n desde el momento mismo de la presentación de la demanda 
quedando a cargo de las partes la presentacicín de sus testigos, con apercibimiento de que en caso 
de que no sean presentadas el dla y hora seIIaIados por el juez para el desahogo de la prueba 
testimonial se tmdrá por desierta, además de que en caso de que el oferente no presentara a sus 
testigos y manifestara bajo protesta de decir verdad que se encuentra imposibilitado de presentarlo 
a su testigo a rendir su testimonio~ este solicitara al juez que sea citado por conducto del triblD181, 
sin que antes se mencionen las causas de la imposibilidad y las cuales el juez calificam bajo su mas 
prudente arbitrio, y una vez convencidos de las imposibilidad<s citara al testigo con 
apercibimiento. de que en caso de que no comparezca a rendir su testimonio sin causa justificada o 
se niegue B declarar se harán merecedores de Wl BlTesto equivalente a 36 horas. o bien 8 una multa 
equivalente a 30 dias de Salario Mlnimo General Vigente en el Distrito Federal. 

Otra gran diferencia que existe la encontramos en el articulo 357 del Código de 
Procedimientos Civiles del Distrito Federal al plammrse que en caso de que el oferente manifestam 
bajo protesta de decir verdad su imposibilidad de presentar. sus testigos este tendnI la obligación 
de seIlaIar el domicilio en donde pueden ser citados y en caso de que se comprobara que el 
domicilio señalado de algún testigo resultara inexacto o falso y de comprobarse que se solicito su 
citación con el solo propósito de retardar el procedimiento, se hará merecedor de una sanción 
pecuniaria 8 favor de su colitigante que seria de sesenta mas de Salario Mínimo General Vigente en 
el Distrito Federal. lo anterior sin perjuicio de que se demmcie la falsedad en que incwrió, además 
de declararse d<sierta dicha probanza. el juez tmdrá también la obligación previo estudio de 
analizar las imposibilidades manifestadas por las partes, para prooeder a las citación de los testigos. 

De igual manera tenemos otra diferencia ya que dentro del Código de Procedimientos 
Civiles del Distrito Federal no se presenta interrogatorio por escrito sino que las partes tiene la 
facultad de formular sus interrogatorios de forma verbal y directa por las partes al momento del 
desahogo de la prueba, con la característica de que estas deben\n tener relación directa e imnediata 
con tos puntos controvertidos, y no deberán de ser contrarias a la moral y al derecho debiendo de 
ser claras y precisas y nunca contener más de un hecho. 

Por otro lado tenemos que: dentro del Código de Procedimientos Civiles Para el Estado de 
México encontramos que es requisito indispensable el presentar el interrogatorio de manera escrita, 
y sin el cual no se admitiría la prueba testimonial. ya que sin este requisito seria imposible llevar 
acabo el examen de los testigos, así tenemos que wta vez cumplido con el requisito establecido por 
el Código de Procedimientos Civiles del Estado de MOxico el Juez correrá traslado a los 
colitigantes para que estos a su vez presenten su pliego interrogatorio con las repreguntas que: 
consideren pertinentes, y el cual se podrá presentar hasta momentos antes de que se vaya a 
desahogar la prueba ofrecida. 

Además encontramos dentro del análisis del código en cita que las partes tiene l. facultad 
de formular por una sola vez y al fmal de la audiencia preguntas y repreguntas previa autorización 
del juez y que las califique de les¡¡les. 

Otra diferencia encontrnda es que en el articulo 370 del Código de Procedimientos Civiles 
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del Estado de México se exige que el testigo lDl8 vez fmalimdo el desahogo de la prueba lea su 
dicho y lo I1IIifique. 

Dentro de ambos códigos en estudio enoonfrBmos que el dicho de los testigos se puede 
atacar según se contempla en los códigos en cita. pero asi mismo encontramos que existe \UUl 

diferencia en cuanto al termino que se conceden para atacar el dicho de la; testigos ya que mientrlls 
en el Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal en su artirulo 371 se establece que el 
dicho de los testigos se podrá atacar en el acto del examen del testigo o dentro de los tres días 
siguientes a este, y pcx:irá ser atacado por cualquier cirClD'lStancia o concepto que afecte su 
credibilidad siempre y cuando esa circunstancia no haya sido ya expresada en sus declameiones, 
ademés tenemos que el artirulo 372 se establece que no será admisible la prueba testimonial para 
tachar a los testigos que hayan declarndo en el incidente de tachas. Por último tenemos que la tacha 
de testigos se suootanciara vía incidental reservándose su resolución para la sentencia definitiva, 
mientrlls tanto se suspenderá el procedimiento de esta. 

Por otro lado tenemos que en el Código de Procedimientos Civiles del Estado de México 
establece en au artirulo 373 que el dicho de los testigos se podrá atacar en el acto del examen del 
testigo o antes de que termine el termino de prueba, por cualquier cireunstancia que, en su 
concepto, afecte su credibilidad. Ademés se concederá para la prueba de las circunstancias alegadas 
un lapso de diez días después del termino de prueba y cuando sea testimonial, no se podci presentar 
más de tres testigos sobre cada circunstancia, después del tennino de la prueba y cuando sea 
testimonial. no se pcdni presentar más de tres testigos sobre cada circunstancia, además el dicho de 
estos testigos ya no se podrá impugnar por medio de prueba, y el valor de estos testigos se 
apreciara en la sentencia defmitiva. 

De lo anterior observamos que mientras en el Código de Procedimientos Civiles para el 
Estado de México si se admiten testigos para lograr el esclarecimiento de las circunstancias 
alegadas y existe un termino de diez días para aporta pruebas, en el Código de Procedimientos 
Civiles para el Distrito Federal no se admiten l. prueba testimonial para tachar a los testigos que 
hayan declarado en el incidente de tachas y solo se concede un tennino de tres días para impugnar 
el dicho de los testigos. 

Ya para fmalizar como lo hemos venido analizando en le presente tmbajo de investigación 
tenemos que existen en la actualidad grandes diferencias en la formas y manera de ofrecer esta 
prueba. por ejemplo encontramos que mientras en el Código de Procedimientos Civiles del Distrito 
Federal, se regula que la presentación de los testigos serán a cargo de las partes oferentes, con 
apercibimiento que en caso de que no sean presentados el dia y hora señalados por el juez para el 
desahogo de la prueba testimonial se tendrá por desierta, además de que en caso de que el oferente 
no presentara a sus testigos y manifestara bajo protesta de decir verdad que se encuentra 
imposibilitado de presentarlo a su testigo a rendir su testirnonio~ este solicitara al juez que sea 
citado por cmducto del tribtmal. sin que antes se mencionen las causas de su imposibilidad y las 
cuales el juez calificara bajo su mas prudente arbitrio, y una vez convencidos de la imposibilidades 
citara al testigo con apercibimiento de que en caso de que no comparezca a rendir su testimonio sin 
causa justificada o se niegue a declarar se hanl merecedor de un arresto equivalente a 36 horas, o 
bien B una multa equivalente a 30 días de Salario Minirno Geneml Vigente en el Distrito Federal, 
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ade .... encontramos que existe o"" gran difemlCia en el articulo 357 del Código en cita al 
plasmarn: que en caso de que se comprubanl que el ofcrenIC al manifestar su imposibilidad de 
presentar a sus testigos este tcndnl la obligación de scftalar el domicilio en donde pueden ser 
citados, pero si este resultan! falso o inexacto. y se comprobanl que el ofcrenIC solo lo señalo cm la 
intención de retardar o alargar el prooedimicnto, ser hani merecedor de una sanción pecuniaria a 
favor de su colitigante y la cual podnI ser equivalente a 60 días de Salario Minimo Gencrnl Vigente 
en el Distrito Federal. lo anterior sin pc¡juicio de que sea acusado de falscded y sea declamda 
desierta la prueba testimonial ofrecida de su parte. 

Lo anterior de acuerdo 8 mi opinión es correcto ya que con estos apercibimientos se trata 
de agilimr el prooedimiento, porque muchas de las veces las partes ofrecen la prueba testimonial, 
con el solo objeto de retardar el procedimiento, y con los apercibimientos decretados lo que se ll8ta 
de 10gJ8 el que se desahogue rápidamente la prueba testimoniaL lo cual es correcto, por que como 
es sabido en la actua1idad muchas de las veces las partes ofrecen a sus testigos pero solo lo hacen 
con la intención de retardar el procedimiento, así tenemos que mienlnls en el Código de 
Procedimientos Civiles del Estado de México no existe W1 apercibimiento real para que las partes 
se vean obligados a presentar 8 sus: testigos el día y hora señalado por el Juez para su desahogo. 
dejando a cargo del bibunal su citación, es decir gencralmente las partes ofrecen su prueba 
solicitando sea citado mediante el juzgado a detenninadas personas que son ofrecidas como 
testigos, manifestando generalmente cuando no les interesa desahogar rápidamente la prueba su 
imposibilidad de presentarlo, pero coosidero que si las partes ofrecen una prueba cualquiera que 
sea es porque tienen el interese de desahogarla ya que puede favorccc:rles en la secuela del 
prooedimicnto, y si estos ofrecen a de determinados testigos, estos tendrian la obligación de 
presentarlos 8 rendir su testimonio. pero en muchas ocasiones como lo he venido manifestando en 
realidad no le interesa que comparezcan 8 rendir su testimonio sino que simplemente los ofrecen 
con la sola intención de retardar el prooedimiento, por lo cual coosidcro prudcnlc y necesario que 
se refonne el articulo 353 y 354 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México, en el 
sentido que se estable""" que la presentación de los testigos correrá a cargo de la parte que lo 
ofrezca, bajo apercibimiento de que en caso de que no sean presentados el dia y hora señalado por 
el Juez se tendnl por desierta dicha probanm por falta de inteIés jurldico y solamente para los caso 
de que existieran imposibilidades realmente no imputables a la parte se citaran mediante el jwgado 
siempre y cuando el juez lo considerara conveniente al valorar las imposibilidades, así mismo 
considero nc:cesario que dentro de dicho precepto se debería de sei\alar el nombre y domicilio de 
los testigos des del momento mismo en que se ofrezca la prueba testimonial esto con efectos de 
evitar en W1 futw-o el intercambio de testigos 



CONCLUSIONES 

1.- Al analizar l. prueba Y su evolución histórica; obtenemos que en l. antig1ledad l. 
prueba testimonial junto con lo confesiooa1 enm loo únicos medios de prueba cm los cuales se 
contaba y se podían utili2Bl' pam lIaIar de lograr lo verdad sobre un hecho controvertido que alguna 
de las partes pret<:ndla probar. por lo cual tenemos que en lo antig1ledad l. prueba testimonia! 
revestJa una gran importancia jurídica, esto debido • que en ese entonces no existí. l. prueba 
escrita como en la actualidad, es decir no cxisttan los imtnunentos públicos como eran los 
contratos, los documentos escritos. o cualquier oIro tipo de medio de prueba con el cual se pudicrao 
acreditar ciertos hechos dudosos, por lo cual tenemos que en la antigOedad la prueba testimonial 
tenia una gran importancia, a! ser esta una de las dos pruebas existentes. 

2.- Conforme el hombre evoluciono, tambic!:n evolucionaron los medios de prueba. los 
cuales dejaron de ser de fonna oraI. pam pasar • ser de forma escrita, es decir anterionnente las 
únicas pruebas que se comcIan se rendian de fonna de oral, pero como lo dije lineas arriba 
conforme el hombre evoluciono tan bien lo hicieron los medios de prueba, por lo que a! aparecer la 
escritura también aparecieron otros medios de prueba como la documental, pericial. imtnunental. 
etc. 

J.-Al realiza el estudio dogmático de las pruebas, encontramos l. forma y manera de cómo 
el jll1¡¡ador se ha preocupado •• través de l. historia el de realizar una oodificacién de los medios de 
prueba con loa que cuenta, rendienl<o • lograr U!UI comprobación y verificación de los hechos 
controvertidos que le son sometidos. su juicio pam lograr un esclarecimiento de los mismos, de 
manera rápida y expedita, esto es el jll1¡¡ador en su afim de lograr una aplicación justa del derecho 
se ha preocupado por establecer las reglas del ofrecimiento y desahogo de los medios de prueba 
con los que cuenta en l. actualidad, lognmdo la comprobación y verificación de los hechos que se 
le exponen • su juicio pam que emita un veredicto. en hase de las pruebas que 1 .. partes aporten 
dunmte el proceso, las cuales una vez ofrecidas y desahogadas de manera correcta el jll1¡¡ador 
tendrB la obligación de valorar y dictar una resolución ya sea absolutoria o condenatoria pam 
alguna de las partes 

4_- Del estudio realizado sobre la prueba testimonial obtenemos que en l. actualidad esta • 
perdido su importancia jurídica que revesti. en la antigOedad, esto debido. que en l. actualidad a! 
momento de ofrecer l. prueba testimonial se ofrecen • personas carentes de seriedad, es decir • 
personas que sin presenciar los hechos que se pretenden demostrar se prestan para rendir un 
testimonio sobre hechos que nunca presenciaron y debido. esto l. prueha testimonial. perdido su 
importancia jurídica pam solo pasar • ser un medio informativo que en ningún caso • porta 
mayores datos a! proceso Y mucho menos influye en el criterio del jll1¡¡ador a! momento de emitir 
U!UI sentencia que favorezca o beneficie a1gunas de las partes del proceso. 

5.- Dentro del estudio y análisis jurídico de l. prueba testimonial en el Código de 
Procedimientos Civiles del Estado de México, enOCl1.tr8mos que dicho código se encuentra en 
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cuanto al ofrecimiento y desahogo de la prueba ttstimoniaI. atrasado esto es, que el código en cita 
al ",ferirse al numero de testigos esta a mi punto de vista fw:m de lugar. debido al gran numero de 
testigos que se manejan para el esclarecimiento lDl hecho controvertido que se prett:nde demostrar. 
esto es debido a que en la actualidad el sistema procesal mexicano exige lDl8 aplicación nlpida y 
expedita de la justicia. y el gran numero que maneja el código considero son exagaado. 

6.-En este oIden de ideas, tenemos que despubl de n:alim el presente estudio sobn: la 
prueba ttstimonial, nos eru:mtramos que la prueba en estudio ba perdido su gran importancia 
jurldica dcnIro del proceso. por lo cual considero necesario. para que esta prueba _ esa 
importancia con la cual contaba en la antigüedad. es necesario se ",formen en el sentido de que se 
mencione el nombn: y domicilio de los testigos desde el inicio del procedimiento. 

7.- Sin pre_ agotar el t=a del que hoy me ocup6. solo propongo expmer su 
problemática, por lo que sugiero. algunas soluciooes que podrian adoptarse con el deseo único de 
que se tomen en cuenta en pro de lDl8 buena administración de justicia, Y se ",flexione sobn: eUo. 
llevando a eabo 1 .. debidas ",formas en los ordenamientos procesales; asimismo para que a dicha 
prueba se le tenga l. confUlbilidad que men:oe. 

8.- Razón por la cual se motivo en mi la curiosidad de n:alim el presente trabajo de tesis. a 
fm de anali7llf Y proponer ",formas a los articulos 353 y 354 del Código de Procedimientos Civiles 
del Estado de México. los cuales son los reguladores de la prueba ttstimonial, es decir estos 
articulos regulan en primer lugar el numero de testigos que pueden ser citados a coD1plllOCOr por 
cada hecho que se pretenda demostrar y en segundo 1_ regulan el ofrecimiento, manera y forma 
de citar a dichos testigos por lo cual considero necesario reformarlos tanto de forma como de 
fondo. 

9.-, Como lo establece el articulo 353 del código en cita se podnín admitir. cinco testigos 
por cada hecho que se pretmda demostrar. lo cual comidero es exagerado el numero de testigos, ya 
que atmto a este sistema legal de prueba como ocurre a diario en la pnu;tica, sea demostrado que es 
suficiente que lDl8 persona demuestre con dos testigos que coincidan en la sustancia que no estuvo 
en lDl 1_ determinado. para que hagan prueba pi""" para que los hechos imputados quedan 
impunes. situación que checa con los principios; mas elementales de la adminis1nlción de justicia. 

10.- Para fmali7llf din:mos que es necesario que sea ",formado de igual forma el articulo 
354 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México, tanto de forma como de fondo. ya 
que como se ha mencionado este articulo regula el ofrecimiento y citación de los tc'Stigos dentro del 
proceso, ya que considero esta fw:m de 1_. debido a la forma y manera de ofrecer y citar a los 
testigos debido a que no existe ob\ig¡¡toriedad hacia 1 .. partes para la presentación de sus testigos 
es decir. actualmente. el articulo establece que los testigos senIn citados. declarar cuando l. parte 
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que ofro .... su testimonio y manifieste no poder por si misma hacer que se presenten, lo cual creo 
lID es 0ClII0CI0. debido a que se deja abierta la posibilidad de que si la parte oferente no le interesa 
desahogar la prueba, entonces ofrecerla su prueba testimonial siempre manifestando su 
imposibilidad de presentar a sus testigos ofrecidos y solicitarla sean citados por medio del juzg¡ldo 

11.- Adenms tenemos que en la octualidad al momento de ofrecer la prueba testimonial no 
se menciona.l nombre y domicilio del testigo que sean de citar, dejando la posibilidad de presentar 
a testigos que en realidad no presenciaron los hechos, lo cual deja en un estado de indefensión ala 
conlr1Iria ya que se podrla presentar a testigos aleocionados, ya que al no SIlbe.: el nombre de los 
testigos, este no podría ordenar sean citados a declarar, por lo cual tenemos la posibilidad de una 
suplantación de testigos al momento de comparecer. 

12.- Por lo cual considero necesario la reforma en el sentido de que no se tendn\ por 
ofrecida la prueba testimonial si al momento de ofrecer la misma no se menciona el nombre y 
domicilio de los testigos, esto con la fmalidad de evitar un estado de indefensión de la contraparte, 
ya que debido al desconocimiento de los testigos que se van a presentar, ya que generalmente 
comparecen a declarar testigos que previamente son aleccionados. 

U.- También considero necesario se deberla de obligar a las partes a presentar a sus 
testigos el dia y hora seilalado por .1 juez para que se neve acabo el desahogo de la prueba 
testimonial, con el apercibimiento de que en caso de no presentarlos el día y hora señalado para su 
desahogo se tendrá por desierta dicha prueba por faba de imerés jurídico del oferente, con la 
salvedad de que la parte oferente manifestara bajo protesta de decir verdad su imposibilidad de 
poder presenta a sus testigos, manifestando las causas por las cuales no podrá presentar a sus 
testigos, y las cuales deberán ser calificadas por el juez bajo su mas estricta responsabilidad 

y así una vez analizadas las causas de imposibilidad, el juez tendrá la tiIcuhad de ordenar 
citar a los testigos en el domicilio proporcionado por el oferente, al momento de ofrecer la prueba 
testimonia~ pero una vez que sean citados los testigos en el domicilio este resultara ser falso, 
incorrecto o de comprobarse que la sola citación se realizo cm el fm de retardar el procedimiento 
se podrá acusar al oferente de falsedad, Y en consecuencia declararse desierta la prueba testimonial. 

Pora fmaliZBr diremos que en el presente tmbajo de tesis se proponen algunas sugerencias a 
fm de que sean tomadas en cuenta a fiItwu, esto cm la fmalidad de loglBr que la prueba testimonial 
vuelva 8 tener esa importancia jwidica de relevancia que tenia en la antigüedad. debido a la poca. 
credibilidad existente en nuestra legislación vigente que rige en la octualidad, en lo relativo a la 
prueba testimonial, ya que ha perdido su importancia en virtud a las grandes fallas existentes, al no 
mencionar el nombre y domicilio de los testigos a si como el no existir la obligawriedad de las 
partes para presentar a sus testigos, por lo cual se le tiene actualmente a esta prueba como un 
simple medio informativo por parte del juzg¡ldor. 
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