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INTRODUCCION.

He decidido referirme a una institucién juridica que me ha causado
grandes inquictudes por la trascendencia que reviste, como ¢s la terminacion
de un proceso con una resolucion diversa a la sentencia y cuyos resultados se
asemejan a una sentencia absolutoria: el llamado "sobreseimiento”, de cuyas
causas se puede hablar ampliamente, pero debido a su extenso campo de
aplicacion, me referiré al que se decreta en razdn de la formulacion de
conclusiones no acusatorias por el Ministerio Pablico, con la debida
confirmacién que hace el Procurador de las mismas cuando le son enviadas
para su estudio.

Consideramos de suma importancia la referida causal que da por
terminado un proceso al final de la nstruccidon por la formulacion de
conclusiones inacusatorias, por encontrarse estrechamente vinculada a una
institucion muy debatida en los enjuiciamientos en que interviene, como lo es
el Ministerio Pablico, en el que advertimos diversas facultades que se
encuentran relacionadas con la proteccion y subsistencia de los valores mas
elevados de la dignidad humana y que le son necesarias de acuerdo a su
caracter de representante de la sociedad y de los mas solidos intereses publicos
y sociales. Pero debemos advertir aquellas facultades que pueden considerarse
mas que funcionales como disfuncionales, como lo es, la facultad que se le
otorga al acusador penal de retractarse o desistirse de su acusacion, mediante
la formulacion de conclusicnes de no acusacién, sin gue cuente con una
reglamentacidon que delimite aquellos casos en que sea procedente elaborarlas,
por lo cual, cuenta con una facultad discrectonal de emitirlas para provocar con
ello la liberacién del procesado.

Ante lo anterior, se ha titulado el presente trabajo: “"La facultad
discrecional de! Ministerio Puablico en la formulacion de conclusiones no
acusatorias y el sobreseimiento de la causa”, tema que se ha dividido en tres
capitulos.



A efectos de obtener una visién panoramica de lo que representa en el
campo penal un procedimiento, en el primer capitulo se hace una exposicion
concisa, gue permite una vista muy general de la naturaleza del procedimiento
penal, v, no obstante la brevedad de fa exposicién de algunos temas; se abarca
desde su iniciacidn, hasta las formas de terminacién de un proceso penal,
haciendo especial énfasis a la ectapa procesal en que se elaboran las
conclusiones por las partes, con la finalidad de situar nuestro tema de estudio.
Igualmente, se analizan algunas facultades de que goza el Ministerio Pdblico y
que se derivan de la redaccion del articulo 21 constitucional. Al final del
capitulo, se hace una exposicion de los diversos criterios jurisprudenciales que
se han manejando en diversas épocas, asi como algunas referencias historicas
de la formulacion de conclusiones por el acusador penal a partir de la
independencia en nuestro pais.

El segundo capitulo trata en forma mas extensa a las conclusiones al final
de la instruccion, esto es, una vez que se han agotado todas las pruebas
ofrecidas por la defensa y el Ministerio Pablico, Ia forma en que vinculan las
conclusiones formuladas por este tltimo al juez que sentencia. Se elaborard un
analisis comparativo de las conclusiones inacusatorias en las legislaciones
adjetivas del fuero federal y del comun, asi como de algunas entidades de
nuestro pais, para finahmente, hacer un estudio extenso de la institucion materia
de este trabajo, el sobreseimiento; refiriéndonos también a algunos criterios
Jurisprudenciales que resultan aplicables al tema.

El tercer capitulo se refiere a las conclusiones no acusatortas formuladas
por el titular de Ia accidn penal y que determinan el sobreseimiento de la causa.
En el se elabora una critica a la legislacion procesal penal del Distrito Federal,
proponiende reformas que es convemente efectuar en algunos de sus
preceptos, para que s¢ establezcan los casos en que proceda dictarlas, asi
como la revisién forzosa por parte del juez que sentencia, aun cuando ya hayan
stdo confirmadas por el Procurador General de Justicia.



Por aitimo, contiene una sintests de los aspectos que yo consideré
sobresalientes y que llevan el enunciado de conclusiones. Para terminar,
consignd en un apéndice, las tesis jurisprudenciales mas importantes;
ordenadas en cuanto a la época en que fueron emitidas, mismas que resultan
indispensables para la correcta comprension de las disposiciones legales, como
lo han advertido desde hace tiempo diversos juristas.

Sin mayor preambulo, desarrollo la tesis sustentada conforme a la
secuencia a que ke hecho alusion.



LA FACULTAD DISCRECIONAL DEL
MINISTERIO PUBLICO EN LA
FORMULACION DE CONCLUSIONES NO
ACUSATORIAS Y EL SOBRESEIMIENTO

DE LA CAUSA.



CAPITULO I

NOCIONES GENERALES

1.- EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO.

Para adentrarnos en cualquier estudio del derecho es indispensable
primeramente conocer la generalidad del tema a tratar, por lo que en este apartado,
como objetivo general, se pretende exponer con precisién todo el procedimiento
penal mexicano, tratando todas las cuestiones elementales del procedimiento,
empezando desde luego, con el objetivo principal del mismo, con los sujetos que
tienen injerencia y todos aquellos requisitos que se deben observar durante la
averiguacion previa y la instruccion, asimismo, la culmipacion o terminacion del
proceso con una sentencia ¢ en un caso diferente con una forma diversa de
terminacion, como es €l caso del sobreseimiento gue mas adelante se tratara con
amplitud.

1.1.- OBJETO DEL PROCESO.

El procedimiento penal cuenta con un objetivo o fin que ha de cumplir en el
marco juridico y cuya precision no ofrece dificultad, toda vez que al igual que otras
ramas del derecho, la procesal penal procura la realizacién de ciertos valores,
realizacion que segin afirma Garcia Ramirez es: "procurar la seguridad, valor
fundamental de lo juridico, motivo radical o razén de ser del Derecho”. !

Pero también se destacan otros elementos cuya importancia no €s menor del
que hemos sefialado anteriormente, como son la averiguacion de la verdad y de que

'GARCIA Ramirez Sergio, Curse de Derecho Procesal Penal. 2a. Edicién, Ed. Porriia, Méxice 1974, p., 2.



se actiie con justicia , que son elementos en los cuales los autores coinciden en
sefialar de modo undnime dada la naturaleza publica del proceso penal.

Con base en lo sefialado anteriormente podemos decir, que el objeto o fin del
procedimiento penal es el descubrimiento de la verdad a partir de un hecho que sea
considerado delito, para lograr asi la seguridad y defensa social a través de la
verificacién de la justicia , mediante la aplicacién de penas y medidas de seguridad
al individuo al que se le atribuye el delito en cuestidn; para la individualizacion o
concrecion de 1a norma juridica.

1.2.- SUJETOS QUE INTERVIENEN.

Al hacer referencia a los sujetos que intervienen en el procedimiento penal,
nos encontramos que en todo proceso siempre vamos a tener dos sujetos que
contienden y un tercer sujeto que decide, esto es: El Ministerio Pablico, el imputado
v el Juez cabe seiialar que figura también dentro del segundo de los mencionados el
defensor, dado que no es posible llevar a cabo un enjuiciamiento al margen de Ia
defensa, Se alude, igualmente, que también participan otros sujetos extrafios a la
relacion sustancial (no indispensables ya que el procedimiento puede existir y tener
eficacia aun cuando no participen), tal es el caso de los testigos, peritos, traductores,
etcétera.

Por ello, sélo examinaremos la figwra de los sujetos que resultan
indispensables, para el proceso, como son:

1.- El Ministerio Pablico.
2.- El Juez.

3.- El imputado, y

4.- El Defensor.

1.- EL MINISTERIO PUBLICO.

Al examinar al Ministerio Publico como sujeto del proceso, o mas bien como
sujeto activo de la relacion procesal, tenemos que es una Institucion dependiente del
Estado (Poder gjecutivo), que posee como funciones primordiales la persecucidn de
los delitos durante la averiguacion previa asi como el ejercicio de la accion penal,
ent los casos que asi lo estipulen las leyes. El Estado, al atribuirle autoridad, le
otorga el derecho para ejercer la tutela juridica general, por lo que representa el



interés del derecho, la seguridad social y Ia justicia, para perseguir judicialimente a
todo aquél que atenté contra esos valores.

Esta Institucton tiene cometidos multiples, de los cuales es menester sélo
mencionar algunas de sus funciones, toda vez que algunas escapan de lo puramente
penal, y, por tanto, la mayoria de esas funciones quedan fuera del estudio del
presente trabajo. En la llamada Averiguacion Previa, toma conocimiento de hechos
con apariencia delictuosa, los investiga, reuniendo ¢l material probatorio por si
mismo, mediante la policia judicial, o a través de interesados que le allegan el
material, que luego suministrara al Tribunal si considera pertinente promover la
accién penal. Una vez que el tribunal tiene conocimiento de estos hechos y ha sido
promovida la accidn penal, el Ministerio Piblico queda sujeto a las determinaciones
que dicta el tribunal, compareciendo asi en calidad de parte en el proceso y
acusando al final con base en pretensiones concretas, o bien, también posee
facultades que pueden dar por concluido el proceso, que consiste basicamente en el
sobreseimiento de la causa, que en capitulos posteriores se tratara.

2.- EL JUEZ.

Entre los sujetos procesales, €l juzgador es aquel sujeto investido legalmente
por el Estado para declarar el derecho en cada caso concreto, segiin la idea de Jorge
Alberto Silva: "Es juzgador el sujeto procesal que decide sobre el fondo

confrovertido, es decir, el que resuelve fa contienda" .2

Con base en lo anterior, el juez es el drgano que se pronuncia a favor de quien

tiene la razdn, respecto de los sujetos que contienden reclamando una decision
Jurisdiccional en cuanto a la pretension que en el proceso se debate.

3.- EL PROQCESADO.
Luego de referirnos al sujeto activo det proceso y al juzgador, encontramos al
sujeto pasivo del proceso penal, es decir, al sujeto contra el cual se dirige la

pretension del acusador.

En torno a la persona del procesado, Colin Sanchez nos dice: "En la ejecucion
de los hechos delictuosos, siempre interviene un sujeto fisico, quien mediante un

*SILVA Sifve Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal. 7a. Edicion, Ed Porrita, México 1993, p., 127



hacer o un no hacer, legalmente tipificados, da lugar a la relacion juridica del
derecho Penal y, en su caso, a la relacién juridica procesal".’

En tanto que al dar nacimiento a la relacion juridica habra de estar obligado el
sujeto pasivo del proceso a los actos v formas procedimentales de la materia penal.

4.- EL. DEFENSOR.

La defensa es considerada como un derecho natural e indispensable, el
cometido principal del defensor es la defensa, en virtud de que no es posible
concebir un proceso al margen de ésta.

Defensa- indica Jorge Alberto Silva -"es una actividad que, enarbolando la
bandera de la legalidad, debe tratar de impedir que durante la aplicacion de la ley
se cometan excesos. La defensa ha de impedir que el funcionario se extralimite en
sus funciones legitimas y ha de aclararle lo que le es confuso o lo que ignora”. 4

Dada la anterior concepcion debe advertirse la misién tan importante que juega
dentro de un proceso el defensor, ya se trate de oficio o particular.

1.3.- FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Para efectos de estudiar el procedimiento penal en forma genérica, es
necesaric descomponerle en partes o secciones, a las cuales se les ha denominado
fases, entendiéndose estas como los actos y hechos procesales a través de los cuales
se desenvuelve el proceso en busca de la finalidad que persiguen. Por lo que una
fase del proceso se refiere a un fragmento dentro de una etapa procedimental mas
amplia, una parte del todo.

L.3.1.- REQUISITQS DE PROCEDIBILIDAD.,

Todo procedimiento, ya sea penal o de cualquier otra indole. presupone un
inicio; el penal no escapa a cllo. En virtud de que es indispensable se cumpla con
ciertas condiciones previas a la iniciacién del procedimiento penal, llamadas

P COLIN Sancher Guillermo, Derecho Mexicano de Precedimientos Penales, 15a, Edicicn, Fd.
Porriia. p., 223.
* SILVA Stlva Jorge Afberio, ob, ait | p, 197,



comunmente requisitos de procedibilidad, que tienen como funcién dar a conocer e
informar acerca de un hecho que probablemente sea delictuoso ante las autoridades
que tengan competencia. Tales como ¢l Procurador General de Justicia, o bien del
Agente del Ministerio Pablico ya sea Federal o del Fuero comin. Respecto de esos
requisitos s6lo es menester mencionar aquéilos que son importantes en nuestro
derecho mexicano, como son:

1.- La Denuncia, y
2.- La Querella

1.- LA DENUNCIA.

Como forma de dar a conocer un hecho delictuoso, no requiere que sea hecho
por una persona en particular, denunciar los delitos es de interés general por lo que
toda persona que conozca de una infraccidn cometida a la ley penal, debera dar a
conocerla, para que el infractor de la misma sea sancionado, previas las formalidades
del procedimiento,

Para Guillermo Colin Sanchez, "como medio informativo, es utilizada para
hacer del conocimiento del Agente del Ministerio Plblico, o que se sabe acerca del
delito; ya sea que, el propio portador de la noticia haya sido afectado; o bien, que ef
ofendido sea alguna otra persona”.’

Ofra caracteristica de la denuncia es que la misma se hace en virtud de los
delitos que son de oficio, por lo que en cuanto la autoridad investigadora tenga
conocimiento de algin hecho delictuoso, bastard para que se aboque a la
investigacion del delito, aun cuando no exista denuncia.

1.- LA QUERELLA.

A diferencia de la denuncia, la querella debe ser presentada directamente por
el ofendido o por sus representantes, toda vez que es un derecho potestativo del
ofendido por el delitoy en el que otorga su anuencia para que la autoridad
investigadora se aboque a la investigacion de los hechos considerados delictuosos.

Puede ser presentada verbalmente o por escrito, y se da en razon de aquellos
delitos que sélo pueden ser perseguidos a instancia de parte, por lo que tiene un

3 COLIN Sdnchez Guillermo, ob cit., p, 315.



caracter esencialmente revocable mediante perdon, que es la manifestacion expresa
de la voluntad del ofendido por la que solicita que no sea castigado el infractor.
Todo lo anterior nos hace concluir que si no existe una manifestacion expresa de la
voluntad de la parte ofendida o sus legitimos representantes para que se persiga al
infractor de la norma y se le sancione, fa intervencién de la autoridad investigadora
esta impedida para proceder .

1.3.2.- AVERIGUACION PREVIA,

La averiguacion previa, considerada como la primera fase del procedimiento
penal, se inicia una vez que han sido cubiertas las condiciones de procedibilidad,
como son la denuncia o en su caso la acusacidn o queretla, por lo que ¢l Ministerio
Pablico al tener conocimiento de que se ha cometido o se pretende cometer un
hecho que 12 ley penal sanciona como delito, se aboca a la investigaciéon del mismo.

La funcion especificamente reconocida en esta fase del procedimiento, es la
actividad investigadora en la que el Ministerio Piblico, como jefe de la policia
judicial, segiin nos sefiala Juan José Gonzalez Bustamante, "practica las primeras
diligencias, asegura los objetos o instrumentos del delito, las huellas o vestigios que
haya dejado su perpetracidn, y busca la posible responsabilidad penal de quienes
hubiesen intervenido en su comision® ®

Se deduce de lo anterior que una vez practicadas todas y cada una de las
diligencias investigatorias, se ilega a las siguientes consecuencias: Que de los
elementos que arroja la investigacion no es posible ejercer accion penal, ya sea
porque el hecho no constituya delito, o en su caso haya prescrito la accién para
perseguirlo judicialmente; o bien, que si se satisfacen los requisitos para considerar
que se trata de un delito, se desprenden dos supuestos, el primero, que el inculpado
se encuentre detenido, en cuyo caso seran consignado junto con la investigacion al
Tribunal correspondiente, vy el segundo supuesio, seria que el inculpado no se
enconfrard detenido, en tal caso se consignard lo actuado, v se solicitara de la
autoridad judicial 1a correspondiente orden de aprehension o comparecencia, segin
sea ¢l caso.

® GONZALEY Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, 10a FEdicion, De.
Porrtia, Méxica 1991, p., 123



1.3.3.- EL. PROCESQ PENAL,

Esta fase se considera como la segunda del procedimiento penal, comienza una
vez que el Ministerio Pablico investigador ocurre ante el Juez competente y reclama
de éste su intervencion en el caso concreto, cuando existen elementos o indicios que
en su concepto tienen apariencia de delito. Por lo cual, el juez responde a esa
excitativa, abocandose al conocimiento del caso planteado.

Es Manuel Rivera Silva quien define de la mejor manera al proceso penal, al
referir que es "el conjunto de actividades, debidamente reglamentadas y en virtud de
las cuales los érganos jurisdiccionales, previamente excitados para su actuacion por

el Ministerio Piblico, resuelven sobre una relacién juridica que se les plantea”.”

Con la consignacion de las actuaciones por el Ministerio Pdblico, ante la
autoridad jurisdiccional, propiamente se . abre el proceso; esto es, con el ejercicio
de la accidn penal y con la detencion del inculpado y es puesto a disposicion ante la
autoridad judicial para que sea juzgado. Sin embargo, puede ser que sélo sean
consignados "hechos punibles" sin Ia detencion material del inculpado .

1.3.3.1.- AUTO DE RADICACION.

E} primer acuerdo judicial que es dictado cuando son recibidas las actuaciones
por el Juez, es el denominado auto de radicacion o también conocido como auto
cabeza de proceso, al que Colin Sanchez caracteriza indicando que “es la primera
resolucién que dicta el Juez; con estd se manifiesta en forma efectiva la relacion
procesal;, es indudable que, tanto el agente del Ministerio Publico, como el
procesado quedan sujetos, a partir de ese momento, a la potestad del juez
instructor" ®

Para Jorge Alberto Silva Silva, "la radicacién implica que el odrgano
jurisdiccional se aboca al conocimiento del negocio que se le plantea,
independientemente de que el tribunal especifico al cual se acude, sea o no
competente. Implica el analisis de los presupuestos procesales (exigir la vélida
constitucion del proceso) y la existencia del interés como requisito de la accion”.’

Otros efectos que el autor citado con antelacion sefiala, son: Previene la
competencia; asi,el drgano judicial ante el que se promueve serd el competente y

4 RIVERA Silva Manuel, El Procediniento Penal. 22a. Edicton, Ed. Porria, México 1993, p., 183
¥ COLIN, Sanchez Guillermo, ab. cit | p, 360
? SILVA Sitva Jarge Alberto, ob. ait., p., 295,



las partes quedaran vinculadas a ese drgano, da inicio a la actividad judictal, y
cabria afiadir que trae como consecuencia la declaracion preparatoria en caso de que
hubiese detenido, o si no fuera asi, el libramiento de Ia orden de aprehension o
comparecencia,cuando hayan sido cubiertos los requisitos para que sean ordenadas

Orden de Aprehension.

Esta se da respecto de los delitos sancionados con pena privativa de la libertad,
por lo que es un mandamiento judicial en el que, una vez que han sido satisfechos
los requisitos det articulo 16 constitucional y con base en el pedimento que hace el
Ministerio Pablico, se dispone la privacion de la libertad de un sujeto con el
propésito de que quede sujeto a un proceso como probable responsable de un ilicito;
asimismo, se le de a conocer todo lo referente a la conducta delictuosa que se fe
atribuye.

Orden de Comparecencia.

También considerada como una resolucion del tribunal, pero en delitos
sancionados con pena no privativa de libertad o alternativa, en sustancia es
considerada sélo como una citacién al imputado para que se apersone en el proceso
¢ igualmente sea enterado de los hechos que se le atribuyen y esté en aptitud de
defenderse.

1.3.3.2.- DECLARACION PREPARATORIA.

Es considerada como el acto procesal mediante el cual se pondrd en
conocimiento del imputadd los cargos que fueron hechos en su contra y la razdén de
su procesamiento, para que de esta forma esté en condiciones de contestarlos y de
preparar una defensa adecuada.

Su fundamento lo encontramos en el articulo 20 constitucional fraccion II1, al
establecer lo siguiente:

"Articulo 20 , fraccion IIL.- Se le hara saber en
audiencia publica, vy dentro de las cuarenta y ocho horas a su
consignaciéon a la justicia, el nombre de su acusador y la
naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien



el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo,
rindiendo en este acto su declaracion preparatoria”.

Por lo tanto la declaracion sera tomada dentro de las cuarenta y ocho horas, a
partir del momento en que ¢l imputado quede a disposicién del juzgador.
Empezando dicho acto por "las generales”, y demas circunstancias personales, acto
seguido se designard un defensor, ya sea particular o en su caso se le nombrara el
de oficio. En ella, por pritnera vez la persona imputada ante el Juez expondra los
moviles de su conducta, o bien; aportard informes sobre los hechos que le son
atribuidos, pudiendo asumir alguna de las siguienies formas: Confesandolos,
negéndolos © asumiendo una actitud neutra; en donde ni los acepta ni los rechaza.
Se le debe hacer notar que de ninguna forma es una obligacidn el que declare, mas
bien se trata de un derecho y tiene la libertad de callar, existiendo audiencia de
declaracién preparatoria, aun sin iz declaracion del procesado,

1.3.3.3- RESOLUCIONES QUE SE DICTAN EN EL TERMINO
CONSTITUCIONAL DE LAS SETENTA Y DOS HORAS.

Del momento en que el inculpado es puesto a disposicién del juez y le es
tomada su declaracién preparatoria, hasta aquél en que se le deba resolver su
situacién juridica, no debe excederse al término de las setenta y dos horas, toda vez
que el articulo 19 constitucional nos establece lo siguiente:

"Articulo 19 Ninguna detencion ante autoridad judicial
podra exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se
justifique con un auto de formal prisién y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes que acrediten - los
elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido
y hagan probable la responsabilidad de éste."

Como puede advertirse en el término que se le fija a la autoridad judicial, ésta
debera hacer una valoracion de los hechos haciendo un andlisis, 1égico y razonado
de todas las pruebas que hayan sido aportadas por el Ministerio Pablico en su
consignacion, tanto como de la defensa en caso de que también hayan sido
aportadas. De lo anterior pueden desprenderse las siguientes resoluciones: "Que no
se acrediten los elementos constitutivos del delito que dio base al ejercicio de la
accion penal, o Ia presunta responsabilidad penal del inculpado, en cuyo caso
debera dictarse auto de libertad por falta de méritos, el que no impide por supuesto
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que si posteriormente se satisfacen esos requisitos, pueda solicitarse y decretarse
nuevamente Ia orden de aprehension, y que lograda ésta, se reanude el
procedimiento; y la segunda, que se encuentren satisfechos esos requisitos y en ese
supuesto debera dictarse el auto de formal prision, si el delito de que se trate tiene
sefialada privativa de la libertad, o el de sujecion a proceso, si solo tiene sefialada
sancion alternativa,""®

1,3.4.- LA INSTRUCCION.

Considerada como otra fase del procedimiento penal, inicia una vez que se ha
dictado un auto de formal prisién, o bien, un auto de sujecion a proceso. Durante
esta etapa es posible advertir la existencia de un procedimiento ordinario o de un
procedimiento sumario, que se dardn con base en la sancion aplicable al delito que
se le imputa al procesado, aunque ambos procesos se distinguen {nicamente en
cuanto al tiempo que se tiene para que sean aportados los elementos probatorios ast
como para su desahogo.

El objeto de la fase instruccional se concreta en que los sujetos principales del
procedimiento penal, tanto el defensor como el Ministerio Publico, habran de
participar principalmente en cuanto a la aportacién y desahogo de pruebas, el
primero de ellos para confirmar lo aseverado en sus diligencias de averiguacion
previa; y el segundo, para probar los actos sobre los que versara su defensa,
asimismo, el juez también podra solicitar ¢l desahogo de pruebas que él considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad historica.

Esta etapa se da por concluida cuando el tribunal considera que las partes han
aportado todos aquellos medios de confirmacion que la ley establece. Aunque
nuestro Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en lo referente al
procedimiento ordinario nos refiere otra situacion (articulo 314), toda vez que el
tribunal al considerar agotada la instruccion, debe conceder otro término probatorio,
como nos lo refiere Jorge Alberto Silva Silva "... hace una especie de llamada de
atencion a las partes para que en un complemento probatorio, puedan practicarse los
procedimientos probatorios que por cualquier circunstancia no se llevaron a cabo en

la fase principal de la instruccion”.""

% GONZALEZ Blanco Alberto, Principios de Devecho Procesal Penal Mexicano 8a Edicidn, Ed Porria,
Meéxico 1985, p., 99
" SILVA Stlva Jorge Alberto, ob cit, p., 331,



Esto es, en esta etapa se podran desahogar todas aquellas prucbas que se
estimen pertinentes para ambas partes. Por lo que una vez hecho lo anterior o de
haber renunciado a esta situacion, el Juez dictarda su resolucion que implica la
conclusion de la instruccion judicial.

1.3.5.- FASE DE JUICIO O PLENARIO.

Considerada como la tercera fase del procedimiento penal, inicia una vez que
han transcurrido los términos de ofrecimiento y desahogo de probanzas y el Juez
declara cerrada la instruccidn, entonces el proceso se pone a la vista de las partes
para que formulen conclusiones, para que una vez hecho lo anterior, se haga la
citacién para audiencia en la que tendran la posibilidad de interpretar cada una de
las partes medianfe la exposicién de sus conclusiones y la formulacién de los
alegatos que estimen convenientes y posteriormente se dicte sentencia.

Coiin Sanchez nos refiere que "El juicio, es el periodo del procedimiento penal
en ¢l cual el agente del Ministerio Pdblico precisa su acusacién, el acusado su
defensa, €l o los integrantes de los tribunales valoran las pruebas y, posteriormente,
dictan resolucién”.”?

De acuerdo a lo planteado, el juicio o plenario basicamente se divide en tres
momentos importanies:

El primero lo hemos de considerar el mas importante y sobre el cual
situaremos la presente investigacion, toda vez que en este momento es cuando el
Ministerio Pablico formula sus conclusiones, que pueden ser acusatorias y en las
cuales precisard su acusacion, o bien, "no acusatorias’ a las cuales se les dara una
tramitacion especial; asimismo, surtiran diversos efectos juridicos distintos a los que
producen las conclusiones acusatorias, entre algunos de estos que no dan lugar a la
abertura del debate final o audiencia de juicio y el proceso concluye hasta en tanto
el Procurador General de Justicia fas confirme, en cuyo caso se dispondra
finalmente el sobreseimiento de la causa cuyos efectos serian los de una sentencia
absolutoria. Este tema que se tratard con mds amplitud a lo largo del desarrollo de
los demas capitulos.

Ante {a formulacién de conclusiones acusatorias, la defensa formulara las
suyas que, a decir de muchos autores, son consideradas como la contestacion o
contradiccion a las pretensiones del demandante. Una vez que han sido formuladas
por arnbas partes las conclusiones entramos al segundo momento importante, que

"2 COLIN Sanchez Gurilermo, ob. i, p , 549.
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es la audiencia final o de juicio, en la cual ambas partes expondran sus conclusiones
y haran los alegatos que consideren; mismo que para Jorge Alberto Silva Silva
"viene, de cierto modo, a constituir la interpretacién que las partes hacen de los
procedimientos probatorios, pero en especial, de sus resultados™.”

Una vez concluida la audiencia, se hard la citacién para sentencia que no es
otra cosa que la forma de hacerle saber a las partes para que estén atentas al
pronunciamiento de la sentencia, tercer momento importante y final de todo juicio.

1.3.6.- LAS DIVERSAS SENTENCIAS PENALES.

Sentencia proviene del latin sententia, que significa opinion, veredicto. Por eso
se entiende por sentencia, el veredicto o decision dictada por el tribunal sobre
alguna contienda y mediante fa cual se da solucién al fondo controvertido que se le
planted.

Asi, tenemos que existen sentencias condenatorias y sentencias absolutorias,
mismas que nos define de una forma clara y precisa el Profesor Guillermo Colin
Sanchez, de la signiente manera:

"La sentencia de condena, es la resolucidn judicial que, sustentada, en los fines
especificos del proceso penal, afirma la existencia del delito y, tomando en cuenta el
grado de responsabilidad de su autor, lo declara culpable, imponiéndole por elfo una
pena o una medida de seguridad”. En tanto que "La sentencia absolutoria...
determina la absolucion del acusado, en virtud de que, la verdad histdrica, patentiza
fa ausencia de conducta, la atipicidad; o aun siendo asi, las probanzas no justifican

Ia existencia de la relacién de causalidad entre la conducta y el resultado”. '

2.- LA ACCION PENAL EN EL PROCESQ,

Al referitnos a la Accion Penal la encontraremos en estrecha relacion con la
fase denominada Proceso, ya que se le considera como el poder que delega el
Estado, del derecho que tiene el ofendido de instar o excitar al drgano
Jurisdiccional, por medio del Ministerio Pablico para con ello provocar fa funcidn
jurisdiccional. Para mejor entendimiento de lo anterior, consideremos que al
momento en que el Juez tenga conocimiento de un hecho delictuoso, logicamente el

"* SILVA Silva Jorge Alberto, ob cit, p., 367.
" COLIN Sanchez Guillermo, ob cit, p, 583.



organo jurisdiccional no ha procedido de oficio, sino que ha sido enterado de esos
hechos por medio del Ministerio Pablico investigador, que propiamente lo hace a
través de la promocidn y ejercicio de la accidn penal, solicitando la decision del
Juez en cuanto 2 la situacidn juridica que le plantea,

De esta forma, ¢l gjercicio de la accion penal ha sido delegado por el Estado
en forma exclusiva para su promocion en la Institucion del Ministerio Pablico, la
cual sera la linica facultada para ejercerla en todo proceso penal,

Para ubicar a la accién penal en sus diversas funciones dentro del proceso,
recurriremos a Manuel Rivera Silva,quien nos indica que "La accién procesal penal
nace con la consignacién. En la fase persecutoria se desarrolia y, en la acusatoria

halla su plenaria precision, siendo este el momento definitivo de la accién". "’

2.1.- CARACTERES DE LA ACCION PENAL.

Las caracteristicas que reviste {a accion penal, a consideracion de una gran
cantidad de procesalistas se resumen en cinco, que son los siguientes:

1.~ Publica.

2.~ Indivisible.

3.- Irrevocable,

4.- Intranscendente, y
5.- Unica.

1.- PUBLICA.

Por la distincién que se hace en cuanto al llamado derecho publico y al
derecho privado, ya que se afirma, ésta se encuentra por encima de los intereses
individuales y su desenvolvimiento ha sido encomendado por el Estado a un érgano
publico como lo es la Procuraduria de Justicia y los agentes del Ministerio Pablico.

Y RIVERA Silva Manuel, ob, cit., p., 297



2.- INDIVISIBLE,

Porque recac en todos aquéllos que han concurrido a la realizacion de un
ilicito, ya sea como autores o participes en la preparaciéon o ejecucton del delito.
Esto es, se trata de una sola accidn y no por el hecho de que sean varios los
demandados, sean dos o mas acciones las que se ejercitan.

3.- IRREVOCABLE,

Al gjercitarse la accion penal, es dable afirmar que es bajo razones fundadas
de que se cometio un ilicito, por lo cual, una vez ¢jercida, no se tiene la facultad de
desistirse, ni suspenderse, de modo que sélo se agota por la sentencia (algunos
autores niegan, con fundada razén que la imrevocabilidad sea acogida en nuestro
sistema normativo mexicano). Sobre esta caracteristica pondremos especial
atencion, ya que si el titular de la accién penal se desistiese de la misma, tendria
como consecuencia que no se Ilegara a la resolucion final dictada por el juez que
sentencia, y, por lo tanto, no tendria la oportunidad de valorar todos aquellos
elementos que constan en el proceso y que lo lfevan a la certeza de que el derecho
fue aplicade debidamente, produciéndose efectos negativos en cuanto a la debida
imparticion de justicia.

4,- INTRANSCENDENTE.

En cuanto a que los efectos que produce el ejercicio de la accion penal, solo
van dirigidos en contra de la persona que tuvo participacion en el delito, y no
respecto asi a personas ajenas o familiares, "... en acatamiento al dogma de la
personalidad de las penas, consagrado por el articulo 22 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que prohibe las penas trascendentales, s¢ limita a

los responsables del delito".'®

5.- ONICA.
También se ha afirmado que es inica, en cuanto que es ejercitada para todos

aquellos delitos, no teniéndose una especial para cada tipo de delito. Es decir,
abarcara todos aquellos constitutivos de concurso real o ideal.

Y ARILLA | F EPPEM, p, 21.



2.2.- FORMAS DE CONTROLAR EL EJERCICIO DE LA ACCION.

El ejercicio de la accidn penal se ha consagrado en un sélo o6rgano llamado
Ministerio Pablico, como un poder-deber otorgado por el Estado como facultad
exclusiva de aquél, por lo cual, resulta conveniente el que se establezcan sistemas
de controlar su ejercicio; o bien, su no ejercicio o desistimiento. Puesto que no es
posible que el Ministerio Piblico pueda actuar de una forma arbitraria y
caprichosa, abierta a la posibilidad de abuso, en la gue se abstenga de ejercitar la
accién o en su caso de desistirse una vez iniciado su ejercicio, apoyandose en
ocasiones en su criterio personal. En tal virtud, tenemos las siguientes formas de
control:

1.- Control interno, y
2.- Control externo.

1.- EL. CONTROL INTERNO.

También llamado por Sergio Garcia Ramirez "sistema de control puro”, o por
Jorge Alberto Silva Silva: "sistema de control jerdrquico interno”, y es propiamente
{a impugnacion que hace el denunciante o querellante, una vez que el Ministerio
Pablico ha dictado su resolucion de no ¢jercicio de la accion penal; o bien de
desistimiento de la misma, inconformidad que formulara ante su superior jerarquico
del Ministerio Pdblico, que lo ¢s el Procurador de Justicia comrespondiente, el cual
bajo su mas estricta responsabilidad,decidird si se confirma, revoca o modifica dicha
resolucion.

2.- EL CONTROL EXTERNO.

Este sistema de control ha sido objeto de miltiples y sustentadas criticas, toda
vez que el articulo 21 de nuestra Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en particular su tercer parrafo, nos establece:

"Las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no
gjercicio y desistimiento de la accién penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezea la ley".
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Partiendo de este parrafo, en primer lugar consideraremos que la reforma
constitucional fue incompleta, en virtud de que no se establecid el oGrgano
jurisdiccional que ha de conocer sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion
penal y peor aun el procedimiento de impugnacion especifico. La Suprema Corte de
Justicia inicialmente manejaba el criterio de que no aceptaba el hecho de que
procediera como medio de impugnacion la via de amparo, en los casos de no
ejercicio y desistimiento de la accion penal.

Entre algunos de los adversarios del juicio de Amparo encontramos a Sergio
Garcia Ramirez , el cual sostiene que "El interés del ofendido sobre la reparacién
del dafie queda suficientemenie protegido mediante el acceso a la via civil, sobre lo
que ya no podria ser calificado de ilicito penal, sino de ilicito civil; empero, no por
ello se causaria al perjudicado dafio en sus derechos patrimoniales, Gnicos qgue en
favor suyo emanada del delite". Concluye diciendo: "En consecuencia, creemos que
el amparo es improcedente en los casos de no ejercicio de la accion, desistimiento
de la misma o formulacién de conclusiones inacusatorias por parte del M.P." '/

Asi, tenemos que otros mds sefialan que, la abstencién y retractacion de Ia
acetdn no lesiona o perjudica derechos de particulares, sino por el contrario
sociales, por lo cual solo pueda recurrirse a un juicio de responsabilidad, porque si
los Tribunales ordenaran su ¢jercicio, retrocederiamos al "sistema de enjuiciamiento
inquisitivo”.

Por otra parte, tenemos a los partidarios de la procedencia del amparo, entre
los cuales enconframos a Colin Sinchez. Los argumentos mencionados por los
diversos autores que acogen esta vision, que su gjercicio o su abstencion no pueden
ser dejados en forma arbitraria en manos del Ministerio Publico, no debe escapar al
control de la justicia federal, en tanto, que vulnera derechos de particulares
(individuales), como es la reparacion del dafio, "...s6lo los actos de soberania estan
exentos de control, y el M.P. no es un érgano directo de soberania: v los articulos
16, 19 y 21 C. Contienen, implicitamente, el derecho del ofendido a reclamar la
consignacil(gn del inculpado por obtener, por medio del proceso penal, la reparacion
del dafio".

No obstante todo lo anierior, tenemos que la procedencia para impugnar las
resoluciones del drgano acusatorio en cuanto al ¢jercicio de accidon penal es por la
via de amparo lo cual fue aceptada recientemente segin el criterio de los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de {a Nacion, reconsideracién hecha, partiendo de la

" GARCIA Ramirez Sergio, ob cit., p., 179.
'8 dem., p, 179
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exposicidn de motivos que se utilizd para modificar el articulo 21 constitucional en
1994; de cuyo cuarto parrafo ya se hizo alusién con anterioridad. En términos
generales, entre sus deliberaciones mencionaron que la accién penal es el poder de
que esta dotado el Ministerio Pablico para solicitar la actuacién del Grgano
jurisdiccional para asi instaurar un proceso penal en contra de persona determinada,
con el propésito de que el Juez penal aplique la ley correspondiente al caso
concreto, y el desistimiento seria la renuncia a esa solicitud o el abandono de ese
derecho, por consiguiente, la accion penal es el elemento que todo proceso necesita
para activarse, funcionar y producir sus efectos, por lo que su no ejercicio da lugar a
que no se active y a que se¢ sobresean las denuncias, de esta forma se garantizan los
derechos de las victimas y la proteccion misma de la sociedad. Y la autoridad
competente para conocer de estos asuntos es un Tribunal de lo Penal.

Por nuestra parte, consideramos que_es muy cuestionable el hecho de que
proceda el juicio de amparo en el caso de desistimiento de la accion penal, toda vez
que cabria preguntarnos si efectivamente se trata de una garantia "individual“; por
otro lado, dicho juicio procede en contra de violaciones por autoridades, y es
interesante considerar que al desistirse el Ministerio Publico es, durante el proceso,
en el cual ya no actia como autoridad sino, por el contrario, es parte procesal
activa. Asi, estos deslindes contribuirn a resolver o entender diversos temas que se
suscitaran a lo largo del trabajo de tesis. En efecto, la continuidad y constancia, o
por ofra parte, la dilucién de los elementos que fundaron el gjercicio de la accién de
justicia penal v el sobreseimiento del asunto por una resolucion del Ministerio
Publico, son puntos importantes a considerar en cuanto a la facultad decisoria que
tiene el drgano de acusacion en la formulacion de conclusiones no acusatorias en la
etapa de juicio.

2.3.- CRITERIOS QUE ATANEN A LA PROMOCION DE LA ACCION
PENAL: EI. NECESARIO Y EL DISCRECIONAL.

Es de vital importancia conocer que criterio utiliza el Mimsterio Pablico, una
vez que ha realizado su labor investigadora y cuenta con los elementos necesarios
para la consignacion y ejercicio de la accidn penal ante el Juez competente.

En primer 1érmino, tenemos el criterio necesario, que se caracteriza en cuanto
que obliga al funcionario persecutor a promover el gjercicio de la accidn penal tan
pronto como tenga los elementos necesario que hagan presumible que un hecho
tiene apariencia delictiva. Asi, Sergio Garcia Ramirez nos dice en su libro de



estudios de Justicia Penal que, "Aquel apargja el despliegue forzoso de la accion
persecutoria una vez que se han acreditado los fundamentos materiales de ésta nt9

Por su parte, el criterio discrecional nos sefiala que el gjercicio de a accidn
penal es potestativo para el érgano de acusacién, en tanto que, no promoverd su
ejercicio, alx cuando se encuentren reunidos ios elementos necesarios, atendiendo a
motivos de conveniencia, frecuentemente porque pueden ser quebrantados intereses
politicos; ¢ bien, cuando convenga a las razones del Estado en cuanto se perturbe la
Paz social e intereses de la nacién. Se aduce en su favor que a través de la
aplicacion de este criterio, seria posible tener en cuenta las exigencias para una
defensa social.

En México es aceptado el criterio necesario, mejor conocido como principio
de legalidad, en virtud de que "A este principio se asocian las ventajas de que
destierra la arbitrariedad, al minimizar el arbitrio, y de que elimina confabulaciones
entre ¢l inculpado y la autoridad persecutoria™®

No obstante en la realidad, por la facultad resolutiva que al Ministerio Piiblico
se le ha concedido en las diversas etapas del procedimiento penal, actila en algunas
ocasioncs bajo ¢l criterio discrecional.

3.- FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO EN EI PROCESO
PENAL.

Tomando en consideracion que la Institucién del Ministerio Pablico tiene
grandes cometidos, al tener diversas facultades y funciones que desempefiar en el
extenso campo del procedimiento penal, asi como en otras materias del derecho, por
tal motivo solo se abordaran aquellas que conciernen a nuestro estudio en particular.

3.1.- FACULTAD QUE LE OTORGA EL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL.

La Constilucion en su articulo 21 dice a la letra;

1% GARCIA Ramirez Sergio, ob cit, p, [17
* Idem, p., 18!



“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucién de los
delitos incumbe al Ministerio Pablico, el cual se auxiliard con
un policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato..."

Con base en el precepto citado, la mayoria de los penalistas -casi todos avalan
esta posicidn- han sostenido que al Ministerio Piblico le corresponde el ejercicio de
la acci6n penal en una forma exclusiva, no obstante haciendo un analisis profundo
de tal precepto constitucional, tenemos que de ninguna forma los constituyentes
quisieron expresar tal exclusividad, sino por el contrario, la interpretacion que se
hace de dicho dispositivo es inadecuada,

Al efecto, Juventino Castro sefiala; "analicemos detenidamente esta
disposicion constituctonal. Primero se establece: la imposicion de las penas es
propio y exclusiva de la autoridad judicial. Los constituyentes en forma terminante
y absoluta, sin interferencias de ninguna especie, establecen la funcidn
Jjurisdiccional con los caracteres de propiedad 'y exclusividad. Y ¢s que a virtud de la
facultad decisoria del Juez para imponer penas, o absclver de ellas, efectia un acto
de soberania de la Nacion. ..y tal facultad en modo alguno puede ser compartida por
ningin otro sujeto o funcionario en el proceso”. Continua diciendo: "En cambio, el
mismo articulo 21 afirma que la persecucidén de los delitos incumbe al Ministerio
Publico. Aqui ya no se estd hablando de propiedad ni de exclusividad; tan sélo se
establece una incumbencia de dicha facultad persecutoria al Ministerio Plblico. Se
le sefiala asi un determinado campo funcional penal en Ia Institucion. ya que la
preoacupacion de los constituyentes de 1917. fue evitar que los jueces al mismo
tiempo que ejercen sus funciones soberanas propias, persigan los delitos... que los
convertirian asi en juez y parte".*!

Asl, tenemos que Ramén Palacios nos indica: "Es ewidente, como precisan los
sefiores ministros de 1a mayoria de la Primera Sala de la Suprema Corte, que el art.
21 constitucional no consagra ¢! saqueo del contenide del proceso penal por el
M.P.; ese precepto solamente entroniza el principio: procedat judex ex officio .."*

Por tanto, tenemos que constitucionalmente no se encuentra cimentado el
monopalio que ejerce el Ministerio Pablico en la "acuysacion phblica", ya que
aceptarlo serfa tanto como dejar en sus manos incondicionalmente su gjercicio, asi
como su desistimiento y aunado a esto, no contar con un control eficaz de tal

2 CASTRO V Juventino, El Muisterto Piblico en México, 8a. Edicion, Ed Porviia, México 1994, pp.
112y 113

ZPALACIOS Ramon, La Cosa Juzgada. Publicactones de la Universidad de Puebla, Ed. Cajica, Puebla
1953, p., 118,
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ejercicio. Concluyendo que es la facultad de naturaleza procedimental mas saya y
caracteristica que le ha sido otorgada por ¢l Estado para su debida y leal
cumplimentacién en pro de la justicia que debe predominar en todo estado de
Derecho.

3.2.- ATRIBUCION DE LA ACCION PENAL.

El Cédigo de Procedimientos Penales en su articulo 20 nos sefiala:

"Articulo 2. Al Ministerio Publico comresponde ¢l
gjercicio exclusivo de la accidn penal, la cual tiene por objeto:

L.- Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las
leyes penales;

IL.- Pedir la libertad de los procesados, en la forma y términos
gue previene la ley:

II.- Pedir la reparacion del dafio en los términos
especificados en el Cédigo Penal."

Ahora, al referirnos a la legislacién ordinaria tenemos que en ésta
efectivamente si se encuentra cimentado en forma "exclusiva" el ejercicio de la
accidn penal, por lo cual, el tnico que podra recurzir al 6rgano jurisdiccional ya sea
gjercitando la accion penal mediante la consignacion, o bien, desistiéndose de la
misma, sera el Ministerio Plibiico como representante de la victima del delito y que,
como s¢ desprende claramente del precepto invocado, cuenta con facultades que le
son propias y exclusivas, y se descarta la posibilidad de que esto sea hecho por
autoridad diversa, aun el agraviado solo podra coadyuvar con el Ministerio Publico,
mas no intervenir en forma directa,

Debemos precisar que ante las facultades que le han sido otorgados por el
precepto en cueslion y no obslante de que se considera al Ministerio Piblico como
una institucion de buena fe, porque sus resoluciones sobre el no ejercicio de fa
accion penal, desistimiento y formulacion de conclusiones inacusatorias, siempre
deberan ser fundadas y hechas conforme a derecho, se debe implementar una
estrecha vigilancia en cuanto a sus actuaciones, reglamentando (cuando no exista)
en forma especifica todos aquellos casos en los cuales proceda tomar dichas
resoluciones.
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3.3.- EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL.

El desistimiento, en términos generales, es considerado como el "Acto juridico

que pone fin al ejercicio de un derecho o a una actuacion juridica cualquiera" >

Ahora, trasladando éste concepto a la materia procesal penal, tenemos que el
desistimiento de la accién es considerado como aquella renuncia a la pretensién
punitiva, y su caracteristica esencial la encontramos en el fenecimiento del derecho
que se tiene para pedir de la autoridad jurisdiccional, sea castigado por un ilicito
penal el sujeto que aparece como presunto responsable. Por lo cual,el Ministerio
Pablico ya no tendra el derecho de volver a solicitar se ejercite nuevamente la
accién contra aguél.

Las disposiciones que lo reglamentan las encontramos en el articulo 525 del
Codigo Federal de procedimientos Penales, en lo referente a que existitd &l
desistimiento cuando se compruebe que "el inculpado tienen habito o la necesidad
de consumir estupefaciente o psicotrdpicos y la cantidad sea nccesaria para su
consumo”, Asimismo, en las disposiciones que regulan la formulacién de
conclusiones no acusatorias por parte del drgano acusador y que trae como
consecuencia el sobreseimiento (articulos 298 Fracc. [ del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y 323 del Cédigo de Procedimientos Penales en el D. F); y
por ultimo, en lo referente a los delitos que se persiguen por querella y por
consiguiente admiten el perdon por parte del ofendido.

Por tal motivo, al contemplarse en diversas disposiciones que procede el
desistimiento por parte del Ministerio Piblico, estamos poniendo de manifiesto que
se opone a los principios procesales y que al mismo tiempo invade funciones del
Jjuez, pues su desistimiento representa una "falsa sentencia absolutoria”. Por lo cual -
es de destacarse la inconstitucionalidad de Ios articulos relativos de las leyes
secundarias sobre el desistimiento de la accidn penal y que equivale a decir que el
principio de irrevocabilidad de la accion penal contemplado en el capitulo
respectivo, no es aplicable en nuestra legislacién mexicana.

4.- DIVERSOS CRITERIOS JURISPRUDENCIALES.
Al referirnos a criterios jurisprudenciales, los conceptualizamos como la
interpretacion judicial de casos sometidos al conocimiento que resuelve

generalmente opiniones o tesis confradictorias, permitiéndonos con esto Hegar al

B DE PINA Vara Rafaet, Diccionario de Derecho, Ed. Porrita, México 1990, p., 223
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exacto sentido y alcance de la ley, haremos alusion a los que han predominado
durante algunas épocas en la Suprema Corte de Justicia vy Tribunales. Para ello,
buscamos en las recopilaciones de mas prestigio y especializacion, seleceionando
las que mas podian adecuarse a lIas distintas situaciones tedricas que estudiamos, ¢n
cuanto al no ejercicio de la accién penal, el desistimiento de la accion penal y la
forma adecuada de su impugnacion, tesis jurisprudenciales que se dividiran en tres
vertientes, los cuales son;

I.- A favor del Juicio de Amparo,
IL- En contra del Juicio de Amparo, y
IIL.- Por establecer una via jurisdiccional.

1.- A FAVOR DEL JUICIO DE AMPARO.

ACCION PENAL, EL AMPARO QUE SE INTENTA CONTRA LA
DETERMINACION DE NO EJERCERLA ES DE MATERIA PENAL.

“... la determinacion del no ejercicio de Ia accién punitiva por parte de la autoridad
investigadora también es de materia penal y, para efectos de la competencia para
conocer de una demanda,..”

Ver Apéndice. Tesis No. 8.

ACCION PENAL, INEJERCICIO DE LA. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL,

"... de lo que se colige, que si el ejercicio de la accion penal no es decretado por
estas autoridades, y puede implicar violacion de garantias, podrd combatiise via
amparo, por ser ¢sta la que revisa la legalidad del proceso..”

Ver Apéndice. Tesis No. 10.

ACCION PENAL, LA PROCEDENCIA DEL AMPARO RESPECTO DE LAS
RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE
AQUELLA, NO INVADE EL MONOPOLIO DEL MINISTERIO PUBLICO
AL RESPECTO.
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"La intervencién del Poder Judicial Federal, en su funcién de instructor y resolutor
del juicio de amparo en contra de las resoluciones sobre el no efercicio o
desistimiento de la accion penal, no puede considerarse invasora del monopolio que
respecto del ejercicio de esa accion establece el articulo 102 de la Constitucion...”
Ver Apéndice. Tesis No. 18.

2.- EN CONTRA DEL JUICIQ DE AMPARO.

ACUSADOR O DENUNCIANTE.

"... es indudable que el denunciante no puede interponer recurso de apelacion contra
el expresado auto, y si pide amparo contra el auto que no admite tal recurso, debe
sobreseerse en L. "

Ver Apéndice. Tesis No. 1.

ACCION PENAL, AMPARO POR FALTA DE EJERCICIO DE LA.

... la improcedencia del juicio de garantias contra actos que no efectien los
intereses juridicos del quejoso, disposicidn que no distingue sobre si €l perjuicio
debe ser inmediato y directo o mediato e indirecto, para Ia procedencia del juicio
constitucional..."

Ver Apéndice. Tesis No 3.

ACCION PENAL, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA SU FALTA
DE EJERCICIO.

"La demanda es manifiestamente improcedente, pues en caso de que prosperard el
amparo, la resolucién dictada tendria el efecto de obligar al ministerio publico a
ejercitar la accién penal en un caso que, en concepto de esa institucion, no reune
elementos para el ejercicio de aquella accion..."

Ver Apéndice. Tesis No. 4.

ACCION PENAL, PROCEDENCIA DE LA.

"... es obvio que el ministerio piblico esta imposibilitado para ejercer la accion
penal, siendo evidente que el juicio de amparo no puede analizar tales cuestiones ni
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obligar al ministerio pablico a que ejerza 1a accion penal, porque ello contravendria
el contenido del articulo 21 constitucional general de la repiiblica”.
Ver Apéndice. Tesis No. 5.

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, CONTRA LA ABSTENCION DE
EJERCER LA ACCION PENAL, EL JUICIO DE AMPARO RESULTA
IMPROCEDENTE,

"... si el representante social no procede al ejercicio de la accidn, tal omisién
resultaria infractora de los derechos sociales... pero no de garantias individuales;
consecuentemente... ¢l juicio de amparo es improcedente...”

Ver Apéndice. Tesis No. 6.

ACCION PENAL, LA RESOLUCION POR LA QUE UN AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO PROPONE AL PROCURADOR EL NO
EJERCICIO DE AQUELLA, NO ES DEFINITIVA Y, POR TANTO, NO
AFECTA EL INTERES JURIDICO DEL OFENDIDO, DENUNCIANTE O
QUERELLANTES (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL
ESTADO DE NUEVO LEON),

"... una opinién que el titular de la Representacion Social puede o no seguir, que no
es susceptible de afectar el interés juridico de los gobernados, en especial, el del
ofendido, denunciante o querellante, puesto que no constituye un acto definitivo, ni
tampoco una determinacion que vincule al Procurador a resolver en ese sentido. Por
tanto, la resolucion relativa a la propuesta de imegjercicio de la accién penal, no
afecta intereses juridicos, por lo que al respecto se actualiza la causa de
improcedencia del juicio constitucional...”

Ver Apéndice. Tesis No. 20,

3.- POR ESTABLECER UNA ViA JURISDICCIONAL.

ACCION PENAL, LA REFORMA AL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL
RELATIVA A LA POSIBILIDAD DE IMPUGNAR POR VIA
JURISDICCIONAL LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL,
ENTRO EN VIGOR EL lo DE ENERO DE 1995.
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"... antes no existia disposicion constitucional alguna que permitiera unpugnar por
via jurisdiccional las menciopadas resoluciones del Ministerio Publico v,
obviamente, tampoco existian sobre el particular disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos generales que ¢n el caso pudieran seguir aplicéndose,
mientras se expide la ley reglamentaria..."

Ver apéndice. Tesis No. 14 .

ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE TUTELA EL DERECHO DE
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE
EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NO SE
ENCUENTRA SUJETA A QUE SE ESTABLEZCA EN LEY LA ViA
JURISDICCIONAL.

"... la ausencia de ordenamientos fegales que precisen la via jurisdiccional ordinaria
para impugnar por la via de legalidad las resoluciones del Ministerio Pablico sobre
el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, no impide que tales
determinaciones puedan ser reclamadas de modo inmediato y en tanto se expiden
las leyes ordinarias..."

Ver Apéndice. Tesis No. 15.

LEYES, AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN QUE SE
IMPUGNA LA OMISION DEL LEGISLADOR ORDINARIO DE EXPEDIR
UNA LEY O DE ARMONIZAR UN ORDENAMIENTO LEGAL A UNA
REFORMA CONSTITUCIONAL.

"Respecto de la omisién del legislador ordinario de dar cumplimiento al mandato
constitucional de expedir determinada ley o de reformar la existente en armonia con
las disposiciones fundamentales, es improcedente el juicio de garantias...”

Ver Apéndice. Tesis No. 19.

* Todos los datos referentes a 1as tesis citadas en el presente apariado, correspondientes a: época, instancia,
fuente, ctc., se encucntran integros en el correlative apéndice de jurisprudencia que fuese anexado al final
de la presente obra.
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5.- ANTECEDENTES DEL SOBRESEIMIENTO Y DE LA FORMULACI(')N
DE CONCLUSIONES EN LAS CODIFICACIONES DEL MEXICO
INDEPENDIENTE.

Una vez consumada la independencia en nuestro pais, en materia de
administracién de justicia se siguieron aplicando durante mucho tiempo las
legislaciones hispdnicas en forma provisional, entre otras: Las leyes de las Partidas
y la Novisima Recopilacién. Puesto que aun no se dictaban ordenamientos juridicos
definitivos para nuestro territorio; sin que las primeras cubrieran totalmente las
necesidades requeridas por el México independiente, ni se adecuara al mismo.

El jurista Ricardo Rodriguez nos remite al discurso que pronunciara el
ministto de justicia don Joaquin Baranda, quien sefialaba, entre otras cosas, lo
siguiente:

"Tres siglos de observancia identificaron tan
intimamente a noestro modo de ser con la legislacién
espafiola, que muchos afios después de consumada la
Independencia Nacional, en los tribunales mexicanos se
administraba justicia conforme a las leyes del Fuero Juzgo, de
Ias partidas, de la Novisima Recopilacién". *

A mi entender la anica razdn que justificaba dicha actitud, era el periodo de
transicion prevaleciente durante esos afios, mismo que aconfecian en el México
independiente, puesto que se buscaba afanosamente consolidar una autonomia tanto
en los aspectos: militar, politico, econdmico, como legislativo. Es hasta finales del
siglo pasado, cuando se reconocié y otorgé importancia a la necesidad de legislar en
todas las ramas juridicas y con mayor importancia para nosotros, dentro del derecho
procesal penal.

Asi, tenemos que, primeramente, bajo la presidencia de don Benito Juarez se
expidio en 1869, Ia "Ley de Jurados en Materia Criminal”, misma que fue aplicable
en el Distrito Federal, revistiendo gran importancia para nuesiro derecho
procedimental, ya que se fratd de uno de los primeros ordenamientos de Ia materia,
como cuerpo legislativamente plasmado. En él, se reglamentaba practicamente todo
lo referente al procedimiento penal, es decir, desde la existencia del delito con la
averiguacion previa, cierre de instruccion y la formulacidn de conclusiones -en

M RODRIGUEZ Ricardo, El Procedumiento Penal Mexicaino, México 1893, pp 34-35
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forma escueta-, hasta el pronunciamienfo de la sentencia, sin que se hiciera
referencia alguna al sobreseimiento.

Posteriormente, tenemos al "Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y Territorio de la Baja California” expedido en 1880, bajo el gobierno de
Porfirio Diaz. En este ordenamiento se tratd de cubrir las lagunas v e! desorden que
en materia procesal existia en esos momentos en nuestro pais. Ordenamiento que
tuvo vigencia hasta que fue abrogado por el "Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito y Territorio Federal”, el cual empezé a regir el 15 de septtembre de
1894; legislacion que en algunos articulos aislados ya hacia mencidn de la
posibilidad por parte del Ministerio Pablico de formular conclusiones, ya sca
acusatorias © no acusatorias, asi como de otras situaciones que al cumplirse, eran
motivo suficiente para cesar o archivar el proceso, surgiendo de esa manera lo que
hoy es la figura juridica def sobreseimiento.

De esta forma, en cuanto a la formulacidon de conclusiones por parte del
Ministerio Pablico tenemos los articulos 260 y 264 del Cddigo mencionado en
lincas anteriores, que se transcriben, respetando su auténtica redaccion:

"Articulo 260. Las conclusiones del Ministerio Piblico,
deberan referise precisamente 4 uno de los dos puntos
siguientes:

I.- Si ha lugar 4 la acusacidn, en cuyo caso fijard en
proposiciones concretas los hechos punibles que atribuya al
acusado, y citard las leyes que los castiguen.

Las conclusiones deberan contener todos los elementos del
delito y todas las circunstancias que la ley exija para
castigarlo;

I1.- Si no ha lugar 4 la acusacion, lo que fundaré expidiendo
los motivos de su opinién”.

“Articulo 264.- Cuando el Ministerio Pablico no
formule acusacién, 6 al formularla no comprendiere en sus
conclusiones algin delito resulte probado en la instruccidn G
omitiere alguna circunstancia que sin ser agravante 4
atenuante, modifique, aumente 6 disminuya notablemente la
penalidad 4 virtud de alglin precepto especial de ia ley, el juez,
liamando la atenciéon sobre esto, remitird el proceso al
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procurador de Fusticia para que se confirme ¢ modifiquen las
conclusiones conforme & lo dispuesto en el articulo siguiente".

Asi, tenemos al articulo 266 del codigo sefialado, que expresaba en relacion y
como consecuencia de fos preceptos anteriores, lo siguiente:

"La resolucidon 4 que se refiere el articulo anterior,
debera de ser dictado dentro de quince dias, devolviéndose
desde luego la causa al juzgado de su origen, para que si no se
formulé acusacidn, se ponga cn libertad al acusado vy se
archive el proceso..."

De los preceptos transcritos se desprende que, no obstante la buena voluntad
del legislador, los mismos no repglamentaban de manera exhaustiva el
sobresetmiento, ni nmucho menos la no acusacién por paite del organo acusador,
puesto que era incomprensible que sélo con los numerales aislados se cumpliera tal
finalidad. Empero, en esos disposifivos es en donde se encuentran los primeros
antecedentes nacionales de la cesacion del proceso, en nuestras leyes.

Hs a principios de este siglo, en diciembre de 1908, cuando se promulgd ¢l
primer “Cddigo Federal de Procedimientos Penales”, el cual era muy avanzado en
su concepcion, va que en forma singularizada y refiriéndose a nuestro tema, le
dedicaba el capitulo sexto, que denominaba "De la libertad absoluta del acusado",
aun cuando que por la semantica aplicada, no expresaba claramente que se trataba
del sobreseimiento. Es en base al contenido, a la naturaleza juridica de las causas
que lo originaban, asf como a sus efectos, lo que hace deducir que se wataba de
nuestra figura procesal. Ya que una vez que se dictaba ésta, por diversas caunsales
que reglamentaba ( Resaltando que aun no hacia mencién como supuesto para dictar
la resolucion de sobreseimiento el hecho de que no existiera acusacion por parte del
Ministerio Piblico), en ese caso se ponia en libertad al procesado, se archivaba la
causa y ademas, dicha resolucién adquiria el caracter de cosa juzgada

Este hecho se ve confirmado posterioimente, puesto que al dictarse nuevos
codigos procesales en materia penal, lo hacen tomando como base el contenido y los
principios plasmados por el legislador en el cddigo anteriormente referido. Por lo
que es pertinente resaltar que, si en ordenamientos anteriores ya aludian en forma
aislada a la cesacién del proceso, es en éste Cddigo Federal de Procedimicntos
Penales, en donde de manera amplia y exhaustiva, se regula a dicha institucion,
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Nuevamente en el afio de 1929 se dictd en materia local el "Codigo de
Organizacién de Competencias y de Procedimientos en Materia Penal para el
Distrito y Territorios Federales", reglamentacion que tuvo una vigencia muy
reducida. Puesto que dos afios después, bajo Ia presidencia de don Pascual Ortiz
Rubio, el 26 de agosto de 1931, se promulgé el "Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal", mismo que nos rige hasta Ia actpalidad.

Dentro de sus preceptos sdlo encontramos un numeral aislado, referente a la
cesacidn y archivo de la causa cuando no existieran méritos bastantes conforme al
articulo 16 constitucional, y que sustentaba el criterio de que dicha resolucién no
tenia el caracter de definitiva, siendo posible la apertura de la averiguacion, cuando
se aportaran nuecvas pruebas o datos. Hablando de esa manera de un sobreseimiento
provisional,

Mientras tanto, en el afio de 1934 se dicto el segundo "Cédigo Federal de
Procedimientos Penales”, en nuestro pais. Dentro del cual ya tenemos un titulo
octavo, denominado: "Sobreseimiento”, el que en forma precisa e integral
reglamenta a la institucion procesal en estudio. En su propia exposicién de motivos,
es donde encontramos el sustento de dicha figura juridica, que es contemplada en el
titulo octavo, del "sobreseimicnto”, capitulo dnico, puesto que sefiala;

"Alin cuando se wvuelve a hablar en la ley de
sobreseimiento, de hecho no se crea nada nuevo, porque tan
solo se agruparon disposiciones ya existentes en el Codigo
antertor, sobre cesacion del procedimiento, como por ejemplo,
en la libertad absoluta, detallandose los efectos que produce

esa cesacion del procedimiento”

Por lo que respecta al Distrito Federal, como ya sefialé anteriormente, sélo se
coniemplaba a nuestra institucion en un articulo, en forma inocua.

Es 60 afios después de la promulgacion del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distiito Federal, cuando con ia reforma publicada en ¢l "Diario Oficial de la
Federacidn”, de fecha 8 de enero de 1991, se corrigio dicha laguna, puesto que ya se
le dedicoé un capitulo, denominado: "Sobreseimiento", con el que se reglamentd en
forma completa al mismo, con las causales que hasta hoy en dia lo originan, entre
las cuales se encuentra la confirmacion o formulacién de conclusiones no
acusatorias por parte del Procurador General de Justicia, fa cual se encuentra

B¢ bdigo Federal de Procedunientos Penales, Ed. Sista, México 1998, p. 231
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sustentada con diversos articulos contemplados en el Capitulo IT del misme, en lo
referente a la forinulacion de conclusiones,

Debemos reiterar que se tratd de una adicién oportuna y adecuada, puesto que
en materia federal, asi como en algunas de las entidades federativas, como ejemplo:
En el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, ya lo
contemplaban. Lo que pricticamente efectud el legislador con dicha adicion, fue
realizar la adecuacion de los principios y lineamientos del sobreseimiento,
existentes en el cadigo federal adjetivo, a nuestro codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal; cubriendo ast, la anomalia existente en nuestra ley local.

Una vez expuesto todo lo anterior y habiendo hecho un seguumiento
cronoldgico de las leyes que tuvieron aplicacion  a partir de nuestra independencia,
en el Distrito Federal, concluyo de ésta manera Ia investigacion de los antecedentes
nacionales, o sea, las fuentes histéricas de nuestra figura juridica denominada:
sobreseimiento.



CAPITULOIL

LA FORMULACION DE CONCLUSIONES EN EL
PROCESO PENAL Y LA FIGURA DEL SOBRESEIMIENTO.

1.- DEFINICION DE CONCLUSIONES.

He creido conveniente hacer un sencillo comentario acerca de la expresion
conclusioncs en sentido lato, para de ese modo, llegar a la comprension de la misma
en su connotacion juridica. A este respecto he encontrado en la Enciclopedia
Universal llustrada que la palabra conclusion es un sustantivo verbal femenino que
se deriva del verbo, en infinitivo, concluir, que etimoldgicamente viene del verbo
latino concludere, formado de cum, que quiere decir, con, y claudere que significa
cerrar. Conclusién, en térmninos generales significa: "Terminar, acabar o dar fin a
una cosa. Determinar y resolver sobre algo que se ha fratado. Infenir, sacar, deducir
alguna verdad de otras que se¢ admiten o presuponen. Convencer a uno
completamente de la verdad o exactitud de una proposicidn, de una cosa, probarsela
y evidencidrsela en términos que no tenga que responder ni replicar”. Por lo que,
entre otras cosas también nos dice que es una "Resolucion que se ha tomado sobre

alguna materia después de haberla ventilado, o previa deliberacién sobre ella”.*®

En lenguaje juridico, conclusién, designa a los "actos destinados a formular la

califtcacion de los hechos y circunstancias que resulten de las actividades
probatorias llevadas a efecto en el periodo de instruccion”. *°

2 ENCICLOPEDIA Unmiversal Hustrada, Tomo 69, Furopea, Amertcana, Grupo Editorial, 1982, pp.
987-988.
* DE PINA Vara Rafael, ob. it , p, 170,
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Al respecto, Juan José Gonzalez Bustamante nos aporta la definicién dada por
Pina y Palacios, que las concibe como un "acto a través del cual las partes analizan
los elementos recabados en la instruccidn y, con apoye en ellos, fijan sus

respectivas situaciones con respecto al debate que habra de plantearse" >’

En otras palabras, fas conclusiones en sentido juridico son el resultado de un
juicioso estudio analitico de todo el material probatorio reunido en la instruccion,
con los cuales, el Agente del Ministerio Pablico va a dar cima a su actividad en esta
etapa, acusando o no haciéndolo, asi como el defensor fijara concretamente las
bases de su defensa.

2.- LAS CONCLUSIONES DE LAS PARTES EN EL PROCESOQ.

La formulacion de conclusiones se hace una vez desahogadas todas v cada una
de las pruebas aportadas en la instruccién vy, al declararse cerrada ésta, se pone a la
vista la causa durante cinco dias primeramente al Ministerio Pliblico y después a la
defensa para que formulen las conclusiones que estimen convenientes. Ambas
partes pugnaran por levar al animo del juez el reconocimiento de los puntos de
vista que sostienen, desde luego, apoyandose en el material probatorio que les
favorece.

2.1.- CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

La formulacion de conclusiones por el Ministerio Publico es de gran
importancta en la etapa final del proceso, toda vez que ¢l sera el que fije las bases
sobre las que de alguna forma versara el debate en la audiencia final, de acuerdo a
su pedimento, e inclusive determinara si no ha lugar a llevar a cabo dicha audiencia.
Obviamente tomando en cuenta la naturaleza de las mismas, ya que pueden ser
acusatorias o no acusatorias.

De acuerdo a lo anterior, Juan José Gonzalez Bustamante nos seiiala al
respecto: "Las conclusiones del Ministerio Pablico establecen en forma concreta la
acusacion y fijan las cuestiones que van a debatirse. A la wvez, sirven para
proporcionar a la defensa el conocimiente de lo que expresamente se pide al
tribunal y para informarle de Jas pruebas en que se basa la acusacion".*

P GONZALEZ Busiamante Juan José, ob e, p, 210,
2%
Idem,, p., 217.
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De acuerdo a la definicién dada con anterioridad, sélo faltaria decir que, asi
también debe hacer referencia a las pruebas en las que basa su no acusacién cuando
considere que no ha lugar a formular conclusiones acusatorias, Por otra parte, a
diferencia de las conclusiones que formula la defensa, las del Ministerio Piiblico no
pueden ser revocadas ni modificadas libremente, sino que sélo seran susceptibles de
cambio cuando beneficien al acusado por causas supervenientes (Articulo 319 del
Cédigo Procedimental).

2.1.1.- CONCLUSIONES ACUSATORIAS.

Consideradas como un acto por medio del cual el Ministerio Piblico elabora
una exposicion debidamente fundamentada, juridica y doctrinalmente de cada uno
de los clementos que hayan sido aportados durante la instruccidn, relacionandolos
con los hechos, circunstancias y modalidades del delito, asi como del procesado,
para de esta forma, culminar determinando y clasificando los hechos punibles que
hayan resultados probados de acuerdo a su analisis, para solicitar en proposiciones
concretas la imposicion de una penalidad fijada por la ley, exactamente aplicable.

2.1.2.- CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS.

Las también llamadas "conclusiones de no acusacidén”, constituyen en si la
peticion que hace el Ministerio Piablico en favor del procesado, toda vez que al
formularlas con las mismas observancias que las anteriores, en el fondo no
presenta demanda en su contra. Porque en base & su criterio, la Representacion
Social no encuentra motivos suficientes para acusar, o, en su defecto, que las
pruebas que le sirvieron para acudir ante el Juez aunadas con las aportadas en la
nstruceidn, no le bastan para acusar y, por lo tanto, al carecer de pretensiones en su
contra, decide no acusar solicitando que se libere al procesado, asi como el
sobreseimiento de la causa,

Por otra parte, a dichas conclusiones no acusatorias se Ies da una tramitacion
especial, toda vez que no pasaran a la defensa ni el Juez podri resolver solamente
basandose en ellas, sino que las enviard al Superior Jerdrquico del Ministerio
Piblico, que lo es el Procurador General de Justicia, para que sean confirmadas, o
bien, modificadas, {Articulos 320 en relacion con ¢l 321 del C.P.P.D.F) Ante su
confirmacion se dara por concluido el proceso mismo que cesara con un auto de
sobrescimiento, de lo cual se tratard mas adelante con mayor precision y amplitud.
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2.13.- CONCLUSIONES CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS
PROCESALES.

Su estudio debe ir aunado a las conclusiones no acusatorias, y son
consideradas, como aqueéllas que, como su nombre lo indica, no se encuentran
acordes con los datos que la instruccion arroja y que, por lo tanto, o cotresponden
a la secuela del proceso. En ellas el Agente del Ministerio Pablico omite acusar, o
bien, acusa con hechos no contemplados en su consignacidn, o en su defecto acusa a
persona distinta del que estd sujeto a proceso, existiendo severas contradicciones
entre las conclusiones y las constancias procesales.

Su sancion la encontramos en el articulo 320, segundo parrafo del C.P.P.D.F,,
al establecernos lo siguiente:

"Se tendran por conclusiones no acusatorias aquellas en
las que no se concretice la pretension punitiva, o bien,
ejercitandose ésta, se omita acusar;

a) Por algin delito expresado en el auto de formal
prision; o
b) A persona respecto de quien se abrié el proceso”.

Como se¢ desprende del articulo transcrito, se equiparan a las conclusiones no
acusatorias, por lo cual se les da el mismo tratamiento. No obstante, consideramos
que estos casos se fundan en el hecho de que son contrarias a las constancias
procesales,

2.2.- CONCLUSIONES DE LA DEFENSA,

La formulacién de conclusiones por la defensa, encuentra su reglamentacion
en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al
sefalar textualmente:

"La exposicion de las conclusiones de la defensa no se
sujetara a regla alguna. Si aquélla no formula conclusiones en
el plazo que establece el articulo 315 de este Codigo, se
tendran por formuladas las de inculpabilidad...”



Por tal motivo, la defensa debera presentar el pliego que contenga sus
conclusiones y en cuanto a su formulacion no se sujetard a regla alguna, pero si
debera contar con el antecedente de las que elabore la  Representactén Social, ya
que st éste no ha acusado, se considera innecesario que se solicite la inculpabilidad,
o la disminucion de la pena, cuando no se ha pedido se le imponga pena alguna.

Asi, tenemos que las conclusiones de la defensa son concebidas como el
derecho de contradecir al acusador, al establecernos Jorge Alberto Siiva Silva que:
"En las conclusiones del penalmente demandado se consagra con plenitud el
derecho procesal de defensa, entendido éste como la oportunidad de contradecir las
pretensiones del demandante”. Y concluye "vale decir, como el derecho de

contradiceion o contrapretension® >

De igual forma tenemos que las conclusiones presentadas por la defensa
pueden ser libremente retiradas o sufrir modificaciones en cualquier tiempo -aun
cuando ya hayan sido admitidas por el auto correspondiente-, pero antes de que se
declare visto el proceso. (Articulo 319 de la ley adjetiva).

3.- FORMULACION DE  CONCLUSIONES COMO ACTO
VINCULATORIO PARA EL JUEZ.

Para tratar estc tema, debemos recordar o sefialado en cl primer capitulo
cuando nos referimos a los sujetos que intervienen en el procedimiento penal,
destacando desde luego la figura del Juez, el cual es el sujeto procesal mdas
importante, Gnico facultado para resolver el fondo del conflicto como un acto de
soberania de la Nacidn.

Hemos aqui de examinar, como el Ministerio Piblico invade la esfera propia
de accion de la autoridad judicial, pues consideramos que, una vez que el Ministerio
Pablico formula sus conclusiones, ya sean acusatorias o no acusatorias, el Juzgador
no debe estar constrefiide al pedimento del mismo, sino que por el contrario, si su
funcion es aplicar la ley al caso comprobado, debe aplicar la sancion que considere
pertinente o absolver, aun pasando por las conclusiones del Ministerio y su
pedimento, esto es, debe darles el mismo tratamiento que les da a las de la defensa,
porque al igual que al procesado y la defensa, debe considerarse como parte dentro
del proceso penal al Ministerio Publico sin que se le reconozca la funcidn de fijar
el quantum de las sanciones.

B SILVA Sihva Jorge Alberto, ob cif | p, 355
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No obstante lo anteriormente aducido, tenemos que el Ministerio Piblico
formula conclusiones y estas a su vez vinculan deferminantemente ia suerte del
proceso v al Juez que sentencia, en razdn de que éste no puede ir mas alla de la
acusacton que formula el Representante Social, ya que si el Juzgador se excediera
en lo que solicita el Titular de la Accién Penal, se argumentaria que invade
funciones propias de la acusacion. Consideramos totalmente equivocado este
criterio, en fanto que, como hemos dicho, el Ministerio Pablico carece de la funcién
decisoria que le corresponde al Juez y, es interesante, ademds de preocupante, que
la facultad de imponer las penas se encuentre supeditada al pedimento que haga la
Representacién Social.

Concluyamos en las palabras de Juventino V. Castro, quién hace disertaciones
muy importantes en cuanto al tema a tratar, al preguntarse: "; Qué papel esta
desempefiando el Juez en el proceso, al que le asigna la doctrina 1a mas eminente, la
mas alta, la mas importante funcion en la relacion procesal ? El papel de la
autoridad judicial dentro del proceso es asi ridiculo, envilecide hasta la categoria de
marioneta del Ministerio Pablico, que después de excitar su facultad decisoria para
un asunto, caprichosamente lo retira, contradiciendo su propia consignacion, y le
obliga a dictar un auto de libertad, o bien -como si se tratara de un lego-, le obliga a
condenar en el grado y la medida que lo estime conveniente”.

Afiade ¢l mismo autor: "Si el Juez investido de su alta jerarquia, puede decidir
sobre la culpabilidad o inocencia de un procesado, logicamente debe también de
valorar sobre el grado de responsabilidad que se deduce, después de una personal
evaluacion de las constancias procesales".

"El  Ministerio Publico, en todos los casos debe motivar y provocar una
resolucion de la jurisdiccion: resolucicn que por provenir de un juez, es apelable,
recurrible y responsable, por ser fundada. De otro modo, si al Ministerio Publico se
le concede la facultad decisoria, serd  wn juez inapelable, cn forma alguna
recurrible, ¥y por lanfo irresponsable”. 30

4- FORMULACION DE CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS,
EQUIVALENTES A UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA.

Para mayor ilustracion del tema en cuestion, es menester, primeramente,
comprender que es una sentencia cn su sentido genérico. Al respecto, Rail Eduardo
Torres Bas, en su tratado del "Sobresenmiento”, nos aporta una definicion sencilla,
pero que da una visidn exacta de la misma, al establecernos: *...1a sentencia es el

B CASTROV Juventino, ob cit | p, G1.
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acto de absolucion o de condena del imputadoe, que seiiala la actividad decisoria mas
culminante de aquél, (refiriéndose al Juez) luego de recogidas las prucbas y las

razones de fas partes*

Luego entonces, al seiialarnos ¢l citado autor que s un acto de absolucioén o
de condena, tenemos que ¢l Ministerio Pablico al elaborar sus conclusiones toma en
cuenta las pruebas y constancias procesales y elabora su pedimento, dictandolas ya
sean las de acusacion ¢ no acusacion, las cuales podrian ser equiparadas a una
sentencia, seglin sean de acusacion que equivaldria a condenar al procesado, o de no
acusacion,que seria equivalente a solicitar la absolucidén del probable responsable
mediante la sentencia absolutoria correspondiente. Ahora, partamos de la
formulaciéon de conclusiones no acusatorias, estas son elaboradas cuando el
Representante Social se encuentra totalmente convencido de la inocencia del
procesado, de acuerdo a su libre arbitrio, actuando de una forma discrecional, al no
encontrarse reglamentados los casos en que proceda no acusar, o mejor dicho,
desistirse del ejercicio de la accién penal.

Y por otra parte a las mismas se les da un tratamiento especial, al
establecernos que en caso de que se formulen las de no acusacidn, serén enviadas al
Procurador para su modificacion o en su caso su confirmacion; y en ¢l supuesto de
gue estas fueran confirmadas, traeria como consecuencia la terminacion del asunto
mediante un auto de sobreseimiento que es equiparable a una sentencia absolutoria,
Por lo anterior, se confirma que su elaboracién frae como consecuencia la
absolucion del procesado, es decir, dicta sentencia absolviéndolo, critica que serfa
infundada en el caso de que a dichas conclusiones se les diera el misimo tratamiento
que se les da a las elaboradas por la defensa, es decir, que solo sean valoradas por
el juzgador, pero que de ninguna manera influyan en el animo dei juzgador o que lo
obliguen a sentenciar de acuerdo a su pedimento.

En ese mismo sentido se manifiesta Juventino V. Castro, al decir que: "En
pocas palabras: Lo que se establece es que si el Ministerio Pablico llega a
convencerse de que no hay datos sufictentes para condenar a un procesado, simple y
sencillamente dicta sentencia absolviéndolo, pues a tal equivalen sus conclusiones
no acusatorias”. >

Tenemos, entonces que de acuerdo a lo dicho con anterioridad, las
conclusiones no acusatorias formuladas por el titular de la accidn penal, son
equivalentes a una sentencia absolutoria, en cuanto a los efectos que producen, no
asi en cuanto a la forma que observa al momento de dictarlas, ya que el

N TORRES Bas Rail liwardo, £1 Sobresemntiento Ed. Plus Ultra, Argentina 1971, p., 30.
R OASTRQ W Juventino, ob. cit., p, 61



sobreseimiento es una resolucidn en forma de "auto", en virtud de su estructura
formal v por asi establecerlo los articulos 324, 665 y 667 del C.P.P D F,, al llamarlo
de esa manera.

Por cuanto hace a los efectos que produce, éstos son: Si el procesado estuviere
detenido, se ordenard su immediata libertad sin restriceion alguna, el archivo de la
causa penal y seran devueltas las piezas de conviccidn que procede restituir y [as
que no proceda restituirlas seran remitidas al archivo, se cancelaran las fianzas y
embargos que se hubieren decretado en ¢l curse del proceso instructorio.

5.- REGLAMENTACION DE LAS CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS
DENTROQ DE NUESTRO DERECHO POSITIVO MEXICANOQ.

Estudiaremos ahora como se reglamenta la formulacion de conclusiones no
acusatorias en nuestra ley positiva, tanto Federal, como del Fuero comin, asi como
en algunos Estados de la Reptiblica, haciendo un estudio comparativo en cuanto a la
reglamentacion y caracteristicas que observa en particular cada legislacion adjetiva,
destacando desde luego todos aquellos aspectos que caracterizan la formulacion y
tramitacion de las mismas,

51.- REGULACION DENTRO DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.

Las disposiciones legales que regulan el tema en estudio, se encuenfran
debidamente reglamentadas en el Titulo Séptimo, Capitulo Unico, intitulado
"Conclusiones"”, del Codigo Federal de Procedimientos Penales; ¢l cual, entre otras
cosas dispone:

"Articulo 294 St las conclusiones fueren de no
acusacion, el juez o tribunal las enviard con el proceso al
Procurador General de [a Republica, para los efectos del
articulo 295.

Se tendran por conclusiones no acusatorias, aquéllas en
las que no se concretice la pretensién punitiva, o bien,
gjercitandose ésta se ormite acusar:
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a) Por algin delito expresado en el auto de formal
prision; 0
b) A persona respecto de quien se abrio ef proceso".

"Articulo 295. El Procurador General de [a Republica o
el Subprocurador que corresponda oirdn el parecer de los
funcionarios que deban emitirlo y dentro de los diez dias
siguientes al de la fecha en que se haya recibido el proceso,
resolvera, si son de confirmarse o modificarse las
conclusiones. Si transcurrido este plazo no se recibe respuesta
de los funcionarios anteriormente mencionados, se entendera
que las conclusiones han sido confirmadas".

En lo que se refiere a la legislacion en estudio, tenemos que se concentrd en un
capitulo todo lo referente a la formulacién de conclusiones y reglamentando en una
forma integral todo lo referente a las mismas, y, en dos dispositivos, mismo que ya
fueron transcritos, 1o que se refiere a las conclusiones de no acusacion,

La interpretacion que realizamos del primero de los articulos transcritos nos
lleva a considerar que no existe una reglamentacion de los supuestos especificos por
los que podrian dictarse conclusiones de no acusacion, ya que el dispositivo de
referencia nos coloca en dos supuestos: el primero de ellos cuando se refiera "que
no se concretice la pretension punitiva", el segundo, se contiene en los dos incisos
del articulo.

En cuanto al primero, podemos decir que nos conduce a creer que lo que
sucede es que no se hace valer la facultad que tiene el Estado de solicitar el castigo
del infractor de la norma penal, entendiendo como taf la "pretension punitiva”.

Ahora de acuerdo al segundo de los supuestos, y que nos referiremos
propiamente a los dos incisos que se contempla en el articulo 294 del C.F.P.P., es
preciso remititnos a lo argumentado en el tema “"conclusiones conirarias a las
constancias procesales” las cuales son elaboradas por el Ministerio Publico, para
entender éstos, de esta forma decimos que por lo que se refiere al primer inciso, nos
establece la hipdesis de cuando existe una ommisién inconcebible por parte del
acusador penal, al omitir acusar por un delito que no se ha ventilado durante la
instruccion y por el cual fue procesado y por lo que respecta al segundo de los
incisos; nos sefiala que se equipararan a las conclusiones de no acusacidn, cuando



40

exista una mcongruencia entre lo actuado en la causa penal con la peticidn que hace
el Ministerio Pablico, por lo tanto no pueden ser equiparables a las conclusiones en
estudio, ya que ninguno de estos dos supuestos tienen como antecedente y resultado
inmediato la declaracion de inocencia que lHevan como fin primordial las
conclusiones 1o acusatorias.

De todo lo anterior podemos decir que el Ministerio Pablico adquiere una
facultad discrecional de dictarlas, al no contar ¢on ciertos supuestos o caracteristicas
que induzcan a la formulacién de las mismas. Y que consideramos que el articulo en
cuestion es ambiguo en su redaccion y no debe ser suficiente para apoyarse en él
para tener como conclusiones no acusatorias los supuestos vertidos en los dos
incisos anteriores.

Y finalmente en el articulo 295, encontramos que para que el Procurador
pueda confirmar o modificar las conclusiones oird el parecer de los "funcionarios
que deban emitirlo” y como no se establece la forma en que esto se hara, podra ser
en forma escrita o verbal, asi también, encontramos una imprecisiéon mas por parte
del legislador, al no establecer cudl o cules funcionarios deben emitir su opinion
para la revocacion o modificacion de las conclusiones no acusatorias, para que de
esta forma ese deber pueda recaer en un secretario o agente de la policia judicial que
no cuenta con una preparacién adecuada y que por otro lado a consecuencia de su
negligencia si no reciben respuesta de aquéllos sc consideraran confirmadas las
conclusiones.

5.2.- REGULACION DENTRO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL DISTRITO FEDERAL.

Por lo que respecta a la legislacion procesal penal del Distrito Federal, ia
regulacion de formulacién de conclusiones, encontramos en el Titulo Tercero,
denominado "Juicio", Capitulo Ii, del Procedimiento Ordinario, el cual dispone lo
stguiente, en relacion a las conclusiones no acusatorias:

"Articule 320. Si las conclusiones fueren de no
acusacion, el Juez o tribunal las enviard con el proceso al
Procurador para los efectos a que se refiere ¢l articulo 321.

Se tendran por conclusiones no acusatorias aquellas en
las que no se concretice la pretensidon pumitiva, o bien,
ejercitandose ésta, se omita acusar:
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a) Por algin delito expresado en el auto de formal
prisién; o
b) A persona respecto de quien se ab1id el proceso”.

Por lo que respecta al dispositivo transcrito, consideramos aplicables los
comentarios hechos al articulo 294 del C.F.P.P. tratade con anterioridad, en virtud
de que se trata de un texto similar y con los mismos efectos, por lo que para no
abundar en repeticiones, se remite al lector a lo ya dicho.

Asimismo, hacemos referencia a la disposicién que es necesaria para
establecer el procedimiento que se seguira a las conclusiones de no acusacién y que
establece:

"Articule 321. Para los efectos del articulo anterior, el
Procurador de Justicia o Subprocurador que corresponda,
oirdn el parecer de los agemtes del Ministerio Pablico
auxiliares que deban emitilo y dentro de los diez dias
siguientes al de la fecha en que se haya dado vista del proceso,
resolverd si son de confirmarse o modificarse las
conclusiones. Si el expediente excediera de doscientas fojas,
por cada cien de exceso o fraccion, se aumentara un dia al
plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de veinte dias
habiles.

Si transcurridos los plazos a que se refiere el parrafo
anterior no se recibe vrespuesta de los funcionario
mencionados, se entenderd que las conclusiones han sido
confirmadas".

Haremos un paréntesis antes de entrar al analisis de la anterior disposicion. Es
prudente decir que a diferencia de otras legislaciones, en la del Distrito Federal no
se destina un capitulo especial a la reglamentacion de las conclusiones, sino que
éstas se encuentran en forma conjunta en cuanto se refiere al procedimiento
ordinario, que es propiamente; donde se hace referencia a ellas en una forma
amplia. Hecho que no sucede en el procedimiento sumario, ya que en él sélo
encontramos una disposicion aislada en el segundo parrafo del articule 308 donde
se hace alusién a la formulacién de conclusiones.
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“Articulo 308. ..Una vez terminada la recepcidn de
pruebas, las partes deberan formular verbalmente sus
conclusiones, cuyos puntos esenciales se hardn constar en el
acta relativa”

Desde luego se refiere a ellas en forma genérica y no hace distincién en cuanto
al tratamiento que se les dara a las conclusiones acusatorias y no acusatorias

Ahora bien, si encontramos una anomalia en cuanto a los funcionarios que
deben emitir su opinion ante el Procurador General de la Republica en el fuero
federal, nos encontramos que por lo que respecta al ordenamienlo que regula esa
misma situacion en el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,no
sucede lo mismo. Asi, el articulo 321 establece categoricamente que "...oiran el
parecer de los Agentes del Ministerio Pablico auxiliares que deban emitirlo...",
sttuacion que resulia benéfica, ya que por lo menos se tiene la certeza de que quien
emitird su opinion, sera un "funcionario” que se supone tiene conocimientos de fa
legislacién

Nos queda por sefialar que por lo que se refiere al dltimo parrafo del
ordenamiento citado, el titular de la accién penal contindia manteniendo un poder
absoluto y que se acentia con ésta disposicién, porque bastara que el Procurador,
asi como sus auxiliares, no emitan respuesta alguna en el término que se les indica,
para que el juez decrete la libertad del procesado.

5.3.- REGULACION DENTRO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE JALISCO.

Esta legislacion tiene un capitulo especial denominade "Conclusiones”, en el
Titulo Quinto, llamado "Juicio", del cual encontramos nueve articulos que regulan a
las mismas en forma general y dentro de cstos s6lo uno que se tefiere a nuestro tema
en estudio, el cual nos dice:

"Articulo  286. Si las conclusiones fueren de no
acusacién o confrarias a las constancias procesales, o si en
ellas no sc cumpliere con lo dispuesto en los dos articulos
iniciales de este capitulo, el Juez las enviara con el proceso, al
Procurador General de Justicia, con expresién detallada de la
deficiencia que asi lo motive, quien dentro de quince dias
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siguientes del que las reciba decidira si confinna, revoca o
modifica las conclusiones”.

En [o esencial encontramos grandes diferencias entre el precepto mencionado
y las legislaciones analizadas con anterioridad, lo cual, nos leva a determinar tres
caracteristicas que distinguen a esta reglamentacion.

La primera es el hecho de que, ademdas de las conciusiones de no acusacién,
menciona también a las que son “contrarias a las constancias procesales", precision
que nos resulta acertada, ya que si bien puede ser que el Ministerio Pablico de
acuerdo con las constancias no encuentre motivos suficientes para concrefar su
acusacion y considere que ef procesado no es culpable, dictara las de no acusacion,
pero lo cual dista mucho de que deban equipararse a las niismas aquellos casos en
los que exista una clara contradiccién entre lo solicitado y lo que consta en ef
proceso, cuando realinente deben ser llamadas como las nombra el cédigo en
estudio "Conclusiones Contrarias a las Constancias Procesales".

En segundo término, nos menciona que seran enviadas al Procurador General
de Justicia con "...expresion detallada de la deficiencia...”, lo que nos resulta 16gico
y necesario; toda vez que de esta forma el Juez de la causa tendrd oportunidad de
sefialar aquellas deficiencias errores v omisiones que pudiesen haberse cometido por
parte dcl Representante Social, y que el Juez detallard, porque a él le resuita
importante la opinién de esos puntos para el esclarecimiento de la verdad historica
para de esta forma tener la certeza de que se actia con justicia, tanto para el
procesado como para con i ofendido

Y como tercer punte, encontramos al final de la disposicion la palabra
"revocar”, término de muy interesante definicidn y alcance, que no es utilizado en la
legislacion federal, asi como tampoco en la del Distrito Federal, por lo que
consideramos que cuando son formuladas las no acusatorias o contrarias a las
constancias procesales, serdn remitidas a los Procuradores correspondientes, éstos a
su vez s6lo podran confirmarlas, o bien, modificarlas, pero no revocarlas (tema que
sera tratado con mayor amplitud en ef Capitulo III) Y que en oposicidn a los
anteriores procuradores a que se refiere las legislaciones ya examinadas, el
Procurador de Justicia del Estado de Jalisco tiene la facultad de revocarlas en su
totalidad si no esta de acuerdo con su formulacion.
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5.4.- REGULACION DENTRO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE MEXICO.

La figura en estudio la tenemos reflejada en los articulo 273 y 292  del
mencionado c¢odigo de Procedimientos Penales para ¢l Estado de México, el
primero de ellos en el Titulo Sexto, Capitulo 1, en lo que se refiere al "Juicio”; y por
lo que respecta al segundo de los articulos mencionados,en el Titulo Séptimo,
relacionado con el "Procedimiento ante los Jueces de cuantia menor en los delitos
de su competencia y ante los Jueces de primera instancia, por los delitos cuya pena
privativa de libertad no exceda de tres afios”.

El primer articulo citado, refiere:

"Si las conclusiones formuladas no comprendieran algin
delito por el cual se hubiere dictado la formal prision, si
fueren contrarias a las constancias procesales o si en ellas no
se observate lo ordenado en el articulo anterior, el Juez
suspendera la audiencia y la enviard junto con el proceso al
Procurador General de Justicia o Subprocurador que
corresponda, sefialando cudl es la omision o contradiccion, st
éstas fueren el motivo del envio”,

Hay que advertir que el precepto transcrite sélo hace mencidn a aquellas
conclusiones que no comprenden delito algunc por el que se dicté auto de fornal
prision, o que son contrarias a ias constancias procesales y, asimismo, a aquéllas
que no observaron las formalidades que exige la ley, mas no menciona en forma
textual a las "conclusiones no acusatorias”, sin embargo, creemos que dentro de
¢éste precepto encontramos su reglamentacidn, en virtud de que no existe otro
ordenamiento que las contemple, ademds de las acusatorias.

Por este motivo, cuando las conclusiones son formuladas bajo el
procedimiento que teglamenta este Titulo Sexto  {(que es equparable al
Procedimiento ordinaric en la Legislacion del Distrito Federal), es suspendida la
llamada "audiencia final de juicio” ©, y ante esto cieemos que las musmas se

¥ waudienca final de Jucio" Que es seiialada despucs de diez dias y antes de quince, una vez que es
declarada cerrada la mnstruccion, este es, cuando después de hacer una revision de da causa se encuentra que
va han sido desahopadas todas aquellas pricbas ofrecidas por ¢f Ministerio Piblico asi como por la defensa,
por fo cual es de hacer notar que no se mancjan términos para que diclen sus conclusiones fas partes, como
en otras legislaciones Sino que éstas son expuestas por escrito el dia v hora sefialada para taf acto. asi las
partes pueden exponer sus conclusiones y hacer la defensa oral de cllas durante la refenda audiencra
denomitnada de "Juicio" (Articulo 270 del C, P. P. E. M. ).



fundamentan bajo este precepto,al no existir otro dentro de este procedimicnto, Lo
estas se lleva a cabo un procedimiento similar al que ya se ha venido comentando:
seran enviadas al Procurador General de Justicia del Estado o Subprocurador para
que oigan la opinidn de los agentes auxiliares, que deberdn emitir su opinién
confinmando, revocando o modificandolas, esto serd en un periodo de ocho dias
(Articulo 274 del C. P. P. E. M.). Por otra parte, encontramos una distineion, en
cuanto que, si son confirmadas o formuladas ofras nuevas, debera reanudarse la
audiencia forzosamente dentro de los tres dias signientes en que sean recibidas
(Articulo 275 del mismo ordenamiento), para que en la audiencia respectiva se dicte
la resolucién que en derecho corresponda, dependiendo de la confirmacion o
formulacton que se haya hecho y en los términos de las mismas.

La otra disposicion que prevé el tratamiento que se les dara a las conclusiones
de no acusaciéon pero en casos especificos, como aquellos que son de la
competencia de los Jueces de Cuantia Menor, asi como aquellos delitos que no
excedan de una penalidad de tres afios (equiparable al procedimiento sumario en ¢l
C. P. P. D. F)), la contiene como ya fo dijimos el articulo 292 del ordenamiento
legal indicado, y que empieza diciendo que:

"Articulo 292, Si las conclusiones formuladas por el
Ministerio Publico en la Audiencia fueren inacusatorias, el
juez suspendera el acto y enviard el proceso af Procurador
General de Justicia o Subprocurader que corresponda,
quienes, oyendo el parecer de los agentes auxiliares, y dentro
de los diez dias siguientes al de la recepcion de los autos,
resolverdn respecto de la confirmacién o revocacién de
aquéllas. En caso de que sean confirmadas, el juez sobreseerd
el proceso; y en caso que seant revocadas, procedera a sefialar
nueva fecha paia la continuacidn de la audiencia, dentro de los
cinco dias siguientes.

Si transcurtido ¢l plazo sefialade el Procurador o
Subprocurador no devuelven ¢l proceso, se tendran por
confirmadas las conclusiones no acusatorias",

De la lectura de la disposicion que antecede, se desprende claramente que el
Procurador o Subprocurador respectivo esta solo facultado para peder confinmarlas,
0 en su caso revocarlas, en casos extremos, ya que no podra modificarlas. Aun asi,
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nos parece una disposicién un tanto completa en virtud de que nos establiece qué
procede en el caso de confirmnacién; como lo es, lo relativo al sobreseimiento de la
causa, con todas las consecuencias inherentes a la misma, Y por otra parte en el
caso de su revocacion, el Juez debera sefialar una nueva fecha de audiencia para
continuar lo que se dejd inconcluso en la anterior andiencia final de juicio, para que
de csta forma el Juez falle en los términos que en derecho proceda v de acuerdo a
las constancias procesales. Por Gltuno, se agrega la posicion que va fue critica con
antelacidon respecto a que el legislador deja la puerta abierta para que no sean
contestadas las referidas conclusiones por el Procurador o Subprocurador del Estado
de M¢éxico, y de esta forma se tengan por confirmadas las formuladas por ¢l Titular
de la accion penal, en los térininos que €1 manifestd.

5.5.- REGULACION DENTRO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS EN
MATERIA DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

Ahora nos referiremos al lamado cominmente en el Estado de Puebla
"Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social”, por haberlo
denominado asi los legisladores de esa entidad y toda vez que establece la
aplicacion del Cddigo de Defensa Social (denominado Codigo Penal, en otros
Estados). Esta legislacion guarda muy marcadas diferencias con los anteriores, en
tanto que establece diversos procedimientos para casos especificos, de tal forma,
que tendremos que revisar cada uno de aquellos en los que se contempla nuesiro
tema en estudio.

Empezaremos por el previsto en el Libro Segundo, Capitulo Segundo, del
Proceso de Defensa Social, Seccién Primera, denominada "Instruccién”, en ¢l cual
encontramos la siguiente disposicion:

"Articule 232. Cuando el Mimisterio Publico no
formule acusacion, o al formularla no comprendan sus
conclusiones algin delito que resuite probado en la
instruccion, v omitiere alguna circunstancia que a virtud de
algan precepto especial de la ey aumente o disminuya
notablemente la penalidad, el Juez remitira el proceso al
procurador General de Justicia, para que confirme o
modifique las conclusiones; y son aplicables en este supuesto,
las siguientes disposiciones:
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L~ Si el procurador confima las conclusiones de no
acusacion, el Juez sobreseera la causa y ordenara la inmediata
libertad del acusado, si estuviere detenido, o la cancelacion de
la caucidon que garantice su libertad provisional, archivandose
¢l expediente.

IL.- El auto de sobreseimicnto producird los mismos efectos
que una sentencia absolutoria.

I1L.- Cuando las conclusiones sean modificadas, se tomara
como base de la acusacion, la resolucion del Procurador”.

Tenemos que en principio, la disposicion que se estudia, contempla en una
forma precisa  aquellos casos en que las conclusiones del Representante Social
deban ser sujetas a revision; esto es, cuando no formule acusacion, o cuando sus
conclusiones no contemplan algin delito que hubiese resultado probado durante la
instruccidn, asimismo, cuando omita alguna circunstancia que le sea favorable at
procesado para que se le disminuya la penalidad, casos en que resulta logica la
supervision de un superior jerarquico, como lo es el Procurador General de Justicia
(no asi contempla al Subprocurador, ni auxiliares), y mas ain en el ultimo supuesto
sefialado, en virtud de que el Ministetio Piblico, como drgano de buena fe, debe
actuar de tal forma v, si durante la instruccién resultd que existen medios de prueba
que arrojen que existid alguna circunstancia que pudiera ser considerada para la
disminucion de la penalidad, debe hacerse valer por el titular de la accion penal vy de
esta forma hacer el pedimento de la pena que deba ser aplicada de acuerdo a la
verdad historica que se busca en el proceso.

Por otra parte, no se¢ contempla la posibilidad de revocacion de las
conclusiones, sino que solo existen dos opeiones, esto es: su confirmacién y su
modificacion. Asi. en esta legislacion encontramos una nnovacion, porque no
cuenta con una reglamentacion o un titulo que contemple la figura del
sobreseimiento, nl sus consecuencias, sino que en ¢l mismo ordenamiento nos
define como se debe proceder en cada caso, de esta forma tenemos que cuando son
confirmadas por el Procurador, el Juez sobresee la causa, con todas las
counsecuencias inherentes a csta resolucidn y que se resumen en una forma practica
en los inciso primere y segundo. En el caso de modificacidn, su consecuencia la
prevé la fraccion tercera, de la cual debemos sefialar que es totalmente procedente
que se deba tomar como base la 1esolucion del Procurador, porque st después de que
éste realiz6 un andlisis de las mismas y considero que era procedente reformarlas, es
con la razon fundada de que ¢l Representante Social que las emitid no hizo una
valoracion adecuada de las constancias procesales y que por tanto no estaba
actuando conforme a derecho.
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Alora, en cuanto al "Procedimiento relative a delitos que merecen sancion
menor de seis meses de prisién”, contemplado en la seccion tercera, del mismo libro
segundo, capitulo segundo, se nos menciona:

"Articulo 236. Si las conciusiones del Mimsterio
Piblico fueren de no acusacién, se sobreseera la causa y se
pondra en inmediata libertad al acusado™.

En lo que toca a este precepto, tenemos que es un caso singular, en el sentido
de que no establece revision internamente por parte del Superior jerarquico del
Representanie Social, ni en ningan otra forma, sino que por el contiario, al dictarse
Tas conclusiones de no acusacion por el titular de la accidn penal, se establece su
consecuencia inmediata que es la de que "...se sobreseera la causa y se pondra en
inmediata libertad al acusado", situacién que nos resulta incomprensible, porque
aun cuando se hubiese establecido esta solucién en razén de que se traten de delitos
de penalidad muy baja, los mismos producen consecuencias de derecho, y, por lo
tanto, es una obligacion de quien gjerce el poder-deber de ejercitar la accién penal
el solicitar que sean castigados los infractores de la norma penal, asi se trate de
delitos minimos, pues en esto consiste la prevencion de ofros delitos mayores, esto
es, el Ministerio Publico no puede actuar de una forma arbitraria dictando este tipo
de conclusiones no acusatorias sin que sean sujetas a ningun control.

Y, por ultimo, tenemos al "Procedimiento Sumario”, contemplado en la
Seccion Quinta, del mismo Libro y Capitulo del Cédigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social, en cuyo articulo 259 se dispone

"Articule 259. Si las conclusiones del Ministerio
Pablico son no acusatorias, se dard inmediata vista al
Procurador General de Justicia para que en el perentorio
término de veinticuatre horas, manifieste lo que a su
representacion  competa.  Si el Procurador ratifica las
conclusiones no acusatorias o si dentro del término indicado
no contesta la vista, bajo su responsabilidad se sobrescera el
procediriento”,

En atencidn a que se trata de un procedimienfo sumario, es decir, que la
seriacion procesal en cuanto al tiempo debe ser mucho menor que en un ordinario,
dispuesto como un derecho en favor del procesalmente demandado y que suele



regirse por el principio de brevedad del proceso, creemos que en elfo se funda “...el
perentorio término de veinticuatro horas”, para que el Procurador manifieste lo que
considere, aunque en la practica dicho término resulta ser fatal, esto es, no creemos
que el Procurador en el tiempo que se le designa pueda hacer un analisis exacto de
st efectivamente fueron corvectas las apreciaciones del Ministerio Pablico, o s1
acaso no fue asl y aunado a esto fenemos que si no contesta la vista, las
conclusiones no acusatorias se tendrdn por confirmadas, grave error que
encontramos en casi todas las legislaciones procesales.

6.- DEFINICION DE SOBRESEIMIENTO.

No es tatea facil fijar con toda precision una definicién de sobreseimiento,
tanto por las diversas formas que la institucion reviste, como por los efectos que
puede producir en el orden procesal.

Por tales motivos, no existe un concepto tnico de esta materia, sino que, por el
contrario, nos encontramos con una gran variedad de definiciones de las cuales
sefialaremos aqui las mas sobresalientes.

Comenzaré por decir que, conforme la Enciclopedia Universal Ilustrada, la
expresién "sobreseimiento”, etimolégicamente viene del latin supersedere, que
significa cesar, desistir; de super, sobre y de cederé sentarse, "desistir de la
pretensidn o empefio que se tenia".

En seguida se lee; "En derecho pasé a significar la cesacion en una instruccion
sumarial, y por extension dejar sin curse ulterior un procedimienfo”. En lenguaje
juridico, "sobrescimiento" paso a significar la "Terminacidon o suspensién de un
procedimiento o causa criminal, bien por estimarse que el hecho que la motivo no
constituye delito, ni falta, no ser de ellos responsable la persona enjuiciada o no

. 3
haber prucbas suficientes para acusarle”,

Niceto Alcala Zamora y Castillo y Ricardo Levene, "afirman que el
sobreseimiento es una resolucion judicial, en forma de auto, que produce la
suspension indefinida del procedimiento penal, o pone fin al proceso, impidiendo en
ambos casos, mientras subsista, la apertura del plenario o que se pronuncie

sentencia". >

M ENCICLOPEDIA Universal Hustrada, ob cit, p, 1187
B ENCICLOPEDIA Juridica Omeba, Tomo XXV RETR-TASA, Ed Driskill, Argenuna 1987, p, 651,



Jorge Alberto Silva Sitva, nos 1eficre que "es un medio anormal de terminacién
0 extincion del proceso, fundado en supuestos que hacen imposible continuarlo, y
cuyos efectos en lo penal se equiparan con la sentencia absolutona, por lo cual
afectan el fondo del asunto”.

En otro parrafo el mismo autor puntualiza, "El sobreseimiento en lo penal no
s6lo hace concluir la instancia, sino también la pretensidn de ius purmendi. Ademas,
la resolucion de sobreseimiento no decide el litigio principal, sino que, en todo caso,
lo afecta al no poderse resolver, Asi, da por terminado el proceso, mediante una
formula casi emparentada con el non liguet (sin claridad)”.

Agrega en sepuida, "Decimos que emparentada con el non liguef porque
debido a la disposicion constitucional de que en todo juicio del orden penal debe
condenarse o absolverse, prohibiéndose a la vez la absolucién de la instancia (art.
23), nuestio legislador optd por equiparar los efectos del sobreseimiento a los de
una sentencia absolutoria no sélo de la instancia, sino también del cargo.
Independi%?temente de los citados efectos, el sobreseimiento ni condena, ni
absuelve".

Segiun Marco Antonio Diaz de Ledn, es la "...resolucion judicial, un acto de
Juez, pronunciamiento jurisdiccional, etc. El sobreseimiento se decide, ciertamente
en upa resolucion judicial, pero no es en si mismo Unicamente una resolucidn
judicial. El sobreseimiento ¢s una sifuacion procedimental nregular, un estado
anormal del proceso, motivado por ciertas causas (muerte del inculpado, amnistia,
etc.) que le impiden o hacen innecesario que llegue a su fin, cuestiones estas que
cuando se presentan durante la marcha del proceso, obviamente, habrian de ser
consideradas por el Juez en una resolucion de sobreseimiento, pero sin que se

confunda la causa, (anomalia procesal) con su efecto (auto de sobreseimiento)".”’

El gran jurista Sergio Garcia Ramirez nos expresa de manera escueta que,
"consiste en una resolucion jurisdiccional, diversa de la sentencia, que pone término
a la instancia con absolucién del inculpado. Sus efectos, por lo demas, son los

mismos de la sentencia absolutoria definitiva".*®

Compartimos casi en la totalidad dc las ideas vertidas por los autores en
cuanto a sus definiciones de sobreseimiento, pero en lo que discrepamos
amistosamente, s que sea llamado por Jorge Alberto Silva Silva y Marco Antonio
Diaz de Leon, como una forma de terrninacion anormal del proceso penal o como

€ SILVA Sthva Jorge Alberto, ub cif | pp 693-694

¥ DIAZ de Leén Marce Anfomio, Diccionarto de Derecho Procesal Penal y de Térmmos Usuales en ef
Proceso Penal. Tomo I, Id. Porrtia, México 19856, p., 2134

® GARCIA Ramirez Sergio, ob, it p. 443



una situacion irregular, porque consideramos que resulta fotalmenie normal y
regular el que sea sobreseida una causa, cuando no existen elementos que hagan
presumible la responsabilidad del procesado, recordemos que la base fundamental
de la figura procesal en estudio, es con el objeto de evitar un desgaste jurisdiccional,
de no prolongar una investigacion o proceso en el orden penal innecesariamente,
porque implicaria atentar contra los principios humanos o juridicos que reprima la
libertad de los hombres.

Al sefialar lo anterior, nos referimos genéricamente a varias de las causales
de sobreseimiento contenidas en el articulo 660, del Titulo Sexto, Capitulo VIII, del
"Sobreseimiento”, que hacen indtil seguir el proceso penal hasta la conclusion del
proceso con una seniencia, que seria la forma mas adecuada de terminario al final
de la instruccion, sino que resulta preciso terminarlo mucho antes de que se llegue a
esta etapa procedimental, vy seria con una resolucion como la que tratamos.
Situacion que no es aplicable a aquellos casos en que es indispensable Hegar al final
de la instruccion, donde resulta necesatio el que es establezcan otros requisitos para
dictar el sobreseimiento y que &ste adquiera a su vez el cardcter de una sentencia
absolutoria, mismos que seran propuestos en el capitulo respectivo,

La definicién que yo he adoptado es ecléctica, va que toma elementos de una
y otra de las definiciones dadas, pues todas tienen una parte de verdad,

Considero  que  sobreseimiento es, en términos genéricos, (/NA
RESOLUCION PROCEDIMENTAL EN FORMA DE AUTO, QUE PONE FIN 4 UN
PROCESO, SIN ENTRAR AL ESTUDIO DEL FONDCG DE LA LITIS PLANTEADA,
Y QUE UNA VEZ DICTADA ADQUIERE EL VALOR DE COS4 JUZGADA CON
LOS EFECTOS DE UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA.

7.- NATURALEZA JURIDICA Y PROCESAL,

Para ubicar su naturaleza procesal, es necesario referir que nuestro instituto ha
sido denominado simplemente sobreseimiento, estructurado en cuanto a su forma en
auto y por los efectos que produce, como sentencia. Asi, basicamente hay que
determinar si se trata de un auto, o bien, de una sentencia definitiva.

Tenemos que el articulo 71 del Codigo adjetive del Distrito Federal, nos
clasifica a las resoluciones judiciales de la siguiente manera:
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"Las resoluciones judiciales se clasifican en: decictos,
sentencias y aumtos: decretos, st se refieren a simples
determinaciones de tramite; senfencias, s1 terminan la
instancia resolviendo ¢l asunto principal controvertido; y
autos, en cualquier otro caso”.

Como se aprecia, no exisle claridad en dicha clasificacién legal, ya que si bien
nos seflala cuéndo estamos en presencia de una sentencia, tnicamente por exclusién
sabremos si estamos ante un auto; por no tratarse de aquella, ni de un decreto.
Acudiendo a la docfrina procesal, tenemos lo aseverado por el jurista Carlos Franco
Sodi, que hace la siguiente clasificacién:

"Los decretos son: resoluciones del Juez por medio de las cuales dicta medidas
encaminadas a la simple marcha del proceso.

Los autos son: resoluctones judiciales que afectan no solamente a la cuestion
procesal, sino también a cuestiones de fondo que surgen durante el proceso y que es
indispensable resolver antes de llegar a la sentencia y precisamente para estar en
condiciones de pronunciarla,

Y por sentencia: La resolucién que pone fin a la mstancia y contiene Ia
aplicacién de la ley perseguida".”

Es de considerarse a dicha clasificacion como la mis adecuada, para ser
aplicada al presente, puesto que analiza con mayor amplitud y precision el
contenido de cada resolucién sefialada,

Por ofro lado, el articulo 667 del C.P.P.D.F., dispone que cuando el auto de
sobreseimiento haya causado ejecutoria, surtird los efectos de una sentencia
absolutoria con el valor de cosa juzgada, es decir, que una vez acontecido esto,
tendra los efectos de una sentencia en la que se absuelve al inculpado respecto de la
causa.

Al respecto sefialaremos, que de acuerdo a la regulacién que se hace en
nuestra legislacion adjetiva del fuero comin de el sobreseimuento, en lo penal, no
decide sobre el fondo o cuestion principal del proceso, n1 resuelve si existid o no
delito, o si hubo responsabilidad o no; solo termina el proceso, pero debido a
efeclos practicos de cardcter legal, procurando escapar de la llamada "absolucidn de
la instancia", que se encuentra prohibida en nuestra constitucidn politica, es por o

¥ FRANCO Sodr Carlos, FI Procedmento Penal, i, Porrtia, México 1936, pp 109-170



53

cual, se le equiparan los efectos de una seatencia absolutoria, lo que en la realidad
Juridica es inadecuado, toda vez que no existe la aplicacion de la ley a un caso
concreto; fin especifico de la sentencia penal, y por lo cual pudiera ser que se
absolviera al procesado al no encontrarse elementos necesarios.

Del examen de los anteriores elementos, de la clasificacion apuntada y por las
aseveraciones hechas, es de concluirse que de acuerdo a la regulacién que se hace
en nuestra legislacion procesal penal ordinaria, el sobrescimicnto consiste en un
auto y no en una sentencia definitiva, Situacion totalmente errénea, cuando en la
realidad juridica, por la imporfancia que reviste este tipo de resolucién y
especialmente cuando es decretado al final de un proceso penal, éste no debe
considerarse como un auto, sino cubrir la formalidades que requiere una sentencia.
Para lo cual, seria indispensable que se le cambiara la denominacion en los articulos
que lo contemplan come un "auto”, para que fuese llamado "sentencia de
sobreseimiento”.

8.- TIPOS Y CLASES DE SOBRESEIMIENTO.

Respecto a los tipos de sobreseimiento, debemos consignar que la doctrina lo
divide en:

a) Sobrescimiento definttivo o libre, y
) Sobreseimiento provisional.

a).- SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO O LIBRE,

Lo consideramos como aquél que concluye definitivamente el proceso, por
resultar del sumario, de modo evidente, la imposibilidad de seguir con el proceso, ya
sea porque quién fue considerado como autor del ilicito no lo es 0 porque el hecho
no constituye delito o porque no resulta demostrada o evidente la existencia del
hecho mismo, concluyéndose de esta forma el proceso e impidiendo la iniciacion de
otro nuevo sobre la misma cuestion.

b).- SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL.

Suspende proviseriamente el proceso, por una imposibilidad material de dar
término al asunto, por desconocimiento de datos csenciales para concluirlo



normalmente, pero reanudandose el proceso en el momento en que se conozcan los
nuevos elementos que permitan  reabrir la causa.

De los dos tipos de sobreseimiento mencionados, sefialaremos que la
legislacién adjetiva del Distrito Federal, sélo nos reglamenta al sobreseimiento
definitivo, al establecernos en su articulo 667 que: "El auto de sobreseimiento que
haya causado estado, surtira los efectos de una sentencia absolutoria con valor de
cosa juzgada”, Esto es, no admite recurso alguno para impugnar esa resolucion, ésta
queda firme, consagrando la garantia que nos otorga el articulo 23 de nuestra carta
magna, segiin ta cual nadie puede ser juzgado do veces por el mismeo delito.

Por ualtimo, consideramos que existe reglamentacion en cuanto al
sobreseimiento provisional, por apreciaciones de orden practico, como lo son; Su
inutilidad y por el hecho de que al procesado se le debe dejar en una situacion
ambigua. Recordaremos que para que el proceso penal sea una efectiva garantia de
justicia, debe tener término. Al respecto es prudente mencionar lo que tan
acertadamente nos dice el Doctor Raill Eduardo Torres Bas, "No es posible
autorizar una espada amenazante hasta que se extinga la pretension punitiva".*°

Ahora por cuanto hace a las clases de sobreseimiento, tenemos que existen
dos: a).- TOTAL v, b).- PARCIAL; estos a su vez revisten un caracier subjetivo vy
otro objetivo, subjetivamente cuando en un proceso existe pluralidad de procesados;
objetivamente, en cuanto se refiere al nimero de hechos atribuidos, a uno o varios
procesados dentro de una misma causa, refiriéndonos a los supuestos de concurso
de dehito (articulo {8 C.P.D.F.).

a).- SOBRESEIMIENTO TOTAL.

En su aspecto subjetivo es "el que comprende al procesado finico en una causa
criminal o a todos los procesados como autores, complices o encubridores. En tal
caso se mandara archivar la causa y las piezas de conviccion que no tengan dueiio
conocido".

Es objetivo cuando se dicta la resolucidn de sobreseimiento en 1elacidn a todos
y cada uno de los hechos imputados que fueron sometidos a juzgamiento en un
determinado proceso penal, por lo que el mismo queda totalmente cerrado.

Y TORRES Bas Rait Eduardo, ob, cit., p., 120
* CABANELLAS Guillermo, Diectonario Enciclopédice de Derecho Usual, Tomo VII = R-S, Argentina
1989, p, 464.



b).- SOBRESEIMIENTO PARCIAL.

El sobreseimiento parcial es subjetivo cuando sus efectos sélo favorecen a uno
o algunos de los procesados, por lo que procedera abrir el juicio penal para los que
1o alcanzaron el favor de la declaracién del auto de sobreseimiento.

Considerandolo en su forma objetiva,se refiere a "si se pronuncia respecto a
uno o varios hechos, quedando otros abiertos, es decir prosiguiéndose el proceso

para ellos",*?

La fundamentacion legal de la clasificacién que antecede, la encontrtamos en
los articulos 661 y 662 del Codigo de Procedimientos Penales en el Distrito Federal
y que textualizan:

"Articulo 661.~ El procedimiento cesara y ¢l expediente
se mandara a archivar en los casos de las fracciones Il y VII
del articulo anterior, o cuando esté plenamente comprobado
que los tnicos probables responsables se hallan en alguna de
las circunstancias a que se refieren las fracciones I, IL IV, V,
VI y VII del mismo; pero si alguno no se encontrare en tales
condiciones, el procedimiento continuard por lo que a él se
refiere, siempre que no deba suspenderse en términos de este
codigo”.

"Articulo 662.- Cuando s¢ siga el procedimiento por dos
o mas delitos y por lo que toca a alguno, exista causa de
sobreseimiento, éste se decretard por lo que al mismo se
refiere y continuari el procedimiento en cuanto a los demas
delitos, siempre que no deba suspenderse”.

9.- SUJETOS QUE INTERVIENEN.
El sobreseimiento, como acto de decision, debe atribuirse al misimo sujeto que
habria de decidir sobre el objeto del proceso si hubiera habido lugar a ello. O sea, al

Juez o tribunal que conozca de la causa penal. También es sujeto activo ¢n el

2 TORRES Bas Raul Eduards, ob. cit., p. 122
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proceso la institucion el Ministerio Piblico en su caricter de titular de {a accion
penal, v, por dltimo, el sujeto pasivo, esto es, el procesado sobre el que recae el
auto de sobreseimiento y resulta beneficiado con los efectos dei mismo.

10.- PRESUPUESTOS: SUSTANTIVOS Y PROCESALES.

Para exponer los presupucstos que motivan el sobreseimiento, debemos
entender como presupuesto: El "motivo, causa o pretexto con que se ejecuta una
cosa".* De esta forma, diremos que son aquellas causas que lo originan, y para su
estudio, seguiré, en cierta medida,a la doctrina y al derecho procesal penal del

Distrito Federal.

De acuerdo a lo manifestado con anterioridad, las causas que dan motivo al
sobreseimiento se clasifican en dos grandes grupos, mismos que a su vez revisten
una subclasificacion;

10.1.- PRESUPUESTOS SUSTANTIVOS.

Formado por causas o presupuestos materiales o de derecho sustantivo, como:

10.1.1.-Insubsistencia del hecho.

Cuando 1a averiguacion levada a cabo en el periodo instructorio, arroja como
resultado que: no existia real y verdaderamente el hecho que sirvié de base para
iniciar el proceso. Esta insubsistencia puede ser objetiva o subjetiva.

Se denomina insubsistencia objetiva, a la no existencia del hecho. esto ¢s, que
el hecho que dio base al proceso carece de toda verdad, "..el juez llega a la
conclusion que el hecho que se creia habia existido, no tuvo jamas vida en el
mundo de los fenomenos".* Como seria el caso de un proceso incoado por
homicidio en el que no ha aparecido ef cadaver; y después aparece con vida el que
se creia victimado.

B OCEANG Uno, Diccionario Enciclopédico llustrado. Crupo Fditorial Océano, Barcelona Lspafia 1993,
p.. s/n

W zAvALA Baguerico Jorge, Il Proceso Penol. Tomo I, Sera Edicién, Fd Nowos lida, Bagotd Colomba
1990, p. 607
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Se conoce como insubsistencia subjetiva, a la falta de actividad realmente
cierta que al principio se atribuia al procesado, es decir, la falta absoluta de pruebas
tocante a los actos del inculpado.

10.1.2.- Inexistencia del delito,

Se da en los casos en que, practicadas todas las averiguaciones y desahogadas
todas las pruebas en el periodo instructorio, resulta cierta la hipotesis que sirvié de
base para dar inicio al proceso, porque las actividades que se le atribuian al sujeto
activo efectivamente las realizd, pero se concluye que la conducta desplegada no
constituye delito, por ausencia de tipo. Al respecto nos dice Fernando Castellanos,
existe ausencia de tipo "cuando el legislador, deliberada o inadvertidamente, no
describe una conducta que, seglin el sentir general, deberia ser incluida en el
catalogo de los delitos".®

Asi también, cuande se ha verificado la existencia real del hecho por la
intervencidn del inculpado, ademés de que la conducta desplegada por el mismo si
constituye delito, pero no puede exigirsele responsabilidad, ya sea por causas de
inimputabilidad o impunibilidad.

Son causas de inimputabilidad todas aquellas "capaces de anular o neutralizar,
ya sea ¢l desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud
psicolégica para la delictuosidad".*®

Estas causas pueden ser, por mencionar algunas: Gravedad del estado mental,
ya sea permanente o voluntario, permanente, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado; involuntario, como lo es el empleo accidental de
alguna substancia toxica que entorpezca el libre albedrio del sujeto al momento de
cometer el delito (articulo 15 fraccion VII en relacidén con 68 bis del Cadigo Penal),
por lo cual no se les aplicara pena alguna, pero dependiendo también del grado de
inimputabilidad ya que si solo se encuentra disminuida, se estard conforme al
segundo de los articulos mencionados.

Las causas de impunibilidad son las que tmpiden {a aplicacion de la pena,
pues dejan subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho y lo Gnico que
hacen es excluir la penalidad, un ejemplo tipico lo encontramos en la legitima
defensa.

S CASTELLANOS Tena Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 15a. Edicion, Ed Porria,
Meéxico 1994, p., 172 '
* Idem., p., 223
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16.1.3.- Causas de extincion de ta punibilidad.

Para que la punibilidad se extinga, es fuerza que surjan determinados eventos
posteriores a la realizacidn del hecho que siendo delictuoso ¢ imputable a un sujeto,
lleve aparejadas ciertas causas que extingan la punibilidad, como la muerte del
imputado, el indulto, la amnistia y la prescripcion.

10.2.- PRESUPUESTOS PROCESALES.

Estan constituidos por causas de derecho adjetivo que afectan directamente o
indirectamente a:

10.2.1.- La Procedibilidad,

Cuando surgen determinadas circunstancias o eventos en el transcurso del
proceso que impiden su continuacién, como lo es el perdon del ofendido en los
casos de los delitos que son perseguibles a peticion de parte, impidiendo la
punibilidad del acusado, motivo suficiente para sobreseer la causa.

10.2.2.- Insuficiencia de la prueba.

Cuando después de practicadas las pruebas y diligencias pertinentes en el
periodo instructorio, no se logran los elementos de juicio suficientes para probar la
perpetracion del delito y para poder asi acusar al procesado.

Ahora quiero seflalar los presupuestos © causas que Iotivan el
sobreseimiento, segin nuestro derecho positivo. De esta forma, el Articulo 15 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, nos proporciona en sus diez fracciones
algunos presupuestos materiales de sobreseimiento cuando expresa:

"Articulo 15, Ei delito se excluye cuando:

I.- El hecho se¢ realice sin intervencion de la voluntad del
agenie;



IL.- Falte alguno de ios elementos del tipo penal del delito de
que se frate;

IIL- Se actie con el consentimiento del titular del bien
juridico afectado, siempre que se  llenen los siguientes
requisitos:

a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para
disponer libremente del mismo; y

¢) Que el consentimiento sea expreso o ticito y sin que medie
algin vicio; o bien, que el hecho se realice en circunstancias
tales que permitan fundadamente presumir que, de haberse
consultado al titular, éste hubiese otorgado del mismo;

IV.- Se repela una apresion real, actual o inminente, y sin
derecho, en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos,
siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de
los medios empleados y no medie provocacién dolosa
suficiente e inmediata por parte del agredido o de Ia persona a
quien se defiende.

Se presumird -como defensa legitima, salvo prueba en
contrario, el hecho de causar dafio a quien por cualquier
medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de
su familia, a sus dependencias, ¢ a los de cualquier persona
que tenga la obligacion de defender, al sitio donde se
encuentren bienes propios a alguno de aquellos lugares en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una
agresion,

V.~ Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no
ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de
menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que ¢l
peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere
el deber juridico de afrontarlo;

VL- La accién o la omisién se realicen en, cumplimiento de
un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el
deber o ejercer el derecho, y que este Gltimo no se realice con
el solo propoésito de perjudicar a otro;

VIL- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de aquél o
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de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental ¢ desarrollo intelectual retardado, a
no ser que el agente hubiere provocado su trastorno mental
dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el
resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere
previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior
solo se encuentre considerable disminuida, se estard a o
dispuesto en el articulo 69- Bis de este Codigo,
VIIL.- Se realice la accidn o la omision bajeo un error
mvencible:

A} Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el
tipo penal; o
B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la
misma, o porque crea que estd justificada su conducta,

Si los errores a que se refiere los incisos anteriores son
vencibles, se estard a lo dispuesto por el articulo 66 de este
Cadigo,

IX.- Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion
de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al
agente una conducta diversa a {a que realizd, en virtud de no
haberse podido determinar a actuar conforme a derecho; o

X.- El resuitado tipico se produce por caso fortuito,

Al coutenido de este precepto de nuestra ley penal sustantiva ¢s a lo que la
doctrina juridica general llama: causas de inimputabilidad, causas de justificacion y
causas de impunidad, aunque las dos dltimas son denominadas con la sola expresion
de excusas absolutorias, por considerarse que la naturaleza y fundamento de las
mismas, difieren de las otras causas. De manera que el contenide del articulo 15 de
nuestro Codigo en cita, se encuentra involucrado en los (res conceptos generales que
sefialamos y que ya fueran explicados brevemente con anterioridad, constituyendo
todos presupuestos procesales que dan origen al sobreseimiento definitivo.

Por cuanto a las causas que motivan el sobreseimiento contenidas en nuestra
ley adjetiva del fuero comdn, las encontramos en los preceptos 3o bis, 6o en
relacion con el 8o, en lo que se refiere a la Averiguacion Previa,
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El primero dice a la letra:

"En las averiguaciones previas en que se demuestre
plenamente que el inculpado actué en circunstancias que
excluyen la responsabilidad penal, previo acuerdo del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el
Ministerio Publico lo pondra en libertad y no ejercitara accién
penat”.

Mientras que el articulo 6o, manifiesta:

"El Ministerio Publico pedira al juez la aplicacion de la
sancidn correspondiente al caso concreto de que se trate o la
libertad del procesado, sea porque el delito no haya existido,
sea porque, existiendo, no sea imputable al procesado, o
porque exista en favor de éste alguna de las circunstancias
excluyentes de responsabilidad a que se refiere el Capitulo IV,
Titulo I, Libro Primero, del Cédigo Penal o en los casos de
amnistia, prescripcion y perdon o consentimiento del
ofendido".

De estos preceptos se advierte que el sobreseimiento puede llevarse a cabo en
el periodo de averiguacion previa, y no sélo procede al final del sumario, sino en
cualquier momento de la averiguacion o del proceso. El presupuesto que se exige
es: que s¢ esté ante alguna causa excluyente de responsabilidad o por lo que se
refiere a la Oltima parte del articulo 6o, alguna causa de impunibilidad, mismos que
ya se¢ han venido manejando a lo largo del tema desarrollado.

En el Titulo Quinto, Seccion Segunda, Capitulo I, "De la libertad por
desvanecimiento de datos”, se prevé otro presupuesto para sobreseer [a causa pero
solo durante el proceso, el articnlo 551 ea su dltimo parrafo, dispone:

"En el caso de la fraccion I del articulo 547 de este
codigo, la resolucion que concede la libertad, tendra los
* efectos definitivos y se sobreseerd el proceso”. En lo que se
refiere a la fraccién [ del articulo 542 se establece: "I.-
Cuando en el curso del proceso se hayan desvanecido, por
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prueba plena, las que sirvieron para comprobar los elementos
del tipo penal”.

Encontramos, entonces como presupuesto, la falta de pruebas o el
desvanecimiento de las pruebas que sirvieron para incoar un procedimiento, y que
por lo tanto no existe delito, ni presunto delincuente, ¥y como consecuencia
inmediata el sobreseimiento definitivo de la causa, en cualquier momento de la
instruccion.

Por ultimo, tenemos en el Titulo Séptimo, Capitulo VIII, referente al
"Sobreseimiento”, al articulo 660, que nos reglamenta en una forma integral todos
aquellos presupuestos que dan motivo para que sea decretado el sobrescimiento.

“Articulo 660, El sobreseimiento procedera en los casos
siguientes:

I Cuando el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal confirme ¢ formule conclusiones no acusatorias;
II Cuvando aparezca que la responsabilidad penal esté
extinguida;

IIX Cuando no se hubiere dictado auto de formal prision o de
sujecion a proceso y aparezca que ¢l hecho que motiva la
averiguacion no es delictuoso o, cuando estando agotado ésta,
se compruecbe que no existib el hecho delictuoso que la
motivo;

IV  Cuando habiéndose decretado 1la libertad por
desvanecimiento de datos, esté agotada la averignacién y no
existan elementos posteriores para dictar nueva orden de
aprehension, o se esté en el caso previsto por el articulo 546;
V Cuando esté plenamente comprobado que en favor del
inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad,

VI Cuando existan prucbas que acrediten fehacientemente la
inocencia del acusado, y

VII Cuando se trate de delitos culposos que sélo produzcan
dafio en propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en
los articulos 289 6 290 del Cédigo Penal, si se paga la
reparacion del dafio a la victima o al ofendido por el delito, si
el inculpado no hubicse abandonado a aquélla, y no se
encontrase el activo en estado de ebriedad, o bajo el influjo de
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estupefacientes, psicotropicos ¢ sustancias que produzcan
efectos similares.

Lo anterior, no procederd cuando se trate de culpa
calificada como grave, conforme a la parte conducente del
articuto 60 del Codigo Penal.

VIII Cuando asi lo deterimine expresamente este codigo”.

Ahora bien, como se puede observar es extenso el articulo transcrito, por lo
cual, elaborar ¢l andlisis de todos estos presupuestos seria equivalente a desarroliar
todo un capitulo, ante esto, debemos hacer mencion que el tema medular de nuestro
trabajo es el que se contempla en la fraccion [ del presente articulo, el cual a su vez
se relaciona con otra serie de articulados y que mads adelante se elaborara con
detenimiento el estudio de cada uno de ellos.

11.- OPORTUNIDAD.,

El objeto fundamental dentro de este tema, es establecer en que momento se
tiene la oportunidad para que se lleve a cabo el sobreseimiento a lo largo del
procedimiento penal, Esto, en razén de que existen diversos criterios que pugnan
por establecer, por una parte, que esta resolucién se puede decretar durante la
averiguacion previa y, por ofra, en sentido contrario. Dentro de las primeras
encontramos a doctrinarios importantes como Manuel Rivera Silva y Jorge Alberto
Silva Silva, ef cual nos dice al respecto: "En México se ha constituido un
"sobreseimiento administrativo”, al lado del judicial y al que la ley denomina
resolucion de archivo. Esta resolucion es decretada por el Ministerio Pablice en la
averiguacién previa“,

Esta situacion se encuentra corroborada, con lo que establece el articulo 3 Bis
de nuestro codigo adjetivo del fuero comn, al establecemos que:

“En las averiguaciones previas en que se demuestre
plenamente que el inculpado  actud en circunstancias que
excluyen la responsabilidad penal, previo acuerdo del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el
Ministerio Piblico lo pondra en libertad y no ejercitara acion
penal”.

4 SILVA Silva Jorge Alberto, ob. cit, p., 693.
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De aqui se desprende {a base por la cual se puede decretar el archivo durante
la averiguacion previa, y con ello se hace cesar todo procedimiento, al faltar la
fuerza motora, que en este caso es la consignacién por parte del Representante
Social y se desprende asi también que esto ocurre dentro de la actividad
administrativa, situacién completamente ajena y al margen del proceso penal.

Por otra parte, tenemos incluido en el codigo adjetivo local, los momentos en
que es admisible dictar ]a terminacion del mismo, pudiéndose decir. entonces, que
también es apropiado se decrete desde el instante en que el 6rgano jurisdiccional
resuelve la situacion juridica del inculpado, con un auto de libertad por falta de
elementos para procesar y, ademds se encuentre agotada la averiguacion
correspondiente; hasta antes de que el Ministerio Pablico formule conclusiones de
no acusacion en beneficio del inculpado, y como excepcion, en forma posterior a
éstas, tratdndose de los casos a que se refieren las fracciones [, 11, V, VI y VII del
articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es decir,
dejando abierta la posibilidad de que sea pronunciado aun en segunda instancia.

12.- DIVERSOS CRITERIOS JURISPRUDENCIALES.

Hemos creido necesario, como complemento del desarrolio en la doctrina y
legislacién del instituto procesal a examen, hacer algunas transcripciones de
parrafos de jurisprudencia referidas a los principales puntos tratados. De tal manera
entonces, se pondran de manifiesto las interpretaciones que significan la practica
mds constante en relacidn a la forma de solucionar los problemas que el no ejercicio
y desistimiento de la accién penal representa, tanto, cuando aquéllas muestren
puntos de vista uniformes o situaciones contradictorias, esto en razon a la época en
que fueron aplicadas, para lo cual se dividieron en dos vertientes:

L-  CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN FAVOR DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.,

MINISTERIO PUBLICO.

"...1as resoluciones del Ministerio Piblico, no son resoluciones judiciales, el amparo
no es improcedente contra sus actos, ya que se trata de autoridades distintas de las
Judiciales y no existe juicio o medio de defensa legal...”

Ver Apéndice. Tesis No. 2.
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ACCION PENAL, NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA, POR EL
MINISTERIO PUBLICO, AMPARO PROCEDENTE,

“... el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Baja California en su
articulo 262 prevé la procedencia del recurso de revisidén en contra de tales
determinaciones...es claro que el ofendido tiene interés en inconformarse en la via
constitucional contra dicha resolucion y en estas condiciones es claro que la
demanda de garantias no es notoriamente improcedente..."

Ver Apéndice. Tesis No. 7.

ACCION PENAL, PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA EL NO
EJERCICIO Y EL DESISTIMIENTO DE LA.

“... el juicio de amparo, estatuido para defender las garantias individuales, siendo
por ello incorrecto que ¢l Juez de Distrito deseche por improcedente una demanda
de amparo en Ia que sefiale como acto reclamade el no ejercicio de la accidn penal,
argumentando que no s¢ ha determinado por la ley reglamentaria la via
jurisdiccional para impugnar esos actos del Ministerio Pabhco..."

Ver Apéndice. Tesis No. 9.

ACCION PENAL, REFORMAS AL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.
NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA, POR EIL MINISTERIO
PUBLICO, ESTA SUJETO AL CONTROL DE LEGALIDAD Y EL
AMPARO QUE AL RESPECTO SE PROMUEVA, Al PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD.

... para que los particulares afectados con el no gjercicio o desistimiento de Ja
accidn penal por parte del Ministerio Pablico tengan acceso al juicio de garantias, es
menester que cumplan previamente con el diverso principio de definitividad que los
obliga a agotar los recursos ordinarios..."

Ver Apéndice. Tesis No. 11.

* El criterio jurisprudencial antes seiialado, es modificado por el Tribunal
Colegiado, en virtud de que las determinaciones ministeriales definitivas sobre el no
gjercicio y desistimiento de la accion penal fueron clevadas a la categoria de rango
constituctonal, dictdndose la siguiente tesis,
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ACCION PENAL. PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
CONTRA EL INEJERCICIO O DESISTIMIENTO RESUELTO POR EL
PROCURADOR.

"... al establecernos que es a través de la via jurisdiccional que podré examinarse la
legalidad o ilegalidad de esos actos de antoridad, ello debe inferpretarse en el
sentido de que el Gnico instrumento legal con que cuenta el gobernado es el juicio
de amparo, sin que obste argumentar que resulta improcedente...”

Ver Apéndice. Tesis No. 13.

ACCION PENAL, EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO,
CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE
EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA.

"... pone de relieve el proposito legislativo de elevar al caricter de garantia
individual el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Piblico sobre el
no gjercicio o desistimiento de Ia accién penal, para hacer efectivo el respeto a la
seguridad juridica... por lo que s factible lograr que, mediante €l juicio de amparo,
el Ministerio Piblico, por via de consecuencia, ejerza la accion penal o retire el
desistimiento".

Ver Apéndice. Tesis No. 16.

ACCION PENAL, LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON SUSCEPTIBLES DE VIOLAR
GARANTIAS INDIVIDUALES Y, POR TANTO, EN SU CONTRA
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO.

"... la negativa sobre el ejercicio de la accion penal o el desistimiento de ésta,
cuando resulten injustificados, violan en perjuicio del denunciante, querellante,
victima del delito o de los familiares de éste... pueden resultar directamente
violatorias de las paantias individuales del ofendido, el juicio de amparo es
plenamente procedente para reclamarlas”.

Ver Apéndice. Tesis No. [7,
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{1.- CRITERIO JURISPRUDENCIAL EN FAVOR DE ES'I:ABLECER UNA
VIA JURISDICCIONAL PARA LA IMPUGNACION DE ESTAS
RESOLUCIONES.

ACCION PENAL, INEJERCICIO. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO CONTRA LA RESOLUCION DE,

“... la iniciativa plantea adicionar un parrafo al articulo 21 constitucional a fin de
disponer que la ley fije los procedimientos para impugnar las resoluciones del
Ministerio Publico que determinen el no ejercicio de la accion penal. De esta
manera, la propuesta plantea que el Congreso de la Unién o, en su caso las
Legislaturas Locales analicen quiénes habrin de ser los sujetos legitimados, los
términos y condiciones que habran de regir al procedimiento y la autoridad
competente que presente la cuestion para su resolucion, que podr# ser jurisdiccional
o administrativa.,."

Ver Apéndice. Tesis No. 12.

* Todos los datos refercntes a las tesis citadas en el presente apartado, correspondiente a: época,
instancia, fuente, etc., se encuentran integros en el correlative apéndice de jurisprudencia que fuese
anexado al final de la presente obra.
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CAPITULO HI.

CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS Y
SOBRESEIMIENTO DE L.A CAUSA.

1.- LINEAMIENTOS A LOS QUE SE DEBE SUJETAR EL MINISTERIO
PUBLICO EN LA FORMULACION DE CONCLUSIONES NO
ACUSATORIAS.

Todo acto dentro de un procedimiento judicial requiere de que se cumplan
determinados requisitos. Al referimos a lineamientos a los que se debe sujetar el
Ministerio Piblico en la formulacion de conclusiones no acusatorias, aludiremos a
los requisitos o condiciones de fondo "que por la importancia que revisten, son

indispensables para la exactitud del pedimento”. **

De esta forma, tenemos que las conclusiones claboradas por el titular de la
accion penal, se sujetardn a lo que estipula la legistacion procesal penal en cuanto a
su contenido, variando en algunos aspectos, segin se traten de acusacion ¢ no
acusacion. Jorge Alberto Silva Silva destaca tres requisitos o elementos basicos, asi
como los requisitos de forma que deben revestir, los coales seran tomados como
base para desarrollar el tema en cuestion por considerarles los més adecuados y, que
SOIL:

A).- Elementos facticos.

B).- Elementos juridicos.

().- Elementos pretensionales; y
D).- Requisitos de forma.

B GONZALEZ Bustamante Juan José, ob et p, 217



69

A).- ELEMENTOS FACTICOS.

Segln nos sefiala el citado autor, son los que tratan "de delimitar el objeto del
proceso con base en el cual se sustentaran las pretensiones” *°. Nos referimos, desde
luego, al capitulo de hechos en el que tratard de individualizar el objeto de la causa
petendi, esto es, en donde pretende o afirma tener derecho a acusar por determinado
delito; o bien, declarar la inocencia del procesado mediante conclusiones de no
acusacion.

Tenemos que el primer pamafo del articulo 316 de la legislacion penal
ordinaria, dispone; "El Ministerio Pablico, al formular sus conclusiones, hard una
exposicion sucinta y metodica de los hechos conducentes”, entendiéndose por estos:
Como la exposicion breve y metodica de los hechos, asi como las circunstancias del
delito, figurando el estudio de la personalidad del delincuente, Por lo tanto, en las
conclusiones inacusatorias, consideramos que s importante ¢l que se establezcan
éstos puntos, pero mencionando desde luego, las causas en que funda su pretension
o las circunstancias en gue se apoya el Agente del Ministerio Piblico para justificar
su no acusacion al procesado, ya sea porque el delito no haya existido o existiendo
se de en su favor alguna causa de justificacion, en los casos de perddn, amnistia,
elc., y que hagan presumir la inocencia del mismo, realizando un encuadramiento
téenico de la conducta con fas figuras en cuestion.

B).- ELEMENTOS JURIDICOS.

En este segundo elemento que contendréd el pliego de conclusiones, se
precisaran “..las cuestiones de derecho que de ellos surjan, citard las leyes,
ejecutorias o doctrinas aplicables™; de alguna forma realizara una valoracion juridica
de los elementos precisados con anterioridad en relacion con los conceptos legales,
en este caso, deberd fundar en que se basa para no acusar a quien aparece como
auwtor de un ilicito y solicitar su absolucion.

Es importante sciialar las palabras de Jorge Alberto Silva Silva al respecto,
quien manifiesta: "Basta tan soélo enumerar los hechos, vincularlos a las normas
legales y concretar ia pretension. Al juez habra que darle los hechos, en su caso él
serd quien califique... la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que si acaso existe
caliﬁcacié_x(a) en las conclusiones, esto no es mas que mera opinion, que no vincula al
tribunal",

9 SILVA Silva Jorge Alberto, ob. a1t | p., 343,
* {dem, pp. 344-345,
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Criterio con el cual, cstamos totalmente de acuerdo, aunque consideramos que
no es acatado en el caso de las conclusiones en estudio, toda vez que las mismas, si
poseen poder vinculatorio para el juez ante la confirmacion del Procurador, ya que
en este supuesto, debe decretarse en la causa el sobreseimiento, sin que el juzgador
penal pueda ir mas alla de lo solicitado en ellas.

C).- ELEMENTOS PRETENSIONALES.

Por Gltimo tenemos que: "..terminard su pedimento en proposiciones
concretas”. En el caso de las conclusiones que nos ocupan, que son las no
acusatorias, debera especificar que el hecho delictivo no quedo demostrado, de”
acuerdo a los razonamientos de la parte considerativa, asimismo, que €l acusado no
es responsable, pidiendo a tal efecto que si son confirmadas por el Procurador, se
decrete ¢l sobreseimiento de la causa, con todas sus consecuencias mherentes, como
es la liberacidn inmediata del procesado, si se encuentra detenido, teniendo dicha
resolucion los mismos efectos que una sentencia absolutoria.

D).- REQUISITOS DE FORMA.

Asi también, debemos hacer mencion de aquellas condiciones de forma que,
aunque no afectan substancialmente a la esencia de las conclusiones formuladas por
el Representante Social, es menester que se cumplan, los cuales son: Presentarse por
escrito, la denominacién del tribunal a quien va dirigido, nimere de causa en que
se promueven, el nombre del procesado, que contenga todas las exigencias a que
nos referimos en cuanto a las condiciones de fondo, fecha y firma del Agente del
Ministerio Publico.

2.- GRADO DE CONOCIMIENTO DEL JUEZ.

En este apartado nos referiremos a la capacidad del juzgador para decidir la
litis que le ha sido planteada, luego del examen critico valorativo de los elementos
probatorios que le han sido aportados durante la instruccion; esto es, €l grado de
conocimiento que aplica el Juez del proceso penal y previo a la estructuracion del
sobreseimiento.

Sintetizando lo que ya se¢ ha dicho con anterioridad y con gran acierto acerca
de la funcion del juez, diremos que es el Gnico facultado para poder juzgar, como
un poder soberano que ¢l Estado le otorga, para decidir acerca de las controversias
que le son planteadas, de acueirdo a la certeza que adquiera en el desarrollo del
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proceso para condenar o para absolver, sin verse limitado al pedimento del titular de
la accion penal, sino de acuerdo al conocimiento que tuvo de manera directa de lo
actuado durante todo el proceso.

De lo cual, Alberto Gonzalez Blanco sostiene que "constitucionalmente, es el
unico que puede imponer las penas, esto es, aplicar las sanciones, y esto no estd
condicionado a limites que le imponga el Ministerio Pablico en sus conclusiones. El
tribunal no estd supeditado a las penas y modalidades que pida el Ministerio
Publico", ¥

Por su parte Juventino Castro sostiene que, ¢l jucz "si puede condenar aun
cuando en las conclusiones no lo pida asi el Ministerio Piblice. No puede por esto
entenderse -dice- que el tribunal invada funciones del Ministerio Publico. El
tribunal no estd constrefiido por las conclusiones del Ministerio Publico", v como
razén sostiene que en el proceso penal no priva el principio dispositivo, como
ocurre en el civil; ademas, ¢l tribunal busca [a verdad real. 32

Entonces, se dice que el Juez, de acuerdo a las constancias que obren en la
causa penal, decidira si el inculpado es penalmente responsable o no lo es; pues
bien, en esto radica el grado de conocimiento que aplicara el juez, al dar su failo.

Por lo anterior, opinamos que en el caso de Ia formulacion de conclusiones de
no acusacion elaboradas por el Representante Social, el juez no podrd poner en
practica su funcion de juzgador, toda vez que cuando formula conclusiones
inacusatorias, el juez tendra la obligacion de enviarlas al Procurador, para que éste a
su vez las modifigue; o bien las confirme. En este tltimo supuesto, el Juez no podra
ir mas alld de ese pedimento, porque no puede sentenciar pasando por alto la
confirmacion por el Procurador, amén de los criterios expresados por los
doctrinarios citados con antelacion, y procedera a dictar el sobreseimiento, viendo
como son invadidas sus funciones por el Ministerio Piblico. La fundamentacion de
esto lo encontramos en ¢l Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en lo referente al proceso ordinario, en el articulo que ha continnacién se
cita.

"Articulo 323.- Si el pedimento del Procurador fuere de
no acusacion, el juez, al recibir aquél, sobreseerd en el asunto
y ordenara la inmediata libertad del procesado”.

* GONZALEZ Blanco dlberto, ob. cit., p., 141.
2 CASTRO V Juventino, ob cit | p, 38



72

En suma, sin llevarse a cabo la funcion que le es encomendada al juez, de
tener un grado de conocimiento pleno de toda controversia penal que le ha sido
planteada cuando sea de su competencia y emitir su decision basado en lo anterior;
en la que podria acoger o denegar la absolucion solicitada por el Procurador,
teniendo como nota importante en esta funcion, que el juez tenga la plena
conviceidn que se estd actuando conforme a derecho y se ha desenfraiiado Ia verdad
histérica del problema que dio surgimiento a la litis que le fue planteada.

3.- CONTROL JERARQUICO PARA QUE SE DE PROCEDENCIA A LAS
CONCLUSIONES DE NO ACUSACION.

Cuando el Agente del Ministerio Publico adscrito dicta conclusiones
inacusatorias, éstas pueden ser revisadas, estableciéndose asi una fiscalizacion
interna por parte de su superior jerarquico, que lo es el Procurador como titular del
cuerpo, o en su defecto por el Subprocurador. A este respecto, en México se ha
establecido un control interno, es decir, sélo Ia institucion del Ministerio PhOblico
puede decidir Io que demanda y ftnicamente €l puede revisar sus propias
pretensiones contenidas en sus conclusiones, mediante un procedimiento que se
encuentra establecido en el articulo que a continuacién se transcribe:

"Articulo 321,- Para los efectos del articulo anterior, el
Procurador de Justicia o Subprocurador que corresponda,
oran el parecer de los agentes del Ministerio Piblico
auxiliares que deban emitirlo v dentro de los diez dias
siguientes al de la fecha en que se haya dado vista del proceso,
resolverdn si son de confirmarse o modificarse las
conclusiones. Si el expediente excediera de doscientas fojas,
por cada cien de exceso o fraccion, se aumentara un dia al
plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de veinte dias
habiles”.

Cabe hacer mencién que nos parece acertado que en un sistema como el
nuestro, en el que el sujeto actor es monopolizado por la institucién del Ministerio
Publico, adquieran importancia estos medios de control interno o jerarquizado y por
cuanto hace a la facultad que tiene para dictar conclusiones absolutorias, se
encuentre fiscalizada a fin de lograr un control de este acto.
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Pero, en lo que nos encontramos en franca oposicion y que se ha venido
reiterando en repetidas ocasiones a lo largo del presente trabajo, es que las
conclusiones en estudio, aun cuando son sometidas a este control jerarquico, cuando
son confirmadas por el Procurador van encaminadas a resolver definitivamente la
causa, determinando el grado de culpabilidad en el caso de que sean modificadas; o
en su defecto, la absolucion del procesado cuando se da la confirmacién. Por lo
siguiente; Las conclusiones de no acusacion, una vez formuladas por el titular de la
accion penal, son entregadas al tribunal que, en lugar de disponer que se pasen a la
defensa, las envia juntamente con la causa al Procurador, para que éste decida lo
que estime conveniente, sin que el juez del conocimiento elabore un andlisis
exhaustive de tal determinacion, y s es o no procedente, de acuerdo a las
congtancias procesales, solicitar la absolucion del procesado, porque su envio es
obligatorio para el tribunal, y si las conclusiones en cuestidn son confirmadas, la
causa volvera al tribunal de donde procede, v el juez, a su vez, sin demora, debera,
dictar el auto de sobreseimiento.

Critica que seria infundada en el caso de que a estas conclusiones previamente
supervisadas por el Procurador fueran tomadas en cuenta al igual que las de la
defensa, es decir, como mera opinion o referencia para dictar su sentencia el juez,
Al respecto, es indispensable hacer una comparacién con un juicio del orden civil;
las partes, elaboran sus alegatos (equiparados a las conclusiones en materia penal) al
final del juicio, por su parte, el juez tomara dichos alegatos como mera referencia,
pero scntenciard de acuerdo a lo que se ha actuado y probado en el expediente,
dindoles 1a misma importancia tanto a los formulados por el actor, como
demandado. Dicha comparacidén, porque creemos que en muchas de las ocasiones
en el orden penal, la institucion, refiriéndonos a los superiores jerarquicos del
acusador penal, suelen ser protectoies de los miembros que 1o integran apoyando las
decisiones de los inferiores y, alm resultaria mas grave ¢l supuesto de que el
Ministerio Pablico recibiera érdenes de formular este tipo de conclusiones por parte
del Ejecutivo, que es de quien depende ésta institucion y, por consiguiente, con esto
se veria gravemente afectada la debida administracion de justicia.

Concluyamos con las palabras del estudioso francés Francesco Siracusa
citadas por Juventino V. Castro "La dignidad y el prestigio de fa justicia exige que
la continuacion (o terminacidn) no dependa de la voluntad y de la apreciacion de la
parte acusadora”. **

B CASTRO 1, Juventing, ob, cil., p., K5,
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3.1.- LA CONFIRMACION POR PARTE DEL PROCURADOR DE
JUSTICIA,

El articulo 321 del Codigo de procedimientos penales para el Distrito Federal,
nos establece que el Procurador decidird si confirma ¢ modifica las conclusiones
inacusatorias, por lanto se destacan dos resoluciones que pueden ser decretadas por
el Procurador, que son: la confirmacion y la modificacion, enfocandonos en el
presente apartado a lo que se refiere al primer supuesto.

En sentido gramatical debemos entender por confirmacion, como "corroborar
la verdad, certeza o probabilidad de una cosa. Dar a una persona o cosa mayor
firmeza o seguridad”, **

Entonces, debe considerarsele como aquel acto que determina la validez de su
formulacién, de tal manera que las mismas quedarin tan perfectas, que no sera
posible dudar de la fundamentacién y procedencia de la peticion de absolucidn,
dandose con esto una seguridad para el juzgador, al dictar la resolucion de
sobreseimiento y por otra parte a la que se creia presunta victima del delito.

A mayor abundamiento, consideramos que la confirmacion por parte del
Procurador, después de que ha oido la opinion de sus agentes auxiliares; no debe
derivar de la opinidn que sus agentes sustenten, sino mas bien, de la decision que
tome, pero después de haberlos oido en consulta. Porque si de alguna forma este
acto e va sumar mayor firmeza o seguridad a las conclusiones de no acusacion, a
grado tal de decidir la suerte del procesado, al menos debera ser con la firme
conviccion de que fueron confirmadas porque las mismas fueron estudiadas,
adheriéndose a la opinidn sustentada por ¢l Agente del Ministerio Publico adscrito
que las emitio,

Pero también debemos hacer mencién de otro caso en el que se considera
como confinnadas las conclusiones de no acusacién por parte del Procurador. Se
trata del mencionado en el segundo parrafo del articulo 321 del C. P. P. D. F, el cual
dispone:

"Si transcurridos los plazos a que se refiere el parrafo
anterior no se recibe respuesta de los funcionanos
mencionados, se entendera que las conclusiones han sido
confirmadas".

¥ DE PINA Vara Rafael, ob cit, p., 173
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Sttuacion erwonea, ya que es incorrecto que si no fueron  revisadas por
negligencia de quien debid hacerlo, por tal razén debe restarseles credibilidad y por
ende estaria muy en duda la presunta inocencia del procesado.

3.2.- LA MODIFICACION DE CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS.

Ahora nos ocuparemos de la segunda resolucidn que podrd tomar el
Procurador de Justicia, o Subprocurador, que es la modificacion de las conclusiones
de no acusacién. Modificar significa "reducir las cosas a los términos justos,
eliminando el exceso. Transformar o cambiar una cosa mudando algunos de sus

accidentes" *

Entendemos que Ja modificacion de las referidas conclusiones, consiste
basicamente en la aplicacién del término “"cambiar”, refiriéndonos a que el
Procurador de Justicia modificard o cambiara algunos términos. Pero en si, de
acuerdo a la definicion dada con anterioridad, s6lo debera tratarse de una parte de
las conclusiones y no del texto en su totalidad, es decir, eliminara o modificara solo
aquello en lo que no se encuentra de acuerdo, con base al estudio que hayan
realizado los funcionarios que le emitiran su opinidn, y después de que los haya
oido. Toda vez, que de no ser asi, se cambiara en sy totalidad las conclusiones,
consideramos se entraria en la amada revocacion, término que no es contemplado
en ¢l articulo 321 del C.P.P.D.F., y que sera tema de estudio posteriormente.

Si las modificara substancialmente, como es el caso de que considere que si
existe responsabilidad por parte del procesado, pero solicite una pena minima, estas
regresaran al tribunal, y nos encontrariamos con la interrogante ;, qué procede hacer
por parte del juzgador 7 A nuestro modo de ver, podria ser que el Juez determine se
pase a la etapa final del juicio, pasando las mismas a la defensa, para que formulard
las correspondientes y para llevar a cabo la Audiencia de juicio, para posteriormente
dictar sentencia, que consideramos seria lo méds idoneo tanto en el caso que nos
ocupa, como en el supuesto de la confirmacion de conclusiones no acusatorias por
parte del Procurador de Justicia; o en su caso, después de que sean recibidas por el
Tribunal se emita sentencia en el grado solicitado por el Procurador, por tratarse de
unas conclusiones ya revisadas por el superior jerarquico del titular de la accién
penal.

Lo anterior, porque en nuestra legislacion procesal ordinaiia, no se contempla

el procedimiento que se debe llevar a cabo en el caso planteado, como en otras
legislaciones que si lo hacen y que ya fueran estudiados en el capitulo respectivo, en

B OCEANO Uno, ob. cit., p., sin
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las cuales, se estipula que debe seguiise el procedimiento, pasando a la etapa final
que es de juicio, y que consideramos resulta lo mas adecuado para que el procesado
tenga oportunidad de debatir dichas conclusiones ya modificadas por el Procurador

3.3.- LA IRREVOCABILIDAD ANTE SU FORMULACION,

Claramente se desprende que del articulo 321 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, sélo son utilizados dos vocablos y que son. "
confirmarse o modificarse las conclusiones”. Excluyéndose el término "revocar”, de
muy interesante definicion y alcance.

El vocablo revocar proviene de revoco, revocare, revocatio, revocationis,
cuyo significado es cancelar, rescindir, anular, retractarse, invalidar, contraordenar,
derogar, etcétera. Juridicamente es considerado como "dejar sin efecto un acto

juridico", mientras que revocable, representa “susceptible de revocacion”. 36

En realidad, lo que establece el término en cuestion, es la posibilidad legal de
que sean dejadas sin efecto las conclusiones inacusatorias formuladas por el
Ministerio Publico, y que en su lugar scan dictadas otras conclusiones que han de
sustituir a las ya revocadas. Cuestion que ha sido excluida al no hacerse mencién
de tal vocablo, en ninguno de los articulos que se refieren a la revision de estas
conclusiones.

Por lo cual, el Procurador se encuentra ante la imposibilidad juridica de
cambiar en su totalidad las conclusiones aludidas, y, por tanto, después de oir la
opinién de sus auxiliares; y, si llegaran a la conclusidon ambos de que fueron
infundadas las conclusiones de no acusacion, es decir, que la peticion elaborada por
el representante Social esta en total discordancia con todo lo consignado y actuado
durante el proceso, tendran sélo que subsanar algunas partes, pero no podrd
desecharlas totalmente y formular nuevas.

Es cuestionable esta omsidn por parte del legislador, al negarle al Procurador
la facultad de elaborar nuevas conclusiones que pudieran ser de acusacidn, porque si
bien el Ministerio Piblico como titelar de la accion penal, debe solicitar se acuse o
1o, con mayor razon debe gozar de esta facultad el mismo Procurador, debe solicitar
se castigue al infractor de fa norma penal cuando de las actuaciones y pruebas
ofrecidas se arroje como resultado la culpabilidad del procesado, vy paia lo cual es
necesario que: Sec elabore una nueva éxposicion de los hechos, exponiendo aquélios
que tal vez fueron cxcluidos maliciosamente por cl Representante Social,

DK PINA Vara Rafael, ob cit, p., 438
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proponiéndose nuevas cuestiones de derechos diversos a los seflalados para las
anteriores conclusiones de no acusacion, y por dltimo deberd citar otras leyes,
gjecutorias o doctrinas que sean aplicables al nuevo pedimento solicitado por el
Procurador, lo que sélo pudo ser posible si s¢ hubiese incluido el término revocar

4.- LA POSIBILIDAD DE LA OMISION DE CONCLUSIONES POR PARTE
DEL MINISTERIO PUBLICO O PROCURADOR.

En el procedimiento penal del fuero comiin, existe otra forma de terminar un
proceso, mediante un auto de sobreseimiento por conclusiones no acusatoriag, sin
llegar a la etapa final de juicio y es el que se encuenira contemplado en el arficulo
315 parrafo segundo vy tercero, tos cuales establecen:

"Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo
anterior sin que el Ministerio Pablico haya presentado
conclusiones, el juez debera informar mediante notificacién
personal al Procurador acerca de esta omisién, para que dicha
autoridad formule u ordene la formulacién de las conclusiones
pertinentes, en un plazo de diez dias habiles, contados desde
la fecha en que se le haya notificado la omisién, sin perjuicio
de que se apliquen las sanciones que correspondan; pero, si el
expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien de
exceso o fraccidn se aumentard un dia en el plazo seiialado,
sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles.

Si transcurren los plazos a que alude el parrafo
anterior, sin que se formulen las conclusiones, el juez
tendri por formuladas conclusiones de no acusacién y el
procesade sera puesto en inmediata libertad y se
sobrescera el proceso”.

El estudio de esta segunda forma de terminacién de un proceso por
conclusiones de no acusacién, nos establece otro control necesario de los actos del
Ministerio Pblico, que surge ceando el acusador se niega a presentar conclusiones
dentro de los términos que la ley le concede, ante to cual, el articulo citado nos
refiere el procedimiento que deberd seguirse es’
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a).- Que el Tribunal, luego de que verifique que ha transcurrido el plazo que le ha
sido concedido para formular conclusiones, y no hayan sido presentadas por el
Ministerio Pilblico, debe comunicar o denunciar la inactividad del agente
adscrito a su superior jerarquico, es decir, al Procurador General de Justicia.

b).- Una vez que ha sido notificado personalmente de tal omision, el Procurador
condard con un plazo para que dicha autoridad formule u ordene que sean
formuladas las conclusiones pertinentes,

c).- Y si transcurren los plazos estipulados para el Procurador y persiste éste en
omitir conclusiones, el tribunal se considera debe estimar, de manera ficta o
presuntiva, que las conclusiones son inacusatorias y, en consecuencia, seguira el
tramite el juez dictando su auto de sobreseimiento y la absoluta libertad del
procesado.

No obstante del control jerarquico sefialado en el segundo parrafo ante la
omision por parte del Ministerio Piblico de formular conclusiones, y por lo que se
refiere a la consecuencia que se establece en el tercer parrafo por fa persistencia de
el Procurador de no formular conclusiones y deban tenerse por inacusatorias,
Guillermo Colin Sdnchez, manifiesta al respecto: "Esto, en la practica, puede ser
una via expedita para la impunidad, cuando asi convenga, /porqué no presumir en
tal caso la formulacion de conclusiones  acusatorias, para que sea el juez, quien
de acuerdo con lo actuado resuelva lo procedente?", >’

Efectivamente, tenemos que si la negligencia o voluntaria abstencion pot la no
formulacién de conclusiones, por parte de quien se encuentra facultado para acusar,
ofrece serios problemas para la sociedad, al no establecer la certeza de la inocencia
del procesado y alin asi se le deje en libertad; debe pugnarse porque las
conclusiones sean formuladas necesariamente, para de esta forma resolver el fondo
del asunto, por el debido estudio de éste, y no por la abstencién efectuada, la que
produciria dos violaciones: fa del derecho social de castigar, que da matetia a un
juicio de responsabilidades, y la del derecho que el ofendido tiene a la reparacion
del daiio, violacién ésta que debe ser materia de un control jurisdiccional
reglamentario del articulo 21 constitucional parrafo tercero, que atn no se ha
establecido o de (ndole constitucional.

M COLIN Sancher Guillermo, 0b. eit., p., 356



5- LA FACULTAD DISCRECIONAL CON QUE CUENTA EL
MINISTERIO PUBLICOQ EN LA FORMULACION DE CONCLUSIONES
NO ACUSATORIAS.

El abordar ¢l punto que nos ocupa, es resumir todo Io que se ha establecido a
lo largo del presente trabajo recepcional, por lo cual, es menester que después de
haber desarrollado dos capitulos anteriores, se haya alcanzado uno de los objetivos
propuestos en el tema de estudio, es decir; la comprensién del porqué se dice que el
Ministerio Piblico tiene la facultad discrecional de dictar las conclusiones de no
acusacién, al no existir una reglamentacién integra, no se cuenta con los
presupuestos de derecho que permitan al Representante Social dictar solo en esos
casos especificos las conclusiones de no acusacion.

En primer término, decimos que la accidn penal es el poder de que estd dotado
el Ministerio Publico para solicitar la actuacién del érgano jurisdiccional y la
instauracion del proceso penal en contra de persona determinada, con el proposito
de que el juez penal aplique la ley correspondiente al caso concreto, de esta forma,
gjercita la accion penal en el momento que hace la consignacion al tribunal
competente, y durante fodo el proceso la sostiene, tratando de acreditar la
culpabilidad del procesado, pues el punto culminante de su actuar, es cuando
formula conclusiones, porque es el momento en que se hace efectiva su acusacion,
estableciendo las leyes aplicables y las sanciones que deban imponerse de acuerdo
al grado de culpabilidad y peligrosidad del procesado.

La accién penal es, pues, €l elemento que todo proceso necesita para activarse,
funcionar y producir sus efectos, por lo que su desistimiento da lugar a que se de
por concluido el proceso, al no existir la fuerza que lo empuja a seguir hasta su
ultima instancia denfro de un procedimiento penal.

La posibilidad en nuestra ley de "desistirse de la accién”, se origina, cuando se
presentan conclusiones no acusatorias por parte del Ministerio Publico o porque se
revoque la querella {inico caso en que los particulares pueden desistirse mediante el
perdon al procesado) entre ofras. Lstas son causas que caen cn el supuesto de
"revocacién de la accion®, motivo por el cual, se ha sostenido que el principio de
irrevocabilidad de la accion, no es acogido en la ley mexicana,

Ahora bien, en la legislacion procesal penal ordinaria no encontramos una
reglamentacion integral adecuada de los casos en que procede levar a cabo el
desistimiento de la accion penal por el Representante Social, sino una serie de
disposiciones que se encuenfran dispersas en diversos Capitulos de la misma, en

base en los cuales el Ministerio Piiblico fundamenta su facultad de poder formular

conclusiones de no acusacion, y por tanto de solicitar la libertad del procesado Asi,
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encontramos algunos preceptos que le otorgan una serie de facultades, entre ellas, la
facultad discrecional de dictar conclusiones no acusatorias, mismas, que son
contempladas en ¢l Titulo Primero de la Reglas Generales, Capitulo I, "Accién
Penal”. Al respecto el articulo 3o dispone:

"Articulo 3. Corresponde al Ministerio Pablico:
I. Dirigiv a la Policia Judicial en la investigacion que ésta
haga para comprobar los elementos de tipo ordendndole la
practica de la diligencias que a su juicio, estime necesarias
para cumplir debidamente con su cometido, o practicando él
mismo aquellas diligencias;
I1. Pedir al Juez a quien se consigne el asunto la practica de
todas aquellas diligencias que, a su juicio, sean necesarias
para comprobar la existencia del delito y de sus modalidades;
ITL. Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo 266 de
este Cadigo la detencidn o retencion segiin el caso, y solicifar
cuando proceda la orden de aprehensién;
IV. Interponer los recursos que sefiala la ley y seguir los
incidentes que ta misma admite;
V. Pedir al juez la practica de las diligencias necesarias para
comprobar la responsabilidad del acusado.
VL. Pedit al juez la aplicacion de la sancién que en el caso
concreto estime aplicable; y
VII. Pedir la libertad del detenido cuando ésta proceda'.

En los preceptos anteriores, se fundan las facultades del Ministerio Piblico vy
que son la base de su actuar durante el procedimiento penal, pero especificamente
nos interesa la dltima fraccidn, toda vez que ésta le da legalidad y fuerza al
desistimiento de la accién penal por el Representante Social, incluyendo en ello, la
formulacion de conclusiones inacusatorias. Lo que en la fraccién en comento nos
llama la atencidn, es el hecho de que el Ministerio Pablico podra pedir la libertad
del detenido cuando ésta proceda, y al respecto nos hacemos la pregunta: ;Y
cuando procede?. Como respuesta tenemos que en el articulo 6o del mismo
ordenamiento, se sefiala:

"El Ministerio Pablico pedir al Juez la aplicacién de ia
sancidn correspondiente al caso concreto de que se trate o fa
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libertad del procesado, sea porque el delito no haya existido,
sea porque, existiendo, no sea imputable al procesado, o
porque exista en favor de éste alguna de las circunstancias
excluyentes de responsabilidad a que se refiere el Capitulo IV,
Titulo I, Libro Primero, del Codigo Penal, o en los casos de
amnistia, prescripcion y perdon del ofendido™.

Esta es la regla genérica a seguirse en el caso de que el Ministerio Publico
dispone solicitar en algim momento del proceso, la libertad del penalmente
procesado, y al parecer totalmente valida v aplicable en el supuesto de que el titular
de la accion penal, al formular sus conclusiones, decida dictar las de no acusacion,
aunque desde mi particular punto de vista e interpretacion de la norma, considero
que es totalmente eirdneo el hecho de tener sdlo un articulo gue por demds resulta
ambiguo, por el que se le permita al Ministerio Piblico terminar con un proceso,
decidiendo en forma tan relevante la suerte del procesado,al determinar si es o no
penalmente responsable.

Ademas, se trata de una disposicién muy genérica, no aplicable a algunos
casos, ¥ que mayormente resulta contradictoria la situacion de que el Representante
Social acuse ante el drgano jurisdiccional, y mds tarde retire su acusacidn
formulando conclusiones no acusatorias, porque no enconiré elementos para acusar,
o porque prescribio la accién penal y la sancion, o porque se trata de un
inimputable con un trastorno psicolégico perdurable, y que después de todo un
procedimiento, se da cuenta que nunca existi6 la base legal para procesar un sujeto,
y sin embargo, éste tuvo que estar sometido a todo el proceso con base, ya sea en
una denuncia infundada, por error del que consignd al no hacer el computo de la
prescripcion de acuerdo al delito denunciado, o en el peor de los casos, porque ¢l
procesado no alcanzo a comprender por su desarrollo o salud mental precarios,la
naturaleza de un proceso penal. Por tanto, se trata de una disposicion que se halla
totalmente fuera de contexto para aplicarse a la formulacion de conclusiones
inacusatorias en cuanto a su alcance.

Asi también, tenemos como respuesta a la pregunta formulada en parrafos
anteriores, la circunstancia de que al refetir la fraccion VIT del articulo 307 “cuando
¢ésta proceda”, deducimos que de ahi deriva la facultad discrecional con que se
abandera el titular de la accion penal, para dictar sus conclusiones no acusatorias,
sin justificar plenamente las causas por las que las formula, es decir, puede remituse
al articulo al que ya nos referimos; o bien, puede también recurrir a su criterio,
logicamente que éste debe ser formado de acuerdo a tedo lo actuado durante el
proceso v que se ha consignado en la causa, al igual que, por tratarse de una
institucion de buena fe, se considera que el Representante Social, debe actuar de tal



forma, de un modo imparcial, actuando en nombre de la sociedad y salvaguardando
las finalidades del proceso penal, que son de orden piblico, aunque
desgraciadamente la prictica nos ensefia que en muchos de los casos sc interponen
intereses personales para decidir la suerte de un proceso.

Incumpliéndose con todo lo anterior, el principio de irrevocabilidad de la
accién penal, en el que tiene la obligacién dicho drganc estatal de continuarla hasta
que haya una decisién jurisdiccional que ponga fin al proceso, ademas del doble
grado de examen del hecho que se imputa, o principio de las dos instaucias, ya que
el ofendido por el delito que, quiérase o no, es parte sustancial en el proceso, tiene
el derecho de un segundo examen por un organo jurisdiccional superior. Asimismg
confraviniéndose la facultad que le otorga el articulo 21 de nuestra Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos al darle como garantia para su funcién y
de los ciudadanos {a facultad persecutoria y el ejercicio de la accién penal en forma
exclusiva y que pueda desistirse de la accidn ejercitada mediante su faculiad
discrecional del Ministerio Piblico de formular conclusiones no acusatorias,
abandonando con ello su funcidén persecutoria, ademas de que ese desestimiento
produzca efectos de sentencia absolutoria, siendo el drgano judicial la iinica
autoridad facuitada para imponer penas o absolver de ellas.

Igualmente, es necesario remitirnos a to que establece el articulo 320 de la
legislacion procesal penal en el Distrito Federal, en lo referente a la reglamentacion
de las conclusiones dentro del procedimiento ordinario, el cua! ya fue comentado
brevemente en otro punto diverso del presente trabajo, pero que es menester volver
a transcribirlo a continuacion:

"Articulo 320. Si las conclusiones fueren de no
acusacion, €l juez o tribunal las enviara con el proceso al
Procurador para los efectos a que se refiere el articulo 321

Se tendran por conclusiones no acusatorias aquellas en
las que no se concretice la pretensidn punitiva, o bien,
ejercitandose ésta, se omita acusar:

a) Por alghn delito expresado en el auto de formal prisién: o

b} A persona respecto de quien se abrid el proceso”.

El precepto en cuestion resulta insuficiente para establecer en que casos es
precedenie dictar conclusiones no acusatorias por ¢l Ministerio Piblico o cuando se



tendran por formuladas aquélias, Toda vez anteriormente se dejo establecido que el
referido articulo lo que realmente hacia es reglamentar las conclusiones contrarias a
las constancias procesales, suprimidas al no mencionarlas por su nombre, pero que
en la realidad juridica se encuentran todavia vigentes y que solo fueran equiparadas
de manera errénea a las conclusiones que nos ocupan.

Por lo cual, pugnamos porque el articulo 320 sea modificado en su contenido,
y se le anexe otro parmafo, juntamente con una serie de fracciones que permitan
establecer una reglamentacién integral de todos aquellos casos en los que sea
procedente la formulacion de conclusiones inacusatorias y que, por otra parte, en lo
que se refiere a su parafo sepundo, se asiente como un articulo independiente en
donde, ahora si, sean llamadas por su nombre las conclusiones que en realidad
reglamenta, y que consigna en sus incisos aj y b}, las cuales deben ser llamadas
‘tonclusiones contrarias a las constancias procesales”. De esta forma el Ministerio
Pablico se vera constrefiido a actuar de acuerdo a lo establecido en la norma. He
formulado ¢l proyecto de los articulos en cuestion, y que de acuerdo al criterio
manejado hasta ahora,debe contener todos los supuestos en que sea procedente
formular conclusiones de no acusacidn, sin que no tenga que remitirse el
Representante Social a la legislacion penal sustantiva o en el peor de los casos a la
facultad discrecional con que cucnta para dictarlas, de acuerdo al criterio que se
formé durante el desarrollo del proceso, el cual quedaria de la siguiente manera:

Articulo 320. Si las conclusiones fueren de no
acusacion, el juez o ftribunal las enviard con el Proceso al
Procurador para los efectos del articulo 321,

El Ministerio Pablico Podra formular conclusiones no
acusatorias, siempre que:

I.- Se comprucbe de manera fehaciente que el delito no existid
IL.- Que no haya participado el procesado en la realizacién del
hecho delictuoso.

IIL- Que resulte de las constancias procesales que existio el
consentimiento del titular del bien juridico afectado; en
aquellos delitos perseguibles por querella.

IV.- Que sc actho en legitima defensa, estado de necesidad,
cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho.

V.- Se compruebe gue el procesado se encontraba de manera
transitoria en un estado de inconsciencia y que no sea
imputable al infractor de [a norma.



V1.~ Haya actuado por micdo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave, en su persona o
bienes del procesado, siempre que no haya existido forma
menos perjudicial de evitar éste.

VII.- Se arroje de las constancias procesales que realizo la
accion u omisidn delictuosa bajo un error invencible:

a) Sobre alguno de los elementos esenciales integrantes del
tipo penal; o

b) Respecto de la licitud de la conducta, porque el sujeto de
acuerdo a su condicidn y extracto social desconozea [a
existencia de la ley o el alcance de la misma.

Articulo 320 bis. Se tendran por conclusiones contrarias
a las constancias procesales; aquéllas en las que
concretizandose Ja pretensidn punitiva, se omita acusar:

a) Por algin delito expresado en el auto de formal prisién; o
b} A persona respecto de quien se abrié el procesa.

Pasemos a realizar las consideraciones del contenido de ambos articulos, en el
primero de elios trata de establecer, que queden plasmados en la legislacion
procesal penal ordinaria, los supuestos que deban ser considerados, para que cuando
se dé el encuadramiento de la conducta descrita con la hipétesis normativa durante
el desarrollo del proceso, pueda dictar validamente conclusiones no acusatorias el
titular de la accion penal y apoyarse en el ptecepto propuesto para fundamentar sus
conclusiones, al mismo tiempo que se pretenda que sea 1eglamentaric de la fraccidon
I, del articule 660, que se refiere al sobrescimiento por la confirmacion de
conelusiones no acusatorias por parte del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal.

De esta forma, haciendo un desglose del articulo propuesto, tenemos que la
fraccion primera y segunda resultan ser ¢laras en cuanto a su finalidad, toda vez que
si se comprueba que el delito nunca existio, o bien, que nunca exastio la
participacién del procesado en la consumacion el hecho delictuoso. no es posible
pedir la aplicacion de pena alguna, sino que en tal caso, es totalmente procedente
solicitar Ia libertad del procesado mediante fa formulacién de dichas conclusiones



Por lo que se refiere a [a fraccion IIL, es dable proponer por el Ministerio
Piblico la absolucion del procesado, cuando de las constancias procesales se
desprenda que quien es considerado como victima del delito, haya otorgado su
consentimiento, siempre y cuando el interés lesionado sea de aquéllos de los cuales
su titular pueda disponer libremente como son todos aquellos delitos perseguibles
por querellante o parte ofendida. Asimismo, la fraccion [V, no es sino la replica de
aquellos supuestos contemplados en la legislacion penal sustantiva, que no deben
ser excluidos por ninguna razén del precepto sefialado y que de alguna forma
vienen a considerarse como causas de exclusion del delito.

Es importante destacar la fraccion V, toda vez que se refiere a estados de
inconsciencia "transttorios”, que a hacer constar durante la instruccidn, de modo que
el Ministerio Piblico pueda considerar esta causa al dictar sus conclusiones al tomar
en cuenta los dictimenes de médicos vy psiquiatras. E! excluir al trastorno mental o
al desarrollo intelectual retardado "permanentes", es con un fin puramente logico,
porque consideramos que no es posible que estos trastornos puedan ser tan ocultos y
no observables desde el momento de la detencidon del sujeto por la autoridad
correspondiente, que llevan a someter a un prooeso un sujeto que no alcanza a
comprender la magnitud del ilicito cometido, ni del proceso penal, asi como que
tenga que esperar el Representante Social hasta la etapa de conclusiones para
solicitar su absolucion,

La fraccion VI nos menciona al miedo grave o temor fundado como causas que
colocan a un sujeto en un estado de inimputabilidad e incufpabilidad, ya que los
mismos obedecen a procesos psicoldgicos, que pueden afectar la capacidad de un
swyeto en su aptitud psicolégica, produciendo de esta forma una inconsciencia de sus
actos, situacion que debe resultar también de las constancias procesales, por las que
se demuestre que el sujeto activo no tenia a su alcance un medio menos perjudicial
de evitar el ilicito penal. Las causas de inculpabilidad contempladas en 1a fraccion
VII, en sus incisos a) y b), se sustentan esencialmente en que se hallen ausentes fos
clementos esenciales para configurar la culpabilidad de un sujeto, es decir, voluntad
y conocimiento. De esta forma,concluimos el analisis del articulo propuesto, dando
un panorama genérico de estas causas que resultan de gran importancia en el campo
del derecho penal, v que deben ser reforzadas con la interpretacion juridica que se
haga de ellas para encuadrar todos aquellos supuestos que puedan considerarse en
las mismas y que sean suficientes para impedir que se solicite sea sentenciado aquél
que pueda cobijarse en alguna de ellas, asi como que el Ministerio Pablico no actie
arbitrariamente, al dejar a su facultad discrecional el poder formular conclusiones
no acusatorias cuando asi lo considere.

Por ultimo, el articulo 320 bis propuesto, hace una reglamentacion de aquellos
supuestos en que deba considerarse que las conclusiones dictadas por el titular de la
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accion penal, son de las consideradas como "confrarias a las constancias
procesales", y que no es sino la transcripeion del parrafo segundo del articulo 320
vigente en el Codigo de Procedimientos Penales en el Distrito Federal, sélo que con
pequefias modificaciones para que sean llamadas por su denominacion y no se les
equiparen en forma totalmente inequivoca a las conclusiones no acusatorias.

6.- PROPUESTA DE REFORMA DE LOS ARTICULOS 315 PARRAFO
TERCERO, 321 Y 323 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENAILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Sobre este tema debemos manifestar que los articulos enunciados son los que
preveen y reglamentan en el Titulo Tercero del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, Capitulo II en el "Proceso Ordinario”, lo referente a la
formulacién de conclusiones no acusatorias por parte del Ministerio Pablico, de los
cuales, después de haber sido analizados e interpretados en apartados anteriores, se
llega a la conclusion de que es forzosa una revision de los mismos, con la finalidad
de hacer una redaccidn mas correcta que no le permita al Ministerio Publico, actuar
de forma arbitraria e irresponsable al formular conclusiones no acusatorias o en su
caso omitir formular las conclusiones pertinentes por simple negligencia
profesional.

El primero de los articulos mencionados, previene en su segundo parrafo, la
situacion de que en caso de que el Ministerio Piblico omita formular conclusiones
al final de la insfruccién v en los plazos enunciados en el primer parralo, se le
debera notificar de modo personal al Procurador de la omisidn, para que éste a su
vez ordene su formulacion. Lo que nos parece inapropiado, y pugnamos por su
reforma es la situacion prevista en su tercer parrafo, el cual dispone,

"Si transcurren los plazos a que alude el parrafo anterior,
sin que se formulen las conclusiones, el juez tendrd por
formuladas conclusiones de no acusacion y el procesado sera
puesto en iminediata libertad".

De tal manera que si el Procurador incurre nuevamente en tal omisién, ya sea
por exceso de trabajo, o por intereses creados, se tendran por formuladas de manera
presuntiva o ficta las conclusiones de no acusacion, lo cual consideramos un grave
error dentro de nuestra legislacidn, jporqué considerar en tal caso la formulacion de
conclusiones no acusatorias, y ordenar la inmediata libertad del procesado, asi como
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el sobreseimiento de la causa, cuando realmente no se resolvid por medios 1ddneos
la inocencta del procesado?. De esta manera es posible se deje en libertad a un
individuo sobre el cual pesa sobre la sociedad la incertidumbre de si es o no
responsable del ilicito que se le imputaba. Lo que a nuestro juicto consideramos
incorrecto, pues en ftodo caso el legislador obr6 a la ligera al decretar el
sobreseimiento en el caso indicado.

En tal supuesto, se debe dejar en manos del juzgador el resolver la
procedencia o improcedencia de la absolucién al procesado, es decir, el érgano
jurisdiccional debe hacer una revision de las constancias procesales y después de su
estudio dictar su resolucidn conforme a derecho, ante lo cual el tercer parrafo en
comento, quedaria como a continuacion se expresa:

Si transcurren los plazos a que alude el parrafo anterior,
sin que se formulen las conclusiones, seran aplicables las
sanciones que correspondan a los responsables de tal omision
y el juez sefialard un término de veinticuatro horas para que
formule conclusiones el Procurador, una vez rendidas las
conclusiones, contara con el término perentorio de tres dias
para dictar su resolucion de sentencia o sobreseimiento, bajo
su mAs estricta responsabilidad.

En consecuencia, la decision final quedaria en la absolucion o en la condena
del juez, dos palabras que se oyen con firecuencia en todo proceso penal, pero cuyo
significado es preciso descubrir, absolvera cuando se encuentre plenamente
demostrada la inocencia en las constancias procesales, cuya declaracion de
inocencia serd el unico modo para reparar el dafio que injustamente se le ocasiond
al procesado. Por el contrario, cuando el juez esté convencido de la culpabilidad dei
procesado, entonces condena, y puede existir la duda de que tal vez se hubiese
equivocado, pero esa resolucion pudiera ser recumible, por un medio de
impugnacion ordinario y responsable por provenir de un juez, asimismoy el
perentorio término de {res dias lo creemos suficiente para que la causa sea estudiada
en su conjunto,de modo que pueda formarse un juicio logico y juridico el juzgador,

El segundo de los preceptos propuestos para su reforma es el articulo 321, el
cual lo consideramos lo suficientemnente estudiado para sustentar las bases de las
adiciones y cambios que se proponen, quedando de la siguiente manera:



Articulo 321, Para los efectos del articulo anterior, el
Procurador de Justicia o Subprocurador que corresponda,
oiran el parecer de los agentes del Ministerio Piblico
auxiliares que deban emititlo y dentro de los diez dias
siguientes al de la fecha en que se haya dado vista del proceso,
resolverdn en forma obligatoria st son de confirmarse,
medificarse o revocarse las conclusiones no acusatorias, y ei
aquellas que son contrarias a las constancias procesales sera
necesaria su revocacion, formulando las correspondientes. Si
el expediente excediera de doscientas fojas, por cada cien de
exceso o fraccidn se aumentard un dia al plazo sefialado, sin
que nunca sea mayor de veinte dias habiles.

Si transcurridos los plazos a que se refiere el parrafo
anterior, no se recibe respuesta de los funcionarios
mencionados, se les prevendra por el tribunal para que sean
presentadas en un término de veinticuatro horas.

Sobre las adiciones al primer parrafo, en primer témmino impone
obligatoriedad al Procurador o Subprocurador de manifestarse en alguno de los
sentidos propuestos. Asi, deberan confinmar, modificar ¢ revocar, posibilidad esta
ultima, que fue anexada porque consideramos que se deba facultar al procurador
para que cuando no esté de acuerdo con las conclusiones formuladas por la
Representacion Social, pueda hacer su revocacion y dictar nuevas conclusiones.

Otra denominacion que fue utilizada en las conclusiones y que fue incluida, es
la de aquéllas que son contrarias a las constancias procesales, ya que no debemos
dejar de lado que conforme a la reforma del articulo 320, en el tema 5 del presente
trabajo, debe crearse otro articulo 320 bis, en ¢l cual se reglamentaria a las
conclusiones aludidas, llamandolas por su nombre y que por tanto éstas serian
enviadas igualmente al Procurador, con la diferencia que serd necesaria $u
revocacion y la formulacidn de otras que sean acordes a las constancias procesales.

Finalmente, se hizo una reforma total del segundo parrafo del articulo que
analizamos, para evitar que se tengan presuntivamente por confirmadas las
conclusiones que fueran enviadas para su revisidn, siendo precisamente esta
irresponsabilidad de no dar respuesta a las conclusiones planteadas, lo que
establece otro aspecto en demérito de una resolucion efectiva y que ponga fin a un
proceso penal. Sefialandose para este supuesto la prevencidn, como una forma de
recordatorio al Procurador o Subprocurador de que se debe cumplir con lo sefialado



en la norma y un término de veinticuatro horas, con la finalidad de agilizar el
desenlace del proceso,con un resultado que puede ser positivo o negativo para el
procesado.

Por tltimo,tenemos al articulo 323, en el cual nos establece lo que procede en
el caso de que el pedimento del Procurador fuere de no acusacién, siendo
procedente de acuerdo a nuestro criterio, que la no acusacion confirmada por el
Procurador esté sujeta a la revisién y aprobacidén por el juzgador, es decir, se
establece la revision forzosa por parte de este altimo, para poder decretar el
sobreseimiento y libertad del procesado; luego entonces, debe tratarse de una
resolucidn jurisdiccional con efectos de sentencia absolutoria, de modo que la
misma pueda causar estado, es decir, convertirse en cosa juzgada.

El precepto en cuestién podria quedar de la siguiente manera:

Articulo 323. Si el pedimento del Procurador fuere de
no acusacton, el Juez, al recibir aquél, debera hacer una
revisidén forzosa de tal determinacién y después procedera a
dictar la resolucidn correspondiente, pudiendo sentenciar o en
su caso sobreseer en el asunto, ordenando la inmediata
libertad del proceso.

Finalmente, debemos hacer especial mencion de que se debe rescatar en el
tema,la funcion basica y trascendente del 6rgano jurisdiccional, que es la de juzgar,
y que, de acuerdo al articulo que sigue al mencionado, esto es, el 324, resulta logico
entonces si, establecer que la resolucion de sobreseimiento produzca los efectos de
una sentencia absolutoria, por proveninn de un juez, de manera que produzca cosa
Juzgada, lo cual quiere decir que no se pueda ir mas all4, considerandose como el
establecimiento de la verdad y que por el contrario, en nuestra legislacién adjetiva
penal ordinaria vigente es posible el hecho de que aun cuando el drgano
Jurisdiccional no se encuentre de acuerdo en el sobreseimiento, deba declarar
tacitamente Ia inocencia de un procesado, de acuerdo al pedimento que le hace ¢l
Representante Social o el Procurador, cuando en el peor de los casos no estd
convencido de ello, atribuyéndose de esta forma al Ministerio Publico la funcion de
Jjuzgar, constituyendo esto un error, ya que debe el Juez debe estar por encima de las
partes, es decir, del Ministerio Pablico y de la defensa, por tanto toca al drgano
Jjurisdiccional decidir entre [a absolucton o condena del procesado.
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7.- EL. AUTO DE SOBRESEIMIENTO.

Comencemos por recordar que al referirnos a la naturaleza juridica y procesal
del instituto que nos ocupa, ya surgid con toda claridad, que la influcncia que traeria
consigo la solucion a la que llegasemos, tendria entre otros aspectos, relevancia en
la propia formacion de la estructuracion del sobreseimiento como resolucion
Jjurisdiccional.

En el relativo tema, se ha llegado a 1a conclusion de que el sobreseimiento es
una resolucion en forma de auto, por lo cual, es conveniente observar ciertos
requisitos y formalidades que debe contener para su declaratoria.

Asi, en primer lugar tenemos los requisitos genéricos que deben observarse en
toda resolucion, de esta naturaleza para que adquiera la fuerza legal que el
legislador, asi come la doctrina juridica, le han querido otorgar, y que son:

1.- Requisito de lugar;
2.- Requisito de tiempo, y
3.~ Requisito de forma.

1.- REQUISITO DE LUGAR.

Se refiere a que el sobreseimiento debe acordarse en la misma sede del
tribunal u organo jurisdiccional competente que disfrute de pleno poder y
jurisdiceidn, asi como que haya conocido del proceso, y, por lo cual, es el indicado
para dictar esta resolucion que pondra fin al procedimiento penal, respecto de él o
los procesados a cuyo favor se decrete.

2.- REQUISITO DE TIEMPO.

Alude al lapso de ticmpo con que cuenta el tribunal para dictar su resolucion
de sobreseimiento, una vez que son recibidas las conclusiones no acusatorias
debidamente confirmadas por el Procurador General de Justicia. Nuestro cédigo
procesal penal ordinario, nos estallece al respecto:
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"Si el pedimento del Procurador fuere de no acusacion,
el juez, al recibir aquél, sobresera en el asunto y ordenard la
ininediata libertad del procesado”.

Tenemos que la disposicion transcrita no establece un plazo exacto, pero se
desprende que debe ser minima, toda vez que si indica que se ordenara la inmediata
libertad del procesado, y esto s0lo puede ser una vez dictada la resolucidn en
cuestion.

3.- REQUISITO DE FORMA.

Se entiende que el sobreseimiento, por tratarse de una resolucion en forma de
auto, necesariamente debe ser motivado y cubrir ¢iertas formalidades que requieran
este tipo de resoluciones, en virtud de que se resuelve en forma determinante un
proceso, afectando directamente a las partes.

En relacion a este punto, la legislacion procesal penal ordinaria no prescribe
en modo expreso los clementos integrados de la resolucion que nos ocupa, por lo
anterior, es menester seguir las normas o disposiciones que especificamente se
relacionan a esta estructura de acuerdo a su formalidad v que en forma genérica
corresponda aplicar. Asi tenemos que debe:

a}.- Necesariamente producirse por escrito,

b).~ Consignarse el tugar y la fecha; luego debers mencionarse la causa o proceso
donde sea dictado el pronunciamiento y lo que resulte esencial, la
individualizacion del o los procesados de acuerdo a su nombre, apellido,
sobrenombre y demas condiciones que permitan la precisa idenfificacion del o
los procesados respecto de quienes se dispone el sobreseimiento,

Estos requisitos deben ser esenciales para individualizar dicha resolucion, pues
audque no se exigen como requisito expreso, indudablemente no pueden omitirse en
consideracion a sus efectos penales e identidad de persona, para la futura
determinacion del non bis idem (entendido como nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito).
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c).- Como formalidad de relevancia, debera hacerse una descripcién del hecho, en
relacion al cual se sobresee, en modo claro, preciso y especifico, debiendo tener
una correlacion entre el objeto procesal que sivié de base al gjercicio de la
accion penal, que dié inicio al procesamiento o la acusacion originaria, y a su
vez con las circunstancias o causales que dieron origen a la peticidn de
absolucion del procesado por la no acusacion formulada por el Ministerio
Piblico, respectivamente confirmada por el Procurador General de Justicia.

d).- La resolucién de sobreseimiento debe ser fundada y motivada, en referencia
directa 4 la existencia de la causal mvocada y demas circunstancias de hecho
que la sustentan, conforme a las constancias de autos donde debe derivarse la
formulacion de conclusiones inacusatorias por parte del acusador penal y, en su
caso, a las normas juridicas que lo hacen procedente.

Estas ltimas aludirdn sin duda, tanto a las prescripciones de la ley de fondo,
es decir, a las establecidas en el Cddigo Penal para el Distrito Federal, asi como a
las formales, aplicables al caso concreto, y que en la causal que nos ocupa, que lo es
la confirmacién de conclusiones no acusatorias por parte del Procurador, no
enconframos una debida reglamentacion de las causales que determinacion la
formulacion de las mismas, adquiriendo con ello el Ministerio Piiblico una facultad
discrecional para dictarlas, ¢ cn su caso deberd acudir a la legislacion sustantiva
antes aludida, sin que represente para €1 una obligacion.

e).- Por fltimo, para que tenga fuerza legal, deberd ser autorizado y firmado el
pronunciamiento por el Juez y secretario, o en su defecto, por testigos de
asistencia, y también como requisito sine qua non del mismo.

Todos estos requisitos son considerados como formalidades esenciales que
debe contener todo auto de sobreseimiento, toda vez que la vaguedad en el
contenido; el empleo de términos que resulten inapropiados y ademas confusos, asf
como la falta de congruencia con lo solicitado en las conclusiones del acusador
penal, producen la irregularidad en el auto de sobreseimiento, v que en el caso de
que se abstenga el tribunal de cubrir alguno de éstos, serd bajo sancion de nulidad
de la resolucion en cuestidn.

Por lo preceptuado con anterioridad, y de acuerdo a los requisitos exigidos
para esta resolucion, es de concluirse que; si bien, los legisladores acordaron
llamarlo "auto”, debo manifestar que me encuentro en franca oposicién a que el
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sobreseimiento deba denominarse de esa forna, porque seglin vimos al examinar la
naturaleza juridica y procesal de la mstifucion en estudio, se sefialo acertadamente
que de acuerdo a la resolucién que se dictaba debia revestir la forma de una
sentencia. Y por tanto, en cuanto a los requisitos que deben ser cubiertos en cuanto
ha su forma y contenido; asi como por los efectos determinantes que produce,
deberia denominarse sentencia, suprimiendo el término auto de los articulos 324,
665 y 667 del C.P.P.D.F.

Se destaca igualmente, Ia intima relacion del sobreseimiento con la sentencia
absolutoria al equipararle sus efectos, ademis de que dicha resolucién es emitida
por una autoridad jurisdiccional, aun cuando en algunas ocasiones se encuentre
vinculada su resolucion con el pedimento del titular de 1a accidn penal, asi también
alcanza la denominacidn de cosa juzgada y la declaracion del "non bis idem" (nadie
puede ser juzgado dos veces por ¢l mismo delito), v si se percibe, que en
consecuencia de lo aaterior, el sobreseimiento que se regula en nuestro pais es
irrevocable; en el cual, se pone fin a una investigacion o proceso, no quedando ia
posibilidad de que nuevamente sean reabiertos, cuestiones que ya se trato en
apartados anteriores y que serd materia de estudio en los siguientes temas, a fin de
dar una vision mas clara de lo anterior.

Pero es en razon, a las anteriores situaciones, en las que nos fundamoes para
aseverar que debe realizarse el cambio del término utilizado, que es auto, y hacer su
denominacion como “sentencia de sobreseimiento”,

8.- CONSECUENCIAS DEL SOBRESEIMIENTO POR CONCLUSIONES
NO ACUSATORIAS.

El auto de sobreseimiento, por tratarse de una resolucién que pone fin al
procedimiento penal en forma definitiva, produce consecuencias, al igual
definitivas, semejantes a una sentencia absolutoria susceptible de adquirir autoridad
de cosa juzgada. Por asi, determinarlo nuestro cédigo adjetivo del fuero comin, en
los siguientes términos:

"Articulo 324. El auto de sobreseimiento producird los
mismos efectos que una senlencia absolutoria”,

Este dispositivo se relaciona en forma directa con el articulo 667 respecto al
Capitulo respectivo al sobreseimiento, al disponer:
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"El auto de sobreseimiento que haya causado estado,
surtird los efectos de una sentencia absolutoria con valor de
cosa juzgada”.

Ahora bien, por tratarse de una resolucion que trae aparejada los efectos o
consecuencias que produce una sentencia absolutoria, es pertinente remitimos al
estudio de éstos para la mejor comprension del presente tépico, asi como aquellos
que se establecen para el auto de sobreseimiento. De esta forma tenemos que el
articulo 323 del C.P.P. D.F_, ordena "la inmediata libertad del procesado”, asimismo
el articulo 666 establece como prerrogativa para el procesado, a cuyo favoer se haya
dictado la resclucidn de sobreseimiento, lo siguiente:

"El inculpado a cuyo favor se haya decretado el
sobreseimiento sera puesto en absoluto libertad respecto al
delito por el que se decreto el auto de formal prisién”.

Es decir, como consecuencia principal tenemos que una vez dictada la
resolucién de sobreseimiento, el juez comunicara sin demora al director del centro
de readaptacion preventivo, en el caso de que el proceso se halle detenido, para que
sea liberado en forma inmediata, otorgandole respectivamente su boleta de libertad,
en la que se hard constar la resolucion que se dicté a su favor y en el caso de que
éste no se halle recluido, se le hara la notificacion respectiva de la resolucion

Una vez acontecido lo anterior, se ordenari el archivo de las actuaciones,
refiriéndonos al conjunto de escritos, actas levantadas desde la averiguacion previa,
audiencias, constancias, efc., que van conformando lo que en la practica juridica se
le denomina “causa”, y este debera efectuarse en el archivo judicial del tribunal en
el que se hubiese ventilado el caso.

En cuanto a las piezas de conviccidn, ¢l destino que debe darseles, es que si
tuvieran duefio conocido y no fueran reclamadas por un tercero, se devolveiran al
que hubiere estado poseyendo la cosa al tiempo de incautarse de ella el juez de
instiuceion; pero si las piezas de conviceion no tuvieren dueiio conocido y no fueran
reclamnadas por nadie, seran archivadas con las actuaciones que constituye el
proceso.

[gualmente, se hace la cancelacton de las fianzas y embargos que se hubieren
decretado en el curso del proceso insfructorio, esto es: La fianza por garantizar la
libertad provisional bajo caucion durante el proceso, la impuesta para cubrir el



monto estimado de las sanciones pecuniarias que en su caso podrian habérsele
impuesto, la otorgada para garantizar la posible reparacion del daiio a la victima del
delito, su fundamentacidén la encontraremos en el articulo 572 del C.P.P.D.F, en su
fraccidn 1, que a la letra dice:

"Articulo 572. El juez o el fribunal ordenarda Ia
devolucidn de los depésitos ¢ mandard cancelar las garantias,
cuando:

I.- El acusado sea absuelto...”

Para concluir el estudio de las consecuencias del auto de sobreseimiento por la
causal en estudio, haremos breves comentarios acerca de lo que se debe entender
por la expresion "causar estado” y “cosa juzgada" que no resultan palabras afines o
sinénimas, sino mas bien,una ¢s consecuencia de la otra.

Rafael de Pina, al referirse a la expresion causar estado, la define como
“constituirse en firme vna resolucion de tal modo que queda excluida la posibilidad
. , . . 58
legal de impugnarla en la via ordinaria”.

A su vez, Juan José Gonzalez Bustamante, nos dice que "La cosa juzgada
puede entenderse en un sentido formal o en su sentido material. En un sentido
formal, Ia cosa juzgada consagra el principio de que la sentencia no puede ser
impugnada, bien porque ¢l recurso sea improcedente o porque, aun siéndolo, haya
pasado los términos sefialados en la ley para interponerlo... en ¢l sentido material,
existe la cosa juzgada cuando la sentencia tiene el caricter de irrevocable... impide
que se reviva un proceso sobre los mismos hechos. El impedimento es absoluto y se
funda en el principio de que quien ha sido absuefto, no puede ser sometido

w 39

nuevamerte a juicio”.

De esta forma, al referirnos a causar estado o causar ejecutoria, es que ha
transcurrido el término que se concede a los interesados para impugnar la
resolucidn, por otra parte al hacerse la declaratoria judicial por el juez o tribunal de
que ha fenecido el término y no hubiese interpuesto recurso alguno o no hubiese
sido intentado éste, quedara firme lIa resolucidén adquiriendo un cardcter wrevocable
¢ inatacable, a lo que equivaldria decir que se ha elevado a cosa juzgada.

* DE PINA Vara Rafaet, ob. cit., p, 144.
¥ GONZALEZ Bustamante Juan José, ob. cit, pp. 239-240.
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9. - RECURSOS QUE ADMITE.,

En su acepcién ctimologica la voz recurso significa "volver el camino
andado”. Guillerme Colin Sanchez, nos aporta una definicion de lo que debe
entenderse por recurso en su acepcidn juridica, en los siguientes términos "los
recursos, son medios establecidos por la ley para impugnar las resoluciones
judiciales que, por alguna causa fundada, se consideran ilegales ¢ injustas, de esa
manera, en forma més abundante, el buen ejercicio de la funcién judiciat”.®

De lo anterior, debemos puntualizar que los medios de impugnacion son el
género, mientras que los recursos, sont la especie. De esta forma, tenemos que los
recursos son: Apelacién, queja, reposicion del procedimiento y la nulidad de
sentencia, se framitan y resuelven ante un tribunal superior en jerarquia del que
emitié la resolucidn que es impugnada, pero de los anteriores, solo analiziremos a
Ia apelacién,por considerarla el mas importante recurso y que su analisis dejara en
claro ta exclusion de los demas.

Igualmente, encontramos dentro de los medios de impugnacién, al amparo
penal, que deberia ser objeto de un estudio especial, al tratarse no de un recurso
procesal, sino de un proceso o juicio constitucional, pero debido a lo extenso de su
andlisis, trataremos de hacer una exposicién concisa, pero que no obstante su
brevedad se destaca la importancia que reviste este medio de impugnacidn.

9.1.- LA APELACION,

Concebido como uno de los recursos mas importantes y trascendentes dentro
del proceso penal, la apelacion se sitla entre los rccursos ordinarios. De su
significado se desprende su finalidad, en tanto que apelacion, deriva de la palabra
“apellatio”, cuyo significado es: Llamamiento o reclamacion.

Mediante el recurso de apelacién, aquél que se considera agraviado y ademas
es parte legitima, recurre ante un tribunal superior en jerarquia para que examine el
contenido de la tesolucidn judicial que considera le causa un perjuicio o un
gravamen irreparable y que fuese dictada por un tribunal inferior al recurrido. Asi,
¢l Tribunal de apelacion, no sélo realiza el estudio de la resolucion impugnada, sino
que revisa de todas las actuaciones, para establecer la legalidad de las mismas, con
la finalidad de que se dicte una nueva tesolucion judicial: Confirmando,
modificando o revocando aquella que fuese impugnada.

8 COLIN Sanchez Guillenne, ob. cit., p., 608
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Ahora bien, en cuanto al auto de sobieseimiento por conclusiones no
acusatorias confirmadas por el Procurador, para establecer si es o no procedente el
recurso en cuestion, es menester remitirnos a la fegislacion procesal penal oidinaria,
la cual reglamenta a la Apelacién en el titulo Cuarto de los "Recursos”, en su
Capitulo III, del cual es importante referir al articulo 417, en su fraccion I, que a
la letra dice:

Articulo 417, "Tendran derecho de apelar:

L.- EI Ministerio Piblico

IL.- El acusado v su defensor

I1L.- El ofendido o sus legitimos representantes cuando aquél
o éstos coadyuven en la accion reparadora y sdlo en lo
relativo a ésta".

De la lectura del precepto citado se deduce la improcedencia del recurso en
analisis, por simple exclusién, en virtud que el auto de sobreseimiento se da en
raz6n del pedimento del Ministerio Piblico, auto que tiene efectos de sentencia
absolutoria; es decir, por el se establece la inocencia del procesado, luego entonces,
al no existir delito que perseguir, no exisle tampoco responsabilidad por parte del
procesado y, por tanto, no es procedente accion reparadora alguna proveniente de
un delito que no existid, y, toda vez que éste es el Gnico supuesto en el que la ley
permite que el ofendido o sus legitimos representantes puedan recurrir a la
apelacion, y que pudieran ser los agraviados por la resolucion de sobreseimiento.

Por lo tanto, al restringirlos el derecho del ofendido a apelar Gnicamente en lo
relativo a [a accion reparadora, no le es dable apelar el auto de sobreseimiento por
conclusiones no acusatorias. Por otra parte, resultaria absurdo pensar que el
Ministerio Publico recurriera una resolucién que €l mismo propicio. Por lo tanto es
de concluirse que resulta imposible apelar el auto de sobreseimiento por
conclusiones no acusatorias.

9.2.- EL AMPARO,
El amparo, como ya se menciond es un juicio constitucional que procede en

favor del gobernado, en contra de actos de autoridad, que violan una garantia
constitucional y que,por lo tanto,le causen alguna violacion en su esfera juridica.
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Este juicio se da en el orden factico, por un conflicto constitucional surgido
entre el gobernado que se considera agraviado por la resolucion de un drgano de
autoridad cuestionando la constitucionalidad o mconstitucionalidad del acto.

Auteriormente se considerd improcedente el juicio de amparo en contra de las
resoluciones del Ministeric Pablico, sobie todo en casos de no ejercicio y
desistimiento de la accion penal. Actualmente el criterio de la Suprema Corfe de
Justicia de la Nacién ha variado, al autorizar la procedencia del juicio de amparo en
contra de estas resoluciones, pues se considera que el Ministerio Publico no podia
actuar arbitrariamente y, en razon de que no existe un medio de impugnacion
Jurisdiccional de indole ordinario, reglamentario del parrafo tercero, del articulo 21
constitucional, que permita impugnar estas resoluciones, lo cual nos refiere
acertadamente la periodista Norma Jiménez en un articulo del periddico Reforma,
de fecha veintitrés de octubre del afio préximo pasado, visible en la pagina 18, en la
seccidn "2A", de "Politica”, el cual nos permitimmos reproducir los panafos mas
importantes a continuacion:

PONE SCJN 'alto’' 1 PROCURADURIAS.

Autoriza Corte amparos contra el no ejercicio de la
accion penal.

"ILA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION puso un "alto" a las procuradurias del Pais que
dictan el no ejercicio de la accidon penal en confra de
presuntos delincuentes de manera arbitraria.

Durante afios, la administracion de justicia emiti6 de
maneta diserecional cuando un presunto delincuente debia
sel 0 no consignado ante un juez, pero ahora la Corte podia
revisar si las resoluciones de las Procuradurias en ese
sentido se emiten de manera correcta, a través del juicio de
AMPAro.

La accién penal es el poder de que estd dotado el
Ministerio Publico para solicitar a un juez que ivestigue
penalmente a un presunto delincuente.

Es el elemento que todo proceso penal necesita para
activarse, funcionar y producir sus efectos, por lo que su
no ejercicio da lugar a que no se active.
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OTORGAN AMPAROS.

Lo anterior es con el fin de que la PGR como el resto
de las Procuradurias no archiven de manera arbitraria las
averiguaciones previas.

Antes ¢l denunciante no podia hacer nada y tenia que
aceptar la resolucion de la Procuraduria, ahora, st
considera que el Ministerio Publico no actud
correctamente, el afectado puede impugnar esa resolucidn
a través del juicio de amparo.

Los ministros en sesién piblica acerdaron que de
acuerdo a lo establecide en las Gltimas reformas del
Articulo 21 constitucional, del 30 de diciembre de 1994,
el no ejercicio de la accion penal debia estar
reglamentado por una ley secundaria, misma que el
Poder Legislativo no ha elaborade hasta la fecha.

Por unanimidad, los 11 ministros de [a Corte
otorgaron dos amparos y en el ovdenan al Mimsterio
Publico de los Estados de Morelos y Nuevo Ledn para que
ejerciten la accién penal en contra de los presuntos
responsables...

De esia forma la Corte determiné que el juicio de
amparo ¢s procedente en contra de las resoluciones del
Ministerio  Pablico respecto al no ejercicio vy
desistimiento de la accion penal™,

D¢ manera stmmilar se manifiesta el periodista Gustavo Castillo Garcia, en otra
publicacidn, en el mismo periddico de fecha veinticinco de octubre del afio préximo
pasado, en la pagina 10, seccidén "2A", en los temas referentes a "Politica”, del cual,
solo transcribiremos los puntos sobresalientes:

Sienta bases la Corte para regular la actuacion del
Ministerio Pablico.

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN)
resolvid que la persecucién de los delitos es una garantia
individual que no puede postérgarse y por unanimidad
acordd que el desistimiento del Ministerio Piblico para
gjercitar accidén penal en contra de presuntos delincuentes
puede reclamarse por la via de amparo.
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Con esta determinacién, la Corte establecié
precedentes para regular la actuacion y el desempeiio de
los ministerios publices respecto al no ejercicio de la
acciéon penal, cuando éstos se desistan de sus
atribuciones, aun cuando han obtenido elementos
suficientes para consignar al inculpado.

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en pleno resolvieron que "las determinaciones
dictadas por el Ministerio Publico respecto al no ejercicio y
desistimiento de la accidon penal, no escapan al control
constitucional y, por tanto, son susceptibles de reclamarse
en el juicio de amparo...

Los ministros de la Corte sustentaron su
determinacion partiendo de Ia exposicion de motivos que el
presidente Ernesto Zedillo utilizo para modificar el articulo
21 constitucional en 1994.. Sin embargo, Ia
modificacién... aun cuando se llevé a cabo por el
Congreso de la Unidn, no se elabord la ley
correspondiente ni por lo legisladores federales ni
locales de las entidades federativas, por lo que Ia
determinaciéon de la SCJIN sienta precedente para
formular posteriormente una jurisprudencia  al
respecto...”

Es procedente puntualizar que es totalmente acertado el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al determinar la procedencia del amparo para
impugnar la resofucion de desistimiento de la accién penal, pues no puede dejarse
en manos del Representante Social, la emision incondicional de estas resoluciones y
mas aun cuando el Ministerio Piblico cuenta con libertad discrecional para
formularlas. En el caso particular de las conclusiones inacusatorias, no puede
soslayarse la falta de ética profesional con que actdan algunos Ministerios Pablicos,
que manejan a su antojo un proceso y iratan de favotecer al procesado aun a
sabiendas de que si cometd el delito, por existir constancias que asi fo determina y
que formulan sus conclusiones de no acusacion, desistiéndose de su accion, para
que posteriormente se dicte un auto de sobreseimiento y se consiga la inmediata
libertad del procesado.

También cabe puntualizar que si bien consideramos que el juicio de amparo no
es el recurso mas idoneo, es el mas adecuado por el motmento para no permitir que
el Ministerio Publico actie en forma arbitrmia y, por lo tanto, nos adherimos al
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sentir de muchos estudiosos de la materia que, de acuerdo a la interpretacion
juridica que se hace al pamrafo tercero del articulo 21 constitucional, debe
establecerse un procedimiento ordinario que permita impugnar las reseluciones del
Ministerio Piblico y que como tal, cuando sean dictadas conclusiones de no
acusacion y por su parte el Procurador las confirme y scan remitidas al tribunal, el
juez unicamente dictara su auto de sobreseimiento, enfendiéndose que se trata de
una resolucién promovida por el Ministerio Pblico, y que el tribunal lo unico que
hace es darle la formalidad a dicha resolucion, sin que se diga que se frata de una
resolucion del juez, sino mas bien, la resolucién a una solicitud presentada por el
acusador penal.

Por lo anterior, es procedente establecer un recurso ordinario, que les permita
a los ofendidos por el delito buscar una segunda opinion, por una autoridad diversa
a la institucién del Ministerio Pablico, para de esta forma agotar el recurso ordinario
y; posteriormente, como Ultima instancia,recurrir al juicio de amparo, ¢l cual exige
como requisito el que se hayan agotado todos los recursos ordinarios que sean
procedentes.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.

El procedimiento penal, constituye la generalidad de todo enjuiciamiento penal
abarca todas sus etapas: desde la llamada averiguacion previa, hasta la terminacion
del proceso con uma sentencia u ofra resolucion diversa como lo es el
sobreseimiento.

SEGUNDA.

El Proceso penal, constituye la especie, una etapa o fase dentro del
procedimiento penal, que comienza a partir de que una autoridad jurisdiccional tiene
conocimiento de un ilicito, a través de la consignacion que hace el Ministerio
Pablico y, propiamente,con la primera resolucién que dicta el érgano jurisdiccional
que es con su auto de radicacién o cabeza de proceso, concluyendo con la
resolucion que se dicta al final de la instruccion.

TERCERA.

La accion penal, es considerada como el poder que delega el Estado del
derecho que tiene el ofendido de instar o excitar al drgano jurisdiccional, por medio
del Ministerio Piblico para con ello provocar la funcidn jurisdiccional.

CUARTA.

En la legislacién ordinaria tenemos que en ésta efectivamente se encuentra
cimentado en forma "exelusiva” el ejercicio de la accién penal, por lo cual, el inico
que podra recwrrir al organo jurisdiccional, ya sea ejercitando la accidn penal
mediante la consignacién; o bien, desistiéndose de la misma, serd el Ministerio
Piblico como representante de la victima del delito y que, como se desprende del
articulo 2o del C.P.P.D.F., cuenta con facultades que le son propias y exclusivas, y
se descarta la posibilidad de que esto sea hecho por autoridad diversa

QUINTA.

Al ejercitarse 1a accién penal, es dable afirmar que es bajo razones fundadas
de que se cometié un ilicito, por lo cual, una vez ejercitada, no se tiene la facultad
de desistirse, ni suspenderse, de modo que solo se agota por la sentencia {Algunos
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autores niegan, con fundada razén que la irrevocabilidad de la accion penal, sea
acogido en nuestro sistema normativo mexicano).

SEXTA.

Sin embargo al regular los articulos 525 (desistimiento de la accion) y 298 del
C.F.P.P., asi como el 323 del C.P.P.D.F, sobre las conclusiones no acusatolias, se
establece la procedencia del desistimiento de la accidon penal representando una
"falsa sentencia absolutoria”. Por lo que es de destacarse la inconstitucionalidad de
los articulos relativos de las leyes secundarias sobre el desistimiento de la accién
penal y que equivale a decir que el principio de irrevocabilidad de la accién, no es
aplicable en nuestra legislacion mexicana

SEPTIMA.

Por cuanto hace a las conclusiones al final de la instruccidn, son concebidas
como el resultado de un juicioso estudio analitico de todo el material probatorio
reunide en la instruccién, con los cuales, €l Agente del Ministerio Pablico va a dar
cima a su actividad en esta etapa, acusando o no haciéndolo, asi como el defensor
fijard concretamente las bases de su defensa.

OCTAVA,

Las conclusiones no acusatorias, constifuyen en si la peticion que hace el
Ministerio Phblico en favor del procesado, en el fondo no presenta demanda en su
contra, Porque en base a su criterio, la Representacion Social no encuentra motivos
suficientes para acusar, o, en su defecto, que las pruebas que le sirvieron para acudir
ante el Juez, aunadas con las aportadas en la mstruccion, no le bastan para acusar vy,
pot lo tanto, al carecer de pretensiones en su contra, decide no acusar, solicitando
que se libere al procesado, asi como el sobreseimiento de la causa.

NOVENA.

A las conclusiones no acusatorias se les da una tramitacién especial, toda vez
que no pasaran a la defensa ni el juez podra resolver solamente baséandose en ellas,
sino que las enviara al Superior jerarquico del Ministeric Publico, que lo es el
procurador General de Justicia, para que sean confirmadas, o bien, modificadas.
Ante lo primero se dard por concluido el proceso, mismo que cesara con un aufo de
sobreseimiento.
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DECIMA.
El Ministerio Pablico formula conclusiones y estas a su vez vinculan

determinante la suerte del proceso y al Juez que sentencia, en razén de que éste no
puede ir més alla de la acusacién que formula el Representante Social, ya que si el
Juzgador se excedicra en lo que solicita el titular de la accion penal, se argumentaria
que invade funciones propias de la acusacion. Consideramos totalmente equivocado
este criterio, en tanto que, como hemos dicho, el Ministerio Piblico carece de la
funcién decisoria que le corresponde al Juez y, es interesante, ademdas de
preccupante, que la facultad de imponer las penas se encuentre supeditada al
pedimento que haga la Representacién,

DECIMA PRIMERA.

La elaboracion de conclusiones no acusatorias trae como consecuencia la
absolucion del procesado, es decir, dicta sentencia absolviéndolo, critica que seria
infundada en el caso de que las conclusiones elaboradas por el Representante Social
de ninguna manerz influyan en el animo del juzgador o que lo obliguen a sentenciar
de acuerdo a su pedimento.

DECIMA SEGUNDA.

La definicion que se aporto del sobreseimiento es que es una resolucion
procedimental en forma de auto, que pone fin al proceso, sin entrar al estudio del
fondo de la litis planteada, y que una vez dictada adquiere ¢l valor de cosa juzgada
con los efectos de una sentencia absolutoria .

DECIMA TERCERA.

De la anterior definicion, se excluyo el término "anormal”. que muchos
autores lo incluyen en sus definiciones,al considerarlo como una situacion irregular
o medio anormal de ternunacién del proceso, porque se considero regular y
totalmente normal que se concluya un proceso mediante esta resolucién, cuando no
existen elementos para sentenciar o se desvirtlen estos elementos, asi como en los
delitos perseguibles por querella, cuando el ofendido por el delito ha otorgado el
perdon.

DECIMA CUARTA.

De acuerdo a la regulacion que se hace en nuestra legislacion procesal penal
ordinaria, el sobreseimiento consiste en un auto y no en una sentencia definitiva.
Situacion totalmente errénea, cuando en la realidad juridica, por la importancia que
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reviste este tipo de resolucion y especialmente cuando es decretada al final de un
proceso penal, éste no debe considerarse como un auto, sino cubrir las formalidades
que requiere una sentencia, suprimiéndose el término aute de los articulos 324, 6635
y 667 del C.P.P.D.F.

DECIMA QUINTA.

Sefialamos que la legislacion adjetiva del Distrito Federal, solo nos reglamenta
al sobreseimiento definitivo, de acuerdo al articulo 667, por apreciaciones de orden
prictico, como lo son: su inutilidad y que el hecho de que al procesado se le deja en
una situacién ambigua. Recordemos gue para que el proceso penal sea una efectiva
garantia de justicia debe tener término.

DECIMA SEXTA.

Es procedente dictar el sobreseimiento desde la averiguacion previa, mediante
la resolucion de "Archivo" que dicta el Ministerio Piblico investigador, cuando no
encuentra elementos que encuadren la conducta realizada por el imputado con el
tipo descrito en Ia norma penal, llamado asi también “sobreseimiento
administrative” por decrelarse por un autoridad de indole administrative, durante la
instruccion, asimismo puede decretarse al final de ésta por la confirmacion de
conclusiones inacusatorias por el Procurador, quedando la posibilidad que sea
pronunciado aun en segunda instancia, de acuerdo a lo estipulado en las fracciones
L, IL, V, V1 y VII del articulo 660 del C.P.P.D.F.

DECIMA SEPTIMA.

Una vez formuladas las conclusiones de no acusacion por el acusador penal, el
juez tendra la obligacién de enviarlas al Procurador, y éste a su vez oira el parecer
de sus agentes auxiliares, para modificarlas; o bien, las confirme, en este ltimo
supuesto el Juez no podrd poner en practica su funcién de juzgador, sin tener un
grado de conocimiento pleno de la confroversia penal que le fue planteada cuando
sea de su competencia y emitir su decision basado en lo anterior; sin que el Juez
tenga la plena conviccién que se estd actuando conforme a Derecho y se ha
desentrafiado la verdad historica,

DECIMA OCTAVA.

En la legislacion procesal ordinaria no encontramos una reglamentacion
adecuada de los casos en que procede llevar a cabo el desistimiento de la accion
penal por el Representante Social, sino que existen una serie de disposiciones que
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se encuentran dispersos en diversos capitulos, con base en los cuales el Ministerio
Publico fundamenta su facultad de poder formular conclusiones de no acusacion, y
por tanto de solicitar Ia libertad del procesado. Ante lo cual, se propone el proyecto
del articulo en el que se contienen todos aquellos supuestos en que sea procedente
formular conclusiones de no acusacion,sin que tenga que remitirse a la legislacion
penal sustantiva o en el peor de los casos a la facultad discrecional con que cuenta
para dictarlas de acuerdo al criterio que se formé durante el desarrollo del proceso.

Incumpliéndose con ello, el principio de irrevocabilidad de la accion penal, en
el que tiene la obligacion dicho organo estatal de continuarla hasta que haya una
decision jurisdiccional que ponga fin al proceso, ademas del doble grado de examen
del hecho que se imputa, o principio de las dos instancias, ya que el ofendido por el
delito que, quiérase o no, es parte sustancial en el proceso, tiene el derecho de un
segundo examen por un o6rgano jurisdiccional superior. Asimismo contraviniéndose
la facultad que le otorga el articulo 21 de nuestra Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al darle como garantia para su funcidn y de los
ciudadanos la facultad persecutoria y el ejercicio de la acciéon penal en forma
exclusiva y que pueda desistirse de la accion e¢jercitada mediante su facultad
discrecional de formular conclusiones no acusatorias, abandonando con ello su
funcidon persecutoria, ademds de que ese desestimiento produzca efectos de
sentencia absolutoria, siendo el érgano judicial la anica autoridad facultada para
imponer penas o absolver de ellas.

DECIMA NOVENA

En el proceso ordinaric de la legislacion adjetiva comun, encontramos otra
forma de terminar un proceso y es por la negligencia o voluntaria abstencién por la
no formulacion de conclusiones, por parte de quien se encuentra facultado para
acusar. Lo que ofiece serios problemas para 1a sociedad, al no resolverse por medios
idéneos la inocencia del procesado, de esta manera se deja en libertad a un
individuo sobre el cual pesa la incertidumbre de si €5 0 no responsable del ilicito
que se le imputaba. Por lo que pugnamos a la reforma del tercer parrafo, del articulo
315 del CPP.DF, en el sentido de que las conclusiones sean formuladas
necesariamente, para de esta forma resolver el fondo del asunto, por el debido
estudio de las constancias y no por la abstencion efectuada.

VIGESIMA.

Al segundo parrafo del articulo 321 del C P.P.D.F., se propuso una reforma
para evitar que se tengan presuntivamente por confirmadas las conclusiones que
fueran enviadas para su revision, siendo esta irresponsabilidad de no dar respuesta a
las conclusiones, lo que establece otro aspecto en demérito de una resolucidn
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efectiva. Seiialandose para este supuesto la prevencién, como una forma de
recordatorio de que deben formularse necesariamente y presentarse dentro de las
veinticuatro horas de la prevencion, con Ia finalidad de agilizar ¢l desenlace del
proceso.

VIGESIMA PRIMERA.

En la redaccion del articulo 321 del C.P.P.D.F., sélo son incluidos dos
términos "... confirmarse o modificarse las conclusiones”. Excluyéndose el término
"revocar”. Por lo que el Procurador se encuentra ante la imposibilidad juridica de
cambiarlas en su totalidad, al negarle el legislador la facultad de elaborar
conclusiones que pudieran Ser de acusacidn, lo que sélo pudo ser posible si se
hubiese incluide €1 términe aludido.

VIGESIMA SEGUNDA.

Se establece la reforma, asimismo, del articulo 321 en el sentido de incluir el
término "revocar”, para fines de que el Procurador esté en aptitud de dictar nuevas
conclusiones, incluyéndose asi también, a las conclusiones que son contrarias a las
constancias procesales, las cuales,en caso de que sean dictadas, deben ser revisadas
por el Procurader respectivo y necesariamente deberan ser revocadas, para que sean
su vez sean formuladas fas correspondientes por el Procurador o Subprocurador.

VIGESIMA TERCERA.

Se propone la creacion de un articulo 320 bis, en el que se¢ hace una
reglamentacion de aquellos supuestos en que deba considerarse que las conclusiones
dictadas por el titular de la accidn penal, son de las consideradas como "contrarias a
las constancias procesales”, y que no es sino la transcripeion del pavafo segundo
del articulo 320 vigente en el C.P.P.D.F., sélo con pequefias modificaciones, para
que sean llamadas por su denominacién y no se les equipare en forma totalmente
equivoca a las conclusiones no acusatorias.

VIGESIMA CUARTA.

Como medio de impugnar las resoluciones de no gjercicio y desistimiento de
la accion penal, sélo es procedente el juicio de amparo, ¢l cual, no lo consideramos
el recurso mas iddneo, pero si es ¢l mas adecuado por el momento, para no permitir
que el Ministerio Pablico actie en forma arbitraria y que de acuerdo a la
interpretacion juridica que se hace del parrafo tercero, del articulo 21 constitucional,
debe establecerse un procedimiento ordinario que permita impugnar las resoluciones
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del Ministerio Piiblico. Para establecer el principio de las dos instancias, en el que
el ofendido del delito tenga el derecho de un segundo examen, "cerrando los
candados" sobre una mejor y mas amplia vigilancia sobre el ¢jercicio de la accion
penal por la Institucion del Ministerio Publico.

VIGESIMA QUINTA.

Para concluir, lo haré con las palabras de Juventino V. Castro, que hace una
comparacion interesante del Ministerio Publico con figuras de Ia teologia de la edad
media, especificamente entre Leviathdn, el Monsttuo Marino de Job, y Argos, el
vigilante por excelencia que persigue el vellocino de oro, al expresar: "Quienes alin
temen, atacan y pretenden anular al Ministerio P@blico, a la vista de su indudable
poder magnificade y multiplicado, sus innumerables atribuciones en todos los
campos del derecho y del transcurrir social, ven en él a Leviathan, el mitico
enemigo o demonio de las almas, contemplado por Job, que ataca sin sentido a los
justos y deja libre a los imjustos.. Quienes por el contrario advierten
fundamentalmente sus virtudes, su utilidad, su personeria de representante de la
sociedad v de los mas solidos intercses pablicos y sociales, comparan a la
Tnstitucion con aquella nave de Jason y sus valientes argonautas, que viajaron para
la conquista del vellocino o toison de oro, el cual se hallaba suspendido en un roble
del bosque sagrado de la Colquida, para una vez obtenido ofrecérselo a Medea, El
velocino estaba guardado por un personaje representado por un dragdén que tenia
cien ojos. Por extension se ha concloido por mencionar a Argos como el ente [leno
de potencias y atributos que vigila con sus cien miradores a los valores mds altos,
los mas estimados, para finalmente ofrecerlos -en el caso del Ministerio Publico
ahora-, a una Medea moderna, que viene a ser el Estado de Derecho, el cual se ha
transformado en un Estado de Constitucionalidad, de Legalidad, de Salud Publica y
de Asistencia Social".*

Se desea llevar la conviccion de que lejos de constituir el Ministerio Pablico
un Leviathan abominable, en la lucha contemporanea por el Derecho y por la
justicia social, es el Argos de la Mitologia Moderna, Institucion irreversible dentro
de su proclividad para llenar una mision insoslayable, que sdlo requiere de apoyos y
reafirmaciones dentro del Estado de Derecho y de Asistencia Social.

* CASTRO IV Juvenuno, ob cit, pp 276-277
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TESIS JURISPRUDENCIALES

TESIS No L.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo. XLV

Pagina- 2563

ACUSADOR O DENUNCIANTE.

"El ejercicio de la accién penal correspondiente exclusivamente al
Ministerio Publico, y esta facultad no puede estar encomendada a los
paiticulares, en ninguna ocasidn, aln cuando se trate de delitos que
solamente se persiguen por querella necesaria, pues el articulo 21
constitucional no hace distingo alguno sobre el particular, y en tales casos,
debe considerarse que la denuncia del hecho contrario a la Ley Penal,
compete Unicamente al ofendido, pero que una vez presentada la querella,
la accion persecutoria debe ser practicada solamente por el Ministerio
Pablico; por consiguiente, si éste formula conclusion de no acusacidn,
desistiéndose de la accién penal, y este pedimento sirve de base para el
auto que declare no haber delito que perseguir o mandar a archivar al
expediente, es indudable que el denunciante no pueda interponer recurso
de apelacion contra el expresado auto, y si pide amparo contra el auto que
no admite tal recurso, debe sobreseerse en él, ya que si se admitiere la
procedencia del amparo, para que el querellante atacara esa resolucidn, tal
cosa equivaldria, de hecho, autorizarlo para el ejercicio de la accion
persecutoria”.

TOMO XLV, Pag 2565. Abascal Adalberto.~ 9 de Agosto de 1935,

TESIS No 2.

Quinta Epoca
Instancta:  Primera Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: LXXH}
Pagina: 5629

MINISTERIO PUBLICO.

La organizacién del Ministerio Pablico, que permite el Procurador revise,
en determinados casos, las resoluciones de sus agentes subalternos, no
implica la reaccidn de un tribunal especial, puesto que en el Ministerio
Piblico ni siquiera tiene caracter de tribunal, siendo sélo el titular de la
accion penal, por acuerdo expreso del articulo 21 constitucional, v la jey
Organica respectiva solo establece procedimientos especiales para que el
procurador y sus agentes auxiliares, confirmen o revoquen las
determinaciones de los agentes subalternos, dentro del procesamiento
penal del mismo. La Ley confiere a aquél la potestad de revisar y revocar
fas conclusiones o pedimentos formulados por esos agentes, dentro del
procesamiento penal, y ya ante la autoridad judicial; pero ateniendo a que
como se ha dicho, las resoluciones def Ministerio Pablico, no son
resoluciones judiciales, el amparo no es improcedente contra sus actos
CONtra sus actos, ya que se trata de autoridades distintas de las judiciales y
no existe juicio o medio de defensa legal, por virtud del cual puedan ser
modificados, revocados o nulificados aquellos actos, o, por lo menos
suspendidos, pues si bien el articulo 43, de la Ley Organica del Ministerio
Publico, concede el denunciante la opcidn de ocurrir dentro de los quince
dias siguientes al en que hubiera sido notificada la resolucion, ente el
Procurador General de Justicia, para solicitar la modificacion o
revocacion de la misma, la propia fey no menciona precepto conducente a
obtener la suspensidn, ni la improcedencia del amparo pueden fundarse en
las fracciones XIII y XV del articulo 73, de la Ley Reglamentaria

TOMO LXXiH, Pag 5629.- Amparo en Revision 5496/42 - Barrada
Ismael V - 4 de septiembre de 1942.- Unanimidad de cuatro votos

TESIS No 3.

Quinta Epoca

Instancia.  Primera Sala

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion
Tomo. LXXXIX

Pagina: 3254
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ACCION PENAL, AMPARQ POR FALTA DE EJERCICIO DE
LA,

Aunque es cierto que en la actualidad el criterio de esta primera sala, se ha
orientado en el sentido de la procedencia del juicio de garantlas contra
actos emanados de! Ministerio Pablico y, en esa virtud, si la causal relativa
fuera la Oinica invocada por el juez a que, para rechazar la demanda de que
se trata, seguramente que cabria revocar el auto recurrido y mandar a
admitirla; pero si existe otra causa de improcedencia, y ella consiste en
que los actos reciamados no afectan {os intereses juridicos def quejoso,
pues el hecho que el Ministerio Ptiblico no ejercite accion penal en contra
de una persona, por los defitos que el quejoso, procesado por los mismos
delitos, imputa a aquella, no acarrea como consecuencia necesaria que
dicha persona sea condenada por los referidos delitos, pues bien pudiera
ser que fuera absuelta de fa acusacién correspondiente, y en tal supuesto,
no tendria porque cubrir cantidad alguna por concepto de reparacion del
dafio , estableciendo, pues, fa fraccion VI del articulo 73 de la Ley De
Amparo, la improcedencia del juicio de garantias contra actos que no
afecten los intereses juridicos del quejoso, disposicion que no distingue
sobre si el perjuicio debe ser inmediato y directo o mediato e indirecto,
para la procedencia del juicio constitucional, es perfectamente juridico
concluir que ef amparo no proceda contra actos que directa o
indirectamente, mediata o inmediatamente, no afecten los intereses
juridicos del quejoso.

Hernandez Castillo Federico. Pag. 3254

Tomo LXXXIX. 27 de septiembre de 1946, Cuatro Votos Véase
Jurisprudencia No 177/85 8va Part. Pag. 291.

TESIS No 4,

Quinta Epoca

Instancia:  Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo. XC

Pagina. 490
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ACCION PENAL, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA
SU FALTA DEL EJERCICIO.

La demanda es manifiestamente improcedente, pues en caso de que
prosperard el amparo, la resolucion dictada tendria el efecto de obligar al
Ministeric Publico a ejercilar la accidn penal en un caso que, en concepto
de esa institucion, no relne elementos para el ejercicio de aquella accion,
una resolucion en estos términos infringiria las disposiciones del articulo
21 constitucional, asignando a particulares el gjercicio de aquella accién
plblica, misma que aquel precepto reserva al Ministerio Publico; por otra
parte, el articulo 10 de la misma ley reglamentaria ya citada, enumera
limitativamente los casos en que puede pedir amparo el ofendido, o [as
personas conforme a la ley, tenga derecho a la reparacion del dafio, ¥ en
esa enumeracion no se incluye el correspondiente a aquel en que el
Ministerio piblico estima que no hay elementos para ejercitar la accion
penal.

Fernandez Plata De Cardenas Vicenta. Pag. 490

Tomo XC. 14 de octubre de 1946 4 Votos.

TESIS No. 5.

Séptima Epoca

Instancia=  Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente Informe 1987

Tomo. Parte {11

Pagina 3

ACCION PENAL, PROCEDENCIA DE LA,

El gjercicio de la accion penal, como facultad exclusiva del Ministerio
Pibiico, se apoya en supuestos definidos, como la comprobacién del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad de! indicado, por lo que si
en esa fase indagatoria falta alguno de los elementos en mencion, es obvio
que no e ejerza el representante social o también porque aparecieran
algunas de las consecuencias, tales como la de ausencia de conducta o
hecho delictuoso; falta de intervencion deliciuosa por parte de una
persona determinada a quien se a tenido como indicado; imposibilidad de
recabar pruebas, por obsticulo material insuperable, extincidon de la
responsabilidad penal, o, existencia de una circunstancia excluyente de
responsabilidad penal, por consiguiente, al no existir alguna de estas
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consecuencias, es obvio que el Ministerio Publico esta imposibilitado para
ejercer [a accidn penal , siendo evidente que el juicio de amparo no pueda
analizar tales cuestiones ni obligar ai Ministerio Publico a que ejerza la
accion penal, porque ello contravendria el contenido del articulo 221 de 1a
constitucion general de la Republica

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN
MATERIA PENAL

Amparo de revision 333/87, Antonio Rodriguez Diez. 24 de noviembre de

[987. Unanimidad de votos. Ponente. Guillermo Velasco Félix
Secretaria. Ma. Cristina Jiménez Hidalgo.

TESIS No, 6.

Octava Epoca
Instancia:  Tribunat Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién
Tomo- XIV-Noviembre

Tesis: | 40 A 91K

Pagina. 406

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO CONTRA LA
ABSTENCION DE EJERCER LA ACCION PENAL, EL JUICIO
DE AMPARO RESULTA IMPROCEDENTE.

Conforme al articulo 21 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, el gjercicio de la accion penal es funcidn propia privativa del
Ministerio Pablico en fa persecucion de los delitos en cualquiera de sus
fases de investigacion persecutoria o acusatoria, por tanto si el
representante social no procede al gercicio de la accién, tal omision
resultaria infractora de los derechos sociales, entre el que se encuentra
incluido el de perseguir los delitos, pero no de garantias individuales,
consecuentemente, si el acto reclamado consiste en que en la causa penal
de que se trate, en It fase de averiguacion previa el Agente del Ministerio
Pablico, conforme a sus facultades legales, determina que no ha lugar a
continuar con jas actuaciones ¢ investigaciones e inclusive ordena fa
reserva del expediente, resulta que el juicio de amparo es improcedente
conforme a lo dispuesto en ta fraccidon V del articulo 73 de la Ley de
Amparo, ya que la resolucion del representante social no afecta derechos
¢ intereses legitimamente tutelados en favor de un solo gobernado sino de
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la sociedad, por o que con fundamento en la {raccion Il del articulo 74,
del ordenamiento legal nvacado procede sobreseer en el juicio
constitucional

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 1424/94. Horacio Villamar Nava. 17 de agosto de
1994 Unanimidad de Votos Ponentes Hilario Barcenas Chavez
Secretaria Elsa Fernandez Martinez.

TESIS No 7.

Novena Epoca

Instancia ~ Tribunal Colegiados del Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo- i1, Mayo de 1996

Tesis. XV.109P

Péagina: 578

ACCION PENAL, NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA,
POR EL MINISTERIO PUBLICO. AMPARO PROCEDENTE.

El articulo 21 constitucional establece la posibilidad de impugnar las
determinaciones del Ministerio Pablico sobre el no ejercicic o
desistimiento de la accion penal, en los términos que establezea la Ley,
por lo gue si el Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Baja
California en su articulo 262 prevé la procedencia del recurso de revision
en contra de tales determinaciones en los términos def articulo 352 bis, st
el acto reclamado se hace consistir en la resolucion dictada en el recurso
de revision confirmd al no ejercicio de la accién penal , recurso que se ha
establecido para el control de legalidad de los actos del representante
social, es claro que el ofendido tiene interés en inconformarse en la via
constitucional contra dicha resolucion y en estas condiciones es claro que
la demanda de garanfias no es notoriamente improcedente, porgue,
contrariamente a to estimado por ¢l Juez de Distrito, la Ley secundaria si
contiene los preceptos legales que determinan el procedimiento a seguir
para recurrir tales determinaciones del representante social
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO

Amparo en revisidn 103/96 Maestros Democraticos de la Base, A C. 13
de marzo de 1996 Unanimidad de votos. Ponente: Ra(l Molina Torres
Secretario- José de Jests Bernal Juarez

TESIS No 8.

ACCION PENAL. EL AMPARO QUE SE INTENTA CONTRA LA
DETERMINACION DE NO EJERCERLA ES DE MATERIA
PENAL.-

Si bien es cierto que aquella accidn constituye una atribucion del
Ministerio Piblico y esta institucion es de origen administrativo, también
lo es que se trata de un acto que conforme a su propia definicion es de
naturaleza penal, que se ejerce dentro de un procedimiento de esta
materia, y que, atento a los articulos 16, segundo parrafo y 19, primer
parrafo, de la carta Magna, y 163, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, es de idéntico contenido a la orden de aprehension y el auto de
térming constitucional, emitidos por un organo junsdiccional, de manera
que la determinacion del no ejercicio de la accion punitiva por parte de la
autoridad investigadora también es de materia penal y, para efectos de la
competencia para conocer de una demanda de amparo que contra de esa
decisién se intente, debe considerase incluida en el articulo 51 dela Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en virtud a que aun cuando
este numeral no [a contempla expresamente, una interpretacion sistematica
del mismo permite afirmar que su teleologia no estd informada por el
caracter organico de la autoridad que emite el acto, ni fa restriceidn de
libertad que éste implique, sino por la naturaleza penal de dicha actuacion

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO
L IoP3K

Competencia 5/96.~ Suscitado entre el Juez Cuarto del Distrito en Materia
Penal y el Juez Séptimo del Distrito en Materia Administrativa, ambos en
et Distrito Federal.- 20 de mayo de 1996 - Unamimidad de votos -
Ponente: German Tena Campero - Secretario: Juan José Olvera Lopez.
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TESES No 9.

Novena Epoca
Instancia’  Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Federacion y su Gaceta
Tomo. IIL, Junio de 1996

Tesis 130.P.7.P

Pagina 759

ACCION PENAL. PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA
EL NO EJERCICIO Y EL DESISTIMIENTO DE LA.

Al reformarse el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, enmienda publicada en el Diaric Oficial de la
Federacion del sabado 31 de Diciembre de 1994, se agregd el siguiente
innovador parrafo "LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO Y DESISTIMIENTO DE LA
ACCION PENAL, PODRAN SER IMPUGNADOS POR ViA
JURISDICCIONAL EN LOS TERMINOS QUE ESTABLEZCA LA
LEY" O sea, que incluidas como garantias en favor del gobernado esas
determinaciones del Ministerio Piblico que antes eran definitivas, ahora se
establece la via jurisdiccional para demostrar la legalidad de esos actos de
autoridad y, esa via sélo puede ser el juicio de amparo, estatido para
defender las garantias individuales, siendo por ello incorrecto que el Juez
de Distrito deseche por improcedencia una demanda de amparo en fa que
sefiala como acto reclamado el no ejercicio de la accion penal.
argumentando que no se ha determinado por la ley reglamentaria la via
jurisdiccional para impugnar esos actos del Mimsterio Publice, sin tomar
en cuenta que la defensa de las garantias individuales tiene su ley
reglamentaria que es fa del juicio de amparo, siendo por ello procedente
que se estudie el problema planteado, porque es una garantia individual la
reforma constitucional precisa

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 479/95, Partide Revolucionario I[nstitucional 16 de
noviembre de 1995 Unanimidad de votos Procedente: Guillermo Velasco
Félix, Secretario. Héctor Miranda Ldpez

Nota: Sobre el tema contenido en esta tesis existe denuncia de
contradiccion de tesis entre ésta y la tesis aislada namero 13 P sustentada



por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, pendiente de
resolver

TESIS No 10.

Novena Epoca
Instancia  Tribunales Colegidos de Clreuito.

Fuente: Semanario Judicial dela Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, agosto de 1996,

Tesis: Vie I P

Pagina: 619

ACCION PENAL, INEJERCICIO DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL.
Si el articulo 21 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformando por adicion, el treinta y unc de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, al prever entre otros supuestos, que la
resolucion del Ministerio Piblico, sobre el no gjercicio de la accién penal,
podra ser impugnada en la via jurisdiccional, en los términos que
establezca la ley, no obstante que la legislacion de amparo no contempla
ese suspenso de procedencia, o, atn mas, esté en aparente oposicion, de
acuerdo con el articulo 10, ya que [a constrifie s6lo para la parte afectada,
tratandose de la reparacion del dafo, permite concluir, que mientras no se
disponga de otra cosa expresamente, la manera ipso jure de atacar y de
respetar esa nueva disposicion derivada del mandato supremo, es la via
constitucional, teda vez que el articuto 114, fraccion I1, de la preindicada
ley de la materia, sciala que el amparo se pedira ante el Juez del Distrito,
contra actos que no provengan de tribunales judiciales, administrativos y
del trabajo, de lo que se colige, que si el gjercicio de la accion penal no es
decretado por esas autoridades, y puede implicar violacién de garantias,
podrd combatirse via amparo, por ser ésta la que revisa la legalidad del
proceso indagatorio de la comision de ilicitos Desatender la norma
constitucional reformada, es inobservar los articulos 133 y 136 de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, cuyo espiritu del
constituyente originario se orientd a la prevalencia de fos principios de
supremacia e inviolabilidad de la Maxima Ley, que sustenta nuestro
régimen juridico mexicano en que [a norma suprema, yace excelsa en la
cuspide del derecho

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO



Improcedencia 140/96, Dieter Lorenzen Maldonado 27 de mayo de 1996
Unanimidad de votos Ponente: Jorge Meza Pérez Secretaria Maria
Inocencia Gonzilez Diaz

Improcedencia 143/96 Banco Internacional, 8.A 20 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Sanchez Fitta Secretaria Alma
Rosa Torres Garcia

Amparo en revision 285/95. Jests Sandoval Calzoncit 9 de octubre de
1995  Unanimidad de votos. Procedente Arturg Sanchez Fitta
Secretaria, Alma Rosa Torres Gaicia.

Nota Sobre el tema contenido en esta tesis existe denuncia de
contradiccion de tesis nimero 55/96, pendiente de resolver, en la Primera
Sala, Seccion Penal.

TESIS No 11,

Novena Epoca

Instancia: Tribunal Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacidn y su Gaceta
Tomo IV, Septiembre de 1996

Tesis XIX lo.2P

Pagina 588

ACCION PENAL. REFORMAS AL  ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL., NO EJERCICIO O BESISTIMIENTO DE
LA, POR EL MINISTERIO PUBLICO. ESTA SUJETO AL
CONTROL DE LEGALIDAD Y EL AMPARO QUE AL
RESPECTO SE PROMUEVA, AL  PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD.

Si bien es verdad que con motivo de fas reformas que suftio el articuto 21
constitucional a partir del treinta de diciembre de mil novecientos noventa
y cuatro, el monopolio del gjercicio de la accion penal ya no es irrestricto
sino que esta sujeto al control de legalidad; también o es que para que los
particulares afectados con el no ejercicic o desistimiento de la accidn
penal por parte del Ministerio Publico tenga acceso al juicio de garantias,
es menester que cumplan previamente con el diverso principio de
definitividad que los obliga a agotar los recursos ordinarios consignados
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en la ley correspondiente; de suerte que si el Congreso del Estado de
Tamaulipas no ha legislado al respecto, la conducta del fiscal incide en la
esfera de su responsabilidad y su control, Por ahora, se rige por la via
politica y no por la jurisdiccional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENQ
CIRCUITO

Amparo en revision 263/96. Unidn de Crédito de la Industria de la
Construccion de Tamaulipas, S.A. de C.V. 22 de agosto de 1996
Mayoria de votos. Ponente: Aurelio Sanchez Cardenas. Disidente: Héctor
Alberto Arias Murueta Secretario: Santiago Gallardo Lerma.

Nota' En relacion a la procedencia o improcedencia del juicio de amparo
para timpugnar el no ejercicio o desistimiento de la accion penal por parte

del Ministerio Piablico, existe denuncia de contradiccion de tesis nimero
55/96, pendiente de resolver, en la Primera Sala, Seccién Penal.

TESIS No i2.

Novena Epoca

Instancia’ Tribunal Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: IV.30 IIP

Pagina: 393

ACCION PENAL, INEJERCICIO. ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO CONTRA LA RESOLUCION DE.

Es correcto el sobreseimiento del juicio de amparo hecho por el juez de
Distrito con fundamento en el articuto 74, fraccion 111, en refacién con el
diverso 73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo y 2} constitucional,
cuando el acto reclamado se hace consistir en la solucion emitida por el
procurador general de Justicia que confirma [a opinién de ingjercicio de
accion penal por parte del agente del Ministerio Pablico investigador, toda
vez que el articulo 21 constitucional otorga al Ministerio Publico la
facultad exclusiva de la persecucion de los delitos y el ejercicio de la
accion penal ante los tribunales judiciales por lo que a través del juicio de
garantias no puede obligarse a que ejerza esa accidn, ya que quien
presenta ante esta institucion una denuncia, acusacion o querella, sblo se
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constituye en su parte coadyuvante, auxiliandolo a los fines de la misma,
sin que sea obstaculo que el tercer parrafo del precepto constitucional en
consulta prevea que las resoluciones det Ministerio Piblico sobre el
ingjercicio o desistimiento de fa accidn punitiva, podran ser impugnadas
por la via jurisdiccional en los términos que establezca la ley, pues
actualmente el ordenamiento legal que regia el acto reclamado, no
establece ninglin medio de defensa para controvertir el que en el caso
concreto se reclama, sin que esta situacion implique la procedencia del
juicio de garantias ni que se csté bajo el supuesto previsto del articulo
114, fraccion 1I, de la Ley de Amparo, porque el juez del Distrito actuaria
como oOrgano jurisdiccional y no como de control constitucional, lo cual
no le es permisible precisamente por esta dltima funcidn, maxime que en
la iniciativa de reforma del citado articulo 21, se expuso lo siguiente’ "Se
propone sujetar al contro! de la legalidad de las resoluciones de no
gjercicio de la accion penal del Ministerio Publico, dejando al legislador
ordinario el definir a via y la autoridad competente para resolver estas
cuestiones. Nuestra Constitucion encomienda la persecucion de los delitos
al Ministerio Piblico y le confiere la facultad de ejercitar la accion penal
siempre que existan elementos suficientes para confirmar la presunta
responsabilidad de una persona y la existencia del delito. Cuando no lo
hace, aun existiendo estos elementos, se propicia la impunidad y con elio
se agravia todavia mas a las victimas o a sus familiares. No debe tolerarse
que por el comportamicnto negligente y menos ain por actos de
corrupeién, quede ningin delito sin ser perseguido Por esta razdn la
iniciativa planteada adicionar un parrafo al articulo 21 constitucional a fin
de disponer que la ley fije los procedunientos para impugnar las
resoluctones del Ministerio Piblico que determine e} no ejercicio de la
accion penal De esta manera, la propuesta planteada que el Congreso de
la Unién o, en su caso, las legislaturas Locales analicen quiénes habran de
ser tos sujetos legitimados, los términos y condiciones que habréan de regir
al procedimiento y la autoridad competente que presente la cuestion para
su resolucion, que podra ser jurisdiccional o administrativa, segun, se
estime conveniente. Con lo anterior se pretende zanjar un afiejo debate
constitucional, que en fos hechos impidio que las omisiones del Ministerio
Publico fueran sujetas a un control de legalidad por un organo distinto
Luego entonces, es evidente que acorde a los términos de la iniciativa
referida sea aplicable el principio de supremacia constitucional.”, por lo
que aun cuando no se encuentre reglamentada, de ninguna manera
implica la procedencia det juicio de amparo, fundamentalmente porque el
legislador no establecid que un organo de control constitucional sea la
autoridad competente para analizar el acto de que se trata, ademas de que
no esta precisado en alguna ley ordinaria que sea aplicable al caso a quién
se legitima para exigir ¢l respeto de la garantia individual que establece tal
precepto
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 54/95.- Arturo Trevifio, R.C.- 10 de encro de 1996.
Unanimidad de votos Procedente. Ramiro Barajas Plasencia - Secretario
Carlos Hugo Leon Rodriguez.

Amparo en revision 322/95.- Gilberto Camera Villareal.- 5 de diciembre
de 1995, Unanimidad de votos Procedente’ Ramiro Barajas Plasencia -
Secretario: Carlos Hugo Ledn Rodriguez,

Nota® Sobre el tema contenido en esta tesis existe denuncia de
contradiccion de tesis cimero 55/90, pendiente de resolver, en la Primera
Sala. Esta tesis se edité en el Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, tomo [l- Abril, pagina 322, por instrucciones del
Tribunal Colegiado se publica nuevamente con las modificaciones que el
propio Tribunal ordena sobre la tesis originalmente enviada.

TESES No 13,

Novena Epoca

Instancia: Tribunal Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de [a Federacidn v su Gaceta
Tomao: V, Marzo de 1997

Tesis: XIX. lo 6P

Pagina: 766

ACCION PENAL. PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO CONTRA EL INEJERCICIO O DESISTIMIENTO
RESUELTO POR EL PROCURADOR,

Considerando que las determinaciones ministeriales definitivas sobre el
inejercicio de la accidn penal, asf, como las que contienen su
desistimiento, fueron elevadas a la categoria de rango constitucional y
quedaron inmersas en el capitulo de garantias individuales, este Tribunal
Colegiado modifica su criteric mayoritario establecido en la tesis
“ACCION ~ PENAL. REFORMAS AL  ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL. NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA,
POR EL MINISTERIO PUBLICO. ESTA SUJETO AL CONTROL DE
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LEGALIDAD Y EL AMPARO QUE AL RESPECTO SE PROMUEVA,
AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.", publicada en la pagina 588, del
Tomo IV, septiembre de 1996, correspondiente a la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta En efectlo, el articulo 21
constitucional, por reforma publicada el 31 de diciembre de 1994 en el
Diario Oficial de la Federactdn, fue adicionado con el parrafo siguiente
"Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de fa accién penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley.". Por lo que en primer
orden debe decirse que si bien esas determinaciones del Ministerio
Piblico fueron con anterioridad inimpugnables, actualmente ya dejaron de
serlo, por exposicion expresa de la ley, como también, y por igual razon,
éstas quedaron salvaguardadas constitucionalmente y tuteladas como una
garantia individual en favor del gobernado. Ahora bien, al establecerse
fque es a través de la via jurisdiccional que podra examinarse la legalidad o
ilegalidad de esos actos de autoridad, ello debe interpretarse en el sentido
de que el unico instrumento fegal con el que cuenta el gobernado es el
juicio de amparo, sin que obste argumentar que resulta improcedente ,
dado gue aln no existe o no se a determinado por la ley reglamentaria la
correspondiente via jurisdiccional por la que habrin de combatirse dichos
actos , ni tnucho menos que se haya dejado de cumplir con el principio de
difinitividad al promover la demanda de garantias, toda vez que no existe
medio de impugnacion ordinario previamente establecido por agotar,
Atento lo anterior, resulta incotrecto el sobreseimiento decretado por el
Juez dei Distrito, fundado en la causal de improcedencia prevista por el
articulo 73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en relacion con el 51 de
{a Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, interpretado a
contrario sensu, por lo que debe la autoridad constitucional examinar los
conceptos de violacion que se hace valer, con el objeto de determinar la
legalidad o ilegalidad del inejercicio o desistimiento de la accion penal,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO

Amparo en revisién 112/96 - Manuel Garcia Uresti -12 de febrero de
1997 Mayoria de votos Procedente Héctor Alberto Arias Murueta
Disidente  Aurelio Sanchez Cardenas Secretario: Pedro Gutiérrez
Muiioz.
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Nota: Sobre el tema conienido en esta tesis existe denuncta de
contradiccidn de tesis niimero 55/96, pendiente de resolver, en la Primera
Sala.

TESIS No 14.

TESIS Nam. CLXIII/97 (PLENO)

ACCION PENAL. LA REFORMA AL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL RELATIVA A LA POSIBILIDAD DE
IMPUGNAR POR ViA JURISDICCIONAL LAS RESOLUCIONES
DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL, ENTRO EN VIGOR
EL to DE ENERO DE 1995. En el parrafo cuarto del articulo 21
constitucional, adicionado por Decreté del 30 de diciembre de 1994, se
establecio la posibilidad, antes no existente, de impugnar las resoluciones
del Ministerio Pablico sobre el no gjercicio o desistimiento de la accidn
penal, disposicion que entrd en vigor el 1o de enero de 1995, toda vez
que los articulos transitorios de dicho Decreto no postergaron su entrada
en vigor, ni condicionaron €sta a la expedicion de ningiin ordenamiento,
comoe lo hicieron respecto de otros aspectos reformados, segun se infiere
de los articulos octavo y noveno transitorios; pues éste se reflere a
aquellos aspectos comprendidos en las reformas sobre los que ya existian
leyes reglamentartas o acuerdos generales, que la disposicion transitoria
autoriza se continden aplicando en lo que no se opongan a las mismas
reformas, mientras se expidan las nuevas disposiciones, lo que no
actualiza en relacidn con la citada reforma al articulo 21 constitucional,
dado que antes no existia disposicion constitucional alguna que permitiera
impugnar por via jurisdiccional las mencionadas resoluciones del
Ministerio Piblico y, obviamente, tampoco existian sobre el particular
disposiciones legales, reglamentarias o acuerdos generales que en caso
pudieran seguir aplicindose, mientras se expide la ley reglamentaria
respectiva, maxime si se toma en consideracion, que tal precepto
transitorio solo tiene por objetivo facilitar la inmediata aplicacion de
reformas que puedan compaginar o armonizar con leyes reglamentarias o
acuerdos generales que ya estaban en vigor, lo que no es el caso de la
reforma en estudio



Amparo en revision 32/97 - Luis Guillermo Bueno Ziaurriz- 21 de
octubre de 1997 - Unanimidad de once votos - Ponenter Juan Diaz
Romero - Secretario® Arimando Cortés Galvan.

TESIS No 15,

TESIS Nam. CLXIV/97 (PLENO)

ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE TUTELA EL DERECHO
DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE
AQUELLA, NO SE ENCUENTRA SUJETA A QUE SE
ESTABLEZCA EN LA LEY LA ViA JURISDICCIONAL DE
IMPUGNACION ORDINARIA POR LO QUE, MIENTRAS ESTA
NO SE EXPIDA, EL JUICIO DE AMPARO ES PROCEDENTE EN
FORMA INMEDIATA PARA RECLAMAR TALES
RESOLUCIONES. De la reforma al articulo 21. Parrafo cuarto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que entré en
vigor el lo de enero de 1995, y de los antecedentes |egislativos que
dieron origen, se desprende el reconocimiento en favor del querellante,
denunciante, victima del delito de los familiares de ésta, det derecho de
impugnar las resoluctones del Ministerio Pablico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accion penal, correspondiente al derecho de exigi al
Estado la persecucion de los delitos, lo que se traduce en el nacimiento de
una garantia individual, cuyo respeto no puede considerarse postergado o
sujeto a la condicion suspensiva de que el legisladar ordinario, en los
diferentes fueros, emita las disposiciones legales que reglamenten el
instrumento para impugnar por la via jurisdiccional ordinaria las
determinaciones de mérito, puesto que ante la vigencia de la disposicion
constitucional relativa, la proteccion del derecho garantizado es
inmediata, ya que, en tal hipotesis, no se requieren medios materiales o
legales diferentes de los existentes para que la autoridad cumpla
cabalmente y desde luego, con el mandato constitucional de investigar v
perseguir los delitos, siendo obvio que dentro def sistema constitucional
mexicano, et medio para controlar directamente el cumplimiento de esas
funciones es e! juicio de amparo Por consiguiente, la ausencia de
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ordenamientos legales que precisen la via jurisdiccional ordinaria para
impugnar por lIa via de legalidad las resoluciones del Mmisterio Pablico
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal, no impide que
tales determinaciones puedan ser reclamadas de modo inmediato y en
tanto se expidan las leyes ordinarias, a través del juicio de amparo, dando
que al estar regulada la actuacion relativa de la Representacion Social por
la propia Constitucion Politica, entre otros de sus preceptos, en los
articulos 14 y 16, bien puede y debe examinarse esa actuacidn en el juicio
de garantias. Arribar a una postura que sobre el particular vede la
procedencia del juicio de amparo, seria tanto como desconocer la
existencia de la mencionada garantia individual y el objetivo y principios
que rigen al juicio de amparo, que de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 103 y 107 de la Constitucton Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es procedente contra leyes o actos de autoridad que violen
garantias individuales.

Amparo en revision 32/97.- Luis Guillermo Bueno Ziaurriz.- 21 de
octubre de 1997.- Unanimidad de once votos.- Ponente: Juan Diaz
Romero.- Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 961/97.- Alberto Santos de Hoyos - 21 de octubre de
1997.- Unanimidad de once votos- Ponente: Juan Diaz Romero.-
Secretario: Armando Cortés Galvan

TESIS No 16,

TESIS Nim. CLXV/97 (PLENO)

ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO,
CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DPEL DERECHO
DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE
AQUELLA. En la iniciativa presidencial que dio origen a la reforma al
articulo 21 constitucional, que entrd en vigor el 1o de enero de 1995, se
reconocio la necesidad de someter al control jurisdiccional las
resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, con el
proposito de garantizar los derechos de las victimas y la proteccién misma



de la sociedad, evitando que algun delito quede, injustificadamente, sin
persecucion. Del dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de
Justicia, Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara de
Senadores del Congreso de la Unidn, en cuanto a la iniciativa en comento
descuella, como elemento preponderante, la determinacion de hacer
efectiva la seguridad juridica de los gobernados en lo referente a las
funciones que al Ministerio Piblico tiene encomendadas de perseguir {os
delitos y ejercer ia accidn penal, otorgando a aquéllos la oportunidad de
impugnar las determinaciones respecto al no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, para lograr, por un lado, que las victimas de los delitos o sus
familiares, obtengan una reparacion del dafio; por otro, que se abata la
impunidad, vy, ademds, que se impida que por actos de corrupcion la
Representacion Social no cumpla con sus funciones constitucionates A su
vez, ¢l dictamen emitido respecto de la iniciativa, pone de relieve el
propdsito legislativo de elevar al caracter de garantia individual el derecho
de impugnar las resoluciones del Ministerio Piblico sobre el no egjercicio o
desistimiento de la accién penal, para hacer efectivo el respeto a la
seguridad juridica Esos antecedentes legislativos son reveladores del
nacimiento de la garantia individual de impugnar las resoluciones del
meérito, por lo que es factible lograr que, mediante al juicio de amparo, el
Ministerio Plblico, por via de consecuencia, ejerza Ia accion penal o retire
el desistimiento

Amparo en revision 32/97 - Luis Guillermo Bueno Ziaurriz- 21 de
octubre de 1997- Unanimidad de once votos.- Ponente: Juan Diaz
Romero.- Secretario. Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 961/97 - Alberto Santos de Hoyos.- 21 de octubre de
1997.- Unanimidad de once votos.- Ponente; Juan Diaz Romero -
Secretario’ Armando Cortés Galvan

TESIS No 17,

TESIS Num. CLXVI/97 {PLENO)

ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO
EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON
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SUSCEPTIBLES DE VIOLAR GARANTIAS INDIVIDUALES Y,
POR TANTO, EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE
AMPARO. La accion penal es el poder de que estd dotado el Ministerio
Pablico para solicitar la actuacion del oOrgano jurisdiccional y la
instauracién del proceso penal en contra de persona determinada, con el
proposito de que se aplique la pena o medida de seguridad
correspondiente, mientras que el desistimiento de tal accion es la renuncia
a esa solicitud o el abandono del derecho respective, que la
Representacion Social expresa dentro del proceso para evitar que éste
continde o que culmine. Por consiguiente, si la accion penal es el elemento
que todo proceso penal necesita para activarse, funcionar y producir sus
efectos, su no ejercicio da lugar a que no se inicle y su desistimiento a
que, va iniciado, se sobre sea. En términos del articulo 21, parrafo
primero, constitucional, el Ministerio Publico, en su caracter de
representante social, es ¢l que se encuentra legitimado para ejercer la
accion penal; sin embargo, no constituye un poder o prerrogativa que
pueda ejercer a su libre arbitrio, toda vez que ésta nace y se desarrolla con
el proposito de castigar a los sujetos que hubieren afectado a la sociedad
con la contisién de un hecho delictuoso, de donde deriva gue ¢l ejercicio
de la accion penal es obligatorio siempre y cuando se retnan los requisitos
necesarios para su procedencia, fos que se encuentran previstos en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
La finalidad de la reforma al articulo 21 constitucional, que entrd en vigor
el 1o de enero de 1993, es que tales determinaciones se hallen reguladas
por normas y criterios objetivos, a fin de que el no ejercicio de la accion
penal o ef desistimiento de ésta, cuando resubtan injustificados, violan en
perjuicio del denunciante, quereltante, victima del delito o de los
familiares de éste, o del interesado legalmente en la persecucion del delito,
la garantia de seguridad juridica consagrada en la reforma del articulo 21,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica  Ademas, es patente que tales
determinaciones afectan los intereses juridicos de ta sociedad y, por ende,
del ofendido, persona que ha resentido directa o inducctamente fa
conducta calificada como delito, en especial, al privarie de la posibilidad
de obtener la reparacion del dafio, por lo que es éste, por si, por medio de
sus representantes o, en su caso, sus sucesores, el legitimado para ejercer
al respecto la accion penal, pueden resultar directamente violatorias de las
garantias individuales del ofendido, el juicio de amparo es plenamente
procedentes para reclamarlas

Amparo en revision 32/97 - Luis Guillermo Bueno Ziaurriz - 21 de
octubre de 1997.- Unanimidad de once votos- Ponente’ Juan Diaz
Romero.~ Secretario. Armando Cortés Galvéan.

127



Amparc en revision 961/97 - Alberta Santos de Hoyos.- 21 de octubre de
1997.- Unanimidad de once votos- Ponente. Juan Diaz Romero -
Secretario Armando Cortés Galvan

TESIS No 18.

TESIS Nium CLXVII/97 (PLENO)

ACCION PENAL. LA PROCEDENCIA DEL AMPARO
RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO
EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NO INVADE EL
MONOPOLIO DEL MINISTERIO PUBLICO AL RESPECTO. La
intervencion del Poder Judicial Federal, en su funcién de instructor y de
resolutor del juicio de amparo en contra de las resoluciones sobre el no
gjercicio o desistimiento de [a accidn penal, no puede considerarse
invasora del monopolio que respecto del ejercicio de esa accion establece
el articulo 102 de la Constitucion General de la Republica, en favor del
Ministerio Phblico, ya que en tal caracter, no llegara a conocer como juez
otdinario, ni en primera ni en segunda estancias del proceso, puesto que
investido como juzgador constitucional, no es un tribunal de justicia
comim que, por medio de su arbitrio, valore acciones, pruebas y personas
para aplmal las leyes con el conocimiento inmediato de los hechos que
acontecieron, sino que es un tribunal de garantias constitucionales que
respetando el arbitrio de los jueces del orden comin, en la estimacion
legal de los hechos y en 1a apreciacion de las pruebas, solamente juzga, a
través del juicio de amparo, si con motivo de los actos de autoridad, sea
ésta judicial, legislativa o administrativa, se han conculcado o no los
derechos def gobernado garantizados por la Constitucion, otorgando o
negando la proteccion de la Justicia Federal en cada caso concreto

Amparo en revision 32/97.- Luis Guillermo Bueno Ziaurriz - 21 de
octubre de 1997 - Unanimidad de once votos - Ponenter Juan Diaz
Romero.- Secretario Armando Cortés Galvan
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Amparo en revisién 961/97 - Alberto Santos de Hoyos.- 21 de octubre de
1997.- Unanimidad de once votos.- Ponenter Juan Diaz Romero -
Secretario Armando Cortés Galvan

TESIS No 19.

TESIS Num. CLXVIII/97 {PLENQO)

LEYES, AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN
QUE SE IMPUGNA LA OMISION DEL LEGISLADOR
ORDINARIO DE EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN
ORDENAMIENTO LEGAL A UNA REFORMA
CONSTITUCIONAL. Respecto a la omision del legislador ordinario de
dar cumplimiento al mandato constitucional de expedir determinada ley o
de reformar fa existencia en armonia con las disposiciones fundamentales,
es Improcedente el juicio de garantias, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo en relacién con lo
establecido en los articulos 107, fraccion 11, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 76 de la citada legislacion ordinaria, en
virtud de que segn et principio de relatividad que rige en el juicio de
amparo, la sentencia que en éste se dicte sera siempre tal, que solo se
ocupe de individuos particulares, limitindose a ampararlos y protegerlos
en €l caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare, lo que impide que una
hipoteea concesion de la proteccion federal reporte algin beneficio al
quejoso, dado que no puede obligarse a fa autoridad legisiativa a reparar
esa omision, es decir, a legislar, pues esto seria tanto como pretender dar
efectos generales a la ejecutoria, ya que la reparacion constitucional
implicaria la creacion de una ley que es una regla de caracter general,
abstracta y permanente, la que vincularia no solo al peticionario de
garantias v a las autoridades sefialadas como responsables, sino a todos
los gobernados y autoridades cuya actuacién tuviera relacion con la
norma creada, lo que incluso resultaria apartado del principio de
relatividad enunciado
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