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RESUMEN 

El estudio se realizó con el propósito de determinar si los efectos de la 

intromisión de estimulos durante el intervalo muestra-comparativo en 

tareas de igualación de la muestra demorada dependen de la correlación 

de los estimulos intrusivos con un reforzador igual o diferente al 

reforzador asociado con el estimulo muestra. Se emplearon cuatro grupos 

de palomas: en e! grupo consistente (CO) el estímulo intrusivo y el 

estimulo muestra fueron asociados con el mismo reforzador; en el grupo 

inconsistente (IC) el estimulo intrusivo fue asociado con un reforzador 

distinto al asociado con el estimulo muestra; en el grupo no 

correlacionado (NC) se presentaron tanto estimulos asociados con el 

mismo reforzador como estimulos asociados con reforzadores distintos. al 

reforzador asociado al estimulo muestra; en el grupo control (CO) no se 

presentaron estímulos intrusivos. En todos los grupos se incrementó el 

intervalo muestra-comparativo desde 2 hasta 16 segundos, manteniendo 

constante la presentación de los estimulos intrusivos durante los últimos 

dos segundos de dicho intervalo. Los resultados muestran que el índice 

de discriminación se mantuvo por arriba de 0.8 en los grupos CO e IC en 

todos los valores del intervalo muestra-comparativo, mientras que en los 

grupos NC y CO el indice de discriminación disminuy6-progresiVamente 

conforme aumentaba el valor del intervalo muestra-comparativos. Con 

base en los resultados se discute la hipótesis qe encadenamiento de 

respuestas de expectativa y se propone una interpretación aHernativa 

basada en las correlaciones muestra-intrusivo-reforzador. 



Prolegómenos 

Por superficial que fuera, una revisión histórica de las formas teóricas empleadas 

para explicar la conducta de los organismos humanos e infrahumanos, mostraría que 

desde la antigüedad han existido dos tipos básicos de explicaciones: las dualistas y las 

monistas. Las primeras, cuyos fundamentos pueden atribuirse a la teoría platónica de los 

dos mundos, sostiene básicamente que ia acción de ios organismos está controlada por 

la acción de una entidad interna y diferente del cuerpo (llámese alma, conciencia, psique 

o mente). Las segundas, cuya fundamentación primera puede encontrarse en algunos 

tratados aristotélicos, sostienen que la conducta depende principalmente de las 

condiciones. externas que afectan al organismo y de las propias estructuras anatómicas y 

fisiológicas de los organismos. 

Del mismo modo, un vistazo a la historia de la psicología mostraría de inmediato 

un abrumador dominio de las versiones dualistas sobre las aproximaciones monistas, al 

menos hasta el inicio del presente siglo, cuando concurrieron distintas circunstancias 

sociales, culturales, filosóficas y científicas que auspiciaron una reacción contraria a las 

posturas mentalistas. 

El desarrollo acelerado del comercio y la industrialización de la producción, las 

necesidades tecnológicas de las economías europeas y americanas, así como el espíritu 

pragmático de la época, fueron algunas de las razones para que en América se 

impulsaran aproximaciones más objetívas y menos especulativas en distintas áreas de 

conocimiento, la psicología entre ellas. Por supuesto, los desarrollos filosóficos del 

empirismo y el materialismo, así como los avances en la Fisiología experimental y en la 
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Biologia evolucionista, fueron los otros elementos que auspiciaron la aparición de 

vigorosas reacciones frente a la psicologia mentalista (Ribes, 1980). 

La psicologia conductista formulada por Watson (1913, 1924), constituyó el más 

enérgico y exitoso (al menos sociologicamente) rechazo a las concepciones teóricas que 

ponian en el centro del interés a los procesos mentales o de conciencia. En su lugar, 

proponia Watson, debia colocarse a la conducta como objeto único de estudio para la 

Psicologia y adoptarse al reflejo como unidad de descripción y análisis. Asimismo, 

Watson pugnó por sustituir los métodos introspeccionistas con los procedimientos de 

condicionamiento como método fundamental en la investigación psicológica. 

Un poco más tarde, en su "The behavior of organism" , Skinner (1938) defendió la 

pertinencia de la conducta como un objeto de estudio por derecho propio, es decir, en si 

mismo y no como indicador público de procesos o mecanismos subyacentes ocultos o 

inaccesibles a la observación. Como él mismo lo enfatizaria posteriormente, el análisis 

experimental de la conducta hacía innecesarias las teorías psicológicas en las que se 

apelaba a constructos hipotéticos referidos a procesos mentales, "sistemas nerviosos 

conceptuales" o variables de órdenes distintos a los de la conducta misma (Skinner, 

1950). Alternativamente, el nivel de explicación propuesto en la teoria del 

condicionamiento desarrollada por Skinner (1938,1950) se circunscribia a la información 

que podia obtenerse mediante el estudio sistemático de las operaciones que afectaban 

la fuerza de la conducta o reflejo, muy particularmente las de reforzamiento y extinción. 

A pesar de que los extensos análisis de los efectos de programas de reforzamiento 

simples y complejos efectivamente permilieron identificar relaciones ordenadas entre 

parámetros de estimulo y de respuesta sin necesidad de Invocar constructos hipotéticos 

que mediaran entre las condiciones de estimulo y la ejecución (véase por ejemplo Ferster 
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y Skinner, 1957; Honig, 1966; Honig y Staddon, 1977), es igualmente cierto que la propia 

investigación con programas de reforzamiento dio lugar a evidencia que difícilmente 

podía ser explicada en los términos propuestos por Skinner. Así, fenómenos como el 

condicionamiento supersticioso (Skinner, 1948), el automoldeamiento (Brown y Jenkins, 

1968), el automantenimiento negativo (Williams y Willlams, 1969), el precondicionamiento 

sensorial (Rizley y Rescorla, 1972), entre otros, fomentaron una orientación más crítica 

hacia la teoría skinneriana, y en algunos casos un retorno a formulaciones teóricas que 

nuevamente concedian a los procesos mentales un papel primordial para la explicación 

de la conducta. Algunas de tales formulaciones teóricas se encuentran agrupadas 

actualmente baJo el rubro genérico de "psicologia cognitiva". 

En contraste con el análisis experimental skinneriano ortodoxo, la psicologia 

cognitiva hace una distinción entre los cambios conductuales que resultan de las 

operaciones de reforzamiento y extinción (ejecución) y el aprendizaje, entendiendo este 

último como cambios en las estructuras cognitivas que adoptan la forma de 

representaciones de las relaciones entre estímulos o entre respuestas y estímulos, 

representaciones que en última instancia son responsables de la ejecución observable 

(Dickinson, 1980). 

En la perspectiva cognitiva, las operaciones de reforzamiento o extinción más que 

modificar la fuerza de la conducta (sea operante o respondiente) lo que producen son 

representaciones internalizadas de las relaciones entre eventos, de modo que los sujetos 

aprenden que dada una respuesta o un estímulo es más o menos probable que ocurra un 

evento posterior que previamente ha estado asociado con tal respuesta o estímulo. Así, 

mientras que las aproximaciones skinnerianas sostendrían que el condicionamiento es un 

proceso consistente en un cambio de fuerza de la conducta como resultado de las 

3 



operaciones de reforzamiento, la perspectiva cognitiva establece que tales operaciones 

constituyen un procedimiento de condicionamiento que modifica las representaciones 

cognoscitivas, intemalizadas, de las relaciones entre los eventos de estimulo y/o 

respuesta. 

Aun cuando pudiera discutirse en términos lógicos o epistemológicos la relevancia 

o necesidad de postular representaciones intemalizadas entre eventos para explicar la 

ejecución bajo procedimientos de reforZamiento y extinción, \O cierto es que existen 

fen6menos cuya explicación parece demandarlas, el caso del precondicionamiento 

sensorial puede ser una buena ilustración de esto. Básicamente, el precondicionamiento 

consiste en la presentación de dos estlmulos "neutros· (vgr. dos luces , L 1 yU2) durante 

algunos ensayos a los que siguen ensayos de asocian de uno de tales estimulOs (vgL L2) 

con un estimulo incondicional (Eí) que provoca consistente mente alguna respuesta 

incondicional -Ri- (vgr. comida y salivación, respectivamente). PosteriOrmente, se 

presenta el estímulo "neutro" que no se asoció con el estimulo incondicional y se observa 

que éste provoca la respuesta condicional de salivación (L 1-Rc). La ausencia de una 

asociación directa L 1-Ei hace, en términos skinnerianos, imposible explicar el rellejo L 1-

Re como un caso de condicionamiento respondiente en el que el Ei propició la formación 

de dicho reflejo. En contraste, para los psicólogos cognitivos, en la fase de asociación 

L 1-L2, los sujetos aprenden una representación de dicha relación que no tiene 

"manifestaciones conductuales· hasta que la relación L2-Ei tiene lugar, debido a que se 

establece una segunda representación cognitiva de la relación L 1-L2-Ei, que se 

expresaria conductualmente cuando se presenta s610 L2. En otras palabras, se sostiene 

desde la perspectiva cognitiva que los sujetos aprenden que a l1 le sigue L2 y si a L2 le 
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sigue Ei entonces ante L 1 se genera la expectativa de que va a ocurrir la presentación del 

El, lo cual genera la respuesta anticipatoria de salivación. 

Como puede apreciarse, en el precondicionamiento sensorial no existe una 

relación directa entre el estímulo reforzante y el estímulo de prueba, y ésta es una de las 

características más importantes de las distintas situaciones en las que los psicólogos 

cognnivos han reclamado con mayor fuerza la pertinencia de postular representaciones 

internalizadas de las relaciones entre estímulos para explicar la ejecución. 

Más recientemente, ia psicoiogia cogniiiva ha desarrollado una importante tarea 

de investigación sobre procesos más complejos que los del condicionamiento simple. 

Especificamente en el estudio de la memoria a corto plazo, la formaci6n de conceptos y 

la comunicaci6n pre lingüistica, entre otros. Una parte considerable de los trabajos en 

este dominio de los procesos complejos se han' concentrado en el análisis de las 

ejecuciones bajo procedimientos de discriminaci6n condicional, y más especlficamente 

de igualaci6n a la muestra. 

Los procedimientos de iguala.ción a la muestra fueron inicialmente pensados para 

resolver problemas vinculados con la pregunta de si los organismos eran capaces de 

aprender relaciones entre estimulos y no sólo a emitir respuestas especificas ante 

estímulos aislados. Su antecedente mejor conocido es el trabajo de Lashley (1938), en 

el que precisamente se cuestionaba la posibilidad de que las ratas pudieran comportarse 

en función de relaciones de condicionalidad entre estimulas. Sus resultados, además de 

contestar afirmativamente la cuestión planteada, abrieron el camino para que 

posteriormente los trabajos de Skinner (1950) y de Cumming y Berryman (1961, 1965) 

hicieran de los procedimientos de igualación a la muestra auténticos paradigmas 
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metodológicos para el estudio de discriminaoiones condicionales, tanto desde la 

perspectiva de la psicologla skinneriana ortodoxa como de la psicologla cognitiva. 

El estudio de la discriminación condicional constituye actualmente uno de los 

diversos terrenos donde la psicología se debate entre aproximaciones cognoscitivistas y 

conductistas radicales. De hecho. autores como Wixled (1989) sugieren que es esta área 

en la que mejor se puede apreciar la controversia entre las dos grandes tradiciones 

teóricas del análisis de la conducta. 

La complejidad de la tarea de igualación de la muestra supera la representada por 

la discriminación simple porque en la primera de éstas no existe una relación directa entre 

el estimulo muestra y los estimulos reforzantes, y tampoco la de los estimulos de 

comparación con el reforzador es constante. Sin embargo la relación del estimulo 

muestra con los estimulos de comparación, junto con la relación de éstos con el 

reforzador. propicia que el estimulo muestra desarrolle propiedades que algunos teóricos 

llaman -discriminativas complejas' (Skinner, 1950). otros "selectoras' (Cumming y 

Berryman. 1961. 1965; Carter y Wemer, 1978) y otros más "informativas' (Zentall, 1993). 

Así. mientras que en una perspectiva los estimulos muestra constituyen una especie de 

estimulos que discriminan las propiedades discriminativas ylo delta de los estimulos de 

comparación. en la otra perspectiva los estimulos muestra "informan" a los sujetos de la 

relación comparativo-reforzador. 

La discusión sobre la pertinencia. legitimidad e incluso uli6dad de postular 

procesos mentales o cognitivos para explicar satisfactoriamente la conducta es de 

naturaleza más epistemológica o filosófica que empirica, por ello puede realizarse casi al 

margen de la investigación experimental. En cambio. prácticamente cualquier análisis 

empirico de algún fenómeno conductual remite necesariamente a consideraciones de 
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orden epistemológico. Por esta razón, aun cuando el prop6s~o del presente trabajo no es 

de ningún modo llevar a cabo un análisis filosófico o epistemológico acerca de las 

controversias entre las psicologlas cognttiva y conductista radical, hemos considerado 

pertinente elaborar estos prolegómenos para ubicar la naturaleza de los problemas que 

subyacen a la investigación experimental que se presenta. 

Los problemas conceptuales que inevitablemente se cruzan en la justificación, 

elaboración y análisis de los resultados de la presente investigación corresponden a un 

dominio de discusión y análisis que trasciende nuestros propósitos. Más modestamente, 

el presente estudio se orienta a la evaluación de las implicaciones empiricas de una de 

las interpretaciones que se ha hecho de la ejecución bajo procedimientos de igualación a 

la muestra y que se ubican en el terreno de la psicologla cognitiva. Específicamente, la 

hipótesis de encadenamiento de respuestas de expectativa es uno de los intentos por 

explicar uno de los efectos más estudiados en los anos recientes en el ámbito de la 

discriminación condicional: el Efecto de Consecuencias Diferenciales. La evaluación 

experimental que aquí se presenta de algunas de sus implicaciones no pretende ser una 

evaluación exhaustiva de la psicología cognitiva o de sus fundamentos epistemológicos, 

aunque inevitablemente se tenga que mencionar cuestiones relacionadas con ellos. 

A continuación se presenta la introducción propiamente dicha del trabajo, iniciando 

con un breve bosquejo del problema bajo estudio y su justificación. Posteriormente se 

exponen con detalle tanto las características de los procedimientos experimentales como 

la evidencia empírica afín al problema de investigación. 
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Delimitación del problema de investigación 

En 1970 Trapold demostró que el aprendizaje de una discriminaci6n simple era 

más rápido y preciso si en lugar de reforzar todas las respuestas (R) correctas con el 

mismo reforzador (ER), se empleaba un reforzador distinto para las respuestas a cada 

uno de los estimulos discriminativos. En anos recientes, este efecto se ha demostrado 

también en el aprendizaje de discriminaciones condicionales - correlacionado 

diferencialmente reforzadores distintos con cada estimulo muestra (EM) empleado en 

tareas de igualación a la muestra (De Long & Wassemnan en 1981, Peterson, Wheeler & 

Armstrong, 1978: Goeters, Blakely & Poling, 1992; Maki, Ovemnier & Gutman, 1995). 

Hasta ahora, la generalidad del efecto de las eorrelaciones diferenciales muestra

reforzador, conocido como efecto de consecuencias diferenciales, se ha extendido a 

distintos tipos de consecuencias, diferentes especies, incluyendo humanos con retardo en 

el desarrollo y niños nomnales-(Goeters, et al ,1992; Fernández, 1998) y situaciones con 

reforzamiento tanto dependiente como independiente de la respuesta a los estimulos de 

comparación -ECO's- (Carpio, Flores, Bautista y Pacheco, 1997b). 

Actualmente existen distintas hipótesis para la explicaci6n del efecto de 

consecuencias diferenciales, ocupando un lugar preponderante entre ellas la hipótesis de 

encadenamiento de respuestas de expectativa (Goeters, Blakely y Poling, 1992). De 

acuerdo con esta hipótesis, el efecto de se debe a que el estimulo muestra, por su 
I 

correlación con un reforzador particular, desencadena respuestas de expectativa que a su 

vez generan estimulos propioceptivos especificos al reforzador correspondiente, lo cuales 

adquieren funciones discriminativas que controlan la respuesta a los estimulos de 

comparación. En esta hipótesis también se supone que la funci6n discriminativa de los 
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estimulos propioceptivos se establece con base en la correlación de éstos y del estimulo 

muestra con un reforzador especifico. Por ejemplo, si en presencia de un estimulo 

muestra X se produce ·Ia respuesta de expectativa Rex y ésta a su vez genera los 

estimulos propioceptivos epx, ocurre que la respuesta al estimulo de comparación ECOx 

(Rx) siempre es reforzada en presencia de epx con el reforzador especifico ERx; de ahi la 

función discriminativa que se atribuye a los epx. Es con esta base que se postula en la 

hipótesis de encadenamiento de respuestas de expectativa que la respuesta a los 

estímulos de comparación (Rx o Ry) es controlada por los Epx y Epy, más que por los 

estimulos muestra en si mismos. 

Algunas de las implicaciones empiricas que se pueden derivar de la hipótesis de 

encadenamiento de respuestas de expectativa son las siguientes: 

a) Debido a que las respuestas de expectativa que genera un e'stimulo se 

establecen por la correl~ción de éste con un determinado reforzador, la manera de hacer 

que dos estimulos físicamente diferentes produzcan la misma respufOsta de expectativa 

(expectativas consistentes) es correlacionarlos con el mismo reforzador; 

b) Para que dos estímulos produzcan respuestas de expectativa diferentes basta 

correlacionarlos con reforzadores diferentes; 

c) Si dos estimulos son correlacionados con el mismo reforzador, ambos 

producirán expectativas consistentes y, en consecuencia, pueden ser intercambiables en 

tareas de igualación a la muestra sin alteración alguna de la ejecución; 

d) Si un estímulo correlacionado con el mismo reforzador que el estimulo muestra 

se introduce durante la demora EM-ECO's, incrementar dicha demora no afectará la 

ejecución (siempre y cuando el intervalo intrusivo-comparativos se mantenga constante); 

9 



e) Si un estimulo es correlacionado con un reforzador diferente a aquel con el que 

está correlacionado el estimulo muestra, se generarlan respuestas de expectativa 

inconsistentes y, por ello, su intromisi6n durante la demora muestra-comparatívo 

deteriorarla la ejecuci6n independientemente de la duraci6n de dicha demora. 

En este contexto, el propósito més general de la presente investigaci6n consistió 

en someter a evaluaci6n experimental las implicaciones recién mencionadas y generar 

informaci6n para una apreciaci6n más justa de la hip6tesis de encadenamiento de 

respuestas de expectativas como explicaci6n del efecto de consecuencias diferenciales. 

A continuaci6n se exponen con detalle los elementos especlficos que permHen 

contextualizar y justificar los objetivos experimentales particulares del estudio que aquí se 

presenta. En primer lugar se presentan descripciones de los prOcedimientos de 

discriminaci6n condicional y la evidencia emplrica revisada acerca de los parámetros 

temporales en dichos procedimientos, específicamente acerca de la demora entre los 

estimulos muestra y de comparaci6n; Posteriormente se presenta informaci6n acerca de 

algunas de las variables que modulan los efectos de la demora muestra-comparativos, 

especialmente la relativa al empleo de consecuencias diferenciales; Por último, se 

exponen la justificaci6n y el objetivo experimental del estudio. 

Procedimientos de Igualaci6n a la muestra 

En los procedimientos de igualaci6n a la muestra diseñados por Cumming & 

Berryman (1961, 1965) cada ensayo incluye la presentación de un estimulo estándar o 

muestra (EM) y dos estimulos adicionales, denominados estimulos de comparaci6n 

(ECO·s). El reforzamiento de la respuesta a los estimulos de comparaci6n depende de la 

relaci6n EM-ECO's, la cual puede ser de identidad, singularidad o identidad arbHraria. En 
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las dos primeras, es necesario que uno de los ECO's sea idéntico al EM y el otro sea 

diferente, mientras que en la identidad arbitraria se requiere que ambos ECO's sean 

diferentes al EM. En el procedimiento de identidad, se refuerza la respuesta al ECO que 

es· idéntico al EM; en el de singularidad se refuerza la respuesta al ECO diferente al EM; 

en el procedimiento de identidad arbitraria se refuerza la respuesta al ECO 

arbitrariamente correlacionado con el EM por parte del experimentador, al margen de sus 

propiedades físicas. 

En términos de las relaciones temporales entre los estimulas, existen los siguiente 

procedimientos de igualación a la muestra: 

a) Igualación simultánea. En este caso, al inicio de cada ensayo, se presenta el 

estimulo muestra y después de transcurrido cierto lapso se presentan los estímulos de 

comparación, sin retirar el EM. En algunas ocasiones, una respuesta al EM puede ser el 

criterio para que se presenten los ECO's; 

b) Igualación con demora cero. Aqui, cada ensayo inicia con la presentación del 

EM, el cual-termina con la primera respuesta ante el mismo, o bien después de un lapso 

de tiempo previamente programado. Inmediatamente después se presentan los ECO's; 

c) Igualación de la muestra demorada. En esta variante la presentación de los 

ECO's inicia después de transcurrido un determinado lapso contado a partir del término 

del EM, este caso es similar al anterior excepto que se programa un intervalo entre el fin 

del EM y el inicio de los ECO's mayor a cero, dicho intervalo puede ser fijo o variable. 

d) Una variante adicional es aquella en la que los ECO's no se presentan al mismo 

tiempo, sino que se presenta uno después del otro, al término del EM (Urcuioli & Nevin, 

1975; Urcuioli, 1977). En estos procedimientos, cada ensayo inicia con la presentación 

del EM, a cuyo término se presenta sólo uno de los ECO's; si dicho estímulo es el 
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correcto, una respuesta ante él es seguida del reforzador y concluye el ensayo, en 

cambio si el ECO que se presenta después del EM es el considerado incorrecto, el sujeto 

debe no responder hasta que dicho estimulo se retire y aparezca el ECO correcto. 

e) Igualación a la muestra sucesiva. Sólo se presenta uno de los ECO's en cada 

ensayo, después que ha terminado el EM. En un ensayo se presenta inicialmente el EM y 

cuando el mismo finaliza. se presenta uno de los ECO's, si el estimulo de comparación 

presentado es igual al estimulo muestra, la primera respuesta emitida ante el mismo es 

seguida de reforzamiento: por el contrario si el estimulo de comparación presentado es 

diferente al estímulo muestra las respuestas ante el mismo normalmente san seguidas de 

un intervalo entre ensayos (Nelson & Wasserman, 1978). 

Parámetros temporales en igualación a la muestra 

La investigación conductual con sujetos infrahumanos (fundamentalmente 

pichones) en este tipo de procedimientos ha dejado establecida la importancia de algunos 

de los parámetros temporales involucrados, entre los cuales sobresalen los siguientes: 

a) el orden de presentación de los estimulas (simultánea o demorada). 

b) la duración rdel EM relativa al intervalo entre ensayos (lEE) y a los ECO's; 

e) duración del EM. de la demora EM-ECO's y del intervalo entre ensayos (lEE); 

Las evidencias experimentales más importantes en la evaluación de estos 

parámetros temporales sugieren algunas conclusiones generales acerca de su papel en 

la adqUisición de la discriminación condicional, las cuales pueden agruparse de manera 

general como sigue: 
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a) Orden de presentación de los estimulas EM y ECO's: 

Se sabe que el aprendizaje de la discriminación condicional es más fácil con 

arreglos de igualación simultánea que con procedimientos de demora EM-ECO's igual a 

cero o con procedimientos de igualación demorada. Por ejemplo, Cumming et al., (1965) 

reportaron un estudio en el que después del moldeamiento, los sujetos (pichones) fueron 

expuestos directamente a un procedimiento en el cual habia siete condiciones 

experimentales dentro de la misma sesión, distribuidas aleatoriamente: igualación 

simultánea, igualación con demora EM- ECO's igual a cero e igualación demorada ( con 

valores de demora EM- ECO's de 1, 2, 4, 10 Y 24 segundos). Después de nueve 

sesiones ninguno de los siete sujetos mostró un porcentaje de respuestas correctas por 

encima del nivel de azar. Ante estos resultados, los autores expusieron a todos los 

sujetos sólo a la condición de igualación simultánea, produciéndose un elevado 

porcentaje de respuestas correctas a partir de la quinta sesión. Después de veinte 

sesiones restablecieron las condiciones experimentales de demora, observando que el 

porcentaje de respuestas correctas apenas superó el nivel de azar. 

En otro estudiO, los mismos autores compararon la ejecución de dos grupos de 

pichones, uno en igualaCión con demora EM-ECO's igual a cero y otro en igualación 

simultánea. En el primer caso (demora EM-ECO's igual a cero), encontraron que el 75% 

de discriminación fue alcanzado después del ensayo 2562, mientras que para el grupo 

simultáneo bastaron 700 ensayos para lograr el mismo porcentaje. 

En breve, los estudios antes descritos sugieren que la contigüidad temporal de los 

estímulos muestra y de comparación es una condición favorable para el establecimiento 

de la diSCriminación involucrada, sin ser una condición indispensable para ello. 
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b) Duración de! EM relatilla al lEE y a los ECO's: 

Por airo lado, también se han evaluado los efectos de la duración relativa del 

estímulo muestra respecto al intervalo entre ensayos (lEE) y al estímulo de comparación 

(ECO). Sin embargo, debido a que normalmente los estímulos de comparación se 

cancelan en el momento que se emite la respuesta de igualación, la duración exacta de 

estos estimulos sólo se ha podido controlar con precisión en procedimientos en los que la 

ocurrencia del reforzador es independiente de la respuesta a los estímulos de 

comparación (cf. Cooper, 1989; Williams, 1982). 

Al respecto, el estudio de Williams (1982) evidencia la importancia del lEE en el 

establecimiento de la discriminación condicional, en este estudio se expuso a dos grupos 

de pichones a un procedimiento de identidad arbitraria. Para un grupo el EM duró 5 s, el 

ECO 5 s y el lEE 25 s, mientras que para el otro grupo el EM duró 25 s, el ECO 5 s y el 

lEE O s. Los resultados mostraron que el grupo para el que eltEE.duró 25 s alcanzaron 

niveles de discriminación cercanos a 0.8, mientras que los sujetos del otro grupo 

obtuvieron índices cercanos a 0.5: Posteriormente, las condiciones experimentales 

fueron invertidas, es decir, para el grupo que inicialmente estuvo sometido a un lEE = 25 

s se cambió el valor de este parámetro a O s y para el grupo que con IEE= O s pasó a la 

condición con IEE= 25 s. Esta inversión de condiciones resultó en un incremento de la 

discriminación (0.7) para el grupo que pasó de lEE =0 s a IEE= 25 s; mientras que en el 

olro grupo produjo una reducción de la discriminación. 

Por otro lado, Cooper (1989) evaluó si la precisión del responder depende de la 

duración absoluta o relativa de los estímulos en una larea de igualación simuHánea; en 

dicha larea, el reforzamiento, independientemente de las respuestas del sujeto, fue 

programado después de la presentación de algunas combinaciones EM-ECO. La tarea 
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básica empleada por este autor consistía en presentar un estímulo muestra (luz azulo 

roja) en la tecla central y sólo un estímulo de comparación (luz blanca) en alguna de las 

teclas laterales (las duraciones de ambos estímulos variaron entre grupos, como se indica 

más adelante). Para la mitad de los sujetos el reforzador se presentaba al término del 

estimulo de comparación en los ensayos con combinación roja-blanca izquierda o azul-

blanca derecha. En el resto de las combinaciones se presentaba un apagón general de la 

cámara experimental durante tres segundos. Para la otra mitad de los sujetos las 

contingencias fueron invertidas. Los sujetos fueron distribuidos en cinco grupos que 

diferían entre sí en términos de las duraciones del EM y los ECO·s. Los valores de los 

estímulos, de las razones EM/ECO y de los lEE correspondientes fueron: 

Grupo EM ECO EM/ECO lEE 

1 30 s. 3s. 10 Os. 
2 60s. 6 s. 10 Os. 
3 30 s. 6s. 5 Os. 
4 60 s. 12 s. 5 Os. 
5 30 s. 6s. 5 30 s. 

Los resultados mostraron que un determinante critico de la precisión del responder 

fue la duración relativa de los estímulos y no la duración absoluta. Los grupos en los que 

la razón EM IECO fue alta mostraron una mayor precisión (grupos 1 y 2), que aquellos en 

los que dicha razón fue baja (grupos 3,4 Y 5). 

Así, se puede decir que en cuanto a la duración del EM en relación con la duración 

del ECO Y del lEE, se conoce que la prolongación del lEE favorece el establecimiento de 

la discriminación condicional, como también ocurre con la elevación de la razón EMlECO. 
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el Duración absoluta del estimulo muestra, de la demora EM-ECO's y del lEE: 

La investigación sobre los efeclos de la demora EM-ECO' s y del Intervalo entre 

ensayos en tareas de igualación a la muestra demorada sugiere de manera general que 

la discriminaci6n se reduce a medida que el valor de dichos parámetros se incrementa 

Asimismo se !la encontrado que los niveles de discriminación se correlacionan 

posnivamente con la duración de! EM. Por ejemplo, Robel'lS & Grant (1976; 197311987) 

reportaron algunos datos aoerce de la manipulación del EM mediante la imposiei6n de un 

requisito de N respuestas al EM, o bien mediante el control externo del tiempo de 

exposición (entre 1 y 8 seguildos). En ambos casos los indices de discriminaci6n fueron 

una función positiva del tiempo de exposici6n al EM y del valor de requisito de respuesta. 

De manera similar, Nelson & Wasserman (1978, experimento 3) 

evaluaro}l los efectos de incrementar la duración del EM sobre el indice de 

discriminación de pichones en una tarea de igualación a la muestra sucesiva. Para ello, 

variaron entre sesiones la duración del EM en los siguientes valores: 1, 3, 6 Y 12 s 

mientras que simultáneamente incrementaban intrasesi6n la demora EM-ECO's en los 

siguientes valores: 1, 10, 25 '150 S. Los Indices de discriminacl6n, por cada valor de la 

demora EM-ECO's y duración del EM, mostraron que la ejecuci6n es una funci6n posftiva 

de la duraci6n del estimulo muestra y una función negativa de la duración de la demora 

EM-ECO·s. 

Asimismo, Wasserman, Bhatt. Challosh & Kiedinger (1987, experimento 2) 

evaluaron los efectos de variar la duraci6n del EM, usando lineas como estlmulos 

muestra y luces como estimulos de comparación en igualaci6n a la muestra demorada. 
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El procedimiento consistió fundamentalmente en presentar en la tecla central de 

una cámara experimental uno de cuatro estímulos muestra (luz naranja, luz verde, linea 

vertical o línea horizontal) y al término de éste presentar en la misma tecla uno de cuatro 

estimulos de comparación (luz naranja, luz verde, línea vertical o línea horizontal). las 

combinaciones correctas fueron aquellas en las que los EM y ECO's eran de la misma 

dimensión (ambos luces de colores ° ambos líneas) y las combinaciones incorrectas 

fueron aquellas en las que los EM y ECO's fueron de una dimensión distinta (luces de 

colores y lineas o víceversa). La duración der EM variaba aieatoriamente entre sesiones 

en los siguientes valores: 2, 4, 8 Y 16 s y la demora EM-ECO's se incrementó entre 

sesiones en los siguientes valores: 1,4, 8 Y 16 s. 

los resultados mostraron que aunque la discriminación fue mayor cuando se 

usaron colores como estímulos, en general la discriminación fue una función positiva de 

la duración del EM; aunque se observó lo contrario con el incremento de la demora EM

ECO's, es decir, la discriminación se redujo conforme aumentaba la duración de la 

demora EM-ECO·s. 

A pesar de lo anterior, investigaciones recientes sugieren que los efectos de ta 

duración del EM son relativos a los valores particulares de otros parámetros involucrados, 

tales como la demora EM-ECO's y el intervalo entre ensayos (lEE), así como de la 

modalidad de los estímulos. Un ejemplo de tales estudios es el realizado por Kraemer 

(1991), en el que evaluaron los efeclos de diferentes duraciones y modalidades del 

estimulo muestra sobre la discriminación de pichones en un procedimiento de igualación 

a la muestra arbitraria. En el primer experimento los sujetos fueron entrenados en dos 

tareas de discriminación condicional, uno involucraba la iluminación de la tecla central 

durante 2 o 10 segundos (EM, modalidad visual), seguidos por la iluminación de las teclas 
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laterales (ECO's 1 y 2). El otro problema consistia en la presentación de un tono como 

estímulo muestra (modalidad auditiva) que duraba dos o diez segundos. seguidos por la 

iluminación de las teclas laterales en colores diferentes a los utilizados para el problema 

anterior (ECO's 3 y 4). Posteriormente se incluyeron sesiones de prueba que contenian, 

además de los ensayos descritos, ensayos con EM visual y los estímulos 3 y 4 como 

comparativos, así como ensayos con EM auditivo y los estímulos 1 y 2 como 

comparativos. 

En el segundo experimento se realizó un procedimiento parecido, excepto que la 

modalidad de los EM solo era visual. 

En ambos experimentos el indice de discriminación ante los EM largos estuvo en 

un nivel de azar o menor. mientras la discriminación ante los EM cortos fue mucho mayor. 

Los autores que la discriminación no es solo controlada por la duración del EM. 

Otro estudio relacionado con la duración del EM y la modalidad de los estimulos es 

el de Bowers & Richards (1990), en el que variaron la duración del EM y la modalidad de 

presentación (visual o temporal) del estímulo muestra sobre el índice de discriminación de 

pichones en una tarea de igualación a la muestra demorada. 

Una sesión iniciaba con una luz blanca en la tecla central, la primera respuesta la 

apagaba y comenzaba el EM (consistente en la presentación de una luz roja o verde en la 

tecla central). En todos los ensayos el EM terminaba con la primera respuesta después 

de 30 ó 5 s. Se utilizó una demora EM - ECO's de 0.5 segundos y un lEE de 30 s. 

Para 7 pichones, el color del EM fue el aspecto discriminativo, al margen de la 

duración del mismo (grupo visual). Por el contrario, para los otros siete pichones el 

aspecto discriminativo fue la duración del EM, independientemente del color que tuviera 
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(grupo temporal). Se incrementó entre sesiones la demora EM-ECO's en los siguientes 

valores: 1, 2, 4 Y 8 s, así como el lEE, en valores de S, 10 Y 30 s. 

Los resultados mostraron que la adquisición fue mas rapida en el grupo visual que 

en el temporal; asimismo mostraron que el incremento de la demora EM-ECO's redujo de 

manera similar el índice de discriminación de ambos grupos ( temporal y visual). Por otro 

lado, para el grupo visual, la precisión fue mayor en los ensayos con EM cortos. mientras 

que para el grupo temporal la ejecución fue mas precisa en los ensayos con EM largos. 

Un estudio que ilustra lo planteado al inicio de este apartado, respecto al efecto de 

la demora EM-ECO's y del intervalo entre ensayos lEE sobre la precisión. es el de 

Spetch & Rusak (1989) en el que evaluaron los efectos de la variación de la demora EM

ECO's y del lEE sobre la ejecución de pichones en tareas de igualación a la muestra 

arbitraria con diferentes duraciones del EM. 

Los ensayos de esta investigación comenzaban con la presentación de una luz 

blanca en la tecla central, la cual se apagaba al emitirse una respuesta. dando lugar 

inmediatamente al EM consistente en la presentación de alimento en el comedero 

iluminado durante 2 segundos (EM corto) u 8 segundos (EM largo). A continuación los 

ECO's rojo y azul se presentaban en las teclas laterales, las cuales se retiraban al 

emitirse una respuesta ante los mismos para presentarse de inmediato el reforzador. 

después del cual se iniciaba un lEE de 45 .segundos. En la segunda fase únicamente se 

incrementó la demora EM-ECO's a 5 segundos y en la tercera se incrementó a 10 

segundos. Durante la sesiones de prueba se alternaron intrasesión ensayos con demoras 

EM-ECO's iguales y mayores que cero. También se realizaron sesiones de prueba en las 

que se cambió intrasesión el valor del lEE en valores de 5, 15 , 75 Y 90 segundos. 
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En el experimento 2, se variaban intrasesi6n el lEE, la duraci6n del EM (luz 

generaQ y la demora EM-ECO·s. 

En términos generales, se obtuvieron resuijados similares en términos del Indice 

de discriminaci6n en los dos experimentos: 

- Hubo una marcada tendencia a responder a los ECO's correlacionados con el 

EM corto cuando la demora EM-ECO' s fue mayor que 10 segundos y ocurri6 lo contrario 

cuando la demora EM-ECO's fue menor que 10 segundos. 

- Hubo mayor tendencia a responder a ¡os ECO's correlacionados con el EM largo 

cuando el lEE fue menor que 45 segundos, mientras que cuando el lEE fue mayor que 45 

segundos el porcentaje de respuestas correctas fue mayor ante los ECO's 

correlacionados con el EM corto. 

Los autores concluyeron que los efectos que puede tener la duraci6n del EM 

dependen de los valores particulares del lEE y de la demora EM-ECO's que se utilicen. 

Otro ejemplo, es ellrabajo de Nelson & Wasserman (1978) en el que además de 

manipular la duraci6n del EM (experimento 3), evaluaron los efectos de la variaci6n intra y 

entre sesiones de la EM-ECO's y del lEE, sobre el índice de discriminación de pichones 

en una tarea de igualaci6n a la muestra. 

En el primer experimento, después de entrenar a los sujetos en un procedimiento 

de igualación a la muestra con demora EM-ECO's de 1 segundo, se increment6 

intrasesión la demora EM-ECO's, con los siguientes valores: 1, 5, la, 25 s (en las 

primeras 45 sesiones), o bien 2, 8, 16 Y 40 s (en las úijimas 30 sesiones). 

El segundo experimento fue similar, excepto que se vari6 intrasesi6n la demora 

EM-ECO's en los siguientes valores: 1, 10,25 Y 50 s, y simultáneamente se vari6 entre 
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sesiones el lEE, en los siguientes valores: 5, 25 Y 50 s. En total, se realizaron 30 sesiones 

bajo estas condiciones experimentales. 

Los resultados mostraron que el Indice de discriminación fue una función negativa 

tanto de la demora EM-ECO's como del lEE en ambos experimentos. 

Por otro lado, Spetch & Grant (1993) compararon la ejecución bajo un 

procedimiento de igualación a la muestra demorada simuHánea (Grupo 1) con la 

generada por un procedimiento de igualación a la muestra demorada sucesiva (grupo 2), 

manipulando en ambos grupos la duración de la demora EM-ECO's, del lEE y del EM. 

Durante la linea base las condiciones experimentales para el grupo 1 fueron las 

siguientes: El estimulo muestra que consistió en la iluminación general de la cámara, 

duraba 2 s y 10 s e inmediatamente después se presentaban dos ECO's que duraban 5 

s, el lEE fue de 45 s. 

Para el grupo 2, solo se presentaba un ECO (si era discriminativo de reforzamiento 

o no, se determinaba aleatoriamente), el resto de las condiciones experimentales fueron 

similares a las del grupo anterior. 

Las pruebas mediante las que evaluaron Jos efectos de la manipulación de la 

demora EM-ECO's, lEE y de la duración del EM, consistieron en variaciones intrasesión 

de la duración de: 

-la demora EM-ECO's en los siguientes valores: O, 5 Y 10 s; 

- el intervalo entre ensayos (lEE) en los siguientes valores: 5, 45 Y 85 s; 

- el EM en los siguientes valores: O, 2, 10 Y 40 s. 

Cada una de estas condiciones de prueba se mantuvo durante un minimo de 20 

sesiones, después de las cuales el criterio para pasar a la siguiente condición fue 

alcanzar por lo menos el 80% de precisión. Entre cada prueba se realizaron sesiones de 

21 



linea base en las que se requeria un 70% de discriminación antes de continuar con el 

procedimiento. los autores reportaron los siguientes resuttados: 

- En ambos grupos, cuando la demora EM-ECO's fue mayor que cero, el indice de 

discriminación fue mayor en los ensayos con EM largos que en los ensayos con EM 

cortos. 

- En el grupo 2, con demora EM-ECO's igual a cero la discriminación no difirió en 

los ensayos con EM largos y los ensayos con EM cortos. 

- En ambos grupos, ei indice de discriminación fue inversamente proporcional al 

valor del lEE, aunque siempre fue mayor en los ensayos con EM largos que en los 

ensayos con EM cortos. 

Otro trabajo relacionado con la duración del EM es el realizado por Chatlosh & 

Wasserman (1987) en el que evaluaron los efectos del entrenamiento bajo dos cr~erios 

de discriminación con diferentes duraciones dei estimulo muestra. sobre el indice de 

discriminación de cuatro pichones. los cuales fueron expuestos a una situación en la que 

habia intrasesión dos tipos de discriminación condicional (cada tipo de discriminación se 

presentaba aleatoriamente en bloques de ocho ensayos). 

Los ensayos iniciaban con un lEE de 15, 20 o 25 segundos. el cual era 

seleccionado aleatoriamente; a continuación se presentaba en la tecla central un estimulo 

denominado pre-muestra y después de la primera respuesta ante éste se presentaba uno 

de cuatro EM cuya duración era de 2 o 10 s (la duración se determinaba aleatoriamente). 

Inmediatamente después aparecian. en las teclas laterales (izquierda y derecha) una 

linea vertical y una horizontal como ECO·s. El criterio para identificar cual de los ECO's 

era discriminativo de reforzamiento dependia de: 1) la duración del EM en cada ensayo; y 

2) el aspecto relevante del ECO (orientación de la linea o posición) a continuación se 
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presentan las posibles combinaciones de acuerdo con el típo de ensayo, el EM y el ECO 

correcto: 

Ensayo EM ECO correcto 

Posición 2s tecla izquierda 
Posición 10s lecla derecha 
Estímulo 2s línea horizontal 
Estimulo 10 s linea vertical 

Las respuestas correctas eran seguidas de 2.25 segundos de acceso al comedero. 

Hubo 72 ensayos por sesión y 84 sesiones en esta fase. 

La fase 2 fue idéntica a la fase 1, excepto que se incluyó una demora EM-ECO's 

de 0.5 ó 1.0 segundos. La fase duró 28 sesiones. 

Los resultados mostraron que al margen de la duración del EM en ambas fases la 

adquisición fue más rápida en los ensayos "posición", asimismo el índice de 

discriminación fue mayor en este tipo de ensayos. La inclusión de la demora EM-ECO's 

redujo el indice de discriminación en los ensayos "estimulo" más que en el otro tipo de 

ensayos. 

Por otra parte, Santi, Weise & Kuiper (1995), han reportado que los estudios en los 

que se evalüan los efectos de la variación de parámetros temporales sobre la ejecución 

de especies diferentes a los pichones son muy escasos, motivo por el cual ellos 

evaluaron los efeclos de variar tanto el intervalo entre ensayos (lEE), como la demora 

EM-ECO's y la modalidad de los estimulos en una tarea de igualación a la muestra 

demorada (con dos alternativas de elección), sobre el porcentaje de respuestas correctas 

de ratas. 

En el caso de los sujetos del grupo con estímulo visual, los ensayos comenzaban 

típicamente con el estímulo muestra, consistente en la iluminación general de la cámara 
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experimental durante 2 s o bien. 8 s. simuHáneamente se iluminaba una de dos tedas. 

denominada "estimulo señal". Al término del EM. se retiraba también el estimulo sellal e 

inmediatamente se introduclan dos palancas (ECO·s). una de elias ubicada debajo de la 

tecla iluminada durante el EM y la segunda. debajo de la otra tecla. 

Para la mitad de los sujetos de este grupo la respuesta correcta fue presionar la 

palanca que estaba debajo del estimulo señal. cuando se presentaba el EM corto. 

mientras que la respuesta correcta cuando se presentaba el EM largo era presionar la 

otra palanca. Para la otra mitad de los sujetos el criterio de corrección de la respuesta fue 

inverso, 

Las condiciones experimentales para el grupo con estimulo auditivo fueron 

semejantes. excepto que el EM consistía en la presentación de un tono durante 2 u 8 s. 

Después de 42 sesiones. siguieron 15 sesiones adicionales en las cuales las 

condiciones de entrenamiento se modificaron de la siguiente manera: el estimulo señal. 

no se presentaba simultáneamente con el EM. sino a continuación de éste. durante 2 s e 

inmediatamente después se introducían las dos palancas. 

En seguida se realizaron nueve sesiones en las que se incrementó intrasesión la 

demora EM-ECO's (1. 3 Y 9 s). manteniendo constante el lEE en 10 s. Inmediatamente 

después se expuso a los sujetos a 15 sesiones con demora cero e lEE de 25 s. 

Fínalmente se realizaron otras 15 sesiones de prueba en las que se incrementó tanto la 

demora EM-ECO's (O y 10 s) como el lEE (25 s). 

Los resultados más sobresalientes de este estudio fueron los siguientes: 

- la adquisición. en términos del índice de discriminación fue más rápida en los 

ensayos con EM largo que en aquellos con EM corto. 
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- En las últimas tres sesiones de entrenamiento el índice de discriminación fue 

mayor en los ensayos con EM cortos que en aquellos con EM largos, al margen de la 

modalidad de los estimulas. 

- Para el grupo visual, el efecto del incremento de la demora EM-ECO's sobre la 

discriminación, fue un decremento de la discriminación tanto para los ensayos con EM 

largos como para aquellos con EM cortos. 

- Para el grupo auditivo, se redujo la discriminación como función del incremento 

de la demora EM-ECO's y dicha reducción fue mayor en los ensayos con EM cortos que 

en los correspondientes a EM largos. 

- En ambos grupos, el incremento del lEE no tuvo efectos notables sobre la 

discriminación en los ensayos con EM largos, mientras que dicha medida durante los 

ensayos con EM cortos si se redujo. 

- En los ensayos de prueba, que segulan a los ensayos con lEE mayor que 25 

segundos, se observó que con demora EM-ECO's igual a cero no hubo diferencias 

significativas en la discriminación en ambos grupos, ni como función de 'Ia duración del 

EM. Sin embargo, cuando la demora EM-ECO's fue de 10 segundos, los sujetos del 

grupo visual mostraron mayor discriminación en los ensayos con EM cortos que en los 

ensayos con EM largos, mientras que los sujetos del grupo auditivo tuvieron una 

ejecución ligeramente menos precisa en ambos tipos de ensayos (con EM largos y con 

EM cortos). Con base en los resultados obtenidos los autores concluyeron lo siguiente: 

- que en general los sujetos mostraron una menor discriminación cuando las 

pruebas de demora EM-ECO's se realizaron con un lEE largo que cuando éste era corto. 
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- que un dato que difiere de lo encontrado en los estudios realizados con pichones 

es la tendencia de los sujetos a responder al ECO correlacionado con un EM largo 

cuando el lEE era largo, y no as! cuando eJlEE era corto. 

- que la ejecución es afectada tanto por la modalidad de los estlmulos, como por el 

lEE empleados durante la prueba. 

En su conjunto, los estudios expuestos en esta sección sugieren de manera 

general, que la discriminación se reduce como efecto del incremento de la demora EM

ECO's y de! intef'-Ialc entre ensayos en tareas de igualación a la muestra. Asimismo se 

puede decir que los niveles de discriminación se correlacionan posHivamente con la 

duración del EM, aunque dicha correlación se altera cuando se manipulan 

simultáneamente otras variables. 

Variables que modulan Jos efectos de la demora Em-ECO's 

A pesar de la generalidad del efecto de reducción del indice de discriminación al 

incrementar la demora EM-ECO's, diversós estudios han demostrado la participación de 

otras variables que alteran tal efecto, ya sea potenciándolos o atenuándolos. En general, 

es posible identificar como las tres variables más relevantes en este sentido a: 

al La intromisión de estimulos durante la demora EM-ECO's; 

b) El establecimiento de correlaciones diferenciales EM-ER. 

a) Intromisión de estimulos en la demora EM-ECO's: 

En tareas de igualación a la muestra demorada, se ha observado que, el indice de 

discriminación se reduce con la intromisión de estimulos durante la demora EM-ECO's y 
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que tal reducción se atenúa si el estímulo incluido durante la demora EM-ECO's se 

asocia con el estímulo de comparación correcto. 

Un ejemplo de la reducción de la discriminación como resultado función de la 

intromisión de estímulos durante la demora EM-ECO's es el trabajo realiZado por Etkin 

(1972) quien evaluó los efectos de la iluminación general de la cámara experimental 

durante la demora EM-ECO's sobre el porcentaje de respuestas correctas de 4 monos 

capuchinos en tareas de identidad de la muestra demorada. Los ensayos de este estudio 

iniciaban COil un RF20 después del cual se presentaba el EM (círculo rojo, línea vertical, 

triángulo o cuadrado); después de 3 segundos o de la primera respuesta al EM, éste se 

apagaba e iniciaba una demora EM-ECO's a cuyo término se presentaban dos estímulos 

de comparación, los cuales se apagaban transcurridos cuatro segundos o después de la 

p~imera respuesta. La duración de la demora EM-ECO's se incrementó entre sesiones en 

los siguientes valores 1, 3, 9 Y 18 s. Después se expuso a los sujetos a 6 sesiones de 

prueba, las cuales constaron de 40 ensayos y tenían demoras de 18 s. En tres de las 

. sesiones de prueba la luz de la cámara experimental permanecía encendida durante la 

demora EM-ECO's y durante las otras tres sesiones permanecía apagada. 

Los resultados mostraron que para tres de los cuatro sujetos el porcentaje de 

respuestas correctas fue significativamente mayor durante las sesiones en las que la luz 

general de la cámara experimental permanecia apagada que cuando permanecía 

encendida. 

Por otro lado, Makí, Mee & Bierley (1977) evaluaron si la duración de un estímulo 

intrusivo durante la demora EM-ECO's y la localización del mismo afectaba 

diferencialmente el porcentaje de respuestas correctas de pichones. Con tal propósito, los 

autores sometieron a tres sujetos a un procedimiento de igualación a la muestra con 
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demora EM-ECO's igual a cero, utilizando colores como estlmulos. Cuando los $Ujelos 

alcenzaron el 90% de respuestas correctas, comenzaron a incrementar entre sesiones la 

demora EM·ECO·s (la demora EM·ECO·s se prologaba 1 Ieg. por cada seai6n) huta 

llegar a 3 segundos, en al caso de dos da los sujetos, '1 hasta 7 segundOS an el caso dal 

sujeto restante. Ji. continuaci6n sa reaUzaron 5 sesiones de prueba en las cuales sa 

encendra la luz general da la cémara axperimental durante toda la demora EM-ECO·s. 

Los resultados mostraren qua los lres sujelOS alcanzaron un Indica de 

discriminación manor culiñdo la iw: ¡jel1OOlli ¡lei'rl'l8n!lCla III'IC800ida durante la demora 

EM-ECO's. 

En el experimenlO :2 del mismo estudio, los sujetos fueron a¡cpuestos a un 

procedimiento an al cual sa aHamaba. entre sesiones, la duración de la demora EM

ECO's (2 '1 9 a). De manara similar a lo ocurrido en al experimento 1, durante las 

sesiones de pruaba, se iluminaba la II.IZ ganeral de la cémara a lo largo da la damora EM

ECO·s. Pera loe i_ sujelOS, el ¡"dice da discriminaci611 fua meno!' an las _iones con 

demora EM-ECO's de !iI f¡ (y en consecuencia al estimulo iniruSiYo da 9 s) que an las 

!lesi~nes oon demora EM-ECO'I\ de 2. 

En el experimento 3, se evalueron 10$ efectos de la locelizaci6n de la luz general 

duranta la demora EM-ECO's sobra el Indica de discriminación. El procedimiento seguido 

fue similar al de los e¡cperimento! <ll'lleriore$, exceplO que $8 variaba enlre sesiones la 

ubicación iempora! del estimulo inlrusiYo. 

En algunas sasiones, la lu&: general perrnaneela encendida salo los primeros 2 s de 

la óemora EM-ECO's y después se apagaba, en otras _iones la luz general 

permanecía encendida solo los últimos:2 s de la demora EM-ECO's y en otras sesiones 

la luz general permanecia encendida duranle toda la demora EM-ECO·s. La duraci6n de 

28 



la demora EM-ECO's fue de 7 s para un sujeto, de 8 s para otro y de 9 s para el último 

sujeto. Los resultados mostraron que el indice de discriminación fue menor cuando el 

estimulo intrusivo se presentó durante toda la demora EM-ECO's que cuando se 

presentaba durante 2 s, al margen de la ubicación temporal del mismo. 

Por otro lado, Grant (1982a) evaluó los efectos del número y tipo de estimulos 

muestra presentados en cada ensayo sobre el índice discriminación de pichones bajo 

procedimientos de igualación a la muestra demorada. 

En este estudio los sujetos fueron inicialmente expuestos a un procedimiento en el 

que se presentaba una luz roja o una verde como EM durante 2 s, al término de los 

cuales iniciaba una demora que podía durar O, 1, 3 ó 6 s; a continuación se presentaban 

dos estímulos de comparación (luz roja y luz verde), la primera respuesta al ECO correcto 

era seguida de reforzador y las respuestas al ECO incorrecto eran seguidas de 2 s en los 

que permanecían apagadas todas las luces de la cámara experimental y después de un 

intervalo entre ensayos de 30 s comenzaba el siguiente ensayo. Después de 44 sesiones 

bajo este procedimiento, los sujetos fueron sometidos a un tratamiento similar, excepto. 

que en algunos ensayos la luz roja era sust.ituida por la presentaci6n de comida en el 

comedero o por la emisión de 20 respuestas ante una luz blanca. La luz verde fue 

sustituida por la activación del comedero sin comida o por la emisión de 1 respuesta ante 

una tecla central apagada. 

Los estimulos muestra "sustitutos" aunque flsicamente diferentes, fueron 

asociados con el mismo ECO, es decir, la luz roja, RF20 y comida fueron asociados con 

el ECO rojo, mientras que la luz verde, RF1 y no comida fueron asociados con el ECO 

verde. En otros ensayos se presentaban sucesivamente dos o tres estimulos muestra 
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(en este tipo de ensayos, los estlmulos muestra presentados estaban asociados al mismo 

ECO). 

Los resultados mostraron una reducci6n del Indice de discriminaci6n de todos los 

sujetos, como función del valor de demora EM-ECO's y que no flubo diferencia en 

términos del número de estlmulos muestra, ni en términos de las diferencias físicas entre 

los mismos. Los autores concluyeron que el emplear estimulos físicamente distintos no 

interfiere necesariamente con la ejecuci6n de los sujetos en este tipo de tareas. 

En otro estudio de Harper & \Nhite (1997), evatuaiOti ios efectos de la duración 

absoluta y la duración relativa de un estimulo presentado durante la demora EM-ECO's, 

sobre precisión de picflones en un tarea de igualación a la muestra demorada. 

En este estudio los sujetos fueron inicialmente entrenados en un procedimiento de 

igualaci6n a la muestra demorado (con una demora de 0.2 s), en el que se utilizaron 

colores (rojo y verde) como estimulos. El entrenamiento preliminar se mantuvo flasta que 

los sujetos alcanzaron por lo menas un 80% de precisi6n durante tres sesiones 

consecutivas. Posteriormente se incrementó entre sesiones la duración de la demora EM

ECO's de 0.2 a 12 s. 

A continuación se dio inicio a la linea base en la cual los ensayos empezaban con 

la presentación del estimulo muestra (luz roja o verde), en la tecla central de la cámara 

experimental, que se apagaba con la quinta respuesta en dicha tecla; inmediatamente 

después comenzaba la demora EM-ECO's que podla durar 0.2, 1.5, 3.0, 6.0 o 12 s. 

Durante la demora EM-ECO's, la luz general permaneció apagada y las respuestas en 

ninguna tecla tuvieron alguna consecuencia programada. Al término de la demora EM

ECO's, se presentaron los estlmulos de comparación en las teclas laterales (luces roja y 

verde) y la primera respuesta ante el ECO 'correcto fue seguida por 3 s de acceso al 
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comedero, mientras que ante el ECO incorrecto iniciaba el intervalo entre ensayos que 

duraba 20 s. 

El efecto potencialmente disruptcr del estimulo presentado durante la demora EM

ECO's fue evaluado en cuatro fases. las fases experimentales constaban de 22 sesiones 

de linea basa y 8 sesiones en las que se presentaba el estimulo disruplor durante la 

demora EM-ECO's (cuya duraci6n variaba aleatcriamente en los miamos valores). 

En la primera fase el estimulo disruptor, consistente en la iluminaci6n general de la 

presentaba durante toda la demora EM-eco's, independientemente de la duraei6n de 

éste, es decir, la duraci6n de! estimulo disruptor era relativa a la duraei6n de la demora 

EM-ECO·s. 

En la ~egunda fase el estimulo disruptcr se presentaba durante los primeros 1.5 s 

de la demora EM-ECO's, al margen de la duración de dicha demora. 

En la tercera fase el estimulo disruptor se presentaba durante los Oltimos 1.5 s de 

la demora.EM-ECO·s, al margen de la duración de dicha demora. 

En la cuarta fase el estimulo disruptor duraba la mitad delliempo que duraba la 

demora EM·ECO·s y se presentaba 1.5 s después que iniciaba dicha demora, también en 

este caso la duración del estimulo disruptor correspOndla a la duraci6n de la demora EM

ECO·s. Finalmente se exponla nuevamente a los sujetos a la primera fase experimental. 

Los resultados mostraron que en las fases en las que la duraci6n del estimulo 

intrusivo permanecla constante (1.5 s al margen de la duración de la demora EM·ECO's). 

la precisión decrementó. Otro dato relevante fue que la tasa de olvido incrementó. 

respecto a la linea base, particularmente cuando el estimulo disruptor ocupaba toda la 

demora EM-ECO' s más que cuando dicho estimulo ocupaba solo la mitad de la demora 
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EM-ECO·s. Cuando el estímulo disruptor fue de 1.5 s independientemente de la duración 

de la demora EM-ECO's, la tasa de olvido fue minimamente afectada. 

Por otro lado, respeclo a la reducción de la discriminaci6n como resultado de la 

intromisión de estímulos durante la demora EM-ECO's asociados con los estimulas 

comparativos, los datos son escasos y uno de los pocos estudios al respecto es el de 

Jans & Catania (1980), quienes evaluaron los efectos de dos lipos de estimulas 

intrusivos (que controlaran conductas compatibles con la elecci6n del estímulo de 

comparación correcto o bien que controJaran conductas incompatibles con la elección dei 

estímulo de comparación correcto) durante la demora EM-ECO's, sobre el indice de 

discriminación de pichones. 

En el experimento 1, los autores expusieron a 3 pichones a un procedimiento de 

igualación a la muestra simultáneo hasta que los sujetos cumplieron un criterio de 95% de 

respuestas correctas, posteriormente dicho procedimiento cambió a uno de demora EM

ECO's igual a cero s hasta que los sujetos alcanzaron el 95% de respuestas correctas. 

Finalmente, la demora EM-ECO's se 'incrementó entre sesiones en los siguientes 

valores 0.5. 1, 2, 4 Y 6 s. En la mitad de los ensayos de estas sesiones no se programó 

ningún evento durante la demora EM-ECO's, es decir, todas las luces permanecian 

apagadas durante el mismo (ensayos "standard"). En la otra mitad de los ensayos la luz 

del comedero se encendia y éste era activado (ensayos "actividad"). 

En el experimento 2 se expuso nuevamente a los sujetos al procedimiento con 

demora EM-ECO's igual a cero y después de que alcanzaron el 95% de respuestas 

correctas se incrementó la demora EM-ECO's en los mismos valores que en el 

experimento 1 (0.5, 1, 2, 4 Y 6 s). Como en el primer experimento, en la mitad de los 

ensayos de estas sesiones no se programó ningún evento durante la demora EM-ECO's, 
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mientras que en la otra mitad de los ensayos se presentaron los estimulos de 

comparación durante la demora EM-ECO's, a cuyo término la primera respuesta ante el 

estimulo de comparación correcto era seguida de reforzador; las respuestas ante el 

estímulo de comparación íncorrecto, así como todas aquellas emitidas durante la demora 

EM-ECO's fueron seguidas de un intervalo entre ensayos (ensayos recuerdo). 

Los resultados del primer experimento mostraron que el indice de discriminación 

fue inversamente proporcional a la duración de la demora EM-ECO·s. El decremento en 

los ensayes "actividad" (con estímule intiusi\io) füe mayor que en ¡os ensayos "standard" 

(sin estímulo intrusivo). 

En relación con el segundo experimento, los datos mostraron que el indice de 

discriminación en los ensayos "recuerdo" (con estimulo intrusivo) fue mayor que en los 

ens!!yos "standard" (sin estimulo intrusivo). 

Los autores concluyeron que un estimulo presentado durante la demora EM

ECO's puede favorecer la ejecución de los sujetos si las respuestas que se pueden emitir 

ante dicho estimulo están asociadas con las respuestas que se puede emitir ante los 

estimulos de comparación o bien pueden ser disruptores de dicha ejecución si las 

respuestas que controlan dichos estímulos no están asociadas con las respuestas que 

controlan los estimulas de comparación. 

Otro estudio relacionado con la intromisión de estímulos durante la demora EM

ECO's, es el de Zentall, Sherburne & Urcuioli (1993), cuyo propósito fue evaluar los 

efectos de la presentación de un estímulo, asociado previamente con uno de los 

estímulos de comparación, durante la demora EM-ECO's sobre el indice de 

discriminación de palomas bajo un procedimiento de igualación a la muestra. Los 8 

sujetos empleados fueron expuestos a una tarea de igualación a la muestra con demora 
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EM·ECO·s igual a cero s en la que se emplearon lineas (vertical y hOrizontal) y colores 

(rojo y verde) como estlmulos muestra, así como lineas vertical y horizontal como 

estímulos de comparación (ECO·s). Los estímulos muestra rojo y linea vertical estaban 

asociados con el estimulo de comparaci6n linea vertical; en tamo que los estimulos 

muestra verde y línea horizontal estaban asociados con el estímulo de comparación línea 

horizontal. Posteriormente, se realizó un procedimiento de igualación a la muestra con 

demora EM·ECO·s igual a cero s en el se uIilizaron los colores rojo y verde como 

estimu!os muestra, así como ün pünto y un círculo como estímulos de comparación. En 

aquellos ensayos en los que se presentó el color rojo como estimulo muestra, las 

respuestas ante el punto (como estimulo de comparación) eran seguidas de 

reforzamiento (3 s de acceso al comedero), mientras que en aquellos ensayos en que se 

empleó el color verde como estímulo muestra. las respuestas anle el circulo (como 

estimulo de comparación) fueron seguidas de reforzamiento (3 s de acceso al comedero). 

Las respuestas al estimulo de comparación incorrecto fueron seguidas de un Intervalo 

entre ensayos de 30 s. 

Por último se realizó una sesión de prueba en la que se emplearon los colores rojo 

y verde como estimulos muestra, se incrementó la demora EM-ECO's a 2 s durante los 

cuales que se presentaba la linea horizontal o la línea vertical (utilizados como estímulos 

de comparación en la primera fase) y finalmente el punto y el circulo como estímulos 

comparativos. En algunos ensayos se presentó durante la demora EM-ECO's el estímulo 

previamente asociado con el estímulo muestra (mediante los estímulos rojo y verde), a 

esos ensayos se les denominó consistentes; en tanto que en algunos otros ensayos se 

presentó durante la demora EM·ECO·s el estimulo asociado con el otro estimulo muestra, 

a este tipo de ensayos se les denominó inconsistentes. Un tercer tipo de ensayos se 
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caracteñz6 por no presentar estimulo alguno durante la demora EM-ECO's y en un cuarto 

tipo de ensayos se mantuvieron las condiciones del procedimiento de igualaci6n a la 

muestra con demora EM-ECO's igual a cero. De acuerdo con Zentall et al.. (1993). los 

índices de discñminación alcanzados por los sujetos durante los ensayos consistentes fue 

mayores que durante los ensayos inconsistente e iguales a los Indices de discriminación 

alcanzada durante los ensayos sin estímulo intrusivo. 

En su conjunto. los trabajos presentados en esta sección permiten decir que en 

procedknlentos de igualación a !a muestra demorada .• a intromisión de estimulos durante 

la demora EM-ECO's produce una reducción importante de la discriminación (Etkin. 1972. 

Maki, Moe & Bierley, 1977. Grant. 1982a, Harper & White. 1997). Asimismo. se puede 

decir que tal efecto de reducción de la discriminación pueden modificarse si los estímulos 

intrusivos utilizados se asocian previamente con los estimulos de comparación. (Jans & 

Catania. 1980. Zentall. Sherburne & Urcuioli. 1993). 

b) Establecimiento de correlaciones diferenciales EM-ER 

Más recientemente, se ha demostrado que otra variable que modifica los efectos 

de la demora EM-ECO's en procedimientos de igualación a la muestra demorada es el 

establecimiento de correlaciones diferenciales entre cada EM con un reforzador (ER) 

distinto. Esta manipulación hace que los efectos de incrementar la duración de la demora 

EM-ECO's se vean drásticamente aminorados. tal es el caso del trabajo realizado por De 

Long y Wasserman en 1981. cuyo propósito general fue evaluar los efectos del valor de la 

probabilidad de reforzamiento, como reforzador diferencial. sobre el Indice de 

discriminación de pichones en un procedimiento sucesivo de igualación a la muestra 

demorado. En dicha investigación uno de dos estímulos muestra (EMl ó EM2) eran 

35 



seguidos, después de una demora de O, 5 ó 10 segundos, por uno de dos estímulos de 

comparación (EC03 ó EC04). Para ocho sujetos, las respuestas que emnian ante el 

estimulo de comparación correcto fueron seguidas por comida con una probabilidad de 

0.2 ó 1.0, en función del estímulo muestra presentado en cada ensayo (cuando se 

presentaba el EM1 la probabilidad de reforzamiento de las respuestas al EC03 era de 

02. mientras que dicha probabilidad era de 1.0 cuando se presentaba el EM2 y el sujeto 

respondía al EC04). Para los otros ocho sujetos el reforza miento fue no diferencial, es 

decir, la probabilidad de reforzamiento fue de 0.6 tanto en los ensayos con el EM1 como 

en los ensayos con el EM2. Los sujetos del grupo con reforzamiento diferencial 

adquirieron más rápidamente la discriminación condicional y alcanzaron indices de 

discriminación más altos que los sujetos del grupo con reforzamiento no diferencial. Las 

diferencias entre ambos grupos se acentuaron en los ensayos con valores de demora 

EM·ECO·s más amplios. Posteriormente, se invirtieron los valores de la probabilidad de 

reforza miento, es decir. que en los ensayos con el EM1 la probabilidad de ER fue de 1.0, 

mientras que en los ensayos con el EM2 la probabilidad de ER fue 0.2, lo cual tuvo como 

resultado un notable deterioro del indice de discriminación. 

En un tercer experimento, se eliminó el responder diferencial a los estimulos 

muestra (es decir, no se estableció un requisito de respuesta al EM), encontrándose 

resultados similares a los del primer experimento, es decir, un mayor indice de precisión 

en los grupos con reforzamiento diferencial que en el los grupos con reforzamiento no 

diferencial. 

Por otro lado, en la serie de estudios que realizaron Peterson, Wheeler & 

Armstrong (1978) se destaca el efecto de las consecuencias diferenciales sobre el 

comportamiento de los sujetos experimentales ("con consecuencias consistentes") no 

36 



solo en relación con las consecuencias no diferenciales sino en relación con las 

consecuencias "ambiguas" (es decir asociar ambos estímulos muestra con las dos 

consecuencias programadas, condición a la que llamaron "consecuencias 

inconsistentes"). En este trabajo, inicialmente los autores entrenaron a 3 pichones en un 

procedimiento de igualación a la muestra arbitraria simultánea, en el que utilizaron 2ml de 

agua o 3 s. de acceso al comedero como consecuencias. Posteriormente se sometió a 

dos de los sujetos a un procedimiento de igualación a la muestra arbitraria demorada 

inconsistente en el cual una respuesta ante el estímulo de comparación correcto era 

seguida por agua o comida con un probabilidad de 0.5. La demora EM-ECO's cambió 

entre sesiones (O y 3 segundos). Posteriormente estos mismos sujetos fueron expues:os 

a un procedimiento de igualación de la muestra arbitraria demorada consistente. según el 

cual si se iluminaba una tecla verde (EM1), las respuestas ante una linea horizor.tal 

(EC01) era seguida de agua (ER1); mientras que si se iluminaba una tecla roja (EM2). 

las respuestas ante una línea vertical (EC02) eran seguidas de comida (ER2). Igual que 

en la condición anteríor la demora EM-ECO's varió entre sesiones (O, 2 Y 3 segundos). 

Otro de los sujetos fue expuesto en primer término a la condición experimental de 

consistencia y después a la condición de inconsistencia. 

Los datos mostraron que el índice de discriminación fue mayor en la condición de 

consistencia, independientemente de la condición experimental con la que iniciaron y del 

valor de la demora EM-ECO·s. 

En un segundo estudio, los autores invirtieron las relaciones de condicionalidad 

entra los estímulos EM'S y ER'S, sin allerar lo que ellos llamaron consistencia. Con este 

fin. los autores entrenaron a cuatro ·sujetos ingenuos en un procedimiento de igualación 

de la muestra con demora EM-ECO's igual a cero, en el que se estableció una relación 
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de un estimulo muestra verde con una !fnea horizontal como estímulo comparativo y 3 s 

de acceso al comedero como consecuencia y otra relación entre un estimulo muestra rojo 

con una linea vertical y 2 m!. de agua como consecuencia. Las condiciones antes 

descritas se mantuvieron durante el mismo número de sesiones que en el estudio 

anterior. Posteriormente y para controlar el efecto de la forma en la que se incrementó la 

demora (entre sesiones vs intrasesión), para dos de los sujetos la demora EM-ECO's se 

incrementó a 3 s, durante 12 sesiones; mientras que para los otros dos sujetos los 

valores de dicha demora variaron afeato¡iamente entre sesiones entre 1.5, 3 Y 5 $. 

durante 45 sesiones o hasta que alcanzaban el 90% de corrección. Por último, 

expusieron, durante 21 sesiones o hasta que alcanzaban el 90% de corrección, a los 4 

sujetos a un procedimiento de igualación a la muestra arbitraria demorada (3 s.), similar al 

de las fases anteriores, excepto que el tipo de consecuencia (agua y acceso al comedero) 

pa~a cada tipo de ensayo fue invertido. 

Los resultados mostraron que para los cuatro sujetos, los indices de discriminación 

más altos fueron alcanzados durante la condición de consistencia con demora EM-ECO's 

igual a cero, dicha medida, se redujo al incrementarse la demora EM-ECO's, aunque 

tendió a incrementar al transcurrir la sesiones, lo cual no ocurrió en la fase de inversión 

de las consecuencias, es decir, al cambiar las relaciones de condicionalidad entre 

estímulos, el índice de discriminación decremento más que en la fase anterior sin mostrar 

incremento alguno a lo largo de esta fase. 

En un tercer experimento, sometieron a los sujetos a un procedimiento de 

igualación a la muestra arbitraria demorada, similar al empleado en los experimentos 

anteriores pero utilizaron el mismo reforzador para todos los ensayos. Los resultados 
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mostraron que la mejor ejecución ocurrió cuando las consecuencias fueron diferenciales 

para cada tipo de ensayo. 

Los autores concluyeron que los datos en su conjunto apoyan la hipótesis acerca 

de. las expeclativas de reforzamiento, según la cual las relaciones entre estímulos (EM, 

ECO Y ER) funcionan como mecanismos que median o enlazan el intervalo entre EM y 

ECO. En este sentido, al pasar de una condición de consistencia a una de inconsistencia, 

se invierten las relaciones entre estímulos o bien se programa la misma consecuencia 

para diferentes tipos de ensayo. tos mecanismos de enlace se "rompenlf y en 

consecuencia la ejecución se deteriora. 

Como se ilustra en los trabajos antes descritos, el establecimiento de correlaciones 

diferenciales EM-ER, genera el efeelo denominado "Efecto de Consecuencias 

Diferenciales", consistente en una adquisición más rápida y con niveles de precisión más 

elevados que se deterioran poco al incrementarse la demora EM-ECO·s. Las revisiones 

más recientes de las investigaciones sobre este efeelo han demostrado su generalidad y 

consistencia con diferentes tipos de reforzadores, entre distintas especies animales y aún 

en humanos normales y con retardo en el desarrollo (Véase la tabla 1, tomada de 

Goeters, Blakely & Poling, 1992; Fernández, 1998). 

Para explicar el efecto de consecuencias diferenciales se han ofrecido distintas 

explicaciones. Entre las más importantes se encuentran las siguientes: 

a) Hipótesis de respuestas diferenciales al estímulo muestra. De acuerdo con esta 

hipótesis las consecuencias diferenciales asociadas con cada estímulo muestra producen 

respuestas anticipatorias que ocurren durante el estímulo muestra. Tales respuestas 

anticipatorias difieren entre si porque anticipan reforzadores diferentes y son las que 

finalmente controlan la elección a los estímulos de comparación. 
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Algunos .estudios realizados con el propósito de evaluar la relevancia de las 

respuestas diferenciales a los estímulos muestra han hecho comparaciones entre grupos 

en los que se impone como requisito respuestas diferenciales a los estímulos muestra, 

con y sin consecuencias diferenciales, contrastándolos con grupos en los que no se 

impone el requisito de respuestas diferenciales. los resultados de tales comparaciones 

han sido generalmente que aunque las respuestas diferenciales al estímulo muestra 

facilitan el aprendizaje de ta discriminación condicional no lo hacen en la misma magnitud 

que las consecuencias diferenciaies o bien parecen no tener mayor efecto cuando 

además de las respuestas diferenciales se emplean consecuencias diferenciales (VgL 

Urcuioli, 1990; Zentall y Sherbume, 1994). Estos estudios, en breve, han contribuido a 

descartar a las respuestas diferenciales al muestra como explicación del ECD. 

b) Hipótesis de la dis~ntividad aumentada de los estimulos. De acuerdo con esta 

hipótesis las consecuencias diferenciales asociadas a los estímulos muestra hacen que, 

al generar expectativas de reforzamiento distintas para cada estímulo, se agregue a la 

diferencia física ya existente entre los estímulos muestra un elemento que los hace aún 

más diferentes: la expectativa diferencial de reforzamiento (Peterson y Trapold, 1982). 

Así, esta hipótesis sostiene que el ECD se debe a que se incrementa la diferencia o 

distintividad de los estímulos muestra. 

Un estudio realizado por Urcuioli (1991) con procedimientos de 'uno a muchos' 

(one to many, en inglés) ofreció evidencia contundente en contra de la hipótesis de 

distintividad aumentada de los estímulos. En su estudio, Urcuioli (1991) empleaba varios 

estímulos de comparación como opciones correctas para cada uno de los estímulos 

muestra (de modo que para el EM1 los ECO's 1, 2 Y 3 eran correctos, mientras que para 

el EM2 los ECO's 4, 5 Y 6 eran los correctos). Empleando consecuencias diferenciales 
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asociadas a los estímulos muestra produjo una situación en la que las consecuencias 

diferenciales estaban asociadas al estímulo muestra (ER1 en los ensayos con EM1 y ER2 

para los ensayos con EM2) pero no asociadas a los ECO's (ER1 se presentaba por igual 

cuando el ECO correcto era e11, 2 o 3 Y ER2 por igual cuando el ECO correcto era el 4, 5 

o 6). En el mismo estudio, Urcuioli expuso a otros sujetos al procedimiento típico en el 

que sólo hay un ECO correcto para cada estímulo muestra (procedimiento de "uno a 

uno") también con consecuencias diferenciales asociadas a los estímulos muestra (que 

en este caso también quedan asociadas con los estímulos de comparación). De manera 

general, sus resultados demostraron que la ejecución de los sujetos expuestos al 

procedimiento "uno a muchos" fue comparativamente más baja que la de sujetos 

expuestos al procedimiento "uno a uno". Asi, aunque hipotéticamente las consecuencias 

diferenciales debian incrementar en el mismo grado la diferencia o distintividad entre los 

estimulas muestra tanto en los grupos con procedimientos "uno a muchos" como en los 

grupos con el procedimiento "uno a uno", la ejecución bajo este úHimo procedimiento fue 

mucho mejor. Estos resuHados hicieron concluir a Urcuioli que la distintividad aumentada 

de los estímulos muestra por las consecuencias diferenciales era insuficiente para 

explicar el ECD. 

e) Finalmente, la hipótesis que hasta ahora ha parecido más favorecida por la 

evidencia experimental es la de encadenamiento de respuestas de expectativas. Esta 

hipótesis postula el aprendizaje de expectativas de refolZamiento que operan como un 

encadenamiento de "respuestas de expectativa" con las respuestas abiertas a los 

estimulos de comparación, semejante a lo que ocurre con las llamadas "cadenas 

supersticiosas" (Blough, 1959). De acuerdo con esta explicación, cuando se presenta el 

estímulo muestra "X" éste genera en el organismo respuestas de expectativa (Rex) que a 
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su vez generan estímulos propioceptivos (Epx) que lungen como estímulos 

discriminativos que controlan la respuesta abierta terminal (la "correcta" ante el estímulo 

de comparación "correcto") -Rax- que es seguida por el reforzamiento específico a "X" 

(ERx). Para un segundo estímulo muestra ("Y"), la secuencia seria la misma, solo que los 

subíndices serían "y" (Rey, Epy, Ray y ERy, respectivamente). En otras palabras, en esta 

perspectiva la discriminación condicional es interpretada como serie encadenada de 

operantes discriminadas simples que contribuyen a aumentar las fuentes de control 

discriminativo de las respuestas a los ECO's (Goeters et al., 1992). 

Justificación y objetivo del estudio 

Desde un punto de vista estrictamente operacional, sin abundar por el momento en 

las distintas explicaciones teóricas que en cada caso se han ofrecido, lo expuesto en las 

secciones precedentes permite establecer que la participación de los parámetros 

temporales en la regulación de la ejecución bajo procedimientos de igualación a la 

muestra es interdependiente con otras variables agregadas. En particular, la evidencia 

disponible demuestra que los efectos de incrementar la demora EM-ECO's en igualación 

de la muestra pueden: 

al atenuarse cuando se establecen correlaciones diferenciales EM-ER, y; 

b) agudizarse si durante la demora EM-ECO's se presentan estimulos no 

correlacionados con ER; 

En el contexto de las dos manipulaciones consideradas (intromisión de estimulos 

durante la demora EM-ECO's, y establecimiento de correlaciones diferenciales EM-ER, 

respectivamente), es plausible suponer que si la interpretación del efecto de 

consecuencias diferenciales en términos de aprendizaje de expectativas de reforzamiento 
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es correcta, los efectos disruptores de los estfmulos introducidos durante la demora EM

ECO's se pueden alterar en función del tipo de expectativas de reforzamiento asociadas 

a éstos, de manera similar a lo que ocurrido en el estudio de Jans & Catania (1980). Más 

específicamente, se puede suponer que los efectos de los estímulos introducidos durante 

la demora EM-ECO's (facilitadores o disruptores) dependen de la consistencia o 

inconsistencia entre las expectativas de reforzamiento aprendidas ante ellos y las 

aprendidas ante los EM's. 

Para iiustrar io anterior, supóngase que mediante un procedimiento de igualación 

arbitraria, simultánea o con demora EM-ECO's igual a cero, se establecen las relaciones 

EM1-EC01-R-ER1 y EM2-EC02-R-ER2 y, de manera independiente, con un 

procedimiento de discriminación simple se establece Ei1-R-ERl y EI2-R-ER2. Como se 

aprecia, tanto EMl como Ell están correlacionados con el mismo reforzador (ER1). 

mientras que EM2 y EI2 están correlacionados con ER2, esto implicarían que las 

expectativas de reforzamiento aprendidas ante EMl y Ell serian las mismas, y que ante 

EM2 y EI2 se aprenderían expectativas de reforzamiento diferentes a la anterior pero 

iguales entre si. 

Una vez hecho lo anterior, se esperaría que al incrementar la demora EM-ECO's 

en el procedimiento de igualación a la muestra se produjera un deterioro en la ejecución, 

si bien no de la magn~ud del que se observaría sin las correlaciones diferenciales EM

ER. Sin embargo, si durante los ensayos con EMl y con EM2 se introducen durante la 

demora EM-ECO's el Ell y el E12, respectivamente, se esperaría un efecto facilitador 

toda vez que éstos últimos se correlacionaron con el" mismo reforzador (expectativas 

consistentes); en cambio, se esperaría un efecto disruptor si el El presentado durante la 
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demora EM-ECO's se correlacion6 con un reforzador distinto (expectativas 

inconsistentes). 

La veñficación de las suposiciones anteñores, constituyó el propósito pñncipal de 

la presente investigación. Específicamente, el objetivo del presente estudio fue evaluar 

los efectos de introducir estlmulos diferentes al EM durante la demora EM-ECO's, los 

cuales en un caso estaban correlacionados con el mismo reforzador que el EM y en otro 

caso correlacionados con un reforzador distinto. 
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MÉTODO 

Sujetos, Se emplearon 12 pichones machos criollos, experimentalmente ingenuos, 

sometidos a un régimen de privación de alimento para mantenerlos al 75% (+-10grs.) de 

su peso ad libitum, con disponibilidad ilimitada de agua en sus jaulas-hogar, 

Aparatos. Se empieó una cámara de condicionamiento operanie, marca 

Coulboum Instruments (31 cms, de largo, 30.5 cms, de altura y 25,5 cm, de ancho) para 

pichones, En la pared frontal estuvieron colocadas tres teclas translúcidas de 2,5 cm, de 

diámetro en las que se presentaron luces de diferentes colores (rojo, verde, azul, 

anaranjada y blanca) y distintas figuras (triángulo y circulo), Las teclas estuvieron 

separadas entre sí por 6 cm, y 21 cm, arriba del piso, Además, 17 cm. abajo de la tecla 

central, se colocó un dispensador de comida que fue iluminado durante el reforzamiento 

por una luz blanca de 5 walts. Para la programación y registro de eventos se utilizó un 

equipo de cómputo Acer Male- 450 que estuvo conectado a una interfase MEAD, Para 

enmascarar los ruidos del exterior se utilizó un ruido blanco constante y la cámara 

experimental fue colocada en una cámara de aislamiento acústico Coulbourn Instruments 

modelo E10-10, 

Procedimiento, Las sesiones experimentales se llevaron a cabo todos los dias de 

la semana, colocando a los sujetos en la cámara experimental siempre en el mismo 

orden. 
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Se formaron cuatro grupos de tres sujetos cada uno, mediante asignación aleatoria 

de los sujetos: 

Grupo 1: Expectativas consistentes (EC); 

Grupo 2: Expectativas inconsistentes (El); 

Grupo 3: No correlacionado (NC); 

Grupo 4: Control (CO). 

Inicialmente todos los sujetos fueron sometidos a un procedimiento de Tiempo fijo 

30 segundos (TF 30), de acuerdo con el cual la luz del comedero se encendia y el 

comedero era activado cada 30 segundos. Las sesiones concluyeron después de 80 

ensayos. 

Entrenamiento en discriminación simple: 

Al inicio de cada sesión se presentó en la tecla central y durante 5 segundos, una 

luz roja o una anaranjada y después de la primera respuesta a dicha tecla, hubo 1 s de 

acceso al comedero con la luz del comedero encendida (ER 1). 

De igual manera podían presentarse una luz verde o una azul y después de la 

primera respuesta a dicha tecla hubo 3 s de acceso al comedero con la luz del comedero 

parpadeante (ER 2). A continuación se iniciaba un intervalo entre ensayos que duraba 96 

segundos. Cada sesión constaba de 64 ensayos. Una vez que en el 75% de los ensayos 

de una sesión hubo reforzamiento, el intervalo entre ensayos se redujo 24 s, hasta que el 

mismo duraba 24 s (los valores del intervalo entre ensayos fueron 96, 72, 48 Y 24 s). En 

la tabla 2 se ilustran los tipos de ensayo utilizados en esta fase. Una vez que el intervalo 
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entre ensayos fue de 24 s se mantuvieron las mismas condiciones experimentales 

durante 5 sesiones. 

Entrenamiento en igualación a la muestra demora EM-ECO's igual a cero: 

Una vez concluido el entrenamiento de discriminación simple, los sujetos fueron 

expuestos a un procedimiento de igualaci6n a la muestra arbitraria con las siguientes 

características generales: Al inicio de cada ensayo, se present6 en la tecla central el 

estimulo muestra (EM) durante 5 s, al término de los cuales éste se retir6 y se 

presentaron en las teclas laterales los estímulos de comparaci6n (ECO's) durante 5 

segundos como máximo, bajo esta condici6n la demora EM-ECO's fue igual a cero. la 

respuesta al estimulo de comparaci6n correcto fue reforzada de inmediato. 

Para lodos los sujetos se emplearon como EM's colores y figuras como ECO's .. En 

la tabla 2 se presentan las configuraciones específicas utilizadas y se indica el ECO ante 

el que se reforzaba la respuesta dado cada EM (ver la tabla 3). la respuesta al estímulo 

de comparaci6n correcto fue reforzada de inmediato con el estímulo que se indica en la 

tabla 2 para cada caso. Inmediatamente después iniciaba un intervalo entre ensayos de 

24 s, durante el cual se mantuvieron obscurecidas las tres teclas y se mantuvo encendida 

la luz de iluminación general de la cámara experimental. Las respuestas al estimulo de 

comparación incorrecto fueron seguidas de un ensayo idéntico al ensayo precedente 

(ensayos de corrección). la ausencia de respuesta durante los cinco s de duración 

máxima de los ECO's tenia la misma consecuencia que las respuestas incorrectas. 

En cada sesión hubo 64 ensayos, en los que se balanceaba tanto el número de 

presentaciones de cada EM como la posición del ECO correcto en las teclas laterales. 

Con la finalidad de mantener las correlaciones estímulo-reforzador, establecidas en el 
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entrenamiento de discriminación simple, en cada sesión se incluyeron 16 ensayos de 

discriminación simple. El orden de presentación de cada uno de los dos tipos de ensayos 

se determinó aleatoriamente. 

Este entrenamiento concluyó cuando los sujetos alcanzaron un porcentaje de 

respuestas correctas igualo superior al 75% durante tres sesiones consecutivas. 

En la tabla 3, se indica en que consistió el reforzador en cada caso. 

Inmediatamente después del reforza miento, inició un intervalo entre ensayos de 24 s, 

durante el cual se mantuvieron obscurecidas las tres leclas y sólo estuvo encendida la luz 

de iluminación general de la cámara experimental. En los casos de emisión de respuestas 

al es:imulo de comparación incorrecto se repitió el mismo ensayo hasta que el sujeto 

respondia al estímulo de comparación correcto ya continuación iniciaba el intervalo entre 

ensayos de 24 segundos. la ausencia de respuesta durante los cinco s~gundos de 

dura:ión máxima de los ECO's también implicó la repetición del ensayo. 

Entrenamiento en igualación a la muestra demorada: 

. Una vez concluido el entrenamiento en igualación a la muestra demora 'cero, se 

expuso a los sujetos a un procedimiento similar, excepto que en éste la demora EM· 

ECO's aumentó entre sesiones en los siguientes valores 2, 4, 8 Y 16 s (estando vigente 

dura"te 5 sesiones cada valor de la demora EM-ECO's), Además, durante dicha demora 

se presentaron los estimulos anaranjado y azul (utilizados en el entrenamiento de 

discriminación simple y que en adelante denominaremos estímulos intrusivos -El) . 

Para el grupo CO las tres teclas permanecieron apagadas durante la demora EM· 

ECO's, sin presentarse ningún estímulo durante la misma. 

Para el grupo EC se presentó el El correlacionado con el mismo reforzador que el 

EM, 
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Para el grupo El se presentó el El correlacionado con un reforzador distinto al 

correlacionado con el EM. 

Para el grupo NC se presentó el El correlacionado con el mismo reforzador que el 

EM en la mitad de los ensayos y en la otra m~ad. el El correlacionado con un reforzador 

distinto al correlacionado con el EM (el estimulo presentado durante la demora EPI.

ECO's de cada ensayo fue determinado aleatoriamente). 

Para los tres grupos en los que se incluyó el El. éste se presentó durante los 

últimos dos segundos de la demora EM-ECO's (ver tabla 4). 

Las sesiones estuvieron constituidas por 64 ensayos de igualación de la muestra y 

16 ensayos de discriminación simple. 

Pruebas posügu!llación a la muestra demorada 

Con el propósito de determinar con mayor precisi6n el efecto de los estímul':s 

intrusivos en la última fase de igualaci6n de la muestra demorada (demora EM-ECO's = 

16 s). se diseñaron las siguientes pruebas. manteniendo constante la demora EM-ECO's 

en 16 s. 

Prueba 1: 

Se someti6 a los sujetos de los grupos consistente e inconsistente a las mismas 

condiciones de la última fase de igualaci6n a la muestra demorada (EM-ECO's = 16 Si 

con la única diferencia de que se suprimi6 la presentaci6n de los estimulas ¡ntrusivos. 

Esta prueba se realizó en tres sesiones de 64 ensayos. alternadas con tres sesiones ds 

entrenamiento idénticas a las de la última fase de igualaci6n a la muestra demorada. 
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Prueba 2: 

Concluidas las sesiones de la prueba 1, los sujetos fueron expuestos a las mismas 

condiciones de la última fase de igualación a la muestra demorada (EM-ECO's = 16 s) 

con la única diferencia de que se invirtió el orden de presentación de los estlmulos 

muestra e intrusivos; es decir, primero se presentó el estímulo intrusivo y, 14 s después, 

el estimulo muestra durante 2 s seguido de los estímulos de comparación. Esta prueba se 

realizó en tres sesiones de 64 ensayos. 
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RESULTADOS 

Con el propósito de ofrecer una visión general y amplia de los resultados del 

presente estudio que enmarque el análisis particularizado de los éstos. se presenta una 

breve síntesis de los principales hallazgos y, posteriormente, se hace una presentación 

detallada de los mismos. 

La primera cuestión a determinar en los resuttados del presente estudio fue si la 

correlación del EM1 y el E1 con el mismo reforzador (ER1) y del EM2 y el Ei2 con otro 

reforzador (ER2) efectivamente producía ejecuciones diferentes entre ambos pares de 

estímulos. Con este propósito se calcularon las tasas de respuesta y las latencias durante 

cada uno de los estímulos, encontrándose que la tasa de respuesta durante los estímulos 

correlacionados con el ER2 (EM2 Y E11) fue más atta que la tasa de respuesta durante los 

estímulos correlacionados con el ER1 (EM1 Y Ei1) Y que lo contrario ocurrió con las 

latencias de respuesta, es decir, la latencia de respuesta a los estimulos correlacionados 

con el ER2 (EM2 Y E11) fue más corta que la latencia de respuesta a los estímulos 

correlacionados con el ER1 (EM1 Y Ei1) . 

La segunda cuestión a resolver fue si la intromisión de los estimulas intrusivos 

producía efectivamente efectos distintos en cada uno de los grupos experimentales, 

específicamente sobre el índice de discriminación. En general se encontró que el índice 

de discriminación obtenido en igualación con demora EM-ECO' s igual a cero no difirió del 

indice de discriminación obtenido en los distintos valores de igualación demorada en los 

grupos Consistente e Inconsistente. En contraste, en los grupos Control y No 

Correlacionado el índice de discriminación obtenido en igualación a la muestra demorada 
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fue significativamente menor que el Indice de discriminación obtenido en igualación a la 

muestra con demora EM-ECO's igual a cero. 

Debido a la similitud de los indices de discriminación en los grupos Consistente e 

Inconsistente durante la condición de igualación a la muestra demorada, y con el 

propósito de evaluar más detalladamente los efectos de los estímulos intrusivos en estos 

grupos, se efectuaron las pruebas postigualación cuyos resultados muestran que la 

eliminación de los estímulos intrusivos produjo una caída abrupta de los índices de 

discriminación tanto en el grupo Consistente como en el Inconsistente, mientras que la 

inversión del orden de presentación de los estímulos sólo afectó negativamente el índice 

de discriminación en el último de estos grupos. 

A continuación se presenta la descripción pormenorizada de estos resultados. La 

exposición está organizada por sujeto y por grupo en función de las medidas de interés 

durante el entrenamiento en igualación a la muestra y durante las dos pruebas 

postigualación a la muestra, a saber: 

1) índice de discriminación 

2) tasa de respuesta durante los estímulos muestra 

3) tasa de respuesta durante los estímulos intrusivos 

4) latencia de respuesta a los estímulos muestra 

5) latencia de respuesta a los estímulos intrusivos 

Los resultados de las pruebas postigualación a la muestra, se describen 

exclusivamente en términos del índice de discriminación. 
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Los resuHados del entrenamiento en igualación a la muestra son los siguientes: 

1) INDICE DE DISCRIMINACiÓN 

EL indice de discriminación se calculó dividiendo el número de respuestas 

correctas entre el número total de ensayos por sesión. 

1.1) Grupo Consistente. En la figura 1 se muestran los indices de discriminación 

promedio en cada valor de la demora EM-ECO's (2, 4, 8 Y 16 s), obtenidos por los sujetos 

de este grupo. 

Como se puede observar, el sujeto C1 alcanzó un indice promedio de 

discriminación de 0.91 durante la igualación con demora EM-ECO's igual a cero. Durante 

la igualación de la muestra demorada, el indice de discriminación t~ndió a incrementar 

hasta alcanzar 0.98 cuando la demora EM-ECO's fue de 16 segundos. 

Por otro lado, el sujeto C2 obtuvo un indice de discriminación de 0.95 en la fase de 

igualación con demora EM-ECO's igual a cero, el cual bajó a 0.81 cuando la demora EM

ECO's fue de 2 segundos, y posteriormente tendió a aumentar a medida que incrementó 

la demora EM-ECO's, llegando a 0.92 cuando la demora EM-ECO fue de 16 segundos. 

Respecto al sujeto C3, se puede observar que éste tuvo un índice de 

discriminación de 0.98 durante el entrenamiento de igualación con demora EM-ECO's 

igual a cero, mientras que durante la igualación demorada el indice de discriminación 

osciló entre 0.87 y 0.93, sin identificarse alguna tendencia como función del incremento 

de la demora EM-ECO·s. 
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1.2) Grupo Inconsistente. En la figura 2 se presentan los índices de discriminación 

promedio en cada valor de la demora EM-ECO's (2, 4, 8 Y 16 segundos), obtenidos por 

los sujetos de este grupo. 

Como se puede observar, el sujeto 1-4 alcanzó un indice de discriminación de 0.96 

en igualación a la muestra con demora EM-ECO's igual a cero, sin cambios notables 

durante la igualación a la muestra demorada. 

De manera semejante, el sujeto 1-5 tuvo un indice de discriminación de 0.90 en 

igualación a la muestra con demora EM-ECO's igual a cero, sin presentar cambios 

apreciables durante la igualación a la muestra demorada. 

Por otra parte, el sujeto 1-6 alcanzó un indice de discriminación de 0.85 en 

igualación a la muestra con demora EM-ECO's igual a cero, bajando a 0.76 cuando la 

demora .EM-ECO·s fue de 2 segundos, para posteriormente aumentar durante los 

siguientes vatores de demora EM-ECO's, hasta alcanzar 0.92 cuando la demora EM

ECO's fue de 16 segundos. 

1.3) Grupo No Correlacionado. En la figura 3 se presentan los indices de 

discriminación correspondientes a los sujetos de este grupo, observándose en ella que 

durante la igualación a la muestra con demora EM-ECO's igual a cero los sujetos NC7, 

NC8 y NC9 alcanzaron indices de discriminación de 0.9, 0.9 Y 0.84, respectivamente y 

que después mostraron una tendencia descendente durante la igualación a la muestra 

demorada. 

1.4) Grupo Control. En la figura 4 se presentan los indices de discriminación de los 

sujetos del grupo control y se puede ver que el sujeto C010 obtuvo un indice de 0.85 en 
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igualación a !a muestra con demora EM-ECO's igual a cero, de 0.7 en igualación a la 

muestra con demora EM-ECO's de 2 segundos, recuperándose cuando las demoras EM

ECO's fueron de 4 y 8 segundos (0.78 y 0.82, respectivamente). Finalmente el indice de 

discrfminación de este sujeto estuvo ligeramente abajo de 0.5 cuando la demora EM

ECO's fue de 16 segundos. 

El sujeto C011 obtuvo un indice de discriminación de o.g en igualación a la 

muestra con demora EM-ECO's igual a cero, el cual tendió a decrementar durante 

igualación a la muestra demorada hasta llegar a 0.5 cuando la demora EM-ECO's fue de 

16 segundos. 

El indice de discriminación del sujeto C012 durante igualación a la muestra con 

demora EM-ECO's igual a cero alcanzó un valor de 0.8, disminuyendo a 0.6 cuando la 

. demora EM-ECO's fue de 2 segundos. En el siguiente valor de demora EM-ECO's (4 

segundos) el indice de discriminación de este sujeto alcanzó un valor de 0.7, para. 

finalmente, mantenerse en valores cercanos a 0.5 durante igualación a la muestra 

demorada con demoras EM-ECO's de 8 y 16 segundos. 

1.5) Promedio por grupo. En la figura 5 se muestran los índices de discriminación 

promedio de cada grupo en cada valor de demora EM-ECO's, en dicha figura se puede 

observar que, excepto cuando la demora EM-ECO's fue de 2 segundos, tanto el grupo 

Consistente (C) como el grupo Inconsistente (1) mantuvieron indices de discriminación 

superiores a 0.9. En tanto que la discriminación del grupo No Correlacionado (NC) fue de 

0.9 en igualación a la muestra con demora EM-ECO's igual a cero y tendió a decrementar 

confonme incrementó el valor de la demora EM-ECO·s. Respecto al grupo Control (CO), 

se puede observar que en promedio obtuvo un indice de discriminación cercano a 0.9 en 
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igualación a la muestra con demora EM-ECO's igual a cero, el cual disminuyó 

progresivamente durante igualación a la muestra demorada. excepto cuando la demora 

EM-ECO's fue de 4 segundos en la que se observa un incremento respecto del valor de 

demora EM-ECO's anteñor (0.68 vs 0.72). 

2) TASA DE RESPUESTA DURANTE LOS ESTIMULOS MUESTRA 

La tasa de respuesta se estim6 por separado para el EM1 (correlacionado con el 

ER1) y para al EM2 (correlacionado con el ER2), dividiendo el número total de respuestas 

emHida durante cada uno de ellos entre el tiempo total que cada cual estuvo presente 

durante toda la sesión. 

2.1) Grupo Consistente. En las figuras 6, 7 Y 8 se muestran las tasas de respuesta 

(Rs por segundo) promedio. durante cada estímulo muestra, en cada uno de los valores 

de demora EM-ECO's, correspondientes a los sujetos de este grupo. 

Del sujeto C1 se puede observar que en todos los val~res de demora EM-ECO's la 

tasa de respuesta durante el EM2 fue en promedio cinco veces mayor a la observada 

durante el EM1 (ver figura 6). 

En el caso del sujeto C2 la tasa de respuesta fue similar durante ambos EM's 

(menos de 1 respuesta por segundo) durante las cuatro fases de igualación a la muestra 

demorada, aunque siempre fue ligeramente superior durante el EM2 (véase la figura 7). 

En el caso del sujeto C3, la tasa de respuesta tanto durante el EM2 como durante 

el EM1 disminuyó conforme se incrementó la demora EM-ECO's, aunque siempre fue 

mayor ante el EM2 que ante el EM1 (véase la figura 8). 
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2.2) Grupo Inconsistente. En las figuras 9, 10 Y 11 se muestran las tasas de 

respuesta durante cada EM en los cuatro valores de demora EM-ECO·s. Los datos 

corresponden a los sujetos del grupo Inconsistente. 

En el sujeto 1-4 la tasa de respuesta durante el EM2 y durante el EM1 fue una 

función decreciente del incremento de la demora EM-ECO·s. En todos los valores de 

demora EM-ECO·s la tasa de respuesta durante el EM2 fue ligeramente mayor a la tasa 

de respuesta durante el EM1 (véase la figura 9). 

En el sujeto i-5 la tasa de respuesta durante EM2 fue mayor que durante el EM1 

en todos los valores demora EM-ECO·s. Asimismo, en este sujeto la tasa de respuesta 

durante el EM1 fue una función negativa del incremento de la demora EM-ECO·s; 

mientras que la tasa de respuesta durante el EM2 no muestra ninguna tendencia definida 

asociada al incremento de la demora EM-ECO·s (véase la figura 10). 

Con respecto al sujeto 1-6, en la figura 11 se puede observar qua la tasa da 

respuesta durante el EM2 y durante el EM1 mostró una tendencia decreciente asociada al 

incremento de la demora EM-ECO·s. Asimismo, se puede observar que cuando la 

demora EM-ECO·s fue de 2 y de 4 segundos la tasa de respuesta durante los dos 

estimulos muestra fue similar, mientras que cuando la demora EM-ECO·s fue de 8 y 16 

segundos la tasa de respuesta fue mayor durante EM2. 

2.3) Grupo No Correlacionado. En las figuras 12, 13 Y 14 se muestran los datos de 

los sujetos del grupo No Correlacionado, relativos a la tasa de respuesta durante cada 

EM en cada valor de demora EM-ECO·s. 
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Específicamente, en los sujeto NC7 y NC8 la tasa de respuesta durante el EM2 

siempre fue ligeramente mayor que durante EM1, sin observarse alguna función definida 

asociada con el incremento de la demora EM-ECO's (véanse las figura 12 y 13). 

Como ocurre con los otroS dos sujetos de este grupo, en el sujeto NC9 también la 

tasa de respuesta durante EM2 fue mayor que durante EM1, aunque en este sujeto la 

tasa de respuesta durante EM1 fue una funcian negativa del incremento de la demora 

EM-ECO's, mientras que en la tasa de respuesta durante EM2 no se observa ninguna 

función definida (véase ia figura 14). 

2.4) Grupo Control. En las figuras 15, 16 Y 17 se muestran los datos de los sujetos 

del grupo Control, relativos a la tasa de respuesta durante los EM's en cada valor de 

demora EM-ECO·s. 

En el caso dersujeto C010 la tasa de respuesta durante el EM2 siempre fue mas 

alta que durante el EM 1, durante el cual la tasa de respuesta fue cercana a cero. En este 

sujeto la tasa de respuesta durante el. EM2 incrementó ligeramente al pasar de 2 a 4 

segundos el valor de la demora EM-ECO's, pero se redujo notablemente conforme 

continuó aumentando el valor de la demora EM-ECO's (véase la figura 15). 

En la figura 16 se muestra que el sujeto C011 tuvo una tasa de respuesta 

ligeramente más alta durante el EM2 que durante el EM1, excepto cuando la demora EM

ECO's fue de 4 segundos, fase en la que la tasa de respuesta fue similar durante ambos 

EM's, sin apreciarse tendencia alguna asociada al incremento de la demora EM-ECO·s. 

En la figura 17 se observa que la tasa de respuesta del sujeto C012 durante el 

EM2 fue ligeramente más aKa que durante el EM1, sin identificarse alguna tendencia 

asociada al incremento de la demora EM-ECO·s. 
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2.5) Promedios por grupo. En la figura 18 se muestran las 

tasas de respuesta durante cada estimulo muestra (EM) promedio del grupo 

Consistente, obselVándose en ella que en los cuatro valores de demora EM-ECO's la 

tasa de respuesta fue mayor durante el EM2 (casi 2 respuestas por segundo) que durante 

el EM1 (menos de 1 respuesta por segundo). 

Con la finalidad de comparar estadístícamente la tasas de respuesta durante EM1 

y EM2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's se aplicó un ANOVA de un 

factar (considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos 

estimulas muestra) con un nivel de significancia de 0.05, obselVándose diferencias 

significativas en la tasa de respuesta respecto de cada uno de los estímulos muestra en 

las demoras EM-ECO's = 2, 4 Y 8 s{ F{1.28) = 8.91. p= 0.005; 15.52, P = 0.0005 Y 7.243, 

p= 0.011,respectivamente), pero no así en la demora EM- ECO's 16 s (F{1,28) = 1.67, p= 

0.206). 

En la figura 19, se muestran las tasas de respuesta durante cada estímulo 

muestra (EM) promedio del grupo Inconsistente, en cada valor de demora EM-ECO's, 

obselVándase en elta que la tasa de respuesta durante el EM2 fue ligeramente mayor que 

durante EM1, siendo en ambos casos una función negativa del incremento de la demora 

EM-ECO·s. 

Con la finalidad de comparar estadísticamente las tasas de respuesta durante EM1 

y EM2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's se aplicó un ANOVA de un 

factor (considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos 

estimulas muestra) con un nivel de significancia de 0.05, obselVándose diferencias 

significativas entre las tasas de respuesta durante cada uno de los estimulas muestra en 
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!as demoras EM-ECO's = 8 Y 16 s ( F(1,28) = 8.05, p= 0.008 Y 6.58, p= 0.0159, 

respectivamente), pero no asl para en las demoras EM-ECO's 2 y 4 s (0.61, p= 0.43 Y 

0.79, p= 0.38). 

En la figura 20 se muestran las tasas de respuesta durante cada estimulo muestra 

(EM), promedio del grupo No Correlacionado en cada valor de demora EM-ECO·s. En 

ésta se observa que siempre la tasa de respuesta durante el EM2 fue mayor que durante 

el EM1, sin existir una funci6n definida asociada con el incremento de la demora EM

ECO·s. 

Con la finalidad de comparar estadísticamente la tasas de respuesta durante EM1 

y EM2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's se aplicó un ANOVA de un 

factor (considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos 

estímulos muestra) con un nivel de significancia de 0.05, observándose diferencias 

significativas en la tasa de respuesta respecto de cada uno de los estímulos muestra en 

la demora EM-ECO's 4 s (F(1, 28) = 9.18, p= 0.005), pero no asl en las demoras EM

ECO's 2, 8 Y 16 s (F(1,28) = 0.61, P = 0.43; 0.79, p= 0.37 Y 0.15, p= 0.69, 

respectivamente). 

En la figura 21 se muestran las tasas de respuesta durante cada estimulo muestra 

(EM), promedio del grupo Control en cada valor de demora EM-ECO's y lo que en ésta se 

observa es que la tasa de respuesta durante EM2 fue mayor que durante EM1 y que 

durante ambos estlmulos muestra (EM) la tasa de respuesta no cambio notablemente 

cuando la demora EM-ECO's fue de 2 y de 4 segundos y que tendió a decrementar 

cuando eí mismo fue de 8 y 16 segundos. 

Con la finalidad de comparar estadisticamente la tasas de respuesta durante EM1 

y EM2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's se aplicó un ANOVA de un 
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factor (considerando como factor distintivo de cada grupo de dalos a cada uno de lo dos 

estimules muestra) con un nivel de significancia de 0.05, observándose diferencias 

significativas en la tasa de respuesta respecto de cada uno de los estimules muestra en 

las demoras EM·ECO·s 2, 4 Y 8 s (F(1, 28) = 8.51, p= 0.006; 6.83, p= 0.014 Y 4.72, p= 

0.003, respectivamente), pero no asl en la demora EM·ECO·s 16 s (F(1, 28) = 0.18, p= 

0.66). 

3) TASA DE RESPUESTA ANTE lOS ESTiMULOS INTRUSIVOS 

la tasa de respuesta se estimó por separado para el EI1 (correlacionado con el 

ER1) y para el EI2 (correlacionado con el ER2), dividiendo el número total de respuestas 

emitidas durante cada uno de ellos entre el tiempo total que cada cual estuvo presente 

durante toda la sesión. 

3.1) Grupo Consistente. En las figuras 22, 23 Y 24 se muestran los datos relativos 

a la tasa de respuesta (Rs por segundo) promedio, durante cada estímulo intrusivo, en 

cada uno de los valores de demora EM·ECO·s, correspondientes a los sujetos de este 

grupo. 

En la figura 22, se puede observar que en el caso del sujeto C1, durante la demora 

EM·ECO·s de 2 segundos la tasa de respuesta fue mayor durante el EI2 (1 respuesta por 

segundo), que durante el El1 (menos de 1 respuesta por segundo). En las demoras EM· 

ECO's de 4 y 8 segundos, la tasa de respuesta fue similar durante El1 y EI2 Y finalmente 

durante la demora de 16 segundos la tasa de respuesta fue mayor durante el EI2 (4 

respuestas por segundo) que durante el EI1 (casi 2 respuestas por segundo). Asimismo 
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se observa que el número de respuestas por segundo durante EI1 y EI2 fue una función 

positiva del incremento de la demora EM-ECO·s. 

En el caso del sujeto C2 la tasa de respuesta fue similar durante EI1 y EI2 (menos 

de 1 respuesta por segundo) cuando las demoras EM-ECO's fueron de 2 y de 4 

segundos, pero cuando la demora EM-ECO's duraba 8 segundos la tasa de respuesta 

-
durante el EI2 (más de una respuesta per segunde) fue mayer que durante el Ell (menes 

de una respuesta per segunde) y finalmente cuando, la demera EM-ECO's fue de 16 

segundes la tasa de respuesta fue similar durante el EI2 y el EI1 (3.4 Y 3.7 

respectivamente). Asimismo, se ebserva que la tasa de respuesta durante EI1 y EI2 fue 

una función pesitiva del incremente de la demera EM-ECO's (véase la figura 23). 

En el case del sujete C3 la tasa de repuesta durante el EI2 así cemo durante el Ell 

fue muy similar (alrededer de 2 respuestas por segunde) a lo largo del entrenamiento, de 

igualación a la muestra demorada (véase la figura 24). 

3.2) Grupo, inconsistente. En las figuras 2"5, 26 Y 27. se muestran les datos de los 

sujetes del grupo Incensistente, relatives a la tasa de respuesta premedio, emitida 

durante estimule intrusive, en cada valor de demera EM-ECO·s. 

En el caso del sujete 1-4 la tasa de respuesta durante el EI2 y durante el EI1 fue 

una función pesitiva del incremente de la demera EM-ECO·s. Adicienalmente, la tasa de 

respuesta durante el EI2 fue mayer que la tasa de respuesta durante el Ell, en tedes les 

valeres de demera EM-ECO's, excepto en la demora EM-ECO's de 16 segundos en el 

que la tasa de respuesta durante el EI2 fue menor que durante Ell. (véase la figura 25). 

En el caso del sujeto 1-5 la tasa de respuesta que emitió durante EI2 fue mayor que 

la emitida durante el Ell en todos los valeres demora EM-ECO·s. Asimismo, se puede 
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decir que la tasa de respuesta durante los dos estimulas intrusivos (El) fue una función 

positiva del incremento de la demora EM-ECO's (véase la figura 26). 

Respecto al sujeto 1-6, en la figura 27 se puede observar que la tasas de respuesta 

durante EI2 y Ell mostraron una tendencia ascendente como función del incremento de 

la demora EM·ECO·s. Asimismo se puede observar, que durante los cuatro valores de 

demora EM-ECO's la tasa de respuesta fue mayor durante el EI2 que durante el Ell. 

3.3) Grupo No correlacionado. En las figuras 28, 29 Y 30 se muestran los datos 

relativos a la tasa de respuesta promedio, emitida durante cada estimulo intrusivo, en 

cada valor de demora EM-ECO's, correspondientes a los sujetos de este grupo. 

En el caso del sujeto NC7 la tasa de respuesta durante el EI2 fue similar a la 

emitida durante Ell, asimismo que la tasa de respuesta durante los dos estimulas 

intrusivos (El) fue sistemática como función del incremento de la demora EM-ECO's 

(véase la figura 28). 

En la figura 29 se muestra que el sujeto NC8 tuvo una tasa de respuesta más alta 

durante el EI2 que durante el Ell y no se identifica tendencia alguna como función del 

incremento de la demora EM-ECO·s. 

En la figura 30 Se observa que la tasa de respuesta durante EI2 fue mayor que 

durante Ell y la tasa de respuesta durante los dos estimulas intrusivos (El) fue una 

función negativa del incremento de la demora EM-ECO·s. 

3.4) Promedios por grupo. En la figura 31, se muestran las tasas de respuesta, 

durante cada estimulo intrusivo (El), promedio del grupo Consistente en cada valor de 

demora EM-ECO's y lo que en ésta se observa es que durante los primeros tres valores 
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de demora EM-ECO's empleados, la tasa de respuesta fue ligeramente mayor ante el 

E12, mientras que en la demora EM-ECO's de 16 segundos, se observa lo contrario, es 

decir, la tasa de respuesta fue más a~a durante el Ell (3 respuestas por segundo) que 

durante el EI2 ( 2.4 respuestas por segundo). Asimismo se observa que la tasa de 

respuesta durante los estímulos intrusivos (El) fue una función positiva del incremento de 

la demora EM-ECO·s. 

Con la finalidad de comparar estadísticamente las tasas de respuesta durante Ell 

y EI2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's, se aplicó un ANOVA 

(considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos 

estímulos íntrusivos Ell y E12) con un nivel de significancia de 0.05, sin observarse 

diferencias significativas en la tasa de respuesta respecto de cada uno de los dos 

estímulos intrusivos en las demoras EM- ECO's 2, 4, 8 Y 16 s (F(l, 28) = 0.31, P = 0.58; 

0.11, p= 0.73; 1.59, p= 0.21 Y 2.35, p= 0.13, respectivamente). 

En la figura 32, se muestran las tasas de respuesta, durante cada estímulo 

intrusivo (El), promedio del grupo Inconsistente en cada valor de demora EM-ECO's y lo 

que en ésta se observa es que la tasa de respuesta durante el EI2 fue mayor que durante 

El1 en todos los valores de demora EM- ECO's y que /a tasa de respuesta durante los 

dos estímulos intrusivos (El) empleados fue una función positiva del incremento de la 

demora EM-ECO's. 

Con la finalidad de comparar estadísticamente las tasas de respuesta durante Ell 

y EI2 en cada uno de los va/ores de demora EM-ECO's se aplicó un ANOVA 

(considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos 

estímulos intrusivos Ell y E12) con un nivel de significancia de 0.05, observándose 

diferencias significativas en la tasa de respuesta respecto de cada uno de los dos 
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estímulos intrusivos en las demoras EM-ECO's 2, 4 Y 8 s(F(1, 28) = 8.80, p= 0.006; 4.94, 

p= 0.03; 4.43, p= 0.04 Y respectivamente), pero no así en la demora EM-ECO's 16 s (F 

(1,28) = 1.48, p= 0.23). 

En la figura 33 se muestran las tasas de respuesta, durante cada El, promedio del 

grupo No Correlacionado en cada valor de demola EM-ECO' s y lo que en ésta se 

observa es que la tasa de respuesta durante EI2 fue mayor que durante EI1 y que no se 

identifica tendencia alguna como función del incremento de la demora EM-ECO's. 

Con la finalidad de comparar estadísticamente las tasas de respuesta durante EI1 

y EI2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's se aplicó un ANOVA 

(considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos 

estímulos intrusivos EI1 y EI2), observándose diferencias significativas en la tasa de 

respuesta respecto de cada uno de los dos estímulos intlusivos en la demora EM-ECO's 

8 s (F(1, 28) = 10.09 , p= 0.003), pero no así en las demoras EM-ECO's 2, 4 Y 16 s (F 

(1,28) = 1.29, p= 0.26; 3.02, p= 0.09 Y 2.89, p= 0.09, respectivamente). 

la tasa de respuesta a los estímulos correlacionados con el ER2 (EM2 Y E11) fue más alta 

que la tasa de respuesta a los estímulos correlacionados con el ER1 (EM1 Y Eil). 

4) LATENCIA DE RESPUESTA A lOS ESTíMULOS DE MUESTRA 

la latencia promedio de respuesta se estimó por separado para el EM1 

(correlacionado con el ER1) y para el EM2 (correlacionado con el ER2), considerando el 

tiempo transcurrido entre el inicio de cada estímulo muestra (EM) y la emisión de la 

primera respuesta, dividido entre el número total de ensayos en los que podía 

presentarse cada estímulo muestra por sesión. 
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4.1) Grupo Consistente. En las figuras 34, 35 Y 36 se muestran los datos de los 

sujetos del grupo Consistente, relativos a la latencia de respuesta que presentaron en 

cada valor de demora EM-ECO' s. 

En el caso del sujeto C1 durante los cuatro valores de demora EM-ECO's 

empleados, la latencia de respuesta fue mayor al EM1 (casi 4 segundos), el cual estuvo 

correlacionado con ER1 , que al EM2 (menos de 2 segundos), el cual estuvo 

correlacionado con ER2. Asimismo se observa que la latencia al EM2 fue una función 

positiva del incremento de la demora EM-ECO's, respecto al EM1 no hubo una función 

definida (véase la figura 34). 

En el caso del sujeto C2 la latencia de respuesta fue mayor al EM1 que al EM2 a lo 

largo de los cuatro valores de demora EM-ECO's y ambos estimulos muestra (EM) la 

latencia fue una función positiva del incremento de la demora EM-ECO's (véase la figura 

35). 

En el caso del sujeto C3 la latencia de repuesta al EM1 asi como al EM2 

incrementó conforme se incrementó la demora EM-ECO's, aunque siempre fue mayor al 

EM1 que al EM2, en las cuatro valores de demora EM-ECO's (véase la figura 36). 

4.2) Grupo Inconsistente. En las figuras 37, 38 Y 39 se muestran los datos de los 

sujetos del grupo Inconsistente, relativos a la latencia de respuesta que alcanzaron ante 

cada valor de demora EM-ECO·s. 

En el caso del sujeto 1-4 la latencia de respuesta al EM1 y al EM2 fue una función 

positiva dei incremento de la demora EM-ECO·s. Adicionalmente, la latencia de respuesta 

al EM1 fue mayor que al EM2, en todos los valores de demora EM-ECO's (véase la 

figura 37). 
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En el caso del sujeto 1-5 la latencia de respuesta presentada durante EM1 fue 

mayor que la presentada durante el EM2 en todos los valores demora EM-ECO's, 

incrementando durante ambos estímulos muestra (EM) de acuerdo con el incremento de 

la demora EM-ECO's (véase la figura 38). 

Respecto al sujeto 1-6, en la figura 39 se puede observar que las latencias de 

respuesta al EMl y EM2 mostraron una tendencia ascendente como función del 

incremento de la demora EM-ECO·s. Asimismo se puede observar, que cuando la 

demora EM-ECO's fue de 2 segundos la latencia de respuesta durante los dos estímulos 

muestra (EM) fue similar (1.7 segundos) y que la latencia de respuesta se diferenció 

durante los otros valores de demora EM-ECO·s. siendo mayor ante EM1 que ante EM2. 

4.3) Grupo No correlacionado. En las figuras 40, 41 Y 42 se muestran los datos de 

los sujetos del grupo No Correlacionapo, relativos a la latencia de respuesta que 

alcanzaron durante cada valor de demora EM-ECO·s. 

En el caso del sujeto NC7 la latencia de respuesta al EMl fue más alta que al 

EM2. excepto cuando la demora EM-ECO's fue de 16 segundos, pues durante este valor 

la latencia ante ambos estímulos muestra (EM) fue de 4 segundos. Asimismo se puede 

decir que la latencia de respuesta ante los dos estímulos muestra (EM) incrementó como 

función del incremento de la demora EM-ECO's (véase la figura 40). 

En la figura 41 se observa que el sujeto NC8 presentó una latencia mayor ante el 

EM1 que ante el EM2 y no se identifica tendencia alguna como función del incremento de 

la demora EM-ECO·s. 

En la figura 42 se observa que, en el caso del sujeto NC9, la latencia de respuesta 

ante EMl fue mayor que ante EM2 cuando la demora EM-ECO's fue de 4 y de 8 
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segundos. mientras que fue muy similar en ambos estimulos muestra ante los otros dos 

valores de demora EM-ECO·s. Para ambos estimulas muestra (EM) la latencia tendió a 

incrementar conforme se prolong61a demora EM-ECO·s. 

4.4) Grupo Control. En las figuras 43. 44 Y 45 se muestran los datos de los sujetos 

del grupo ControL relativos a la latencia de respuesta que alcanzaron en cada valor de 

demora EM-ECO·s. 

En el caso del sujeto C010 la latencia de respuesta ante el EM1 fue más alta que 

ante EM2. asimismo. que 1 .. latencia de respuesta (5 segundos) ante EM1 no cambió a lo 

largo de los valores de demora EM-ECO's programados; en tanto que la latencia de 

respuesta ante EM2 se mantuvo en 2 segundos. excepto cuando la demora fue de 16 

segundos, en la cual subió a 4.3 segundos (véase la figura 43). 

En la figura 44 se observa que el sujeto C011 presentó una latencia de respuesta • 

ligeramente más alta ante el EM1 que ante el EM2, excepto cuando el valor de demora 

EM-ECO's fue de 4 segundOS en el que la latencia de respuesta es casi la misma ante 

ambos estimulos muestra (EM) y se identifica una tendencia ascendente como función 

del incremento de la demora EM-ECO·s. 

En la figura 45 se observa que para el sujeto C012, la latencia de respuesta 

durante EM1 fue muy similar a la presentada ante EM2, sin identificarse alguna tendencia 

como función del incremento de la demora EM-ECO·s. 

4.5) Promedios por Grupo. En la figura 46 se muestran las lalencias de respuesta 

ante cada estimulo muestra (EM) promedio del grupo Consistente en cada valor de 

demora EM·ECO·s y lo que en ésta se observa es que durante los cuatro valores de 
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demora EM-ECO's empleados, la latencia de respuesta fue mayor ante el EM1 (más de 2 

segundos) que ante el EM2 (máximo 2 segundos) y que la latencia de respuesta ante los 

dos estímulos muestra (EM) empleados fue una función positiva de la demora EM-ECO·s. 

Con la finalidad de comparar estadisticamente las latencias de respuesta ante EI1 

y EI2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's se aplicó un ANOVA 

(considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos 

estímulos muestra EM1 y EM2) con un nivel de significancia de 0.05. observándose 

diferencias significativas en la latencia de respuesta respecto de cada uno de los dos 

estimulas muestra en las demoras EM-ECO's 2, 4, 8 Y 16 s( F(1, 28) " 16. 65 . p" 0.003; 

42.04, p" 0.0001; 25.58, p<0.0001 y 14.60 p"0.0007, respectivamente). 

En la figura 47, se muestran las latencias de respuesta ante cada estimulo muestra 

(EM) promedio del grupo Inconsistente en cada valor de demora EM-ECO's y lo que en 

ésta se observa es que la latencia de respuesta ante el EM1 fue mayor que ante EM2 en 

todas los valores de demora EM-ECO's y que la latencia de respuesta ante los dos 

estimulos muestra (EM) empleados fue una función positiva del incremento de la demora 

EM-ECO·s. 

Con la finalidad de comparar estadísticamente las latencias de respuesta ante EI1 

y EI2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's se aplicó un ANOVA 

(considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos 

estímulos muestra EM1 y EM2) con un nivel de significancia de 0.05, observándose 

diferencias significativas en la latencia de respuesta respecto de cada uno de los dos 

estimulos muestra en las demoras EM-ECO's 2, 4, 8 Y 16 s ( F(1, 28) " 7.23, p" 0.01; 

26.41, p< 0.0001; 52.16, p< 0.001 Y 18.73, p" 0.0002, respectivamente). 
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En la figura 46 se muestran las latencias de respuesta ante cada EM, promedio del 

grupo No Correlacionado en cada fase de igualación a la muestra demorada y lo que en 

ésta se observa es que la latencia de respuesta ante EM1 fue mayor que ante EM2 y que 

la medida descrita fue una función positiva del incremento de la demora EM-ECO·s. 

Con la finalidad de comparar estadísticamente las latencias de respuesta ante EM1 

y EM2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's se aplicó un ANOVA 

(considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos 

estímulos muestra EM1 y EM2) con un nivel de significancia de 0.05, observándose 

diferencias significativas en la latencia de respuesta respecto de cada uno de los dos 

estímulos muestra en la demora EM-ECO's 4 s (F(l, 28) = 14.09, p= 0.0006), pero no así 

en las demoras EM-ECO's 2,8 Y 16 s (F 81,28) = 2.23, p= 0.14; 3.04, p= 0.09 Y 0.18, 

p=O.6,7, respectivamente). 

En la fl9ura 49 se muestran las latencias de respuesta ante cada estímulo muestra 

(EM), promedio del grupo Control en cada valor de demora EM-ECO's y lo que en ésta se 

observa es que la latencia de respuesta ante EM1 fue mayor que ante EM2 así como una 

tendencia ascendente como función del incremento de la demora EM-ECO·s. 

Con la finalidad de comparar estadísticamente las latencias de respuesta ante EM1 

y EM2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's se aplicó un ANOVA 

(considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos 

estímulos muestra EM1 y EM2) con un nivel de significancia de 0.05, observándose 

diferencias significativas en la latencia de respuesta respecto de cada uno de los dos 

estímulos muestra en las demoras EM-ECO's 2, 4 Y 8 s (F(1,28) = 6.93, p= 0.01; 6.24, p= 

0.01 Y 12.61, p= 0.001, respectivamente), pero no así en la demora EM-ECO's 16 s (F (1, 

28) " 1.32, p= 0.26). 
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5) LATENCIA DE RESPUESTA ANTE LOS ESTIMULOS INTRUSIVOS 

La latencia promedio de respuesta se estimó por separado para el E/1 

(correlacionado con el ER1) y para el E12 (correlacionado con el ER2), considerando el 

tiempo transcurrido entre el inicio de cada estimulo intrusivo (El) y la emisión de la 

primera respuesta ante éste, dividido entre el numero total de ensayos en los que podía 

presentarse cada estimulo intrusivo por sesión. 

5.1 Grupo Consistente. En las figuras 50, 51 Y 52 se muestran los datos de los 

sujetos del grupo Consistente, relativos a la latencia de respuesta que presentaron 

durante cada valor de demora EM-ECO·s. 

En el caso del sujeto C1 durante los cuatro valores de demora EM-ECO's 

empleados, la latencia de respuesta fue mayor anle el EI1 (correlacionada con el ER1), 

que ante el EI2 (correlacionado con el ER2). Asimismo se observa que la latencia ante el 

EI1 fue una función negativa del incremento de la demora EM·ECO·s, en tanto que ante 

EI2 se observa una función casi plana (véase la figura 50) . 

. En el caso del sujeto C2 la latencia de respuesta fue casi la misma ante el EI1 y el 

EI2 a lo largo de los cuatro valores de demora EM-ECO's y para ambos estimulas 

intrusivos (El) la latencia fue una función negativa del incremento de la demora EM

ECO's (véase la figura 51). 

En el caso del sujeto C3 la latencia de respuesta, a lo largo de los cuatro valores 

de demora EM-ECO's, fue muy similar durante EI1 y Ei2 ei Ei1 y no se identifica 

tendencia alguna (véase la figura 52). 
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5.2 Grupo Inconsistente. 

En las figuras 53, 54 Y 55 se muestran los datos de los sujetos del grupo 

Inconsistente, relativos a la latencia de respuesta que alcanzaron durante cada valor de 

demora EM-ECO·s. 

En el caso del sujeto 1-4 la latencia de respuesta ante el Ell y ante el EI2 

incrementó durante los valores de demora EM-ECO's de 2 y de 4 segundos, mientras 

que durante los valores restantes no presentó cambios notables (véase la figura 53). 

En el caso del sujeto 1-5 la latencia de respuesta presentada ante E/1 fue mayor 

que la presentada ante el EI2 en todos los valores demora EM-ECO·s, sin definirse 

tendencia alguna como función del incremento del valor de demora EM-ECO's (véase la 

figura 54). 

Respecto al sujeto 1-6, en la figura 55 se puede observar que las latencias de 

respuesta ante el Ell y el EI2 no mostraron alguna tendencia como función ·del 

incremento de la demora EM-ECO·s. Asimismo se puede observar, que la latencia de 

respuesta fue mayor ante Ell que ante EI2 durante los valorés de demora EM-ECO·s de 

2,4 Y S segundos y que este dato se invirtió cuando el valor de demora EM-ECO·s fue de 

16 segundos. 

5.3) Promedios por grupo. En la figura 56, se muestran las latencias de respuesta 

ante cada estimulo intrusivo (El), promedio del grupo Consistente en cada valor de 

demora EM-ECO·s y lo que en ésta se observa es que durante los cuatro valores de 

demora EM-ECO·s empleados, dicha medida iue ligeramente más alta ante el Ell. que 

. ante el EI2 y que la latencia de respuesta decrementó conforme incrementó el valor de 

demora EM-ECO·s. 
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Con la finalidad de comparar estadístícamente las latencias de respuesta ante EI1 

y EI2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's se aplicó un ANOVA 

(considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos 

estímulos intrusivos EI1 y E12) con un nivel de significancia de 0.05, observándose 

diferencias significativas en la latencia de respuesta respecto de cada uno de los dos 

estimulos intrusivos en la demora EM-ECO's 8 s (F( 1, 28) = 3.70, P '" 0.06), pero no así 

en las demoras EM-ECO's 2, 4 Y 16 s (F (1, 28) = 1. 33, P = 0.25; 0.73, p= 0.39 Y 1.76, p= 

0.19, respectivamente). 

En la figura 57, se muestran las latencias de respuesta ante cada estimulo 

intrusivo (El), promedio del grupo Inconsistente en cada valor de demora EM-ECO's y lo 

que en ésta se observa es que la latencia de respuesta ante el EI1 fue mayor que ante 

EI2 cuando el valor de demora EM-ECO's fue de 2,4 Y 8 segundos, mientras que durante 

el valor de demora EM-ECO's fue de 16 segundos las latencias fueron muy similares sin 

identifICarse función alguna como efecto del incrementó de la demora EM-ECO·s. 

Con la finalidad de comparar estadísticamente las latencias de respuesta ante EI1 

y EI2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's se aplicó un ANOVA 

(considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos 

estímulos intrusivos EI1 y E12) con un nivel de significancia de 0.05, observándose 

diferencias significativas en la latencia de respuesta respecto de cada uno de los dos 

estímulos intrusivos en las demoras EM-ECO's 4 y 8 s (F(1, 28) = 12.97, p= 0.001 Y 

10.03, p= 0.003, respectivamente), pero no así en las demoras EM-ECO's 2 y 16 s (F 

(1,28) '" 1.65, p= 0.29 Y 0.26, p= 0.60, respectivamente). 
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A continuación se describirán les resultades ebtenides durante las des pruebas 

postigualación a la muestra. 

INDICE DE DISCRIMINACiÓN 

El índice de discriminación se calculó dividiendo. el número. de respuestas 

correctas entre el número total de ensayes per sesión. 

Grupo. Consistente en la prueba 1. En la figura 58 se muestran los indices de 

discriminación promedio, obtenidos por los sujetos de este grupo. durante la prueba 1 

postigualación a la muestra. 

Como se puede observar, el sujeto C1 alcanzó indices de discriminación de 0.92. 

0.78 y 0.75 durante las tres sesiones que eran idénticas a las sesiones de entrenamiento. 

en igualación a la muestra cen demora EM-ECO's de 16 segundos (es decir, que en 

estas sesiones se presentaba el estímulo intrusivo correspondiente durante los últimos 2 

segundos de la demora EM-ECO·s). Asimismo. se ebserva que el indice de discriminación 

se mantuve en 0.5 durante las tres sesiones en las que no. se presentó el estímulo. 

intrusivo correspondiente durante la demera EM-ECO's (véase la figura 58). 

Por etro lado, el sujeto C2 obtuvo un indice de discriminación de 0.82, 0.93 y 0.95 

durante las tres sesiones que fueren idénticas a las sesienes de entrenamiento en 

igualación a la muestra con demora EM-ECO's de 16 segundes (es decir, que en estas 

sesienes se presentaba el estimule intrusive correspendiente durante les últimes 2 

segundos de la demera EM-ECO·s). Asimismo. se ebserva que el indice de discriminación 

se mantuve en 0.5 durante las tres sesienes en las que no. se presentó el estímulo. 

intrusive correspondiente durante la demora EM-ECO's (véase la figura 58). 
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Respecto al sujeto C3, se puede observar que éste tuvo índices de discriminación 

de 0.73, 0.82 Y 0.81 durante las tres sesiones que fueron idénticas a las sesiones de 

entrenamiento en igualación a la muestra con demora EM-ECO's de 16 segundos (es 

decir, que en estas sesiones se presentaba el estímulo intrusivo correspondiente durante 

los últimos 2 segundos de la demora EM-ECO·s). Asimismo se observa que el índice de 

discriminación se mantuvo en 0.5 durante las tres sesiones en las que no se presentó el 

estimulo intrusivo correspondiente durante la demora EM-ECO's (véase la figura 58). 

Grupo Inconsistente en la prueba 1. En la figura 59 se muestran los índices de 

discriminación promedio, obtenidos por los sujetos de este grupo durante la prueba 1 

postigualación de la muestra. 

Como se puede observar, el sujeto 1-4 alcanzó índices de discriminación de 0.90, 

0.90 Y 0.93 durante las tres sesiones que fueron idénticas a las sesiones de 

entrenamiento en igualación a la muestra con demora EM-ECO's de 16 segundos (es 

decir, que en estas sesiones se presentaba el estímulo intrusivo correspondiente durante 

los últimos 2 segundos de la demora EM-ECO·s). Asimismo se observa que el índice de 

discriminación se mantuvo en 0.5 durante las tres sesíones en las que no se presentó el 

estímulo intrusivo correspondiente durante la demora EM-ECO's (ver la figura 59). 

De manera semejante, el sujeto 1-5 tuvo índices de discriminación de 0.95, 0.78 Y 

0.93 durante las tres sesiones que fueron idénticas a las sesiones de entrenamiento en 

igualación a la muestra con demora EM-ECO's de 16 segundos (es decir, que en estas 

sesiones se presentaba el estímulo íntrusívo correspondiente durante los últimos 2 

segundos de la demora EM-ECO·s). Asimismo se observa que el índice de discriminación 

75 



D • 
D 
I 

I 
I 
I 
¡ S 0.6-1 

e 
R 
I 
M 
I 
N 
A 
e 
I 
o 
N 

, 
\\t :' i 'ffi 
~I ~ 
~j 
~I ,\, 1 

~[ 
~I ~, 
'& i 
~ ¡-
~;'l ¡ 

S/EI 

(1 
~I 
~i 
~I mi m¡ 
'& . 
~~ 
~ 
~ ;~ 

~ 
§ ~~ ¡ 
,~ I 
l~ ¡ 

elEI 

INCONSISTENTE 

~I 
~¡ 

~! 
~¡ 

~ ~! 
~" ¡ ~¡ 
\~ ; ~¡ \'~ : 
~c~ : mi 
~~ , mi " : \,\ i " ' ,,> 
~Y~ : *: 
~~ ; §i 

~~ , 
'~ , 

~; ~, : 

~L 
t~ , *; ~'~ : 

,\' ' ~~ , 

S/E! elEI 

, 
\\1 
~ 
m 
~, 
~. 
~, 

~¡ 
~ 
~: 

S/E! 

h 
I 
I , 

§1! 

~I 
~' ~: 
~; 
¡!! 

~: 
~; 

e/El 

_14 

~15 

_' _' 16 

?igura 59: Índices de discriminación obtenidos por los 
sujetos del grupo Inconsistente (I4, I5 e 16) 
durante las sesiones sin estimulo intrusivo (s/El) y 
durante las sesiones con estímulo intrusi vo (e/El) I 

prueba 1 post igualación a la muestra. 



se mantuvo en 0.5 durante las tres sesiones en las que no se presentó el estímulo 

intrusivo correspondiente durante la demora EM-ECO's (véase la figura 59). 

Por otra parte, el sujeto 1-6 alcanzó índices de discriminación de 0.90, 0.90 Y 0.75 

durante las tres sesiones que fueron idénticas a las sesiones de entrenamiento en 

igualación a la muestra con demora EM-ECO's de 16 segundos (es decir. que en estas 

sesiones se presentaba el estímulo intrusivo correspondiente durante los últimos 2 

segundos de la demora EM-ECO·s). Asimismo se observa que el índice de discriminación 

se mantuvo en 0.5 durante las tres sesiones en las que no se presentó el estimulo 

intrusivo correspondiente durante la demora EM-ECO's (véase la figura 59). 

Promedio por grupo en la prueba 1. En la figura 60 se muestran los indices de 

discriminación promedio de los grupos Consistente e Inconsistente durante las tres 

sesiones que fueron idénticas a las sesiones de entrenamiento en igualación a la muestra 

con demora EM-ECO's de 16 segundos (es decir, que en estas sesiones se presentaba 

el estimulo intrusivo correspondiente durante los últimos 2 segundos de la demora EM

ECO·s). En ésta se observa que los indices de discriminación del grupo Consistente 

durante la sesiones descritas fueron 0.82, 0.84 Y 0.83 Y que los índices de discriminación 

del grupo Inconsistente fueron muy similares (0.91, 0.85 Y 0.87). Asimismo se observa 

que para ambos grupos el indice de discriminación se mantuvo en 0.5 durante las tres 

sesiones en las que no se presentó el estimulo inlrusivo correspondiente durante la 

demora EM-ECO's (véase la figura 60). 

Grupo Consistente en la prueba 2. En !a figura 51 se müestran los índices de 

discriminación promedio, obtenidos por los sujetos de este grupo durante la prueba ,2 

postigualación de la muestra. 

76 



f. 

I 
N 
D 
I 
e 
E 

D 
E 

D 
I 

• 0.5-1 
e I R 

I I 
M ! ~ I 
N 
A 

~ e 
~ I -GPO CONSISTENTE o 

N 
\(l -GPO INOONSISTENTE 

S/EI G/El SIEI CIEI SIEI e/El 

Figura 60: Índices de discriminación promedio sujetos de los 
grupos Consistente e Inconsistente durante las sesiones 
sin estímulo intrusivo (e/El) y durante las sesiones 
con estimulo intrusivo (e/El) J prueba 1 post igualación 
a la muestra. 

! 



I '"' 
N 
D 
I 
e 
E 

D 
E 

D 
I •.. 
S 
e 
R 
I .. 
I 
N 
A 
e 
I 
o 
N 

+-

* 

CONSISTENTE 

* 

2 

SESIONES 

- el 
-+- C2 

* C3 

3 

Figura 62: Índices de discriminación obtenidos por los sujetos 
del grupo Consistente (el, C2 y C3) durante las 
sesiones sin estímulo intrusivo (s/El) y durante las 
sesiones de la prueba 2 postigualación a la muestra. 



Como se puede observar, el sujeto C1 alcanzó indices de discriminación de 0.62, 

0.73 Y 0.78 durante las Ires sesiones de prueba caracterizadas por invertir el orden de 

presentación de los estimulos muestra e intrusivos; es decir, primero se presentó el 

estímulo intrusivo y, 14 segundos después, el estimulo muestra durante 2 segundos 

seguida de los estímulos de comparación. 

Por olro lado, el sujelo C2 obtuvo un indices de discriminación de 0.79, 0.84 y 0.81 

durante las tres sesiones de la prueba 2, descritas en el párrafo de arriba (véase la figura 

61). 

Respecto al sujeto C3, se puede observar que éste tuvo indices de discriminación 

de 0.53, 0.62 Y 0.76 durante las tres sesiones de la prueba 2 (ver!a figura 61). 

Grupo inconsistente en la prueba 2. En la figura 62 se muestran los indices de 

discriminación promedio, obtenidos por los sujetos de este grupo durante la prueba 2 

postigua!ación a la muestra. 

Como se puede observar, ei sujeto 1-4 alcanzó indices de discriminación de 0.46, 

0.43 Y 0.31 durante las tres sesiones de prueba caracterizadas por invertir e! orden de 

presentación de los estímulos muestra e intrusivos; es decir, primero se presentó el 

estimulo intrusivo y, 14 segundos después, el estimulo muestra durante 2 segundos 

seguido de los estimulos de comparación. 

De manera semejante, ei sujeto i-5 tuvo indices de discriminación de 0.43, 0.34 Y 

0.29 durante las tres sesiones de la prueba 2, descritas en el párrafo de arriba (ver la 

figura 62). 

Por otra parte, ei sujeto 1-6 alcanzó indices de discriminación de 0.50, 0.39 y 0.23 

durante las tres sesiones de la prueba 2 (ver la figura 62). 
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Promedio por grupo en la prueba 2. En la figura 63 se muestran los [ndices de 

discriminación promedio de los grupos Consistente e Inconsistente durante las tres 

sesiones de la prueba 2 caracterizadas por invertir el orden de presentación de los 

estímulos muestra e intrusivos; es decir, primero se presentó el estímulo intrusivo y, 14 

segundos después, el estímulo muestra durante 2 segundos seguido de los estimulas de 

comparación. 

En ésta se observa que los indices de discriminación del grupo consistente durante 

la sesiones descritas fueron 0.64, 0.73 Y 0.78, mientras que los índices de discriminación 

del grupo inconsistente fueron sumamente bajos (0.46. 0.38 Y 0.27). 
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DISCUSiÓN 

De acuerdo con la hipótesis de encadenamiento de respuestas de expectativas, el 

efecto de consecuencias diferenciales (DOE) se debe a que el estimulo muestra, por su 

correlación con un reforzador particular, desencadena respuestas de expectativa que a su 

vez generan estímulos propioceptívos especificas al reforzador correspondiente. Tales 

estimulas, se postula, adquieren funciones discriminativas que controlan la respuesta a 

los estimulas de comparación. 

El establecimiento de la función discriminativa de los estimulas propioceptivos se 

atribuye a la correlación de éstos y el estimulo muestra con un reforzador específico. Por 

ejemplo, si en presencia de un estimulo muestra X se produce la respuesta de 

expectativa Rex y ésta a su vez genera los estimulas propioceptivos Epx, ocurre que la 

respuesta al estimulo de comparación ECOx (Rx) siempre es reforzada en presencia de 

Epx con el reforzador ERx, además de que nunca una respuesta diferente (digamos Ry) 

es reforzada en presencia de dichos estimulas. De ahi la supuesta función aiscriminativa 

de Epx. De ahi también que, en esta perspectiva, la respuesta a los estimulas de 

comparación (Rx o Ry) quede bajo el control de Epx y Epy, respectivamente, más que por 

los estimulos muestra en si mismos. 

De la hipótesis antes descrita se derivaron las siguientes implicaciones, sometidas 

a prueba en el presente trabajo: 

a) Cualquier estimulo que genere la misma respuesta de expectativa que un 

estimulo muestra determinado, habrá de producir los mismos estimulas propioceptivos y, 

consecuentemente, controlar la respuesta a los estimulos de comparación del mismo 

modo que el estimulo muestra; 
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b) Debido a que las respuestas de expectativa que genera un estimulo se 

establecen por la correlación de éste con un determinado reforzador, la manera de hacer 

que dos estímulos físicamente diferentes produzcan la misma respuesta de expectativa 

(expectativas consistentes) es correlacionarlos con el mismo reforzador; 

e) Complementariamente, para que dos estímulos produzcan respuestas de 

expectativa diferentes basta correlacionarlos con reforzadores diferentes; 

d) Basta que dos estímulos sean correlacionados con el mismo reforzador para 

que ambos produzcan expectativas consistentes y, en consecue,o=ia. sean 

intercambiables en tareas de igualación a la muestra sin alteración aig:ma de la 

ejecución; 

e) Si un estimulo correlacionado con el mismo reforzador que el estin;w'~ muestra 

se introduce durante la demora EM-ECO's, incrementar dicha demora no afectará la 

ejecución (siempre y cuando el intervalo intrusivo - comparativos se mantenga constante); 

f) Como contraparte de lo anterior, si un estímulo es correlacionado con un 

reforzador diferente a aquel con el que está correlacionado el estímulo muestra, se 

generarían respuestas de expectativa inconsistentes y, por ello, su intromisión durante el 

intervalo muestra - comparativo deterioraria la ejecución independientemente de la 

duración de dicha demora. 
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Para la evaluación empírica de estas implicaciones, el presente estudio fue 

diseñado conside'rando cuatro grupos definidos por la consistencia/inconsistencia de las 

expectativas que generaban los estímulos muestra y los estimulos intrusivos. 

De acuerdo con la hipótesis de encadenamiento de respuestas de expectativa, se 

esperaba: 

a) Que en el Grupo Consistente (con estímulos intrusivos asociados al mismo 

reforzador que el estímulo muestra de cada ensayo) los índices de discriminación se 

mantuvieran en el mismo nivel antes y después de la intromisión de los estímulos, sin que 

la ejecución se viera afectada por el incremento de la demora EM-ECO's; 

b) Que en el Grupo Inconsistente (con estímulos intrusivos correlacionados con un 

reforzador distinto a aquel con el que estaba correlacionado el estimulo muestra de cada 

ensayo) el indice de discriminación cayera aún por debajo de 0.5 desde el momento en 

que se introdujeran los estímulos intrusÍ\!os; 

e) Que en el Grupo No Correlacionado el indice de discriminación fuera en 

promedio' muy próximo al nivel de azar (0.5) como resultado de indices elevados en los 

ensayos en los que el estímulo intrusivo fuera consistente con el estímulo muestra e 

indices muy bajos en los ensayos en los que el estimulo intrusivo fuera inconsistente con 

el estimulo muestra. 

d) Que en el Grupo Control (sin estímulos intrusivos) se observara el efeClo bien 

documentado de incrementar la demora muestra· comparativos, a saber, una reducción 

en el indice de discriminación conforme se incrementara dicha demora (Nelson & 

Wasserman, 1978, Wasserman, Bhatt, Chatlosh & Kidinger, 1987, Spetch & Rusak, 1989, 

Spetch & Grant, 1993). 
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Obtener los resultados antes mencionados en los cuatro grupos del preserlte 

estudio habria constituido un sólido soporte empirico para la hipótesis de 

encadenamiento de respuestas de expectativas. Sin embargo, con excepción de lo 

obtenido cen el Grupo Consistente, los resultados obtenidos difieren de los esperados. El 

análisis de los resultados de cada grupo por separado permitirá una apreciación más 

justa de las inconsistencias de los resultados con la hipótesis mencionada. 

Grupo Consistente 

Los indices de discriminación obtenidos por (os sujetos del Grupo Consistente se 

mantuvieron por encima de 0.75 durante todos los valores de demora EM- ECO's 

(véanse las figuras 1 y 5), siendo por demás evidente que el incremento de esta demora 

no afectó negativamente la precisión de los sujetos en fa tarea de igualación a la muestra 

aqui utilizada. 

Ciertamente la ausencia de efectos negativos del incremento de la demora EM

ECO's sobre la precisión de (a ejecución de los sujetos de este grupo es plenamente 

consistente ca'; lo esperado según la hipótesis del encadenamiento de respuestas de 

expectativa. Específicamente, los resultados obtenidos con este grupo sugieren que la 

intrusión de los estimulas evitó que la precisión se viera afectada por el incremento de la 

demora EM-ECO·s. 

De hecho, los resultados obtenidos con el Grupo Consistente parecen 

confirmatorios de las implicación antes mencionadas en el sentido de que: a) basta que 

dos estímulos sean correlacionados con el mismo reforzador para que ambos produzcan 

expectativas consistentes y, en consecuencia, sean intercambiables en tareas de 

igualación a la muestra sin alteración alguna de la ejecución y; b) si el estimulo intrusivo 
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se mantiene siempre a la misma distancia de los estímulos de comparación, incrementar 

la demora EM-ECO's no afectaria la ejecución. 

Lo anterior se confirma con el hecho de que la diferencia entre las tasas de 

respuesta durante cada estimulo de muestra (EM) fue similar a la observada entre las 

tasas de respuesta durante cada estímulo intrusivo (El) en los sujetos de este grupo. En 

efecto, como se describió en la sección de resuRados, la tasa de respuesta durante el 

EM2 (estimulo muestra asociado con el ER2) fue significativamente diferente (mayor) a la 

tasa de respuesta durante el EM1 (estimulo muesira asociado con el ER1) durante todos 

los valores de demora EM- ECO's; mientras que las tasas de respuesta durante los El's 

mantuvieron exactamente la misma relación,. es decir, siempre la tasa. de respuesta 

durante el EI2 fue mayor que la.tasa de respuesta durante el Ell. 

Si bien la tasa de respuesta durante el EM 1 no fue idéntica a la tasa de respuesta 

durante Ell y la' tasa de respuesta durante el EM2 tampoco fue idéntica a la tasa de 

respuesta durante el EI2, es evidente que los sujetos respondian a ellos con el mismo 

grado de diferenciación. En otras palabras, el hecho de que las lasas de respuesta más 

altas se observaran durahte el EM2 y el EI2, es testimonio de que la correlación de los 

estímulos muestra e intrusivos con reforzadores distintos es la condición fundamental en 

la que descansa la emerg·-ncia del responder diferencial postulado como condición 

básica en la hipótesis de encadenamiento de respuestas de expectativa. 

Lo antes expuesto es consistente con los datos obtenidos con base en las 

latencias de respuesta a los estimulas muestra e intrusivos, ya que como se observa en 

las figuras correspondientes (ver las figuras 34, 35, 36, 46, 50, 51, 52 Y 56) la latencia de 

respuesta al EM2 y al EI2 (correlacionados con el reforzador de mayor magnitud) fue 
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significativamente diferente (menor) a las latencias de respuesta al EM1 y al EI1 

(correlacionados con el reforzador de menor magnitud). 

Considerando en su conjunto los resultados obtenidos con los sujetos del Grupo 

COnsistente y si se acepta que las expectativas de reforzamiento son aquello que los 

sujetos hacen ante los estímulos correlacionados con reforzamiento, es decir, que son 

respuestas de expectativa, y si se acepta también que las propiedades de tales 

respuestas son las mismas que las de cualquier otra respuesta instrumental, entonces la 

tasa y la latencia constituyen medidas apropiadas para estimar si las respuestas de 

expectativa generadas por uno y otro estimulos son iguales o distintas. En consecuencia 

de lo anterior, los datos obtenidos confirmarian que en el grupo consistente del presente 

estudio: 

a) las expectativas de reforzamiento, o respuestas de expectativa, generadas por 

los EM's fueron diferentes entre si; 

b) las expectativas de reforzamiento, o respuestas de expectativa generadas por 

los El's fueron distintas entre si; 

c) las expectativas de reforzamiento, o respuestas de expectativa, generadas por 

EM 1 Y EI1 fueron similares entre si; 

d} las expectativas de reforzamiento, o respuestas de expectativa, generadas por 

EM2 y EI2 fueron similares entre si. 

e} el mantenimiento de la ejecución con niveles de precisión superiores al 0.75 en 

los sujetos de grupo consistente en todos los valores de la demora EM-ECO's se debe a 

que los estimulos intrusivos produjeron expectativas de reforzamiento similares a las que 

generaban los estímulos muestra con que iniciaba el ensayo y, en consecuencia, 

controlaban de la misma manera la elección entre los ECO·s. Por ello, y debido a que los 
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estimulos intrusivos se mantuvieron siempre a la misma distancia de los estímulos de 

comparación, incrementar la demora EM-ECO's no afectó el índice de discriminación. 

Grupo Inconsistente 

Aunque los resultados obtenidos con el grupo consistente apoyan la hipótesis de 

encadenamiento, los resultados con los otros grupos del presente estudio cuestionan esta 

aparente consistencia hipótesis - resultados. 

En el caso particular del Grupo Inconsistente, los resultados mostraron que en 

todos los sujetos se mantuvieron índices de discriminación superiores al 0.75 en todos los 

valores de demora EM- ECO's (véanse las figuras 2 y 5). Estos resu~ados sugieren que 

la ejecución de los sujetos de este grupo no se ajustó a lo prescrito por la hipótesis de las 

expectativas ni a sus implicaciones derivadas. Particularmente, estos datos son contrarios 

a lo esperado según la implicación que establece que si un estímulo es correlacionado 

con un reforzador diferente a aquel con el que. está correlacionado el estímulo muestra, 

se generarian respuestas de expectativa inconsistentes y, por ello, su intromisión durante 

la demora muestra - comparativos deterioraria la ejecución. 

En relación con esta inconsistencia conviene enfatizar que los resultados obtenidos 

con este grupo no pueden ser interpretados como evidencia de que las expectativas de 

reforzamiento no se establecieron y por ello la intrusión de los estímulos no produjo el 

deterioro esperado en la ejecución. En primer lugar, de no haberse establecido las 

expectativas de reforzamiento, la intrusión de los estímulos durante la demora EM-ECO's 

no tendrían porque haber facilitado, como lo hicieron, el mantenimiento de los índices de 

discriminación conforme se incrementó la demora EM-ECO·s. 

En segundo lugar, no puede sostenerse que no se establecieron las expectativas 

de reforza miento porque los datos obtenidos con base en las tasas de respuesta y en las 
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latencias de respuesta durante cada estímulo de muestra y durante cada El sugieren lo 

contrario, es decir, que si se establecieron respuestas de expectativa diferenciales ante 

cada estímulo de muestra y cada estimulos intrusivo. De hecho, como se observa en las 

figuras correspondientes (ver las figuras 9, lO, 11 Y 19), la tasa de respuesta durante 

EM2 (estimulo muestra asociado con el ER2) fue diferente (mayor) que durante EMl 

(estímulo de muestra asociado con el ER1) durante todos los valores de demora EM

ECO·s. Algo similar se obtuvo en relación con la tasa de respuesta durante los El's, es 

decir, una tasa de respuesta mayor durante el EI2 que durante el Ell ( ver las figuras 25, 

26 27 Y 32) . Asimismo, la datos obtenidos con base en las latencias de respuesta 

durante los estimulos de muestra y durante los estimulos intrusivos (ver figuras 37, 38, 

39, 47, 53, 54, 55 Y 57) confirman que la latencia de respuesta al EM2 y al EI2 

(correlacionados con ER2) fue diferente (mayor) que durante EMl y EI1 (correlacionados 

con ER1). 

Por los datos obtenidos con las tasas de respuesta y las latencias en los sujetos 

del Grupo Inconsistente, parece evidente que efectivamente si se establecieron 

respuestas de expectativas diferentes en función de la correlación de cada estimulo con 

un determinado reforzador, lo cual eliminaria la posibilidad de interpretar los presentes 

resultados como un caso de irrelevancia del estímulo intrusivo. En contraste, y con base 

en los resultados obtenidos, se puede afirmar que las respuestas de expectativa si se 

establecieron y que éstas fueron similares entre los EM's y El's correlacionados con el 

mismo reforzador. 

En breve, los datos obtenidos con el Grupo Inconsistente son opuestos a los 

esperados desde la perspectiva de la hipótesis de encadenamiento de respuestas de 

expectativa, específicamente son inconsistentes con lo esperado en el sentido de que 
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introducir estimulas generadores de expectativas inconsistentes con las que producen 10$ 

estímulos muestra alteraría drásticamente la precisión en la elección del estímulo de 

comparación correcto (llegando incluso a 0.0). 

Ahora bien, si los estímulos intrusivos no fueron irrelevantes ni insensibles a su 

correlación con un reforzador determinado ¿por qué, entonces, parecen haber tenido los 

mismos efectos que en el Grupo Consistente?, ¿por qué no se deterioró la precisión 

como se esperaba?, ¿por qué parecen haber facilitado la ejecución en lugar de 

deteriorarla? 

Las respuestas a las preguntas antes planteadas se relacionan directamente con el 

procedimiento empleado. Particularmente, es probable que haber introducido un estímulo . . 

que siempre era inconsistente con el estimulo muestra haya tornado irrelevante al 

estímulo muestra. En otras palabras, es probable que la elección de los estimulas de 

comparación haya quedado bajo el control del estimulo intrusivo y no del estimulo 

muestra debido a que los estimulas propioceptivos generados por las respuestas de 

expectativa evocadas por el estímulo muestra siempre estuvieron asociadas con el 

reforzamiento de la respuesta a un estímulo de comparación particular, al margen de los 

estímulos muestra correspondientes. De este modo, independientemente de que las 

expectativas de reforzamiento generadas por el EM y el El fueran inconsistentes entre si, 

una elección particular siempre fue reforzada dado un El y otra elección siempre fuer 

reforzada dado el otro El, lo cual parece haber sido la condición promotora de que se 

estableciera una función discriminativa particular precisamente en los estímulos intrusivos 

y, en todo caso, en los estimulas propioceptivos generados por las respuestas ante ellos 

y no en los generados por las respuestas ante el EM. 
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Aunque esta posibilidad interpretativa se ajusta a los postulados de la hipótesis de 

encadenamiento de respuestas de expectativa, aceptarla problematiza enormemente la 

interpretación ya expuesta para los resultados del grupo Consistente. En efecto, si fuera 

correcto asumir que es la correlación del estimulo intrusivo (y de las respuestas de 

expectativa ante éste y los estímulos propioceptivos que ellas generan) con el 

reforzamiento de una determinada elección de los estimulos de comparación la que 

determina la ejecución, entonces bastaria decir lo mismo para los resultados del Grupo 

Consistente, pero entonces, paradójicamente, dichos resultados no serian evidencia 

favorable a la hipótesis de que es la consistencia de las expectativas generadas por el 

EM y el El el factor que explica la ejecución observada. 

Así, al explicar con base en la hipótesis de encadenamiento de respuestas de 

expectativas los resultados del Grupo Consistente, se tornan contradictorios los 

resultados del Grupo Inconsistente. De modo complementario, al explicar con base en la 

misma hipótesis los resultados el Grupo Inconsistente, los resultados del Grupo 

Consistentes se vuelven contradictorios. Tal paradcja es, evidentemente. inaceptable si 

se desea mantener como válida la hipótesis de encadenamiento de respuestas de 

expectativas. 

Adicionalmente, de haberse tornado irrelevante el estimulo muestra en el Grupo 

Inconsistente, también debió tornarse irrelevante en el Grupo Consistente y, por supuesto 

en el Grupo No correlacionado. De ser esto lo que realmente ocurrió, en el Grupo No 

Correlacionado debería haberse observado una ejecución caracterizada por niveles de 

precisión sumamente bajos debido a que la correlación de cada estímulo intrusivo con 

una elección determinada es igual a 0.5. 
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En breve, si lo que determinó en ambos Grupos (consistente e Inconsistente) que 

la precisión se mantuviera en niveles superiores a 0.75 fue que los estímulos intrusivos 

tenían una correlación de 1.0 con el reforzamiento de una elección de un ECO particular 

(constante en todos los ensayos de todas las sesiones y fases) entonces en el Grupo No 

Correlacionado en el que esta correlación era de 0.5 el estimulo intrusivo no debería 

mantener niveles de precisión elevados 

Si" en el Grupo No Correlacionado la intromisión de los estímulos intrusivos 

efectivamente deteriora la ejecución, ello confirmaria que la correlación del estímulo 

intrusivo con el reforzamiento de la elección de un estímulo comparativo particular es el 

factor que explica los resultados obtenidos en los grupos Consistente e Inconsistente. Tal 

confirmación, a su vez, cuestionaria seriamente la hipótesis de encadenamiento de 

respuestas de expectativa o, cuando menos, la haria innecesaria,. toda vez que se vuelve 

lógicamente ocioso apelar a las respuestas de expectativas y los .estimulos 

propioceptivos que éstas hipotéticamente generan si es posible, y basta con, identificar 

las correlaciones estímulo - estímulo en las que descansa la producción de los efectos 

observados. En este contexte los resultados obtenidos con el Grupo No Correlacionado 

se tornan especialmente criticas . 

. Grupo No Correlacionado 

Los resultados obtenidos con el Grupo No Correlacionado muestran que el índice 

de discriminación se redujo drásticamente desde el momento en que se introdujeron los 

estímulos intrusivos, y que continuó decrementando aún más a medida que se 

incrementaba la demora EM- ECO's (véanse las figuras 3 y 5). 

Evidentemente, los resultados obtenidos con el Grupo No correlacionado pueden 

ser explicados en términos de la hipótesis de las expectativas, aunque también con base 
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en la suposición de que el factor crítico en los resultados obtenidos con los grupos 

Consistente e Inconsistente es la correlación entre el estímulo intrusivo y el reforzamiento 

de la elección de un comparativo particular. 

En términos de la hipótesis de encadenamiento de respuestas de expectativas, 

podría sostenerse que los efectos de la intromisión de los estimulas intrusivos 

(consistentes en algunos ensayos e inconsistentes en otros ensayos) observados en el 

Grupo No Correlacionado se deben precisamente a que en algunos ensayos las 

expectativas consistentes favorecieron la ejecución mientras que en los otros ensayos las 

expectativas inconsistentes generadas la deterioraron, dando lugar a índices de 

discriminación más bajos que en los Grupos Consistente e Inconsistente. 

Ciertamente la anterior explicación de los resuHados obtenidos con el Grupo No 

Correlacionado supone que las expectativas de reforzamiento hubieran sido establecidas 

adecuadamente. Tal supuesto parece confirmarse si se considera lo observado en las 

figuras 12, 13, 14,20,28, 29, 30 Y 33 de acuerdo con las cuales las tasas de respuesta 

durante EM2 y EI2 (estimulas asociados con el ER2) fueron diferentes (mayores) que 

durante EM1 y EI1 (estímulos asociados con el ER1). Los datos de latencia (ver las 

figuras 40, 41, 42 Y 48) también parecen confirmar que las expectativas fueron bien 

establecidas, ya que las latencias de respuesta al EM2 (correlacionados con ER2) fueron 

diferentes (menores) que al EM1 (correlacionados con ER1). 

Por otro lado, los resultados obtenidos con el Grupo No Correlacionado también 

pueden ser explicados argumentando que en este grupo la correlación entre los estímulos 

de comparación y ei reforzamiento de ia eiección de un estímulo de compaiación 

particular no fue de 1.0 como en los grupos Consistente e Inconsistente, sino de 0.5, por 

lo que se produjeron índices de discriminación más bajos que en éstos últimos grupos. 
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De considerar exclusivamente los resultados del Grupo No Correlacionado, 

resultaría dffícil aceptar alguna de las dos interpretaciones posibles y rechazar la otra. Sin 

embargo, considerando también los resultados de los Grupos Consistente e 

. Inconsistente, es obvio que la interpretación más armónica para los resultados de los tres 

grupos es la que apunta a la correlación intrusivolreforzamiento de la elección de un 

estímulo de comparación particular como faclor responsable. Efec!ívamente, es común a 

los grupos Consistente e Inconsistente que una correlación de 1.0 entre el estimulo 

intrusivo y el reforzamiento de una elección particular, mientras que en el grupo No 

Correlacionado el valor la correlación fue de sólo 0.5. 

Ahora bien, dado que los estímulos intrusivos no fueron irrelevantes ni insensibles 

a su correlación con un reforzador particular, en el Grupo Control debería observarse un 

decremento en el indice de discriminación conforme se incrementó la demora EM-ECO·s. 

Al respeclo se encontró.lo que a continuación se describe. 

Grupo Control 

Los resultados obtenidos en el Grupo Control muestran que para todos los sujetos 

de este grupo el indice de discriminación efectivamente decrementó a medida que 

incrementó la demora EM- ECO's (véanse las figuras 4 y 5), por lo que se puede decir 

que confirman que la correlación intrusivo/reforzamiento de la elección de un comparativo 

particular constituyó el faclor responsable de los resultados obtenidos con los grupos 

Consistente, Inconsistente y No Correlacionado. 

Los resultados obtenidos con el Grupo Control también permiten descartar a la 

correlación diferencial de los estimulas muestra con un reforzador particular 

(consecuencias diferenciales) como variable que influyó en los resultados obtenidos en 

los otros tres grupos. 
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Se puede descartar a las consecuencias diferenciales como variable responsable 

de los resultados en los primeros tres grupos porque también en el Grupo Control se 

emplearon consecuencias diferenciales y también en este grupo se generaron respuestas 

de expectativa diferenciales ante los estimulos muestra, a pesar de lo cual el incremento 

de la demora EM-ECO's produjo un progresivo descenso del indice de discriminación. 

Para confirmar que las expectativas de reforza miento también fueron establecidas en los 

sujetos del Grupo Control basta observar en las figuras correspondientes (ver las figuras 

15, 16, 17 Y 21) que las tasas de respuesta durante EM2 (estimulo asociado con el ER2) 

fueron diferentes (mayores) a las tasas durante EM1 y (estimulo asociado con el ER1) 

durante todos los valores de demora EM- ECO·s. Asimismo, se observar en las ñguras 

43, 44, 45 Y 49 que las latencias de respuesta al EM2 (correlacionado con ER2) fueron 

diferentes (menores) a las latencias de la respuesta al EM1 (correlacionado con ER1). 

En su conjunto, los resuttados obtenidos con los grupos Consistente, Inconsistente, 

No Correlacionado y Control sugieren que la función desarrollada por los estímulos 

intrusivos dependió de su correlación con el reforzamiento de la respuesta al estímulo de 

comparación correcto. Sin embargo, los datos también sugieren que la función de los 

estimulos intrusivos se estableció independientemente de que el reforzador con el que 

estuvieron correlacionados fuera o no el mismo que el reforzador con el que se 

correlacionaba el estimulo muestra. 

Precisamente para determinar si realmente la función de los estímulos intrusivos 

fue independiente de su correlación con un reforzador particular se realizaron las pruebas 

finales, CiriOS iesultados son contiaiios a esta süposición. 
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PRUEBAS POSTIGUALACION A LA MUESTRA 

En el caso de la Prueba 1, en la que se eliminó la intromisión de los estimulos 

intrusivos, se encontró que cuando no se presentaban tales estímulos el índice de 

discriminación se ubicaba en el nivel de azar tanto en los sujetos del Grupo Consistente 

como en los del Grupo Inconsistente. Hasta ahí, tales resultados sugieren que en ambos 

casos los estimulos intrusivos habían desarrollado la misma función tanto en las 

situaciones en la que eran consistentes con el estímulo muestra como en aquellas en las 

que eran inconsistentes. En otras palabras, los resultados de esta prueba sugieren 

inicialmente que efectivamente la función del estimulo intrusivo en el presente estudio fue 

independiente de su correlación con un reforzador específico. Sin embargo, en la Prueba 

2, en la que se invirtió la secuencia de presentación de los estímulos muestra e intrusivo 

(presentando primero el intrusivo),. los resultados mostraron que sólo en el Grupo 

Inconsistente el índice de discriminación se redujo drásticamente. 

El hecho de que la inversión del orden de presentación de los estimulos no 

afectara el índice de discriminación en el Grupo Consistente sugiere que en este grupo el 

estímulo muestra y el estímulo intrusivo (correlacionados ambos con el mismo reforzador) 

se volvieron funcionalmente equivalentes debido precisamente a que estaban 

correlacionados con el mismo reforzador. En contraste, tal equivalencia funcional no se 

estableció en los sujetos del Grupo Inconsistente debido a que los estímulos muestra e 

intrusivo estaban correlacionados con reforzadores diferentes. 

Así, es plausible sostener que la correlación de los estímulos con detenninados 

reforzadores si contribuye a determinar su función en tareas de igualación a la muestra 

como la que se empleó en el presente estudio. Más específicamente, los efectos de los 

estímulos intrusivos sobre el índice de discriminación dependen de: 
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a) su correlación con el reforzamiento de la elección de un estimulo de 

comparación particular (facilitando la ejecución cuando el valor de la correlación es de 1.0 

y deteriorándolo cuando es de 0.5 o azarosa), y; 

b) la correlación diferencial de los estimulos intrusivos con reforzadores iguales o 

diferentes a aquellos con los que está correlacionado el estimulo muestra. 

En su conjunto, los datos obtenidos en el presente estudio y la interpretación que 

aqui proponemos permiten una aproximación más comprensiva a los resultados que han 

arrojado diversas investigaciones sobre los efectos de los estímulos intrusivos en tareas 

de igualación a la muestra demorada. 

En particular permiten una mejor comprensión de la evidencia relativa a que la 

intromisión de estimulos durante la demora EM-ECO's siempre produce un deterioro 

importante de la precisión (Etkin, 1972, Maki, Moe &-Bierley, 1977, Grant, 1982a, Harper 

& White, 1997). 

Específicamente, en el estudio de Etkin (1972) se evaluaron los efectos de iluminar 

la cámara experimental durante la demora EM-ECO's sobre el porcentaje de respuestas. 

correctas de 4 monos capuchinos en tareas de identidad a la muestra demorada y se 

encontró que para tres de los cuatro sujetos el porcentaje de respuestas correctas fue 

significativamente mayor durante las sesiones en las que la luz general de la cámara 

experimental permanecia apagada que cuando era encendida. 

Las diferencias más importantes entre el estudio de Etkin (1972) y el que aqui se 

reporta son que a) el estímulo intrusivo empleado no estuvo correlacionado con 
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reforzamiento (la luz general); b) el estímulo intrusivo se presentó durante toda la demora 

EM-ECO's, y; c) se utilizó un solo típo de consecuencias. Ciertamente, en términos de la 

hipótesis de encadenamiento de expectativas podría sostenerse que estas características 

del procedimiento de Etkin (1972) produjeron que el estímulo intrusivo generara 

expectativas diferentes a las generadas por los estimulos muestra y comparativos porque 

el El no tenía correlación con reforzador alguno. Adicionalmente, en tanto que no se 

establecieron correlaciones diferenciales EM-ER no existian condiciones para entrenar 

expectativas de reforzamiento consistentes o inconsistentes. Sin embargo, también es 

posible sostener, en términos de la interpretación que se ha propuesto para los resultados 

del presente estudio, que en el estudio de Etkin (1972) los efectos disruptores del 

estimulo intrusivo se debieron a que dicho estímulo guardaba una correlación de 0.5 con 

el reforzamiento de cada elección particular de los estimulos de comparación debido a 

que era un sólo estimulo intrusivo para todos los ensayos. 

Asimismo, a la luz de la interpretación de los resultados obtenidos en el presente 

estudio, es posible una reinterpretación de los resultados del estudio de Maki, Moe & 

Bierley (1977), en el que evaluaron si la intromisión de un estimulo durante la demora 

EM-ECO's afectaba el porcentaje de respuestas correctas y si la duración del estímulo 

intrusivo y la localización del mismo afectaba diferencialmente el índice de discriminación 

en tareas de igualación a la muestra. Como se describió en la seccíón introductoria, las 

demoras EM- ECO's empleadas por esos autores fueron de 3 y 7 segundos, 

manteniendo encendida la luz general de la cámara experimental durante tales demoras. 

Asimismo, variaron ia iocaiización dei estímuio intrusivo a io ¡argo de ia demora EM

ECO·s. Los resultados que obtuvieron fueron que los tres sujetos tuvieron 

significativamente menos respuestas correctas cuando la luz general permanecía 
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encendida durante la demora EM- ECO·s. Adicionalmente encontraron que la reducción 

del porcentaje de respuestas correctas fue mayor cuando el estímulo intrusívo duraba 

toda la demora EM-ECO's que cuando duraba solo 2 segundos. Sin embargo, a 

diferencia de lo realizado en el presente estudio, Maki, Moe et al.,(1977) presentaron un 

estímulo intrusivo no correlacionado con reforzamiento (la luz general de la cámara), el 

cual se presentó durante toda la demora EM-ECO's (al inicio de la misma) y solo un tipo 

de consecuencias. Evidentemente, los resultados de este estudio pueden no sugerir que 

per se los estimulas intrusivos tengan una función disruptora, sino que este efecto 

particular se debió precisamente a que solamente utilizaron un estímulo intrusivo y por 

tanto éste mantuvo una correlación de 0.5 con el reforza miento de cada elección de los 

estímulos de comparación (como en el Grupo No correlacionado del presente estudio) y a 

que, además, el mismo estímulo intrusivo no estuvo correlacionado con reforzador 

alguno. En otras palabras, los efectos identificados por Maki et al., (1977) no son efectos 

absolutos, sino relativos a los valores particulares de las condiciones que aqui 

proponemos como regulatorios de' los efectos de los estímulos intrusivos en tareas de 

igualación a la muestra. 

También con base en esta interpretación de los resultados del presente estudio es 

posible reconsiderar la interpretación de los resultados obtenidos por Grant (1982a). Este 

autor evaluó los efectos del número y tipo de estímulos muestra presentados en cada 

ensayo sobre la precisión de pichones bajo procedimientos de igualación a la muestra 

demorada. En algunos ensayos se presentaban sucesivamente dos o tres estímulos 

muestra, aunque físicamente diferentes, asociados con ei mismo ECO, es decir, ia iuz 

roja, razón fija 20 y comida fueron asociados con el ECO rojo, mientras que la luz verde, 

razón fija 1 y no comida fueron asociados con el ECO verde. Los resultados mostraron 
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un deterioro en la precisión de todos los suieto~, como función del valor de demora EM

ECO's y que no hubo diferencias significativas en términos del número de estímulos 

muestra, ni en términos de las diferencias físicas entre los mismos. Grant (1982a) 

concluyó que emplear estímulos físicamente distintos no interfiere necesariamente con la 

ejecución de los sujetos en este tipo de tareas, aunque si la demora EM-ECO·s. 

Evidentemente los resultados del estudio de Grant (1982a) se pueden interpretar 

en los mismos términos que los resultados de Maki et al., (1977), es decir, que no 

sugieren que per se [os estímulos intrusivos tengan una función disruptora, sino que este 

efecto particular se debió en su estudio a que los estímulos presentados después del 

primer estimulo muestra no se incluyeron propiamente durante la demora EM-ECO's y 

que se utilizó un solo tipo de consecuencias, es decir, no se correlacionaron 

diferencialmenle EM-ER's. Como ya hemos expresado, los efectos identificados por Maki 

et al., (1977) y también por Grant (1982a) no son efectos absolutos. sino relativos a los 

valores particulares de las condiciones que aqui proponemos como regulatorios de los 

efectos de los estimulas intrusivos en tareas de igualación a la muestra. 

Por otro lado, también en relación con el estudio de Harper & White (1997) es posible 

sostener la interpretación de las condiciones que regulan los efectos de estimulas 

intrusivos en tareas de igualación a la muestra. Como ya se mencionó antes, Harper et 

al., (1997) evaluaron en cuatro fases los efectos de la duración absoluta y la duración 

relativa de un estimulo presentado durante la demora EM-ECO·s. En la primera fase el 

estimulo intrusivo, consistente en la iluminación general de la cámara, se presentaba 

durante toda la demora EM-ECO's, independientemente de la duración de ésta; en la 

segunda fase el estimulo intrusivo se presentaba durante los primeros 1.5 segundos de la 

demora EM-ECO's; en la tercera fase el estimulo intrusivo se presentaba durante los 
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últimos 1.5 segundos de la demora EM-ECO's; en la cuarta fase el estímulo intrusivo 

duraba la mitad del tiempo que duraba la demora EM-ECO's y se presentaba 1.5 

segundos después de que iniciaba la demora EM-ECO·s. Los resultados mostraron que 

en las fases en las que la duración del estímulo inlrusivo permanecia constante en 1.5 

segundos la precisión decrementó, especialmente cuando la duración del estímulo 

intrusivo fue igual a la de la demora EM-ECO's o proporcional a ésta. 

Como en los estudios de Maki et al., (1977) y de Grant (1982a), en el trabajo de 

Harper et al., (1997) el estímulo intrusivo empleado no se correlacionó con ningún 

reforzador especifico ni se establecieron correlaciones diferenciales muestra - reforzador. 

Estas características también nos permiten insistir en que el estímulo intrusivo, al guardar 

una correlación de 0.5 con el reforzamiento de las elecciones de los estímulos de 

comparación efectivamente producen un deterioro de la ejecución pero que dicho efecto 

no es absoluto, ya que depende precisamente del valor de la correlación mencionada. En 

todo caso si el valor de tal correlación fuera más alto (como en los grupos Consistente e 

Inconsistente del presente estudio) el efecto seria más bien facilitador. En breve,' 

reafirmamos que los efectos identificados por Etkin (1972), Maki, et al., (1977), Grant 

(1982a) y Harper et al., (1997) no son efectos absolutos de la intromisión de estlmulos 

durante la demora EM-ECO's, sino efectos relativos a los valores particulares de las 

condiciones que aqui se proponen como regulatorios de los efectos de los estímulos 

intrusivos en tareas de igualación a la muestra, es decir, de la correlación del estimulo 

intruslvo con el reforzamiento de la elección de un estímulo de comparación particular 

(facilitando !a ejecución cuando el valor de fa correl'ación es de 1.0 y deteriorándolo 

cuando es de 0.5 o azarosa), y de la correlación diferencial de los estimulos intfusivos 
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con reforzadores iguales o diferentes a aquellos con los que está correlacionado el 

estimulo muestra. 

Por otro lado, los resultados obtenidos en el presente estudio coinciden muy 

parcialmente con los escasos datos reportados en la literatura sobre efectos de estimulas 

intrusivos asociados con los estimulas de comparación en tareas de igualación a la 

muestra. Como se describió en la sección introductoria de este trabajo, algunos autores 

(Jans & Catania, 1980, Zentall, Sherburne & Urcuioli, 1993) han reportado que los efectos 

disruptores de los estimulas presentados durante la demora EM-ECO's pueden 

modificarse si los estimulas intrusivos utilizados se asocian previamente con los 

estímulos de comparación. 

Especificamente en el estudio de Jans & Catania (1980) se evaluaron los efeCtos 

de dos tipos de estimulas intrusivos (que controlaran conductas compatibles con la 

elección del estimulo de comparación correcto o bien que controlaran conductas 

incompatibles con la elección del estimulo de comparación correcto) durante la demora 

EM-ECO's, sobre la precisión de pichones. 

En el experimento 1, los autores expusieron a 3 pichones a un procedimiento de 

igualación a la muestra demorada con demoras EM-ECO's de 0.5, 1, 2, 4 Y 6 segundos. 

En algunos ensayos la luz del comedero se encendía y éste era activado. 

En el experimento 2, durante algunos ensayos se presentaron los estimulas de 

comparación durante la demora EM-ECO's, a cuyo término la primera respuesta ante el 

estimulo de comparación correcto era seguida de reforzador; las respuestas ante el 

estímuio de comparación incorrecto, así como todas aqueiias emitidas durante ia demora 

EM- ECO's fueron seguidas de un intervalo entre ensayos. 
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Los resultados del primer experimento mostraron que el porcentaje de respuestas 

correctas fue inversamente proporcional a la duración de la demora EM-ECO ·s. El 

decremento en los ensayos con estimulo intrusivo fue significativamente mayor. 

Por el contrario, en relación con el segundo experimento, los datos mostraron que 

el porcentaje de respuestas correctas en los ensayos con estimulo intrusivo fue 

significativamente mayor. Los autores concluyeron que un estimulo presentado durante 

la demora EM-ECO's puede favorecer la ejecución de los sujetos si las respuestas que 

se pueden emitir ante dicho estimulo están asociadas con las respuestas que se pueden 

emitir ante los estímulos de comparación o bien pueden ser disruptores de dicha 

ejecución si las respuestas que controlan dichos estímulos no están asociadas con las 

respuestas que controlan los estimulas de comparación. 

Las principales diferencias entre el procedimiento del presente estudio y el del 

estudio de Jans et al., (1980) son que: a) los mismos estimulas gue se emplearon como 

estímulos de comparación (en el caso del experimento 2), y; b) se empleó un solo tipo de 

consecuencias. En términos de la 'interpretación que se dio a los resultados del presente 

estudio, se puede decir que en el caso de los resultados del experimento 1 de Jans el al., 

(1980), la precisión se redujo debido a que se empleó un solo estimulo intrusivo lo cual 

implicó una correlación de 0.5 con el reforzamiento de cada elección de los estimulas de 

comparación (como en el Grupo No correlacionado del presente estudio). 

Respecto a los resultados del experimento 2 se puede decir que dado que los 

estímulos intrusivos eran iguales a los empleados como estímulos de comparación y que 

se presentaban durante toda la demora EM-ECO's, impiicitamente dicha demora EM

ECO's se redujo a cero segundos, debido a lo cual la precisión no fue afectada, es decir, 

no se redujo. 
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Otro estudio relacionado con la intromisión de estimulos (asociados con los estímulos 

de comparación) durante la demora EM-ECO 's, es el de Zentall, Sherbume & Urcuioli 

(1993) cuyo propósito fue evaluar los efectos de la presentación de un estimulo, asociado 

previamente con uno de los estimulos de comparación, durante la demora EM-ECO's 

sobre la precisión de palomas bajo un procedimiento de igualación a la muestra. Como se 

describió en la sección introductoria los sujetos fueron expuestos a una tarea de 

igualación a la muestra, con demora EM-ECO's igual a cero, en la que se emplearon 

lineas (vertical y horizontal) y colores (rojo y verde) como estímulos muestra, así como las 

lineas horizontal y vertical como estímulos de comparación. Los estímuios muestra rojo y 

línea vertical estaban asociados con el estimulo de comparación linea vertical. Por olro 

lado, los estimulos muestra verde y línea horizontal estaban asociados con el estimulo de 

comparación línea horizontal. 

A continuación, se realizó un proceqimiento de.igualación a la muestra con demora 

EM-ECO's igual a cero en el se utilizaron los colores rojo y verde como estimulos 

muestra, así como un punto y un circulo como estímulos de comparáción. En . aquellos 

ensayos en los que se presentó el color rojo como estímulo muestra, las respuestas ante 

el punto (como estimulo ·de comparación) eran seguidas de reforzamiento, mientras que 

en los ensayos en que se empleó el color verde como estímulo muestra, las respuestas 

ante el círculo (como estimulo de comparación) fueron seguidas de reforzamiento. 

Posteriormente se realizó una sesión de prueba en la que se emplearon los colores rojo 

y verde COmo estímulos muestra, adicionalmente se incrementó la demora EM-ECO's a 2 

segundos durante los cuales que se presentaban ia iínea vertical y la horizontal y 

finalmente el punto y el círculo como estimulos de comparación. En algunos ensayos se 

presentó durante la demora EM-ECO's el estímulo previamente asociado con el estímulo 
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muestra (mediante los estímulos rojo y verde), a esos ensayos se les denominó 

consistentes; en tanto que en algunos otros ensayos se presentó durante la demora EM-

ECO's el estimulo asociado con el otro estímulo muestra, a este tipo de ensayos se les 

denominó inconsistentes. un tercer tipo de ensayos consistió se caracterizó por no 

presentar estímulo alguno durante la demora EM-ECO's y en un cuarto tipo de ensayos 

se mantuvieron las condiciones del procedimiento de igualación a la muestra con demora 

EM-ECO's igual a cero. De acuerdo con Zentall et al., (1993), la precisión alcanzada por 

los sujetos durante los ensayos consistentes fue significativamente mayor que durante los 

ensayos inconsistentes e igual a la precisión alcanzada durante los ensayos sin estimulo 

intrusivo durante la demora EM-ECO·s. 
• , 

Las diferencias entre el estudio de Zentall et al., (1993) y el que aquí se reporta 

son que: a) que se utilizó solo un tipo de consecuencias; y, b) que la manipulación de la 

presentación del estimulo intrusivo fue intrasesión. Los resultados de estos autores 

sugieren que en los ensayos consistentes el estimulo muestra y el estimulo intrusivo 

(correlacionados' ambos con el mismo estimulo de comparación) se volvieron 

funcionalmente equivalentes debido precisamente a que estaban correlacionados con el 

mismo estimulo de comparación; mientras que tal equivalencia funcional no se estableció 

durante los ensayos inconsistentes debido a que los estimulos muestra e intrusivo 

estaban asociados con los estimulos comparativos diferentes. 

Consideraciones generales y comentarios finales 

En su sentido estrictamente empirico, y vistos desde una perspectiva sumaria, los 

resultados del presente estudio sugieren que los efectos de la intromisión de estimulos 

durante I.a demora EM-ECO's en procedimientos de igualación a la muestra no son de 
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disrupción per se, y que pueden ser dependientes de variables adicionales a las 
, 

correlaciones que los estimulos intrusivos tienen con reforzadores iguales o diferentes a 

aquellos con los que se correlaciona el estimulo muestra. 

En particular, el valor de la correlación que se establece entre el estimulo intrusivo 

y el reforzamiento de una determinada elección de los estimulos de comparaCión se 

mostró .en el presente estudio, como una variable poderosa y hasta ahora poco 

considerada en la investigación de los efectos de introducir estimulos durante la demora 

EM-ECO·s. 

Los resuHados obtenidos en el presente estudio, a pesar de no ser confirmatorios 

de las implicaciones derivadas de la hipótesis de encadenamiento de respuestas de 
• , 

expectativa, tampoco pueden ser considerados evidencia contundente en su contra, 

especialmente porque en el procedimiento aquí empleado los estimulos intrusivos fueron 

utilizados en todos los ensayos, lo cual p~rmi!ió que la correlación entre éstos y el 

reforzamiento de la elección de un estimulo comparativo particular se incluyera como una 

variable adicional que pudiera estar enmascarando los efectos de la asociación intrusivo -

reforzador. En este aspecto, probablemente sean necesarias réplicas adicionales del 

presente estudio en las que los estímulos intrusivos se emplearían en ensayos alternados 

con ensayos sin estimulas intrusivos; o bien, en las que el valor de la correlación intrusivo 

- reforzamiento de elecciones específicas se varíe sistemáticamente. 

Además. aunque los resuHados del presente estudio sugieren que, tanto la 

correlación diferencial de los estímulos intrusivos con reforzadores iguales o diferentes a 

aqueiios con los que esiá correiacionado ei estímuio muesira, como ia correlación entre 

los estimulas intrusivos con el reforzamienlo de la elección de un estímulo de 

comparación particular, son condicionantes de los efectos de los estimulas intrusivos, 
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otros estudios han demostrado la importancia que tiene, en la determinación de los 

efectos de los estímulos intrusivos, otras variables no menos críticas, muy especialmente 

la correlación de los estímulos íntrusívos con los estímulos de comparación (Jans et al, 

1980, Zentall et al, 1993). 

En breve, el presente estudio muestra el modo en que los efectos de estímulos 

intrusívos en procedimientos de igualación a la muestra se condícíonan por variables tales 

como la correlación muestra - reforzador y su compatibilidad con las correlaciones 

intrusivo - reforzador. Adicionalmente, destaca la importancia de la correlación entre el 

estímulo intrusivo y el reforzamiento de las respuestas a los estímulos de comparación. El 

trabajo, sin embargo, abre nuevas cuestiones propias de indagación empírica adicional. 

Entre las preguntas por resolver en futuras investigaciones destacan las relativas a la 

interdependencia de los efectos de las variables aquí estudiadas con los efectos de: 

a) la relación estímulo inlrusivo - estímulo de comparación; 

b) la ubicación temporal del estímulo intrusivo durante la demora EM-ECO's; 

c) la duración absoluta del estímulo intrusivo, y; 

d) la duración del estímulo muestra relativa a la duración de la demora EM-ECO·s. 

El estudio detallado y sistemático de la acción conjunta de estas variables 

seguramente permitirá una mejor comprensión de los efectos de introducir estímulos 

durante la demora muestra - comparativos en procedimientos de igualación a la muestra. 

Finalmente, en un sentido más vinculado con los supuestos epistemológicos que 

normalmente permanecen ocultos en la investigación experimentai, consideramos que ia 

presente investigación y sus resultados pueden ilustrar que también desde el terreno de 

la indagación empírica es posible generar motivos de reflexión sobre la naturaleza de los 
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teórica de los problemas bajo estudio. Específicámente, a pesar de que desde los 

prolegómenos se estableció que el análisis lógico-conceptual de las expectativas o de 

cualquier otro constructo hipotético no era el propósito central del trabajo, también se 

señaló que era prácticamente ineludible asumir una postura en este terreno. Así, 

creemos, como ya se indicó, que los resultados no pueden ser conclusivos o definitivos a 

favor o en contra de la pertinencia de este tipo de conceptos en la explicación del 

comportamiento, sin embargo consideramos que procuran elementos para una 

apreciación más justa de la hipótesis particular cuyas implicaciones empíricas fueron aquí 

evaluadas, y desde nuestro punto de vista alimentan la confianza en que las posibilidades 

del análisis de la conducta que no recurre a procesos mentales para la explicación no 

están agotadas. 
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~rlstlcs ot \he ·ooE_ 
Depe- Exper!ment 

Authors Subjects \fa1iables Oesign 
_res 

Oifferentlal Outcomes 

Wing, NIc1te\. & 4 white carneaux Mean% Wlthin- Two-<:hoice conditlonat discrimination Food versus feeder 
'oIing,19918 pigeons Co.ee! SUbje.d (DMTS) (O. 8 s dela,.) lightflash 

U1ing, Nickel, & S whife carneaux Mean % Mixed T wo-ehoice conditional dlscr:Imination Food versus feeder 
~ing (1991b) pigeon. Corred (crossover) (DMTS) (0.8. deta,.) ,r¡ghtflash 

~rodigan & 4liomestlc- and Me_ _n- Two-ehoice condltional cfl$Crimination 'Foodversus wat&r 
)eterson,1976 4 wild pigeons Corred .- (DMTS) (O. 3.0. t 5.0 • deta,.) 

;arlson,1974 24 aft)Ino rats Mean % as_ Two-éttoice SuccessiVé discriminatlon Shock + food 
Cooeet - versus food aIone 

::;arI~& 32 albino rats Mean % Between- ' Two-choice successIv8 discrlnunation Zero-delayversus 5.0 s' 
N'lelkiewicZ. 1972 Cooeet subjedS delay of toad 

:arlson & 24 albino rats Mean 0/0 Between· Two-choice suc;cessive dlsCrirnfnation 1 versus 5 penets 
WielkiewicZ. 1976 Corred . - . ottood, . 

DeLong& 16_ Oiscrimination Between- Su_MTS 0.2 versus 1.0 probabiIity 
Wasserman,1981 pigeons Aatio subjectS (O. 5.0. 10.0 s delays)' ot food 

0Ube, Roc;co,. & 4 mentally tetarded Mean%- w_ Two-choice conditional distrimination Acce5S to different 
Mcllvane. 1989 men Corred subjed (OMTS) (O. 1.0. 2.0, 3.0, 5.0 sdelays) tangible items ("5martee" candV, 

D<BrG" drInk, penny. cota. candy 
com, pretzel. coffee) ." Adiff ..... __ ----poired----_ . .tag;elo 12 white eameaux Mean % as_o-

T ___ ation 
Com hrsus wheat & 

Zema\\, 8< pigeons Ceo ... .- (MTS.OMTS) com yersus peas 
Hogan.1982 (O. 1.0.2.0,4.0 s defays) 

Fedorchak & '4 (Jong-evans) Mean" -- Two-cboice &ucc;essive ~scriminalion water._ 
...... ,986 strain} raIs Cooe<:1 - ---Friedman&' 24 albino rats Mean % _n- Two-choice successive disaimination Food+hopperiQhI 
CatIson. 1973 Corrsd· subjects 

_ .... 
Hewett, 1965 1 autistic chHd No! de$cribed W!thln- T~ suocessive discrinimation Candy versus a - b01gomarker 
Honig, Matheson. 11 whitacameaux ---- SuccessivoMTS Food versus water 
& Dodd,l984 pig~.s· Ratio .- {t.O, 5.0, 10.0, 15.0 s detayS) 

Jansssn& 3 mentaDy """"'ud Mean% Wrthln- Three-choice successfye discrimination . A· .... cffic pI1ys;caI 
Guess. 1978 ~ldten Ceo ... - _100."'-
KnJse' 60 atbino rats Mean % - Two-choIce suocessive discrimination 0.5 versus 1.0 probability 
Overmier, 1982 Co'ee! - ot .... 
linwick, evermier, 16 toIief pigeot'IS Mean'" Eietween- Two-choioe eonditional discrimination $-s hopper Ight versus 
Pelarson. & Ceoect .ubjectS (DMTS) (O.5. 1.0.2.0,4.0,8.0,16.0, 3-s food 
Mer1ens. 1988 32.0 s delays) 
LitI& 3 mentally retardad ,oftrials WJthin- Two-choIce successiVt! (flSCrimination Equally-dés;red diffe<ent food 
Schre1bman.1981 - 10_ - (8 Object pairs with a dlflereRt set 01 edibles (tottilIa chips, frolt juice. 

criterion objeCt pairs presentad- on any given tria!) .c:ola. raisioS. peanuts. pecans, 
cookies, M & Ms. and sweet tarts} 

Overmier. aun. 27 """'9'eI dogs Mean % Between· Two-choice suecessive diserimination AvOidance of constan!: OC pulSaling 
&: Trapokl, '91' Ceoect - ('Hitt\ avoldance components) shock to ieft versus right lag 

Papini & 12 rats (CtlBB TOM Errors en intitiaI Between· Two-chOice sui::Cessive discrimlnation Food ven;us sucrose solution 
Silingardi, 1989 strain) &. tina! responsessubjedS (mvolving T -maza & goal bOx) 

Pelerse".. 1984 16 Pioeons Mean % Between- Two-ehoiee conditional disctimination Food versus toru1 
CoRee! - (DMTS) (o..l.O s Qelays) 

Pelarsen, l.inwick. 15 birmingham Mean % -- T wo-choice condilional disCl'lminafÍon Food versus hopper light 
& Overmief', 1987 roIIer pigeOns Cooeet 'subjects (DMTS) (0.5, 1,0, 2.0, 4.0, 8,0, 16.0 

32.0 s deIays) 

cornim:ed 
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AutÍ>oIs 

_nt _nt - Variables IJeslgn ,,- Dlfferelitial Outcomes -...,o,. •• birmlngharn Mean % - Two-choIoe condIIionaI discrimInatIon Food versus tone 
TrapoId,J980 -- 00""", subí- (DMTS) (O. '.0. _yo) 

~= .. ~ , 16 birmlngharn Mean % -.,. Tw<><hok:e_ ...... _ Food versus tone 
<olIefplgaons Oo.ect "b¡ects (DMT51 (>:"'-'1 

Peterson. WheeIer. 3 racing homer Mean % Wlthin- Two-choice condItionaI disCrimination Food versus water 
& AnnStrong, 1978 pigeons 00""", $Ubject (DMTS) (O. 2.0, 3.0. 5.0, 10.0 s d61ays) 

Peterson. WheeIer~ 12 roDer pigeons Mean % _n· Two-choice conditionaI disCrimination Food versus tone 
& TrapoId, 1980 Oo.ec1 .UbIedS (DMTS) (O. 0.5. 2.0. 3.0. 5.0. 7.5. 10.0. 

15.0 s delays) 

Santi.I989 12 white cameaux Mean % a&tween- Two-choice oonditionat discrimination 02 versus 1.0 probability of fOOd - Oom>el sub¡ects (DMTS) (O. 1.0, 2.0. 3.9. 4.0. 5.0, 
7.0· ....... 1 

Santi " 
16 white cameaux Mean % 8etween-

Tw<><hok:e __ 
0.2 VfHSUS 1.0 ptObabliIty of food 

_ •• 9850 - 00""", subjeds (Man)'-1O-Cne and Qno.!o.Many OMTSI 
(1.0.2.0, 4.0! 8.0 s delays) 

Santi .; 8 whIte cameaux .... an% Between- Two-dloice concfltional di$crimination 0.2 versus 1.0 probabitity of 1000 
~.I965b - Com>eI subjeds (OMTSI (5.0. 7.0. _yol 

Santi & 6 whIIe earñeaux Mean % Between· Tw0-ch0ic::6 condiIional disCrimination 0.2 versus 1.0 probabiIty of iOIXf 
Say;,¡" .985 - Oo.ec1 subjects (OMTSI (D. 0.5. 1.0.3.0. '.0. '.0. 

10.0. 12.0Sdelays) 

Saundenl& 3memal~;"'- Median "lo Wrthin- Two-choice successlve disCrimlnation 5 s access 10 two clifferent 
SaiIor. 1979 .-en e ...... subject " """1' ....... 
Shepp.'962 122_ Cumulative % Between- Two-chcice sUCC8S1ive disCrimlnation Access te IWO diflerent klncIs of 

retardad chiJdren, 01_ .. subjeds c:andy(H.....,. ...... 
\2 ....... ) cri\eñon and_._) 

S1ark. Glddan. 1 au1Istic chIId Not~ Wlthin- Two-ehoice succ:essive cfl6Crimination Access 10 two differ.ent 
. & Meisel. 1968 .- klndsofc:andy 

. T~.I.970 24 spragulHiawley Mean % ea_· Two-choiee'successIve«:tlscrimination Food vtlSU$ sUCfOSe soIuIion .... Com>eI -Urcuion. 1990a 16 white cameaux Mean % 
.. _ .. 

Two-choice condiIi(InaI disc:rimination 0.2 versus 1.0 probabilíty - Com>eI - (DMTS} (O, 1.0. 2.0. 04.0 s deJays) 01 1ooc! and 1ooc! 
V8t$US !JO tood 

Urcuioll. 1990b 8 white cameaux Mean % Between- Two-ehoice condiliOnaJ di$CriminatiOn 0.2 versus t.O probabilíty of food _. 
Correc1 subjeds (Many·1O-Qno MTSI (O. '.0.2.0. 

4.0 s delay$) 

Urcuioli.1991 12 whlte cameaux Mean % Between.·' Two-choiee conditiOnaI discriminatiOn Food versus feeder lighl 
p/geo<)s 00""", súbjects (Many·1O-CneMTSI 

UreuioIi & 16 white cameaux Discriminalion Between· TWO"dloIce conditionaI discrimination Food versus feeder r¡ght 
ZentaU, 1990 pIgaons . Ra1lo subjects and two-choic:e successive 

discriminalion 

Williams. Butler. & 12 white cameaux Mean % Between· Two-choic:e conditIonaI disctimination 3.5 aecess 10 tood from top 

~~1990 - Correct subjects (OMTS)(1.0.4.0. 7.0,10, 13.0, versus bOttom feeder 
-'6.0 s delays) 

Tabla t. ConIderIsticaS de les estudios de Igualación ala Mc¡e$a con <:onsecuencias Diferenciales. 

los datos de la Tabla 1 prOIIienen del articulo de Goe!enI, S., BIacI<eIy, e. & PoIing, A. (1992). 
The dltferer4ial outcomes effect. The PS'!Cho!o!M;aI Record. 42, 389-411. 
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Tabla 2 

Estímulo Reforzador 

Rojo Comida y luz fija 1 s (ER 1) 

Verde Comida y luz parpadeante 3 s (ER2) 

Azul Comida y luz fija 1 s (ER1) 

Anaranjado Comida y luz parpadeante 3 s (ER2) 

Tabla 2: Ensayos utilizados durante el entrenamiento 
de discriminación simple. 
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Tabla 3 

EM ECO ER EM ECO ER 

T-;.- comida y luz T-+ ensayo de 

ROjO-< 
fija 1 s. 

Verde ---< corrección 

C-+ ensayo de C -+ comida y luz 
corrección Parpadeante 

i 3s 

Tabla 3: Ensayos utilizados durante la fase de igualación a la 
muestra demora EM- ECOS igual a cero. Aquí, 
EM=estimulo muestra, ECO= estímulo de comparación, 
ER= reforzador, R= rojo, V= verde, T= triángulo, C= 
círculo. 
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Tabla 4 

CONSISTENTE 

EM El ECO 

R __ 

ER EM El ECO ER I 
T - lEE I v- N ~ C- ER2 

INCONSISTENTE 

El ECO ER 

,R __ 

EM El ECO ER 
T --lEE 

V-A~ 
\o. C _ ER2 

NO CORRELACIONADO 

'EM El ECO ER 
T--ER1 

:R __ N/A-?" 
; .. \o. C __ IEE 

EM El ECO ER 
T----ER1 

R __ O~ 
\o. C ____ IEE 

\EM El ECO ER 

[v- N/A~: -- lEE 

ER2 
¡. -- I 

CONTROL 

!EM El ECO ER 
i T -- lEE , 
I 
IV-O~ 

ER2 C--

Tabla 4: Ensayos utilizados durante la fase de igualación a la muestra 
demorada,Aquí, EM= estímulo muestra, ECO= estímulo de 

comparación, ER= reforzador, R= rojo, V= verde, N= anaranjado, 
A= azul, T= triángulo, C= círculo, EI= estímulo presentado 
durante la demora EM-ECOS, O=ninguno, ER1= comida y luz 
fija, ER2= comida y luz parpadeante, IEE= intervalo entre 
ensayos. 

115 


	Portada
	Índice
	Resumen
	Introducción
	Método
	Resultados
	Discusión
	Referencias
	Tablas



