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INTRODUCCION

En materia penal se efecthan constantes reformas legales debido a que es
necesario actualizar el orden juridico a las circunstancias que se presentan dentro
de la sociedad. En algunas ocasiones las reformas son acertadas, pero en otras se
originan algunas confusiones, o simplemente no se adecuan las modificaciones a las

exigencias de nuestro tiempo.

No solamente en lo que se conoce como parte especial, relativa a los delitos en
particular, sino también en la parte general se han efectuado algunas reformas
penales, una de ellas se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de enero
de 1994, incorporandose algunos criterios y posturas de la teoria finalista, la cual

ha ido ganando terreno, desplazando asi a la teoria causalista.

Dentro de los preceptos que fueron modificados en 1994 estin los articulos
8° y 9° del Cédigo Penal para el Distrito Federal, mismos que se refieren a las
formas en que pueden cometerse los delitos, siendo actualmente dos: dolosa o
culposamente. Antes de la reforma se contemplaba también la preterintencionalidad,
asi mismo, se consideraba que el dolo y la culpa eran elementos que
debian analizarse en la culpabilidad, es decir, al final del estudio de cada delito
y esto de conformidad con la teoria causalista. Pero con los nuevos preceptos

y conceptos, adecuados mas al finalismo, se considera que el dolo y la culpa



deben  ser analizados desde el principio como elementos subjetivos det tipo

penal.

En consecuencia, existen alpunos cambios importantes en torno al dolo y la
culpa que merecen ser estudiados, lo cuat se hace en la presente investigacion bajo el
titulo: “Consecuencias Legales en la Aplicacion de las Reformas a los Articulos 8°
y 9° del Codigo Penal en el Fuero Comun y Federal”. El objetivo consiste en determinar
los aciertos y errores existentes en la reforma penal de 1994, concretamente en lo que se

refiere al dolo y la culpa.

El desarrollo de la investigacion se lleva a cabo en cuatro capitulos; el primero
de ellos estd dedicado a los antecedentes legislativos, en donde naturalmente se
toman en cuenta los debates respectivos y la exposicion de motivos que justifica las

modificaciones legales realizadas.

E! capitulo segundo comprende una resefia de los articulos 8° y 9° del Cadigo
Penal vigente, pero se realiza un estudio compamativo con los textos legales en
estudio de acuerdo al contenido que se contemplaba antes de la reforma. Por su
parte, el capitulo tercero se reficre a las consecuencias legales en la
aplicacion de las reformas, tanto en el ambito del fuero comuan como del fuero

federal.



En el capitulo cuarto s¢ estudian los problemas que surgen en la aplicacion
de las reformas estudiadas, dandose especial atencion a las teorias causalista y
finalista para constderar los aspectos criticables en ambas y los criterios favorables que
pudieran derivarse de las mismas, todo to cual ha de permitir contemplar de manera
mds clara los aciertos y deficiencias existentes en torno a los concepios de dolo y
culpa, para estar en aptitud de percibir los avances legislativos efectuados sobre la

materia.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

1.- EXPOSICION DE MOTIVOS.

El 10 de enero de 1994 se publicd en el Diario Oficial de la Federacidn una
reforma, en virtud de la cual se establecieron varios cambios sustanciales en nuestro
orden juridico, incluyendo la materia penal. La exposicion de motivos de esta reforma
es de fecha 23 de noviembre de 1993, la cual es muy importante toda vez que contiene
los lineamientos que ornentaron a los legisladores para realizar las modificaciones a

diversas disposiciones legales.

Lo primero que se destaca en dicha exposicién de motivos es la necesaria
actualizacion en la legislacion que versa sobre la materia penal federal y del Distrito
Federal, para ajustarla a la reforma constitucional efectuada en septiembre de 1993,
mediante la cual se reformaron los articulos 16, 19, 20 y 119, derogandose por otro lado
la fraccién XVIIE del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Con la reforma penal se pretende hacer mas efictente la imparticion de justicia,
por esta razén, las modificaciones que se hicieron fueron al Cédigo Penal para el Distrito

Federal en materia de fuero comiin, y para toda la Republica en materia de fuero



federal, al Codigo Federal de Procedimientos Penales y al Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, procurando realizar una reforma integral que dé mejores

soluciones al problema de la delincuencia.

Para efectos de la presente investigacion académica, tnicamente nos
concentraremos en la reforma al Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de
fuero comin, y para toda la Repiblica en materia de fuero federal, tratando lo
concerniente a los deluos dolosos y culposos, por ser el tema central. Conviene
mencionar que fueron vanas disposiciones reformadas dentro del Cédigo Penal relativas
a diferentes materias, entre ellas, la delincuencia organizada, misma que esta alcanzando
" diménsiones considerables en nuestro pais, por lo que era imperioso actualizar nuestra
legislacion en esta matena. Asi mismo, se reformaron normas referentes a diversas
conductas bajo nuevos cnterios de politica criminal, tendientes a hacer maés eficiente la

funcidn de justicia.

En la exposicidn de motivos se resalta €l hecho de que se propone una “reforma
penal sustantiva” ', por 1a cual hay una reestructuracién dentro de la parte general del
Codigo Penal y de igual torma, en la parte especial se modifican varias disposiciones.
Nos interesa sobremancra. las modificaciones relacionadas con los delitos dolosos y

culposos.

' Cfr. CAMARA DE DIPUTADOS. Exposicion de Motivos de ia Reforma af Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuera Comun y para toda la Repdblics en Materja de Fuero Federal, Afio 1II. No.

11. México. 23 de noviembre 1993. pag. 862,




Respecto al dolo y culpa, se dice en dicha exposicion de motivos lo siguiente: “Es
abundante la critica que se hace a nuestra Ley por la utilizacién de los términos
‘intencional’ e ‘imprudencial’, no obstante el amplio desarrollo que la doctrina penal ha
observado en tomo a los conceptos de ‘dolo” y culpa’, cuyos contenidos son mas
precisos que los anteriores. La propia doctrina mexicana, cuando se ocupa de los
elementos subjetivos de! delito, habla siempre de dolo y de culpa y no de intencion e
imprudencia. Por ello, tratando de superar lo anterior, se propone reformar los articulos
8% y 9° del Cédigo Penal, los que, si bien fueron objeto de importantes modificaciones
en 1984, que desecharon la tan criticable ‘presuncion de intencionalidad’ v definieron
la conducta intencicnal, imprudencial y preterintencional, ain plantean puntos criticos

que nuevamente motivan su transformacién.” *

Es importante destacar que la modificacién realizada al Codigo Penal en cuanto
a los articulos 8 y 9°, no se refiere a simples cambios terminolégicos, sino
efectivamente, se proponen modificaciones sustantivas, toda vez que se cambia ja
clasificacion de los delitos, haciendo desaparecer las conductas preterintencionales, Asi,
de la clasificacién  anterior en donde los delitos podian ser intencionales,
imprudenciales y preterintencionales, ahora solamente tenemos que los delitos pueden

ser dolosos o culposos.

En cuanto a ia conducta dolosa y culposa, cabe advertir que segin la exposicién

de motivos 1o son una sustitucién de conceptos, suprimiendo las locuciones de

2 CAMARA DE DIPUTADOS. Exposicion de Motives. op. cit. pag. 863,



conducta intenciona! e imprudencial ya que, mediante la reforma se proponen féormulas
mas precisas para definir el dolo y la culpa, por ejemplo, en cuanto al primero se
precisan sus elementos constitutivos, que son el intelectual y el volitivo, asimismo, se
sefialan los alcances de los mismos elementos, para poder distinguir las diferentes clases

de dolo.

Por lo que respecta a la culpa, se agrega en la definicién propuesta, la indicacion
del dato caracteristico de orden subjetivo, que es la previsibilidad, o que permite

distinguir una culpa con prevision o consciente y una sin prevision o inconsciente.

En la exposicion de motivos se hace una mencién especifica en relacién con el
delito preterintencional, justificandose la supresidn que del mismo se hace.
Concretamente se dice lo siguiente: “Finalmente, se propone suprimir la figura del delito
preterintencional, por considerar siguiendo a la opinion dominante en la doctrina que
dicha situacién se resuelve adecuadamente con la férmula de la culpa que ahora se

propone.” 3

De acuerdo con fo anterior, la conducta preterintencional queda absorbida en el
delito culposo, sobre todo con la nueva descripcién propuesta. Todo o cual pone de
manifiesto que efectivamente la reforma penal que nos ocupa, implica modificaciones

importantes que van mds haya de cambios temminolégicos, debido a que los nuevos

3 CAMARA DE DIFUTADOS. Exposicién de Motivos. op. cit. pag. 863.



conceptos de delitos dolosos v culpesos son formutas mas amplias y con un contenido

que permite precisar y distinguir la comision de conductas ilicitas.

Por otra parte, para hacer congruente la legislacion penal a la nueva clasificacion
de delitos dolosos y culposos, se menciona en la exposicion de motivos la necesidad
de sustituir los términos intencion e imprudencia por dolo y culpa, para tal efecto, se
propuse hacer las correspondientes adecuaciones a los articulos del Codigo Penal en
que se utilizan los primeros términos, sin embargo, conviene sefialar que de los 22
articulos mencionados en la exposicion de motivos para que fueran modificados de
acuerdo con la nueva terminologia, siete de ellos quedaron iguales. Nos referimos a
los articulos 31, 40, 51, 84, 149 - Bis parrafo cuarto, 315 y 318, los cuales siguen
manteniendo dentro  de su texto vigente referencias a los términos intencién ¢
imprudencia, siendo esto inapropiado e incongruente con la reforma penal que se

comenta,

Resulta criticable esa faita de adecuacidn, sobre todo, cuando en la exposicién de
motivos se seiiald la necesidad de modificar dichos articulos, lo que al no realizarse,
revela la falta de cuidado y dedicacion que deben poner los legisladores al discutir y
aprobar un proyecto de reformas. Sin lugar a dudas, esos articulos deben ser
reformados solamente para adecuarse a los nuevos coaceptos de dolo y culpa, de
no ser asi, estara subsistiendo una incongruencia, por leve que parezca, ya que en la
parte gencral del Coddigo Penal se habla de delitos dolesos y culposos, y enla misma

parte, asi como en la especial relativa a los delitos, se sigue haciendo mencion a



delitos intencionales € imprudenciales, mismos que a partir de la reforma
que nos ocupa, ya no existen como tales. Esperamos que en una reforma posterior,
esto sea corregido, para que nuestra legislacion Penal sea congruente en todo

sentido.

Por altimo, estimamos oportuno sefialar que en Iz exposicidon de motivos se
hace una mencion especial al articulo 32 del Codigo Penal, que tuvo una importante
adicién relacionada precisamente con los delitos dolosos y culposos. En  efecto, la
fraccion VI del articule 32, disponia que dentro de los obligados a reparar el dafio
estaba el Estado, subsidiariamente por sus funcionarios y empleados. En la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de enero de 1994, se hace una
referencia a2 los delitos dolosos y culposos disponiéndose ahora lo siguiente; “Art. 32,
estan obligados a reparar el dafic en los términos del articulo 29... VI.- El Estado,
solidariamente, por los delitos dolosos de sus servidores piblicos realizados con
motivo del ejercicio de sus funciones, y subsidiariamente cuando aquéllos fueren

culposos.™

Como puede notarse, fos actuales conceptos de delitos dolosos y culposos tienen
trascendencia inclusive para poder determinar la reparacion del dafio, razon por la cual,
consideramos que la reforma penal referente a esta nueva clasificacién de los delitos
tiene mucha importancia, por lo que amerita e estudio concreto que se ird realizando a

través de esta investigacion.




2.- CONCEPTOS GENERALES.

En virtud de que en el presente estudio recepcional estaré realizando el andlisis de
los vigentes articulos 8° y 9°, del Codigo Penal, que fueron reformados en 1994,
estimamos necesario tratar como cenceptos generales, lo concerniente a la manera en
que se llega a dar una reforma, lo que a su vez nos lleva a estudiar el proceso
legislativo, pues de él se derivan no solamente las leyes sino también las reformas

efectuadas a estas.

Por proceso legislativo se entiende el conjunto de etapas mediante las cuales se
elaboran y ponen en viger las normas juridicas. El maestro Rafael Rojina Villegas dice
que: “Conforme a nuestra Constitucion vigente, el proceso legislativo supone la
intervencién de un érgano compuesto con funciones de contenido distinto...” * Esto
significa que dicho “drgano estatal” implica la participacion del Poder Legislativo y del

Poder Ejecutivo.

Las etapas del proceso legislativo son seis: Iniciativa, Discusién, Aprobacion,
Sancion, Publicacion e Iniciacién de la Vigencia. Estas etapas se desarrollan
basicamente con la intervencion del Poder Legistativo, pues a él corresponde elaborar

las leyes, sin embargo, intervienen otros Organos del Estado, por ejemplo, el

* ROIMNA VILLEGAS, Rafael. Derecho Civil Mexicano, Introdugeidn y personas. Tomo [ 3* edicidn.
Editorial Pornia. México. 1980, pig. 253.



Poder Ejecutivo, segin lo veremos a continuacion, al desarrollar brevemente cada

etapa.

La Iniciativa, es la facuitad que tienen algunos organos del estado para
proponer ante el Congreso de la Unidn un proyecto de ley. Cabe aclarar que los
conceptos que iremos exponiendo, se refieren a la manera de elaborar una ley federal o
para el Distrito Federal, incluyendo la reforma que nos ocupa, misma que paso por estas

etapas.

De conformidad con el articulo 71 constitucional, tienen el derecho de iniciar leyes
o decretos: el Presidente de la Repiiblica; los diputados y senadores det Congreso de la

Unidn; y las legislaturas de los Estados.

El proyecto de reformas por el cual se modificaron las disposiciones del Coédigo
Penal que estaremos estudiando, fue presentado por ¢l Presidente de la Repiblica, para

que posteriormente, en el Congreso de la Unién pasara a la siguiente etapa.

La Discusion, es definida por Eduarde Garcia Maynez en los siguientes términos:
“Es el acto por el cual las Camaras deliberan acerca de las iniciativas, a fin de determinar

si deben o no ser aprobadas.” >

* GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho, 29" edicion, Editorial Porma.
México. 1978. pag. 54.



La discusion se realiza en cada una de las Camaras, por scparado, en donde
se examina un proyecto o iniciativa de ley, polemizando sobre él para decidir si es
aprobado o no. La Camara donde se discute en primer lugar el proyecto, es denominada
Camara de origen, y la que lo estudia en segundo lugar se conoce como Camara

revisora.

La tercera etapa del proceso legislativo es la aprobacion, la cual es definida por
e! Dr. Radl Ortiz-Urquidi diciendo que: “Es el acto por el cual las Cimaras volan
favorablemente un proyecto de ley. La aprobacion es total si es de todo el proyecto, y

parcial si es de s6lo una parte de éste.” ®

En consecuencia, para que proceda la aprobacion, se requiere que la mayoria de
tos miembros presentes otorguen su voto afirmativo al proyecto presentado. Dicha
aprobacion puede ser total o parcial, en este dltimo caso, es cuando a través de la
etapa de discusion se realizan cambios importantes al proyecto o se suprimen
algunas partes, quedando el proyecto original modificado y con menos disposiciones

de las que inicialmente se proponian.

En la cuarta etapa interviene solamente el Poder Ejecutivo, y consiste en la
aceptacion de un proyecto o iniciativa, realizada precisamente por el gjecutivo, quien
manifiesta bajo su firma su conformidad con el proyecto. No obstante, es posible que el

ejecutivo niegue su aceptacion a un proyecto ya admitido por €l Congreso. A esto se le

¢ ORTIZ-URQUIDI, Radl. ho Civil, P |. Editorial Porria. México. 1997, pag. 79.



conoce como derecho de veto, que no es otra cosa sino la facultad que tiene el gjecutivo
de negar su aprobacion a un proyecto, en tal caso debe regresarlo a la Camara de
origen con las observaciones que estime necesarias, en donde se discutiran dichas

observaciones o modificaciones que se propongan.

La publicacion es la quinta etapa del proceso legislativo, mediante ella se dan a
conocer las normas juridicas a quienes deben cumplirlas. Esto es necesario, porque
para que una ley pueda obligar a su cumplimiento, es necesario que sea conocida por

aquellas personas que deben cumplirla.

La publicacion se hace en el Diario Oficial de la Federacion, ademas de este,

existen las Gacetas Oficiales, en donde se publican las leyes de cardcter local.

La reforma a la que hemos hecho mencién, después de que fue discutida, aprobada
y sancionada, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, con fecha de 10 de enero

de 1994

Finalmente, la dltima etapa de la legislaciéon es el inicio de la vigencia, que
comprende el momento en que comienza a tener fuerza obligatoria una ley, es decir, es a

partir de un dia especifico en el cual es exigible el cumplimiento de las normas juridicas.

Existen dos sistemas para poder determinar el momento en el cual las leyes entran

en vigor. Los cuales son: el sucesivo y el simultaneo.



De acuerdo con el sistema sucesivo previsto en el articulo tercero del Codigo
Civil, las normas obligan y surten sus efectos 3 dias después de su publicacion en el
periadico oficial, y en los lugares distintos del en que se haga la publicacion, se requiere
que transcurra un dia mas por cada 40 kins. de distancia o fraccion que exceda de la

mitad.

El sistema stmultdneo o sincrénico, se encuentra establecido en el articulo 4° del
Cédigo Civil, mediante €l se dispone que: “Si la ley, reglamento, circular o disposicion
de observancia general fija el dia en que debe comenzar a regir, obliga desde ese dia con

tal de que su publicaciéon haya sido anterior.”

Actualmente el sistema simulténeo es el que se estd aplicando en nuestro
medio, lo que se corrobora precisamente con la reforma referida, la cual se publicd el
10 de cnero de 1994, y en el articulo primero transitorio se sefial® que entraria en

vigor el primero de febrero de 1994,

Una expresidn relacionada con lo que estamos diciendo es la vacatio legis, que es
¢l tiempo comprendido entre la publicacion y el inicio de vigencia de una ley o decreto
que reforma dicha ley. En 1a especie, encontramos que en la reforma que nos ocupa hubo
una vacatio legis de 21 dias, lo que nos parece razonable, ya que el efecto de la
publicacién es dar a conocer las leyes a quienes deben cumplirlas, y en este caso el

tiempo ¢s apropiado.



Por otro lado, cabe hacer referencia a dos conceptos relacionados con la vigencia de
las leyes, los de abrogacion y derogacion. Rafael de Pina, los define en su Diccionario

de Derecho, de la siguiente manera:

“ABROGACION. Abolicion total de una ley, que puede ser expresa o formulada
en virtud de un precepto contenido en otra posterior, o tacita, es decir, resultante de la
incompatibilidad que exista entre las disposiciones de la nueva ley y las de la anterior...
DEROGACION. Privacion parcial de la vigencia de una ley, que puede ser expresa
(resultante de una disposicion de 1a ley nueva) o tdcita (derivada de la incompatibilidad

entre ¢l contenido de la nueva ley y el de la derogada).”’

De los conceptos anteriores el que se utiliza en el decreto que contiene las
reformas al Cédigo Penal, es el de derogacién. En efecto, en dicho decreto se establece
que se derogan los articulos 59 Bis y la fraccién VI del articulo 60, entre otros, del
Cédigo Penal. Ademis, el articulo cuarto transitorio establece que “Se derogan todas las

disposiciones que se opongan al presente decreto.”

Para complementar algunos de los conceptos que se utilizan en el decreto
aludido, hay que mencionar lo relativo a adicién y reforma, pues se establece que

varios articulos del Codigo Penal “se adicionan”, por ejemplo el 7° y 13, Esto

significa que a dichos preceptos se les agrega algun parrafo o fraccion para ampliar su

" DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho, 6* edicitn. Editoriat Porria. México. 1977, pags. 17 y 187,



contenido. Es decir, una adicion a la ley consiste en agregar disposiciones para hacer que

una norma quede mas clara o completa.

El otro concepto es el de reforma, que también se utiliza en el citade decreto, en
donde se sefiala que “se reforman” los articulos 8°, 9°, 37 y 52, entre otros. En este
aspecto encontramos precisamente los articutos 8° y 9° del Cadigo Penal, que son materia
de nuestro estudio, los cuales fueron reformados, significando esto que fueron

modificados en su contenido, cambidndese los conceptos anteriores por otros nuevos.

Profundizando sobre el concepto de reforma, Guillermo Cabanellas, sefiala tas
siguientes acepciones: “Nueva forma. Innovacién, Cambio. Modificacion, Variacion.
Correccidon o Enmienda... Innovacion legislativa sobre texto ya existente en la

Institucién o Materia.” ®

Esta dltima acepcion de la palabra reforma es la que mas aplicacién tiene para
nuestro tema, debido a que hubo una innovacion legislativa sobre el texto del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, en donde varias materias fueron modificadas para tener

una nueva redaccién mds acorde con nuestra realidad y momento.

Ahora bien, cuando una ley o una reforma entra en vigor, es importante determinar

ios limites del Ambito temporal y espacial de validez de las normas. En cuanto al 4mbito

® CABANELLAS, Guillermo. Dicgionario Eaciclopédico de Derecho Usual, Tomo VI 20" edicidn.
Editorial Heliasta. Argentina. 1986. pag. 79.



temporal, éste se encuentra perfectamente delimitado por dos fechas, 1a del inicio de su
aplicacion y la del término de la misma. En relacion con esto, es muy importante revisar
el contenido de los articulos transitorios de una ley ¢ reforma, toda vez que en ellos se

sefiala que disposiciones quedan abrogadas o derogadas.

Respecto  al ambito espacial de las leyes, solo mencionaremos que éstas
pueden aplicarse en un territorio reducido, como seria en una determinada
entidad federativa, o bien, en un espacio mis amplio, como por ejemplo, en todo el
pais. Esdecir, el admbito espacial de tas normas se refiere a su aplicacion territortal.
Sobre esto me refiero mas adelante cuando tratemos sobre la aplicacion de las

reformas.

Estimamos oportuno referirnos a lo que se conoce como orden juridico, que no es
otra cosa sino e} conjunto de normas que se encueniran vigentes en una época y fugar
determinados, siendo su caracter esencial para la existencia de un pais, a tal grado que

sin €l no se concibe la vida social.

En el Diccionario Juridico Mexicano, el orden juridico es definido como “un
conjunto de normas jerarquicas estructuradas bajo el principio dindmico, -y se
agrega que hay- dos.clases de nommas en ¢l orden dindmico: las normas superiores y
las normas inferiores. Las primeras son aquellas que determinan el proceso de

creacion de otras normas y determinan su contenido. Las segundas son aqueltas que han



sido creadas siguiendo el procedimiento establecido en !a norma superior y teniendo el

contenido determinado por esta norma.”’

Con base en lo anterior puede decirse que la reforma a la que hemos venido
refiriéndonos forma parte del orden juridico mexicano, perteneciendo a las normas
inferiores, esto es, a aquellas que han sido creadas de acuerdo con el procedimiento

previsto en la norma superior, que en este caso es nuestra Constitucion Politica.

Cabe decir también que la multicitada reforma es parte integrante de una ley o
cuerpo legal, que en la especie es el Codigo Penal para el Distrito Federa! en materia de
fuero comin, y para toda la Repiblica en materia de fuero federal. Al respecto,
conviene precisar lo que se entiende por ley, partiendo de su etimologia: Deriva este
vocablo de la voz latina Lex, la cual, a su vez, segin la opinion mas generalizada,
tiene su origen en la palabra Legere por referencia al precepto o regla que se Lee.
Con este sentido, la lex representaba para los romanos el jus scriptum o derecho escrito,

por oposicién al derecho consuetudinario o no escrito.”

Segun el concepto etimologico, la ley es el Derecho escrito. Desde el punto de
vista formal, la ley es el conjunto de normas juridicas elaboradas por érganos del

Estado, establecidas para un tiempo y lugar determinados.

® SCHMILL ORDONEZ, Ulises. Voz; Orden Juridico. Diccignario Juridico Mexicano. Tomo 1-0. 4°
edicion. Editorial Pommia. México. 1991. pag. 2278.

1 SMITH, Juan Carlos. Yoz: Ley, Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XVIII. Editorial Bibliografica
Omeba. Argentina, 1991, pig. 316.



Resumiendo lo expuesto podemos afirmar que la reforma que se comenta ha
venido a modificar a la ley penal, misma que a su vez forma parte del orden juridico
mexicano, constituyendo dicha legislaciéon penal, como ya se dijo, normas inferiores o
secundarias que tienen su apoyo en normas superiores, las cuales en ocasiones no solo
determinan la creacién sino también el contenido de las normas inferiores, lo que de
alguna manera sucede en el caso que nos ocupa, pues exislen preceplos constitucionales
que determinan parte def contenido de la materia penal, por esta razon, es necesario

referimos al marco juridico constitucional.

3.- MARCO JURIDICO CONSTITUCIONAL.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 consigna
varias garantias individuales de cardcter penal, principalmente ubicadas en el
capitulo primero, que trata precisamente de las garantias individuales, sin embargo,
algunas otras disposiciones estan relacionadas con la materia penal, por ejemplo el

articulo 107,

En el Diario Oficial de la Federacion de fecha 3 de septiembre de 1993, se
publicaron diversas reformas a la Constitucién mexicana, modificindose los articulos
que tienen que ver de manera mas significativa con las garantias de cardcter penal, nos
referimos a los articulos 16, 19 y 20; asi mismo, se derogé la fraccion XVII del articulo
107, ya que su contenido quedd incorporado de alguna manera en el articulo 19

reformado.
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Cabe mencionar que los articulos 16, 19 y 20, estdn intimamente vinculados
con la imparticion de justicia penal, por esta razén, es necesario hacer una breve
referencia a esta reforma constitucional, toda vez que, sin lugar a dudas constituye el
antecedente legislative mas importante que originé la reforma penal, materia de nuestro

estudio.

Debe mencionarse que tos 3 preceptos constitucionales invocados han sido poco
reformados; el 19 experimentd su primer reforma en septiembre de 1993; el articulo 16
solo a sido reformado dos veces: en 1983 y en 1993, por su parte el articulo 20 a tenido
tres reformas: la primera en 1948, la segunda en 1985 y la tercera en 1993. Todo esto
pone de manifiesto que las garantias constitucionales en materia penal se han
conservado estables, pero con a {ltima reforma de 1993, se ha pretendido dar una
mayor trascendencia a dichas garantias, para que se adecuen al momento historico social

de nuestros dias.

Haciendo algunos comentarios generales sobre este aspecto, Sergio Garcia Ramirez
ha dicho !o siguiente: “las reformas constitucionales de 1993, amplian atribuciones del
Ministerio Publico en su tarea investigadora de los delitos, mejoran y precisan derechos
procesales del inculpado y de la victima y abordan ofros puntos relevantes del
procedimiento, como lo es, la colaboracidn entre Entidades Federativas para la

persecucion del delito.” "'

" GARCIA RAMIREZ, Sergio. Comentarios a log Asticulos 16, 19 v 20. en Mexicano: Esta es tu
Constitucion. 10" edicion. Editorial Miguel Angel Pormia. México. 1995. pag. 85.



Por ser uno de los aspectos principales la ampliacion de atribuciones del
Ministerio Pablico, lo que se trato en las reformas constitucionales que se comentan,
esto origing que la Procuraduria General de la Repiblica emitiera el Instructivo 2 / 93,
de fecha 29 de septiembre de 1993, “al que se sujetara el Ministerio Piblico Federal
en averiguaciones previas y procesos, con motivo del decreto que reforma los articulos
16,19, 20 y 119 y que deroga la fraccion XVIII del articulo 107, de ta Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 3 de septiembre de 1993, con fe de erratas publicada en ese diario el 6

del mismo mes y afio.” 2

Estimamos acertado la existencia de medidas como el Instructive antes referido,
ya que mediante él, se pretende que todos los servidores publicos de la Procuraduria
General de la Repiblica tengan conocimiento de las nuevas disposiciones, y en base a
ellas, establecer los criterios y lineamientos a seguir por el Ministerio Publico Federal,
en lo concerniente a su actuacion, tanto en los procedimientos de averiguacién previa,
como en los procesos de que conozcan los drganos jurisdiccionales del fuero Federal, en
materia penal, en los cuales intervenga. Todo esto habrd de permitir un mejor

cumplimiento de las garantias constitucionales de cardcter penal.

Por su parte, Jesiis Zamora-Pierce. Al comentar las reformas constitucionales que

nos ocupan dice que estas revisten una importancia capital, ya que en primer lugar

2 Instructivo 2 { 93, publicado en Boletin 93 / 10. Qrgano informativo mensual de la Procuraduria General
de la Republica. México. Noviembre de 1993. pag. 62.



comprende la modificacién a preceptos de nuestra Carta Magna, que ocupa la mayor
Jerarquia, y en segundo lugar, se refiere a tres articulos que establecen la estructura del
sistema de garantias del proceso penal. Agrega que esta reforma “pretende ser el punto
de partida de una nueva época de la Justicia penal, en la cual esta pueda lograr sus dos
finalidades, diversas, que no contradictorias: ascgurar ¢l interés social en la eficaz
persecucion del delito, garantizando simulia’meamcnte, el derecho del inculpado a un

debido proceso.” ?

Sin lugar a dudas es mucha la trascendencia que tienen las reformas
constitucionales en cuestion, toda vez que efectivamente tienden a modificar la
estructura del sistema penal mexicano. Por esta misma razén, era necesario que esas
reformas constituctonales se complementaran con reformas penales, y procesales,
para que nuestro sistema penal y la imparticion de justicia en esta materia, fuera

acorde con la realidad social de nuestro tiempo.

Consecuentemente, la reforma penal de enero de 1994 tuvo como principal
antecedente legislativo, ¢l marce constitucional derivado de las nuevas garantias, tal
como quedaron establecidas en los articulos 16, 19 y 20, preceptos que no estudiamos
en particular, aunque si se comenta lo suficiente como antecedente que motivéd la

reforma penal materia de nuestro estudio.

3 ZAMORA-PIERCE, Jesis. La Reforma de las Garentias Procesales Penales (Ef Decreto de 3 de
septiembre de 1993). en Actualizacion Juridica 1994. Universidad Nacional Auténoma de México.

México, 1994. pig. 245,




4.- REFERENCIA AL DIARIO DE LOS DEBATES.

Cormesponde ahora hacer mencién a los debates que se efectuaron en torno a la
reforma mediante la cual quedaron modificados los articulos 8° y 9°, del Cédigo Penal,
entre otros. Primeramente hay que mencionar que, en la sesidn celebrada el 23 de
noviembre de 1993, en la Camara de Diputados, los secretarios de la misma, dieron
cuenta al pleno de la iniciativa que contenia el proyecto de reformas legales. Dicho
proyecto fue turnado a tres comisiones para su debido estudio, las cuales son: Comisién
Unida de Gobernacion y Puntos Constitucionales; Comision de Justicia, y Comision de
Derechos Humanos. Las tres comisiones mencionadas se reunieron el 25 de noviembre
de 1993 y decidieron formar tres subcomisiones para hacer un estudio mas detallado del
proyecto de reformas, debido a su amplitud y los diversos ordenamientos legales

involucrados.

En el dictamen elaborado para ser sometido a discusion se menciona que
dentro de las reformas al Codigo Penal se contemplan las nuevas concepciones del
Dolo y ta Culpa, para sustituir los conceptos de intencién e imprudencia, ya que estos
iiltimos términos tienen una aceptaciéon generalizada en la nueva legislacion penal
mexicana, como por ejemplo en el Cédigo Penal de Veracruz de 1979, pero también el
derecho comparado acepta mas los términos de dolo y culpa, razén por la cual la
doctrina mexicana los ha adoptado y ahora también el Cddigo Penal para el Distrito

Federal.
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Por otro lado se dice en el dictamen referido lo signiente: “Por lo que toca a la
‘preterintencionalidad’, ésta se suprime; y la idea de suprimirla estd de acuerdo
con los avances y aportes que ha tenido la doctrina penal y la legisiacién comparada,
por considerar que esta forma de cometer conductas delictivas queda comprendida
en la nueva concepcion que se tiene de lo que son los delitos culposos y, ademas,

es un problema que se atiende y resuelve en la individualizacion judicial de la

w14
pena,

Naturalmente en los debates a que vamos a hacer referencia intervinieron varos
diputados disertando sobre los diferentes temas de la iniciativa, pero solo nos
concentraremos en aquellos que de alguna manera tratan lo relativo a los articulos 8° y
9° del Codigo Penal, por los cuales se establecen los nuevos conceptos de delitos

dolosos y culposos y se suprimen los delitos preterintencionales.

Al respecto, el diputado Javier Centeno Avila, hace mencion a los conceptos de
dolo y culpa, dictendo lo siguiente: “Nos parece adecuado la introduccion de los
conceptos de ‘dolo” y ‘culpa’ en sustitucién de ‘intencion’ e ‘imprudencia’, la
supresion  de la preterintencionatidad y que el principio que reoriente la
individualizacién de la pena, sea el principio de culpabilidad y que de esta manera se

supere el viejo e inadecuado criterio ‘peligrosista® ™ '*

'* CAMARA DE DIPUTADOS. Dictamen de Lectyra. Afio HI. No. 21. Diciembre 14. México. 1993. pag.
2554,

'* CAMARA DE DIPUTADOS. Dizrio_de los Debates. Afio. 11 No. 26. Diciembre 20. México. 1993.
pag. 3466.
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Como puede apreciarse el anterior comentario es favorable, ya que los conceptos de
dolo y culpa no solamente se adecuan a una terminologia modema, sino que, en su nueva
redaccion  procuran una mejor aplicacidn de las penas en base al principio de
culpabilidad. Sin embargo, no todas las intervenciones efectuadas en relacidn con
nuestro tema fueron del todo favorables, por ejemplo, para el diputado Carlos Gonzélez
Durdn, 1a nueva redaccion propuesta para ¢l articulo 9°, no es del todo acertada por las

observaciones que hace en los términos siguientes:

“El articulo 9° del Cédigo Penal dice que el delito doloso, es aquél en el cual su
autor conociendo la definicion del Codigo Penal, contraviene el deber juridico. Quiere
decir que ya nos olvidamos que desde el derecho romano se dice que las normas de
orden publico, y el derecho penal es de orden pablico, la ignorancia de la Ley no
excusa su observancia, ignorancia flegisnon excusa, dicen los romanos. ;Como
vamos a supeditar la existencia de un delito al conocimiento del delincuente de la
definicidén en el Codigo Penal? Esa es una inconsecuencia extrema, por que estd
confundiendo dos cosas: lo que es saber y lo que es conocer, que son dos cosas

muy distintas.” ¢

Para el diputado citado, basta que el delincuente sepa lo que hace, por lo que no se
necesita que conozca la definicidon precisa del delito o los elementos del tipo penal.
Ain cuando ésta observacion pudiera ser valida no se entro a mayor debate sobre

simples significados o cuestiones de términos que no afectan la esencia del nuevo

'S CAMARA DE DIPUTADOS. Diario de los Debates. op. cit. pag. 3474,
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concepto de delitos dolosos, pues se dejo claro que en los mismos deben existir los dos

elementos que los caracteriza, que son el intelectual y el volitivo.

Por otro lado, el diputado Joaquin Ernesto Hendricks Diaz, hace una breve
referencia al tema que nos ocupa, diciendo que en cuanto al delito en general se
precisan sus rasgos caracteristicos y se refuerzan los principios de legalidad y de acto o
de conducta, pilares del derecho penal modemo. Agrega que, “Se suprime la
preterintencionalidad, por virtud de nuestra concordancia con la doctrina y la legislacion

comparada, de la conveniencia de su inclusién en la llamada culpa,” "/

Cabe resaltar que por lo que respecta a la supresion de la preterintencionalidad no
hubo ninguna controversia, por ¢l contrario, se¢ dio un consenso aceptando dicha
supresion, toda vez que, de acuerdo con el actual concepto de culpa, en el queda

comprendida la preterintencionalidad.

Finalmente, otro de los diputados que hace una mencién a los delitos dolosos y
culposos es Francisco Dorantes Gutiérrez, quien se refiere a algunos Codigos Penales de
tos Estados de la Republica, entre ellos, €l del Estado de México que ya contempla a los
delitos dolosos y culposos. Dicho diputado enfatiza que dentro del concepto de delito

culposo entra la imprudencia.

17 CAMARA DE DIPUTADOS. Diario de los Debates. op. cit. pig. 3485.
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En realidad el debate efectuado en relacion con nuestro tema de estudio, fue muy
breve, ya que se atendieron otras maternias consideradas de mayor trascendencia en ese

momento, como fire el caso de la delincuencia organizada.

No obstante, con las pocas intervenciones que se dieron relacionadas con los delitos
dolosos y culposos, y con ta supresion de la preterintencionalidad, se puede decir que en
términos generales hubo una aceptaciéon de la iniciativa en relacién con este tema,
razon por la cual, se procedité a modificar los articulos 8° y 9° del Cddigo Penal, para

quedar con una nueva redaccion, que serd motivo de andlisis en el siguiente capitulo.
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CAPITULO SEGUNDO

RESENA A LOS ARTICULOS 8 Y 9° DEL CODIGO

PENAL VIGENTE

1.- ANALISIS JURIDICO SUBSTANCIAL AL CONTENIDO

DEL ARTICULO 8°

El articulo 8° del Cdodigo Penal se encuentra ubicado en el capitulo primero, titulo
primero, libro primero de dicho ordenamiento legal, junto con otras disposiciones que se

refieren a las reglas generales sobre delitos y responsabilidad.

Textualmente se dispone cn el citado articulo 8° que: “Las acciones u omisiones
delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.” Esta redaccion se deriva
de la reforma penal de 1994, mediante ia cual se modificaron otros preceptos, uno de
clios también fue el articulo 7°, mismo que consideramos necesario incluir en este
analisis, toda vez que en su pérrafo primero contiene la definicion legal de delito, lo que
debemos entender primeramente para despucs estudiar ¢l articulo 8°, que por lo pronto es

el que mas nos interesa.

El enlace entre los articulos 7°, parrafo pnimero, y 8° det Codigo Penal, se

debe a que el primero de dichos preceptos dice que el delito “es el acto u omision que



sancionan las leyes penales.”, por su parte en el articulo 8° se hace referencia a las
acciones u omisiones delictivas, en otras palabras se estd refiriendo a los delitos,

agregando que pueden realizarse dolosa o cutposamente.

En consecuencia, los delitos pueden ser dolosos o culposos. Antes de analizar
estos altimos conceplos, lo gue se harda mas en el siguiente inciso en donde se comenta
el articulo 9° que define el dolo y la culpa, estimo necesario previamente esclarecer lo

concemniente al delito en peneral.

En cuanto a su etimologia encontramos que “La palabra delito deriva del verbo
latino definquere, que significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del

sendero sefialado por la ley.” '*

Desde ¢l punto de vista doctrinal se han elaborado diversos conceptos para
explicar 1o que es un delito, algunos son muy sencillos ya que de manera amplia solo se
considera al delito como un acto penado por laley. Sin embargo, hay otros conceptos
mas estructurados que pretenden hacer mencion  a las caracteristicas principales de
los delitos. Unec de los conceptos mas aceptados en la doctrina es el de Luis Jiménez
de Asia quien da el siguiente concepto de delito: “Acto tipicamente antijuridico y

culpable, imputable a un hombre y sometido a una sancion penal.” i

¥ CATELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Parte General. 20°  edician.
Editorial Pornia. México. 1984. pag. 125.
1% JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley v ¢l Delitg, Principios de Dereche Penal. $' edicién. Editorial
Sudamericana. Argentina. 1978. pag. 206.



En relacion con los elementos del delito, existe una diversidad de opiniones, pero
la doctrina dominante es la del finalismo. Al respecto, el Dr. Carlos Juan Manuel Daza
Goémez sefiala lo siguiente: “Para el finalismo sélo existen tres elementos: tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad. Para nosotros que nos afitiamos al finalismo, la tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad son los presupuestos de la consecuencia juridica: pena y/o

medida de segurnidad.” »

Conviene aclarar que para el autor citado, el dolo y la culpa son elementos de la
tipicidad, especialmente cuando forman parte del tipo subjetivo. Esto dltimo es
confirmado por ¢l Dr. Eugenio Radl Zaffaroni quien es partidario de la teoria finalista de
la accién, mediante la cual se acepta que la voluntad no puede ser separada de su
contenido, es decir, de su finalidad, debido a que toda conducta debe ser voluntaria y
toda voluntad tiene un fin. Por consiguiente, el autor mencionado al aceptar el finalismo
sostiene junto con los autores de Alemania Federal la siguiente estructura de los
elementos del delito:

*1 Conducta, entendida como hacer voluntario (final).

2 Tipicidad, como prohibicién de conducta en forma dolosa o culposa.

3 Antijuridicidad, entendida como contradiccion de la conducta prohibida con el

orden juridico.

4 Culpabilidad, entendida como reprochabilidad.” 21

® DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Teoria General del Delito. Cardenas Editor y Distnibuidor. México.
1997. pag. 5T.

' ZAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de Derecho Penal, Parte General. Tercera reimpresion. Cardenas
Editor y Distrbuidor. México. 1997. pag. 349.
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Por su parte, el Dr. Gustavo Malo Camacho considera que la “teoria de los
elementos del delito” debe ser estudiada en dos ambitoes: “1) La teoria del injusto penal,
que contiene a la tipicidad (conducta tipica) y a la antijuridicidad; y, 2) a la teoria de la
culpabilidad del sujeto responsable. Ambos integran el concepto del delito, en sentido

amplio, como los presupuestos de la punibilidad.”

Agrega el mismo autor que dentro de la tipicidad se incluye ¢l estudio de la
conducta tipica, la lesion al bien juridico y la consecuente violacion a la norma, to cual
stgnifica que abarca tanto al tipo bdsico, como a las diversas circunstancias que
conforman el tipo complementado, comprendiéndose a la tentativa, [a comision dolosa o
culposa vy el grado en la participacion, entre otros aspectos. En consecuencia, se aprecia

que el dolo vy la culpa forman parte de la tipicidad.

Lo anterior es confirmado por el articulo 122 del Cadigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en donde se exige al Ministerio Pablico acreditar los
elementos del tipo penal del delito de que se trate para poder gjercer la accion

correspondiente, lo cual exige demostrar los siguientes elementos:

“I.- La existencia de la correspondiente accién u omisién v de la lesién o, er su
caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;,
II.- La forma de intervencion de los sujetos activos; y

IIL- La realizacion dolosa o culposa de la accidn u omision.”

3 MALO CAMACHO, Gustavo. Derecho Penal Mexicano, Editorial Pormia, México, 1997, pag. 270.
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En concordancia con este ultimo y como dice el articulo 8° del Codigo
Penal, las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o

culposamente.

En relacién con esto es pertinente referimos a los conceptos de acto y
omision. Al respecto, Rail Carranca y Tryjillo dice que: “Son las dos unicas
formas de manifestarse la conducta humana que pudiera constituir delito. Ambos
constituyen la accion lato sensu, son especies de ésta, El acto o accidn stricto sensu
es su aspecto positivo y la omision ¢! negativo, El acto consiste en una actividad
positiva, en un hacer le que no se debe hacer, en un comportamiento que viola una
norma que prohibe;, la omisién en una actividad negativa, en un dejar de hacer lo
que se debe hacer, en un omitir cobediencia a una norma que impone un deber

hager.” ¥

Ahora bien, de conformidad con el articulo 8° en cuestion tenemos que las
acciones u omisiones que provocan delitos solamente pueden realizarse de dos maneras,
ya sea dolosa o culposamente. Hay que destacar que actualmente son ias dnicas formas
de cometer el delito, pues antes de la reforma se preveia una tercera forma que era la

preterintencionalidad.

B CARRANCA Y TRUJILLO, Rail y Rail Carrancé y Rivas. Codigo Penal Anotado, 19* edicion.
Editorial Porriia. México. 1995. pag, 30.
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Desde aqui podemos apuntar que los nuevos conceptos de conductas dolosas y
culposas se apartan de la corriente de pensamiento que habia dominado nuestra
lepislacion, en donde se identificaba el dolo con la intencion y la culpa con la
imprudencia, lo cual era inexacto pues no siempre sucedia asi, toda vez que existen
conductas dolosas que van mas alld de la simple intencidn, o bien, algunos casos de

culpa no se limitan a la simple imprudencia.

Antes de pasar al estudio del articulo 9° del Cédigo Penal, que define tos conceptos
de dolo y culpa, estimamos oportuno indicar que nos parece acertado el criterio
sustentado por nuestra legislacion vigente en virtud de que al sefialarse que los delitos,
sea por acciones u omisiones, solo pueden realizarse dolosa o culposamente, esta
revelando un avance legislativo que merece un reconocimiento porque, efectivamente,
el dolo y la culpa constituyen las {inicas maneras de cometer un delito, segin lo iremos

puntualizando en los incisos siguientes.

2- ANALISIS JURIDICO SUBSTANCIAL AL CONTENIDO

DEL ARTICULO 9°.

El articulo 9° del Codigo Penal especifica lo que se entiende por obrar
dolosamente o culposamente, disponiendo de manera concreta lo siguiente:
“Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo

como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién def hecho descrito por

laley,y
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Obra culposamente el que produce el resultade tipico, que no previo siendo
previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién a un
deber de cuidado, que debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones

personales,”

De los conceptos anteriores se deduce facilmente que el dolo y la culpa ya no se
identifican respectivamente con la intencion y la imprudencia toda vez que, la nueva
redaccion involucra elementos que dejan mas claro lo concerniente a las conductas

dolosas y culposas.

Conviene destacar que los nuevos conceptos han recogido la opinidn de destacados

tratadistas, quienes han abordado el tema que nos ocupa.

Sin lugar a dudas uno de los autores mas reconocidos en la materia es  Luis
Jiménez de Asla, quien comenta que el dolo es la pnincipal forma de la culpabilidad, y
que a través del tiempo ha experimentado una evoluciéon importante. Después de
considerar los elementos intelectuales y afectivos que estan involucrados en el dolo,
termina dando una definicion del mismo diciendo que existe cuando “se produce un
resultado tipicamente antijuridice, con conciencia de que se quebranta ¢l deber, con
conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de la refacion de

causalidad existente entre la manifestacién humana y el cambio en el mundo exterior,
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con voluntad de realizar la accion y con representacion del resultado que se quiere o

ratifica™ ¥

De manera general se acepta que en el dolo se conjugan dos elementos; el primero
es intelectual y consiste en el conocimiento que se tiene de que la  conducta que se
realiza es ilicita, por lo que esta prevista en la ley como un delito; el segundo elemento
es el emocional o afectivo, el cual comprende la voluntad de realizar la conducta ilicita

o de producir ¢! resultado.

Conjugando los anteriores elementos puede decirse que el dolo es la voluntad que
actiia sobre un conocimiento real de una conducta delictiva. Es decir, para que haya
dolo debe haber un conocimiento mas Ia voluntad en relacién con la ejecucion de una
conducta, que puede implicar una accién o una omision, pero en todo caso origina un

resultado tipico.

Para Ignacio Villalobos, el dolo requiere de un conocimiento el cual debe referirse
a la esencia objetiva del delito que se va a ejecutar, o sea, de alguna manera debe
conocer que con su conducta esta realizando elementos objetivos de un acto
delictuoso, en otras palabras, realiza los elementos del tipo, lo que significa que debe
conocer lo siguiente:

* a) Que debe darse cuenta el sujeto de que se realiza la descripcion legal de un

delito, de suerte que quien dispara un arma mortal sepa que lo hace sobre un ser

* JIMENEZ DE ASUA, Luis. op. cit. pig. 365.
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humano y por tanto que va a causar lesiones o la muerte del mismo, saber que se
introduce al domicilio de otra persona, para que se le pueda perseguir por allanamiento
de morada; elc.

b) Debe, ademds, estimar tos elementos normativos que concurran en el tipo, con
¢l ¢riterio de un hombre comin que vive en la socicdad, usa su lenguaje y practica sus
costumbres, y no necesariamente con la técnica o la precisién de un especialista...

c) Debe, al apreciar su acto, prever los efectos o el resultado que ha de
producirse...

En consecuencia, debe haberse establecido en su mente la relacién de causalidad
que une al acto con el resultado, comprendiendo que este tltimo se producira por aquél
Y, por tanto, por el mismo sujeto que actua...

d) Debe, ademads, tener conciencia de la antijuricidad de su proceder...

€) En general y puesto que la culpabilidad fundamenta la reprochabilidad y la
punibilidad, importa el conocimiento de los elementos o circunstancias objetivos que
aumentan la pena; asi, el sujeto que da muerte a st padre sin saber que lo es,

» 25

subjetivamente no es responsable de parricidio sino de homicidio simplemente.

Aplicando los anteriores conceptos y analizando el primer parrafo del articulo
9° del Codigo Penal encontramos que e! delito doloso ahi previsto comprende los dos
elementos a los que hemos hecho referencia; el intelectual y el volitivo. El elemento

intclectual comprende ¢l conocimiento de los elementos del tipo penal, o previendo

 VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicang, Parte General. 3° edicion. Editorial Pormia. México.
1975. pags. 206 a 298.
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como posible el resultado tipico, naturalmente esto Gltimo implica también un
conocimiento en donde el sujeto que obra dolosamente conoce el resultado tipico que
puede realizarse con su conducta; el elemento volitivo implica que el sujeto quiere o

acepta la reatizacion del hecho descrito por la ley.

En virtud de que estos etementos seran tratados con mayor abundamiento en el
inciso cuarto del presente capitulo. Solo haremos referencia aqui a la clasificacion
doctrinal establecida en cuanto al dolo. Al respecto, Porte Petit menciona los siguientes
criterios:

“A) En cuanto a su nacimiento;
a) Dolo inicial o precedente.
b) Dolo subsiguiente.
B) En cuanto a su extension:
a) Dolo determinado.
b) Dolo indeterminado.
C) En cuanto a las modalidades de la direccién:
a) Dolo directo.
b) Dolo eventual.
¢) Dolo de consecuencia necesania.
D) En cuanto a su intensidad:
a) Dolo genérico.
b) Dolo especifico.

E) En cuanto a su duracién:
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a) Dolo de impetu,
by Dolo simple.
¢) Dolo de proposito.
F) En cuanto a su contenido:
a) Dolo de dafio.
b) Dolo de peligro.
¢} Dolo de dafio con resultado de peligro.
d) Dolo de peligro con resultado de dafio.
G} En razon de su categoria:
a) Dolo principal.
b) Dolo accesorio,
H) En razon de su realizacidn:
a) Dolo posible.

b) Dolo real.” %

Tratar los diferentes criterios de clasificacion seria prolijo, por lo que acotandonos

referimos Gnicamente a las especies de dolo que tienen mayor importancia practica.

En primer lugar tenemos el dolo directo que es aquel en el que él sujeto se
representa el resultado penalmente tipificado y lo quiere realizar, es decir, se conoce el

resultado y se quiere la conducta,

% Citado por PAVON VASCONCELOQS, Francisco. Manyal de Derecho Penal Mexicano, Parte General,
10* edicion. Editorial Pormia. México. 1991. pags. 395 y 396.
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El dolo indirecto existe cuando el sujeto actita ante la certeza de que causara otros
resultados tipificados por ia ley penal, mismos que no persigue directamente, pero adn

previendo su acaecimiento o acontecimiento ejecuta el hecho.

Finalmente, el dolo eventual es aquel en donde el sujeto se representa como
posible un resultado delictuoso, y a pesar de ello, no renuncia a la ejecucion de la

conducta delictuosa, aceptando sus consecuencias.

En cuanto a la culpa tenemos que existe cuando se actila sin la intencién y sin la
debida diligencia, causando un resultado tipico y antijuridico. Debe recordarse que con la

teoria finalista la culpa es un concepto comprendido dentro de la tipicidad.

Una de las definiciones doctrinales que se han dado sobre la culpa es la de
Ignacio Villalobos quien dice que: “Una persona tiene culpa cuando obra de tal
manera que, por su negligencia, suimprudencia, su falta de atencion, de reflexion,
de pericia, de precauciones o de cuidados necesarics, se produce una situacién
de antijuricidad tipica no quenida directamente ni censentida por su voluntad,
pero que el agente previé o pudo prever y cuya realizacion era evitable por €l

mismo.” 2

Consideramos que la anterior definicidn de manera enunciativa sefiala las

diversas maneras mediante las cuales puede presentarse la culpa, coincidiendo tedas

¥ VILLALOROS, Ignacio. op. cit. pag. 309.
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ellas en un incumplimiento a cierto deber de cuidado, produciendo un resultado

penado por la ley.

En términos semejantes, aunque de manera mas concreta, el segunde parrafo del
articuto 9° del Cédigo Penal precisa que: “Obra culposamente el que produce el resultado
tipico, que no previo siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en
virtud de la violacion a un deber de cuidado, que debia y podia observar segin las

circunstancias y condiciones personales.”

Como puede notarse e} actual concepto legal relativo a la culpa se basa en el
criterio de la previsibilidad, en donde el agente del delito, no prevé el resultado tipico,
siendo que este era previsible, o bien si prevé el resultado pero confia en que por
alguna razén no se produzca. En consecuencia, la voluntad del agente implica una
omision de diligencia respecto al célculo de los efectos posibles y previsibles que

pueden derivarse de la conducta que se realiza.

Hay que destacar que la falta de previsibilidad se produce en virtud de la
violacion a un deber de cuidado, lo que significa que el sujeto activo del delito
culposo incumple con un deber de cuidado, mismo que debia y podia observar.
Todo esto al causar un resultado tipico motiva la aplicacion de la sancion

correspondiente.

37




Doctrinalmente se han sefialado los elementos de la culpa, por ejemplo, para
Francisco Pavon Vasconcelos son los siguientes:

a) Una conducta voluntaria, que puede consistir €n una acciOn u omision.

b) Un resultado tipico y antijuridico, es decir, el resultado esta previsto en la ley y
sancionado por la misma,

¢) Nexo Causal entre la conducta y el resultado, to cual no puede faltar en la
formulacion del concepto de la culpa.

d) Naturaleza previsible y evitable del evento.

“Solo tomando en cuenta la previsibilidad y evitabilidad del resultado puede
fundamentarse la violacion de los deberes de cuidado impuestos por la ley y la sana
razon, pues a nadie puede reprochérsele su incumplimiento si el evento era imprevisible
e inevitable.” **

¢) Ausencia de voluntad del resultado, esto quiere decir que en el agente no existe
intencién delictiva, ya sea por fzlta de prevision o por la esperanza o confianza de que
el resultado no sobrevendria.

f) Violacion de los deberes de cuidado. Al respecto, ain cuando la previsibilidad
constituya la base de la culpa, la falta de prevision careceria de imporiancia si no fuera
por la existencia de un deber de cuidado que debe cumplirse. Por consiguiente la
imprevision que produce el resultado debe ir aunada al incumplimiento de un deber de

cuidado.

¥ PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. pig 412.
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Por otro lado, cotiviene hacer mencidn a las clases de culpa gue de manera general
la doctrina ha sefialado. En primer término esta la culpa consciente, con prevision o
con representacion, la cual existe siempre que el agente ha previsto un resultado tipico
como posible, mismo que no lo quiere, a pesar de ello realiza la conducta que puede

originarlo tentendo fa confianza de que el resultado no se produzca. Por lo tanto, hay

voluntariedad en cuanto a la conducta causal y representacion respecto a la posibilidad

del resultado.

En segundo lugar, esta la culpa inconsciente, sin prevision o sin representacion,
que es aquelia que se da cuando no se prevé un resultado previsible, e} cual se encuentra
tipificado por la ley. En este caso existe voluntariedad de ia conducta causal, pero no hay

representacion del resultado de naturaleza previsible.

En relacion con la culpa inconsciente Fernando Castellanos comenta que: “Es,
pues, una conducta en donde no se prevé lo previsible y evitable, pero mediante la cual

se produce una consecuencia penalmente tipificada,”

Queda claro que estas dos clases de culpa encajan perfectamente en la actual
definicion legal que describe el obrar culposamente, toda vez que dicho obrar puede ser

previendo o no el resultado tipico.

¥ CASTELLANOS, Fernando. op. cit. pag, 248.
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3.- ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE LA PREVISION ANTERIOR
Y LAS REFORMAS DE LOS ARTICULOS 8 Y 9 DEL

CODIGO PENAL.

Desde el Codigo Penal de 1871 se aceptaban dos formas de culpabilidad; la i
intencién y la no intencién o culpa. Naturalmente los conceptos fueron variando un |
poco pero esas dos formas de culpabilidad se mantuvieron hasta finales de 1983, ya que
mediante reformas al Codigo Penal publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
13 de enero de 1984, se¢ introdujo una tercera forma de culpabilidad que fue la

preterintencion.

Asi hasta el Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal de 1931, anterior a la Gltima
reforma que nos ocupa, establecia en sus articulos 8° y 9° lo siguiente:

“ART. 8° - Los delitos pueden ser:

L- Intencionales:

I.- No intencionales o de imprudencia;

{IL.- Preterintencionales.”

“ART. 9°.- Obra intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del hecho
tipico, qujera o acepte el resultado prohibido por 1a ley.
Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de

cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le imponen.



Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tipico mayor al querido

o aceptado, si aquél se produce por imprudencia,” 0

Por otro lado, los articulos 8° y 9° del Cadigo Penal vigente, disponen lo siguiente:

“ART. 8"- Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa
o culposamente.

ART. 9°- Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho
descrito por la ley, y

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo siendo
previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion a un
deber de cuidado, que debia y podia observar segin las circunstancias y condiciones

personales.”

Comparando los preceptos anteriores con los vigentes ficilmente se advierte una
diferencia muy importante en el sentido de que la legislacién anterior comprendia tres
formas de culpabilidad, es decir, contemplaba tres clases de delitos; los intencionales,
los no intencionales o de imprudencia y los preterintencionales. En cambio, en la
legislacion  vigente se ha eliminado la tercera forma de culpabilidad, esto es la

preterintencionalidad.

3 codigo Penal ¢l Distrit . 43" edicion. Editorial Pornia. México. 1987. pag. 9.

41



Otra distincidon que debemos anotar, es que, los preceptos anteriores establecian
la clasificacion de la culpabilidad refiriéndose a delitos intencionales y no intencionales,

mientras que en tos vigentes se utilizan los conceptos de dolo y culpa.

Una tercera diferencia que conviene destacar en la comparacién que nos ocupa, €s
que, en la legslacion penal anterior se definian lo que era el obrar intencionalmente,
imprudencialmente y preterintencionalmente, Ahota con la nueva redaccion se define el

obrar dolosamente y culposamente.

Abundando sobre las tres diferencias sefialadas consideraremos los méritos o
errores existentes en los preceptos que se comparan. En primer lugar, estimamos que en
¢l Cddigo Penal anterior se cometid ¢l error de incluir fa preterintencidon como una
forma de culpabilidad, toda vez que, ésta implicaba mas bien una especie de delito
doloso, por consiguiente, el Codigo Penal vigente tiene el mérito de haber eliminado la

preterintencion.

Confirmando lo anterior, el maestro Rail Carranca al comentar el Cédigo Penal
vigente, especialmente en lo que corresponde a su articulo 8°, sefiala acertadamente lo
siguiente: “Ahora vuelve el reformador al concepto original del Cadigo, es decir, no
incluye la preterintencionalidad entre los grados de la culpabilidad. Hace bien, aunque
antes hizo mal en adoptarla. Yo creo que la preterintencionalidad, por lo menos en su

idea primigenia, es una extension natural del dolo.” *'

¥ CARRANCA Y TRUIILLO, Rail y Reill Carranca y Rivas. op. cit. pag. 42.
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El mismo autor citado agrega que la presencia de la preterintencion nada afade ni
nada quita, por lo tanto no enriquece a nuestra legislacton penal, constituyendo mas
bien un estorbo o algo que es absolutamente initil. Pero no solo esto, sino que la
preterintencion llegé a motivar algunas confusiones, pues hubo quienes ia consideraban
como una especie  del dolo, concretamente la identificaban con el dolo eventual, sin
embargo, también hubo quienes estimaban que la preterintencion se ubicaba en el marco

de la culpa.

Ante tales posibles confusiones, en el Codigo Penal vigente se elimind la
pretenntencidn, lo que nos parece acertado, no solo por los conflictos de interpretacion
que surgieron al respecto, sino porque es mas sencilla la actual clasificacion de las

formas de culpabilidad, en donde solo se reconoce el dolo y la culpa.

Respecto a la segunda diferencia anteriormente anotada, referida basicamente a
cuestiones terminoldgicas, encontramos que en los preceptos anteriores se hacia
mencién a delitos intencionales y no intencionales o de imprudencia, lo que fue muy
criticado por los diferentes autores que abordaron este tema arpumentando que se trataba
de una terminologia inadecuada. Por ejemplo, Francisco Pavon Vasconcelos decia al
respecto que esos términos eran incorrectos, “en mérito a las ideas expuestas sobre el
dolo, que la intencién no agota et concepto de voluntariedad, ni tampoco la volicion

por si misma resulta eficaz para edificar el concepto de los delitos dolosos.” *

3 PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. pag. 399.
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En otras palabras tenemos que el término de delitos intencionales era impreciso, ya
que dentro de él parecian incluirse solamente a los delitos con dolo directo, lo que
naturalmente es incorrecto si fomamos en consideracion que también existen los delitos
con dolo indirecto y con dolo eventual. Confirmando esto, Ignacio Villalobos sefiala lo
siguiente: “Ya se ha hecho notar que el articulo 8° de nuestro Cédigo Penal llama
‘intencionales’ a los delitos dolosos, lo que en nger reduce la especie a los delitos
cometidos con dolo directo, aiin cuando de hecho la jurisprudencia sigue tomando por

‘intencion’ todas las especies de dolo y ha evitado asi dafios efectivos en la practica.”

Comentarios similares pueden hacerse respecto a los delitos no intencionales o de
imprudencia, que también quedaban reducidos a captar solamente algunas especics de lo
que zhora se entiende por culpa. Por consiguiente, es notorio ¢l error que la redaccién
anterior implicaba al utilizar en el articulo 8° una terminologia inadecuada. En cambio, el
Codigo Penal vigente si utiliza los términos precisos, refiriéndose a que las acciones u
omisiones delictivas solo pueden realizarse dolosa o culposamente. Es decir, se
sustituyen los términos intencién e imprudencia, por los de dolo y culpa, que son mas

amplios en cuanto a su significado.

La tercera diferencia, muy relacionada con la anterior tiene que ver con los
canceptos contenidos en el articulo 9° del Codigo Penal. Evidentemente, en su redaccion

anterior lo que definia era el obrar intencionalmente, imprudencialmente y

M VILLALOBOS, [gnacio. op. cit. pig. 305.
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preterintencionalmente, mientras que en la legislacion vigente lo que se define es el obrar

dolosamente y culposamente.

Sin entrar en detalles en los conceptos respectivos, es facil advertir que los
previstos en los preceptos anteriores eran muy limitados, a diferencia de los que se
encuentran en el Codigo vigente, que ademds de tener una mejor redaccion y técnica
juridica, tienen el mérito de ser mas amplios, permitiendo esto que las formas de
culpabilidad queden precisadas y en términos que hacen posible la sancién para

aquellos sujetos que obran dolosa o culposamente.

Todo lo anterior nos lleva a afirmar que la legislacién anterior sobre el tema que
nos ocupa tenia algunas deficiencias que afortunadamente ya han sido corregidas. Por lo
tanto, el Cédigo Penal vigente tiene el mérito  de contar con una regulacion mas
acertada sobre nuestro tema, que se proyecta en tres sentidos, que son: a) tener una
terminologia adecuada al referirse a delitos dolosos y culposos; b) haber efiminado la
preterintencionalidad, y, ¢) tener conceptos mas precisos y amplios para describir el

obrar doloso y culposo.

En consecuencia, afirmamos que el Codigo Penal vigente vino a corregir los
errores que se venian cometiendo hasta antes de la reforma de 1994, originando que la
legislacion penal avance y se actualice, no solo en simples cuestiones terminoldgicas y
de técnica juridica, sino ante todo en lo que se refiere al contenido, que en este caso

tiene que ver con los delitos dolosos y culposos.
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4.- ELEMENTOS ESENCIALES O EXISTENCIALES ACTUALES

DE LOS ARTICULOS 8° Y 9° DEL CODIGO PENAL.

Los elementos esenciales o de existencia se encuentran inmersos en los propios
articulos 8° y 9° del Codigo Penal vigente, y se deducen propiamente de su
descripcion, por lo que puede decirse que tales elementos se refieren, tratindose del
articulo 8°, a la existencia de los detitos dolosos y culposos, dejandose a un lado 2 la

preterintencionalidad.

En el caso del articulo 9° encontramos que los elementos esenciales o existenciales
estan relacionados con los conceptos de dolo y culpa, de los cuales surgen los

siguientes elementos:

Los elementos del obrar dolosamente son; 1) Conocer los elementos del tipo o
prever como posible el resultado tipico, y; 2) Querer ¢ aceptar la realizacion del hecho

descrito por la ley.

Los elementos del obrar culposamente son: 1) Producir un resultado tipico;, 2)
Que el resultado no se haya previsto siendo previsible o se previé confiando en que no
te produciria; 3) Que el resultado se produzca en virtud de la violacion a un deber de
cutdado, v; 4) Que el deber de cuidado se debia y podia observar segin las

¢ircunstancias y condiciones personales.
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Por lo que respecta al articulo 8 del Codige Penal encontramos que como
elementos del mismo solo estdn las menciones de que las acciones u emisiones delictivas
pueden realizarse dolosa o culposamente. Es decir, los elementos que aqui se enuncian
son la existencia de delitos dolosos y culposos. Como ya se ha dicho estos términos
vinteron a sustituir a los delitos intencionales, imprudenciales y preterintencionales, lo
que significa que el actual articulo 8° del ordenamiente legal aludido es mas sencillo en
sus elementos, pero a la vez es mas preciso y acorde con los modernos conceptos y con la

teoria finalista dominante.

En relacion con el precepto que se comenta, Guillermo Arroyo de Anda ha
dicho lo siguiente: “El articulo 8°. de la propia ley reformada presenta un nuevo texto,
para esiablecer que unicamente las acciones u omisiones delictivas pueden tener
verificativo en forma dolosa ¢ culposa, sustituyendo las voces de intencién o
imprudencia que anteriormente eran referidas por ese precepto. Se suple asi, con una
mejor técnica juridica, los vocablos que responden fielmente a los fines del derecho
penal, debido a la mayor amplitud del dolo y la culpa al solo concepto de intencion e

imprudencia; con el cambio se responde a una avanzada dogmética penal ” ¥

Estamos de acuerdo en que es mucho mejor utilizar [os términos de delo y culpa

en lugar de los de intencién e imprudencia, ya que los primeros efectivamente son mas

¥ ARROYO DE ANDA, Guillermo, Reformas al Cédigo Penal Dhstrito F en Materia de Fuero
Comin y para toda ia Repiblica en Materia de Fuero Federal, en la Importancia y Perspectivas de las

Reformas Penales. Publicacion de Iz Procuraduria Genera! de Justicia def Distrito Federal. México. 1994.
pig. 103
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amplios y se ajustan mas a la terminologia y conceptos utilizados en la actual doctrina

penal.

Por otra parte, también consideramos acertado el hecho de que se haya eliminado
la mencion a los llamados delitos preterintercionales, toda vez que estos, como ya se ha
dicho, originaban algunas confusiones, ademas de que con los mismos en nada se
aventajaba en relacién con las formas de culpabilidad, por el contrario hacia que estas
fueran poco claras y precisas. Por consiguiente, fue un acierto de los legisladores haber

suprimido la preterintencionalidad.

En €l mismo sentido se expresa la Dra. Olga Islas de Gonzalez Mariscal, quien al
comentar las reformas penales, especialmente en lo que toca al precepto que nos ocupa,
dice que: “El articulo 8 prescribe, con mayor propiedad, que tas acciones u omisiones
delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente, con lo cual se cancela la
inadecuada terminologia de: delitos intencionales y no intencionales o de imprudencia.
Ademds, suprime, plausiblemente, la preterintencion, que no tiene existencia auténoma,

ya que s6lo es una forma de culpa relevante a nivel de individualizacién judicial.” »

Es facil advertir la unanimidad predominante en cuante a que €s mucho mejor
hablar de delitos dolosos y culposos en lugar de intencionales e imprudenciales, como
antenormente se hacia. Asi mismo, también existe uniformidad respecto a que Ia

supresion de la preterintencionalidad fue un acierto de los legisladores, en virtud de que

% ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. Reformas al Codigo Penal. op. cit. pig. 122,
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con {a misma lejos de resolverse algunos problemas se originaban otros ya que daba lugar
a considerarla como una forma intermedia entre el dolo y la culpa, lo cual era
inapropiado y mas ahora con los nuevos conceptos mediante los cuales al quedar
definidos de manera mas amplia y precisa, es facil percibir que en el actual concepto de

cutpa se incluye a la preterintencion.

En consecuencia, el articulo 8° del Codigo Penal con su actual contenido implica
los dos elementos esenciales que hemos mencionado y que son la mencién que se
hace de los delitos dolosos y culposes, dejando afuera la anterior clasificacion
incorrecta que se contemplaba refiriéndose a delitos intencionales, imprudenciales y

preterintencionales.

En lo que se refiere al articulo 9° del Codigo Penal, los elementos esenciaies del
mismio pueden separarse facilmente en dos sentidos, segin los dos parrafos que a su vez
se refieren a dos conceptos fundamentales, los que describen el obrar dolosa y

culposamente.

Respecto al pnmer pdrrafo que puntualiza cuando se obra dolosamente,
encontramos solamente dos elementos en el mismo; el primero se refiere a que cuando
se conozcan los elementos del tipo penal o se prevea como posible el resultado tipico: el
segundo elemento menciona que el que quiera o© acepte la realizacion del hecho

descrito por la ley estara obrando dolosamente.
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Como puede notarse, en los dos elementos del primer parrafo del articulo 9° que
se comenta, existen conceptos que son alternativos, pues el primer elemento se da
cuando alguien conoce los elementos del tipo penal, o bien, cuando prevé como posible
el resultado tipico, Naturalmente esto implica la existencia de un elemento intelectual
en donde el sujeto activo del delito tiene cierto conocimiento en relacion con el tipo

penal o &l resultado tipico que puede causar.

El segundo elemento también es alternativo toda vez que se presenta cuando el
sujeto activo quicre o acepta la realizacion de un hecho descrite por la ley. Esto
significa que estamos ante la presencia de un elemento volitivo mediante el cual el
agente del delito esta consciente de la conducta que realiza y del resultado tipico que

puede causar, queriendo o aceptando la realizacién del hecho que describe la ley.

En relacién con la norma que se comenta, Moisés Moreno Herndndez dice lo
siguiente: “tenemos aqui otro contenido importante que ahora plantea la reforma y
que, naturalmente, provoca bastante inquietud porque eso no se acostumbraba asi.
Pero debe destacarse que ya desde hace 10 aiios exactamente, al reformarse el articulo
9° del Codigo Penal, se desecho el principio que ahi prevalecia, que era el principio de
presuncion de intencionalidad y era vahido que el Ministerie Pablico, en el ejercicio de
su funcion, partiera de la idea de que por el hecho de que un sijeto estaba involucrado
en un hecho penalmente relevante, se presumia que habia actuado intencionalmente, es

decir dolosamente, y ademds establecia que esa presuncion no se destruia ain cuando

el sujeto probara una serie de circunstancias, lo que en definitiva llevaba a la
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conclusién de que adn cuando el sujeto probara que no habia actuado dolosamente, de

todas maneras habia que presumir que habia actuado dolosamente.” *®

Afortunadamente, con el actval articulo 9° del Codigo Penal ha quedado
desechado totalmente el principic de presuncién de intencionalidad, ya que el mismo
chocaba con otros principios fundamentales que deben regir en nuestro sistema penal,

tal seria el caso del principio de presuncidn de inocencia.

Consecuentemente, la nueva descripcion del obrar dolosamente es mas clara y se
ajusta a los conceptos que doctrinalmente se han sustentado en relacion con los delitos

dolosos.

Por otro lado, el segundo pirrafo del articulo 9° que se comenta contiene cuatro
clementos esenciales al describir el obrar culposamente. El primer elemento tiene que
ver con producir. Evidentemente, el resultado tipico serd aquel que esté descrito en

la ley.

El segundo elemento esta referido a que el sujeto activo de! delito no previo el
resultado tipico siendo este previsible, o bien, si lo previé pero confio en que no se
produciria. Como puede apreciarse este elemento esta referido a la previsibilidad del

resultado tipico, e involucra dos opciones, por lo que estamos ante un elemento

3 MORENO HERNANDEZ, Moisés. Reformas al Cédigo Penal. op. cit. pig. 136.



alternativo pero que en esencia se reficre a la prevision o falta de la misma ocasionando

esta un resultado tipico.

El tercer elemento hace mencion a que el resultado tipico se produce en virtud
de la violacion a un deber de cuidado, lo que naturalmente es efectuada por el sujeto
activo del delito. Con el cuarto elemento se complementa esta idea ya que el deber
de cuidado a cargo del sujeto activo implica que este debia y podia observar segin las
circunstancias y condictones personales, es decir, €l agente del delito al encontrarse en
situaciones que le exijan cumphr con un deber de cuidado y al no hacerlo, estara

incurriendo en una conducta culposa que amerita el castigo correspondiente.

Los cuatro elementos anteriores ponen de manifiesto que el actual concepto de
obrar culposamente es mas amplio permitiendo sancionar aquellas formas de conducta

que no solo por imprudencia se hacen acreedoras de una sancién penal.

Comentando el articulo 9° del Cddipo Penal, Rail Carrancad y Rivas dice lo
siguiente: “Salvo  Ia eliminaciéon de la pretenintencionalidad, con la que estoy de
acuerdo, me parece - de nueva cuenta - que la intromisién de la doctrina en el terreno
legisiativo es perjudicial. Ahora el legislador nos dice qué es obrar dolosamente y qué
culposamente, cuando ello se deberia dejar al teérico. Bastaria, a mi entender, con que

sélo se hiciera mencién del dolo y de la culpa.” ¥

T CARRANCA Y TRUJILLO, Rail y Raitl Carrancs y Rivas. op. cit. pag. 56.
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El comentario antertor pugna con nuestro punto de vista, con excepcion del acierto
sobre la eliminacion de la preterintencionalidad. Nuestra postura es considerar que, €s
mas perjudicial dejar los conceptos al tedrico o al arbitrio del juzgador, lo mas sano seria
para nosotros que se precisen los elementos esenciales. Por lo tanto, estimamos que los
articulos 8° y 9° del Codigo Penal son mas apropiados en los términos que han quedado
con su actual texto, conteniendo fos elementos esenciales o existenciales para su propia

configuracidn,
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CAPITULO TERCERO

CONSECUENCIAS LEGALES EN LA APLICACION DE
LAS REFORMAS, AL AMBITO DEL FUERO COMUN

Y FEDERAL

1.- AMBITO DE VALIDEZ MATERIAL EN LAS REFORMAS

SUSTANTIVAS.

Las normas penales pueden ser consideradas desde diferentes ambitos de validez.
Al respecto, Femando Castellanos afirma que son cuatro los ambitos aplicables a la ley
penal, y son: “Validez de !a ley penal en cuanto a su materia; en relacion con el

espacio; en el tiempo, y, con respecto a las personas,” **

De los anteriores rubros el que més destaca para efectos del presente estudio es el
primero, es decir, et que se refiere a la validez material de las normas penales, et cual

sera el que desarrollaré en cl presente inciso.

La validez de una lev penal respecto a su materia se refiere bisicamente a lo que

se conoce como la matena tederal y la materia local. De una manera mas concreta, ¢sto

*® CASTELLANOS, Fernando. op. cit. pag. 91.
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nos lleva a determinar que la materia federal se integra precisamente con los delitos
federales, en cambio, la materia local se compone con los delitos dados dentro de las

entidades federativas, por lo que se les conoce como delitos locales.

Para apreciar la validez material de las normas penales es necesario tomar en
consideracion el reparto de competencias que existe en nuestro pais segun el sistema
constitucional vigente. Ese reparto de competencias esta previsto basicamente en el
articulo 124 de la Constitucion Politica, el cual textualmente dispone lo siguiente: “Las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios

federales se entienden reservadas a los Estados.”

La norma anterior conttene el principio general para establecer el reparto de
competencias o de facultades entre las autoridades federales y las locales. De acuerdo
con dicho principio para los poderes federales deben establecerse facultades expresas y
previstas en la propia Constitucién, si no es asi no puede decirse que exista una

legitimacion en las facultades de las autoridades federales.

Ahora bien, para las autoridades locales, es decir, las de los Estados no se requiere
que sus facultades necesariamente estén previstas en la Constitucidn federal, pero si
sera necesario seiialartas en sus Constituciones y leyes locales. Lo importante aqui ¢s
entender que todas las facultades no atribuidas expresamente a ios funcionarios federales

se entienden reservadas a las entidades federativas.
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En concordancia con lo anterior cabe citar el articulo 40 de nuestra Ley
Fundamental, que al referirse a la forma de gobierno sefiala que “es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una repiblica representativa, democratica, federal, compuesta
de Estados libres y soberanos en todo 1o concerniente a su régimen interior; pero unidos

en una Federacion establecida segin los principios de esta ley fundamental.”

Con lo anterior se deduce claramentec que en nuestro sistema federal, e] cual
involucra poderes federales y locales, existe una dualidad de competencias, a saber: ia
federal o excepeionat y la local o comin, conocida también como ordinania. Se dice
que la competencia federal es excepcional porque sus facultades deben estar
expresamente establecidas en la Constitucion Federal, dejandose todas las demas

facultades a los poderes locales, por eso su competencia es ordinaria o comin,

Todo lo anterior es relevante para entender que las normas penales de materia
federal deben provenir precisamente de autoridades federales, a diferencia de las

normas de materia local que deben tener su origen en la competencia de los Estados.

En base a lo anterior encontramos que si una ley o reforma penal tiene una validez
material federal, es decir, para ser aplicada en toda fa Repiblica Mexicana, entonces su
expedicién estard a cargo de autoridades federales expresamente facultadas en la
Constitucion para tal efecto. Asi, el articule 73, fraccion XXI sefiala que es facultad del
Congreso de la Unién definir los delitos y faltas contra la federacién, asi como fijar los

castigos que por elle se impongan. Por lo tanto, en cumplimiento con los preceptos
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constitucionales tenemos que el Congreso de fa Union como autoridad federal esta
facultado por la propia Constitucion Politica para que pueda definir los dehitos
federales, y mediante ello estard precisande normas penales cuyo ambito de validez

material serd precisamente dentro del orden federal.

Aplicando lo anterior a nuestro tema, especificamente en lo que se reftere a los
articulos 8° y 9° del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comain, y
para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal, es facil apreciar que en virtud del
cuerpo tegal reformado, el &mbito de validez materia! de la reforma sustantiva implica
tanto 1a materia federal como la local. Esto es asi porque el decreto que reforma al
Codigo Penal proviene del Congreso de la Unidn, mismo que como ya vimos liene
facultades para definir los delitos federales, pero también tiene la facultad de legislar en
lo relativo al Distrito Federal, segin lo previene la fraccion VI del articulo 73

Constitucional.

En consecuencia, la reforma sustantiva materia de nuestra investigacion tiene
ambito de validez material federal, por ser federal la autoridad que expidié las reformas,
pero también la validez material es local porque ain cuando el Congreso de la
Unidén es una autoridad federal, puede decirse que actiia como autoridad local cuando

legisla para el Distrito Federal como sucede con las reformas en cuestion,

Por ofra parte, también puede decirse que las reformas sustantivas en comento

tienen un ambito de validez material, tanto federal como local porque se encuadran en el
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Codigo Penal cuya aplicacién es en toda la Republica en matenia de fuero federal y en

el Distrito Federal en materia de fuero comun.

Esto iltimo se corrobora con el articulo primero del Cédige Penal para el Distrito
Federal, que expresamente dispone lo siguiente: “Este codigo se aplicard en el
Distrito Federal, por los delitos de la competencia de los tribunales comunes; y en

toda la Repiblica, para los delitos de la competencia de los tribunales federales.”

Como ya se ha observado los articulos 8° y 9° del propio Cédigo Penal se refieren
a los delitos dolosos y culposos, mismos que pueden ser competencia de los tribunales
comunes o de los federales, por esta razon afirnamos categoricamente que la reforma
sustantiva penal de 1994 tiene un ambito de validez material tanto federal como local o

comun.

Para confirmar lo antes dicho es de tomarse en cuenta que en el Cddigo Penal se
realizaron algunas reformas, incluyendo lo relative a los delitos federales y locales, los
primeros son de competencia de los tribunales federales; mientras que los segundos

competen a los tribunales comunes del Distrito Federal.

En relacion con esto estimamos necesario referimos a los delitos federales y
locales. A este respecto, Mario Alberto Torres Lopez sefiala lo siguiente: “Saber si un
delito es federal o es local resulta trascendente, no sélo para precisar los ordenamientos

legales aplicables, sino, para conocer qué autoridades resultan competentes en el caso...
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Para conocer si un delito es federal o local es suficiente seguir una regla técnica: es
delito local el que no es federal. En apariencia esta regla no dice nada, sin embargo, al
conocer cuales son los delitos federales, por exclusion, sabremos cuiles son los

locales.™ *?

Efectivamente, de acuerdo con nuestra legislacion existe una enumeracion de los
delitos federales, entendiéndose que los delitos locales seran todos aquellos que no se

encuentren en esa lista,

Es la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién la que en su articulo 50,
fraccion | establece cuales son los delitos de! orden federal, en donde se sefialan los
siguientes:

“a) Los previstos en las leyes federales y en los tratados; b) los sefialados en los
arts. 2° a 5° del Cédigo Penal; ¢} los oficiales o comunes cometidos en el extranjero por
los agentes diplomaticos, personal oficial de las Legaciones de la Republica y Consules
mexicanos; d) los cometidos en las Embajadas y Legaciones extranjeras, ) aquellos en
que la Federacion sea sujeto pasivo;, ) los cometidos por un funcionario o empleado
federal, en gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas; g) los cometidos en contra de
un funcionario o empleado federal en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas; h)
los perpetrados con motivo del funcionamiento de un servicto publico federal, aunque
dicho servicio esté descentralizado ¢ concesionado; 1) tos perpetrados en contra de un

funcionamiento de un servicio piblico federal o en menoscabo de los bienes afectados a

¥ TORRES LOPEZ, Mario Alberto. Las Leves Penales (Dogmitica v Técnica Penales), 2°  edicion.
Editorizl Porma. México. 1995. pags. 103 y 104.
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la satisfaccion de dicho servicio, aunque éste se encuentre descentralizado o
concesionado; j) todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibiliten el gjercicio de

alguna atribucion o facultad reservada a la Federacion.”

Por exclusion se entiende que los delitos del orden  comin o loca! serin todos
aquéllos que no se encuentren previstos en la lista anterior, por consiguiente estaran
regulados en los Cddigos Penales de los Estades cuando se cometan en su territorio, y
para el Distrito Federal serd aplicable el Cédigo Penal para el Distrito Federal en lo que
respecta al fuero comin. Ademds, los delitos det fuero comin son castigados por los
tribunales locales, mientras que los delitos del orden federal exigen la intervencion de

los érganos jurisdiccionales del fuero federal.

Con todo lo anterior se deduce que el ambito de validez material de la reforma
penal por la que se modifican los articulos 8° y 9° del Codigo Penal para el Distrito
Federal, tiene una doble proyeccién tanto en el fuero comin como en el fuero federal.
Para una mayor comprensién de esto, estimamos necesario estudiar por separado estos

aspectos.

2- AMBITO DEL FUERO COMUN EN LA REFORMA
SUSTANTIVA.

Para determinar el &mbito material del fuero comin, de la reforma sustantiva que
nOs ocupa, es necesario primeramente hacer referencia a la autoridad que expidié las

normas que comprenden dicha reforma.



De conformidad con el articulo 122 constitucional existe una distribucion de
competencias entre los Poderes de la Unidn y las autoridades locales det Distrito Federal,
que se sujetan a las disposiciones establecidas en el precepto aludido y en el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal. En principio cabe decir que el gobiemo del Distrito
Federal esta a cargo de los Poderes Federales y de los drganos Ejecutivo, Legislativo y

Judicial de caracter local.

En e} aspecto legislativo encontramos que el Congreso de la Unién conserva varias
facultades, naturalmente destaca la de legislar en diversas materias, con excepcion de
aquellas expresamente conferidas a la Asamblea Legislativa, misma que también se
encuentra prevista en el articulo 122 de nuestra Carta Magna, teniendo facultades para
legislar en materia de Administracion Piblica local, ademas, esa facultad legislativa se

extiende en la actualidad a otras materias como Ia civil y penai.

Como puede apreciarse, de acuerdo con las nuevas disposiciones existentes sobre la
organizacion y gobiemo del Distrito Federal, incluyéndose lo concerniente a sus
autoridades, puede afirmarse que tanto el Congreso de la Unién como ia Asamblea
Legislativa pueden elaborar leyes. Ahora bien, respecto a las reformas penales en
cuestion tenemos que fueron expedidas por el Congreso de la Unién, toda vez que en el
afio de 1994 prevalecia dicho oOrgano del Estado en comparacién con la Asamblea
Legislativa, que por cierto en aqguel afio todavia se le denominaba como Asamblea de

Representantes del Distrito Federal.
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Por otro lado, en el Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal encontramos de
manera concreta ias normas para la organizacion y funcionamiento del gobierno
capitalino, en donde se precisa que los drganos ltocales son el Jefe de Gobierno, el

Tribunal Superior de Justicia y la Asamblea Lepislativa.

El articulo 42 del ordenamiento legal invocado se refiere a las facultades de la
Asamblea, entre las cuales estd la de legislar en el Ambito local respecto a diversas
materias incluyendo la penal. No obstante esto debe insistirse en que el Congreso de la
Unién fue el organo legislativo encargado de expedir la reforma penal que nos ocupa,
debido a que si bien implican medificaciones al Codigo Penal para el Distrito Federal
debe recordarse que este ordenamicento tiene aplicacién en toda la Repiiblica en materia

de fuero federal, lo cual justifica plenamente la intervencion det Congreso de la Union,

En efecto, en el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
encro de 1994, aparece que es el Congreso de la Unién el érgano del Estado a través
del cual surgen las reformas penales que se aplicarian tanto al Distrito Federal como cn
toda la Repiblica Mexicana. Esto es asi porque dichas reformas se hicieron al Codigo

Penal para ¢l Distrito Federal, entre otros ordenamientos legales.

Ahora bien, el Codigo Penal antes mencionado no solo se aplica al Distrito Federal
sino también en toda la Republica cuando los delitos son de la competencia de los

tribunales federales. Por esta razon era necesario que el Congrese de la Unién fuera el
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organo estatal indicado para que el ambito de validez de las reformas aludidas fuera el

correcto y acorde con nuestra legislacion.

Por lo que respecta concretamente al fuero comin cabe decir que este se refiere a la
competencia de los tribunales locales, mismos que naturalmente conoceran de delitos
locales, es decir, de aquellas conductas ilicitas propias de cada entidad federativa. Para
el caso del Distrito Federal, ya hemos mencionado que el Cddigo Penal correspondiente,
no solo es para el Distrito Federal sino que también se aplica en todo el pais, pero solo

cuando los detitos son de la competencia de los tribunales federales.

Con lo anterior podemos decir que el émbito de validez material en el fuero
comun de las reformas penales de 1994, implica normas de orden local o comun
provenientes del Congreso de la Unidn, y que su aplicacion ser, refiriéndose al fuero
comiin, en ¢l Distrito Federal. Por lo tanto, cabe aclarar que el Congreso de ta Union aimn
cuando es un poder federal ha actuado como si fuera un poder local para dictar normas

que contienen delitos del fuero comin aplicables en el Distrito Federal.

3.- AMBITO DEL FUERO FEDERAL EN LA REFORMA

SUSTANTIVA.

La reforma penal de 1994, que incluye modificaciones a los articulos 8° y 9° del
Codigo Penal para el Distrito Federal, que se refieren a los delitos dolosos y culposos,

tiene aplicacién no solamente en el propio Distrito Federal sino también en todo el
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territorio nacional. Por lo tanto, su ambito de validez material es tanto local como

federal.

En el presente inciso nos importa desarrollar lo concerniente al ambito del fuero
federal de dichas reformas, para tal efecto partimos de el hecho de que las reformas
antes aludidas fueron el resultado de un proceso legislativo llevado a2 cabo ante el
Congreso de 1a Union. Esto significa que en principio el fuero federat de las reformas que
nos ocupan se deriva de que fue un drgano federal, el Congreso de la Unidn, el que

intervino para su elaboracidn.

Por otro lado, el émbito del fuero federal de dichas reformas se debe también a que
su aplicacién es en toda la Repitblica Mexicana por los delitos de la competencia de los
tribunales federales. Es decir, la aplicacidon de las reformas penales en cuestién, que
incluye a los delitos dolosos y culposos, es en todo nuestro territorio nacional, siempre
que se trate de los delitos del orden federal, por ejemplo, como es ef caso del
narcotréfico que es un delito contra la salud plblica y que generalmente implica una
delincuencia organizada que actia en todo el pais, y que por las caracteristicas del delito

puede decirse que este se comete de manera dolosa.

Asl, encontramos que hay delitos, que pueden cometerse en forma dolosa o
culposa, ¥y que pueden ser del orden comin o del federal. Si son de este Gltimo orden
entonces serdn competentes los tribunales federales y esto marcara la diferencia entre el

fuero comun y el federal.



Ahora bien, tratandose de los delitos federales conviene enfatizar que estos pueden
cometerse en cualquier parte del territorio nacional, para entender esto, es necesario
hacer mencion a las partes integrantes de nuestro territorio nacional, para asi precisar el

ambito de validez del fuero federal de la reforma penal de 1994.

De acuerdo con nuestra Constitucién Politica, el capitulo 11 del titulo segundo se
refiere a las partes integrantes de la federacion y del territorio nacional, y en su articulo
42 especifica todo lo que integra el territorio nacional, siendo lo siguiente:

“I. El de Jas partes integrantes de la Federacion;

IL. El de las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes;

III. El de las islas de Guadalupe y las de Revillagigedo, situadas en el océano
Pacifico,

IV. La plataforma continental y los zdécalos submarninos de las islas, cayos y
arrecifes:

V. Las aguas de los mares territoriales en la extension y términos que fija el
derecho internacional, y las maritimas interiores; y

VL. El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extension y modalidades

que establezca el propio derecho intemacional.”

De manera complementaria el articulo 43 de 2 misma Ley Fundamental sefiala las
partes integrantes de la federacion que son las diferentes entidades federativas y el

Distrito Federal.
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Para un mayor entendimiento de lo que comprende nuestro territorio nacional
haremos referencia al desglose hecho por Celestino Porte Petit para efecto de determinar
el ambito del fuero federal de las normas penales. Este autor empieza dando un concepto
de territorio diciendo que por el mismo debemos entender: “El espacio terrestre (suelo o
subsuelo) maritimo {(superficie del mar, fondo del mar y subsuclo maritimo), aéreo y

. - ond
ficticio (cosas: naves y aeronaves), sobre ¢l que ejerce el Estado la soberania,” *°

El mismo autor separa las partes integrantes del territorio nacional, especificando
las siguientes:

a) Espacio terrestre, comprende el suelo y subsuelo, quedando comprendidas aqui
las ya mencionadas partes de la federacion, asi como las islas y arrecifes que se
mencionan en el articulo 42 Constitucional. En el mismo sentido tenemos que cuando
¢l Estado ejerce su soberania sobre la  superficie implica también el dominio del
subsuelo.

b) Espacio maritimo, comprende el mar territorial, préximeo, litoral o costero.
Respecto al mar territorial cabe aclarar que este tiene una extension que implica limites
exteriores, es decir, los que se sefialan en relacion con el mar libre o alta mar,
asimismo existen los limites laterales con respecto al propio mar territorial. A este
respecto hay que tomar en cuenta lo que dispone el articulo 27 Constitucional en su

parrafo quinto en el sentido de que: “Son propiedad de la Nacion las aguas de los

* PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal 1, 16°
edicién. Editorial Pormia. México. 1994. pag. 136.
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mares termitoriales, en la extension y términos que fije el derecho internacional.” Esto
significa que los limites del ma; territorial se fijan en base a normas internacionales.

c) Espacio aéreo o atmosférico, mismo que comprende la zona o capa de aire que
envuelve el espacio terrestre y el maritimo. En relacion con esto, también el articulo 27
Constitucicnal establece que corresponde a la nacién ¢l espacio situado sobre el
territorio nacional, en la extension y términos que fije el derecho internacional.

d) Espacio ficticio, comprende las naves y acronaves mexicanas, a las primeras se
les considera también como un territorio flotante o movible, y ambas constituyen una

extension de nuestro territorio nacional ain cuando estén fuera de los limites del mismo.

Con lo anterior tenemos una idea de que los delitos que se cometen en el territorio
nacional en materia federal dan lugar precisamente al &mbito de validez del fuero federal

y motiva a su vez la intervencién de los tribunales federales.

En relacién con esto ha surgido un problema cuando con una sola conducta se
cometen varios delitos, unos del fuero comiin y otros del fuero federal. Con esto
estamos en presencia de un concurso ideal de delitos y la cuestién es determinar que
tribunal juzgara dicha conducta, si uno del fuero comin o det fuero federal. Esto lo ha
resuelto la Supre;na Corte de Justicia de la Nacién mediante la siguiente tesis de

jurisprudencia que dice:

“FUERQ FEDERAL, COMPETENCIA DEL, CUANDO HAY CONCURSC

IDEAL DE DELITOS Y UNO DE ELLOS ES FEDERAL.- Tratirdose de
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competencia, el delito federal es atrayente respecto al del orden comiin sélo cuando se
estd en presencia de un concurso ideal de delitos; lo que no ocurre si los ilicitos
materia de la causa se cometen en tiempo y lugares diversos, circunstancias que
excluyen la posibilidad de un concurso ideal y por ello de sostener la atraccion de un

fuero por otro.” ¥

El anterior criterio comprende lo que se denomina atraccion por el fuero federal, lo
que significa que si con una conducta se cometen delitos del fuero coman y del federal,
lo que procede es que el delito del fuero federal atrae al del fuero comun para que ambos

sean juzgados en un tribunal federal.

Como pucde notarse es importante determinar et dmbito de vatidez de las normas
penales, ya sca tanto en el fuero comiin como en el fuero federal, pues en ambos casos
pueden surgir cuestiones préicticas interesantes, como se vera en el sigutente inciso al
referimos especificamente a las reformas penales de 1994, especialmente en lo que

respecta a los articulos 8° y 9° del Codigo Penal para el Distrito Federal.

4.- OBJETIVOS PRACTICOS Y TEORICOS QUE SURGEN EN

LA APLICACION DE LAS REFORMAS.

En términos generales puede decirse que las reformas penales de 1994, son muy

importantes y tienen especial trascendencia en cuanto a su aplicacion, toda vez que

! Tesis de Jurisprudencia No. 121, Citeda por TORRES LOPEZ, Mario Alberto. op. cit. pig. 105,
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mediante ellas se ving a cambiar de manera radical nuestro sistema penal. Por lo tanto
encontramos algunos objetivos tedricos y practicos que surgen en la aplicacion de

dichas reformas.

Dentro de los ebjetivos tedricos cabe mencionar que existe una necesidad de
perfeccionar las leyes penales, lo que requiere actualizar conceptos y teorias que con el
tiempo deben ser superadas. Con las reformas en cuestion se lograron cambios
fundamentales respecto a la teoria del delito y dentro de ella estd teniendo mayor

apertura el sistema finalista.

En efecto, estimamos que uno de los objetivos tedricos primordiales derivados de
la reforma que nos ocupa es la sustitucidn que se esta haciendo del sistema causalista,
antes predominante, por el sistema finalista que esta teniendo mayor aceptacion y

aplicacion en nuestro medio.

Sin entrar al estudio de estos sistemas, ya que se hara en el caf)itulo siguiente,
solo menctonaremos que €n la actualidad el sistema finalista se ha incorporado de una
manera mds decidida a la teoria del delite, quedando incorporado en nuestra
legistacion penal, o que tiene mucha importancia para efectos de nuestra investigacion
en virtud de que mediante ese sistema y de conformidad con nuestras leyes vigentes,
ahora se requiere que la actuacion judicial proceda cuando se comprueben los elementos

del tipo penal, dentro de los cuales estin los elementos subjetivos y en ellos encontramos
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precisamente el dolo y la culpa, que son el objetivo especifico de nuestra investigacion

académica.

Otros de los objetivos tedricos que pueden sefialarse tienen que ver con algunas
modificaciones que se han hecho al Cédigo Penal, y que podriamos decir que son una
consecuencia legal de la nueva terminologia y regulacién correspondiente a los delitos

dolosos y culposos.

En primer lugar cabe hacer mencidn al articulo 32, fraccion VI del Codigo Penal
para el Distrito Federal que sefiala que dentro de los obligados a reparar el dafio se
encuentra el Estado, quedando solidariamente obligado por los delitos dolosos de sus
servidores publicos, realizados con motivo del ejercicio de sus funciones, y

subsidiariamente estara obligado cuando los delitos fueren culposos.

Es importante notar que la distincién entre delitos dolosos y culposos es
fundamental para efectos de determinar la obligacion del Estado para reparar los dafios
causados por sus servidores publicos cuando actien en ejercicio de sus funciones e
incurran en delitos. Antes de la reforma de 1994 se disponia que el Estado solamente
estaba obligado de manera subsidiaria, sin hacer distincién alguna sobre la naturaleza

del delito.

Lo anterior significa que la nueva estructura de delitos dolosos y culposos se

toma en cuenta para hacer que el Estado intervenga en la reparacion del dafo, de
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manera solidaria o subsidiaria, segin se trate de un delito doloso o culposo

respectivamente.

Otra consecuencia legal de trascendencia esta referida a la aplicacion de sanciones
cuando se trate de delitos culposos. A este respecto encontramos que el capitulo segundo,
del titulo tercero del libro primero del Codigo Penal fue modificado pricticamente en
toda su estructura, desde su denominacién, lo que se hizo también mediante la reforma
penal de 1994, Anteriormente el capitulo se denominaba “Aplicacion de sanciones a los
delitos imprudenciales y preterintencionales,” y actualmente se le denomina “Aplicacion
de sanciones a los delitos culposos.” Lo mds importante no fue el cambio de
denominacién sino las bases que se fijaron para casligar a quienes cometieran delitos
culposos. Naturalmente al desaparecer los delitos preterintencionales, se suprimen las

disposiciones que se referian a los mismos.

Ahora bien, dentro de los objetivos pricticos derivados de la aplicacion de la
reforma penal de 1994, especialmente en lo que se refiere a los articulos 8 y 9° del
Codigo Penal relativos a los delitos dolosos y culposos, encontramos  algunos aspectos
fundamentales que han repercutide en la materia procesal, principalmente para
determinar la actuacion de los drganos jurisdiccionales, tanto los de! fuero comin como

los del fuero federal.

Sin lugar a dudas una de las consecuencias pricticas que se deriva también de la

introduccion del sistema finalista a nuestra legislacién, es el hecho de que las
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autoridades deben ser muy minuciosas para comprobar los elementos del tipo penal en
todas las resoluciones en donde deben quedar acreditados, de no hacerlo incurriran en
violaciones a las garantias individuales de los gobernados, lo que motivara la procedencia

del juicio de amparo.

Las principales resoluciones en las que deben quedar debidamente comprobados
los elementos del tipo penal del delito de que se trate son las referentes al auto
de formal pnision y la sentencia, sin  que esto signifique que sean las (micas ya que
en una orden de aprehension por ejemplo también deben quedar acreditados esos

elementos.

A manera de cjemplo diremos que los jueces penales deben examinar los
elementos del tipo penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad del
inculpado, mismos que acreditara ¢l Ministerio Piblico como base del gjercicio de la
accion penal. De conformidad con el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distrito Federal, dichos elementos son los siguientes:

“ .- La existencia de la correspondiente accién u omision y de la lesidén o, en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

IL- Laforma de intervencion de los sujetos activos; y

IIl- La realizacién dolosa o culposa de la accidn u omision.

Asimismo, se acreditarén, si el tipo lo requiere:

a) las calidades del sujeto activo y del pasivo; b} el resultado y su atribuibilidad a

la accidn u omisidn; c) el objeto material; d) los medios utilizados; e) las circunstancias
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de lugar, tiempo, modo y ocasion; f) los elementos normativos, g) los elementos
subjetivos especificos y h) las demas circunstancias que la ley prevea,

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad debera
constatar si no existe acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud y que obren
datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se

acreditara por cualquier medio probatorio que sefiale la ley.”

Para hacer mas claro y objetivo lo anterior sefialamos como e¢jemplo fas
constancias procesales que se tomaron en cuenta para dictar un auto de formal prision
en el juzgado sexagésimo tercero penal del Distrito Federal, en donde se decreto la
formal prisién a dos personas como probables responsables de la comision de delito de
robo, quedando debidamente acreditados los elementos del tipo penal, con las siguientes
constancias:

a) Declaracion de un agente de la policia preventiva, quien se percato de los
hechos delictuosos cometidos;

b) Declaracion de un agente policiaco de la Secretaria de Seguridad, quien también
fue testigo de los hechos delictuosos cometidos;

¢} Declaracion  de una persopa vecina del lugar en donde se llevo a cabo la
conducta ilicita de robo;

d) La declaracion de otra persona que fue testigo presencial del robo que se

cometio;
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) Declaracion de otra persona que también presencid la conducta ilicita que se
cometid;

f) Declaracion de uno de los inculpados, aceptando parciaimente algunos de los
hechos atribuidos;

g) Declaracion del otro inculpado, quien también acepto parte de los hechos que
se le imputaban;

h) La fe, que el personal de la agencia investigadora del Ministerio Pablico dio de
haber tenido a la vista un auto sterec que fue motivo del robo en cuestidn,

i} La fe, que el personal de la propia agencia investigadora dio de haber tenido a
la vista un vehiculo de la marca VOLKSWAGEN, tipo sedan, y al que se le aprecio la
falta del auto stereo y otras piezas del mismo vehiculo;

j) Dictamen del perito valuador de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal y que le asigna a un auto stereo un valor de 350 pesos.

Los anteriores medios de prueba fueron analizados y valorados por la autoridad
Jjudicial, considerandolos suficientes para acreditar los elementos objetivos y subjetivos
del tipo penal de robo a que se refiere el articulo 367 del Codigo Penal, en relacion con

los diversos 8°,9° parrafo primero y 13 fraccion I1I del mismo ordenamiento legal.

Lo anterior pone de manifiesto que los articulos 8%y 9° del Codigo Penal referentes
a los delitos dolosos y culposos no solo se mencionan para complementar una
resolucidn judicial, sino que efectivamente tienen trascendencia para determinar y

fundamentar e! hecho de que al cometerse un delito quede claro desde un principio, que
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se han probado los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal correspondiente, con
lo que desde ahi debe saberse si el delito es doloso o culposo, debiendo esto determinar

el cauce y conclusidn del procedimiento penal cotrespondiente.

Naturalmente, en una sentencia también deben quedar plenamente comprobados
los elementos del tipo penal del delito de que se trate, pero esto no solo es procedente
dentro del fuero comin, sino que también lo es en el fuero federal. En este caso
generalmente son los juzgados de Distrito los drganos encargados de realizar el examen

de los elementos que hemos mencionado.

Para citar un ejemplo haremos referencia a algunas de las constancias que se
tomaron en cuenta en c¢f juzgado decimosegundo de Distrito en materia penal en el
Distrito Federal, para declarar penalmente responsable del tipo penal de Homicidio
culposo y Dafio en propiedad ajena culposo a una persopa, demostrindose su
responsabilidad y 1a comprobacion de los elementos respectivos con algunas constancias

como las siguientes:

a) Declaracién de un elemento preventivo de la Secretaria Generat de Proteccion
y Vialidad que estuvo presente en el lugar de los hechos.

b) Fe ministenal del estado psico fisico del responsable, a quien sc le declaro en
estado de ebniedad;

c) Diligencias practicadas por ¢l Agente del Ministerio Pablico, dando fe sobre

diversos objetos;
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d) Declaracién del inculpado;

¢) Inspeccidn ocular practicada por el Agente del Ministerio Publico en el lugar de
los hechos;

) Dictamen pericial en materia de trinsito terrestre;

g) Diligencia en la cual el Agente del Ministerio Publico dio fe del cadiver
respectivo;

h} Certificado de defuncién expedido por la Secretaria de Salud;

i) Dictamen de autopsia;

}) Dictamen de criminalistica, etcétera.

Con lo anterior lo que queremos dejar claro es que una de las consecuencias y
objetives pricticos que se derivan de la aplicacién de la reforma penal de 1994,
incluyendo lo relativo a los articulos 8° y 9° del Codigo Penal, referentes a los
delitos dolosos y culposos, es que ahora deben quedar plenamente acreditados los
clementos del tipo penal de un delito, ya sea doloso o culposo, desde su inicio,
toda vez que ¢l dolo y la culpa estin incluidos en los elementos subjetivos del tipo

penal,

Dentro del proceso penal federal, ¢l articulo 168 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales se refiere a la comprobacién de los elementos del tipo penal y
de la probable responsabilidad del inculpado. En virtud de que este precepto fue
reformado en 1994, transcribimos su texto para apreciar su contenido y hacer algunos

comentzarios al respecto.



“Articulo. 168.- El Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo penal de!
delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base del
ejercicio de la accion; y la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos
estan acreditados en autos. Dichos elementos son los siguientes:

[- Laexistencia de la correspondiente accién u omision y de la lesiéon o, en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto et bien juridico protegido;

1- La forma de intervencion de los sujetos activos; y

IIL- La realizacién dolosa o culposa de Iz accion u omisién.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere:

a} las calidades del sujeto active y del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a
la accién u omision; ¢} el objeto material; d) los medios utilizados; €) las circunstancias
de lugar, tiempo, modo y ocasién; f) los elementos normativos, g) los elementos
subjetivos especificos y h) las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad debera
constatar si no existe acreditada en favor de aqué! alguna causa de licitud y que obren
datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se

acreditaré por cualquier medio probatorio que seiiale la ley.”

Es importante destacar que tanto el Ministerio Piblico como a autortdad judicial
tienen el deber de cerciorarse del cumplimiente de los elementos, mismos que tienen dos
aspectos, es decir hay dos grupos de elementos; los del tipo penal y los de la probable

responsabilidad del inculpado. Para el Ministerio Pablico la obligacién consiste en
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acreditar dichos elementos para poder gjercitar la accion  penal, mieniras gue a fa
autoridad judicial le corresponde examinar si los dos grupos de elementos estin

debidamente acreditados en autos.

Para efectos de nuestra investigacion tiene singular trascendencia el hecho de que
uno de los elementos que debe quedar acreditado es el relacionado con la realizacion
dolosa o culposa de la accién u omisién. Esto significa que ahora, desde el inicio del
proceso penal debe quedar claro si el delito que se persigue y que se juzgara es doloso o

culposo.

En un seminanio organizado por funcionanos del poder judicial, en donde
intervinieron jueces penales del fuero comun y jueces de distrito en materia penal,
pertenecientes al fuero federal, se dijo a propésito del articulo que se comenta lo
siguiente: “Particularmente importante dentro del contexto global de la reforma resulta
esta nueva disposicién. Sin soslayar su tecnicismo, la lectura de sus preceptos permite
deducir la intencién de precisar la configuracién técnica de los elementos del tipo penal
en general y de la probable responsabilidad del inculpado, para los efectos concretos de
la averiguacion previa, la orden de aprehensidn o comparecencia, el auto de término y
la sentencia definitiva misma.

La regulacidn detallada a que se contrae, ebliga a cumplir con mayor precision sus
exigencias, o que redunda, sin duda, en un aspecto total de seguridad juridica... Esta
nueva disposicion supone una intervencién Ssucesiva entre el Mimsterio Piblico que

gjerce la accidn penal y el Juzgador al confirmar el hecho de que en la avenguacion
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previa se acreditan los requisitos minimos necesarios para librar la orden de aprehension

o0 comparecencia que se le solicita.”

Es necesario precisar que del precepto que se comenta, asi como del articulo 122
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se desprende que la
intencion del legisiador es dar seguridad juridica a los inculpados, a través de una
comprobacién detallada de los elementos del tipo penal del delito de que se trate y la

probable responsabilidad.

Para entender esto es pertinente recordar que en los textos anteriores, que estaban
de acuerdo con la Constitucidn Politica Federal antes que se reformara en 1993, se
disponia que bastaba que se comprobarz el cuerpo del delito y eran suficientes algunos
datos que hiciecran probable la responsabilidad del inculpado. Es decir, con la
legislacion anterior no se exigia la comprobacion de los elementos del tipo penal vy la
probable responsabilidad, por consiguiente, era més facil dictar una orden de
aprehension y decretar la formal prision en contra de las personas. Sin embargo, con la
legislacién vigente se pretende dar mayor seguridad juridica a los inculpados, quienes no
podran ser ni siquiera detenidos si no se comprueban los elementos a que hemos hecho

referencia, excepto en los casos de flagrante delito.

1 Seminario Refativo a las Reformas Penales de 1994, Organizado por o Poder Judicial de la Federacion.
Comentarios &l Articulo 168 del Cadigo Federal de Procedirzientos Penales. pags. 115 y 116.
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Con lo anterior podemos afirmar que otra de las consecuencias y objetivos
practicos que se derivan de la aplicaciéon  de la reforma penal en cuestion es el proveer
de seguridad juridica a tos inculpados, con el efecto de que para proceder en contra de
ellos, tanto el Ministeno Piblico como el juez penal tienen la obligacion de dejar
debidamente acreditados los elementos del tipo penal y de la probable responsabilidad.
Por esta razbn, como ya lo seflalibamos, en la actualidad es frecuente ver en las
constancias procesales que se hace una relacion detallada de todas las pruebas que sirven
de base para acreditar los elementos referidos, lo que anteriormente no era obligatorio

que se realizara con tanto detalle.

Asi, la aplicacién de las reformas que nos ocupan han ornginado que por un lado
las autoridades que intervienen en el proceso penal tengan el cuidado de cumplir con la
obligacion  de dejar acreditados los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad, y por ¢l otro lado, para los inculpados, surge la seguridad juridica de
que no seran afectados en sus derechos, especialmente el de la libertad, si no se

comprueban debidamente esos elementos.

Sin lugar a dudas, el brindar seguridad juridica a los inculpados es un mérito que
debe seitalarse a favor de nuestra legislacion penal y procesal vigentes, constituyendo
esto uno de los principales objetivos practicos de la citada reforma penal de 1994,
incluyendo lo concerniente a los articulos 8° y 9° del Cédigo Penal, que se refieren a los

delitos dolosos y culposos, que como veiamos forman parte de los elementos que deben
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cemprobarse, concretamente acreditando si la accién u omision delictuosa se realizo de

manera dolosa o culposa.

Para apreciar la trascendencia que tiene la legislacion de la materia y su aplicacion
practica, eslimamos conveniente citar algunos criterios jurisprudenciales, incluyendo
tesis de jurisprudencia que se dieron antes de la reforma y ejecutorias que han surgido

con posterioridad.

Por ejemplo, mediante la siguiente tesis se puede notar como se comprobaba
anteriormente el cuerpo del delito culposo, lo que si se realizaba dindole el caracter
de un delito simple intencional, se dejaba al inculpado en estado de indefension.
Dicha jurisprudencia sefiala lo siguiente: “DELITO CULPOSO, INCORRECTA
COMPROBACION DEL CUERPQ DEL. Si el juez natural en el auto de formal
prision analizd la comprobacion del cuerpo del delito culposo, como si se tratara de
un delito simple intencional, coloca al procesado en estado de indefension al ignorar
con qué pruebas se acreditd cada uno de los clementos del delito culposo, por lo

que no se cumplen los requisitos de forma del mandamiento reclamado.” *

Cabe aclarar que ain cuando con la legislacién anterior no se exigia desde un
principio la comprobacion de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad,
en ocasiones y debide a la naturaleza de ciertos delitos, si era  necesario que se

comprobaran por lo menos elementos del tipo penal para delitos que requerian un dolo

“ SEMANARIOQ JUDICIAL DE LA FEDERACION. Epoca 8 Tomo I Segunda Parte.1. pig. 248
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especifico. Para ilustrar esto se transcribe la siguiente ejecutoria del tercer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, que dice:

“ABUSO DE AUTORIDAD. SU CONFIGURACION REQUIERE DE LA
COMPROBACION PLENA DE UN DOLO ESPECIFICO.- La integracion del delito de
abuso de autoridad, previsto en el articulo 139 del Cddigo Penal del Estado de México,
exige la demostracion plena de un dolo especifico en la actuacién del servidor publico
que en razon de sus funciones y excediéndose en su ejercicio realice dolosamente un
hecho arbitrario o indebido, sin que en tal evento, tenga aplicacion la presuncién juris
tantum de dolo, prevista en el articulo 7° del citado ordenamiento; de modo tal, que
corresponde al agente del Ministerio Pablico demostrar la intencion del agente, de
excederse en sus funciones para realizar un hecho indebido o arbitrario, y al juzgador

analizar si se actualiza o no tal dolo.” *

Dentro de los actuales criterios que se han derivado de las reformas de 1994, esta
la siguiente junisprudencia que se refiere a la procedencia det amparo cuando el auto de
formal prisién resulta infundado e inmotivado, entre otras razones por no dejar
acreditados los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad. El criterio
jurisprudencial sefiala concretamente lo siguiente:

“AUTO DE FORMAL PRISION INFUNDADO E INMOTIVADO. LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL QUE SE OTORGUE DEBE SER LISA Y LLANA.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Amparo, ¢l efecto

juridico de la sentencia que otorgue el amparo al quejoso o agraviado es el de restituirlo

*“ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA. pig. 195,
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enel uso o goce de la parantia individual que le fue violada o transgredida; es
decir volver fa situacidn al estado que tenia antes de la violacion cometida por la
responsable, lo que significa que esta sentencia nulifica el acto reclamado y los
subsecuentes que de €l se deniven; en consecuencia, la concesion del amparo respecto de
un auto de formal prision que contenga violaciones formales debe ser lisa y llana y no

para efectos.”

Un criterio mas que conviene mencionar cs el sustentado mediante ejecutoria del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en donde se hace referencia al dolo
eventual para decir que, se ha cometido un delito doloso y no culposo, ni siquiera
preterintencional como anteriormente se pudo haber considerado. La ejecutoria sustenta
lo siguiente;

“DOLO EVENTUAL, EN LA PARTICIPACION DELICTIVA, 8U
CONCURRENCIA - Si en el caso ¢l procesado tenia en mente como posible que al
imprimir mayor velocidad al vehiculo que conducia, podria atropeilar a alguna de las
personas que se encontraban en el lugar de los hechos, celebrando el resultado de un
partido de futbol, y causarle lesiones o incluso, la muerte, tal y como ocurnd; y a pesar
de ello el sujeto activo no renuncié a la ejecucidn de su conducta aceptando sus
consecuencias, debe estimarse que actud con dolo eventual porque al proceder de la
manera en cue lo hizo, conocia el resultado y admitié el riesgo de su comportamiento,

por lo que no puede considerarse su conducta como culposa.” *

** SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. I* Sala. Octava Epoca. Gacets 84. Diciembre de
1994. pag. 15.

“ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA. Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, Epoca V1. Segunda Parte. Tomo IL. Diciembre de 1995, pig. 517.
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Finalmente, podemos destacar que otra consecuencia u objetivo prictico que se
deriva de la reforma que nos ocupa, especialmente en lo que se refiere a los delitos
dolosos y culposcs, es el hecho de que al existir inicamente estas dos formas de
culpabilidad estd motivando que los jueces precisen en sus sentencias una pena mas
acorde con el delito de que se trate, por gjemplo, si es un delito culposo generalmente
tienden a establecer las penas minimas correspondientes, pero si el delito es doloso
entonces las penas se agravan, € inclusive se pierden algunos de los beneficios que se
llegan a conceder a los inculpados, entre ellos estd el gozar de la libertad provisional

bajo caucidn.

Consecuentemente, insistimos en que la reforma penal en cuestion ha traido
varias consecuencias para cumplir objetivos tedricos y practices, dentro del fuero comin
y en el fuero federal, redundando basicamente en una mayor seguridad juridica para los
inculpados y en una legislacién penal y procesal mas acorde con las exigencias de

nuestro tiempo y circunstancias,
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CAPITULO CUARTO

PROPUESTAS DE SOLUCION A LOS PROBLEMAS QUE
SURGEN EN LA APLICACION DE LAS REFORMAS

COMENTADAS

1.- COMO SE CLASIFICARIA LA TERCERA FORMA DE

CULPABILIDAD ?

Tradicionalmente se considera que existen dos formas de culpabilidad, el dolo y la
culpa. Al lado de éstas algunos autores y legislaciones admiten una tercera forma, la
preterintencion, mediante ella se causa un resultado tipico mayor al querido o aceptado,

pero siempre que se produzea por imprudencia.

Ante esa idea de la preterintencionalidad surgieron tres criterios para explicar su
naturaleza juridica, el primero considera que se trata de una especie o extension del dolo,
con lo cual se le atribuye una naturaleza dolosa; el segundo sostiene que la
preterintencionalidad se ubica mis bien en el campo de la culpa, es decir, su naturaleza es
culposa; el tercer criterio se inclina en asignarle una naturaleza mixta, que implica una
mezcla de dolo y culpa. Dentro del primer criteric fue Francisco Carrara uno de los

autores mas significativos quien asimilo la preterintencionalidad al dolo.
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Entre nosotros encontramos a Raal Carrancd y Rivas quien ve a la
preterintencionalidad como una extension del dolo, y afirma que en lugar de hablar de
preterintencionalidad deberia decirse “preterdolosidad”. Concretamente afirma lo
siguiente: “A mi juicio la llamada preterintencionalidad es una extension natural del
dolo, es decir, el dolo o la accion dolosa va “preterintencionalmente” mas alla de lo
querido o previsto. No obstante y como en la especie se trata de una figura especifica
del dolo (no se concibe la preterintencién en la culpa), yo creo que seria mejor hablar
de “preterdolosidad’. A mayor abundamiento, la palabra ‘preterintencion’ confunde por
aquello de la critica que se le hace al punto de vista (equivocado) de que los delitos

- . . . 47
pueden ser intencionales y no intencionales.”

El mismo autor citado al referirse al hecho de que la preterintencionalidad se
elimind mediante la reforma penal de 1994, insiste en sostenerla como una extensién
natural del dolo, dando a entender que ahora esa tercera forma de culpabilidad podria ser

clasificada o ubicada dentro de los delitos dolosos.

En cuanto al segundo criterioc que atribuye a la preterintencionalidad una
naturaleza culposa, Francisco Pavon Vasconcelos nos dice que esta corriente fue
empezada por Bernardino Alimena, quien fue su principal representante admitiendo la
teoria de la previsibilidad del evento material realizado, como base estructural del delito

preterintencional, pues “si las consecuencias del hecho ilicito o doloso son previsibles,

47 CARRANCA Y TRUJILLO. Raill y Raiil Carrancé y Rivas. op. cit. pig. 41.
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se responde de esa consecuencia mayor, y no se excede de la hipétesis de la culpa; si en
cambio, las consecuencias no son previsibles, entonces nos hallamos siempre en el caso
fortuito, que a pesar de derivarse del dolo jamas mudard de naturaleza; por ello,
continia, ‘se permanece siempre en la orbita de la culpa, y el problema del dolo mixto
de culpa, del dolo mixto de caso y de la culpa mixta de caso no debig haber surgido

nunca. _* " 43

Esta postura tuvo pocos seguidores y muchas criticas. Caso distinto es el del
tercer criterio, que ha predominado en la doctrina y en la legislacidn, por el cual se
asigna a la preierintencionalidad una naturaleza mixta que admite la combinacion

del delo y culpa.

Este criterio sostiene la existencia de un dolo respecto del evento querido,
ademas hay culpa en cuanto al resultado material causado, €l cual el agente no previo
a pesar de que pudo haberlo previsto. En otras palabras, en la preterintencionalidad
hay culpa y tambi¢én hay dolo, toda vez que se causa un resultado mayor al queride o

aceptado.

A pesar de que la tercera postura ha tenido varios seguidores, no obstante también
existen autores negando ese criterio, quienes sostienen la imposibilidad de que en un
solo delito se combine el dolo y la culpa. Por ejemplo, Femando Castellanos dice lo

siguiente: “Por nuestra parte, siempre hemos dicho que no es dable hablar de una forma

“ Citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. pig. 423.
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autdénoma de culpabilidad participante a la vez de las esencias del dolo y de la culpa,
por que ambas formas se excluyen. Para el actuar doloso precisa que la voluntad
consciente se dirija al evento o hecho tipico, ya sea directa, indirecta, indeterminada
o eventualmente, mientras la culpa se configura cuando se obra sin esa voluntad de
producir €l resultado, pero éste surge por la conducta imprudente del autor, al descuidar
el cumplimiento del deber de cuidado correspondiente. El delito se comete mediante
dolo, o por culpa; pero tratindose del primero, puede haber un resultado mas alla del
propuesto por el sujeto, y en la culpa, mayor de los que podia racionalmente preverse y

evitarse.” ¥

Por otro lado, encontramos el criterio sustentado por Ignacio Villalobos, quien
afirma que es impropto hablar de delitos preterintencionales, pues mas bien se trata de
delitos con un resuitado preterintencional en los cuales se sobrepasa el limite propuesto
por el agente, causando un dafio mayor al querido. Para apreciar su razonamiento
transcribimos lo siguiente: “Advirtamos también que no es enteramente propio hablar de
“delitos preterintencionales’, puesto que supeniendo como se supone que la intencién es
una especie de la culpabilidad y por tanto uno de los elementos del delito, afirmar que
éste es preterintencional es colocar el todo (el delito) mas alla de una de sus partes (la
intencionalidad). En realidad lo que va mis alld de la intencién es un resultado o yna

tipicidad que se produce sin haber sido lo que se buscaba; por tanto, més bien que de

** CASTELLANOS, Fernando. op. cit. pags. 252 y 253.
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delitos preterintencionales, se trata de delitos con rtesultado o con tipicidad

. - n 50
preterintencional.

Estimamos acertada la anterior observacion, por lo tanto se puede decir que
desde la denominacién de delitos preterintencionales ya se incurria en un error, de tal
manera que ha sido un acierto del legislador haber eliminado esta tercera forma de

culpabilidad.

Ahora bien, lo mas importante en la actualidad es precisar en donde se ubica la
preterintencionalidad, ya que al ser eliminada, la pregunta es; jen donde quedan

considerados ahora los delitos que antes se conocian como preterintencionales?.

Siguiendo al profesor Rail Carranca y Trnyillo, pareceria que los delitos
preterintencionales quedan comprendidos en el grupo de delitos doloses, al ser
considerada la preterintencionalidad una especie de dolo, “en el cual un delito doloso
produce efectos mas graves que los previstos y propucstos: es decir, que el resultado

excede a la prevision y a la voluntad de causacion del agente.” 3

Por nuestra parte estimamos en la preterintencionalidad la existencia de una
conducta dolosa, sin embargo, reconocemos que estrictamente hablando, solo hay dos

formas de culpabilidad, ! dolo y la culpa. Ahera bien, de acuerdo con los conceptos

¥ VILLALOBOS, Ignacio. op. cit pig. 324.
3 CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. Derecho Penal Mexicano. Parte General. 16" edicion. Editorial Pormia.
México. 1988. pag, 447.

89



consignados en el articulo 9* del Cédigo Penal relativos al obrar dolosa y culposamente,
consideramos que la preterintencionalidad puede quedar incluida en el amplio concepto
de ta culpa. Ademas, ain cuando quisiéramos ubicar a la preterintencicnalidad dentro de
tos delitos dolosos esto no seria posible, toda vez que en la propia exposicién de motivos
relativa a las reformas de los articulos 8° y 9° del Cédige Penal, en donde se elimina la
tercera forma de culpabilidad, se dice claramente que la preterintencionalidad queda

comprendida en el concepto de culpa.

Efectivamente, en la exposicidn de motivos se dijo: “Finalmente, se propone
suprimir la figura del delito preterintencional, por considerar siguiendo a la opinidn
dominante en la doctrina que dicha situacién se resuelve adecuadamente con la férmula

de la culpa que ahora se propone.” 32

La opimidn de algunos penalistas corrobora lo antes dicho en el sentido de que la
preterintencionalidad al ser suprimida no afecta en nada, pues ahora es una forma de
culpa, es decir, queda comprendida dentro de los delitos culposos. Concretamente, Olga
Islas de Gonzilez Mariscal comenta que fue plausible la supresion de la preterintencién,
pues “no tiene existencia autdnoma, ya que sélo cs una forma de culpa relevante a nivel

de individuatizacién judicial.” **

Conviene destacar que ain en los juzgados y tribunales se estan inclinando en el

sentido de considerar a los anteriormente denominados delitos preterintencionales dentro

32 CAMARA DE DIPUTADOS. Exposicién de Motivos. op. cit. pig. 863.
¥ ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. op. cit. pig. 122.
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de los culposos, lo cual es un acierto debido a que el actual concepto de culpa permite

inclutr dentro de su amplitud a la preterintencion.

Con lo expuesto podemos concluir sosteniendo que la tercera forma de
culpabilidad, esto es, la preterintencion, al ser eliminada en nada ha afectado lo
concerniente a la culpabilidad, toda vez que en esencia sélo hay dos formas de ésta, el
dolo y la culpa, y en el vigente concepto legat de culpa bien puede aquella quedar

incluida.

Abundando sobre el tema cabe sefialar que antes de la reforma penal mencionada
a lo largo de esta investigacion, et capitulo segundo, del titulo tercero, det libro
primero del Codigo Penal, se  referia a la aplicacién de sanciones en los delitos
imprudenciales y preterintencionales. Actualmente el mismo capitulo solo se refiere a la
aplicacion de sanciones en los delitos culposos, deduciéndose que anteriommente la
preterintencion estaba mas asimilada a la imprudencia, pero actuzlmente dnicamente
se contemplan disposiciones, dentro del capitulo antes aludido, relativas a los delitos

culposos.

Finalmente, es oportuno sefialar que la preterintencionalidad es un concepto
sustentado por la teoria causalista, la cual mediante las reformas penales de 1994
fue sustituida por la teoria finalista, en donde no se acepta la preterintencion,
por consiguiente, lo légico era que se suprimiera esa tercera forma de

culpabilidad.
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2.- LA VIDA JURIDICA EFIMERA DE LA TERCERA FORMA DE

CULPABILIDAD.

En los ultimos meses del afio de 1983 se discutieron algunas reformas penales
dentro de las cuales se incluia la modificacion de los articulos 8° y 9°  del Cédigo Penal
para el Distrito Federal. Esa reforma fue aprobada y posteriormente mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1984 se dieron a
conocer los textos que incluyeron a la preterintencion, la cual tuvo una vida juridica

efimera o pasajera.

En efecto, los articulos 8° y 9° incorporaron una tercera forma de culpabilidad, la
preterintencion, misma que fue eliminada con las reformas de enero de 1994,
manifestando su poca vigencia y relativamente poca aplicacién en nuestros tribunales.
Sin embargo, cabe destacar que en ese breve tiempo dicha forma de culpabilidad origind
algunos problemas pues surgieron diversos criterios para determinar su naturaleza

juridica, sin que existiera unanimidad sobre la materia.

Naturalmente los problemas de la preterintencion no se quedaron en el simple
ambito doctrinal, toda vez que en la prictica motivd también diversas interpretaciones y
aplicaciones, al no saberse a ciencia cierta la sancién que pudiera aplicarse en el caso de

los delitos preterintencionales.
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Esto {iltimo se corrobora con la fraccion V1 del articulo 60 que estuvo vigente
mientras duréd la preterintencionalidad. Precisamente en esa disposicion se sefialaba que
en caso de preterintencion el juez podia reducir la pena hasta una cuarta parte de la
aplicable, si el delito fuere intencional. Esto daba amplias facultades al juzgador dejando

a su prudente arbitrio la aplicacién de sanciones tratindose de delitos preterintencionales.

En consecuencia, es claro que la pretenintencionalidad originé problemas en lugar
de resolverlos. Afortunadamente el legislador se dio cuenta de esta situacidn estimando
necesario eliminar esa tercera forma de culpabilidad introducida en 1984, Por
consiguiente, encontramos a la preterintencion con poca vigencia, practicamente diez

afios, siendo eliminada a través de la reforma penal de 1994.

Por lo tanto, la vida juridica de la preterintencion fue efimera, asi su presencia en
nuestra ley sustantiva duro poco tiempo, revelando esto muy probablemente lo poco

acertado que fue su incorporacion en nuestro Codigo Penal.

Es pertinente enfatizar que en la legislacion penal no se habia regulado Ia
preterintencién. Es decir, los legisladores del siglo pasado y del presente no habian
considerado oportuno adoptar la preterintencionalidad como una tercera forma de
culpabilidad. Sin embargo, cuando [a teoria causalista gané terreno en el campo penal
aquella se incluyd, pero una vez que dicha teoria estd dando lugar al finalismo entonces
es necesaria la supresion de conceptos basados en aspectos psicolégicos, como €5 el caso

de la preterintencion.
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Por nuestra parte consideramos que al haberse suprimido la preterintencionalidad
no se originan problemas, por el contrario se elimind la confusion y discusion habida en
cuanto a la naturaleza juridica de esa forma de culpabilidad. Ademais, no se dejo abierta
la posibilidad a nuevas discusiones en el sentido de determinar en donde quedarian
comprendidas las conductas anteriormente consideradas como preterintencionales, pues
el propio legislador aclard en la exposicidn de motivos que éstas quedaban absorbidas en

el amplio concepto de! obrar culposamente,

Los propios fuzgados y tribunales en materia penal no han tenido problema alguno
con la eliminacidn de la preterintencionalidad, ya que las conductas identificadas con
ella han sido consideradas como delitos culpesos y castipadas como tales. Por lo tanto
repetimos que el haber eliminado la preterintencion soluciond problemas, constituyendo

esto un acierto del legislador.

3.- EL SISTEMA PENAL CAUSALISTA ANTE LA REFORMA.

La reforma penal de 1994 fue una de las mis trascendentales ya que mediante
ella se modificaron diversas disposiciones relacionadas con la teoria del delito en
general. Ahora bien, para explicar el delito y sus elementos han surgide diversas
corrientes entre las cuales destacan principalmente dos de ellas: la teoria causalista y la

finalista.
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Antes de las reformas mencionadas prevalecia la teoria causalista, pero esta ha ido
cediendo lugar a la teoria finalista la cual se ha introducido en nuestra legislacion

precisamente a través de las reformas invocadas.

En el presente inciso consideraremos la teoria causalista, sin referimos a la
explicacién que hace de todos los elementos del delito pues esto seria excesivo y se
saldria de nuestro tema central, por lo tanto unicamente nos concentraremos a estudiar
dicha teoria en cuanto al dolo y a la culpa que constituyen la base del elemento relativo
a la culpabilidad, sin embargo, haremos mencion en primer lugar a algunos datos

generales que nos permitan entender el contenido esencial de la teoria causalista.

El sistema penal causalista parte del concepto de accion como un fenomeno
causal natural, siendo esto el punto de partida del delito. Esto significa que el acto o
accion humana tiene una base naturalista o causalista, de donde recibe su nombre la

teoria.

Roberto Reynoso Davila resume la idea central del sistema penal que nos ocupa
diciendo lo siguiente: “La teoria causalista considera ¢l delito como un
comportamiento humano dependiente de Ia voluntad que produce una determinada
consecuencia en el mundo exterior; trata a la conducta como factor causal del resultado,
sin tomar en cuenta la intencion que llevo al sujeto a cometerla. Los causalistas
explican la existencia de la accion delictiva, cuando un sujeto tiene la voluntad de

realizarla, sin tomar en cuenta necesariamente la finalidad que se proponia al hacerlo,
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porque €sta no pertenece a la conducta. Se concibe a la accién como un proceso causal
natural y extrajuridico, libre de valor, como simple causacion, sin tomar en cuenta la

voluntad rectora.” >

Para |z teoria causalista la accién nace de un movimiento corporal el cual produce
un cambio en el mundo exterior, por lo tanto, la accion es {a causa, el cambio o
resultado es el efecto y entre ambos debe haber necesariamente una relacién de
causalidad. Esto refleja la gran importancia del resultado que se produce, el cual debe

derivarse de una accion causal.

En consecuencia, el sistema causalista acepta que dentro del acto o accion
humana existen elementos que deben darse, los cuales son: a) manifestacion de la
voluntad, consistente en la intervencion voluntaria que se traduce en un movimiento
corporal, o en una inactividad en caso de omisién; b) un resultade, es decir, el cambio
en el mundo exterior, y; ¢) un nexo causal, mediante el cual se explica que [a
manifestacién de voluntad o conducta humana es la causa productiva del resultado
previsto en la ley, de tal manera que debe existir necesariamente una relacién de causa a

efecto.

Con la anterior base se construye la teoria causalista, la cual enfatiza el resultado
producido sin tomar en cuenta la intencién del sujeto para cometer la conducta que

causd dicho resultado. Ante esto, lo que mds importa es el estudio de los elementos

* REYNQSO DAVILA, Roberto. Teoria General del Delito. Editorial Pormia. México. 1995, pig. 11
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objetivos del delito, dejando 2 un lado los elementos subjetivos, los cuales no deben ser
analizados sino hasta la culpabilidad. Es decir, para el causalismo deben incluirse en la
fase objetiva de un delito la accidn u omisién, la tipicidad y la antijuricidad, y en la fase
subjetiva entra la culpabilidad, en donde quedan ubicados €l dolo y ia culpa, mismos que
no deben ser analizados en la fase objetiva, pues su estudio se reserva al final como

formas de culpabilidad.

Dentro de la teoria causalista la culpabilidad ha evelucionado a través de diferentes
criterios. En un inicio se adopté la llamada postura psicolégica que explicaba la
culpabilidad entendiéndola como una relacion psicologica entre el sujeto y su conducta,
la cual podia ser en forma de dolo o de culpa. En relacion con esto, Roberto Reynoso
Davila dice o siguiente: “La teoria psicolégica de la culpabilidad se basa en la relacion
subjetiva que existe entre la voluntad del autor y el acto ejecutado por é, y se

encuentra éste reprochable en cuanto provenga deesa voluntad.” >

La anterior postura fue criticada por diversas razones, una de ellas es que no podia
explicar la culpa inconsciente. Por lo tanto, surge una nueva postura conocida como
teoria normativa de la culpabilidad, pero también dentro de la propia corriente causalista.
Esa teoria normativa fundamenta el juicio de culpabilidad en el “reproche”™ al proceso
psicolégico, implicando ese “reproche™ una valoracién normativa. Al respecto, Octavio
Alberto Orellana Wiarco dice que “el reproche o juicic normativo radica en la propia

ley, el juez solo va a reconocerla en cada caso concreto, per su parte al sujeto activo del

¥ REYNOSO DAVILA, Roberto. op. cit. pig. 196.
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delito se le exige el conocimiento de que su conducta es ilicita, no el exacto

conocimiento del tipo descrito en la ley...” %

El concepto de culpabilidad normativa tiene como ¢lemento fundamental (2
exigibilidad de otra conducta a cargo del sujeto activo, lo que debia ser demostrado por
el juez, siendo esto criticable por constituir una limitacién a la culpabilidad, pues al
juez se le pide dar constancia de que al acusado, en €l momento de ejecutar ta conducta

delictiva, se le podia exigir otra conducta, es decir, le era posible obrar de modo distinto.

Por consiguiente, Iz culpabilidad dentro del sistema causalista tiene algunos puntos
vulnerables, tanto en la teoria psicologista o psicolégica como en la normativista o
normativa. No obstante, en ambas posturas se acepta que la culpabilidad puede

presentarse de manera dolosa o culposa, & incluse podria darse la preterintencionalidad.

En el sistema causalista surgié la polémica acerca de si el dolo y la culpa son
clementos o especies de Ia culpabilidad. La posicién dominante se inclina en considerar
al dolo y la culpa como especies de la culpabilidad. Por ejemplo, Luis Jiménez de Asia
dice: “Las especics de la culpabilidad - ¢l dolo y la culpa, con las comrespondientes
subespecies - no son caracteristicas de aquella, como Mezger ha creido, ni formas de
preseatacién. Constituyen auténticas especies en las que encarna conceptualmente el

género abstracto culpabilidad. Y son las unicas especies.” >’

* QRELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Teoria del Delito. Sistemas Causalista y Finalista. 3* edicion.
Editorial Porria. México. 1996, pig. 43.
57 JIMENEZ DE ASUA, Luis. op. cit. pig,. 358.
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Consecuentemente, para el sistema causalista, el dolo y la culpa son especies de la

culpabilidad, y ésta constituye el aspecto subjetivo del delito.

Naturalmente, el dolo es la mas importante de las especies de culpabilidad, en
torno a €l han surgido dentro del mismo sistema causalista, diversas posturas para
explicar su naturaleza, la mas dominante es la teoria del asentimiento, mediante la cual
se concilia en el dolo la representacion o prevision y la voluntad. Asi, el dolo se
integra con tres elementos: el de la representacion, ¢l de la voluntad y generalmente se

afiade otro, el de la conciencia de la antijuridicidad.

En cuanto a la culpa, para el sistema causalista es la segunda ¢ inferior especie de
la culpabilidad, admite también varios criterios que tratan de explicar su naturaleza, sin
embargo, sin tomar en cuenta las peculiaridades de cada posturz, se considera
cominmente elementos de la culpa los siguientes, segin el sistema causalista:

“a) La voluntariedad del acto inicial, es decir, debe quererse la conducta, sea ésta

‘comisiva u omisiva;

b} Un resultado dafioso tipificado en la ley, para que podamos catalogarle como
delictivo;

c¢) La ausencia de dolo, es decir, de la intencion delictiva, pues el agente o no se
representa el resultado, o si se to representa, espera que éste no se produzca;

d) La previsién, o la falta de prevision del resultado, cuando uno u otro, son

deberes que se denivan de la ley, o de la propia convivencia social;



e} La relacion causal directa entre el acto inicial y el resultado, es decir
debe existir un enlace entre el proceso psicologico del agente, sea consciente o
inconsciente, y el resultado lesivo, por no haber obrado con la prevision que exigia la

norma.” *®

Dentro de la culpa se aceptan algunas subespecies, como son: la imprudencia, la
negligencia, la impericia y la ineptitud. Ademas, se ha clasificado a la culpa de
diferentes formas, por ejemplo se habla de culpa consciente o con representacion y de
culpa inconsciente o sin representacién. En ambos casos hay ausencia de voluntad del

evento y existe e} deber de prever dicho evento.

La culpa consciente se asimilé en un principio al dolo. Posteriormente, a través
de la preterintencionalidad se traté de establecer un punto intermedio entre culpa
consciente y dolo eventual. No obstante, los criterios sustentados por el sistema
causalista no pudieron resolver todos los problemas, e inclusive dieron lugar a algunas
confusiones, como ya vimos en el caso de la preterintencionalidad. Por todo ello, los
legisladores estimaron pertinente sustituir el sistema causalista por el finalista. Asi,
encontramos que la reforma penal de 1994 vino a eliminar los lineamientos del sistema
causalista, por lo menos en lo relativo al dolo y la culpa como especies de

culpabilidad.

* ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. op. cit. pags. 59 y 60.
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4.- PROS Y CONTRAS DEL FINALISMO EN LA LEGISLACION

ACTUAL, ESPECIFICAMENTE A LOS ARTICULOS 8°Y 9°.

El sistema finalista ha surgido y se ha desarrollado durante el presente siglo
teniendo varios seguidores en diferentes paises de tal manera que se ha convertide en
la postura dominante para explicar los conceptos basicos de la “teoria general del

delito.”

En nuestro pais el sistema finalista ha ido temiendo cada vez mds una mayor
penetracion  al prado que estd desplazando al sistema causalista. Precisamente las

reformas de 1994 adoptaron en gran medida aspectos de la teoria finalista.

Para entender lo esencial de dicha teoria partiremos de que el fundamento de la
misma es la accidn finalista, la cual implica una conducta delictiva desarrollada por el
sujeto con la finalidad de producir un resultado tipice. Al respecto, Roberto Reynoso
Davila dice: “la teoria finalista considera la accién en su propia esencia, comeo gjercicio
de la actividad final, La finalidad obedece a la capacidad del hombre de prever, dentro
de ciertos limites, las consecuencias de su comportamiento causal y de conducir el
proceso segiin un plan 2 la meta perseguida mediante la utilizacion de recursos. La
accion es conducida, desde que el sujeto anticipadamente piensa su objetivo, eligiendo
los medios pama lograrlo finalmente concluye su objetivo con la realizacion de la accién

manifestada al mundo exterior.” ¥

¥ REYNOSO DAVILA, Roberto. op. cit. pags. 11y 12,
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Para efectos de nuestro tema conviene resaltar que en el sistema finalista el tipo
penal se compone de elementos objetivos y subjetivos. Los primeros se refieren a las
coundiciones externas o juridicas de naturaleza objetiva siendo esenciales, aunque
también incluye elementos accidentales que califican, agravan o privilegtan, es decir,

atenian al tipo avténomo.

En cuanto a los elementos subjetivos, el sistema finalista considera que se
reficren a condiciones de la finalidad en la accion. El mayor énfasis esta relacionado
con el dolo considerado como un elemento basico del tipo penal que por lo mismo debe
ser estudiado desde el principio y no al final como una especie de culpabilidad. En
consecuencia, para los finalistas el dolo es un “dolo de tipo”, lo que implica una

voluntad de realizar la conducta ilicita pam producir un resultado tipico.

Respecto ala culpa dentro del sistema finalista, ¢€sta no ha tenido una adecuada
explicacidn, incluso los principales estudiosos de la materia han dicho que constituye
el problema principal siendo el aspecto mas criticable det sistema finalista. Por
ejemplo, Eduardo Novoa Monrreal dice lo siguiente: “sabemos ya que el delito culposo,
dentro de la teotia de la accidn final, pasa a ser st mas saliente piedra de tropiezo; pese a
todos los cambios, rectificaciones y explicaciones, ese obsticulo no ha podido ser

salvado..” %

% NOVOA MONRREAL, Eduardo, Causalismo y Finalismo en Derecho Penal. 2* edicién. Editorial
Temis. Colombia. 1982. pig. 99.
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El mismo autor citado sefiala que la teoria finalista tiene algunas deficiencias,
ademas de no poder explicar a los delitos culposos pues parte de un conceplo incorrecto
al interpretar el sistema causalista contra el cual se levanta, por la misma razén
pretende cambiar el finalismo elementos fundamentales como son los concernientes  al
tipo y la culpabilidad, toda vez que para el sistema causalista ef tipo implica
el estudio de elementos objetivos y la culpabilidad se limita 2 lo subjetivo. En
cambio, en ¢l finalismo, el tipo comprende el estudio de los elementos objetivos y
subjetivos, reservando para la culpabilidad aspectos normativos como el juicio de

reprochabilidad,

En nuestro medio también ha habido autores que seiialan las criticas hechas al
sistema finalista, en cuanto a que no pueden explicar los delitos culposos, especialmente
cuanrdo hay una culpa inconsciente. Asi, Orellana Wiarco seiiala lo siguiente: “La teoria
finalista ha sido criticada en relacién a los delitos culposos, sobre todo en el caso de la
culpa inconsciente, en la cual el sujeto no se representa el resultado, donde se dice que
no se puede explicar la *finalidad’ de la conducta dirigida a la consecucion de un fin

que ni siquiera paso por la mente del agente.” '

Es indudable que con el sistema finalista surgen problemas pricticos de
trascendencia pues efectivamente dentro de él no se haya una respuesta satisfactoria en

torno a los delitos cutposos.

! ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. op. cit. pag. 101.
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Otra de las criticas hechas al sistema finalista tiene que ver con los delitos de
omisién, para algunos autores no se da una respuesta plena sobre este tema, por
ejemplo, para Mourullo el finalismo presenta las sigwientes caracteristicas: “hay que
tener en cuenta, que describe correctamente las acciones plenamente conscientes, pero
no, en cambio, las que no lo son, como por ejemplo, las denominadas acciones
automaticas (pasear, escribir, conducir) o las pasionales que pueden tener trascendencia
penal. Se muestra incapaz de comprender a la omision, porque en ésta - que se limita a
dejar correr una cadena causal ya en marcha - falta una sobredeterminacion final del
proceso causal. Fracasa en los delitos imprudentes. La imprudencia consiste en la
ejecucion descuidada de una accién final - el automovilista que queria llegar pronto a su
casa para ver a su familia {voluntad final), provoca con sus poco prudentes prisas la
colisién (causacion no querida de un resultado dafioso) -, y este descuido no puede

considerarse sometido a control final.”

La critica anterior enfatiza el hecho de que los delitos culposos no tienen
cabida en el sistemna finalista con una adecuada solucién, de igual manera los
delitos cometidos por omisién, a pesar de que el finalismo ha pretendido dar solucion a
este problema situando a los delitos de omisidon o comisién por omisién en el
campo de la tipicidad, considerando al omitente en la posicion de garante, la cual lo
obliga no sdlo a impedir que el bien juridico corra peligro, sino también evitar el dafio

matenal.

“2 Citado por PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. op. cit. pig_ 258.
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Hay que sefialar que han existido algunos defensores del finalismo que tratan de
Justificar la existencia de los delitos culposos, por ejempto, Niese sefiala lo siguiente:
“lo que diferencia el delito culposo del doloso no es la falta de finalidad, y con ello de
la accion, sino la circunstancia de que la finalidad estd enderezada a otro resultado
que al resultado que contiene el tipo legal, mientras que en el delito doloso la
finalidad, como dolo, se refiere al resultado tipico. Con ello entra el tipo legal en el
campo de la polémica, y con efecto, las relaciones entre los delitos culposos y dolosos
llegan a esclarecerse sin reservas en el Ambito de la doctrina de la accion finalista si se

les considera desde el punto de vista de la tipicided.” ®

De acuerdo con lo anterior el dolo es una finalidad juridicamente relevante, en
cambio, la culpa carece de esa relevancia, sin embargo, es una conducta que llega a

producir un resultado tipico.

Uno de los autores que establecen un balance en relacion con los sistemas penales
es Francisco Mufioz Conde, quien por un lado resalta los aciertos y defectos del
sistema causalista, por el otro, tambicn sefiala los mismos en que incurmre el finalismo.
Precisamente, dicho autor coincide en que el finalismo tiene algunas fallas en relacion
con los delitos culposos, porque en los mismos la finalidad perseguida por el

autor es imelevante, lo inico qGue importa es el resultado lesivo causado. También

© Citado por RODRIGUEZ MUNOZ, Jos¢ Arturv. La Doctrina de la Accién Finalista, 2* edicién.
Editorial Universidad de Valencia Espaiia. 1978. pig. 67.
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sefiala que tiene dificultades con los delitos de omisidén, pues ésta consiste
precisamente en el no ejercicio de la actividad final, por lo tanto, no puede ser

calificada nunce como accion.

Parafraseando a Mufioz Conde precisamos tanto el sistema causalista como ¢l
finalista, los cuales incurren en errores porque se basan en conceptos ontologicos, como
son: causalidad y finalidad. Conceptos inadecuados para determinar el contenido de las
normas penales, ambos sistemas adoptan principios aprioristicos  con los cuales
pretenden haber dado solucién a todos los problemas juridico penales que se presentan en

el mundo factico.

Para apreciar lz critica del autor mencionade resumimos su pensamiento central
expresado en los siguientes términos: “El fallo, tanto de causalistas como de finalistas,
radica, segitn creo, en haber sido demasiado consecuentes con unos principios aceptados
aprioristicamente, en haber hecho del sistema Ia aspiracion maxima de la Ciencia del
Derecho penal, en haber intentado hacer ung apologia del Derecho por el Derecho,
olvidando que éste no tiene un valor absoluto, sino relativo. El Derecho penal, igual
que el Derecho en general, no es mas que un instrumento puesto al servicio de los fines
de la comunidad. Si se quiere comprender su esencia, es necesario tener en cuenta €sos
fines y construir un sistema abierto & los problemas y fines sociales. De este modo

puede que el edificio sistemético pierda en belleza, pero ganara en funcionalidad y
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eficacia, y esto tltimo es lo que debe mostrar un instrumento, si debe ser apto para €l

cumplimiento de los fines para los que ha sido creado.” ®*

Nos parecen acertadas las observaciones hechas por Muifioz Conde, por lo tanto,
estimamos que un sisterna pesal  por si solo no puede dar respuesta a todos los
problemas presentados en la reatidad, de ahi  se hace necesaria muchas veces la
conjugacién de los diferentes sistemas para tomar de cada uno de ellos los principios

basicos que ayuden a dar respuesta satisfactoria a los conflictos juridicos.

Considero que las reformas penales de 1994, mediante las cuales se adoptan
principios fundamentales del finalismo, han resuelto algunos problemas, por gjemplo,
suprimiéndose la preterintencionalidad, pero eso no significa una solucién en lo relativo
a la problematica penal existente, sobre tode si tomamos en consideracion que el
Derecho tiene una naturaleza dinAmica, especialmente el Derecho penal, en donde
surgen nuevos delitos, diversas formas de cometerlos e indices crecientes de
criminalidad, fodo lo cual debe ser motivo para que los legisladores tomen en
consideracion los diversos sistemas penales y mediante elos resolver los problemas

que se van presentando en la vida social.

Por lo tanto, se propone una revision permancnte a la legislacion penal,
especialmente en la parte general, para que los conceptos se vayan adecuando a la

realidad y exigencias de nuestro medio. Esto habré de implicar el cambio de criterios,

# MUNOZ CONDE, Francisco. Introduccién al Derecho Penal. Editorial Bosch. Espaiia. 1975. pag. 183.



quisa el regreso a aspectos de la teoria causalista, sin embargo, lo mas importante no es
mantenerse en una postura sino dar solucién a los problemas que se presenten. Hasta
ahora e} finalismo implica un avance importante en la solucton de esos problemas, pero
de ninguna manera es un paso concluyente, sino que deben venir otros que den

respuesta a los problemas que surjan.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. En el Diario Oficial de la Federacion se publicd, con fecha de 10 de enero

SEGUNDA.

TERCERA.

de 1994, una reforma penal por la cual se modificaron diversos
preceptos, entre ellos estin los articulos 8° y 9° del Codigo Penal para el
Distrito Federal, que se refieren a las maneras de cometer los delitos,

esto es , dolosa o culposamernte.

Mediante la reforma penal de 1994 se establecieron nuevos conceptos de
dolo y culpa, ademas hubo una supresion de la preterintencionalidad, sin
que existiera alguna controversia en los debates correspondientes, por el
contrario, se dio un consenso aceptando dicha supresion, toda vez que, de
acuerdo con el actual concepto de culpa, en él queda comprendida la

pretenintencionalidad.

Los nuevos conceptos de conductas dolosas y culposas se apartan de la
comriente de pensamiento que habia dominado en nuestra legislacion, en
donde se identificaba el dolo con la intencion y la culpa con la
imprudencia, lo cual era inexacto pues no siempre sucedia asi, toda
vez que existen conductas dolosas que van mas alla de la simple
intencion, o bien, algunos casos de culpa no se limitan a la simple

imprudencia
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CUARTA.

QUINTA.

SEXTA.

SEPTIMA.

En el dolo se conjugan dos elementos; el primero es intelectual y
consiste en el conocimiento de que la  conducta realizada es ilicita, en
virtud de que esta prevista en la ley como un delito; el segundo elemento
es el emocional o afectivo, el cual comprende ia voluntad de realizar la

conducta delictiva o de producir el resultado.

El actuat concepto legal relativo a la culpa se basa en el criterio de la
previsibilidad, en donde el agente del delito no prevé el resultado tipico,
siendo que este era previsible, o bien, si prevé el resultado pero confia
en que por alguna razén no se produzca. En consecuencia, la voluntad
del agente implica una omisidn de diligencia respecto al calculo de los
efectos posibles y previsibles que pueden denvarse de la conducta que

sc rcaliza.

La reforma penal de 1994, que incluye modificaciones a los articulos 8°
y 9° del Codigo Penal para el Distrito Federal, que se refieren a los
delitos dolosos y culposos, tiene aplicacion no solamente en €l propio
Distrito Federal sino también en todo el territorio nactonal. Por lo tanto,

su ambito de validez matenal es tanto local como federal.

Los articulos 8* y 9° del Codigo Penal tienen trascendencia para
determinar y fundarnentar el hecho de que al cometerse un delito quede

claro desde un principio, que se han probado los elementos objetivos y
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subjetivos del tipo penal correspendiente, con lo que desde ahi debe
saberse si el delito es doloso o culposo, debiendo esto determinar el
cauce y conclusidn del procedimiento penal. Esto origina que por un lado
las autoridades que intervienen en el proceso tengan el cuidado de
cumplir con la obligacion de dejar acreditados los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad, y por el otro lado, para los
inculpados, surge la seguridad juridica de que no seran afectados en sus

derechos, si no se comprueban debidamente esos elementos.

OCTAVA, Dentro de la teoria causalista se enfatiza el resultado producido sin tomar
en cuenta la intencion del sujeto para cometer la conducta que causd
dicho resultado. Ante esto, lo que mds importa es el estudio de los
elementos objetivos del delito, dejando a un lado los elementos
subjetivos, los cuales no deben ser analizados sino hasta la culpabilidad.
Por lo tanto, para el causalisme deben incluirse en la fase objetiva de un
delito la accién u omision, la tipicidad y la antijuricidad, y en la fase
subjetiva entra la culpabilidad, en donde quedan ubicados el dolo y la
culpa, mismos que no deben ser analizados en la fase objetiva, pues su

estudio se reserva al final como formas de culpabilidad.

NOVENA. En el sistema finalista, el tipo penal se compone de elementos objetivos
y subjetivos. Los primeros se refieren a las condiciones externas o

juridicas de naturaleza objetiva, aunque también incluye elementos



accidentales que califican, agravan o privilegian, es decir, atendan al
tipo auténomo. Los efementos subjetivos se refieren a condiciones de la
finalidad en la accion. El mayor énfasis esta relacionado con el dolo
considerado como un elemento basico del tipo penat que por lo mismo
debe ser estudiado desde el principio y no at final como una especie de

culpabilidad.

DECIMA. Con el sistema finalista surgen problemas pricticos de trascendencia, toda

vez que dentro de €l no se haya una respuesta satisfactoria en tomo a
los delitos cubposos. Por lo tanto, se propone una revision permanente a
la legislacién penal, especialmente en la parte general, para que los
conceptos se¢ vayan adecuande a la realidad y exigencias de nuestro
medio. Esto habra de implicar el cambio de criterios, quizd el regreso a
aspectos de la teoria causalista, sin embargo, o mds importante no es
mantenerse en una postura sino dar solucidén a los problemas que s¢

presenten.
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