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INTRODUCCION

El articule 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, le confiere al Ministerio Pablico, la facultad de investigar y
perseguir los delitos; es decir, es el depositario del ejercicio de la
accidédn penal.

El 31 de diciembre de 1994, en el Diario Oficial de la Federacién
se publicd la reforma al articule 21 constitucicnal, en la que se
establece que las resoluciones del Ministerio Pudblico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accién penal podran ser impugnadas por la
via jurisdiccional en términos que establezca la ley.

Hasta antes de la reforma, la victima del delite u ofendido era
ignorada y su participacién en el procedimiente penal mexicano era
minima, va que sbdlo se le permitia colaborar con el Ministerio Piablico,
en calidad de coadyuvante. Ahora con el medio de control jurisdiceienal
establecido en la Constitucién, las victimas pueden tener una actuacién
mis amplia e incluso, contribuir para que el desempefic de la funcién del
Ministerioc Publico se realice conforme a lo establecide en la ley.

Con esta reforma se busca sujetar a un control de legalidad la
actuacién del Ministerio Publico, y combatir actos de corrupcidn,
impunidad; o bien, de negligencia del Ministerio Publice.

La reforma constitucicnal es acertada ya que establece un medio de
control externo, para la actuacién del Ministerio Plblico, lo gque es
inadmisible es que a mis de tres afios ocho meses de la reforma en
cuestién no se haya reglamentado a nivel legislative y jurisprudencial,
si se debe hacer la impugnacidén ante un érganc jurisdiccional del fuero
comin o del fuero federal, a través del juicio de garantias; o bien., que

sea un 6rgano especializado en materia penal quien deba conocer.




La falta de regulacién juridica a esta reforma ha ocasionado una
gran incertidumbre, incluso en el propic Poder Judicial de la Federacién,
¥a que se han pronunciado tesis contradictorias sobre 1la procedencia del
juicic de amparo.

Cabria preguntarse si esta omisién de los érganos legislativos, se
debe en gran parte a la complejidad que encierra esta institucién, y el
papel que desemperfia durante la averiguacidén previa, en su calidad de
autoridad y una vez iniciado el proceso como parte.

5i verdaderamente se quiere someter la actuacién del ﬁiniste:io
Piblice a un control de legalidad, dahe ser un Tribunal que ofrezca
imparcialidad en sus resoluciones, que en forma alguna dependa del Poder

Ejecutivo y que sea un conocedor especializade en la materia penal.




CAPITULO |

EVOLUCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

El origen de la institucién del Ministerio Piblico ha sido de lo
mids controvertido dada su naturaleza y variedad de Ffunciones que
desarrolla; aunque muchos de los juristas son coincidentes en sefialar
que fue en Francia en donde nacié la instituecién del Ministerio Pablico,
nos parece de mayor importancia para la presente investigacién conocer

los antecedentes existentes en nuestro pais.

1.1. EPOCA PREHISPANICA.

En el gran nimero de grupos que existieron durante la época
prehispdnica sin duda alguna la cultura azteca se impuso sobre todas las
demas, por ello hemos optado atender a los antecedentes proeporcionados
por el Derecho Azteca.

La cultura Azteca no aportd a la historia un derecho escrito que
pudiera mostrarnos el camino a sequir en la bisqueda de antecedentes del
Ministerio Pablico, con elle no queremos decir gque carecia de un
ordenamiento ijuridico ya que éste se baso principalmente en las
costumbres y tradiciones del pueblo, por lo que podriames decir que fue
un derecho consuetudinario, que aporté una serie de figuras que pudieran
ser un lejanc antecedente de la Institucidn del Ministerio Piblico.

El sistema politico de los Aztecas fue totalitario, el poder del
Rey era absolutc en todos los campos, de la misma manera que el de los
seflores de las provincias; sin embargo, este poder era delegado por el

monarca a funcionarios especiales.




Acorde con el Cédigo Mendocine los tribunales se componian de tres
instancias, que en orden descendiente primero se encontraba el Rey, a
guien por su importancia se le denominaba Tlaguetacutli, que quiere decir
supremo sefior, era la mixima autoridad y fungia como tribunal de Gltima
instancia.

El Cihuacoatl era el juez mencr después del Rey, funcionario que se
ocupaba de la administracién de justicia, auxiliado por cuatro nobles
formando un tribunal colegiade de segunda instancia, ante é1 se apelaban
sentencias del tribunal inferior llamado Tlacaltecatl, este tribunal
juzgaba en primera instancia y sus sentencias sélo podian ser apeladas
si la causa era criminal.

"El Cihuacoatl, desempeilaba funciones muy peculiares: auxiliaba al
Hueytlatoani, vigilaba la recaudacidén de los tributos; por otra parte,
precedia el Tribunal de Apelacidn; ademds era una especie de consejero
del monarca, a quien representaba en algunas actividades, como la
preservacién del orden social y militar." !

Como se puede advertir este funcionario desempefiaba una funcién
primordial en la organizacién del pueblo azteca.

"El Tlacatecatl era el que conocia de las causas civiles vy
criminales, siendc sus resolucicnes apelables ante el Cihuacoatl”?

Este tribunal se integraba por—el Tlacatecatl, auxiliado por dos
ministros y por otro funcicnaric denominade Teucutli gue se encargaba de
investigar los hechos de aquelles asuntos gue tuvieren mayor relevancia,
otro personaje auxiliar era el Topilli un alguacil menor gue ejecutaba

las aprehensiones.

z'.- COLIN Sinchez. Guillano, Derecho Mexicano de Procedinientos Pepales, 15a. od. México 1993, Editorial ,Porrﬁaﬂ:. 1. ..
- SANDOVAL, Frapasco de - Anl Prehispanicos y Coluntales de 128 Funciones del Mimstano Publico, Rev. Revolucion
icania de Justicia, No. B, vol. 11, sepoct. 1980, Meéxico. p. 11




El procedimiento penal en el Derecho Azteca era de oficio,

bastando un sbélo rumor publico acerca de la comisién de un delito para
que se iniciara la persecucién del misme, y la justicia se realizaba por
haber desobedecido la voluntad del soberano, los juicies eran breves y
carentes de tode tecnicismo la defensa estaba limitada, existia un
arbitrio judicial para la investigacién de los delitos y la imposicidén de
las penas.’

Existian otros Tribunales que tenian jurisdicecién solo dentro del
territorico gque comprendia el calpulli o barrio donde se encontraban los
jueces que recibian el nombre de Tecutli, el que era elegido cada afio
por los habitantes del calpulli, teniendo la obligacién de habitar en el
lugar en que ejercia su jurisdiccidén, este funcienaric tenia la
obligacién de presentarse todos los dias ante el Tlacatecatl vpara
informar las causas que llevaba, poseia facultades para juzgar y condenar
segin su criteric en asuntos de poca importancia, ademds realizaba
notificaciones y aprehensiones para remitir a los inculpados al Tribunal
de primera instancia y determinar ahi el juicio cuando se tratase de
negocios con un mayor grado de dificultad.

Otro funcionario era el Centetlatixque, su principal funcién era la
de wvigilar el exacto cumplimiento de 1las leyes y disposiciones del
tribunal, vigilaba las familias del calpulli donde estaba asignado, hay
juristas que han encontrande en estos funcionarioes un antecedente del
Ministerio Publico en el Derecho Azteca, por tener la caracteristica de
ser un representante social ante los tribunales, aunque con facultades
muy limitadas, porque sélo veia el comportamiento de las familias bajo su

cuidado.




Asi las funciones de investigacién e instruccidén de les delitos,
estuvieron encomendadas a las personas que formaban parte de los
tribunales, actividades que tuvieron siempre el aspecto de jurisdicecional
poer lo que no es posible tomar como antecedentes del Ministerio Publice,

sino més bien una forma de organizacién politica y social.

2.1 EPOCA COLONIAL

Una vez consumada la conguista espafola, los indios se vieron
semetides ante los espafioles, su derecho, costumbres e institucicnes
fueron desplazadas y las que sobrevivieron fueron transformadas por los
ordenamientos juridicos traidos de Espaifa.

En la Nueva Espafia "reiné la anarquia en cuanto a la persecucidn
de los delites, toda clase de auﬁoridades cometian un sinnimero de abusos
por no estar claramente delimitadas sus funciones, se invadian unas a
otras respecto del Ambito de sus competencias, ya se€a imponiendo multas o
privande de la libertad a las personas entre otras cosas; incluso, las
autoridades religiosas abusaban de sus investiduras para cometer todo
tipo de atropelles."*

En esta etapa la persecucidén de los delites, no se encomend$d a una
institucidén o funcionario en particular, bien leo podia hacer el Virrey,
los gobernadores, los capitanes generales, los corregidores, entre
otros, la administ:aciéﬁ piblica estaba a cargo de personas designadas
por los Reyes de Espafia; © bien, por los funcicnarios antes citados, los

nombramientos los obtenian por la compra o influencias politicas que

*.- COLIN Sinchez, Guillermo. Ob Cit. p. 113




tuvieran, pero en forﬁa alguna se permitia la intervencién de algin
indigena para actuar en este campo.

En la investigacién de los delitos se realizaba en forma anadrquica,
las personas eran privadas de su libertad sin mis limitacién que el
capricho de quien lo ordenaba.

"Los abusos cometidos por las autoridades se trataron de remediar
con la expedicién de las Leyes de Indias, que establecian la obligacién
de respetar las normas juridicas de los indios, asi como su gobierno,
policia, usos y costumbres siempre y cuando éstas no fueren contrarias al
Derecho Espafol."®

Con la intencién de frenar todes los atropellos de gque eran cbjeto
los indios a través ae la Cédula Real de 9 de octubre de 1349, se ordend
hacer una seleccién para gque los indigenas desempefiaran puestos de
jueces, regideres alguaciles, escribanes y ministros de justicia,
eSpepificandb que dicha administracién de justicia debia hacerse acorde a
los usos y costumbres que habian regido.

Espafia logré imponer su legislacién, establecid su organizacién y
por lo gque hace al Ministerio Publico la Recopilacién de Indias en la Ley
de 5 de octubre de 1626 y 1632 ordenaba "Es nuestra merced y voluntad que
en cada una de las Reales Audiencias de Lima México haya dos fiscales,
que el mas antiguo sirva la plaza en todo lo c¢ivil y el otro en la
criminal.”

La Casa de Contratacién fue el primer organismo creado en Espafia
que se encargaba de fiscalizar el cargamente traido del nuevo mundo;
posteriormente, se dedicd a dirimir controversias de todo tipeo entre la

Corena y las Indias, estaba integrado por un presidente, tres jueces y un

e




fiscal adscrito que resolvia los conflictos legales que surgian con
motivo de las 'disposiciones reales, y representaba los intereses del
soberane; su Jjurisdiccidén recaia mAds bien sobre los delitos que se
cometian durante los viajes realizados entre la Peninsula y el Nuevo
Mundo, dicha jurisdiccién se la otorgaba el Consejo de Castilla.

"El Consejo de Castilla fue suprema autoridad judicial Vy
administrativa, y dentro de este Consejo se creé un grupe especial que
llegd a conocer de asuntos de las indias y es en el afioc de 1519 que por
Cédula Real se le da el nombre de Consejo de Indias, el cual logré
conseguir su autonomia el primerec de agosto de 1529, desplazando a otros
organismes similares en segunda instancia y con competencia en tode el
territorio del Nuevo Mundo."®

En 1526 se nombra el primer fiscal adscrito al Consejo de Indias,
el cual tenia la obligacidén de wvelar per la observancia de las Leyes y
denunciar al consejo de las infracciones a la ley de las que tuviere
conocimiento.

Otro ordenamiento que regia en México, fueron las Ordenanzas de
Cortés en el ano de 1524 y 1525, gque determinaron que en cada villa
habria dos alcaldes con Jjurisdiccién civil y criminal, que impartian
derecho, y gue estaban asistidos en sus tareas por alguaciles maycres y
menores, mismos gque sSe han llegade a considerar antecedentes de la
Policia Judicial en nuestro pais, los cuales estan encargados de ejecutar
las decisiones de los virreyes; para ello, se auxiliaban por tenientes y
alguaciles,

Otra Institucién importante fueron las Audiencias que se

estableciercon en la Nueva Espafia el 13 de diciembre de 1527, y en abril

* _SANDOVAL, Francisco de Jesiis. Ob. Cit. p. 116




de 1528 se libré Cédula Real en la que se concede al Presidente y Cidores
de las audiencias, ia facultad de conocer causas civiles y criminales
dentro de su jurisdiccidn en primera instancia.’

Las funciones de los ©cideres eran las de realizar las
investigacicnes desde su inicio hasta la sentencia.

En 1549 se establecié la Audiencia de Nueva Galicia; en estas
audiencias formaban parte integrante los fiscales gue eran promotores de
todo lo relacionado con la Hacienda Real y a la proteccidn de los indios;
ademds, velaban porgue en 1los proceses se cumpliera con la exacta
aplicacién de 1la ley, Convirtiénd;;e asi en un supervisor general; este
fiscal se consideré el antecedente en México del representante social
adscrite en los juzgados, al tener encomendada la vigilancia del procesos
Y emitir su opinidén solicitando el castigo correspondiente, previa
resolucion del tribunal.

La Santa Inquisicidén tenia encomendado "realizar la funcién
persecutoria y juzgadora, mismas gue ejercité por medio del Tribunal del
Santo Oficio que inicialmente se establecid en Espafa mediante la Bula
expedida por Sixto IV en noviembre de 147B; en la Nueva Espafia, esta
entidad se establecidé el 4 de noviembre de 1571 con miras a proteger la
Fe Catdlica dependiende inicialmente de las autoridades eclesiasticas
aunque tomd tal fuerza, que se llegd a independizar de ellas llegando a
ser inapelables sus resoluciones y convirtiéndose en un instrumentc del
gobierno para mantener su dominio absolutista" 8
Las funciones que desempefiaron los fiscales que formaban parte de

la inquisicidén fueron similares a las realizadas por el fiscal adscrito a

las Audiencias, presentandose como vigilante del proceso y representante

T n
~Ibid p. 118,
¥ Ibid, S. 120




de la Hacienda Real en la ejecucidén de las sentencias, llevaba la voz
acusatoria siend; a la‘vez el enlace entre el Tribunal de la Inquisicién
y el Virrey comunicandole las resoluciones del tribunal; por otra parte,
denunciaba y perseguia a los herejes y enemigos de la iglesia.

La figura del fiscal o promctor de justicia se debe al Dereche
Canénice siendo perfeccionada por el Derecho Espaficl, en tiempos de la
colonia este personaje se llegd a ocupar de promover la Jjusticia vy
perseguir a los delincuentes, constituyéndose en un representante de la
sociedad.

Espafia fue quien introdujo a nuestro pais la figura del fiscal,
conocido también como promotor de la justicia, el que era designado por
el Rey en las Cortes y Cancillerias, cuyo objetive era que los delitos no
guedaran impunes por defecto del acusador, y para que ademas, se
encargara de promover todas aquellas diligencias gue se consideraran
necesarias ante el tribunal y es precisamente esta figura, 1la gue

aparece como el antecedente mas cercano de la época ceolonial a la

institucion del Ministerio Publico como la conocemos en la actualidad.

1.3 MEXICO INDEPENDIENTE

Una vez consumada la independencia de México, siguidé vigente el
decreto de 9 de octubre de 1812 el cual disponia que en las Audiencias
formarian parte integrante dos fiscales, la vigencia de este decreto fue
concedida por el Tratado de Cérdoba, eﬁ el que se establecia la vigencia
de las leyes gque hasta ese momento venian rigiende el pais siempre y
cuando nc se opusieran al Plan de Iguala, mientras tanto las Cortes

Mexicanas elaboraban una Constitucién.




Proclamada la independencia, se elaboré la Constitucién de
Apatzingan el 22 de octubre de 1814 e "incluyé a dos fiscales letrados,
uno de lo penal y otro de lo civil, ante el Supremo Tribunal de
Justicia."®

La designacién de estos fiscales estaba a carge del poder
Legislativo a propuesta del Ejecutive y durarian en su encarge cuatro
afios.

En la Constitucién de 1824 al fiscal se le consideraba un
funcionario integrante de la Suprema Corte de Justicia, la que se
integraba poer once ministros gque se encontraban distribuidos en tres
salas; en esta Constitucién, se llegé a equiparar la figura del fiscal
con la dignidad de un Ministro; ademis de gue establecieron los Fiscales
en los Tribunales de Circuito.

"La ley pronunciada el 14 de febrero de 1826, se reconoce la
necesaria intervencién del Ministerio Fiscal en todas las causas
criminales en que se interese la Federacidén, y en los conflictos de
jurisdjceién para entablar o no el recurso de competencia; haciendo por
ultimo, necesaria la presencia de este funcionario en las wvisitas
semanarias a las carceles."'®

En la ley de 22 de mayo de 1834 se establece de una forma mas
detallada y clara las funciones del Ministerio Fiscal y se le otorga
adscripcién a los Juzgados de Distriteo, con las mismas atribuciones que
los asignados a los Tribunales de Circuito.

En la Constitucién Centralista de 1836, se considerd al fiscal de

la misma forma que en la Constitucién anterior, estableciendoc solamente

su inamovilidad.

:°~ GARClAbRamirez_ Su"?o. Curso de Derecho Procesal Penal. Sa. edicién. Edit Pormia, S.A. México. 1989.p. 256. i
.- CASTRO, Juventino V. E} Mipisterio Pablico en México Funciones y Disfunciones, 8a. edicion. Edit, Pormiia, 5.4 México, 1994, p. 9.
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La Ley de Lares dictada el 6 de diciembre de 1853, bajo el régimen
de Antonio Lépez de Santa Ana, organiza el Ministerio Fiscal come
Institucidén que hace emanar del Poder Ejecutive, en esta Ley, al fiscal
no se le concede el cardcter de parte; sin embarge, establecia que debia
ser oido siempre que hubiere duda u obscuridad sobre el genuino sentido
de la ley. Se crea un Procurader General gque representa los intereses del
gobierno y que tiene una amplisima misién.

En esta Ley se les da injerencia a los fiscales para gue
intervengan en los asuntos federales.

Juan Alvarez el 23 de noviembre de 1855 da wuna ley que
posteriormente es aprobada por Ignacio Comonfor, en la que se establecia
que los promotores fiscales no podian ser recusados, y se les colocaba
en la 3Suprema €CTorte, en los Tribunales de Circuito ¥y mads tarde por
decreto de 25 de abril de 1856 a los Juzgados de Distrito.

En el proyecto de la Carta Magna de 1857 se sintetizaron los
principios del liberalismo "“continuaron los fiscales aungque ahora con
igual categoria que los Ministros de la Corte, pese que en el proyecto de
esta ultima Constitucién, se mencionaba al Ministerio Piublico para que en
representacién de la sociedad promoviera la instancia, ésto, no llegd a
prosperar, porque se considerd que el particvlar ofendide no debia ser
Sustituido, porque ese derecho correspondia a los ciudadanes, ademés
consideraron por otro lado, que si se llegaba a independizar la
institucién del Ministeric Publico del Poder Judicial, significaba
retardar la accién de la Jjusticia, porque los encargados de
administrarla estarian condicionados a que el agente del Ministerio

piblico, ejercitara la acciodn penal."11

*'.- COLIN Sinchez Guiliermo. Ob Cin. p. 113
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Al respecto se suscité en el Congreso Constituyente de 1857, una
gran discusién sin llegar a wun acuerdo favorable, logrando la
institucién de los fiscales en el orden federal.

En este proyecto, se facultaba al ofendido para acudir ante el juez
a presentar su denuncia o querella y ejercitar accién penal; o bien, dar
inicio al procedimiento penal a través del Ministerio Piblico en su
cardcter de representante social; es decir, se ponia al individuo y al
Ministerio Publico en un planc de igualdad, ya que ambos podian poner en
movimiento la jurisdicciédn cuando se hubiere cometide algun delito.

Haciendo referencia al debate que tuvo lugar en el seno del
Congreso Constituyente de 1857, mientras algunos diputades expeonian sus
argumentos sobre los inconvenientes de establecer en México 1la
institucién del Ministerio Publico, otros mids se manifestaban a favor,
aduciendo que debia evitarse que el Juzgador fuera al mismo tiempeo juez y
parte; y que por lo tanto, tenia que independizarse al Ministeriec Publico
de 1los jueces, para asi asegurar una mayor imparcialidad en la
administracién de la justicia.

La postura gque resulté victoriosa durante el debate en el seno del
Constituyente, es la que se mostré en contra del establecimiento de 1la
institucién del Ministerio Pablico por encentrarla atentatoria de los
derechos del ofendido por el delito, optdndose por dejar al individuo el
derecho de acusar, conservandose asi el espiritu e inquietud de que el
juzgador seguiria siendo juez y parte en el proceso al que darja curso
segln su propio albedric.

La ley de Jurades Populares de Benite Juadrez expedida el 23 de
noviembre de 1869, es la que por primera vez habla de Ministerio Piblico,

y se establecen tres procuradores que van a ser independientes entre si y




se encuentran desvinculados de la parte acusadora; pero, sin
asignarles todavia funciones especificas.

Gonzalez Bustamante acertadamente seflala: “ los promotores fiscales
-a que se refiere la Ley de Jurados de 18659, no pueden reputarse como
verdaderos representantes del Ministerio Piblico; su intervencién es nula
en €l sumario porque el ofendido por el delito puede suplirleos y su
independencia es muy discutible."??

En esta etapa es claro que el Ministerio Puiblico ne desarrcollaba su
actuacién como drgano acusador en representacién de los intereses de la
colectividad, sino que su actividad era restringida.

El cCcédigo de Procedimientos Penales de 1880, le asigna al
Ministerio Publico, la funcién de promover y auxiliar la administracion
de la justicia en nombre de la sociedad y defender ante el tribunal les
intereses de ésta, sin reconocerle aun el ejercicio privado de la accién
penal: por lo que, sigue siendo un simple auxiliar en la procuracion de
justicia.

En el Cédige de referencia la Policia Judicial tenia encomendada la
investigacién de los delites y la reunidédn de las pruebas asi como el
descubrlir a leos autores y coémplices del delito.

5¢ prohibe la pesquisa en general y la delacién secreta, se
permitié que s6lo en les casos de excepcidédn y ante el peligro de fuga o
destruccién de wvestigios del delito; mientras se pfesentaba el juez, el
Ministerio Piblico estaba facultado a detener al inculpado.

El segundo C&digo de Procedimientos Penales de 1894 amplia la

intervencién del Ministeric Publico durante el proceso y lo estabklece con

", GONZALEZ, Bustamante Jaan José, Principios de Derecho Procesal Mexicano, Editorial Porra, México, 1959. p,
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las caracteristicas y finalidades del Ministeric Publico francés; es
decir, come miembro de la Policia Judicial y como mero auxiliar de la
a?ministracién de la justicia.

El Ministerioc Publico, los inspectores de cuartel o de campo, los
comandantes de fuerzas y seguridad y los prefectos, en ausencia del juez
de lo criminal podian realizar la investigacién del delito, teniendo la
obligacién de levantar el acta correspondiente con la obligacién de
hacérsela llegar al juez.

El ofendido debia poner en conocimiénto del juez o de un miembro de
la Policia Judicial el hecho delictucso y el 3juez daba inicio al
procedimiente de oficio, sin esperar a gque el Ministerio Publico lo
requiriera, en los delitos de oficio podia el ofendido desistirse de la
accién pero debia ser continuada por el Ministerio Publico. En los
delitos dé querella se facultaba al ofendido para otorgar el perdén.

En 1903 se expididé la primera Ley Organica del Ministerio Pﬁslico
bajo el Gobierns de Porfirio Diaz, se logra un avance definitivo,
convirtiéndose en una parte de la relacién procesal, y deja de ser un
simple auxiliar en la administracién de la justicia y quedando a 1la
cabeza de dicha Institucién el Procurador General de Justicia, siendo
éste, el primer intento para otorgarle autonomia plena y evitando que
sélo fungiera como fiscalizador de la conducta del juez durante el
proceso.

La Ley Orgénica del Ministerio Pdblico del 16 de diciembre de 1908,
define con mayor c¢laridad 1las facultades y obligaciones de la
Institucién, objeto de nuestra investigacién.

El Ministeric Publico 1llegé asi, a funcionar en dos &mbitos de

competencia: el Federal y el Local, encargandosele el auxilio en la




administracién de la justicia, 1la persecucién e investigacién de los
delitos del Orden Federal, asi como la defensa de los intereses de la
Federacién ante la Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito ¥y
Juzgados de Distrito, guardando una dependencia ante el Poder Ejecutivo,
ﬁor conducto de la desaparecida Secretaria de Justicia, ejerciende entre
otras atribuciones la accién penal, formular pedimentos y conclusiones,
interpcner y segquir recursos, concurrir a las diligencias judicialées,
audiencias y visitas a las cArceles, dar parte de las deficiencias e
irregularidades en la administracidén de justicia asi como representar al

Fisco Federal.

14 EN LA CONSTITUCION DE 1917

Hasta antes de la Constitucién de 1%17, nuestro pais tuvo un
sistema mixto de enjuiciamiento en el gue s6lo existié en teoria el
principio de autonomia de las funciones procesales porgque la Institucién
del Ministerio Publico, desempefiaba un papel de comodin en nuestro
proceso penal.

Al promulgarse en 1917 la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 21 se establecié lo siguiente: "La
imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
La persecucidén de los delitos incumbe al Ministeric Pudblico y a la
pelicia judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando de aquél..."

En la sesién de apertura del Congreso Constituyente celebrada en la
ciudad de Querétaro el 1 de diciembre de 1916, Don Venustiano Carranza
presenté la exposicién de motivos del proyecte constitucienal; en la

parte referente al articulo 21, sefiald lo siguiente:




Las leyes vigentes, tanto del orden federal como en el comin, han
adoptade la institucién del Ministerio Publico, pero esa adopcién ha sido
nominal porgue la funcién asignada a los representantes de aquél, tiene
un cardcter meramente decorativo para la recta y pronta administracién de
justicia. Los jueces mexicanos han sido, durante el perfcde corride
desde la consumacién de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces
de la época colonial; elles son los encargados de averiguar los delitos y
buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados
a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para cbligarlos a
confesar, lo que sin duda desnaturaliza las funciones de la judicatura.
La sociedad entera recuerda horrorizada, los atentados cometidos pcr
jueces que ansiosos de renombre veian con positiva fruicién que llegase a
SU$ mancs un proceso gue les permitiera desplegar un sistema completo de
opresidén; en muchos ¢asos contra personas inocentes y en ctros, contra la
tranquilidad y el heonor de las familias, no respetando en sus
inquisicicnes, ni las barreras mismas que terminantemente establecia la
ley.

La misma organizacién del Ministerio Piblice, a la vez que evitara
ese sistema procesal tan vicioso, restituyende a 1los jueces toda 1z
dignidad y toda la respetabilidad de la magistratura, darid al Ministerio
Piblico toda la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente z
su cargo la persecucién de los delitos, la busqueda de los elementos de
conviccidén que ya no se hard por procedimientos atentatorics y 1a
aprehensién de los delincuentes. Con la Institucidén del Ministerio
Pdblice, tal como se propone, la libertad individual quedard aseguradsa,
porque segun el articulo 16, nadie podrd ser molestade en Ssu persona,

familia, domicilio, papales o posesiones; sino, en virtud de mandamients

T




escrito de la autoridad competente gue funde y motive la causa legal del
procedimiente.” ™

Esta reforma de la Constitucidén de 1917 es de trascendencia en el
procedimiento penal mexicane, pues aungue en los articules 21 y 102 no
existe un reconocimiento expreso del monopolio de la accién penal por
parte del Ministeric Publicec, estas disposiciones hgn sido interpretadas
como el fundamento de dicho monopolio, al misme tiempo que organizan al
Ministerio Piblicc como una magistratura independiente.

Lo anterior se puede observar actualmente en el apartado A, del
articuleo 102 de la Censtituciédn de 1917, que indica:

La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacidn, cuyos
funcionarios seran nombrados y remcvides por el Ejecutivo, de acuerdo con
la ley «respectiva. En Ministeric Publico de la Federacidn estara
presidido por un Procurador General de la Republica, designado por el
Titular del Ejecutivo Federal con ratificacién del Senade o, en sus
receses, de la Comisién Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser
ciudadano mexicane por nacimiento; tener cuande menos treinta v cinco
afios cumplidos el dia de la designacién; contar, cen antigliedad minima de
diez afios, con titule profesional de licenciade en derecho; gozar de
buena reputacién, no haber sido condenade por delito dolese. El
Procurader podra ser removido libremente por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacién la persecucidn ants
los tribunales de teodos los delitos del orden federal; y por lo mismo, a
€l corresponderd solicitar las odrdenes de aprehensién contra los
inculpados, buscar y presentar pruebas que acrediten la responsabilidad

de éstos, hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la

.- RIVERA. Sitva Manuel, Bl Prooedimiveto Penal, 24a. edicion, Editorial Pormia, 8.A.. México 1896, p. 61
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administracién sea pronta y expedita, pedir la aplicacién de las penas e
intervenir en todos los negocios que la ley determine.

5i bien es cierto gue al quitar a los particulares y a los jueces
el derechoe de ejercitar la accién penal fue una loable intencidén de
evitar que se cometieran injusticias y tr;tar de evitar que los delitos
guedaran impunes, también le es que la Institucién del Ministerio Piiblico
al otorgarsele el monopolio del ejercicio de la accién penal, se ha
convertido en el 6rgano que acapara un gran numero de funciones incluso
incompatibles y que ejercita sus facultades en forma deficiente y muchas

de las veces arbitraria.




CAPITULO I

EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD Y COMO PARTE
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO.

21 DEFINICION Y CONCEPTO

La institucién del Ministeric Piblico es uma conguista del Derecho
Moderno, la gran mayoria de los pueblos cultos la ha incorporado a sus
legislacicnes, ceonsiderédndola como una magistratura independiente, cuya
misidén es velar por el estricto cumplimiento de la ley.

Cabe seflalar que no siempre se han reconocido las excelencias de la
Institucidén del Ministerio Publice, los sequidores <de la teoria
abolicionista del Ministerio Piblico, pugnan por gue sea suprimida del
mundo juridico, haciéndola objeto de severas criticas, se le ha llegado
a denominar como el ente més monstruose y centradictorio, inmoral e
inconstitucicnal que se mueve comoe autdémata a voluntad del poder
Ejecutivo.

Por lo que se considera de suma importancia para el mejor
entendimiente de tan compleja Institucién, investigar la naturaleza
juridica, las funciones, caracteristicas y principios que la rigen.

En América Latina la denominacién mis difundida es la de Fiscal o
Prometor Fiscal, que viene de fiscus gque significa cesta de mimbre, en
virtud de que los romancs guardaban el dinero en cestas de mimbre; en la
legislacidn espafiola se le conoce como Ministerio Fiscal; aunque la
deneminacidén mds aceptada es la de Ministerio Piblico de origen francés.

El jurista Niceto Alcald nos dice que dentro de la etimologia del

Ministerio Pdblico no amerita mayor explicacién el término de publico,
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"Ministerio ilustra poco acerca de la funcién que a éste correspaonde:
como Ministrc y Administracién, Ministerio deriva de las exprasiones
manus Legis, Manus Pablica, en las gque el vocablo Manus sirve para
indicar la fuerza ejecutiva, en cuanto a fiscal, sbélo se refiere a los
intereses patrimoniales del Estado."

José Franco Villa sefiala que: "Ministerio viene del Latin
Ministerium que significa cargo que ejerce unc, empleo, oficio u
ocupacidon especialmente noble y elevade; puablico deriva del latin
Piblicus, Populus: pueblo." **

Para el maestro Fix Zamudio la Institucién del Ministerio Publico
es: "el organismo del estado que realiza funciones judiciales ya sea como
parte o como sujeto auxiliar en las diversas ramas procesales
especialmente en la penal y que contemporineamente efectia actividades
administrativas, coma consejero juridico de las autoridades
gubernamentales, realiza la defensa de los interesss patrimoniales del

Estado ¢ tiene encomendada la defensa de la Legalidad." *

Fenech define al Ministerio Piblico como: una parte acusadora
necesaria, de cardcter pliblico encargada por el Estado a quien representa
paxa pedir la actuacién de la pretensién punitiva y resarcimiento en su
caso en el proceso penal.”

Fara el jurista Colin Sanchez el Ministeric Publico es: "La
procuracion de justicia y la persecucién de los presuntoes delincuentes es

una funcion del Estado, que la ejerce por conducto del Procurador de

Justicia, y buscz la aplicacidén de las normas 3uridicas emitidas por el

} \LCALA_ Zamoera y Castillo, Niceto. Derecho Processl Penal, Tomo L Editorial Guillermo Karl LT, Buenos Aures. Argentina. 1943, p.
s

15 FRANCO Villa, José. El Ministerio Piblico Federal. México, Editorial Porriia, 1985.p. 3.
. FIX. Zamudio léaor, “La Funcion Constitucional del Ministerio Pablico.” Rev. luumno Juridico. Ne. 5, 1978, p. 147,
" FENECH. Miguel. Ef Procaso Panal. 3a. od. Madrid Espaiia, Editorial Agesa, (978, p. 68,




propio BEstado, en los casos previstos en aquellas que expresamente se

determina su intervencién a los casos concretos". °

[

El mismeo autor indica gque el Ministeric Plblicoe es: una
institucién que tiene como finalidad fundamental proteger en Zforma
definitiva a través de su actuacién los valores juridicos, no
circunscribiéndose enr ningdin momento a los valores individuales si no
también colectivos."!®

Jorge Garduiio Garmendia e%presa que; "el Ministerio Piblico es el
érganc al cual el Estade ha facultado para que a nombre de éste realice
la funecién persecutoria de los delitos cometides y en general vigile el
estricto cumplimiento de las leyes, en los casos que a la misma le
asignen," w

Rafael de Pina considera que el Ministerio Piblico es una
Institucién gque: " ampara en todo momentc el interés general implicito en
el mantenimiento de la legalidad" por lo cual nunca debe considerarsele
como representante alguno de los Poderes Estatales, independientemente de
la subordinacidn que guarda frente al Poder Ejecutivo, mas bien agrega
gque la Ley tiene en el Ministerio Publice su érganoe especifico y
auténtice.”

El jurista Juventine V. Castro expresa gque el "Ministerio Piablico
tiene el caradcter de &érganc estatal permanente para hacer valer 1la
pretensién penal nacida del delito, y su vida esta intimamente ligada a
la accién penal“.n

El Ministerioc Publico en nuestro Derecho positivo es una

Institucién, que posee una gama muy extensa de funciones y atribuciones,

:: COLIN $énchez. Guillermo Derecho Mexicana de Procedimientos Penales, 15a. ed. México, Editorial Pornia, 1995. p. 182.
. COLIN, Sanchez Guillermio, Funcién Social del Ministerio Publico en México. od.: fus. 1952, p. 15,
e 2 GARDUNO, Garmendia Jorge, E1 Ministerio Publico en 1a hwmﬁ:oeddc los Delitos. México, editorial Limusa, 1988, p. 23.
= Citado por COLIN SANCH Gunllmm Derecho exxanode lm:cnlns Pcnales,ob at. 107.
CASTRO, Juventino V. EI Ministerio Piblico en M Pocrua 1994, P. 25,
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teniendo a su cargo la misién de velar por el interés social, ejercitar
la accién penal cuando se encuentren reunidos los requisitos gque la
propia ley sefiala, exigir la reparacidén del dafic y proteger los intereses
colectivos e individuales 'contra toda actividad que provenga de
autoridades o de particulares.

En consecuencia y acoxde a las definiciones expuestas, es
procedente determinar que: el Ministerio Piblico es una institucién
prevista en la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos a la que se
le han conferido uma serie de facultades, no solo en el ambito del
derecho penal, en el que puede asumir el cardcter de autoridad
administrativa o bien de parte, sino que sus funciones y atribuciones se
extienden a otras ramas de nuestro derecho positivoe mexicano, teniendo

como objetive primordial el velar porque prevalezca el interés social

sobre el particular.

2.2 NATURALEZA JURIDICA

La naturaleza juridica del Ministerio Pidblico ha provocadeo grandes
discusiones en el campo teérico del derecho, es por eso gue es
conveniente considerar las miltiples y diversas facultades que le son
otorgadas en la actualidad por la Carta Magna a esta institucién, en
donde su intervencidén es fundamental para que se cumplan con los
preceptos establecidos en la misma.

Héctor Fix Zamudio sefiala que: "en la actualidad no se ha llegado a
precisar la naturaleza juridica ni las funciones del Ministerio Publico
sefialadas en nuestra Constitucién Federal, toda vez gque se le han
otorgado un sinnimero de atribuciones tante en la esfera federal como en

la esfera local, misma que se traduce en la defensa de los intereses
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patrimoniales del Estado, en la asesoria juridica de las entidades
gubernamentales, en Ja defensa de los intereses de 1los menores e
incapacitados, asi mismo se destaca come punto principal el de la
investigacién de los delitos; y en consecuencia, el ejercicic de la
accidn penal. Se le ha llegade a conferir facultades que originalmente
correspondian al érgano jurisdiccional; su desarrollo inmoderado la ha
transformado en una figura hipertrofiada, que pohe en peligre no sdlo
las libertades publicas, sino ha llegadc al extremc de ser un instrumento
para que la imparticién de justicia sea nula." 2

La gama fan extensa de facultades y la falta de un control
adecuado en las funciones que desarrolla el Ministeric Publico, ha
ﬁrovocado que se lleguen a cometer atropellos e injusticias en perjuicio
de las vittimas del delito u ofendidos.

El articule 21 de la Constitucién General de la Republica, en
nuestro sistema de divisién de poderes establece que la investigacidn y
persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico, el cual se
auxiliard con una Policia que estard bajo su autoridad y mando; y por
ende, esta institucidén es la encargada de ejercitar la accidn penal,
ante el érgano jurisdiccional.

La interpretacién que se ie da a este precepto juridice por la
jurisprudencia y leyes secundarias es gue se otorga al Ministerio Piablico
la facultad de investigar los delites y la persecucidén de los
delincuentes, detentando asi el monopolic, del ejercicic de la accidén
penal, aunque cabe seflalar que juristas come Juventine V. Castro,
consideran ¢ue é&sta no es la interpretacién correcta del referido
precepto; refieren que en ningin momento se prohibe de manera expresa la

intervencién de los particulares para acudir ante el drgano

B . FIX, Zamudio Héctor. Ob. Cit. p. 146. 7




jurisdiccional a ejercitar la accién penal. Esta postura es muy
discutible, toda vez que en la vida practica, no es posible que el
ofendido acuda ante el érgano jurisdiccional a solicitar que se aplique
la ley a un caso especifico.

Colin Sanchez considera que para poder determinar la naturaleza del
Ministerioc Puiblice hay que considerarlo desde diverscos puntes de vista:

a). Como representante de la sociedad en el ejercicio de las
acciones penales; La Constitucién Federal determina la supeditacién que
el Ministerio Piblico guarda con el Poder Ejecutivo; asi mismo, le
confiere el derecho para ejercer la tutela juridica en general y en
consecuencia la persecucién de los delites y por ende, de aquellos que
atenten contra la seguridad y el normal desarrollo de 'la sociedad.

Al respecto, el citado autor hace un sefialamiento muy acertado
diciendo que si los Agentes del Ministerio Publico tutelan el interés
social en la averiguacién de los delitos para gque pueda ser sancionado
todo aquél que lo ha cometido y ademés realice otros actos que le han
sido encomendados por el legislador, lo idéneo seria que el pueblo fuera
el que realizara su eleccién, para que se diera de una manera real la
congruencia entre la representacién que tiene y los representados que se
la otorgan; luego entonces, dejaria de existir la subordinacién entre
esta institucién y el Poder Ejecutivo.

El Ministerio Piblico en nuestro sistema juridico tiene wuna gran
relevancia, siendo su funcién principal la defensa o representacidn
social, que le confiere nuestro maximo ordenamiente juridico, teniendo
como objetivo el conservar y preservar el bienestar de los miembros que

integran la sociedad.




b). Como subdrgano administrativo gue actiia con el caracter de
parte.

José Guarneri, manifiesta que el Ministerio PUblico es un érganc de
la administracién Piblica destinade al ejercicio de las acciones penales
que son sefialadas en las leyes y que por tal motivo, la funcién que
realiza bajo la vigilancia del ministerico de gracia y justicia es la
representacién del Poder Ejecutiveo en el proceso penal; de acuerdo a las
leyes italianas, forma parte del poder judicial y en consecuencia no
atiende por si misme la aplicacién de las leyes y procura obtenerla de
tribunal, cuande y como lo exige el interés publice y afirma que como el
Ministerio Pdblico no decide controversias judiciales, neo es posible
considerarlo como un drgano jurisdiccional; sino mas bien, un odrganc
administrativo, derivéndose de éstoc su caracter de parte.

El Ministerio Piblico es una institucién administrativa en razén de
que depende del poder ejecutivo, cuya funcidén es representar al Estado vy
a la sociedad, coadyuvandco en la administracién de la justicia.

El Ministerio Publice en el procedimiento penal adquiere el
cardcter de parte, una vez que ejercita la accién penal, ante el juez
competente y se 1instaura el proceso penal en contra del probable
responsable; es ceonveniente sefialar que no debemos concebir el término
de parte en el concepto del derecho procesal civil, ya que en &1 las
partes defienden intereses de cardcter privado y en el derecho penal
estdn en juegeo intereses de cardcter publico.

<) . Como un Srgano judicial.

La doctrina mas reciente se inclina en dar al ministerio Publico el
cardcter de o6rganc jurisdiccional, sosteniendo que no puede ser un 6rganc

administrativo, sino mas bien de cardcter judicial por las atribuciones
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que ejercita, y sus seguidores distinguen la potestad del Estado dentro
de las tres funciones legislativa, ejecutiva o administrativa y judicial.

De lo anterior podemos concluir gque en forma alguna puede
considerarse al Ministerio Publico como un 6rgano judicial, toda vez que
el articulo 21 de nuestra norma fundamental, es clare al sefialar gque la
imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial,
debiendo cencretar su actuacién a solicitar que se apligque el derecho al
caso concreto, m&s no a declararlo. El personal que integra el Ministerio
Piblico carece de facultades de decisidén en los términos en gque le son
conferidas a la autoridad judicial ejemplo de ello es cuande en la
averiguacién previa no se ejercita la accién penal vy se manda a archivar
el expediente, éste no implica gque en definitiva no pueda ser ejercitada,
toda vez gue esa resclucién no causa estado, pudiéndose aportar elementos
o pruebas con posterioridad.

d). Existe otra corriente gue identifica al Ministerio Piublice
como un colaborador del érganc jurisdiccional, debide a las actividades
que realiza dentro del procedimiento, en razén de que sus actos estan
encauzados a lograr gque la ley sea aplicada a un caso concreto.

Es posible aceptar esta postura en virtud de que ciertamente
colabora cen funciones especificas dentro de la actividad judicial.

La doctora ©Olga Islas vy Elpidic Ramirez refieren que:
"desgraciadamente el legislador ordinario nunca entendié la finalidad del
Congreso Constituyente de Querétarc, e hizo del Ministerio Piblico una
Institucién inguisidora, con plenas facultades par investigar ante si vy

decidir al margen de los controles del Juez y la Defensa. En conclusién,




le quité la inquisicién que en aquél entonces detentaba el juez
transfiriéndosela al Ministerio Pablico.*!

Es inadmisible que el Ministerio Piblico haya suplantando a la
autoridad jurisdiccional en esta actitud inquisidora y que se haya
perdido el verdaderc sentido del articule 21 constitucional, porgue en
forma alguna puede llegar a pensarse que la idea del Constituyente fue la
de transferir las facultades que tenia el juez, sino la de dar fin a la
gserie de impunidades e injusticias que se venian cometiendo.

Leopolde de la Cruz Agttero sefiala que " debemos entender que la
naturaleza de dicha institucién es administrativa, debide a que depende
del Poder Ejecutive o administrativo, y ne obstante su intervencién en
los juicios Jjudiciales y administratives come parte, siempre estara
representande al Estadoe y a la sociedad coadyuvando en buena
administracién de la justicia, mAs no asesorando al drgano
jurisdiccional, sinc defendiendo los intereses del mismo Estado y de la
sociedad."?

De las diversas corrientes doctrinarias encontramos gue &l
Ministerio Publico actia en primer lugar come autoridad administrativa, ¥y
ésto es porque desempefia su funcidén como érgano investigador al integrar
la averiguacién previa, que constituye en su unidad y pluralidad las
diligencias, actuaciones y probanzas necesarias para que la
representacién social determine, teniende come finalidad acreditar la
existencia de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad
del inculpado; los actos que realiza en esta etapa son de naturaleza

administrativa.

::. ISLAS. Olga vy RAMIREZ. Elpidio, El Sistenta Procesal Panat an la Constitucion. México. Edit. Pormia, 1979. P. 42,
-ngUZ. Aghiaro de Ls Lmlx: Procedimiento Penal Mexicano, (Teoria. Practica y Jurisprudencia, Edit. Porriva, 2a. €4, México 1996.
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En la segunda etapa y una vez que el Ministerio Piblicoc ejercita
la accién penal y hace la consignacién correspondiente ante la autoridad
jurisdiccional, en forma alguna se le considera autoridad, sino gue pasa
a ser un sujeto procesal con el caradcter de parte, correspcndiéndeole
sclicitar la préactica de diligencias, actuaciones y probanzas ante la
autoridad judicial, con el fin de averiguar y probar la existencia de los
elementos descriptivos y esenciales del delito, las circunstancias en que
se hubiese cometido, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad
penal del inculpade, cuidando siempre gque el érgano Jurisdiccional
aplique de manera estricta las leyes respectivas y que las resocluciocnes
de aguélles, se cumplan debidamente.

Por lo que respecta a su intervencién en la administracién de la
justicia federal, la colaboracién del Ministerio Piblico debe ser leal
para con tedos los drganos jurisdiccionales, en el sentido de que dentro
del cuadro de su competencia constitucional y legal vele por la estricta
imparcialidad de la Jley, en los actos decisorios y en la secuela
precesal, a efecto de que como lo ordena el articuleo 102, apartade A de
la Constitucidén Federal "... incumbe al Ministerio Ptblico de la
Federacién, la persecucién ante los tribunales, de todos los delites del
orden federal; y, por lo mismo, a £l le correspondera solicitar las
érdenes de aprehensidén contra los inculpados; buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicies
se sigan con teda regularidad para que la administracién de justicia sea
pronta y expedita; pedir la aplicacidn de las penas e intervenir en todo
los negocios que la ley determine...".

Al Ministerio Publico se le concede una serie de facultades para

estar en posibiljdad de vigilar la aplicacién de la ley al casc concreto.
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La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
sostiene que el Ministeric Piblico es autoridad durante la averiguacién
previa y parte en el proceso desde que ejercita la accidn penal.

Por lo anteriormente expuesto se puede constatar que la naturaleza
juridica que posee el Ministerie Piblico, es dificil 1llegar a
desentrafarla por la gama tan grande de actividades que le han sido
conferidas en nuestro derecho positivo mexicano; en el derecho penal
durante la averiguacién previa asume, el cardcter de autoridad siendo el
unico depositario del ejercicic de la accién penal, con tecdas las
implicaciones que ello acarrea; durante el proceso gue se instaura ante
el organo jurisdiccional, se le reconoce su calidad de parte, cuya
finalidad es llegar a la verdad histérica u original de las causas que
dieron como resultado ese hecho ilicito o conducta delictuosa.

No se pueden pasar inadvertidos los uUltimos sucesos en que se han
visto involucrades funcionarios que se desempefian en esa institucién, y
que su actuar ha dado'lugar a un sinnumerc de criticas; es urgente que
se lleve a cabo una reestructuracién en tan noble instituciédén, lo idénec
seria que se pusiera fin a la dependencia que existe con el poder
ejecutivo y crearse una magistratura totalmente independiente.

A mayor abundamiente y dada la importancia gque tiene la
institucién del Ministerio Piblico no pueden pasar inadvertidos los
principios que rigen su actuwacién; diches principios son tomados por la
doctrina de la misma ley siendo los mas importantés:

a) Jerarguia o Unidad. Este principio se basa en que el mando se
encuentra en el Procurador General de Justicia y los agentes son sdlo una
prolongacién del titular; por ende, los funcionaries no actlan de mutuo

propio sino exclusivamente a nombre de la Representacidén Social, dichos
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funcionarios pueden separarse de cualquier asunte o ser sustituidos, sin
que de forma alguna se afecte lo actuado.

b) Indivisibilidad. Consiste que pese a que sean varios los agentes
que intervengan en un asunto determinado, é&stos representan en los
diverses actos en que intervienen a una sola institucidn; y per tanto, al
separar a la persona fisica de la funcidén especifica que se encontraba
desarrollando, no afecta ni perjudica lo actuado.

¢} Independencia. Este principio se basa en que nc admite en su
actuacidén la intervencién de les integrantes de otros poderes; es decir,
recibe érdenes de su superior jerdrquico, no asi de los Jjueces, debe
tener completa autonomia y lo ideal seria desligarlo del Poder Ejecutivo.

d) Irrecusabilidad. En los articuleos 54 y 60 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal y de la
Procuraduria General de 1la Replblica, respectivamente, se encuentra
contenido el fundamento del principio de irrecusabilidad de los Agentes
del Ministerio Publice no son recusables, perc baje su mids estricta
responsabjlidad deben excusarse del conocimiento de los negocios en que
intervengan, cuandc exista alguna de las causas de impedimento que la ley
sefiala, haciéndolo del conocimiento por escrito de su superior
inmediato.

El Ministeric Publico como institucidén es irrecusable no asi sus
funcionarics, el espiritu que prevalece en el sistema juridico gue ncs
rige es el deber que tienen todos agquelles funcionaries de excusarse para
conocer de un asunto determinado cuando se dan las hipétesis que la
propia ley sefiala, mas aitn por mera ética deben hacerlo.

e) Iniciacién. Es conocideo también con el nombre de procedibilidad,

para el ejercicio de la accidén penal es imprescindible que se encuentren
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reunidos los reguisitos establecidos en la Ley, son las condiciones
legales que deben cumplirse para iniciar la averiguacidn previa y en su
caso ejercitar la accién penal en contra del responsable de la conducta
tipica.

£f) Oficiosidad. Como es sabido el Ministeric Piblico actla de
oficio por lo que hace a la materia penal una vez gque se& le hace saber
al de un heche que se considera delictucso, no es necesarico que las
partes lo inciten a reunir elementos, sinc gque dicho odrganoc tiene la
obligacidén de realizar todas aquellas actividades que sean necesarias
para la investigacidén del delito; ¥ en su caso, ejercite la acciédm
penal, la que debe promoverse siempre a través del Ministerio Publico y
no de cualquier cfendido por el delito en wvirtud de que a éste, nho se
le qonsidera parte en el proceso, salvo cuando se reclama la reparacién
del dafio.

El Ministerio Publico obra siempre de oficio en materia penal, atin
cuandoe no exista acusacién o denuncia por parte del sujeto pasivo del
delito cometido en su agravio, por lo que el Ministerio Piblico, es parte
principal, pudiendo proceder por gqueja wverbal o escrita, o Pbien en un
acta donde se especifique la infraccién; sin embargo, el Ministerio
Piblico no estara obligadoc a ejercer su accidén en todo caso de queja o
denuncia, cuando a su juicio y prudente arbitrio pueda desechar las que
nc interesen esencialmente al o6rden puablico; o bien, que el hecho
denunciado no determine la existencia de un delitc para la plenitud de la
accién poblica y para el resultado de la misma, es necesario dque

coexistan tres supuestos:
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1. Un delito: es decir que la conducta de un individuo (sujeto
activo) sea realizada sobre un hecho tipificade que la ley saacione como
delito.

2. Que la conducta realizada encuadre al tipo previsto en la %ey
sustantiva penal; es decir, se deben encontrar reunidos los elementos del
tipo penal.

3. Que exista umn culpable o cémplice, es decir la existencia del
sujetc respensable, o presunto responsable, que realizd el delito ¢ bien
aquél que haya tenido alguna participacidén para lograr el resultado de
dicha conducta.

g) Legalidad. Este principio se funda en que el Ministerio Publice
debera ejercitar la accién penal siempre y cuande se encuentren
satisfechas las condicicnes minimas o presupuestos generales que la ley
establece; es decir, que se encuentren acreditados los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciado; el Ministerio Pidblico
se encuentra subordinado a la ley misma; luego entonces, tiene la
obligacién de ejercitar su accién tan luego como las condiciones legales
se encuentren satisfechas; por lo que, el ejercicio de ta accidn penal se
hace y es obligatoria, no debiendoc pasar por alto lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucién.

Cada wvez que el ordenamiento juridico es quebrantado por la
comisién de un delite, el Ministerio Publico al asumir la funcidén de
representacidn, promovera el ejercicio de la accidén penal ante el Crgano
Jurisdiccional, toda vez que el proceso no es consecuencia de un acto
discrecionali del Ministeric Publico.

h} Irresponsabilidad. Es irresponsable el Ministerio Pdblico, en

virtud de gque con motivoe de su actividad no puede atribuirsele 1la
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comisidén de un delito por ser una institucién de buena fe, 1o gue no
significa que el actuar de sus agentes sea asi, éstos scn personas que la
integran; pero neo ella misma. En otras palabras se le puede fincar
responsabilidad a los agentes del Ministerio Publico cuande han incurrido
en alguna omisién gue perjudica los intereses de la sociedad que
representa, pere no a la institucién come tal, ya que como sefialamos con
anterioridad se presupone que su actuar es de buena fe.

i) Buena fe. Su papel se debe centrar en las investigaciones de los
delitos y la persecucién de los misrmos, ejerciendo la accién penal séic
cuando se encuentren reunidos los elementos probatorios que hagan
pesible la respensabilidad del inculpade y se tengan plenamente
comprobados los elementos del tipo penal.

El Ministerio Publico no es en forma alguna una institucién
inquisidora; sino que, su interés radica en la justicia y gque sean
castidados aquellos gue son culpakles y se absuelva a los inocentes.

j) Imprescindibilidad. Ningun Tribunal Penal puede funcionar sin
que haya algin agente del Ministerio Publico en su adscripcién; es decir,
ningin proceso puede seguirse sin la intervencién del Ministerio Publico.

Ejemplo de ello es lo establecido por articulo 431, fraccibn V,
del Cédigo de Procedimientos Penales paré el Distrito Federal, en el que
establece que habrd lugar a la reposicién del procedimiento cuando se

celebre el juicio sin la asistencia del Ministerio Publico.

2.3 CARACTERISTICAS
Rivera Silva sefiala que pese a las miultiples polémicas que se han
suscitado, la Institucién del Ministerio Publico ha ido adquiriendo

determinadas caracteristicas:




1.- Es un cuerpo organico.- La institucién del Ministerio Publico
come tal, constituye una entidad colectiva, caracteristica; que surge con
el Codigo de Procedimientos Penales de 1880 y que se precisa eﬂ la Ley
Organica de 1903, expedida por el General Porfirio Diaz.

2.- El Ministerio POblico actia bajo la Direccién de un Procurador
de Justicia.- En la Ley Organica de 1903 se establece al Ministerio
Piblico como parte en el juicio otorgandele facultades para intervenir en
todos aquellos asuntos en los que se afecte el interés publico, para
representar a los menores e incapaces y le es otorgada la titularidad
para el ejercicio de la accién penal; es decir, se establece como una
institucién que la preside un Procurador de Justicia.

3.- Depende del Poder Ejecutivo. El articulo 102 de la Constitucién
le otorga al presidente de la Republica la facultad para hacer el
nombramiento y remocién del Procurador, c;n la ratificacién de la Camara
de Senadores.

Juventine V. Castro al respecto sefiala que en el ambito juridice
mexicano ne existe una sola disposicién en que se permita la intromisién
del Ejecutivo en las accicnes realizadas por el Ministerio Publico, por
lo que el Ministerio Publico es auténomo en sus funciones.

4.- Representa a la sociedad. Se considera representante de los
intereses sociales y es el encargade de defenderlos ante los Tribunales.

5.- El Ministerio Publico posee individualidad en sus funciones, en
virtud de que todos emanan de una =ola parte;la sociedad, uno de sus
miembros puede ser sustituido en cualquier momento por otro.

Los agentes del Ministerio Publico, en cualquier momento  pueden
ser removidos de su encarge o bien ser asignados a otra area o juzgado, y

no por ello va a dejar de tener validez todo lo que se ha actuado.
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6.- Es parte en los procesos toda vez a que a partir de 1903 dejé
de ser auxiliar de la administracién de justicia para convertirse en
parte.

El Ministerio Piblico durante la fase instructora al igual gque la
defensa, tiene la posibilidad de ofrecer pruebas o bien ampliar o
solicitar al Juez que se perfeccionen aquéllas ¢ue se aportarcen durante
la fase indagatoria.

7.- S5e auxilia con una pelicia.- La Constitucién de 1817 en su
articulo 21, le confiere al Ministerio Publico la autoridad y mando
inmediato de la policia de la que era miembro anteriormente.

8.- Tiene el monopolio de la accidén penal.- La intervencién de esta
institucién es imprescindible para la existencia de los procesos, toda
vez que a €l le corresponde la persecucitn de los delitos.

9.- Es wuna institucién Federal por estar prevista en la
Constitucién de todos los estados que integran la Federacién y es

obligatorio establecerla.

2.4 ATRIBUCIONES

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes, en su
articulo 21, sefiala las atribuciones esenciales del Ministeric Publico y
afirma que los agentes del mismo actian en “"representacién del interés
social”™, investigando los delites y a sus probables autores.

Los agentes del Ministerio Piablico, cuya funcién principal es la
procuracién de justicia penal, ademds de encontrarse facultades para
ejercitar la accién penal, tienen injerencia como parte, en todos los

juicios de amparc y actlan en materia civil para proteger intereses
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colectivos o bien cuando por su naturaleza y trascendencia, requieren una
tutela especial, pero su principal atribucién es de naturaleza penal vy
tiene por objeto preservar a 1los integrantes de la sociedad de las
conductas o hechos considerades como delitos y promover lo conducente
para que se aplique la sancidén que corresponda a todo acto ilicito por el
cual se haya ejercitado la accién penal.

Para llevar a cabo ese cometido, el Ministerio Pablico lleva a cabo
las funciones siguientes:

a} .- Investigadora, comeo autoridad, en la etapa de averiguacién previa.
b) .- Persecutoria, como parte dentro del proceso penal.

La etapa de investigacidén se inicia en el momentc en que se
denuncia un posible heche delictuoso ante el agente del Ministerio
Publico, quien dard inicio a una averiguacidn previa con el objetoc de
reunir los requisitos necesarios para ejercitar la accién penal. EL
Ministerio Publico durante la etapa de investigacién realiza actos de
naturaleza jurisdiccional, tales como recibir declaracién de testigos,
examinar al probable responsable cuantas veces se requiera; y en general,
practicar cualquier prueba gue se considere necesaria para establecer la
verdad de 1los hechos socbre los que recae la averiguacién. A estas
actuaciones, nuestros cddigos de procedimientos penales les atribuye un
valor probatorio pleno.

Machorro Narvaez hace una critica al respecto en los siguientes
términos: TAveriguar, en consecuencia y tratdndose del Ministerio
Piblico, no quiere decir que en él radique la jurisdiccidn para practicar
la instruccién que supone un conjunto de actos Jjurisdiccionales,

exclusivos del juez; sino gue €1, auxiliard en la averiguacidn que el

d
h




juez instruya y, en el lenguaje constitucional mexicanc, que ese auxilio
lc prestard por medio de los agentes de la policia judicial."®f

De lo anterior, se desprende un grave problema que se suscita en el
procedimientoe penal mexicano, toda vez que durante la averiguacién previa
el Ministerio Publico es juez y parte al mismo tiempo comc acertadamente
seflala Sarre Iguines: “Esta autoridad que se erige en juez-policia ya
no es el juez instructor del porfiriato o de la colonia, sino el agente
del Ministerico Pablico, quien de la nada constitucional ha
institucionalizade una etapa procesal en la que investiga, desahoga y
valora pruebas ante si mismo".?

En el mismo sentido Elpidic Ramirez Hernandez expresa: El articulo
21 constitucional le guita al 3juez la funcién persecutoria y se la
atribuye al Ministeric Piblico. Esto significa que el juez no debe, de
oficio, introducir pruebas, reclasificar los hecheos, ni formular
interrogatorios, y no debe hacerlo porque, simple y sencillamente, se lo
prohibe el articule 21 constitucional. Pero adviértase que lo udnico que
la Constitucidén quita a los jueces es la funcién persecutoria, sin
disminuirle su funcién jurisdiccional material. Esto no lo dicen
expresamente los textos constitucionales ni el mensaje de Carranza ni
los debates del censtituyente, pero no lo dicen por que es obvio dque
todas las pruebas, sean del Ministerio Piblicoe o de la defensa, deben
ser ofrecidas y desahocgadas ante el juez y todas las decisiones
corresponden exclusivamente al juez. En consecuencia el Ministerio

Piblico tiene el deber de buscar los elementos de conviccién, pero

.- MACHORRO, Narvaéz Paubino, El M:msl.mo Publicp, 12 ifervencion de teroero di al y la
ﬁ:‘ la %t:lmluum Publicaciones de ia Academia Mclxnzm de hn;;:}chma y lngsh dn, cm-rspmg:mm de la Ral d: Mndnd,

1941
.- SARRE, Iguinez, Ml—y.ld Laveriguacion dministrativa, mohsl'.zmln ara |a modemizacion del procedimiento penal mexicano,
Academi Mgp de ch Hl.;s:unanos EIIMOSNO 7, Mdxico, 1992.p p
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constitucicnalmente no estd facultado para recibir y desahogar ¥y menos
auin a valorarlas.””®

La averiguacidén previa en el procedimiento penal juega un papel
determinante; es por ello, que el Ministerio Publicoc debe plasmar las
bases sobre las que se fincara la jurisdiccién del Juez, cuyos elementos
fundamentales son la comprobacién del tipo penal y la probable
responsabilidad del acusado.

En la préactica, resulta decepcionante la negligencia con la que se
actia en la integracién de la averiguacién previa, ejemple de ello es que
se dejan de anexar constancias o bien de practicar diligencias que scn
determinantes, para gque el juzgador esté en posibilidad de emitir la
resolucién correcta.

b).- La actuacién del Ministerio Puiblico como parte en el
procedimiento penal.

La actuacién del Ministerio Publico como parte, se inicia en el
momento en que el juez dicta el auto de radicacién y pone el asunto bajo
su propio conocimiento; el Ministerio Publico queda entonces supeditado a
la instancia judicial y actuard como sujeto activo dentro del proceso;
como regla general, ya no. podri decidir de manera discrecioral los actos
procedimentales correspondientes, sino gue deberad someterse a otra
autoridad para efectos de su solicitud y desahogo.

‘ Durante esta etapa, el Ministerio Publice deberd ofrecer pruebas,
comparecer en todas las audiencias junto con la defensa,. apelar las
decisiones del juzgader, si lo considera pertinente; y en general,
ejecutar todos aquellos actos procesales que conduzcan a obtener una

sentencia.

u.‘-RA%IéFL Hemindez, Elpidio, Los aleamees del monopolio de ba persecucitn de los delitos, Instituto Nacional de Ciancias Penzles,
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En nuestra legislacidén no existen regulacicones respecto de
cualquier actuacidén negligente del Ministerio Piblico dentro del procesc
y sobre los errores en que pudiera incurrir, como podria ser el no
ofrecer pruebas adecuadamente. Consecuencia de este vacio normativo, es
el que ne hay un efecto restitutorio come lo hay en el caso de la
defensa, cuyas deficiencias pueden ser suplidas por el juez. Deberia de
establecerse un control eficiente sobre estos actos negligentes del
Ministerio Piblico.

Respecto a la actuacién del Ministerio Publico comoe parte dentro
del proceso, Sergic Garcia Ramirez sefiala: “Que la situvacién de agquél no
es de total igualdad con el érgano de la Defensa, ya que goza de ciertos
privilegios que le otecrga la ley, como es, por ejemplo, lo sefalado en el
articulo 23 del Cdédigo Federal del Procedimientos Penales, que a la letra
dispone: Podran entregarse al Ministerio Piblice los expedientes para que
los estudie fuera del local del tribunal, pero no a las demas partes gue
intervengan en ellos. Estas y el ofendido podran imponerse de los autos
en la Secretaria del tribunal, debiéndose tomar las medidas necesarias
para que no los destruyan, alteren o sustraigan.“29

Otra situacién que se presenta, es gue siempre el Ministerio
Piblico cuenta con un mayor nimero de recursos humanos y econémicos, como
sucede er aquellos casos en les que destina grandes presupuestos en la
averiguacién de ciertos delites, donde incluso se llegan a crear

fiscalias especiales.

* _ GARCIA, Ramirez Sergio, Curse de Derecho Procesal Pental, $a, ed México 1989, Editocial Porria S.A p. 268,




La Institucién del Ministerio Pdblico debe remitirse a cumplir cen
su finalidad constitucional, que es representar a la sociedad en el
ejercicio de la accién penal, para restablecer el orden juridico que ha

sido wviolado.




CAPITULO I

RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA INSTITUCION DEL-
MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD INVESTIGADORA DE
LOS DELITOS Y COMO PARTE EN EL PROCESO PENAL.

Las principales determinaciones que el Ministerio Puablico puede
emitir durante la averiguacidn previa son:
a) La resolucidn de inicio del ejercicio de la accién penal y ésta puede
ser:
-- inicio del ejercicio de la accidn penal con detenido
-- inicio del ejercicioc de }la accidn penal sin detenido.
b} La resolucién de reserva
<) La resolucién de no ejercicio de la accién penal, conocido como

resolucién de archivo definitivo

3.1 EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Una vez gque el Ministerio Piblico ha 1llevado a c¢abo todas las
diligencias que se consideraron pertinentes para la correcta integracién
de la averiguacién previa, sean estas efectuadas por la Agencia
Investigadora o Mesa de Tramite, se va ha decidir la situacién juridica
de dicha averigquacién.

Como se ha senalado en forma por demds reiterativa el Ministerio
Piblico tiene a su cargo la preparacidén del ejercicio de la accién penal:
teniendo como fin integrar la averiguacién previa y acreditar el tipe
penal y su probable responsabilidad del sujete; es decir, una ve:z
satisfechos los requisitos que exigen los articulos 14, 16 y 21
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constitucional, se encuentra en aptitudes para acudir ante el juez
competente a solicitar se aplique la ley al caso concreto.

El articule 16 Constitucional, en su texto original estimaba
suficiente para ejercitar la accidén penal, la existencia de una acusacién
en contra de una persona fisica por un hecho determinade que se castigara
con pena corporal, y que la acusacién se encontrara apoyada en
declaracién de persona digna de fe ¢ en otros datos que hicieran probable
su responsabilidad.

En el afio de 1993 se reformé el mencionado articule 16 y se
incorporaron los elementeos del tipo penal y la probable responsabilidad
del inculpado, requisitos necesarios que debe cumplir el Ministerio
Piblico para poder ejercitar la accién penal.

"Esta reforma amplié la practica de actos jurisdiccionales por parte del
Ministerio PuUblico, situacién que afios atras se habia criticade por
Machorro Narvdez " -uno de los de los constituyentes de 1917- guien
indica que la persecucién de los delitos se concibidé como una funcién
administrativa que desarrollaria un 6rgano llamado Ministerio Piablico:
que la idea principal del articulo 21 habia sido mal interpretada, ya gue
no se pretendid crear un ente con tantas facultades como lo es en la
actualidad el Ministerio Piblico, sinoc que se quiso solamente separar las
funciones del Juez de las del investigador. Este ultimo es gque debia
tomar los pormencres inmediatos a la comisidén del delito mismo, pero de
ninguna manera se pensd que practicara actos de naturaleza jurisdiccional
en la averiguacién previa y mucho menos gue fuera ésta una especie de

instruccién, constituyéndose asi el Ministerio Publico en juez y parte,
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con le que se viela la esencia del propio articulo 21 establecido por el
Congreso Constituyente de 1917.%

El citado autor sefiala que no era el propdsite dejar que el
Ministerio Piablico actuase en forma discrecional en el ejercicic ¥y
mantenimiente de la acecién penal, sino gue este ejercicio es una
obligacién segun nuestra Constitucién.

Colin Sanchez seflala que es importante recordar el mensaje de
Venustiano Carranza en 1917, "respecto del articule 21 constitucional.
Después de analizarlo, pareciera que los vicios que tenia el Jjuez
instructor se reproducen hasta nuestros dias en el Ministerio publico”.”

Es urgente que la Institucién del Ministerio Publice sea sometida a
un profunde analisis y reestructuracién; se tienen que establecer medios
de control eficaces por parte del poder judicial, que sin duda alguna
goza de mas confianza que el Ministerio Publico, creando de esta forma
contrapesos entre el Ministerio Piblico y la Judicatura, en el marce de
la divisidn de poderes que adopta nuestra constitucién Federal.

El texto actual del articulo 16 dispone a la letra:

"No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley seflale come delito, sancionade cuande menos con
pena privativa de libertad y existan datos gque acrediten los elementos
que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado..."

Del texte anterior se desprenden los requisitos que deberan

cumplirse para solicitar una orden de aprehensién en ejercicio de la

MACHORRONARVAEZ.P limo, El Mmtstmo Publico, l2 intervencion de teromo e ¢l procedimieno al y 1a obli
cunsagmr la Constituc aumo. e M de Jurrspy ¥ acion, Cuir% gl led::

-~ COl SANCHEZ, Guillenmo Derecho Mexicano de Procsdimientos Panales, Ob. Cit. pag, 319.
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accidon penal, que son les mismos en aquellos cases en gue exista
flagrancia o notoria urgencia. Dichos requisitos son los siguientes:

a) Existencia previa de denuncia acusacién o guerella.

b) un heche u omisidn definide por la ley penal como delito.

c) Que el hecho u omisién se atribuya a unra persona fisica, ya que a una
persona moral no puede enjuiciarsele.

d) Que diche hecho u omisién sea sancionado cuando menocs con pena
privativa de libertad.

e} Que se encuentren satisfechos los elementos que integran el tipo penal
y la probable responsabilidad del inculpade.

El articule 168 del Cdédigoc Federal de Procedimientes Penales
determina con precisidn cuales son los elementos que integran el tipe
penal: Art. 168 "... I. La existencia de la correspondiente accién u
omisién y de la lesién o, en su caso, el peligrc a que se ha expuesto el
bien juridico protegido; II. La forma de intervencién de los sujetos
actives; ITI. La realizacién dolosa o culposa de la accidén v omisién; IV.
51 el tipo lo requiere se deberdn acredjtar ademis: las calidades del
sujeto activo y del pasive, b} el resultade y su atribuibilidad a la
accién u omisidén, c} el objeto material, d} los medios utilizadeos, e) las
circunstancias de lugar, tiempo, modo y‘ ocasién, f} los elementocs
normatives, g) los elementos subjetivos especifices, y h) las demas
circunstancias que la ley prevea...."¥

Estos elementos rebasan los regquisitos elementales gque sefala el
texto original de la Constitucidn, estableciendo que no puede librarse
ninguna orden de aprehensidén o detencién, sin que se encuentren apoyadas

por persona digna de fe o por otros datos gue hagan probable la

2. Codigo Federal de Procedimientos Penales, Editerial Porria, $1a. Edictin, México 1996, pag. 79.




responsabilidad del inculpado, el actual articule 16 establece muchas
otras condiciones para que la autoridad jurisdiccional pueda conocer de
un asunto, a mis de que amplia el campo de accién del Ministerio
Piblico, pues para gque pueda acreditar esta cantidad de reqguisitos, debe
practicar un sinnumero de actuaciones, lo que ocasiona la dilacién de la
averiguacién previa.

Para ejercitar la accidn penal el Ministerio Puiblico debe "juzgar”,
a4 su propio arbitrio, si esta comprobadc el delito y 1la probable
responsabilidad del indiciado, luego entonces debemos entender que si una
persona se presume ¢ue ha cometide un delito es juzgada en dos
ocasiones: la primera por el Ministerio Publico y la segunda por la
autoridad jurisdiccional.

Respecte a lo anterior, Miguel Sarre sefiala: "Que pese a no haber
variado el marco constitucional, con el transcurso de los afies la funcidn
del Ministerio Pidblico se redimensiond, al pasar de responsable de la
preparacién del ejercicio de la accién penal { a través de la buisqueda de
pruebas que posteriormente deberian ser producidas ante el juez, segun lo
preveian las leyes orgénicas de 1919} a receptor y valorador de las
pruebas facultade para decidir si le consigna el caso al juez y, si lo
hace, éste ademas les concede valor de conviccién pleno, nc sélo para
determinar si al acusado debe ser procesado, sino para acreditar su fallo
definitivo.” »

Pauline Machorro Narvaez al respecto serfiala: "gque la consignacién
que tiene por objeto poner en movimiente al juez para dque averigie, no
puede exigir la certidumbre plena de lo que todavia esta por averiguar;

és5to, es incurrir en un circulo vicioso. Si la consignaciton al juez es

.~ SARRE Igmcz Miguel. La nvenguam revia administrativa; un obmoulo para la modernizacidn del procedimiento penal mexicano.
Amdama Mexicana de o3 Humanes, Cuademnoas, No. 7, Méxioo 1992, p. |
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para que practique la instruccién, o sea la averiguacidn plena scbre la
existencia del delito y 1la responsabilidad del procesado, esa
consignacién no puede fundarse en un conocimiento cierto de lo que aun no
se averigua. En consecuencia la consignacién, como tal consignacién y por
la necesidad légica de su propio valer dentro del procedimiento,
sclamente debe exigir ante tedo wun dato negative, el de no
inverosimilitud y si se quiere un dato positive de probabilidad, gue sera
el que, en manos del ijuez de instruccién y con la iniciativa del
Ministerio Piblico, se transforme en certidumbre ya sea de existencia, vya
sea de no existencia del delite, en sus circunstancias diversas,
certidumbre a gue a su tiempo ha de establecer el juez de sentencia."’

De lo que podemos concluir que si bien es cierto, que la reforma
al articulo 16 se trata de evitar actos de molestia al individuo, también
lo es gue se ha ampliado un sinnimero de atribuciones, ademés de las que
ya contaba el Ministerio Publico.

Las principales determinacicnes que el Ministerio Piblico emite en
la averiguacién previa, son las resoluciones ¢ acuerdos relacicnados con
el ejercicio o abstencidén de la accién penal.

El ilustre jurista Eugenioc Florian refiere que: "la accion penal es
el poder juridice de excitar y promover la decisién del 4rgano
jurisdiccional sobre una determinada relacién del derecho penal.” 33

Se puede observar que esta definicién no individualiza a quien le
corresponde ese derecho, sino que se refiere a la generalidad de las

personas, lo gue incluye no solamente al drgano estatal sino a cualquier

miembro de la sociedad.

- MACHORRO NARVAEZ, Paulmo. Ob cit.
RIAN. Eugenio. Elementos del gmtml Penal, Edn. Pris, 1934, p. 173,




En el ambito penal, debe considerarse el derecho de accién: es
decir, obrar judicialmente como un derecho auténomo; o por lo menos,
diferente del derecho subjetivo de castigar del Estado.

Rivera Silva opina que el Estado como representante social, vela
por la armonia social vy posee la autoridad para reprimir lo que
canculque la buena vida gregaria. En cuanto se comete el hecho delictuose
surge el derecho-obligacién del Estado de perseguirlo y para actuar
necesita tener ccnocimiento del hecho y una vez investigado, llegar a la
conclusién de que es delictuoso y ejercitar su derecho ante la autoridad
judicial reclamando la aplicacién de la ley.

Conforme a esta tesis hay que distinguir los diferentes momentos de
la accidén penal:

1. La facultad en abstracto del Estadec de perseguir los delitos.

Es un derecho en abstracto del Estado en razdén de gque el mismo es
permanente e indeclinable y por ende, no se puede extinguir.

2. El derecho de persecucidén que nace cuando se ha cometido un delito,
accidén penal.

Cuando se ha cometido un delito, el derecho abstracto del Estado se
concretiza, surgiendo la obligacién de actuar, apareciendo la accién
penal; es decir, el derecho concreto de acudir al érgano jurisdiccional
para que se aplique la ley.

3. La actividad realizada para verificar la existencia de un delito.

Es indispensable gque el organo encargado de la exigencia del
derecho persecutorio, se cerciore de la existencia del delito y de los
autores del mismo, es aqui donde se prepara el ejercicic de la accién

penal.
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4. La conclusidén de que los sucesos investigados constituyen un hecho
delictivo y por existir pruebas de quién o quiénes son los autores, debe
reclamarse la aplicacidén de la ley.

Una vez gque es agotada la averiguacidn previa y gque se tiene la
certeza de la comisién del delito, por haberse desplegado una conducta
tipica y que de la misma puede hacerse una imputacidn, es éste, la
culminacién de la preparacién de la accidn penal.

5. La reclamacién hecha ante un érgano jurisdiccional para que apligue
la ley al caso concreto.

Este momentc consiste en un conjuntc de actividades mediante las
cuales el Ministerio Piblico ejercita la accién penal, reclamande ante el
érgano Jjurisdiccional el reconocimiento de su derecho a castigar al
delincuente, para que la autoridad judicial determine la aplicacién de la
sancion correspondiente."

La accidn procesal penal o también llamada ejercicio de la accién
procesal penal, es un conjunto de actividades realizadas por el
Ministerio Pdblice ante el érgano jurisdiccional, con la finalidad de gue
éste pueda declarar el derecho en un actoe gue el propioc Ministerie
Piblico estima delictuoso.

Los elementos de la accién penal son tres:

a) Es un conjunto de actividades que <consisten en hacer
determinadas gestiones ante el érganc jurisdiccional realizadas por el
Ministerio Pablico, orientadas hacia una finalidad.

La actividad es el cuerpo de la accidn procesal penal; es decir,
elemento material. La accidén penal nace con el delito y la accidn
procesal penal se inicia cuando principian las actividades: es decir, con

la consignacién ante el 6rgano jurisdiccional para que apligue el derecho
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y se extingue con el acto realizade por el Ministerio Piblico que precede
a la sentencia definitiva.

. b} Finalidad. En primer lugar, es que el érgano jurisdiccional
actie ¥y se ponga en movimiento, que decida sobre determinada situacién
que se plantea, convirtiendo el delito real en delito juridico.

c) Poder. Consiste en que la accidn penal lleve consigo el poder de
obligar al dérgano Jjurisdiccional a que decida sobre una situacién
concreta que se le plantea, este poder no es una potestad arbitraria,
sino una facultad que le da la ley a dicho érgano.

De lo anterior, podemos concluir que el ejercicio de la accién
penal es una actividad exclusiva del Ministerio Piblico, que se realiza a
través de la consignacién ante el juez competente para gue se inicie el
proceso penal; se resuelva sobre la existencia del tipo penal y la
responsabilidad del inculpado; y en su caso, se apliquen las medidas de
sequridad que correspondan.

"El jurista Gonzédlez Bustamante sefiala que son varias las
caracteristicas que posee la accidn penal:

a) Es publica: toda vez que el fin que persique es publico, que consiste
en la aplicacidén de la ley penal al sujeto que se le imputa un delito,
defendiendo siempre los intereses sociales. Por otro lado, es publica en
razén de que el érgano dque la ejercita pertenece al poder publice, en
contraposicién a las acciones privadas, cuyc ejercicio no corresponde al
Estado, sino a los particulares.

b) Es indivisible: En tanto que abarca a todo aquél gue haya tenido
participacién en la comisién del delito, lo que quiere decir gque no hay

una accidén penal para cada uno de ellos.
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c) Es auténoma, en la medida que no depende del derecho abstracto de
castigar que corresponde al Estade, ni del concreto que le asiste al
juez.

d) Es dnica: por gque envuelve a todos los delitoes gque se hubiesen
cometido con una conducta delictiva, lo que q;iere decir gue no existe
una accién para cada delito. Por ejemple si un individuo comete los
delitos de fraude, falsificacién de documentos y usc de documentos
falsos, toda la conducta tipica serid contemplada por una sola accion
penal.

e} Es intranscendente. Esto significa que estd limitada a la persona del
responsable del delito, es decir ne alcanza a sus familiares © terceros,
dirigiéndose Gnicamente a guien cometid el delito.

£} Es irrevocable. Una vez que se ejercita la accién penal ante el érgano
jurisdiccicnal, el Ministerio Piblico no estd facultade para desistirsé
come si fuera un derecho propio. Este principio sélo es aceptable en los
delitos de querella, en la gque el ofendido tiene la facultad de proveer
su perseguibilidad; iniciado el procedimiento su fin es la sentencia, la
retirada del Ministerio Publico tendria significacién de una conclusiédn;
pero no de hacer caducar el proceso.

El ejercicio de la accién penal es un acto a través del cual pueden
causarse molestias a los probables responsables del delito; incluse, se
puede llegar a vielar sus garantias individuales, per lo que es
imprescindible gque dicho ejercicio se haga siempre respetande los
requisitos de procedibilidad que la ley exige.

El pirrafo segundo del articulo 102 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, sefiala:
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"Incumbe al Ministerio Publice de la Federacidén, la persecucién,
ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo
mismo a él le correspondera solicitar las érdenes de aprehensién contra
los ineculpados...". El Ministerioc Piblico dentro del procedimiento penal

esta facultado para practicar todas las diligencias necesarias a fin de

que las sentencias emitidas sean estrictamente ejecutadas o cumplidas.

— EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL CON DETENIDO.

El Ministeric Puablico ejercita accidén penal con detenide en los
casos de notoria urgencia o flagrante delito, una vez gque se acrediten
los elementos del tipo y la probable responsabilidad del inculpado.

Esta determinacidén generalmente es emitida por el agente del
Ministerio Publico adscrite a la agencia investigadora, quien se encarga
de hacer la propuesta al agente del Ministerio Pliblico consignador o
dictaminador; siendo este Gltimo, el que se encarga de hacer un analisis
de las actuvaciones practicadas en la averiguacién previa y una vez que
las mismas se encuentran autorizadas, se procede a elaborar el pliego de
consignacién, por medio del cual se ejercita la accidn penal ante el juez
competente poniendo a su disposicidn al detenideo en el centro preventivo;
© bien, en el centro de salud ;orrespondiente, asi como todes los cbjetos
que se relacionen con la indagateoria,.

El articulo 19 de nuestro miximo ordenamiento juridico sefiala gque
ninguna detencién podrd exceder de un términe de tres dias sin que se
justifique con un auto de formal prisién; pudiendo duplicarse el plazo a

72 horas cuando el inculpado © bien su defensa lo soliciten. Por otra

parte, el inculpado deberd rendir su declaracidén preparatoria dentro de
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las cuarenta y ocho horas siguientes de que se le haya puesto a

disposicidén del juez competente.

— EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL SIN DETENIDO.

Generalmente, el ejercicio de la accidn penal sin detenido, es una
terminacién que efectida el agente del Ministerio Pablico adscrito a la
mesa investigadora; para tal efecto, debe reunir todos los elementos de
conviceién y prueba para acreditar la probable responsabilidad del
inculpado.

La averiguacién previa puede iniciarse sin detenide cuande se
desconozca la ubicacién o identidad del presunto responsable, porque no
haya flagrancia, porque no se haya logrado la captura del inculpado; o
bien cuando no se rednan los elementos suficientes para comprobar los
elementos del tipo y la probable responsabilidad del indiciado.

El agente del Ministerio Publico consignador o dictaminador,
formula el pliego de consignacién y ejercita la accién penal sin detenido
ante el juez competente, solicitdndole gire la orden de aprehensidén en
contra del seflalado como inculpado; ésto, cuando se trate de delitos que
ameriten pena cerperal; o en su caso, orden de comparecencia en los casos
referentes a delitos que sean sancicnados con pena alternativa.

"cuando la consignacién es sin detenido y se trata de delitos que
se sancionan con pena corporal, va acompafiada del pedimento de orden de
aprehensién. 5i el delito es de los gue se sancionan comn pena
alternativa, se realiza Unicamente con pedimento de orden de
comparecencia."JG

"... no existen formalidades especiales para la elaboracién de las

™ . COLIN SANCHEZ. Guillermo Derecho Mexicano de Procedimientas Panales, Ob. Cit. pag, 354.




ponencias de consignacién, en los casos concretos se han utilizado
formas impresas que facilitan y agilizan la formulacidén de esas
ponencias, perc el usc de las mencionadas formas impresas no es
obligatoric, y en miltiples ocasiones es recomendable, necesaric e
indispensable elaborar una ponencia de consignacién para el caso

especifico, la cual en términos generales debe contener los siguientes

datos:
I.- EXpresién de ser con ¢ sin detenido;
IT.- HNumerc de la consignacidn;

III.- Numero del acta;

IV.- Delito o delitos per los gque se consigna;
V.- Agencia o Mesa que formula la consignacién;
VI - Namero de fojas;

VII.- Juez al que se dirige;

VIII. Mencién de que procede el ejefcicio de 'la accién penal;

IX.- Nombre del o de los responsables;

X - Delito o delitos gue se imputan;

XI.- Articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del
fuero comin y para teda la Repiblica en materia del fuero federal que
establezcan y sancicnen el ilicite ¢ ilicitos de que se trate;

XII.- Sintesis de los hechos materia de la averiguacién;

XIII.-Articulos .del cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, aplicables para la comprobacién del cuerpo del delito, asi comeo
los elementos de conviccidén utilizados especificamente al caso concreto;
XIV.- Forma de demostrar la probable responsabilidad.

XV.- Mencién expresa de que se ejercita la accidn penal;
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XVI.- 51 la consignacién se efectia con detenido se debe precisar el
lugar en donde gueda éste a disposicién del juez;
XVII.-Si la consignacién se lleva a cabo sin detenido, se solicitaréd
orden de aprehensién ¢ de comparecencia segin el caso; y
XVIII.-Firma del responsable de la consiqnacién.“31

Es sumamente importante que el agente del Ministerio Piblico al
hacer la consignacién de la averiguacién previa ante el d&rgano
jurisdiccional, trétese con detenido o sin él, la realice apegado siempre

a lo establecido en nuestro midximoc ordenamiente juridico, por que siempre

serd un acto de molestia para el probable responsable.

3.2 NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El no ejercicio de la accién penal, es una resolucién que emite el
Ministerio Piblice, al concluir la investigacién o averiguacién previa de
la que se desprende gue no se encuentran acreditados los requisitos gque
exige el articulo 16 constitucional.

Cuando el agente del Ministerio Publico agota todas las diligencias
procedentes para el esclarecimiento de los hechos que dieron iniciec a la
averiguacién previa, y de los qgue se desprende que los hechos denunciados
no constituyen ningin delito de los previstos y sancionados por el Cédige
Penal vigente, el representante de la sociedad determina el no ejercicio
de la accién penal.

La determinacién del no ejercicic de la accidén penal, se encuentra
regulada por el articulo 137 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales

" Art. 137 El Ministerio Piblico no ejercitarad accién penal:

¥ . OSORIO y NIETO Cesar Augysio, Ob. Cit. pig, 28
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I. Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean constitutives
de delito, conforme a la descripcién tipica contenida en la Ley penal;

II. Cuando se acredite plenamente que el inculpado no.tuvo participacién
en la conducta ¢ en los hechos punibles, y sélo por lo que respecta a
aquél;

III. Cuando, aun pudiendo ser delictives la conducta o les hechos de que
se trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obstaculo
material insuperable,

IV. Cuando la responsabilidad penal se haya extinguido legalmente, en los
términos del Cédigo Penal, y

V. Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente gque el
inculpade actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad
penal.™®

Csorio y Nieto refiere que: "el no ejercicic de la accidn penal se
produce cuando agotadas todas las diligencias de la averiguacién, se
determina que no existe cuerpo del delito de ninguna figura tipica y por
supuesto no hay probable responsable; o bien que ha operado alguna de las
causas extintivas de la accién penal, en estos casos el Ministerio
Piblico, propone el no ejercicico de la accién penal y el archivo de la
averiguacién previa.”

Colin Sianchez al respecto seflala: "El no ejercicio de la accién
penal, es un acto unilateral, en el gue el agente investigador del
Ministerio Pdblico, en su caracter de Representante del Estado, determina
que por no estar satisfechos los requisitos exigidos por el articulo 16
de la Constitucién Pelitica de los Estados Unidos Mexicanes no ha lugar

- - . s o
al ejercicio de la accién penal."”

3 . _— " -
.- Codigo Federal de Procedimiemaos Pessales, Ob. Cit. Pag 57.
. cotﬁ SANCHEZ, Guilll‘;rlno DMD?{udano de ﬁmwdu'mmos Penalcs, Ob. Cit. pig, 346.
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El Ministerio Piblico, para el ejercicio de 1la accién penal
obedecer el principic de legalidad y no el de oportunidad, ya que este
altimo es propio del derecho civil, y su aplicacién en materia penal
seria caracteristica de un Estado totalitario. Lamentablemente en nuestro
sistema encontramos gque el Ministerio Publico no ve el ejercicioc de la
accién penal como una obligacién; sino como una facultad y decide de
manera arbitraria si la ejercita ¢ no. De esta manera obstaculiza 1la
recta y pronta administracién de la Jjusticia, que es una de las
finalidades de todo régimen de derecho.

Para poder cumplir con la finalidad antes sefialada, es necesario
que se establezca una serie de medios de contrecl sobre la actuacidn del
Ministerio Piblicoe, con el objete de rectificar las conductas erréneas o
arbitrarias en gque éste haya incurrido.

Hasta antes de las reformas de 1994-1995 nuestro derecho positive
mexicano s6lo existia el medic de control interno Jjerargquice para
impugnar las decisiones del Ministerio Publico:

Este recurso tiene la peculiaridad de iniciarse, desarrollarse y
concluirse en la misma institucién: el Ministerio Pdblico. Al final de
cuentas, sera éste el que decidird en ultima instancia sobre el no
ejercicio de la accién penal; o bien, sobre la formulacién de
conclusiones inacusatorias en case de que le sean consultadas. Este es
el dnico recurso del cual disponia la victima u ofendido por el delito,
para combatir la decisién del Ministerio Publico que resuelve el no
ejercicio de la accién penal.

Dicho recurso se enhcuentra previsto en el articulo 133 del Ccédige
Federal de Procedimientes Penales, el cual concede al denunciante,

querellante u ofendide, la posibkbilidad de ocurrir ante el Procurador




General de la Republica en un término de 15 dias contados a partir de la
fecha en que se resolvidé el no ejercicico de la accién penal, para que
este funcionario decida en definitiva si tal accién debe © no
ejercitarse. La resolucién del Procuradeor General es. inimpugnable, per lo
que el asunto queda totalmente terminado.

La Procuraduria Federal de la Republica y la del Distrito Federal
emitieron leos acuerdos A 006/92 y A/005/96 respectivamente, en los gue
se preve la posible inconformidad del cfendido, para lo cual le dan un
plazo de 15 dias, contados a partir de la fecha en que le sea notificada
la reseclucién de no ejercicio de la accidén penal, para inconformarse o
bien para renunciar expresamente a manifestar su inconformidad. En el
primer supuesto debe aportar las pruebas y las diligencias no practicadas
en las cuales funde su inconformidad y serd el coordinador del Ministerio
Publico quien valore su peticidn.

Este tipo de acuerdes administrativos en donde se contiene el
procedimiento de control interno sobre los actos del Ministerio Pidblico,
es criticado pd: Miguel Angel Castille Soberanes, quien formula las

siguientes consideraciones: a todas luces, es una situacién anémala que
el recurso por el gque se pueden impugnar las resolucicnes del Ministerio
Piblico esté previsto en un acuerdo administrativo. Se supone que la ley
es la que debe conceder a los gobernados los recurses que sSean
pertinentes para impugnar las resoluciones que les afecten; también se
supone que el poder Legislativo es el primero que debe poner el ejemplo
para respetar las garantias dé los gobernados; pero nc lo hace, al ne
prescribir detalles especificos que habréan de regular €l recursoc por el

que Se impugnan las resoluciones del Ministerio Pablico™.!"

“,-_ CASTILLO Sobaanes. Migiel Angel. Ef Monopolio del Ejercicio de la Accion Ponal del Ministerio Publico.- 2da, Ed UNA M
Meéxico 1993, P. 96
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Este tipo de control ha sido severamente criticado por varios
juristas seflalando que no concede garantia alguna al gobernado toda vez
que no sale de la misma esfera de accién del Ministerio Publico.

El articulo 21 constitucional, resuelve en gran medida el problema
que se venia suscitando. Dicho articulo se reformdé el 31 de diciembre de
1954 y se previé en él, un control jurisdiccional consistente en un
recurso para impugnar las rescluciones del Ministerio Piblico sebre el ne
ejercicio y desistimiento de la accién penal. Sin embargo, la c¢itada
disposicién constitucional no establece ante qué autoridad jurisdiccional
debe interponerse el recurse y deja a las legislaturas federal y de los
estados de la Republica la facultad de legislar al respecto.

Desde nuestro punto de vista nos parece muy acertada la reforma a
la fraccién cuarta de nuestra Carta Magna; sin embargo, lo gque es
lamentable que a mis de tres afios de la reforma, no se haya reglamentado
por la ley federal ni en los ordenamientos estatales, suscitande dudas e

interrogantes que auin no hallan respuesta satisfactoria.
3.3 RESERVA

La reserva es un archivo provisional que lleva a cabo el Agente del
Ministerio Piblico en el expediente de averiguacién previa.

Esta determinacién generalmente es formulada por el representante
social adscrito a la mesa investigadora.

"Cuande las diligencias no se han practicade por una dificultad
material que impide la practica de las mismas, por el momento se dicta la
resolucién Ae reserva, ordenindose a la policia haga las investigaciones

tendientes a esclarecer los hechos."!

"La reserva de actuaciones tiene lugar cuando existe imposibilidad

*! - RIVERA Silva Manucl, Ob. Cit. Pig, 133.
37



de cualquier naturaleza para proseguir la averiguacién previa y practicar
mas diligencias y no se ha integrado el cuerpo del delito y por ende la
probable responsabilidad; ¢ bjen cuando habiéndgse integrado el cuerpo
del delito no es posible atribuir la probable responsabilidad a persona
determinada."*?

"El citado autor sostiene que al mandar a reserva la averigquacién
previa en modo alguno significa que ésta haya concluido; o bien, que ne
puedan llevarse a cabo mas diligencias, en el caso de que se obtengan
nuevos elementos, y no habiendo prescrite la accién penal, el Ministerio
Piblico esta obligado a realizar nuevas diligencias, ya que dicha
resolucidén de reserva no tiene caracter de definitividad y constituye una
causa de interrupcidén de la prescripcién penal, por lo que siempre queda
la posibilidad de que se practiquen nuevas diligencias; y por ende,
ejercitar la accién penal.

El obstaculo que impida la practica de diligencias y en
consecuencia la continuacidén de la investigacidn, debe ser de tal
naturaleza, magnitud y circunstancias especiales que impidan al
Ministerio Piblico, continuar con el manejo de sus actuaciones.

A manera de conclusién podemos decir que la reserva, es una
determinacién a la cual llega el Ministerio Publice en la averiguaciém
previa, con la cual se interrumpe el normal desarrollo de la misma, come
consecuencia de un obstaculo material o legal superable, convirtiéndose
en un archive provisional en espera de gque se reunan los elementos
suficientes, para estar en la posibilidad de ejercitar la accién penal o

bien proponer el no ejercicio de la accién.

2. OSORIC y NIETO Cesar Angusto, Ob. CiL pig, 63.
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3.4 ARCHIVO DEFINITIVO.

Esta resolucién la emite el Ministerio Puablico una vez dque
desahegadas todas las diligencias que se consideraron pertinentes, llega
a la conclusién que no se cometid delito alguno.

Gardufio Garmendia sostiene gue la resolucidén de archivo, se emite
bajo los cancnes del no ejercicio de la accién penal y procede cuando el
Ministeric Piblico investigador ha wverificado que no existen indicies de
que se ha perpetrade la comisidén de un delito; en este supuesto se
acuerda archivar la averiguacién previa, otorgéndosele a esta resclucidn
el caracter de definitividad, argqumentandc que se trata de evitar la
investigacién de hechos que ya fueron materia de examen en forma
indefinida, y de esta forma proporcionar segurid;d juridica a los
gobernades que pudieran llegar a sufrir las consecuencias de la mala fe
de los funcionarios del Ministerio Publice.

Ribera Silwva sefiala: 4que una vez gue fueron practicadas todas las
diligencias y no se comprueba el delito, se determina el no ejercicio de
la accidén penal, a esta resclucidn se le conece come archivo, y ha sido
. objeto de innumerables criticas, refiriende que el Ministerio Publico se
irroga funciones Jjurisdiccionales al declarar que el hecho no es
delictuoso, sefalando el citade autor que por economia y préctica
procesal no se debe acudir ante el érgano jurisdiccional, para que haga
la declaratoria.

La resclucién de archivo definitive, puede emitirse cuando agotadas
todas las diligencias de la investigacién, el Ministerio Pablico llega a
la conclusién de que no existe delito previsto por alguna figura tipica

y en consecuencia, no existe el hecho que se considere delictuoso; o bien
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ha operade una causa extintiva de la accién penal: muerte del
delincuente, amnistia, perdén del ofendido; o bien, la prescripcidén del

delito,

3.5 DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.

El Ministerioc Piblico puede desistirse de la accién penal; o bien,
formular éonclusiones de ne acusacidén, con lo cual pone fin al proceso.
Sin embargo, estos actos ne son aceptables, ya que en tales casos ne
cumple con la recta administracién de justicia que le estd encomendada al
Ministerio Publico, pues al desistirse, invade la esfera de actuacidn del
juez, puesto que deja en libertad al procesado.

Respecto de lo anterior, Juventino V. Castro puntualiza: "El
Ministerio Publico no puede desistirse de la accién penal porque no le
pertenece, c¢omo si se tratara de un derecho patrimonial de caracter
privado. El Ministeric Pdblico no tiene, ni puede tener tal facultad, ya
gque una vez que se ha iniciado el proceso, la funcién soberana del érganc
jurisdiccional wva a decidir sobre la relacién preocesal que se ha
planteado. El1 gue pueda desistirse de la accidn penal el Ministerio
Piblico, poniendo asi fin al proceso, por falta de érgano persecutor de
.los delitos, no significa sino gque esta suplantando al juez en su propia
funcién jurisdiccional, decidiendo sobre la responsabilidad o
irresponsabilidad del procesade."®

Sobre el desistimiento de la accidén penal, Floridn manifiesta: "Una
vez iniciado el ejercicio de la accidén penal, el érgano actor no tiene
facultad para desistirse; iniciado el proceso no tiene més que un fin: la

sentencia. Si el Ministerio Publico ha promovide la accién penal, ne

4 CASTRO, Juvatine V. El Ministerie Piblico an México. eb cit, p. 84,
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puede desistirse y hacer caducar el proceso: La retirada del Ministerio
Piblico tendria la significacién de una conclusién, pero nunca la fuerza
de hacer caducar un proceso. "%

Si tomamos en consideracidén que una vez ejercitada la accidn penal
e iniciado un proceso, éste debe concluir con la sentencia, y gue el
desistimiento rompe con la finalidad de la accidén penal, gue es la de
excitar al oérganc jurisdiccional para que éste se pronuncie sobre la
situacién juridica puesta a su consideracién, por ello resulta
inaceptable el desistimiente de la accidn penal, como ha sucedido en
ciertos casos en nuestro pals puesto gque con ello se desconoce una
caracteristica esencial de dicha accién.

Como acertadamente sefiala Juventine V. Castro diciendo que el
cardcter publico del procesoc penal no permite componendas o transaccicones
de las partes, antes o después de ejercitada la accién, y el hecho de que
el procesado proclame su culpabilidad o el Ministerio Piblico convencido
de su inocencia renuncie al proceso, ne produce efectos sobre el proceso
mismo, ya que el juez va a decidir la nltima palabra respecto de la
responsabilidad del procesado, ejercitando su propia y exclusiva funcién
jurisdiccional soberana.

De lo anterior, se desprende la razonable necesidad que la norma
establezca ciertos requisitos de procedibilidad para su ejercicio, como
un presupueéto procesal que legitima el acceso a la jurisdiccidn penal
por parte del Ministerio Piblico: sin embarge, salvo gue se quiera volver
a las teorias que identifican plenamente la accién con el derecho
sustantivoe que se pretende hacer valer, tales requisites no podréan

consistir en la acreditacidén misma del delito. Ello eguivaldria que para

“.. FLORIAN, Euganio, Ob. ¢iz. p. 89.

: ESTA TESIS HD DEBE
SAUR Bt tA BislIOTECA
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ejercitar la accién de divorcio necesario, ademas de exigirse el
requisito de legitimacién procesal consistente en que el demandante tenga
el caracter de conyuge, se le requiera que desde ese momento pruebe

plenamente la causal de divorcio que inveca en su demanda.
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CAPITULO IV

MEDIOS DE CONTROL ANTE EL NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL O SU DESISTIMIENTO

El 1° de enerc de 1995 entrd en vigor la iniciativa de ley
presentada por el Poder Ejecutivoe, que dié origen a la reforma del
articule 21 constitucional en su cuarto parrafo, reconociendo con ello,
la necesidad de someter a control jurisdiceional las rescluciones sobre
el no ejercicio y desistimiento de 1la accién penal, teniendo como
propésiteo garantizar los derechos del querellante, denunciante del delito
o de los familiares de las victimas, y evitar en lo gque sea posible, que
la comisién de un delito guede jinjustificadamente sin perseguir.

El articulo 21 de nuestro maximo ordenamiento juridico, establece
claramente las funciones gue le competen al Ministerio Puablico y a la
Jurisdiccidn; otorgandole al primero la facultad de investigar vy
perseguir los delitos y al segunde dotandolo de facultades para la
imposicién de las penas por la comisién de esos hechos ilicites. A simple
vista pareciera gue ambos brganos se encuentran en un plano de igualdad:
lo cuesticnable radica en que para el case de gue la autoridad judicial
emita una resolucién que cause perjuicio a los derechos del individuo,
existen diversos medios e instancias para combatirlas, mientras que el
Ministerioc Pdblico, goza de inmunidad pues contra sus resoluciones no
existe un control eficaz.

Sobre el control de los actos del Ministerio Piblico, Matos
Escobedo sefiala que "Reconocer al Ministerio Puablico la facultad de
determinar su propia actividad, en forma libre, pero responsable vy,
sobre todo, razonada vy fundada, no es suponerle infalibilidad
irreversible y aut.érquic:a, ni mirarle comeo un pequefio Estado de ilimitada
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soberania, enclavado en medio de un régimen Juridico de facultades
expresas, en el que los érganos del poder publico no pueden hacer mis que
aquéllo que la ley autoriza."®

En nuestro sistema juridico nos encontramos gque el Ministerio
Piblice decide de manera arbitraria si ejercita o no la accién penal,
viendo ésta, como una facultad y no como obligacién, obstruyendo con su
actuar, la recta y pronta administracién de justicia.

Respecto a lo anterior Machorre Narvaéz seiiala: "La accidn penal se
ha asimilado a la accién civil, y sobre estas bases se ha levantado una
construccién juridica: segin ésta, el Ministerio Piblico es titular de la
accién persecutoria a la manera en que un propietaric de una finca es
titular de la accidon reivindicatoria centra un usurpader, lo cual es un
derecho potestativo, no sujeto para su ejercicio sine al arbitrioc de su
duefio, quien puede segin sea su voluntad ejercer o no su accién, sin mis
resultados que el menoscabo consiguiente de su patrimeonio, de lo cual no
tiene que dar satisfaccién a nadie; es decir, se ha hecho de la
persecucién de los delitos una facultad subjetiva potestativa, si se
quiere hasta caprichosa, del Ministerioc Publico, y se ha suprimido tedo
control sobre esta institucién, como contrario a la garantia
constitucional."*®

Es necesario que se establezca una serie de medios de contrcl sobre
la actuacién del Ministerio Puablico, para que se rectifiquen todas
aquellas conductas erroneas o arbitrarias en que éste incurra ya sea en
su caracter de autoridad administrativa; o bien, ante la autoridad

judicial.

:.- MATOS, Escobedo Rafael. Ob. Cit. P. 12
.- MACHORRO, Narvicz Paulno, Ob. Cit. p. &
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En nuestro sistema penal mexicano el papel de la victima u ofendido
por el delito es intranscendente, toda vez que su actuar se ve reducide a
simple coadyuvante del Ministerio Publico, quedando sujete al arbitric y
voluntad de éste,

En este apartado nos abocaremcs a desarrollar les medios existentes

para impugnar las resoluciones del Ministerie Publico

4.1.- CONTROL INTERNG

Hasta antes de la reforma de 3! de diciembre de 1994, a nuestro
maximo ordenamiento juridico, la victima, el querellante o el ofendido,
solo contaban con el recurso previsto en el articulo 133 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales para manifestar su inconformidad,
cuando el Ministerio Publico resolvia el no ejercicio de la accidn penal,
teniendo la posibilidad de acudir ante el Procurader General de la
Repiblica, dentrc de los de 15 dias contados a partir de aquél, en que le
fuera notificada 1a resclucién de no ejercicio de la accién penal, para
que este funcionario resolviera en definitiva si tal accidén debia
ejercitarse o no. La resolucién del Abegado de la nacién era
inimpugnable, y en consecuencia el asunto se tenia por concluido.

Como se puede ver, este recurso tiene caracteristicas muy
especialtes, toda vez gue se inicia, desarrolla y concluye en la propia
Institycién del Ministerioc Publico, en definitiva serid la propia
Institucién gquien resuelva si procede o no, el ejercicio de la accién
penal; o bien, el que se formulen conclusiones inacusatorias.

florian refiere que: el control es puramente interno y no sale de

la misma esfera de accién y competencia del Srgano encargado de la accidn

(=)
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penal, per lo gque cabe dudar de la eficacia de tal contreol, aungue Sse
ejercite con absoluta objetividad.“”

Matos Escobedo se manifiesta diciendo que: " el control interno es
ajeno al concepto y a la naturaleza de lo gque debe llamarse contreol, gque
significa inspeccién registro e intervencidén reguladora de una funcién y
supone la interferencia de un érgano distinto para que dé un criterio de
mayor imparcialidad, por que es obvio que tal recurso no ofrece garantias
de acierto, y "neo se wve la utilidad de tocar diversas piezas de un
teclado que han de dar una sola y misma nota". **

Como se ha wvisto en la practica juridica, este  recurso
administrativo resulta en definitiva ineficaz para que se lleve a cabo
un verdadero control de la actuacién del Ministerio Publico: tan es asi
que se ha tenido que reformar la Constitucién para que se vea frenada la
impunidad que venimos padeciendo.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el cuatreo
de septiembre de mil novecientos noventa y seis, publicé en el Diario
Cficial de la Federacién el Acuerdo A/005/96, en cuyo articulec &°
contempla la posible inconformidad del ofendide y le otorga un plazo de
quince dias, contados a partir de aquél en gque sea enterado de la
resolucién sobre el no ejercicio de la accidén penal, para manifestar su
inconformidad; o bien, su renuncia a ello. Para el caso de que opte por
la primera hipédtesis, tendrd la obligacidén de aportar las pruebas gue
considere pertinentes; o bien, aquellas diligencias gque no fuercon
practicadas y que sean béasicas para fundar su inconformidad; y una ve:z
que ello ocurra, serd el coordinador de Ministeries Pablicos gquien

valorara su peticién.

“ - FLORIAN, Eugenio, Ob. Cit. p. 193.
.- MATOS Escobeda Rafacl, Ob ca. p. 302,




Este tipo de control interno sobre la actuacién del Ministerie
Piblico, es criticado por Miguel Angel Castille Soberanes y aduce que:
"A todas luces, es una situacién andémala que el recurse, por el que
pueden impugnar las resoluciones del Ministerio Plblico esté previsto en
un acuerdo administrativo. Se supone que la ley es la que debe conceder a
los gobernades los recursos que sean pertinentes para impugnar las
resoluciones que les afecten; también Se supone gue el Poder Legislative
es el primero que debe poner el ejemplo para respetar las garantias de
los gobernados; pero ne lo hace al no prescribir detalles especifices gque
habran de regular el recurso por el que se impugnan las rescluciones del
Ministerio Pablico"."

Al respecto cabria preguntarse si todas aquellas determinaciones en
las que el Ministerio Publico decide no llevar adelante el ejercicio de
la accién penal, se hacen del conocimiento del querellante, victima u
ofendido y mas aun =i le hacen saber del recursc con el que cuenta para

combatir esa resoluﬁién.
4.2. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Es otro de los medics de defensa con el que cuenta el ofendido por
el delito vy se encuentra contenido en la Ley Federal de
Responsabilidades, esta ley prevé las obligaciones de los servidores
piblicos, cuye incumplimiento los hace acreedores a sanciones vy
procedimientos gue en cada caso corresponda.

"En esta ley se obliga al servidor piblico a cumplir con la maxima
diligencia el servicio gue le ha sido encomendado y debe abstenerse de
realizar cualquier acto u omisidén que implique el abuso o el ejercicio

indebido de su emplec, cargo o comisién.

¥ _ MATOS Escobedo, Ob. Cit. p. 13.
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Asimismo esta Ley dispone que en las dependencias y entidades de la
administracién puablica habra unidades especificas a las que cualquier
interesado podra acudir a presentar sus guejas y denuncias.

Se podria pensar que esta es la via idénea para gque la victima u
ofendido, impugnen la actuacién del Ministerio Publico, ante el
inejercicic de la accién penal; pero no es asi, ya gue las sanciones gue
prevé son minimas para el tipo de viclaciones gque comete la
Representacidén Social en perjuicio del ofendido.

Las sanciones administrativas gque establece el numeral 53 de la ley
inveocada son las siguientes:

a) Apercibimiente privadeo o piblice
b) Amonestacién privada o Pidblica
c) Suspensiodn

d) Destitucién de empleo

e} Sancidn econdémica e

f) inhabilitacién tempcral.

Como se puede apreciar, las sanciones a aplicar no son
suficientes para reparar el dafio que se le ha causado al ofendido, aunade
a que para su aplicacidén la ley sefiala aspectos subjetivos que se deben
de tomar en consideracién tales como: circunstancias personales del

servidor publico, lealtad, honradez, disciplina, eficiencia, entre otras.

4.3 CONTROL JURISDICCIONAL.

En diciembre de 1994 una wvez més fue reformada nuestra carta magna
y entre ellas se adicicné el cuarte parrafe al articule 21

constitucional, estableciendo que las resoluciones del Ministerio Publico
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sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal pueden ser
impugnadas per la via jurisdiccional.

En la propuesta a dicha reforma se expresan las razones para tal
adicién en los siguientes términos:

Se propone sujetar al control de legalidad las resoluciones de no
ejercicio de la acecién penal del Minpisterio Plblico, dejando al
legislader el definir la via y la autoridad competente, para resolver
estas cuestiones. Nuestra Constitucién encomienda la persecucidén de los
delitos al Ministerio Publico y le confiere la facultad de ejercitar la
accién penal, siempre gue existan elementos suficientes para confirmar la
presunta responsabilidad de una perscna y la existencia del delito.
Cuando no lo hace, alin existiendo estps elementos, se propicia la
impunidad; y con ello, se agravia todavia mas a las victimas y sus
familiares. No debe tolerarse que por el comportamiento negligente v
menos aln por actos de corrupcidn, quede ningin delito sin  ser
perseguido.

Por esta razdén, la iniciativa plantea adicienar un parrafo al
articule 21 constitucional, c¢on el fin de disponer gque la ley fije los
procedimientos para impugnar las resoluciones del Ministeric Publico que
determinen el no ejercicio de la accién penal. De esta manera, la
propuesta plantea que el Congresoc de la Unién o las legislaturas locales
analicen quiénes habridn de ser los sujetos legitimados, los Lérmines y
condiciones que habran de regir el procedimiento y la autoridad que
presente la cuestidn para su resolucidn, que podrd ser jurisdiccional o
administrativa, sequn se juzgue conveniente. Con lo anterior se pretende

zanjar un afiejo debate constitucional.
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Desafortunadamente, el Congreso de la Unién al analizar y apreobar
la iniciativa de ley presentada pcr el Poder Ejecutivo, se limité a
mencionar el asunto, pero no avanzé en soluciones que pudieran wunificar
las leyes procesales en nuestro pais, omitiendo sefialar la via por la
que se va a 1lmpugnar el no ejercicio de la accién penal o bien el
desistimiento de ésta y el érgano o autoridad que va a conocer el recurso
planteado.

Para el conocimiente de la impugnacién objeto de estudio, se han
realizado varias propuestas como mAs adelante se sefiala, cada una de
ellas con sus propias ventajas y desventajas.

En nuestro sistema juridico el derecho a la Jjurisdiccién le es
negado a los particulares, y lo monopoliza el Estade a través del
Ministerio Piblico, en razén de que todos y cada uno de los delitos que
requla nuestra ley punitiva, sdlo pueden ser denunciados ante el
Ministerio Publice.

Con la ya muy citada reforma se ha suscitado una gran polémica,
incluso entre aguellos gue siempre se han manifestado en defensa del
monopolio por parte de Ministerio Publico, entre elles el jurista Sergic
Garcia Ramirez, quien afirma que a partir de mil novecientos noventa y
cuatro gquedo suprimide dicho monopolio.

Mucho se ha dicho de las diversas instancias gque pueden ser
competentes para resolver la problemdtica que trae consige la reforma,
tales como:

a) Los jueces penales de primera instancia
b} Los Jjueces especiales de primera instancia
¢) Los jueces federales de amparo

d) Los tribunales de leo contencioso administrativo.
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a) RECURSO ANTE LOS JUECES PENALES DE PRIMERA INSTANCIA

5e propone gque los jueces del fuero comin sean los competentes para
resolver la impugnacién, que se haga de la reseolucién del Ministerio
Piblico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal. Este
planteamiento trae consigo varios problemas y el principal es que en las
atribuciones que se les confiere a estos jueces no se encuentra la de
controlar la legalidad de los actos del Ministerio Piblico por tratarse
de wuna disposicién constitucional, en todo caso serian los jueces
federales de amparo quienes conocerian del mismo.

Otro de los problemas que se presenta es el que el juez ante guien
se presente el recurso por el ne ejercicio de la accibén penal, debe
quedar impedido para conocer del asunto, pues se presume dque ya
comprometid su criteric al haber analizado los elementos de culpabilidad,
con lo que practicamente obsequia la orden de aprehension.

Otro de los problemas sin duda muy importante, es la situwacién que
" ocurre cuando existe un solo juez penal en el distrito judicial
correspondiente, come sucede en su mayoria de los Estados de la Repiblica
Mexicana, Y que una vez que se ha pronunciado, queda impedidc para

conocer del’asunto; y no puede juzgar al sujetc en el mismo lugar.
b) RECURSO ANTE LOS JUECES ESPECIALES DE PRIMERA INSTANCIA

Esta es otra de las vias propuestas para la substanciacién del
recurse en cuestidn, la idea es que sean juzgados especializades del
fuero comin gquienes ceonozcan sobre la legalidad de la actuacién del
Ministerio Publice, cuande decida ne ejercitar la accién penal o

desistirse,
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Se ha propuesto que estos Jjuzgados sean creados en  nimero
suficiente, y que dentro de sus funciones se encuentren las de librar
érdenes de cateo y arraigo, de tal suerte gque sean Juzgados
extremadamente especializados, considerandose como una gran ventaja el
que al ne conocer los Jjueces ordinarios de esta situacidn su carga de
trabajo seria menor, aunade a que éstos jueces no gquedarian impedidos
para conocer el asunto principal una wvez gue se hubiese resuelte
ejercitar la accién penal.

Desde nuestre particular punto de vista y como se seflalé en el
caso de los jueces penales ordinarioes, tampoco tendrin facultades
constitucionales para ordenar al Ministerio Pdblico que subsane; o bien,
ejercite la accién penal, en razén de que no le esta subordinada esta

institucidén y que pertenece a un Poder Diverso.

¢) LOS JUECES FEDERALES DE AMPARO.

No han sido pocos los juristas que desde décadas pasadas se han
pronunciade en el sentido de que la via idénea para conocer de las
impugnaciones contra la abstencién del Ministerio Plblico para ejercitar
la accién penal, es el juicic de garantias por tratarse de un Tribunal
de Justicia Federal, que respetando la soberania de los jueces del orden
comin de cada entidad federativa, se encargaria de juzgar si con motive
de los actos de autoridad, se han violado derechos del hombre consagrados
en la Ceonstitucién.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ha manifestado en
sentido contrario; es decir, la no procedencia del juicio de amparc en

contra de la resolucién del Ministeriec Publico gque determina el no
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ejercicio de la accién penal sustentande diche criterioc entre otras, en
las siguientes razones:

a) Se dice que "Cuando el Ministerio Publico ejerce la accién penal
en el proceso, tiene el caricter de parte y no de autoridad; por leo
mismo, contra sus actos es improcedente el juicio de garantias; y por
ende, cuando se niega a ejercitar la accién penal. Las facultades del
Ministerio Publico no son discrecicnales, puesto que debe obrar de modo
justificado y no arbitrarioc. El sistema legal para garantizar a la
sociedad el recto ejercicic de las funciones de esa institucién, debe
consistir en la organizacidén misma y en los medios de exigirle la
responsabjilidad consiguiente, y si los vacios de la legislacion 1o
impiden, ésto no es motive para que se viocle lo mandado por el articule
21 constitucional.”*

En el mismo sentido se pronuncia cuande se formulan cenclusiones de
no acusacién.

7

Esta postura de la Jurisprudencia ha sido duramente cuestionada por
la doctrina, por considerar que no es correcta la interpretacién que
sobre este particular hace de la ley 1la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; al respecto, Castillo Soberanes sefiala: "Atribuirle el caracter
de parte al Ministeric Piblico al no ejercitar la accién penal, significa
a nuestro entender, una existencia excesiva de parte. Tal extensidn
permite que al Ministerio Publico se le considere como parte en el
proceso penal; sin embargo, el procesc penal se inicia c¢con 1la
consignacidn; y si el Ministerio Publico, al ejercitar la accién penal,

queda ligado y sometide al juez al convertirse en parte, obviamente que

ce alt 00 tesis 511. p.941; tomo LXII 56, 34 de de 19 idad de 4 vat T XIV.p. 1222, 8 de
A&!m‘.h 1 oma KV'L IS p.94 Lp. 7 4 de encro 40, unar i o5, 1 omoe P-
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si no la ejercita el procesc no puede nacer y el Ministerie Publice no
puede perder su cardcter de autoridad, y su determinacién de no ejercicio
de la accién penal, por provenir de una autoridad gue restringe los
derechos del ofendido, indudablemente puede dar motive para gque la
justicia federal conozca, de acuerde con la fraccién I del articulo 103
constitucional, "

Juventino V. Castro sefiala que: "El Ministerio Publico aunque se
convierte en parte, jamas deja de ser autoridad, porque en ningin momento
puede pensarse que abandone el interés social para defender un interés
particular...” %

Soen interesantes los sefialamientos planteados; sin embargo, el
cardacter de parte del Ministerio Piblico es innegable, vya gque su
actuacidén es imprescindible para que el proceso penal exista, pues éste
no podria instaurarse y el érgano jurisdiccional no podria iniciar su
cometido sin el ejercicio previo de la accién penal, por que faltaria una
de las piezas angulares del procedimiento.

Ahora bien, una vez iniciado el proceso el Ministerio Publico
desahoga pruebas, interpone recursos, insta al juzgador a tomar ciertas
determinaciones y esta sometido a su potestad judicial.

b) Otro criterio planteado €5 gque, con las resoluciones del
Ministerio Pablico no se viclan garantias individuales; sino garantias
sociales.

"Si bien es verdad que el ejercicio de la accién penal compete
exclusivamente al Ministeric Publice, conforme a los términes del
articulo 21 de la Constitucién General de la Republica, también lo es que

la falta de ese ejercicic es legal por parte del Ministerio Piblico,

e CASTILLO, Soberanes Mlﬁd Angel. Ob. Cit. p.
- CASTRO, huveritino V., E{ Minisierio Publice an M:um Funciones y Disfinciones, Ob. Cit. p. 53,
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cuando los datos gue arroja la averiguacién son insuficientes para darle
vida, debiendo advertirse que aun en el supuestoe de Juzgarse
indebidamente, lesionaria en ultimo extremo, el derecho social de
perseguir los delitos, lo cual seria motive de seguir un Jjuicio de
responsabilidad; peroc, de ninguna manera daria materia para una
controversia constitucional, pues de establecerse; es decir, de conceder
el amparo, ésta tendria por objeto obligar a una auteoridad responsable a
ejercitar la accién penal, lo que equivaldria a dejar al arbitrio de los
Tribunales de la Federacién, la persecucidén de los delitos, cosa que no
esta dentro de sus facultades."®

Respecto al criterio citado Matos Escobedo sefiala: "Nunca entra en
el patrimonio de los particulares el derecho de perseguir el delite por
medic de la accidén penal cuyo ejercicic corresponde privativamente al
Ministerio Publico. §Sin embargo, ésta no es una razdén para invalidar el
dereche de impugnar la actividad del representante social, puesto que
cuando el ofendide reclama a través de wun recurso ordinario, si lo
hubiere, o del juicio de amparc si no hubiere recurse ordinario, 1la
actitud negativa con que el Ministerio Publico se cruza de brazes ante un
delincuente y se abstiene de ejercitar la accién penal, no ésta pidiendo
de ningin modo, que se le atribuya o transfiera, o bien, se incluya en su
patrimenio privado, la facultad de perseguir el delite. Per el contrario,
cabe asegurar gque en la base misma de su impugnacién se encuentra el
reconocimiento incondicional de que el Ministerio Piblico es el titular
tnico de la accidn penal, ya gue lo gque ataca no es el gue se ejercite
la accidn penal, sino precisamente gue no la ejercite.

Sobre este particular, cabe sefialar que el interés que tiene la

victima del delito ne es directo y para la procedencia del juicio de

* . Scmanario Judicial de la Federacién . Tomo C, 5a., dpoca, p. 1010, y Tomo XNXIV, Sa, (poca. pp. 1130 y 2594, 3
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amparo y acorde a la técnica juridica es indispensable, que se hayan
violado las garantias individuales del sujeto; es decir, que la esfera
juridica del quejose haya sido afectada por el acte de autoridad,
supuesto que con el inejercicio de la accidn penal no se da, ya que con
la comisidén del delito se estd afectando al conglomerade social y no al
individuo en particular; ahora bien aunadc a que el caracter de la accioén
penal es publico y que su ejercicic le estd conferido en forma exclusiva
al Ministerio Publico, cabria entonces preguntarse si el juicio de amparo
intentado seria procedente.

c) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostiene gque en
caso de gque se aceptara la procedencia del juicie de amparo, la
persecucién de los delitos se dejaria en manos de los tribunales
federales y se estarian invadiendo las funciones del Ministerio Pablico,
contraviniendo con ello, lo expresado en el articuleo 21 constitucicnal,

Criteric gque no compartimos, ya que en el supuesto casoc de que
nuestro maximo tribunal resclviera la contradiccién de tesis que se
encuentra pendiente y determinara la procedencia del juicio de amparo,
el juez amparista se limitaria a declarar que el acte reclamado es
incenstitucional por haberse ejecutadc o tratar de ejecutarse sin haberse
apegado 2 las normas legales gque deben regirlo.

Desde nuestro particular punto de vista, consideramos gque el juicie
de amparce no es la via idénea para combatir el inejercicio o
desistimiento de la accién penal por el Ministerio Publico, por las
siguientes razones.

1.- Como quedc apuntado lineas arriba, para que proceda el Jjuicie
de amparc y acorde al principio de instancia de parte agraviada; es

necesario gque con el acto emitideo por la autoridad responsable se hayan
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violado garantias individuales a la victima del delite; y con el no
ejercicio de la accién penal elle no ocurre en razédn de que la accidn
penal no le pertenece y nunca entra a su esfera juridica.

2.~ Acorde a la técnica del juicio de amparo, es necesario para su
procedencia que previamente se agoten las vias o recursos ordinarios; y
el hechc que hasta el momento no se haya reglamentado la reforma al
articule 21 constitucional, ello no implica que no se pueda establecer
en las leyes secundarias la via ordinaria para su impugnacién.

3.~ La ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidén en su
articulo 51 le otorga facultades a los jueces de Distrito para instruir y
resclver procesos an delites del orden Federal; y por otro lado, la de
conocer en primera instancia del juicioc de amparoc penal indirecto o bi-
instancial; al respecto cabria preguntarnos si el juez al conceder el
amparo y proteccién de la Justicia Federal, por considerar que la
autoridad investigadora durante la averiguacién previa vielé las
garantias individuales del ¢uejoso y gque la resolucidn gue emitid ne se
encuentra apegada a derecho por encontrase reunidos los elementos del
tipe penal y la probable responsabilidad del indiciado que exige el
articulo 16 de nuestro maximo ordenamiento juridico y que debid de
ejercitar la accién penal, no estaria ya pronunciandose en el sentido de
que es procedente la orden de aprehensidn, comparecencia, cateos,
arraigos o extradicicnes, que en materia Federal le solicite el
Ministerio Piblico, independientemente de gue sea un juez distinte gquien
conozca de ello, consideramos que no tendria la libertad plena para
pronunciarse en sentido contrario a la resolucidén del juez amparista.

4.- Otro de los problemas que se suscitaria es que en la Republica

Mexicana hay Circuitos, en los sclamente se encuentran adscritos dos
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jueces de Distrito, podria darse el caso que por cuesticnes de turno’el
juez de Distrito que resolvid el amparo, sea quien se vea en la necesidad
de resolver la orden de aprehensién, cateo, arraige étc. gque se le
solicite.

Ahora bien como se puede advertir de los anteriores planteamientos,
ninguno de ellos responde cabalmente a la tan citada reforma hecha al
articule 21 constitucional en su cuarte péarrafo; y tomande en
consideracién que la sociedad en que nos desarrellamos se encuentra en
constante evolucién y que 1los érganos gue se encargan de su  buen
funcionamiento, deben responder a las exigencias que trae consigec esa
evolucién y que el derecho que la rige es cambiante; es por ello que se
sugiere que el Congreso de la Unidén con las facultades tan amplias que le
confiere nuestro midximo ordenamientoe juridice, legisle sobre este
particular y se lleve adelante la creacién de un Tribunal Federal
especializado en materia pena}, que este dotado de las siguientes

caracteristicas y facultades:

a) Que el Tribunal especializade dependa del Poder Judicial
Federal.
b} Que a este tribunal se encarque de conocer del recurso de

impugnacioén gque interponga el ofendido o victima del delito en gque el
Ministeric Piblico resuelva no ejercitar la accidén penal o desistirse de
ellas, de las averiguaciones previas en las que determine la reserva;

asi como de la solicitud de érdenes de cateo, arraige y extradicién.

<) Que el ctribunal goce de plena autonomia al emitir sus
resoluciones.

d} Que las resolucicnes emitidas por este tribunal sean uni-
instanciales,
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e) Que sesione en forma colegiada, para que las resocluciones gue
emita tengan un mayor grado de imparcialidad

£} Que los magistrados que lo integren sean sometidos a examenes
de seleccidén en los que quede demostrada su capacidad y conocimiento
pleno de la materia penal.

a) Que el Consejo de la Judicatura Federal, se encargue del
nombramiento y ratificacién de los magistrados con la aprobacién del
Congreso de la Unién,

h) Que el Consejo de la Judicatura Federal, se encargue de
analizar y calificar periddicamente el desempefio y funcicnamientc de
estos tribunales.

Con la creacidén de los tribunales especializados se tendria la
ventaija de que los jueces que conocieran del asunto principal,
tendrian plena libertad para emitir sw resolucidn; y por otro lade, las
cargas de trabajo de los Juzgados de Distritoc se verian disminuidas al’
encargarse de resolver éstos tribunales las solicitudes de cateos,
arraigos o extradiciones que hiciere el Ministerio Publico.

La objecidén a que se enfrentaria nuestra propuesta son las
erogaciones que para el Estade implicaria la creacién de estos
tribunales; sin embargo, hay que tomar en consideracién que las demandas
sociales en la impetracién de justicia han ido incrementandese al igual
que la poblacidn y que una de las muchas obligaciones que tiene el
Estado es gque las instituciones respondan cabalmente a esas necesidades.

Ahora bien el recurso que se intentara ante los tribunales
especializados se llevaria a cabo en los siguientes términos:

Primero.—- el Ministerio Publico deberd ncotificar personalmente a

la victima del delito u ofendide la resolucién de no ejercicio o
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desistimientc de la accidén penal, dentro de los diez dias siguientes a
aquél en el gue se emitié la resolucién.

Sequndo.- Una vez notificade la victima del delito u ofendido
otorgadrsele un plazo de cince dias hébiles, para gue presentara en el
Tribunal Especializado, su inconformidad a la resolucidén que le fuere
notificada sobre el no ejercicio de la accién penal, o su desistimiento.

Tercero.- Una vez que fuere radicada la averiguacidén previa en el
Tribunal especializado, reguerir a la autoridad investigadora para dque en
el improrrogable plazo de tres dias, le remitiera todas aquellas
constancias gue integraran la averiguacién previa de que se tratara,

Cuarto.- Una vez que las constancias se encontraran en el Tribunal
Especializado, ponerlas a la vista del ofendido o victima del delito y se
le concediera un plazo de cinco dias, para que promoviera todas aquellas
pruebas que el Ministerio Publico omitid o no tomdé en consideracién al
dictar su resclucidn, y que obran en la averiguacién previa.

Quinto.- Que al Tribunal Especializado se le concediera un plazo de

treinta dias para que dictara su resolucién.

44 RECURSO ANTE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO.

Se ha llegadeo a proponer gue del recurso que se intentara en contra
de la inercia del Ministerio Publice para ejercitar la accién penal,
podria conocer de é&l, los Tribunales de lo Contencioso Administrative.

La Ascciacién de Magistrados de lo Contenéioso Administrativo de

los Estados Unides Mexicanos, A.C., en reunién celebrada del 10 al 12 de
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enero de 1995, aprobdé una conclusién que dice " Es posible conferir
legalmente a los Tribunales <de lo¢ Contencioso Administrative la
competencia para conocer de los juicios gue se promuevan en contra de las
resoluciones administrativas del Ministerio Piblico, gque decretan el no
ejercicio de la accién penal o que manden al archivo las averiguacicnes
previas, de conformidad con el propdésito de modernizar la procuracidén de
justicia..."*

Contrario a lo expuesto por esta Asociacién, se pronuncié el
Segundo Tribunal Colegiade del Décimo Cuarte Circuito como se puede
advertir de la siguiente tesis:

"ACCION PENAL, NC EJERCICIO DE LA. EL JUICIO CONTENSIOSO
ADMNISTRATIVO PROMOVIDO EN CONTRA DE LA RESOLUCION RELATIVA ES
IMPROCEDENTE.- El Tribunal Contencioso Administrativo carece de
facultades para determinar si la resolucidn emitida por el director del
Departamento de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia, en relacién con el no ejercicio de la accién penal, se
encuentra ajustada a derecho, en razén de gue se trata de un drganc del
Estado formalmente administrative, cuyoc conocimiento en la via
jurisdiccional se circunscribe a dirimir controversias que se susciten
entre la administracién Pablica y los particulares, de naturaleza
exclusivamente administrativa, y no de cardcter penal. No obsta para
llegar a la anterior conclusidén, el hecho de gque el titular del
Ministerio Pidblico sea ura autcridad materialmente administrativa, pues
no debe soslayarse que cuando actia en la fase de averiguacidn previa,
que forma parte del procedimiento penal, lo hace en ejercicico del imperio
que le otorgan los articulos 2@, fraccién X, 21 y 102 constitucionales,

por lo que su proceder séle puede ser estudiado o calificade por una

. Jolatin dod Tribunal de bo Contanicioso Administrativo de Haja Califomia, nam. 11 y 12, coero-abrid de 1993, pag, §5. 81



autoridad judicial, tanto en la via ordinaria como en la
constitucional.”*®

Tomande en consideracién que los Tribunales de lo Contencioseo
Administrativo ne cuentan con magistrades especializados y que la
materia sobre la cual se tendria que decidir es de naturaleza
eminentemente penal, en razdn de gque la resclucién gue se emitiera seria
la base para una posible orden de aprehensién y que implicaria privar de
su libertad a un individuo, acto que en si mismo y por su naturaleza es
delicade y que ocasionaria muchas molestias al probable responsable, por
ello es gue consideramos que en forma alguna podria pensarse gue este
Tribunal podria conocer de este recursc.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la tesis
Jurisprudencial P./J. 91/97, da plena competencia al Juez de Distrito en
Materia Penal para conocer del juicio de amparc que se promueva en contra
del inerjercicio de la accién penal del Ministeric Pablice, en

consecuencia se descarta de plano esta via.

4.5 CONTRADICCION DE TESIS POR LO QUE HACE A LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARQO, CUANDO EL MINISTERIO PUBLICO RESUELVE EL NO

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

La reforma al articule 21 constitucicnal y su falta de regulacién
en las leyes procesales, trajo c¢omo conseclencia que los Tribunales
Colegiades de Circuito, en sus resoluciones sustentaran <criterios
encentrados, mientras gque unos se pronuncian en el sentide que el juicio
de amparo es la via adecuada para impugnar la inercia del Ministerio

Piblico para ejercitar la accién penal, otros mantienen la firme

5% . Semanario Judicial de 1a Fedarzcion y su Gacata, Novena Epoca, Tomo VI, Tribunales Colegiados de Circuttos ¥ Acuerdos, p. 1046, -



convicecién de gque pueden ser impugnadas por vias ordinarias pero no
mediante el juicico de amparo, contradiccién  que fue denunciada ante la
Suprema Corte de Justicia y que se encuentra pendiente de resolucidn.

Las tesis que a continuacién se citan se pronuncian en el sentido

de la no procedencia del juicic de amparo en razén de la reforma al
cuarto parrafo del articulec 21 de nuestra Carta Magna:
DETERMINACION MINISTERTAL DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. RESULTA
IMPROCEDENTE LA DEMANDA DE GARANTIAS EN CONTRA DE UNA. S5i la quejosa
reclama en su demanda de garantias una determinacién ministerial de no
ejercicio de la accidén penal, es incuestionable que de admitir la demanda
en comento y en su momento conceder el amparo, éste tendia los efectos de
obligar al Ministerio Publico a quien ha encargade la Constitucién de
ejercer la accién penal, y su obligacién desplazaria al érgano de
acusacién de sq_fjercicio persecutorio, para entregarle a la autoridad
judicial, cosa que, a la Jluz del articuloc 21 constitucional es
inadmisible, en la medida que la autoridad judicial sélc tiene una
autoridad juzgadora.

Tribunal Colegiado del wvigésimo circuite. J/16/16. Amparo en
revisién 47/95. Beatriz Palos Castro, viuda de Vazquez. 6 de abril de
1995, Unanimidad de votos. Ponente Angel Suirez Torres. Secretario
Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Criterio que no se comparte con el tribunal de Alzada, en razén de
gque para el caso de gue fuere procedente el juicio de amparo y se
concediera el amparo y proteccién de la justicia federal a la victima del
delito, en forma alguna se estaria sustituyendo al Ministerio Piblico o
invadiendo sus funciones para 1llevar adelante la accién punitiva, el
sentido del amparo seria para hacerle wver gqu2 su determinacidn

inacusatecria es inconstitucional por no estar apegada a derecho.



ACCION PENAL. REFORMAS AL ARTICULC 21 CONSTITUCIOMAL. RO EJERCICIO
O DESISTIMIENTCO DE LA POR EL MINISTERIC PUBLICO, ESTA SUJETO AL CONTROL
DE LEGALIDAD ¥ EL AMPARO QUE AL RESPECTO SE PROMUEVA, AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. - 5i bien es verdad que con motivo de las reformas que
sufrié el articulo 21 constitucional a partir del 30 de diciembre de
1594, el monopolio del ejercicio de la accidn penal, ya no es irrestricto
sino que esta sujeto al control de legalidad:; también lo es que para que
los particulares afectados con el no ejercicio o el desistimiente de la
accién penal por parte del Ministerio Pablico tenga acceso al juicio de
garantias, es menester gque cumplan previamente con el diverso principio
de definitividad que los obliga a agotar los recurses ordinarios
consignados en la ley correspondiente; de suerte gque si el Congresoc del
Estado de Tamaulipas no ha legislade al respecto la conducta del fiscal
incide en la esfera de su responsabilidad y su control, por ahora, se
rige por la via politica y no por la jurisdiccional.

Primer Tribunal del décimo Noveno Circuito XIX, leo. 2p.

ACCION PENAL. NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA POR EL MINISTERIC
PUBLICO. AMPARO IMPROCEDENTE.- De acuerdo con Lo dispuestc por el
articule 21 constitucional, la persecucidén de los delitos incumbe al
Miristerio Publico, gquien de ejercitar la accidén penal en un proceso, de
negarse a hacerlo o bien al desistir de la accion, contra tales actos es
improcedente el juicio de garantias. No es ébice, el hecho d? que por
decreto de treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa vy
cuatro, se haya adicionado al citado articulo constitucional, el parrafe
que dice: "Las resoluciones del Ministerie Publico, cuando determine el
no ejercicio de la accidn penal & el desistimiento de la misma, en los
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términos gque establezca la ley"”, sin embargo, a la fecha no existe ley
secundaria, federal o estatal, que establezca el procedimiente a seguir
{(por la victima} para impugnar este tipo de resoluciones ni ante qué
autoridad, a fin de gque lo resuelto por esta Gltima pudiese ser un acto
susceptible de reclamacién en amparo.

Segunde Tribunal Colegiado del sexto circuito. Amparc en revisién
315/95. Maria Teresa Rivera Carrasquede. 21 de junio de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavoe Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Como se puede observar en estas udltimas tesis, noc se niega
llanamente la procedencia del iJuicioc de amparo en contra de una
resolucién en la que se determine en definitiva el no ejercicio de la
accién penal, sine que da pauta para que sea por la via ordinaria que
establezca el Cédige de Procedimientos Penales del Estade de gque se
trate.

Las tesis que se pronuncian en el sentido de la procedencia del
juicio de amparc son las siguientes:

ACCION PENAL, PROCEDE EI, JUICIO DE AMPARO CONTRA EL NO EJERCICIO Y
EL DE DESISTIMIENTO DE 1LA.~ Al reformarse el articulo 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, enmienda publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el sabade 31 de diciembre de 1994,
se agregé el siguiente innovador parrafo: "Las resoluciones del
Ministerio Piblico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién
penal podran ser impugnadas por via jurisdieccional en los términos que
establezca la ley"”. 0O sea, gque incluidas como garantias en favor del
gobernado esas determinaciones del Ministerio Publice gque antes eran
definitivas, ahora se establece la via jurisdiccional para demostrar la

legalidad de esos actos de autoridad y esa via sélo puede ser el juicio
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de amparo, estatuido para defender las garantias individuales, siendo por
ello incorrecto que el 3juez de distrite deseche por improcedente una
demanda de amparo en el que se sefiala como acto reclamado el no ejercicio
de la accidén penal, argumentande que no se ha determinade por la Ley
Reglamentaria la wvia jurisdiccional para impugnar esos actos del
Ministerio Publico, sin tomar en cuenta que la defensa de las garantias
individuales tiene su Ley Reglamentaria gque es el juicic de amparo,
siendo por ello procedente que se estudie el problema planteado, por que
es una garantia individual la Reforma Constitucional precisada.

Tercer Tribunal Colegiado en materia penal del primer circuito.
Revisién penal num. 47%/95. Partido Revolucionaric Institucional. 16 de

noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix.
Secretario: Héctor Miranda Lépez.

ACCION PENAL, INEJERCICIO DE LA. PROCEDERCIA DEL JUICIO DE AMPARG
POR LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL.- Si el articulo 21 de la Constitucién
Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos. reformado por adicién, el 31 de
diciembre de 1994, al prever entre otros supuestos, que la resolucién del
Ministerio Piblico, sobre el no ejercicio de la accidn penal, podrd ser
impugnada en la via jurisdiccional, en los términos que establezca la ley
no obstante ¢ue la legislacidén de amparce no contempla ese supuesto de
preocedencia, o aln mAs este en aparente oposicidén, de acuerdo con el
articuleo 10, ya gque se constriﬁe.solo para la parte afectada, tratandose
de la reparacién del dafo, permité concluir, que mientras noc se disponga
otra cosa expresamente, la manera ipso jure ae acatar y respetar esa
nueva disposicién derivada del mandato supremo, es la via constitucional,
toda vez que el articulo 114, fraccién II, de la preindicada Ley de la
materia, sefiala que el amparo se pedira ante el Juez de Distrito, contra

actos que no provengan de tribunales judiciales, administrativos y del
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trabajo, de los gue se colige que s3i el ejercicio de la accién penal no
es decretado por esas autoridades, y puede implicar wviolacién de
garantias, podrid combatirse via amparo, por ser ésta la que revisa la
legalidad del proceso indagatorio de la comisién de ilicitos. Desatender
la norma constitucional reformada, es inobservar los articulos 133 y 136
de la Constitucidn Politica de 1los Estades Unidos MeXicanes, cuye
espiritu del constituyente originario se orienté a la prevalencia de los
principios de supremacia e invieolabilidad de la MAxima Ley, que sustenta
nuestro régimen juridico mexicano en que la norma suprema, yace excelsa
en la cispide del derecho.

Primer Tribunal Colegiado del cuarto circuito IV, le. 1P,

En sesidn privada celebrada el once de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn,
determiné que las tesis jurisprudenciales que a continuacién se sefalan
la votacidén era idénea para integrar tesis jurisprudencial
P. CLXIII/97

ACCION PENAL. LA REFORMA AL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL, RELATIVA A
LA POSIBILIDAD DE IMPUGNAR POR LA VIA JURISDICCIONAL LAS RESOLUCIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NC EJERCICIO O DESISTIMIENTC DE LA ACCION
PENAL, ENTRO EN VIGOR EL 1° DE ENERC DE 1995.-En el parrafo cuarto del
articulo 21 constitucional, adicionado por decreto del 30 de diciembre de
1994, se establecidé la posibilidad, antes no existente, de impugnar las
resoluciones del Ministerio Puablico sobre el no ejercicic o
desistimiente de la accién penal, disposicién que entré en vigor el 1° de
enero de 1995, toda vez gque los articules transitories de diche decreto

no postergaron su entrada en vigor, ni condicionar ésta a la expedicidn
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de ningin ordenamiento, como 16 hicieron respecto de otros aspectos
reformados, seqglin se infiere de los articules octave y noveno
transitorios; ademis, la reforma en comento no se ubica en la hipotesis
establecida en el articulo décimo primero transitorio, pues este se
refiere a aguellos aspectos comprendides en las reformas sobre los que ya
existian leyes reglamentarias ¢ acuerdos generales, que la disposicidn
transitoria autoriza se contintien aplicando en lo que no se opongan a las
mismas reformas, mientras se expidan las nuevas disposiciones, lo que no
se actualiza en relacidén con la citada reforma al articule 21
constitucional, dado gque antes no existia disposicién constitucional
alguna que permitiera impugnar por via jurisdiccional las mencionadas
resoluciones del Ministerioc Publice y, obviamente, tampoco existian sobre
el particular disposiciones legales, reglamentarias o acuerdos generales
que en el caso pudieran seguir aplicandese, mientras se expide la ley
reglamentaria respectiva, maxime si se toma en consideracién que tal
precepto transitorio sélo tienme por objetive facilitar la inmediata
aplicaciéon de reformas gue puedan compaginar o© armenizar con leyes
reglamentarias o acuerdos generales que ya estaban en wviger, lo que no
es el caso de la reforma en estudio.

Del criterio citado se puede advertir que no es una ley de las ya
existentes, la que debe regular la reforma del cuarto parrafo del

articulc 21 de nuestro mAximo ordenamiente juridico.
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P CLXIV/97

ACCION PENAL. LR GARANTIA QUE TUTELA EL DERECHO DE IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICC SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO
DE AQUELLA, NO SE ENCUENTRA SUJETA A QUE SE ESTABLEZCA EN LA LEY LA VIA
JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION ORDINARIA, PCR LO QUE MIENTRAS ESTA NO SE
EXFPIDA, EL JUICIO DE AMPARO ES PRCOCEDENTE EN #SORMA INMEDIATA PARA
RECLAMAR TALES RESOLUCIONES.- De la reforma al articulo 21, parrafe
cuarto, de la Constitucidédn Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
entrd en vigor el 1° de enerc de 1995, y de los antecedentes legislativos
que le dieron origen, se desprende el reconocimiento en favor del
querellante, denunciante, victima del delito o de los familiares de ésta,
del derecho de impugnar las resocluciones del Ministerio Piblico sobre el
no ejercicio o desistimiento de la accién penal, correspondiente al
dereche de exigir al Estado la persecucidén de los delitos, lo que se
traduce en el nacimientce de una garantia indiwvidual, cuye respeto no
puede considerarse postergado o sujeto a la condicidn suspensiva de que
el legislador ordinario, en leos diferentes fueros, emita las
disposiciones legales que reglamenten el instrumento para impugnar por la
via jurisdiccional ordinaria las determinacicnes de mérito, puesto dque
ante la vigencia de la disposicién constitucional relativa, la proteccidn
del derecho garantizado es inmediata, ya que, en tal hipdtesis, no se
requieren medios materiales o legales diferentes de los existentes para
que la autoridad cumpla cabalmente y desde luego, <con el mandato
constitucional de investigar y perseguir les delitos, siendo obvie gue
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dentro del sistema constitucional mexXicano, el medic para céntrolar
directamente el cumplimiente de esas funciones es el juicio de amparo.
Por consiguiente, la ausencia de ordenamientos legales que precisen la
via jurisdiecional ordinaria para impugnar por la via de legalidad las
resoluciones del Ministerio Piblico sobre el no ejercicie y desistimiento
de la accidn penal, no impide que tales determinaciones puedan ser
reclamadas de modo inmediato y en tanto se expidan las leyes ordinarias,
a través del juicio de amparo, dade que al estar regulada la actuacidn
relativa de la represéntacién social por la propia Constitucién Pelitica,
entre otros preceptogs, en leos articulos 14 y 16, bien puede y debe
examinarse esa actuacidén en el juicio de amparc, seria tanto como
desconccer Jla existencia de la mencionada garantia individual y el
objetive y principios que rigen al juicic de amparo, que de acuerdo con
lo dispueste en los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es procedente <ontra leyes o actos de
autcoridad que violen garantias individuales.

Como se puede advertir, esta tesis se pronuncia en el sentide de
gue deben ser las leyes ordinarias las que conozcan de recurso de

impugnacion y no el juicio de garantias.

P CLXV/1997,

ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFC CUARTO, CONSTITUCIONAL, SE
ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHC DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO ¢© DESISTIMIENTO DE AQUELLA.-En la
injiciativa presidencial gue dio origen a la reforma al articuleo 21
constitucional, que entré en vigor el 1° de enero de 1995, se reconocid

la necesidad de someter al contrel jurisdiccional las resoeluciones sobre
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el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, con el propésito de
garantizar los derechos de las victimas y la proteccién misma de la
sociedad, evitando que algin delito gquede, injustificadamente, sin
persecucién. Del dictamen elaborado peor las Comisiones Unidas de
Justicia, Puntos Constitucicnales y Estudios Legislativos de la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién, en cuanto a la iniciativa en comento
descuella, come elementc preponderante, la determinacién de hacer
efectiva la seguridad juridica de los gobernadores en lo referente a las
funciones que el Ministerioc Piblico tiene encomendadas de perseguir los
delitos y ejercer la accién penal, para lograr, por un lado, que las
victimas de los delitos © sus familiares obtengan una reparacién del
dafio; por otro, que se abata la impunidad; y, ademds, que se impida que
por actos de corrupcién, la representacién social no cumpla con sus
funciones constitucionales. A su vez, el dictamen emitido respecto de la
iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas de la Camara de
Diputados, que dio paso a la aprobacién con modificaciones de la citada
iniciativa, pone de relieve el propdsito legislativo de elevar al
caridcter de garantia individual el dereche de impuygnar las resoluciones
del Ministerio Piblico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién
penal, para hacer efectivo el respetoc a la seguridad juridica. Esos
antecedentes legislatives son reveladores del nacimiento de la garantia
individual de impugnar las resoluciones de mérito, por lo que es factible
lograr que, mediante el juicio de amparc, el Ministerio Pilblico, por via

de consecuencia, ejerza la accidén penal o retire el desistimiento.
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CLXVI/1997

ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO ©
DESISTIMIENTO DE QUELLA, SON SUCEPTIBLES DE VIOLAR GARANTIAS INDIVIDUAI-.ES
Y ,POR TANTO, EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO.- La accién penal
es el poder de que esta dotade el Ministerioc Piblico para solicitar la
actuacién del érganc jurisdiccional y la instauracién del proceso penal
en contra de persona determinada, con el propdsito de que se aplique la
pena © medida de seguridad correspondiente, mientras gque el desistimienteo
de tal accién es la renuncia a esa selicitud o el abandono del derecho
respectivo, que la representacién social expresa dentro del proceso para
evitar que éste continie o que culmine. Por consiguiente, si la accidén
penal es el elemento que todo proceso penal necesita para activarse,
funcionar o producir sus efectos, su no ejercicio da lugar a que ne se
inicie y su desistimiento a que, ya iniciado se sobresea. En términos del
articulo 21, parrafo primero, constitucional, el Ministerio Phablico, en
su caracter de representante social, es el que se encuentra legitimado
para ejercer la accién penal; sin embargo, ne censtituye un poder o
prerrogativa que pueda ejercer a su libre arbitrio, toda vez que ésta
nace y se desarrolla con el propésito de castigar a los sujetos que
hubieren afectade a la sociedad con la comisidn de un hecho delictuoso,
de donde deriva que el ejercicio de la accidén es obligatoric siempre vy
cuando se reudnan los requisitos necesarios para su procedencia, los que
se encuentran previstos en el articule 16 de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. La finalidad de la reforma al articulo 21
constitucional, que entro en viger el 1° de enerc de 1995, es gque tales
determinaciones se hallen reguladas por normas y criterios objetivos, a

fin de que el no ejercicio de la accidén penal sea regide dentro de un
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Estado de derecho. En ese orden de ideas, la negativa sobre el ejercicio
de la accidén penal o el desistimiento de ésta, o del interesado
legalmente en la persecucidén del delito, la garantia de seguridad
juridica consagrada en la reforma al articulo 21, parrafo cuarto, de la
Constitucidén Politica. Ademas, es patehte gue tales determinaciones
afectan los intereses juridicos de la sociedad y, por ende, del ofendido,
persona que ha resentido directa o indirectamente la conducta calificada
como delito, en especial, al privarle de la posibilidad de obtener la
reparacién del dafc, por lo que es éste, por si, por medio de sus
representantes o, en su caso®, sus Ssucesores, el legitimade para ejercer
al respecto la accién de garantias. Conforme a lo anterior, si las
determinaciones del Ministerio Piblico sobre el no ejercicio o
desistimiento de la accidén penal pueden resultar directamente violatorias
de las garantias individuales del ofendido, el juicic de amparo es

plenamente procedente para reclamarlas.

CLXVII/1997

ACCION PENAL. LA PROCEDENCIA DEL AMPARO RESPECTO DE LAS
RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NO INVADE
EL MONOPOLIO DEL MINISTERIO PUBLICO AL RESPECTO.- La intervencién del
Pocder Judicial Federal, en su funcién de instructor y resolutor del
juicio de amparo en contra de las resoluciones sobre el no ejercicio o
desistimiente de la accidén penal, no puede considerarse invasora del
monopelio que respecto del ejercicio de esa accién establece el articulo
102 de la Constitucién General de la Republica, en favor del Ministerio
Piblico, ya que en tal caricter, no llegard a conocer como Juez

ordinario, ni en primera ni en segunda instancias del proceso, puesto
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_que investido como juzgader constitucional, no es un tribunal de justicia
comin que, por medic de su arbitrio, wvalore acciones, pruebas y personas
para aplicar las leyes con el conocimiento inmediato de los hechos que
acontecieron, sino que es un tribunal de garantias constitucionales que
respetande el arbitrio de los jueces del orden comin, en la estimacién
legal de los hechos y en la apreciacién de las pruebas, solamente juzga,
a través del juicio de amparo, si con motivo de los actos de autoridad,
sea esta judicial, legislativa o administrativa, se han conculcado o no
los derechos del gobernade garantizados por la Constituciém, otorgando o
negando la proteccién de la Justicia Federal en cada caso concreto.

De las tres Ultimas tesis se desprende claramente gque se perfilan
en el sentido de que sea a través del juicio de amparo el que regule la
inercia del Ministerio Publico para ejercitar la accién penal.

Vistas las dos posturas que han adoptado distintos Tribunales
Colegiados de Circuito, las cuales parecen asistidas de razén en cuante a
su fundamentacidén y razonamiento, corresponderd entonces a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén el resolver esta contradiccidén de tesis.

Al resolver 1la Suprema Corte de Justicia de la MNacién la
contradiccién de tesis en materia de competencia, que sustentaran el
Segundo Tribunal <Colegiado en Materia Administrativa y el Segundo
Colegiade en Materia Penal ambos del Primer Circuito, otorgandosela a
éste ultimo. Y que de la misma se puede advertir que nuestro maximo
Tribunal Federal esta soslayando la posibilidad de gue sea a través del
juicio de amparo, el que se combata el no ejercicio de la accidn pe