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INTRODUCCION

El Derecho Penal como rama del derecho es la materia que
resguarda los bienes juridicos de mayor importancia para e! hombre, y
es el medio por el cual el Estado hzce sentir toda su fuerza coercitiva

para quienes violan !a normatividad de los bienes juridicos que protege.

Asi enconiramos gue deniro de los denominados delitos-
sexuales se encuentran dos que llaman nuestra atencidn, la violacidn
equiparada y el abuso sexual, los cuales por sus caracterfsticas
dificilmente se realizan en la presencia de testigos pues estas conductas
siempre se¢ dan al margen de laz clandestinidad que muchas de las

ocasiones ni siquiera se castigan.

El abuso sexual en términos de nuestro Cddigo Penal vigente
para el Distrito Federal, en Materia de Fuero Comun, y para toda la

Republica en Materia Federal, se dard en dos supuestos:

El primero de ellos se dard cuando el sujeto activo del
delito, es decir quién realiza la conducta, ejecuta un acto scxual sin el
proposito de llegar a la copula. es decir sin que exista la introduccidon
del miembro viril ¢n el cuerpo de ia victima por via anal, vaginal u oral,
sin ¢l consentimicnto del sujcto pasive, que es la persona que reciente
¢l dafo. en cuyo caso serd aplicabic una pena de seis meses a cuatro

ahos de prision.
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El segundo de los supuestos se dard cuando la ejecucién de
un acto sexual! se lieve a cabo, obviamente sin el propodsito de llegar a Ja
copula, pero con persona menor de doce afios de edad o un incapaz que
no pueda resistir el acto ejecutado, en cuyo caso corresponderé una pena

de dos a cinco afios de prisidn.

El abusc sexuzal como la realizacidon de un acto sexual sin el
propdsito de llegar a la cépula con o sin el consentimiento del sujeto
pasivo del delito, se ve més frecuente en los menores de edad, toda vez
gue éste es facil de sorprender y de engafiar para manipularlo y tlevarlo
a un lugar ean donde nadie observara la comision de esta conducta
delictiva, asi el juzgador no tendrd mayor elemento que la declaracion
del propio menor por lo gue por regla general este tipo de conductas
quedan impunes, dejando una secuela de trastornos emocionales para el

menor gue la sufre.

Ante esta situacidn es incuestionable que si existe un testigo
atn cuando sea menor de edad, debe de permitirse rinda su testimonio,
pues de lo contraric se dejard en libertad a un delincuente gque ha
trastornadoe la vida psicolégica y sentimental de un menor, o cual desde
luego produce que este 2 su vez también tenga conductas desviadas, pues
no debemos olvidar que muches de los delincuentes sexuales en ¢l

pasado han sido victimas sexualcs.

La vielacidon equiparada sc da mediante Ia realizacion de la

copula, pero en determainadas personas gue por su calidud incluso se
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obtiene su consentimiento, asi encontramos al menor de doce afios, a los
incapaces que no comprendan el significado del hecho o que no puedan
resistirlo, y se agrega ademds e] hecho de sancionar a quién introduzcan
en el cuerpo de la victima un instrumento distinto al miembro viril,
siempre que sea por via anal ¢ vaginal, siendo sancionado ese ilicito con
una pena de ocho a catorce afios, pudiéndose anmentar Ia pena hasta una

mitad cuando se hiciere uso de la violencia.

Casi en idénticas circunstancias al abuso sexual acontece con
la violacién equiparada, pues al existir pocos elementos de prueba
generalmente el procesado obtiene su iibertad con perjuicio del sujeto
pasivo, toda vez que como hemos referido este tipo de conductas por lo

general se realizan en forma clandestina.

Ante ello es gue en e] presente trabajo propondremos que se
permita al menor de edad rendir su testimonio a efecto de que el
juzgador pueda allegarse de los elementos necesarios para poder
sancionar este tipoe de conductas, tomando en consideracidon las
circunstancias particulares de cada caso, es decir, que si bien es cierto
que sc presumc cxiste una parcialidad det menor, también lo es que si
este es acorde y sc apega a la realidad de los hechos, debe tomarse en
consideracién a efccto de no dejar impunes este tipe de conductas que

cada vez s¢ hacen mas frecuentes en nuestra sociedad.

A efecto de demeostrar la importancia y trascendencia de la



1v

prueba tesfimonial del menor de edad en los delitos referides
iniciaremos con el estudio de la evolucién histérica de la prueba
testimonial, en Roma, en la Edad Media, en Espafila y principalmente en
nuestro pais desde los pueblos prehispanicos hasta el México
independiente, asimismo analizaremos lo concerniente a las
consideraciones generales de las pruebas, en nuestro_sistema juridico y
propiamente en el derecho penal, estableciendo la forma de ofrecerse y
desahogarse y analizando a detalle lo concerniente a las caracteristicas
de la prueba testimonial, su naturaleza juridica y la clasificacidn de
esta, en atencidn al testigo. También se vera lo conceérnientie a la
trascendencia de la prueba testimonial en el proceso penal, sefialando
quienes pueden ser testigos, el valor juridico que debe darse a la prueba,
y el sistema de valoracidon empleado por el juzgador, para culminar con
los criterios emitidos por nuestra Suprema Corte de Justicia al respecto,
el procedimiento especial que a nuestro juicio debe llevarse a cabo en el
desahogo de un testimonio de un menor de edad, la valoracién de este y
su influencia en los delitos, vy abusc sexual violacién equiparada, para
finalizar con algunas propuestas que aln cuando modestas creemos

pueden ser benéficas para nuestro sistema juridico penal.



CAPITULO I

EVOLUCION HISTORICA DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL

1. ROMA.

Antes de hacer referencia al tema central de la presente tesis es
conveniente exponer una breve resefia histérica gue en diferentes
épocas se han dado acerca de la prueba testifical; en la evolucidn
que ha tenido la prueba testimonial, se ha dicho que desde tiempos
remotos el hombre a empleado diferentes procedimientos para su
obtencion segin su menor o mayor grado de cultura ha iatentado
buscar la verdad  utilizando mdétodos que hoy consideramos

inhumanos.

Si bicn es cierto guc la evolucion de la prueba testimonial fue en
Roma dicho avance no es en el Procedimiente Penazl, s1 no que
ocurrié en el Procedimiento Civii. desarroile obtenido en las
primeras etapas dc la antigiiedad ya que el use dec la escritura cra
desconocido por la mayoria de las personas loda vez quc ¢ra muy
poca la gente que sabia leer y escribir ocasionando con esto que cl
uso de pruebas que dependian de la escritura provocaran en dicha
¢poca Romana incertidumbre, le que trajo consigo que el testimonio

se encontrara dentro de los medios de prueba como de fuy mds
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importantes y seguras es por lo anterior “... que cuando se tenia que
escoger sobre cual prueba proporcienaba méas validez y seguridad no
se dudaba en escoger a la testimonial, al respecte Justiniano,

cuando fenia que escoger en los casos de conflicto enire ia prueba

documental y la testimonial no dudaba en escoger esta altima.” !

No podemos enfocarnos al ofrecimiento, desahogo y valor legal de)
testimonio en época romana, sin exponer lo que se sabe acerca de
los medios de prueba admitidos en el procedimiento criminal siendo
de suma importancia puesto gue la declaracién de testigos se

encontraba entre estos.

Dentro del marco del Derecho Penal de Roma, los medios
prebatorios no estaban sujetos a formalidades legales, come lo
aprobaba el derecho ¢civil; las fuenies de! derecho romano no
enumeran lo medios probatorios de una manera sistemdtica, ni se
regulan completamente los multiples medios. de que el jucz podia
servirse para llegar a aquella conviccion. Los més importantes de
ellos y lTos Unicos que utilizaron por un lade son: las declaraciones,
tanto del procesado como de les testigos y: de oire el material
probatorio obienido por via de registro de la casa, y principalmente
el material escrito o decumental y. la inspeccién ocular que ¢l
magistrade podia hacer en los casas de injuria, y otros medios de

reconocimiento.

De Paula Peres Alonso, U1a Piueba de Testizos en el Proceso Espanol™, Fataral Reus, & AT spaia
068, p 44




Sin hacer una clasificacion del testimonio en este capitulo puesto
que lo aremos en los posteriores, sefialaremos las diferentes
modalidades que le dieron los antiguos romanes desde ¢! punto de
vista del dereche penal, as{ ienemos que las manifestaciones o
declaraciones que una persona hacia y estas resultaban
perjudiciales para é] se le denominaban “ora confesién” v en los

demds casos “ora testimonio”.

Al respecto Teodoro Mommsen sefiala: "Que ni en cuanto a la
confesién, ni en cuanto al testimenieo, existia una diferenciz real
entre lo dicho per un hombre libre y otro no libre. sin embargo.
juridicamente se les daba un distinto valor y una denominacidn
diferente; sobre todo, el concepto del testimonic., no se aplicaba
mas que a los hombres libres. Es dc suma imporiancia hacer una
diferencia entre las manifestaciones del testimonie de los hombres
libres en cuanto a su admisibilidad 6 no-admisibilidad, e¢n cuanto a
la libertad o 2 la coaccidn para presentarlo y la forma cn que éste sc

debia de presentar.” *

Debe advertirse que, “Al tomar en cuenta la condicién personal dc
los testiges: los romanos ¢n los procesos criminales casi nunca
prohibicron la prucbha testimonial, aceptando alin come testigos a
mujeres, nifos y hombres eselavos, aungue los altimos variaban ta

forma de tomaries o} juramente. se les presionaba con el objete de

Mommsen eodore, “Dereeho Penal Remang™, Ddtonal Tenns, Bogota Colombun 1991, p 260




que se dirigieran con verdad respecto a los hechos que conoeian ¥y

debian deponer.” ?

En el procedimiento criminal primitivo en que intervenia solo el
magistrado se restringieron ciertas facultades que este tenfa para
interrogar a todo mundo imponiendo coactivamente la obligacion
de contestar, dicha restricciéon tenia por objeto impedir gque el
interrogado perjudicase con sus deposiciones a personas allegadas

a ¢él, asi a ciertas conveniencias y deberes. “Aplicandose esta

restriceion™:
I.- A los casos en que se tratara de ascendientes y descendientes.

2.- A aquellos en que se tratase, de un lado, del patrono y sus
descendientes, v de otro del liberto y los suyos. o sea de los
clientes, la costumbre de tiempos -posteriores refirid  esta
limitacién anicamente al patrone y a su hijo de un lado. y al liberto

mismo del otro.

~

3.- A aqueilos en que hubiera de deponer ¢l protector juridice, el
abogado o procurador, ¢l patronus on e¢ste sentido. contra su

defendido o cliente.™ !

Por otro lado de acucrdo a la ley noe s admitia cl testimonio de la
persona que se hallase condenada criminalmente, ny {ampoco de la

persona que se encontraban difamadas, este derecho de prestar fo

Idem
Ldem

i

St —— |
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les estaba prohibido justificadamente a las mujeres y aguellos a

quienes se habia privado del mismo por via penal.

En los pleitos privados, asi como en los que se segufan por causa de
alglin delito, las partes no podian obligar a la parte contraria ni a
terceras personas a declarar sobre sucesos efe.ctivos, y el
magistrado que instruia el pleito tampoco hacia uso de sus
facuitades oficiales para este fin, en el procedimiento penal publico

en dos casos, cuando se tratara de un testimonio prestade, o bien en

el caso en el gne &1 interrogado fuese hecho por la via de cognicidn.

Referente a I¢s castigos corporales vy toda clase o tipo de martirio,
técnicas a lag que en cagos determinados era necesario acudir en
algunos estados griepos en Roma estuvieron prohibidos desde
liempos muy antiguas vy, no-s0lo con ciudadancs romanos. sino con

4

todos los hombres libres.

“En los primeros tiempos del imperio. a los hombres libres
acusados de haber cometido delitos, se les aplicaba el tormento,
pero no porgue algin precepto del derecho lo ordenara. sino por la
practica establecida por los dos altes tribunales que restablecicron
el procedimiento antiguo c¢n que intervenian ¢l Magistrado y los
Comicios, tribunalecs que no conocian ninguna traba fcgal ¢n su
cicreicta, En la ¢poca de la fundacién deb principado, ¢l fundador
ne permitio el uso del termento: ¢l Emperadar Claudio, al comicgnvo

de su reinado. prometid haje  juramento no  permitiz gue sc



atormentara a los hombres libres. Pero ya en tiempos de Tiberio
hubo procesados a quienes por orden del alto Tribunal se les
sometid & la QUAESTIO o investigacién penal, al tormento y la
aplicacidn de éste fue durante los dos siglos siguientes, a veces
interrumpida, a veces permitida, seghn las tendencias que reinaban

en los gobernantes.” ¢

Corresponde el privilegio de no ser atormentado, a la nobleza
hereditaria de orden senatorial, asi como a las personas del rango de
los caballeros, gue constituian la segunda clase de funcionarios
publicos; ademds a los “decuriones” de los municipios y a sus
hijos; también se hizo extensiva la exencidn a los que hubiesen sido

soldados.

El derecho de no secr atormentado sdle valia por repla general en
lo que toca al procedimiento penal. pucs el procesado quedaba
sujete al tormento. sin distincién de clase o categoria soctal. El
tormento de los testigos libres se equiparaba en principio ai de los
preocesados que negaban., pues estos Gltimos tenian la consideracidn
Juridica de no culpables, sin embargo hasta tiempos avanzados no s¢
comprendié la posibilidad de aplicarlo. en todo caso se hizo muy
poco uso de él. ya que lo encontramos aplicado por primera vez €n
la época de SEVERO. Desde Constantino en adelante, log hombres

libres del pueblo fucron equiparados 2 los no libres. y en las causas

Ibidem p. 203



de la Lesa Majested no se hizo distincién alguna, por lo que al

tormento se refiere.

El Magistrado penal que intervenia en el primer procedimiento,
tenfa facuitades para interrogar al inculpado; en cambio en el
procedimiente acusatorio, al actor, no obstante que se le
consideraba como cuasimagistrade no se le reconocia tal derecho, y
tampoco el Magistrado que dirigia el asunto podia intervenir en las
discusiones; asfi como en el procedimiento privado no se permitia la
indagatoria del demandado, tampoco se permitia en el procedimiento

acusatorio.

La citacién de los testigos la hacia el actor y se verificaba
regularmente en e] tiempo que mediaba entre e} dia en que empezaba
el plazho para prescntar la demanda y aquel otro que sefialaba ¢l
termino; este periodo se concedia principalmente para gque s¢
buscaran a los testigos. pero si durante el procedimiento se l{ograba
disponer de otro testigo cuya declaracidn se consideraba necesaria,

nada impedia que se llevara a cabo una citacidén posterior.

No existia regla alguna respecto al ndmero de testigos, ya que un
solo testigo podia valer mds que diez de cllios. lo importante cra la
¢erticza gue producia en Ja conciencia del juecx, que era quien
valoraba las prucbas, por lo que ... ¢l magistrado podia citar a
cuantos testizos quisiese, con ¢) objeto de apoyar la acusacion: por

fo que rtespecia al inculpado, a ¢ste no se le reconocia derechoe
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algunc para presentar testigos de descargo, ya que el unico derecho
del que gozaban, consistia en acudir a los tribunales solicitando
gque por medio de ellos se les permitiera a los inculpados,
presentardn a un sole testigo, adn contra la voluntad del juez que

instrufa la causa.” ®

El testimonio por lo regular se presentaba ante la ciudadania
congregada en asamblea cuando se trataba del procedimiento
privado, ¥ ante los jurados cuando era de forma pubiica donde se
comenzaha por examinar a los testigos del actor, sigulende luego el
examen de [os que hubiese presentado el demandado; por los demas,
el mismo que los presentaba era guien establecia el orden con que
habian de ser examinados. Cada uno de los testigos iba siendo
Ilamado al tribunal por e! pregonero o alguacii. y una vez que

prestaba juramento dc decir verdad se les tomaba declaraciédn.

En cuanto a la valoracién de las ceclaraciones o manifestaciones
hechas por terceras personas habian de apreciarse teniendo en
cuenta la persona declarante, la forma de hacer la declaracion, cf
nimero de los que lo hacian y el contenido de esta. Por lo gencral
la declaracién  de los hombres libres tenia mayor valor que la
rendida por fos no libres que solo debia acudirse a ella cuando fuera
absolutamente indispensable. Todes estos puntos de consideracidn

cran  propios  del  procedimiento  civil, pero resaltaban omids

Ibidem p 262



vigorosamente en el penral, ya que los jurisconsultos romanos se
ocupaban de los testigos en el derecho criminatl con preferencia al

13

derecho civil, de esta manera el juez en los procesos penales,
tuvo la obligacién de conocer la ley, para la exacta aplicacién de la
misma en los casos concretos que debia seolucionar. Sin embargo, la
labor del juzgador no se podia limitar exclusivamente at
conocimiento de las normas juridicas, sino que para dictar su
sentencia también tenia la obligacidén de conocer todo Jo

relacienado con los hechos que se investigaban para poder aplicar

las normas adecuadas.” ’

Podemos apreciar, que aunque e} derecho romano no fue del todo en
su  origen eguitativo, siempre buscé su aplicacién sobre las
investigaciones que se sometleron a juicio de sus tribunales, a fin
de que se produjera un fallo justo ¥y equitativo. Debemos reconocer
que cste derecho nos legd considerables adelantos en lo gue
respccta a la prueba testimonial. llegando a un grado de elaboracidén
sumamente avanzada, a) dejar a la posterioridad una serie de

principios ¥ ensefianzas que aln siguen vigentes.

Garela Ramires Seegre, "Lurso de Derecha Procesal Penai?, Ldtor:al Portua, S AL Mesieo 1984, p

201
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1.1.EDAD MEDIA

La expansién de los pueblos bdrbaros fue la causa principal de la
caida del Imperio Romano dentro de los que s¢ destacaba el
Germdnico por 1o que su régimen era diferente del antiguo Imperio
Romano, carecié de conviceidn ocasionando gue su e;dministracién
de fusticia no se concentrara en manos de régimen de monarquia
absoluta, por o que e] derecho germénico significa un régimen

diferente.

El proceso germénico nacid como un medio de pacificacion social,
va que la solucidn de los conflictos dependia no de! convencimiento
del juez sino por lo general del resultado de las formulas solemnes
de este proceso mediante las cuales e! pueblo considero que la
decisién que daba sclucién al conflicto era un acto superior €
imparcial proveniente de una ciudad. por lo que debemos tener cn
cuenta que todo proceso al igual gue sus pruebas revestian una gran

solemnidad.

Con relacién a los medios probatorios en el proceso germanico. se
daba mayor importancia a la afirmacién juridica que referia una dc
fas partes que a los hechos particulares. yva que la prueba cn un
principio era dirigida al adversario y posteriormentc hacia &l jucz
¢n consecuencia a cste ultima no se le daha la oportunidad de
formarse un  critenio respecto  de  Jas mismas  al  valorarlas

entendiéndose con exto que Ja prueba se produjera de parte 2 parte
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v no de frente al tribunal pero realizandose en forma y con efectos

legales.

En lo referente a la prueba de testigos sole se aceptaba en algunos
casos pues ia prueba principal la constituia el juramento, ya gue se
invocaba a la divinidad y al juicio del Dios por 1o que el declarante
estaba obligado a no apoderarse de la verdad ya que segun sus
creencias religiosas al jurar s¢ comprometian con la divinidad que
intervenia en ¢l proceso y lo cual manifestaba su decisidn respecto
al conflicto que se wventilaba al dar su resolucién “El fuerte
sentimiento religiosc entre los germdanicos y el rigor de su religién,
era norma segura que la deciaracion de los interesados habia de ser
veraz vy oportuna. De azh{ que lz importancia del juramento, el juicio
de dios respondiera 2l convencimiento de que los dioses. No podian.
s1 eran invocados. hace triunfar la declaracién sin razén. Y si la
victoria llegaba. era por que la divinidad habia proclamade el
derecho justo para el puoeblo germéanico, pues la  wverdad
incontestable es aquella que se deriva del juramento y dei juicie de

Dios.” #

El juramento e¢ra muy semcjanie a la prueba tcstimonial, pues al
cancurrir ¢stes al proceseo lo hacia cn forma comunifaria aungue s¢
les permitia que en forma individual prestaran su juramento para

posteriormente deponer respecto de los hechos controvertidos. al

n

Roceo Hugo, *Dereeho Procesal Civl”. Traducerdn de Felipe de J. Tena Editorsal Porrda, S.A
Mexnwo 1939, p 139,140



respecio el maestro Brisefio Sierra sefiala”: ...Que en el
procedimiento germéanico existieron dos clases de testigos; los que
declaraban sobre las circunstancias de los sucesos comunales
{conjuradcres), No¢ otorgéndoles la categoria de testigos a ias
persenas que en forma  ocasional tuviera conocimienito de los

hechos materia del [1tigio.”™ ?

Ei demandado tenia la obligacidon de aportar todas las pruebas que
desmintieran la acusacidn que existia en su contra, dentro de las
pruebag més importantes que presentaba erz el juramento ya que era
la de mayor importancia en el proceso germénico, a través de los
conjuradores guienes eran los miembros de la tribu designados por
el demandado o por el demandante o por ambos., cada uno por su
parte los clegia pero los presentades per el demandado deberis de
cstar convencides realmente de Ja inocencia del acusado. sin
embarge el juez les otorgaba mas crédito a los que presentaba ¢l

demandante.

Con relacién a lo antes expuesto se dice que ¢l juez no emitia un
juiclo ya que su intervencion se reducia Unicamente a verificar los
efectos de aquelia intervencién. mas por otro lado era muy
importantie por cuante decidia la rendicion de los diversos medios
de prucha. por lo gue la Sentencia sobre fa administracion de estos

era decrisiva,

Brisedlo Sieerz Humberto, “Derecho Procead (omo L Lduoral Casdenas Bditen » Diiabuider,
Mevico 1969, p 127, 128
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A través de los tiempos y las diferentes épocas en que fue
evolucionando la prueba testifica; en el Derecho Canénico donde
va existfa cierta desconfianza hacia esta prueba y de acuerdo a los
principios de que el juez debe buscar la verdad por todos los medios
posibles, se establece e] sistema de ]a prueba material a partir de
entonces los medios probatorios empleados en el Derecho
Germénico  plerden fuerza hasta, desaparecer por compieto los
jueces eclesidsticos dice Mittermaier, “Son verdaderos magistrados
que juzgan conforme a la ley; asi, no es ya su sola conviccidn la
que deberdn seguir; su sentencia va a dictarse en virtud de la

apreciacién juridica de Ja prueba.”™ ®

Las fases posteriores dc expansion del Testimonio como un medio
probatorio scifiala poco a poco ¢l desmorenamiento, la decadencia de
las pruchas racionales y m4as adecuadas al fia del proceso, el
florecimicento de la prueba testimenial desempefia pues una funcion
dec verdad y de humanidad y por lo mismo de progreso frente a la
e¢volucion def sistema probatorio al respecto Becaria establece comeo
principro “... que la certeza requerida e¢sencialmente lo eriminal no
pucde sujetarse a reglas cientificas o legales: que descansa cn cl
sentide intimo ¢ innato que guia a todo hombre en los actos

importantes de la vida. y que desde luego, los jurados son los

Muttetmaier © 3 A L Datade de by Prughas en Matern Crinpingl”, Fdiona? Reus, S AL Madnd 1924,




mejores jueces del delito.”™ " Este autor abre un nuevo campo de
investigaciton que lleva a los seguidores de su escuela a examinar el
problema del! valor de la prueba judicial, predominando en esa
época y hasta fines del siglo proximo pasado la teoria legal de la
apreciaciéon de la pruecba que somete a la concienéia del juez a

ciertas reglas comprendidas en [os ordenamientos legales.
1.1.2. ESPANA.

En el Derecho Espafiol antigno el procedimiento penal no alcanza un
caracter propiamente institucional, sin embargo en algunos
ordenamientos juridicos se dictaron disposiciones de tipo procesal

muy importantes.

El reino espafnol estuve dominado durante mucho tiempe por el
Imperio Romano donde se presenta respecto a las pruecbas la
absoluta faita dec una teoria adecuvada de las pruebas y ldogicamente
acerca de! desahogo y valoracién de la proneba testimonial. no
desarrolla un sistema racional y cientifico sobre las prucbas
Judiciales, lo contrario hasta la Edad Media tras la privacidon del
proceso Inguisitorial cuande ¢l testimonio tiene una amplia

aphicacién.

En Espafia al igual gue otros reinados una vez que dejaron de
regirse por ¢l Derccho Romano surgicron Jeyes que regian a sus

gobernados, dentro de ellas tenemos al Fuere Juzge oy gque aparcee

Ibidem 26



entre las ruinas del caduco (poder romanc)estatuyende el sistema

adecuado con relacidn a las pruebas.

En el Fuero Juzgo en el titelo 1 del libro VI se ocupa de la
acusacion y la forma como debia de hacerlo mencionando las
garantias a las gue tiene derecho el acusado frente al acusador y al
propio juez y de una necesidad por parte del acusante de aportar las
pruecbas pertinentes en el juicio criminal, se establecid como medio
de prueba en los juicies el empleo de las pruchas loégicas son
aceptar las llamadas pruebas wvulgares o judiciales que tanta
importancia tuvieron en otras leyes barbaras: Juicio de Dios,
pruebas del fuego. del agua hirviente, entre otras si bien para los
casos de falta de prueba de] actor se admitia la purgacién por cl

1

juramento del reo o por los testigos.” Aunque en gencral regia el
sistema acusaterio y sc¢ cxigia acusacién para comenzar el
pracedimicnto, concediéndose de esta manera la acci10on popular para
acusar de cualquicr delito siendo que para el homicidie por su
gravedad se autorizo ¢! proccdimiente de oficio por el jucz

introduciendo de¢ csta manera una novedad que cra el germen del

sistema procesal modero.” ”

Dentro de la obra Fuero Juzgo se sostuve cl tormento como medio
dc Averiguar la culpabilidad limitado sole en delitos graves.

exigia  acusacion  escrita acompaifiada con  lres testigos.

Buisefto Sierta Humberto, Op Cit po 132



sometiéndose ¢l acusador a la pena del talion para el caso de que
no probara su afirmacién y gue esta fuera indispensable por no

haber sé probada la misma per otros medios dignos de fe.

Otras de las leyes més importantes hasta hoy en dia son sin duda las
leyes de las partidas obra inmortal del sabio Rey las ecuales més
bien fueron acatadas por su bondad que por sus expresos mandatos
de los poderes publicos, en esta obra se establecia el racional
principio de gue la prueba en materia criminal habia precisamente
de producirse no por meras sospechas sino por festigos. cartas o
confesion del acusado lo que la diferenciaba de otras leves en las
que se autorizaba el termento como AOnica presuncidén de la

culpabilidad.

Sc reglamentaron diversos aspecios del preocedimiento entre estos:
L] deber del juez de escoger a un selo acusador cuando muchos
quisieran acusar a alguno de algun dcelito, la obligacién de presentar
por cserito la acusacion contenicndo el nombre del acusador el del
jucr ante gquien st promueve el delito. el tugar, el mes v ¢l afio la
obligacion del juevz de cxamipnar las pruebas con gran cuidado. si no

atestiguaban claramente ¢l hecho y si el acusador era de bucna {ama

debia de ser absuchio

Foooun principio el tormento no fue regulado en Jas dfeyes de las



partidas a diferencia de otras que si la regulaban, en é1 titulo
tercero de la partida siete se establecia que en caso de gue las
pruebas arrojaran algidn indicio de que el acusado resultaba
responsable el juez podia atormentar al acusado a fin de conocer la

verdad.

Entre oiras de las leyes méds importantes tenemos: El fuero de
Castilla vn documento de mucho interés llamado también Fuero de
los Fijos Dalgo y Libro de las Hazafias Albedrios v Costumbre
antigua de Espafia. Sefiala algunas normas del procedimiento penal,
como los refieren a las pesquisas y acusaciones a les funcionarios
encargados de practicar visitas de inspeccién en el ramo de justicia

y a la de composicion.

Il Fueroe Real en el orden procesal surge la pesquisa o sea el
procedimicnio de oficio dejando de ser indispensable la acusacidn
para la realizacién de les procesos estos dejan de ser
exclusivamente orales y bajo la influencia del derecho canédnice las
declaraciones de los testigos, las diligencias judiciales y las
setuaciones en general se hacen constar por ¢serito formando
téenicas v complicidades que llegan hacer imposibic a los litigantes
defenderse por si mismos y exigen la intervencién de personceros y
voceros(apoderados v abegados). y desaparccen las pruebas vulgares
dei derecho birbaro sustituidas por las de valor ldgico gue hasta

huoy emplean tos Tribunales de Justicia pare averiguar la verdad.



De acuerdo con las anteriores leyes dieron el origen de Tribunales
mismos que se les otorgaba la apreciacidn de las pruebas por medio
de la conciencia teniendo en cuenta para formar el convencimientio
las razones expuestas por la acusacion la defensa y lo alegado por

los procesados.
1.1.3. MEXICQO.

Se ha dicho gque 2n el ambito penal, la historia de México empieza
con la conquista. sin embargo, todo lo anterior estad por descubrirse
todavia. La realidad es que de todo lo acontecido antez de la
llegada de los espafioles se tienen escasas noticias fidedignas, los
documentos como los pergamines, codices y otros vestigios nos
hablan de las culturas prehispdnicas, dicen que de los pueblos
indigenas nada tenfan en matcria penal, lo que parece un imposible
y. s1 1o ilegaron a terer. nada quedo desPuES de la conquista siendo
ésta borrada y suplantada por la legrslacién colomial tan rica. Los
datos del rudimentario derecho indigena en la génesis del pueblo
Mexicano son dificiles d¢ comprobarlo; ya que los Espafioles lo
destruyeron, no obstante lo anterior queremos, con 1oda prudencia

resciiar algunos datos sobre ¢l Dereche Penal Precoviesiano.

I} derecho prehispanice no rigio Unicamente para todos los diversos
pobladores del  Anahwac. puesto gue constituian agrupaclonces
diversas gobernadas por distintos  sistemas y aungue habis cieria

semejanva, las normas juridicas ceran distintas, FI derecho eru



consuetudinario y quienes tenian la misidon de juzgar, lo transmitian
de generacion en generacidn, tod6 lo que puede afirmarse es gue los
pueblos precortesianos seguramente contaron con un sisiema de
leyes para la represidn de los delitos, en donde la pena fue cruel vy
desigual, mas sin embargo en las organizaciones més -avanzadas las
clases tecocraticas y militares aprovecharon la intimidacidén para

cousolidar su predominio.

A pesar de la escasa informacidén podemos sefialar, que los pueblos
precostesianos debido a su gravedad y rigidez en materia penal,
mantenian wuna apacible y ordenada vida social. Les actos
considerados por ellos como delitos graves, consistieron en: abuso
de confianza, aborto, alcahueteria, adulterio, asalto. calumnia
judicial, dafio en propiedad ajena. embriaguez. encubrimiento, falso
testimeonio, falsificacion de medidas, hechiceria, homicidio, incesto.
pederastia. mala inversién de fondos. rifta, robo y seduccidn; el
Derecho Represivo de ésta época se caracterizaba por ser dréstico:
de ahi que de la mayoria de estos actos delictuosos se castigaran
con la pena de muerte (mediante Japidacion, dccapitacidn. vy
descuartizamicnto). ¢l destierre. la cércel, los azotes y las

mutilaciones.

Prosiguicndo. insistimos cn la escasa informacidn. estudiando dos

de los puchlos mas importantes de la época precortesiana,
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1.1.3.1. MAYAS.

Su cultura florecié fundamentalmente en la peninsula de Ywucatédn,
aungue en realidad se extendieron por el Estado de Chiapas y en
buena parte de Ila América Central. Se organizaron en una
confederacion llamada Nuevo imperio Maya, formada por las tribus
asentadas en Uxmal, Chichenitzd y Mayapan. El pueblo maya era
eminentemente religioso, profesaba la misma tesis dual de los
aztecas, contaba con dos gobernantes, uno de cardcter politico
(Canek) yv el otro en el ordea religioso {Kinkanek)., Estos
personajes, si bien gozaban de facultades totales en todos los
aspectos, para las decisiones trasceéndentes, debian <consultar
previamente a un consejo. el cual se conformaba con los principales
de cada tribu o grupo étnico. Otra caracteristica importante de este
pueblo. lo constituye su acentuado colectivismo. y aun cuando es
cierto que subsiste la propiedad privada. resulta innegable también

su inclinacién por el trabajo en grupo, en bien de la comunidad.

La cultura Maya adoptd en gran parte el derecho azteca, se utilizaba
extrema rigidez en las acciones castigaban a todos los quc

lesionaban las buenas costumbres, la paz y la seguridad social,

il dercecho penal maya tendia, precisamente a proteger cl orden
social imperante: la funcidn represora la manteniu el Estado, s¢
castinaba basindose en ¢} resultado ¥y no ¢n la intencion, los jucces

poscian ¢l atributo de funcionarios pablicos guicnes actwaban con
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un amplio arbitrio.

“La jurisdiccidon rescidia fundamentaimente en ¢l AHAU, quien a su
vez delegaba sus facultades para la administracién de justicia a los
BATABAS ¥, en coordinacidon con estos funcionarios, actuaban
algunos otros ministros que llegaron a ser como Abogades o
Algunaciles, cuya participacién lilegd a destacar principalmente
durante las audiencias de ley. La jurisdiccién de los Ahauac fue la
que llegd a comprender todo el Estado, mientras que la jurisdiceidn
de los Batabas, solamente se limité al territorio de su cacicazgo;
para la administracién de justicia se llegd a utilizar templos que se
alzaban en la plaza ptblica de los puebles, teniendo por nombre
*PALTIVA'. Los juicios solamente se llegaron a ventilar en una
sola ¥y tnica instancla. no ex:stiendo ningln recurse ordinario ni

extraordinario.” "

Al igual que los Aztecas, utilizaron el tormento para llegar ai
esclarceimicnte de los hechos, con relacidén a las pruebas cxiste la
probabilidad que utilizaban ja confesional. la testimonial, y la

presuncion.

En la Cultera Maya ¢l testimonio ¢s considerado como uno de  Ios
principales medies d¢  prucba. ya gue cera fundamental paia
determinar la situacidn del criminal. Existia confianva en utilivar {a

prucha testymonial. toda vez que los testigos tenfan la creencia de

O Catin Sanches Guillermo, “Derccho Mexicano de Progedimicntos Penales™, Pditenal Porrua, S0 A L 157
tudicyon, Mesice 1995 p 20
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la maldicién de los digses.
1.1.3.2. AZTECAS.

El reino de la Cultura Azteca es una de las mas importantes dentro
de los pueblos precertecianos, ya gue este pueblo fue el que dominé
militarmente gran parte de los reinades indigenas, influencid las
practicas juridicas de todos aguellos grupos gue conservaban su

independencia.

El rey era la méaxima autoridad, en él residia la administracién de
justicia, la del sacerdecio y la de guerra EI pueblo azteca no
conocid mas divisién de poderes que las que imponia lz necesidad
de repartir ¢l trabajo. Por lo que después del rey seguia el
cihuvacoatl, gemelo mujer. especie de doble de! monarca; su funcidén
era de gobierno, de hacienda y de justicia; teniendo a su vez un
magistrade subalterno que ejercia iguales atribuciones en las
diferentes cjudades, desigrnando este magistrado a los Jueces
(tlacatecalt) gquiencs se¢ encargaban de los asuntos civiles vy

criminales.

El Dereche Civil de los aztecas era objeto de tradicidn eral,
micentras gue ¢l derccho penal era cserito pues de acuerdo a los
codices que se han  encontrade les delites vy las penas  se
representaban mediante escenas prntadas. "Lo cual pruchz ¢l mayor

desarrollo que habia alcanzado esta rama del Derecho. o To que ex o



mismo que este se concebia no en su forma de coordinacidén social,
de derechos y deberes reciprocos, sino como obediencia aun

mandato superior ¢ indiscutido™"

Para la administracién de justicia se llegaron a establecer salas que
fueron divididas en materiz ¢ivil y criminal, donde se reunian los
jueces de la ciudad de México, y ademés oires procedentes de cada,
pusble o barrio, para que impartieran justicia a fin de gue cada
quien fuera juzgado segun Jas costumbres de su lugar. En cada
tribunal habia escribanos o peritos gque tomaban nota de las
resoluciones en forma figurada; un aiguacil o verdugo mayor.
(achcauhtin), encargado de ejecutar las sentencias y aprehender a
las personas de mas valer y el (topille) o alguaciles menores
quienes se encargaban de llevar citas y comunicaciones a cualquier

distancia.

Los procedimientos criminales eran oficiosos. va gque bastaba un
simple rumor piblico acerca de fa realizacidon de algun delito para
gue se hiciera la persecucién siendo el topilli quien aprendia al
acusado.” Los ofendidos podian prescntar su querella o acusacidn
ofreciendo sus pruchas vy, en su oportumidad. formulaban  sus
alecgatos, entendiendo que en materia de pruebas se llegaban a
reconocer como ¢l testimonio. la confesién. los indicies y los

carcos. pero $¢ dice que para lo penal tenia primacia la testimonial

1 T fsquivel Obiegon “Apuntes Paa 1.0 3 hstonn ded Deregho en Méxscn Tomo |7 Fdiwonal P
SOAL D Menico 984 D1l




24

¥y solamente en casos como el adulteric, o Ilegaran a existir
sospechas de que se habia cometido algin otro delito, se aplicaba el

tormento para obtener ia confesién.” *

Existieron algunas formalidades en la etapa de desahogo de pruebas,
por ejemplo: al rendir el testimonio, quien lo hacia estaba obligado
a poner la mano sobre la tlerra y la llevaba hasta sus labios

indicando que con esto se comia de ella.

Al momento de dictar sentencia los jueces no estaban obligados a
someterse a una ley o mandato; solo la de buscar una linea recta, es
decir, usar su propio criterio. Cada caso tenia su ley. Claro esta que
el criterio del juez estaba influenciado por las costumbres y el

ambiente social.

El derecho penal azteca revela excesiva severidad y arbitrariedad de
ia pena mismas que se clasificaban en destierro, penas infamantes.
pérdida de nobleza, suspension y destituciéon de empleo. esclavitud.
arrcsto, prision, demolicién de la casa del infracior, pecuniarias y
la mucrte: ésta ultima sc ¢jecutaba en diferentes formas: inclinacidén
en vida, decapitacion, cstrangulacidn, descuartizamiento,

cmpalamiento. lapidacidn, garrete ¥y machacamiento dc la cabeza.

Algunas veces la pena cra trascendental como ¢l caso de traicidn en

gue ademas de ta muerie del traidor los miembros de su familia

“bdem P28
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hasta el cuarto grado era reducidos a esclavitud. También si alguno
se atribufa funciones que son propios de altos dignatarios, como
cihuacoatl, todos sus parientes eran desterrados hasta el cuarto

grado.
1.1.3.3, EN LA COLONIA.

Durante la época colonial, ya consumada la conquista. "Espafia traté
de imponer a los pueblos de México su cultura juridica, heredada de
Roma, con tradiciones celtiberas v con matices germénicos, y logrod
imponer hasta cierto punto las formas del derecho...”™ Sustituyeren

las leyes indigenas, implantando ias espafiolas que rigiercon hasta la

independencia de México, dentro de las cuales podemos enumerar:
aj- Las vigentes en la pacidén Espafiola;
b}- Las que fueron crecadas por las Colonias en América

(Leves de Indias).
c)- l.as que sc elaboraron especialmente para la Nueva

Espafa.

Las leyes indigenas permanecieron con caracter supletorio. e
aplicaban en los casos no previstes por las normas juridicas
cspafiolas, siempre que no contravinieran la religién cristiana asi

coma las leyes que se encontraban vigentes.

tolbidem PLIRS
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Se establecieron disposiciones en diversos cuerpos de leyes como
fue la recopilacidon de leyes de indias, las siete partidas, y muchas
otras mas; la realidad fue que no existié un grupo de normas
organizadas constitucionales para la regulacidn del procedimiente
criminal y, aunque las siete partidas pretendieron establecer los
preceptos generales para el mismo y al estructurar con esto el
proceso penai en el sistema de enjuiciamiento de tipo inguisitorial
resultaron confundidas las disposiciones de cardcter eclesidstico

profane y real.

Durante la colonia. en cuanto al desenvolvimiente de la vida en sus
diversos ordenes, requirid de manera indispensable la adopcidn de
medidas encaminadas a frenar toda conducta lesiva a la estabilidad

social y a los intereses de la Colonia Espafiola en su nuevo dominio.

“Los distintos tribunales apovados en factores religiosos.
econémicos. sociales y politicos, pretendieron encauzar la conducta
dc indios y espafioles. Para la persecucién del delito en sus formas
especiales de manifestacion vy para la aplicacidén de las sanciones
fueron implantadas el Tribunal de Santo oficio, la Real Audicncia,
Kl Tribunal de la Acordada: siende creados los Tribunales
Lspeciales para juzgar a los vagos, malvivientes y nuchos otros
mis. can la esperanza de encontrar ¢l bienestar ¥y la paz social,

qucbrantados por ¢l malestar constante v fincado en fa impunidad ¥
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falta de garantias para la vida y la propiedad.” ¥

Entre los tribunales mencionados con antericoridad, la Santa
Inquisicién ocupa un lugar preferente en el orden croncldgico ¥y
politico debido a su utilizacién como un instrumento policiaco
contra la herejia, apareciendo reglamentada en Espafia por la época
de los Reyes Catolicos debido a la expediciéon de una Bula en el afio
de 1476, en la que Sixto Diez otorga su autorizacidén para la
designacién de los integrantes del Tribunal y de la nueva Espaiia,
no siendo posible su inmediata instalacion, sino es en realidad hasta
el 16 de agosto de 1570, cuando verdaderamente se funda el

Tribunal del Santo Oficic de la Inquisiciodn.

El Tribunal se encontraba integrado por las siguientes autoridades:
Inquisidores., Secrciarios. Consultores, Calificadores, Comisarios.
Promotor Fiscal, Abopgado. Defensor, Tesorero. Notarias,

Escribanos. Alguaciles ¢ Interpretes.

“La Audiencia en si era un tribunal con funciones gubernamentales
especificas, atribuciones gencrales para solucionar los preoblemas
policiacos y asuntos relacionados con la administracion de justicia,
siendo establecidos en la Nucva Espaifia, uno cen la Ciudad de¢
México vy otre en la Ciudad de Guada.ajara. llegidndosc a regir para
tado cn las leyes de Indias y sélo en forma supleteria se aplicarian

las lexes de Castiila: en un principio Ja  Audiecncia cstaba

* lbidem p 39
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conformado por cuatro oidores y un presidente, siendo que mas
tarde el Rey fungid como presidente. ocho oidores, cuatro alcaldes
del crimen, dos fiscales, uno para }a materia Civil y otra para lo
Criminal, un Alguacil mayor, un teniente de gran canciller y otros

funcionarios de menor importancia,™”

La competencia radicaba en que el presidente y 1os oidores la tenian
para conocer de Jas causas Civiles y Criminales en primera
instancia y en grado de apelacién, siendo también la Audiencia un
drgano consultor de los Virreyes en asuntos de cardcter legal o en

los negocios que ias funciones gubernamentaies requerian.

Muy pronto dejo de sentirse la arbitrariedad y el abuso de estas
autoridades en las resoluciones judiciales, llegando a ser tan
notabie el descontento gue fue necesario dictar medidas drasticas
para prevenir tal proceder. ejemplo: La brohibicién de apadrinar
matrimonjos o bautizar en el Distrito Idonde cjercian sus funciones.
entr¢ oiras mas esta medida Se prolonga a tal grade que Ia

disposicidn incluye también a los hijos de los funcionarios.

“El juicio de residencia consistia en “la cuenta gue se tomaba de
los actos, cumplidos  para funcionario publico al terminar el
desempeiio de su cargo, llamdnd. vcs de esta manera. debido a gue cl

funcionario en contra de quien scguja, debia de residir en el lTugar

" Ihdens p 43,44
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del juicio mientras se agotaban las investigaciones.” ”

En el Derecho Espafiol mas propiamenie en los ‘PARTIDOS’ lo
reglamentaron toda vez gque el juez después de hacer el juramento
que a su cargo requeria, otorga una fianza suficiente para garantizar
su permanencia en donde habian ejercide sus funéiones por un
periodo determinado, de tal manera gue si una persona se guejaba en
su contra se ventilaria este tipo de juicio previo el anuncio porv
pregoneros de la presidencia siendo sometidos al juicio de
residencia y en el derecho Indiano tedos los funcionarios de la

Administracién Pablica Federal.

“El juicio de residencia, constaba de dos partes: Unas secretas que
se realizaba de oficio y otra ptblica, para tramitar denuncias de los
particulares. para facilitar ¢l pronto despacho de los juicios. éstos
eran ventiladas en el lugar donde el residenciado desempefiaba sus
funcioncs, para que los agraviados tuvieran la facilidad de presentar
a sus testigos y sus deméas pruebas pertinentes para la ventilacidn
del juicio, siendo la testimonial de suma importanclia y de gran
trascendencia procesal, tomandose infinidad de medidas para que la

verdad no se desvittuara por hajas pasiones e intereses creados.™ ™

Las finalidades de los juicios de residencia aunque fue notable y s¢
utilizo para la intimidacion de las autoridades para lograr una

mavor eficicncia y cumplimiento cn ef desempedo de sus funciones,

Indery p 46,
Ihidem p 47
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desgraciadamenie los resultados son poco satisfactorias ya que la
voluntad del Virrey dominaba enr los nombramientos de los jueces v
estos al someterse a sus caprichos del Virrey gozaban con esto de
toda proteccién teniendo con esto una idea clara de que si el Virrey
era rico y estaba sostenide en América por amigos poderosos en

Espafia podia gobernar arbitrariamente sin temor a la residencia.

En el Tribunal de la Acordada en cuanto al funcionamiento procesal
se integro con un juez llamado “Juez de Caminos” por comisarios y
escribanos, siendo su competencia muy amplia debido a que solo asi

podia actuar de una manera eficaz para cumplir con su cometido.

Tenia la facultad de los juicies y la ejecucién a los salteadores de
caminos, robos, desordenes en alguna comarca avocandose al
conocimiento de los hechos delictuosos, instruia un juicio
sumarisimo dictaba scntencia y procedia ejecutar inmediatamente; si
cra decretaba la pena de muerte, ahorcamiento al sentenciado en cl

mismo fugar en donde se habia cometido el delito.

En cuanto 2 materia de prueba. la testimomal al deponer dos
testigos en forma lcgal constituia plena prueba, el testimonio para
scr valido debia de ser de conocimiento personal del dectaranic y no
per que lo oyo decir. debia de dar razén sufidiente de su dicho y

parmenarizar tiempo, lugar v ademias circunstancias.



Todo hombre de buena fama podia ser testigo; no podia serlo: el de
notoria mala fama, el perjuro declarado; el que habia falsificado
carta, sello o moneda del rey; el que habia declarado falsamente por
dinerco; el gque hubiere dade veneno a alguno o substancia para
producir aborto; el casado que tenia concubina ptiblicamente; el gue
hubiere forzado a una mujer; el que raptaba a una monja; el ladrdn,
el tahur y el pobre que frecuentara malas compafiias. No podian ser
testigos entre si los ascendientes y descendientes, el marido y la
mujer, los hermanos mientras estuvieran dentro de la patria potestad
y vivieran juntos, su mayordomo, dependientes v criados. Podian
ser testigos la mujer de buena fama, el menor de edad si habia
cumplido ya catorce afios. La declaracién de un solo testigo, y la de
un menor de catorce afios gue mostrara claro eniendimiento. no

producia prueba concluyente.

Pasando los plazos que sefialaban para recibir las pruebas. cl
juzgador llamaba a las partes para oir lo gque dijeron los testigos ya
que las decclaraciones de los testigos se recibian en secreto para guc
las  partes no tuvieran oportunidad de presentar lestigos
aleccionados y cohechados, para oponerse a Jo aprobado de sus
propios testigos o del contrario. 81 ¢l juez daba por concluida la
causa y fallaba sin previa publicacidén de los testimonios, fa paric
perjudicada podia apelar y ¢l supcrior debia declarar la nulidad de
la sentencia. mandandose sc repusieran las cosas al estado qgue

guardaba at conclurr &1 termino de prueba.



La rapidez de los juicios y la ejecucidn inmediata de la sancidn,
fueron medida indispensablemente y fundamentalmente para incitar
la nueva conducta o sentimiento del recato en los demds habitantes
del campo y previniendo de ésta manera asf los delitos; en la
prisién de la Acerdada, los procedimientos inhumanos la
convirtieron en una escuela del crimen y quienes lograban su
libertad, volvian a delinquir v los medios idéneos para burlar la
administracién de la justicia, siendo abolida la acordada por la
Constitucidén Espafiola de 1812 y celebrada en gran jubile por las

clagses populares,
1.1.3.4. MEXICO INDEPENDIENTE.

Una vez consumada la independencia, en los primeros afos de Ja
Nacidén Mexicana siguid rigiéndose por las leyes impiantadas por la

Corona Espafiola hasta que surgieron Leyes y Céddigos Nacionales.

Las lcyes Espafiolas siguijeron vigentes cn las primeras etapas del
M¢éxico Independicnte ya que ia estructura politica gue vivia en ese¢
entonces el pais, era muy dificil la transformacidén dc un estatus
pelitico, per lo gque fueron promulgadas leyes acordes a la forma dc

gobierno por ¢l cual se habia luchado y ganado.

“I'n México tenemos antecedentes del Procedimicento Penal en el
decreto Espafiol de 1812, que cred los jucces letrados del partido

enouna jurisdiceion mixta, siendo ta Civil ¥ la Crimunal afiliadas al



partido correspondiente, conservando de esta manera un scolo fuero
para ambas materias, casi como accidn popular para los delitos de
soborno, cohecho, prevaricacidn; siendo la libertad personal objeto
de las siguientes garantias: Habla de la Testimonial en su articule
300, que a la letra dice: Al tomarle la declaracién al presunto
responsable, se le leerdn integramente todos los documentos v las
declaraciones de los testigos, con los nombres de éstos, y si por
ellos no las conociere, se le darédn cuantas noticia pida para venir

en consentimiento de gquienes son ™ ®

Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana.
Este decreto se promulga el 22 de octubre de 1814, aun gue nunca
llega a tener vigencia, fue un documento revelador del pensamiento
de un pueblo de toda una época, cuvo contenido consiste en una
serie de principios inspirados en Jlos fundamentos filosdéficos ¥y
juridicos de la revolucidn Franccsa y de la Constitucidén Espafiola

de 1812,

Los preceptos que fueron dictados en materia de administracion de
justicia y que tuvieron influencia de la Constitucion de Cédiz en su
redaccién y en su espiritu quedo plasmado en perfecto conocimiento
de Ia realidad social mexicana y temado en cucnta por el
constituyente de  Apatzingan quien al  respectlo Gonzdler

Bustamante reficre. “son tirdnicos y arbitraries los aclos ciercidos

ibrdem p 53
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contra ciudadanos sin las formalidades de la ley, refiriéndose con
esto al principio de la legalidad v que ninguno debe ser juzgade ni
sentenciado, sino después de haberle otorgado las garantias de
audiencia; adelantiandose de ésta manera al Constituyente de 1857 y

posteriormente al contenido del articulo 14 de la Constitucion de

1917.7 =

La Constitucién de 1824 deposita el poder judicial de la Federacidn
en la Suprema Corte de justicia v los procedimientos judiciales
sujetandose €sta en los Estados v Territorios a las siguientes reglas:
Se prestara entera fe y crédite a los actos registrados v
procedimientos de los jueces v demds autoridades de los Estados. El
congreso General uniformard las leyes segin las que deberdn
probarse diches actos, registros y procedimientos. guedando
prohibido la confiscacion de bienes, el tormento, la detencidn sin
gque haga prueba plena o indicios de que alguien es delincuente

entre otros

Despuéds sc expidieron las leyes del 16 de mayo de 1831, las siete
leyes Coustitucionales de 1836 y las leyes de! 18 de mayo de 1840,
gue sufrieren continuas modificaciones duranic el régimen
Centralista del General Lépez de Santn Ana, merecicndo cspecial
mencién la ley del 23 de mayo de 1837 que preferentemente se

ocupa del procedimicnto penal seialando las normas que deben de

Bustamante Gonzdlez Juan José, "Prncipios de Dereche Procesal Mevicano”™, Editorial Pertua, S A
10" Edicon, Mesico 1001 1020
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seguirse en las etapas de un proceso.
LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1936.

En las siete leves se demarcaron facuitades otorgadas al Poder
Judicial de la siguiente manera: "El poder judicial se ejerce: Por Ia
Suprema Corte de Justicia, Los Tribunales Superiores de los
Departamentos y los Jueces Subalternos de Primera Instauncia,
Civiles y Criminales, de las cabeceras del Distrito Federal de cada
Departamento. En €l capitulo fitulado prevenciones generales sobre
ta administracién de justicia en Jlo civil y en lo criminal. Se

decreto lo, siguiente:

No habrd més fueros personales que lo eclesidstice y militar. los
miembros vy fiscales de la Corte Suprema serdn perpetuos en €stos
cargos, y no podran ser ni suspendidos ni removidos. sino con
arrcglo a las prevenciones contenidas en la segunda y tercera ley

constitucionales.”™ &

LLAS BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA
MEXICANA.

Llegaron a subsistir los fueros eclesiasticos y militarcs. para las
aprehensiones s¢ requeria mandato judicial, salvo cn caso de
flagrancia delito, pero ponienda de  inmediato 2l sujcte a

disposicion del drgano jurisdiccional restringiendo a cinco dias a

Colin Sancles Guidlermo, Op Cit p 35
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los jueces para que estos declararan a los presuntos responsables

formalmenie presos.

“En los departamentos, los tribunales superiores de justicia y los
jueces superiores, son los encargados de administrar justicia; sé
prohibe el juramento en materia criminal sobre hecho propio; los
jueces quedan obligados para que dentro del término de los tres dias
en que el reo detenide a su disposicién le tome su declaracién
preparatoria, manifestdndole antes el nombre del acusador, si lo
hubiese, la causa de su prisién y los datos que haya contra &l

“articulo 1777 =

La falta de obhservancia en {os trdmites esenciales de un proceso.
produce la responsabilidad de su juez; el namero de instancias se
limita a tres; la Ley sefialara [os tramites que deben observarse en

los juicios criminales.
CONSTITUCION DE 1857.

En estc ordenamiente legal establece: "En la repiblica mexicana
nadic pucde ser juzgado por las leyes primitivas ni por tribunales
cspeciales. Subsiste ¢l fuero de guerra solamente para {os delitos v
falta que tengan exacta conexidn con la disciplina militar. Nadie
pucde ser juzgado ni sentenciado: s1 no por leyes dadas con
anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a ¢l, por el tribunal

que  previamente hasa  establecido o ley. Nadie puede  serv

" Ibdera, p 57
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molestado en su persona, familia, domicilio, papeles personales, si
no en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. En el caso de
delito flagrante, toda persona puede aprender al delincuente,

poniéndolo sin demora a disposicidén de la autoridad inmediata.

En forma sistemdtica se ordena para los jueces criminales las
garantias siguientes: que se le careé con los testigos que depongan
en su contra, 2 la autoridad judicial se le otorgaba en forma
exclusiva Ia facultad de imponer la pena, los juicios criminales no
pueden tener mas de tres instancias y nadie puede ser juzgado dos

veces por ¢l mismo delito entre otras mas.

“Aungue en el siglo XIX en su segunda mitad se fue restringiendo la
forma procesal que caracteriza el sistema inquisitorial y de esta
manera otorpandosc algupos derechos para el inculpado, en el
procedimiento mexicane en la época que nos ocupa, seguia
imperando el sistema inquisitorial. ¢l desarrollo del proceso
*Sumario cra tardic. durando muchos afas ocasionando <on esto
molestias incalculables para quienes quedaban sujetas a prisién
prevent:va y al final del proceso. En la fase del sumario el
inculpado carecia de medios para defenderse, a tal extremo que al
abrirse ¢l periodo del juicio, resultaba importante para destruir tas

pruchas adversas que tha acumulando ¢l juez y los principios de
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publicidad y moralidad a éste periodo eran nominales.™ **
LA LEY DE JURA::OS CRIMINALES DE 1869,

Esta ley fue expedida el 15 de junio de 1869, introduce
innovaciones de importancia en el ambiente juridico de la época se
menciona al Ministerio Pidblico, aunque su funcionamiento se cifie a

los lineamientos observados por los fiscales de la época colonial.

Se reglamentan diversos aspectos de la funcién jurisdiccional,
especialmente en materia de competencia, y se establecen diversas
disposiciones sobre ia forma de lievar a cabe el procedimiento

penal.
CODIGO PENAL DE 1871.

Como se puede observar la anarquia en .cuante al procedimiento
penal continuaba, y solo la inquietud de algunos juristas provocd
que se le uniera una comisién para cstudiar c¢stos problemas cuyo
resultado fue la expedicion de éste Cdadigo: el cual una vez
cxpedido fue necesario una Ley de enjuiciamiento que lo hiciera
aplicable. lo quc se logré al promulgar ¢l Cédigo de Procedimicntos
Penales de 1880 ¢n donde sc establecié un sistema mixto dc
enjuictamicnto e¢n cuanto a algunas instituciones como lo fuc cl
cuerpoe del delito, la busqueda de las prucbas v en especial la

prucha testimonial gque es materia de la presente investiguecidn El

Bustamante Gonzales Juan Jose. Op Cwop 20,
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Cdédigo de Procedimientos Penales de 18380 fue publicado en el
“Diario Oficial de la Federacidn el 22 de septiembre de!l mismo afio
y que a ¢ontinuacidn se transcriben algunos articulos relativos a la

prueba testimonial en forma general, indicando que.”

“Art. 1996. - 8i en los informes que presentara el
Ministerio Pablice, en las revelaciones que se hicieran en
las primeras diligencias, en las querellas o de otra manera
resultaren  indicadas algunas personas cuye examen se
estime necesario para la averiguacidén del delito, de sus
circunstancias o de la persona del delincuente, el juez

deberd examinarlas.

Art. 197. - Durante la instruccion, nunca podrd el juez
dejar de examinar a los testigoes presentes cuya
declaraciéon soliciten el Ministerio Pidblico o las partes
interecsadas. Lo mismo se deberd hacer respecto de los
testigos ausentes, sin que esto estorbe la marcha de la
instruccion y la facultad del juez para darle por terminada

cuando haya reunido fos elementos necesarios al efecto.

Art. 198.- No podran declarar sin censcntimicnto de los
intercsados, las personas a que sc refiere el articule 768
del Codigo Penal Tampoco sc obligara a declarar contra
¢! 1nculpado a su tutor, curador. pupilo o ¢ényuge, ni a

losx pavientes por consanguinidad o afinsdad. en linca



recta ascendiente o descendiente sin limitacién de grados,
vy en la colateral hasta el segundo inclusive; pero si estas
guisieran deciarar esponténeamente y después de que el
juez les advierta que pueden abstenerse de hacerlo, se les

recibird su declaracidén haciendo, notar esta circunstancia.

Art, 199.- No seran admitidas como testigos las personas
de uno u otro sexo que no hayan cumplido 14 afios, ni las
gue hayan sido condenadas en juicic criminal, por el
delito que no sea politico, a cualquiera de las penas
siguientes' Muerte, prisidn extraordinaria, suspensién de
algdn cargo, empleo u honor, o en general, para toda
clase de emplecs, carges u honores, o sujecidén a la
vigilancia de la causa que exigieron, por haber sido
cometido el delito en la cdrcel: o sin m4ds testigas que los
mismos condenados a alguna de las penas referidas,
podrdn ser admitidos tales como testigos., En los demas
casos, los comprendidos cn el parrafo primero de estc

articulo, scrdan cxaminados:
I.- Si alguna de las partes se opuslera;

I1.-. Si aun cuando haya oposicion, ¢l juez cree necesaria
su.declaracion para ¢l esclarecimiento de los hechos: pero
en tal  caso  se  harda constar esta  circunstancia. oy

especialmente cuando ¢l examen del testigo se verifigue

40
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ante un jurado.

Art.-209. - Fuyera del caso de enfermedad o imposibilidad
fisica, todas las personas estdn obligadas a presentarse ¢n
el Juzgado ecnando sean citados, cualesquiera que sean su
categoria y las funciones que ejerzan. Sin embargo
cuande haya que examinar como testigo al Presidente de
la Republica, algin miembro de las cdmaras, Magistrado
de la Suprema Corte de Justicia o del Tribunal Superior
del Distrito o cualesquiera de los Secretarios del Estado,
el juez deberd trasladarse a Jla habitacion de dichas
personas. Tratandose de mujeres, el juez se trasladard a

su habitacidn, si asi lo estimare conveniente.

Art -223. - Siempre que se tome declaracién a un menor
de edad. loco, pariente del acusado o a cualquicra otra
persona que por otras circunstancias particulares seca
sospcechosa de falta de ceracidad o exactitud. en su dicho,

sc [lamara la atencidn sobre esto.™ ¥
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1894,

Este Cadigo fue cexpedido ¢! 6 de junio de 1894, deropando al
anterior ¥y no difiriendo en ¢l fondo de su doctrina. En sus
tendencias trata de equiltbrar la situacion del Ministerio Pablico y

de la defensa para gue ¢sta no estuviera colocada en un plane de

-

“hane Ofieni de la Federacion”, Capitulo VI de Septiembre de 1880, p 2
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supetioridad frente al Ministerio Publico, debido a que el Codigo de

1880, otorgaba mas garantias substanciales a la defensa.

“Este Codigo continué imponiendo el sistema mixto y, en cuanto a
la wictima del delito, declard sus derechos de naturaleza Civil.
También introdujo algunos aspectos novedosos que al momento
histdrico exigia un nuevo principio procesal, que fueron inmediatez
o inmediatividad y en materia de prucba domino el sistema mixto.

Para impugnar las resoluciones judiciales..” @

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN
MATERIA FEDERAL DE 1908.

Este Cddigo fue expedido el 18 de diciembre de 1908, cuyas
disposiciones regulaban la actividad de quienes intervenian en el
procedimiente, contenido entre otras innovaciones las facultades
que s¢ conceden al juez para la composicidn del cuerpo del delito.

¢l arbitrio judicial, etc.

Al promulgarse la nueva carta fundamental de la Republica el 5 dc
febrero de 1917, al triunfo de la Revoluciéon Constitucjonalista por
Pon  Venustiano Carranza. se modifico  substancialmente el
procedimicnto penal mexicano, pero es pertinente hacer notar que
los cddigos procesales anotados adolecieron del defecto ¢n su
articulado., disposiciones enteramente ajenos al procedimiento

dundo lugar a que la frecuencia con que se han maodificado tag [eyes

Colin Sanches Gutliermo, Op Cit p 59,60
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de organizacién en cada cambio de régimen, también resultaran
modificadas las reglas del procedimiento y que no podia juzgarse de

ta eficacia de una ley que al poco tiempo era derogada.
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1929,

La ley procesal que siguid en turno a la anterior fue expedida el 15
de diciembre de 1929, la distincién que ésta, ley pretendid
establecer, cred on sistema absurdo, de tal manera que la falta de
congruencia en ese aspecto su ignorancia y otros defectos mas que
se le sefialaron, dieron lugar a que fuera sustituido por el Codigo

de procedimientos penales de 1931 v por el del afio de 1934,

CODIGO DE PROCEDIMEINTOS PENALES DE
1931 PARA EL DISTRITO Y FEDERAL DE
1934.

Podemos afirmar. sin hipérbole que el Codigo Federal de
Procedimientos Penales expedido el 23 de agosto de 1934 es el
producto de una mediata labor cientifica. en que s¢ tratd de incluir
las observancias que la experiencia y la doctrina aconsejan dec
acuerdo con la realidad mexicana y con los recursos disponibles:
cste codigo segin se indica en la exposicién de motives no tuvo
por objeto el simple desco de 1nnever sino de ajustar la nueva ley
procesal a los preceptos contenidos en fa Constitucion Politica de la

~

Repthlica y ¢n el Cadigo Penal de 1931, Las principales reformas
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consister en el establecimiento de procedimientos especiales para
los menores delincuentes, toxicémanes y enfermos mentales; La
innovacion instruida en lo que se refiere a la técnica del recurso de
apelacién. que tiene por objeto examinar si han sido violados en la
sentencia de primera Instancia los principios reguiadores en la
valoracién de la prueba o se alteraron los hechos o se aplicéd
inexactamente la ley penal; la reforma reviste singular importancia
en lo que se refiere al sistema de pruebas que hecha por tierra el
hermetismo de la prueba tasada consagrando desde tiempos remotos,
no se hace enumeracién de las pruebas como se hizo en los codigos
anteriores sino que se reconocen gque pueden constituirla tedo
aquelle que se ofrezca como tal, ¥y se adopta el sistema de la
valoracion tégica de las pruebas, haciendo que el juez tenga
{ibertad en su apreciacidén y no se inspire solamente en criterios
juridicos, sino en criterig ético - social pero expresando en sus

rescluciones Jas razones que tuvo para valorar las prueba.

El Coédigo de Procedimientes Penales para el Distrito Federal creado
e¢l 27 de Agosto de 1931, al igual que el Federal de 1934, viene a
trasformar el procedimiento penal mexicano que hasta la fecha
Si1guc vigente. mismo que estudiaremos ¢on rclacidn a nucsiro tema

de investigacion en los capitulos pesteriores de la presente tesis.
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CAPITULO 11
LINIAMIENTOS GENERALES.
2. LAS PRUEBAS EN LA LEGISLACION MEXICANA,

Todas las ramas del Derecho requieren para la realizacidn de sus
fines, de un procedimiento determinado; en donde la prueba es
fundamental ya que, es el factor bdsico sobre el que gravita todo el
procedimiento y de le misma dependera el nacimiente del proceso,

P

de su desenvolvimieato y la realizacidén de su Gltimo fin.

Tradicionalmente como regla inevitable para escriblr sobre algin
tema o institwcién, en primer fugar debe concepiualizarse y con
posterioridad comentar sus elementos; pero en esta ocasién
tratando de ser un peco mds explicitos para el tema dc¢
investigaciéon de que se trata, partiremos del concepto gramatical de
la palabra prueba En ¢! Diccionario de la Real Academia de la
lengua Espafiola. encontramos que la palabra prueba expresa: "La
accion o efecto de probar y también la razdédn. argumento,
instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer

patente la verdad o fajsedad de una cosa.”™ *

La denominacion prucha pucde tener distintas significaciones segln
desde ¢l punte de vista en que se contemple. asi vemos que

atendiendo a la ratz latina, la palabra prueba de acuerdo a Gonzdler

“Pequedo Larousse lustiade”, Diecionario Ramon Gaicia Py Cross basado en of nueve Pequedo
Larousse 17, Paris p S48
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Blanco citando a Vicente y Caravantes: este vocablo,”... tiene su
etimologia, segin unos, del adverbio ‘probe’, gque significa:
honradamente; porque se considera que obra con honradez el que
prueba lo que pretende.” * ; o segin otros, de la palabra
‘PROBAMDUM’, que significa; recomendar, probar, experimentar,
dar fe.

Existen diversos autores que han elaborado definiciones de Ia
prueba, buscando cada vez, encontrar su esencia y una mayor
aproximacidén al momento actual, de los cuales mencionaremos

algunos tratadistas que se han ocupado del tema.

El maestro Rafael de Pina nos dice que “La prueba es la actividad

N

encaminada a la demostracidn de la existencia de un hecho o acto.’
30 , " : y :

. encontramos miultipies acepciones de Jla palabra prueba, ya gue
puede  tener diversos significados, tenemos que por prueba se

entiende como los diversos medios v aporiaciones de que disponen

las personas para comprobar sus afirmaciones ante una autoridad.

Para Eduardo J. Captureg, en su acepeidn comun. "La prueba., ¢s la
accidtn y el efccto de probar; y de demostrar de algdn modo la

-

certeza de un hecho o la verdad de una afirmaciéon ™ ¥ la cual ¢s. cn

todo caso, una experiencia, una opcracidén, un ensaye dirigido a

" Gonzdler Bianco Alberto, “Ei Procedinento Penal Mexigano™, Eduorial Porria, S.A 1Y Edicon,
Mexice 1975, P, 49,

De Pina Ratael, “Dhiecionano de Derecho™. Editorial Porria, 8.A. & BEdicion, México 1979, p 318
Cauture Fduardo J , 21 undaprentos de Derecho Procesa] Crvil”, Roque de Palma Bdit, 3° Pdicron,
Midnid 1976, p 215.2106
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hacer patente la exactitud o inexactitud de una proposicidon, que
constituye a veces un método de averiguacién ¥y otras, un método

de comprobacién.

La prueba, en el mas amplio sentido de la palabra se entiende como
un hecho supuestamente verdadero, que se presume o debe servir de
motivo de credibilidad para la existencia o inexistencia de otro
hecho. Una vez analizado el concepto de prueba en amplio sentido,
desde otre 4ngulo, debe ser examinada desde ¢! punto de vista de

la materia penal, citande las opiniones de los autores penalistas.

Dentro del primer grupo, Gonzélez DBustdmante nos dice gue

prueba se entiende lo que persuade al espiritu; todo lo que existe en
el proceso. que puede servir para establecer los elementos
necesarios del juicio...”™ al referirse al concepto anterior a
‘persuadir al espiritu como base del juicio™, el autor esta hacicendo
referencia a la averiguacién que se¢ tiene que conocer, que e¢n el
casyo va siempre dirigido a cuestiones bdsicas del procedimiento

penal.

Poar su parte Colin Sdnchez, nos proporciona la siguiente definicidn
Prucha es todo medio factible de ser utilizado para cl
canocinmiento de la verdad historica y personalidad del delincuente.

para de csn manera, estar en aptitud de defintr la pretension

Gunzales Bustamante Juan José, Op. Cit p 332
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punitiva estatal a gque haya [ugar.” ®

Por 0ltimo, Alcalid- Zamora y Ricardo Levene, nos indican que “...
probar es el conjunio de actividades a obtener el cersioramiento
judicial acerca de los elementos indispensables para la decisidn del

litigio sometido a proceso judicial...” #

El andlisis de los anteriores conceptos conllevan con certeza a un
elemento en el gue coincide el conjunto de autores, algunos en
forma directa y otros en forma indirecta respecto de la materia
juridica de la prueba, al conducir gue es todo lo gque encierra
conocimiento transferible, de tai forma que persuada sobre la
verdad histérica que origina el procedimiento penal,
desprendiéndose que el dnimo que revela la prueba es apreciado

siempre por un o6rgano especializado.

Una vez gue se ha analizade la palabra prueba. es importante
sefialar, que la docirina ha sostenide que la misma se desintegra
para su esiudio, en 1res elementos que son: medio de prueba, organo
de prueba y objeto de prueba, mismos que estudiaremos con
posterioridad al analizar las pruebas en ¢l Derecho Penal

Mexicano.

Iin etro orden de ideas, los medios de prucha de que se pucden hacer

uso sepin ¢l Dercche Procesal Mexicano, se encuentran contenidos

Colin Sanchez Guillermo, OP. Cit. p 407 )
Aleala Zamora v Castitlo, Nigto v Kagardo Levene, “Derecho Precesal Penal Tomoe 117, Lditorial
Guitlermo Kraft Dids, Buenos Ares 1945, p 17,
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en diferentes cuerpos legales; unos de caracter local, como lo son el
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal v los
Estados; y, los de caracter Federal, como lo son el Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, La Ley Federal del Trabajo, entre otras.

Asi tenemos, gue el Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles; establece en el articulo 93: *La ley reconoce

como medios de prueba:

I. La confesidn;

If. Los documentos Publicos;

1iI. Los documentos privados;

IV. Los dictamenes periciales;

V. El reconocimiento o inspeccion judicial;
V]. Los testigos,

VII. Las fotografias, cscritos y notas taquigrafiados por

los descubrimicentos de la ciencia y:
VIil. Las presunciones™.

l.a L.cy Federal del Trabajo manifiesta ¢n su articulo 775
“Son admisibles en ¢l proceso todos les medios de prucha
gue no scan contrariaos a la moral y al derecho. v en

especial {os s1guientes:
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1. La confesional;

I1I. La documental;

ITT. La testimonial;

IV. La pericial;

V. La inspeccién;

VI. La presuncién;

VII. La instrumental de actuaciones;

VIIl. Las fotografias y. en general, aquellos medios

aportados por conocimiento de la ciencia.”

Por lo gque respecta a Jas fegislacienes locales. el Cédigo de
proccdimientos civiles para el Distrito federal, establece en su

articulo 278:

“Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el
Juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de
cualquicr cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a
un tereero, sin mas limitacion que la de que Jas prucbas no estén

prohibidas por la ley ni scan contrarias a la moral.”

El1 Codigo de Procedimientos Civiles para ¢l Estado Libre
¥ Soberano  de Veracrez, manifiesta en su  articulo

235 7La Ley teconoge como medios de prueba-



I. La confesion;

11. Los documentos ptblicos,

IIT. Los documentos privados;

IV. Los dictdmenes periciales;

V. El reconocimiento o inspeccién judicialy

V1 Los testigos;

VII. Las fotografias, copias fotostaticas, registros
dactiloscépicos 'y, en general, aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de fa ciencia;

VIII. La fama publica;

1X. Las presunciones,

X. Los demas medios gue produzcan conviccidén en el

juzgador.”

E]l Cédigo de procedimientos para el Estado Libre y
Soberano de Sonora., establecc en su articulo 265: “Las
partes tienen libertad para ofrecer como medios de
prueba, los que estimen conducentes a fa demostracidn de
sus pretensiones. y seridn admisibles cualesquicra que
sean adecuzdas para que sc produzcan convicecidon en cl

juzgado.

Enunciativamente. seran admisibles los siguicntes medios

de prucha:
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[. Confesidn y declaracién de las partes;

It. Deocumentos publicos y privados;

I1I. Dictédmenes periciales;

[V. Reconocimiento, examen o inspeccidn judicial;

V. Fotografia, copias fotostaticas, registros
dactiloscopicos y, en general, aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia;

VI. Informaciones de las autoridades; y

VII. Presunciones & indicios™,
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2.1. MEDIOS DE PRUEBA EN EL DERECHO PENAL
MEXICANO.
Una vez que se ha analizado el concepto de prusba en el punio
anterior del presente capitulo; antes de entrar al estudie de los
medios probatorios en el Derecho Penal Mexicano, es importante
sefialar que la doctrina ha sostenido que se desintegra en tres

elementos: Medios de prueba, Organc de prueba y Objeto de prueba.

De los elementos antes seflalados, de acuerdo al tema de [a presente
investigacidn, creemos que en orden de i1mportancia aparece en
primer lugar el objeto. pues es precisamente éste el que nos ayudard
a precisar cual es el conocimiento a buscar dentro del margen del

procedimiento penal.

1.- OBJETO DE PRUEBA.
Sigriendo un orden y de acuerde a lo an'terior citaremos algunos
avtores que defincn el objeto de prueha, esto con el fin de no
perdernos ¥y caer en contradicciéon a las corrientes doctrinarias guc

han estudiado los elementos de la prueba

Para Rivera Silva e¢l objeto de la prueba es "... lo que hay que
averiguar ¢n ¢l proceso.” ™ Temando ¢n consideracidon tnicamente cl
concepto del autor éste unicamente comprende la finalidad siendo

muy gendérico, sin embargo ciertamente ¢l objeto ¢s la prucba que

"

Rivera Siiva Manuel, "L Procedinrento_Penal”. Editortal Porrua. § AL 23" Ediaion, % ace 190
p.202
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nos da la finalidad de esta.

Franco Sodi define al objeto de lz prueba come “... el tema del
proceso o la verdad histérica por conocerse...”™ ® Como puede darse
cuenta este concepto nos completa el previamente an. :zado de
Rivera Silva, resolviéndonos la interrogante respecto a que es la
verdad histérica del proceso entendiendo éste como la orientacidn

de la actividad del proceso.

De los conceptos analizados llegamos al convencimienio que los
comentades manifiestan que, el objeto de la prueba es el elemento
que orienta a la prueba respecto de lo que interesa conocer en el
procedimiento penal, es decir que la prueba debe contener algo que

se¢ relacione con la verdad buscada en el proceso.

Para Gonzalez Bustamanic “El objeto de la prucba consistc en todo
aquello que ¢l Juez debe adquirir, el conocimiento nccesario para
r¢solver sobre la  cuestidén sometida =a su examcn, y pude
comprenderse en dos aspectos: como posibilidad abstracta de
investigacion. ¢s decir, con la concurrencia de los elementos de que
sc dispongan. para {undar en términos generales su convencimicnto
{objeto de la prucbhba en abstracto}, ¢ como posibilidad concreta, o

sea en todo aquello con que s¢ prucha o sc¢ debe probar cn relacion

Franco Sodi Catlos 1 Progedmuenio Penal Mevicano™, hditerial Porrua, 8 AL 3 T dicon, Moo
1937, v 216
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con un case concreto {(objetfo de ia prueba en concreto).” ¥

Del concepto anterier podemos deducir que el objeto de la prueba
puede ser mediato e inmediato; el objeto mediato es lo que hay que
prebar en el proceso en general y el inmediato se puede definir

como lo que hay que determinar con cada prueba gue en concreto se

lleva al proceso.

Por su parte Guillermo Colin Sdnchez nos dice que el objeto de ia
prueba, “Es el tema probable, la cuestién que dio origen a la
relacién juridica-material del Derecho Penal, esto es lo gque debe
probarse. es decir que se ejecutd una conducta o hecho, encuadrable
en algin tipo penal preestablecido (Tipicidad), o en su defecto, la
falta de algin elemento (atipicidad)., o cualquier otro aspecto de la

conducta...” *

“El objete de prueba es. fundamentalmente: la demostracidn del
delito. con sus circunstancias y modalidades (conducta o hecho,
tipreidad. imputabilidad. culpabilidad., la rcsponsabilidad dcl
delincuente: el grado de responsabilidad y ¢l dafio producido. Puede
recacr, también sobre otras cucstiones comprendidas en la parte

cencral del Derceho Penal. teoria de la Ley Penal, asi como en el

ordenamienta negativa, sobre la ausencia de conducta, antipicidad,

Juan Jose Gonzales Bustamante, Op Cit p 336
Cohn Sanches Guillermo, Op G p 410
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causas de justificacidén, inimputablidad, inculpabilidad y excusas

abscliutorias,” *

Analizando el concepto de Guillermo Colin Sdnchez vy de acuerdo a
nuestra legisiaciéon podemos establecer que la prueba tiene por

objeto:

a). - Acreditar la accidn, es decir el movimiento corporal,
representados en su fase externa por el dominio sobre el cuerpo a
través de la voluntad, asi como lz inactividad (omisidn) que realiza

0 que no realiza el sujeto activo del delito;

b). - Acreditar la modificacién gue en el mundo exterior ha
experimentado con la ejecucion del acto ilicito. en este concepto

qucda todo relacionado con cl sujeto pasivo del delito;

c). - Acreditar Ja idiosincracia del sujeto auter del acto ilicito vy
para cllo se neeesita: 1° Fijar lo propio de! sujeto. lo gue posec
no proviene de los factores exdeenos: y 2° {ijar lo gue ¢l sujeto ha

temado de los faclores circunstanciales (factores fisic. <ociales):

d}. - Acreditar la sancida que carresponde. siendo de advertirse que

en este punto salo es objeto de prucha la ley extranjera. pues ¢

thdem p 411
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conocimiento de las leyes mexicanas se supone en el drgano
jurisdiccional y su existencia no ésta sujeta a prueba.

I1.- ORGANO DE PRUEBA.

El maestro Gonzalez Bustamante nos dice que el érgano de prueba
“lo es la persona fisica que concurre al proceso y suministra los
informes de que tiene noticia sobre la existencia de un hecho o

circunstancia, segin su personal cbservacioéon.”™ ®

El andlisis de este elemento de la prueba, nos hace preguntar
;Quién va a traer la prueba al proceso? , Al respecto Franco Sodi

I3

nos dice que el Ministerio Publico debe aportar !a pruebha. el
irculpado. quien lo defiende, el sujeto pasivo del delite y el jucz
quicn debe tomar la iniciativa y hacersec de pruebas que juzpguc

pertinentes, cuando lo aportado le parezca insuficiente.™

Al respecto podemos decir quc 6rgano de prueba. son los sujetos
que intervienen cn la relacidén procesal. es decir ¢l probable autor
del delito. ¢l ofendide, ¢l legitimo representante vy los testigos: este
caracter no ¢s posible atribuirlo a los érganes jurisdiccionales. al
ministerio piblico v a los peritos, ya que c¢i  conocimicento del

objeto de la prueba c¢s en forma directa, al respecto Rivera Silva al

dar la nocién de to que hemos de centender por drgano de prucha

Gonzales Bustamante Juan Jose, Op. Cit p 330
I tando Sodi Catles, Op Cit p 240
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soluciona la respuesta del autor antes citado al decir: “Organo de
prucba, es la persona fisica que suministra al 6rgano jurisdiccional,
el objeto de la prueba™. Y sigue: “con esta definicidén se alude a una
persona que suministre al 6rgano jurisdiccional el dato querido, es
imposible que el juez sea 6rgano de prueba, ya que para ser, se debe
ser individuo distinte al juez; el juez <conoce el hecho
mediatamente, el 6rgano de prueba inmediatamente (por supuesto
del hecho del cual es drgano) y, en cuanto juez no es Organo y en

cuanto Organo no es juez.” ®

Por lo que se refiere al Ministerio Publico, tampoco puedc ser
considerade como organo de prueba,” Por Ja naturaleza de su
funcidén™...... “el ejercicic de la accidon penal es consecuencia del
conocimiento de un hecho que sucedid y. en el drgano de prucba su
actividad como tal es resultado de la copcomitancia con ¢l hecho

sobre ¢l cual aporta conocimiento.”™ "
Ll érgano de prueba puede distinguirse en dos momentos:

a) - Il de percepeidn, que Tija al instante que ¢l érgano de prucha

toma cl date que va a ser objeto de prucha:

hy - FL de aportacion, que ¢s cuando ¢l organo de prueba aporta al

! Kinvera Sulva Manuel, Qp Ot p 197
fhadem p 189
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juez el medio probatorio.

ITl.- MEDIO DE PRUEBA.

I3

El medio de¢ prueba es la prueba en sf es el modo o acto por
medio del cual se lleva el conocimiente verdadero de un objete.” *
Esta definicién coloca al medio entre dos extremos, por una parte ¢l
objete y por otrz el conocimiento verdadero del mismo para la clara
inteligencia de lo que es el medio probatorio se necesita conocer 1os
dos extremos, v en obseguio de esto manifestamos: Por objeto debe
entenderse todo lo que puede ser motivo de conocimiente, ¥
conocimiento desde el punto de vista comun y corriente, comprende
el darse cuenta de algo, cs decir percibir algo, y la verdad abarca la
exacla corrclacidén entre el objeto y  las notas que recoge el
conocimicnto., asi ¢l medio es el puentc' que une al objeto por
canocer con ¢} sujeto conducente. En el Derecho procesal penal,
los sujetos que tratan de conocer la verdad son: directamente cl jucz
a quien hay que ilustrar para que pueda cumplir con su funcidn
decisoria, ¢ indirectamente a ias partes on cuento se¢ ilustran con jas
prucbas del procese para sostener la posicién que les corresponde.
¢! obhjcto por conocer c¢s el acto imputado con todas sus

circunstancias y la responsabilidad gue de esc acte tiene el sujeto.

Ihidem py 189
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Una vez que nos a guedade claro el concepto del medio de prueba y
al concluir gque ¢s el insirumento gue sirve para llevar al
conocimiente del juez el objeto de la prueba, es importante hacer

una clasificacidén de ia misma.

El desarrollo en el tiempe de la problemitica de las pruebas, ha
dado lugar a una riguisima red de clasificacidon que trajeron como
consecuencia coniradicclones entre las diferentes corrientes que
clasificaban a las pruebas penales. quienes a través de los tiempos
fueron superadas al caer ¢l sistema de las pruebas legales al cambio
dei ordenamiento procesal que gira hoy sobre el principio de la

libre convicelodn del juez.

l.os procecsalistas. para el estudio de las pruebas. han hecho de éstas

diversas clasificaciones y asi. consideran que las hay:

a). - Medios probatorios nominades vy medios probatorios
innominades, los primeros son aquellos a les que la ley concede
nombre ¥y  los scgundos todos los que no tienen denominacion
cspecial en la ley, de esta manera en nucstras leyes positivas
tenemos come medios nominados; la confesidon, ¢l dictamen de
peritos. la inspeecion judicial, la declaracién de testigos. las

presunciences, la confrontacion y los carcoes:
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b). - Los autdénomos y los auxiliares, los primeros son los que no
necesitan de otfros para su perfeccionamiento y los auxiliares los

que tienden a perfeccionarse de otro medio probatorio;

¢). - Medios probatorios mediatos v medios probatorios inmediatos,
los mediatos son los gue requieren un d6rgano o Sea, una persona
fisica portadora de la prueba: un ejemplo el testimonio. Son
inmediatos todes aquelles que no solicitan la intervencién de un

drgano: por ejemplo la inspeccidon ocular y judicial;

d). - Pruebas naturales y pruebas artificiales, las primeras son las
gue llevan el objeto sin mediacién de indiferencias o procesas
légicos: las pruebas artificiales son las gue entregan el objeto dc

mancra indirecta por mediaciéon de procesos Jégicos:

¢). -~ Dircctas o Indirectas; las primeras son las que por si mismas y
de manera directa tienden a acreditar el hecho gque se investiga, las
scgundas no demuestran ¢l hecho investigado de manera directa ¢
inmediata si no por otro, puede ser deducida ¢ supuesta, “Ejcmplo
de prucbka directa: homicidio {(factum probbandum): tecstigo ocular
de la muerte (factum prebans). Factum probandum y facium proans
comciden si el testige declara que ha visto el hecho preciso de dar
muerie a la persona. Ejemplo de prueba indirecta homicidio

(factum probandumd. v ¢l inculpado nicga ser el autor: un testigo




62

declara haber vendido al inculpado un revolver. Y el revdlver
encontrado en el lugar del delito es el mismo que vendid el testigo
(factum probans). Consecuencia: Factum probandum v factum
probans no coinciden, pere el segundo sirve para indicar o concurre

a determinar el primero.” ¢

f).- Medio Genérico y Especifico; el primero es el que surge de los
elementos subjetives, que caen bajo la percepcidn directa del juez y
de las partes. gue por consiguiente influyven inmediatamente ¥y
directamente sobre la formacidén del convencimiento, mientras que
la prueba especifica es la que surge de elementos subjetivos de las
admisiones o de las atestaciones de los hechos que caen bajo la
percepcidn ajena, y quc no son percibidos directamente por el juez.
sino que resultan de las declaraciones del imputade o de terceras
personas, actllan como fuente mediata de comprobacidn y de
conviccidn. la prucha gendrica se¢ refiere a las huellas materiales
del delito. a los elementos del tipo penal. y a la prueba especifica

sc rige a estableccer quién a comecetido ¢l delito y con qué medio lo

(¢

hizo.

Es evidente que existen ecriterios diferentes ¢n cuante a [a
clasificacion de loé medios de nrucba: la doctrina registra dos

sistemas, a saber: B legal oy ¢! Jogico. Bl sistema legal establece

Vorsan Fugento, “Llementos de Dereeho Procesal Penal”, Editeral Busch-Casa Editonal, Bareelona
Fapata 1809 p A28




63

como unicos medios probatorios los enumerados limitativamente en
la ley, el sistema Jégico acepta como medios de prueba los gque

puedan aportar conocimiento.

“Nuestras leyes han ido de un sistema a otro: el Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal de 1894 fijaba en su
articulo 206 un sistema absolutamente legal, enumerando
limitativamente los medios probatorios y, per el contrario, el
Codigo del Distrito de 1931 adopta un sistema légice, aceptando
como prueba todo aquello que se presenta como tal, siempre que a
juicio del funcionario que practique Jla averiguacién, pueda
constituirla (Art 133). La enumeracidn contenida en el propio
articulo no tiene sentide, pucs la parte transcrita permite que no
sdlo se reconozca como medios de prueba los listados. sino iodos
lo que légicamente puedcn scrlo. El Coédigo Federal de
Procedimientos Penalecs de 1934 establece en su articule 206 un
sistema plenamente logisista, recogiendo en el fondo lo fijado en el
Codigo del Distrito de 1931, pero borrando la innecesaria lista de

medios probatorios consignando en este (ltimo ordenamiento.”™ ™

ILn las leves mexicanas como lo cita ¢l autor antes scialado. ¢l
Codigo Federal de Procedimientes Penales. en su articulo 206

repula los medios de prueba gque a la letra dicc: “Son admisibles

' Revera Nilva Manuel, Op G p 1™
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todos los medios de prueba que no sean contraries a Derecho. Y no
sé admitirdn probanzas que no tengan relacién con la materia del
proceso O no sean iddneas para esclarecer hechos controvertidos en
este. La admisidén y la practica de las pruebas se ajustan a los
requisites o procedimientos legalmente establecidos. Quien ofrece
la prueba debe proporcionar los elementos de que disponga para este
efecto, precisar las circunstancias necesarias para el desahogo de
aguélios e indicar la finalidad que con la misma se persigue,

relacionande la prueba con los hechos gue se pretende acreditar™.

El precepto antes descrito consagra ¢l principio de libertad de la
prueba, por el cual Ias partes pueden recurrir a cual quiera de los
medios autorizados, a condicidén de que sean pertinentes para la
comprobacién del heche gque se investiga (thema probandom) a no
ser que la ley scfiale especificamente ¢l medio de comprobacién, por
cjemplo- la edad sc comprueba mediante ¢l acta de nacimiento, o en
su defecto por dictamen médico o testigos. También tiene amplia
aplicac1én ¢l principio de la comunidad de la prueba el cual se hace
consistir en que las prucbas aportadas al proceso, por cualquieras de
las partes surten sus efectos beneficiandole o en su caso
perjudicando cuando son inadeccuadas para el objeto que sc persiguc,
Por su parte ¢l Céddigo de Procedimicntos Penales para cl
Distrito Federal en su articuto 135 reconocc como medios

de prueha:
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I. La Confesion

IT. Los documentos piblicos y los Privados;
III. Los dictdmenes de peritos;

IV. La inspeccidn ministerial y 1a judicial;
V. Las declaraciones de testigos, ¥

VI. Las presunciones.”

Se admitird como prueba en los términos del articulo 26 fraccidn V
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanoes, teodo
aquello que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente,
a juilcio del ministerio Pablico, juez, o tribunal, Cuando el
Ministerie publico o la autoridad judicial lo estiman necesario

podréan. por algin otro medio de prueba, establecer su autenticidad.

“Dentro del titulo dedicade. e¢n el Cédigo de Procedimientos
Penales. ademas de las mencionadas. se regulan: la reconstruccion
de hechos. los catcos y visitas domiciliarias, la interpretacion. la
cenfrontacidén y el carco; lo mismo sucede e¢n el Cddigo Federal.
con excepeidén del cateo y las visitas domiciliarias. no incluidas

dentro del titulo referente a las pruebas.”™ 7

Analizando los medjos probatories en las diferentes legislaciones

Colin Sanches Guillermo, Op Cie p 417,
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podemos concluir: que en materia Federal, el legislador adopta un
sistema 14gico dejando en libertad a los oferentes siempre y cuando
dichos medios probatorios no sean en contra de la ley y, las buenas
costumbres por su parte ¢l legislador del Distrito Federal adopta un
sistema mixto, es decir legal y légico, aceptando como medios de
prueba los nominados y los innominados, encontrdndese con una

limitante gque la ley moral y ia conciencia publica les prohibe.
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2.2. ESTUDIO PROCESAL DE LAS PRUEBAS PENALES.

La prueba es fundamental e inevitable para el proceso, sabemos que
para llegar a la justicia no ha bastado tenmer razétn. se requiere
ademas saberla exponer y probar para que el juez ia pueda entender,
sélo de este modo la sentencia resultara favorable a la parte que
haya tenido éxito en sus pruebas; lo cual significa, gque en el
proceso las partes se mueven para pedir un fallo que reconozca sus
respectivos derechos. él conseguirlo ne dependen Gnicamente de las
pruebas ofrecidas es necesario que cualguiera de ellas se vaya
filtrando a través de la mente del juez. y que consiga hacerse
entender de ¢l a fin de persuadirlo. el ¢éxite depende por
consiguiente de la fuerza de conviceion que tengan las pruecbas y las

razones hechas valer por las partes

s natural que la prueba penal sc someta a la disciplina que rige el
desenvolvimiento del proceso ya guc cste debe obtener un orden. cl
mismo del procedimicnto: esta existencia no sd6lo corrcspende 2 una
razdon practica. sino también a la tutela de los derechos de lus

partes

Lo actividad probatoeria que se cumple en el procese. s la tarea que
debe i1 dirigida o buscar, proporcionar. intreducir, utilizar ohjetos

v oorganos  de prucha que sirven para muchos fines va gue, se



68

expanden en varias direcciones, por lo mismo sus manifestaciones

son diversas y complejas.

La mayoria de las veces se hacen necesarias investigaciones para
establecer hechos, para hallar cosas que puedan llegar a ser 6rganos
de prueba:; para prevenir pérdidas y eludir la astucia y las tretas de
los que estdn interesados en ocultar o adulterar la verdad o simular
como realidades cosas inexistentes. a fin de prevenir estie, la

actividad de prueba se desarrcolla en tres sentidos fundamentales:

a). ~-ACTIVIDAD DE CBTENCIO DE LA PRUEBA; esto es cuando el
materi1zl probatorio se busca, se invesliga, se recoge. y s¢ consigna

al proceso;

b} -ACTIVIDAD D& SEGURAMIENTO DE LA PRUEBA: es decir,
la actividad endereza a garantizar la posesidon y la incolumidad de
ciertos organes de prueba, respecto de Jlos cuales se tema que

puedan perdersc para el proceso:

¢). -ACTIVIDAD DE COERCION EN ORDEN A LA PRUEBA:
cuando sc haga necesario abtener, por medio de la fucrza, que scan
aportadas al praceso tiertos objetos de pruchba, o que intervengan en

¢l determinados drganos de prucha,
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La reglamentacién de Ia actividad probatoria en el proceso, se
vincula a los criterios fundamentalmente que rigen la organizacion
general de agquel, segin la forma, sea acusatoria o inguisitorial, o

segln de menor injerencia de la autoridad plibklica en el proceso.”

En el proceso acusatorie, la prueba es, en el fondo, asunto que
corresponde esencialmente a las partes, mientras que ¢l principio
inquisitorial corresponde en forma exclusiva al juez, es decir, é1 es

el facultado para dirigir y decidir los medios probatorios.

Por 1itimo en conclusidn en nuestro Derecho Penal Mexicano actdan
ambos principios., prevaleciendo notablemente las facuoltades
conferidas al juez en materia de pruebas.

2.2.1. QOFRECIMIENTO.

Como ofrecimiente de pruebas: se entiende Ja parte del
proccdimiento probaterio. en el cual las partes proponen al érgano
jurisdiccional los mcdios probatorios con las cuales pretenden
demostrar sus respectivas pretensiones v hechos que necesitan ¢n cl

proceso.

IIn ¢l proceso intervienen y actian muchas personas revestidas de

" Poran Lugenio, Do las Pruchas Penales en General Tome 7, Editonial Temis, Bogota Colembu
1903,
™ 63
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diversas calidades y, puede decirse que buena parie de ellas tienen
Importancia desde el punto de vista de [a actividad de la prueba,
razén por la cual aqui esboza el cuadro de los sujetos de los cuales
en diferente medida les corresponden ta actividad probatoria.

Las pruebas deben de ser ofrecidas por el Agente del Ministerio
Publico, por el Defensor y por el Procesado, teniendo también
facultades el juzgador para decretar la practica de las diligencias
que estime necesarlas para el esclarecimiento y la comprobacidn de
los elementos del tipo penal, asi como la plena responsabilidad de!l

acusado.

La doctrina hace una clasificacién de los sujetos de la actividad de
prueba segin nuesiro sistema juridico; y nos dice que en primer
lugar la actividad de prueba compete a personas de caracter
piblico. es decir a {os ¢rganos de la policia judicial, esto es. al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal y al de la
Repiblica. a los oficiales y agentes de la peolicia judicial: en
segundo {ugar, la actividad de la p-ucha compete a los sujelos
procesales. cs decir al juez, al Ministerie Pablico. al acusadoe y: por
altimo pucden cjercerla tambidn los que ¢n ¢l proceso actdan como
terceros, sean intercsades o no lo scan tenmiendo una funcron
subordinada. ya que la funcidn del juez ¢s mds amplia ¢n ranén de

gque lo mids impertanie para &1, ¢s ¢l descubrimiente de la verdad
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objetiva para el cual ¢s indispensable [a labor del juez.

“Los legisladores, tanto del Distrito Federal como los Federales,
quisieron retirar a la parte ofendida de todo lo relacionado con
aportacién de pruebas, dirigidas hacia la responsabilidad asf como
los elementos del tipo penzal, estimado que en lo que toca z este
aspecto, la unica directamente interesada es la sociedad por esta
razon se vedé al ofendido su intervencién en el proceso...” * EI
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su
articulo 9° contempla la Coadyuvancia de la Victima o é1 ofendido.
a fin de que a porte datos conducentes para acreditar los elementos
del tipo penal, la responsabilidad penal del indiciado segin ¢l caso
vy a justificar la reparacién del dafio, de esta manera el ofendido a
través de la Representacién Social. podrd participar en el proccso
aportando las pruebas que estime necesario para e}l esclarecimiento

de los hechos en que resulto perjudicado como ofendido directo

s importante mencionar las etapas en que pueden ser ofrecidas las
pruebas, se dice que desde la integracion de la Averiguacidn Previa
s¢ ofrecen y sc desahogan. EI Ministerio Publico cn usa de su
funciéon  investigadora y perseccuntoria  del delito. buscando
clementos de conviecion para aportar al jucz, ¢sto lo hace a travis
de terceros comoe son la policia judicial y peritos: solicitando a la

parte agraviada l¢ proporcioné los datos nccesarios para [a

! Rivers Silva Manuel Op Cit p 199



12

integracidn de la indagatoria adquiriendo la calidad de indicios ya
que, es el juez quien se encarga de realizar el valor juridico de
cada elemento probatorio que acrediten los elementes de un tipo
penal determinade y la presunta responsabilidad de wa individuo.
Por su parte el articulo 20 de ta Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su pdarrafo ultimo dentro de las
garantias que le otorgan al incuipado podré aportar testigos y demas

prucbas que ofrezca dentro de la etapa de la averiguwacidn previa.

De acuerdo al procedimiento, existen diversos principios gue rigen
el ofrecimiento de pruebas como son:

a)}. - Principio de la libertad; conforme a este principio las partes se
encuentiran en posibilidad de ofrecer cualquier prueba que estime
pertinente, ya quc si ¢l objecto del medic probatoric es esclareccer
ciertos clementos. el oferente tiene la libertad de llevar al proceso
todos los medios de prueba sicmpre y cuando no lo prohiba la Ley
ni sc opongan a las leyes de 1a moral social.

“De esta manera [as partes podran ofrecer. las prucbas en lo que
teca al procedimiento sumario en un periodo que va del auto d¢
formal prision al auto gue rtesuclve sobre la admisidn de elias y sc
desahogaran ¢n  una audiencia que bien podria  deneminarse
desabogo de  pruchas, conclusiones. sentencia  y:  cn cl
procedimiento ordinario la reforma de 1994 establece: En el auto de

formal prisidn se ordenard poner el procesa a la vista de las pavtes
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para que propongan dentro de los siete dias contados desde el
siguiente a la notificacion de dicho auto, las pruebas que estimen
pertinentes, las que se desahogardan en los quince dias posteriores,
plazo dentro del cual se practicardn igualmente las que el juez
gstime necesarias para el esclarecimiento de la verdad y en su caso

3]

pare la imposicidn de la pena.” * Abundando la explicacidén del
autor antes citado, consideramos que una vez que se ha consignado
la averiguacidn previa al Juzgado correspondiente, y el juez
resuelve al aute de termino Coenstitucional, resolviendo una formal
prisién o sujecldén a proceso, las partes contaran con un periodo de
tres dias comunes contados a partir del dia siguiente de la
notificacién del mismo. a fin de que ofrezcan sus pruebas. esto en
el procedimiento  sumario (articulo 307 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal). Y en cl
procedimiento ordinario las partes contaran dc siete dias para
ofrceer sus prucbas a partir del dia siguiente a la notificacién que
resuelve Iz situacidn juridica del indiciado y s1 al desahogar las
mismas aparecen nueves elementos probatorios. el juez podra
sefialar otro plazo de tres dias para que lag paries ofrezcan sus
respectivas  pruebas  supervivientes (articuleo 314 del mismo

ordenamienio juridico)

b). - Principio de Admision, por ¢ste término entendemos al aute

Ibtdeny p 200
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mediante el cual el juez declara aceptadas las pruebas ofrecidas por
las partes, entendiendo gue tal determinacién se desprende de haber

apreciado aspectos de forma y motives de evidencia.

Por lo que toca a la admisidén de pruebas existe el principio que es
conocide como el de idoneidad, el cual consiste que los tribunales
Unicamente pueden admitir las pruebas gue les ofrezcan las partes,
que consideren aptas para acreditar hechos relacionados

directamente con la pretensidon punitiva estatal.
2.2.2. DESAHOGO.

Significa realizar los actos y procedimientos necesarios para quc
una prueba surta sus efectos legales en el proceso. ¢s decir, comeo
cl tiempo en ¢l cual el juez percibe el objeto contenide en cada

mecdio de prueba.

Dentro del procedimiento penal, al 1gual que otros procedimicnios
fas formas dc actividad probatoria son las mismas gque la de los
acltos procesales en general, ya que s¢ adaptan al modo como cstlos
son en cada fasc procesal, cambiando dnicamente los términos y la
forma de ofreecimicnto de la prucba, recayendo en la regla genceral
en fa admision y el desahogo del medio  probatorio Para auestro

estudio  ¢s  necesario  diferenciar  algunos  puntos  centre c]
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procedimiento probatorio de nuestro Derecho Civil y la materia gue
nos ocupa, existe similitud entre una y otra rama en cuanto a la
forma, tomando en cuenta los actos procesales en general,
existiendo grandes diferencias entre si, puesto que en el primero la
prueba es necesaria y obligatoria las cuales- corresponde
exclusivamente a las partes del proceso; lo contrario sucede en el
procedimiento penal ya que la prueba en sentido propio no es
necesaria siempre, sino cuande haya gque convencer al juez a fin de

que funde sy fallo.

Al igual que en el Derecho Civil en materia penal se habla de carga
procesal. tomando en consideracién a los autores que opinan sobre
lz misma. en el proceso pewal no existe. ya gque ninguna persona
¢sta obligada a aportar determinadas pruecbas para acreditar ciertos
hechos. y si por el contrario todos los sujetos que intervienen en ¢l
proceso ticnen ¢] deber de ayudar al esclarecimiento de la verdad
histérica buscada. Por ejemplo: el Agente del Ministerio Piblico lc
corresponde la obligacidon de probar Ja acusacién que ha realizado.
de convertir en certeza y conviceidén las presunciones que le
sirvicron dc¢ basce al formular la acusacidén. por su parte ¢l
procesado junte con su defensor en caso de negaviva del hecho por
el que se ¢ Imputa ticng ¢l deber de acreditar y probar su
inocencia: ¢l oGrgano jurisdiccronal tiene la obligacidn de cumplir

con ¢i ohjeto del proceso que s ¢l de hacer justicia, mediante ¢l
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descubrimiento de la verdad material o histdrica de los
acontecimientos que cuiminaron con el delito, es decir justicia para
la sociedad ofendida v justicia para el sospechoso a guien procesa.
“ La carga de la prueba no opera en el procedimiento penal; éste es
de interés publico; ante la inactividad del Agente del Ministerio
Puablico o del procesado y su defensor, el juez puede tomar la

iniciativa para que realicen los fines especificos del proceso.” *

El articule 248 del Codigo Adjetivo de la materia para el Distrito
Federal manifiesta: E! que afirma esta obligado a probar también lo
esta el que niega, cuando su negacidn es contraria a una presuncion
legal © cuando envuelve laz afirmacién expresa de un hecho; en
atencidén a lo establecido en el precepto antes escrito, el maestro

“

Rivera Silva manifiesta que; “- No es vidlido el principio - quicn
afirma cstd obligado a probar. pues la busqueda de la verdad, cn
matcria penal €s indispensable de gue quien afirma prueba o no su
ascveracidn...” ® Tomando cn cuenta la critica que hace el autor
podemos cpinar gue el criterio del legisiador resulto impropie. ya
que el articulo carece de técnica, puesto gue el articulo 314 del
mismo ordenamiento legal establece. que cuando ¢l jucz instructor
creyere indispensable recibir prucbas diversas do las propucestias por
las parics paraz aclarar la obscuridad de las rendidas o para

comprobar algdn punte gue cstime de impertancia. acordard sc

Colin Sinches Gullermoe, Op Cit p 434

Raveras Sibve Manuel. OP Cirop 198 ESTQ ?{g!' E-sg QEBE
SAh b L BIBLATECH
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practiquen lag diligencias que considere necesarias.

Una wvez analizadas las opiniones de los autores que manifiestan
sobre la carga procesal en materia penal, concluimes que para las
partes procesales no existe pero estd obligados aportar material
probaterie, toda vez que la investigacidén es fundamental para el
descubrimiento de la verdad objetiva, es decir la investigacion de
los hechos como han ocurrido en la realidad siendo wuna
investigacién amplia no reducida a los limites que guieren Imponer
las partes: facultando al juzgador [a obligacidén de realizar todos
aquellos actos necesarios para el descubrimiento de la verdad que se

busca.

La actividad probatoria puede ser en dos formas:

1. Proposicién de la Prucba:; no es otra cosa que el cfrecimiento de

la prueba que realizan las partes ante el drgano jurisdiccional y
¢l
2. De asuncidn: que es ¢l acte por ¢l cual el medio de prucba rinde

la  actividad y eficacia que esta destinada a proporcionar,
interviniende dos drganos ¢l dirigente (juez) y las personas
partictpantes en el procese. {(Ministenio Publico. Defensor vy

procesado). Bl articulo 314 dei Ceodigo de Procedimientos Penules
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para el Distrito Federal {(procedimiento ordinario), determina que se
cuenta <on quince dias parz el desahogo de¢ las pruebas. Si al
desahogar las pruebas aparecen de los mismos nuevos elementos
probatorios, el juez podra sefialar otro plazo de tres dias para
aportar pruebas que se desahogaran dentro de los cinco dias
siguientes para el esclarecimiento de la verdad; por lo que toca al
articule 307, 308 vy 311 del referido Cédigo (procedimiento
sumario), las pruebas se desahogaran en la audiencia principal,
misma que se celebrara en los cinco dias siguientes al auto que
resuelve sobre la admisidn de las pruebas, siendo desarrollada esta
audiencia en un solo dia ininterrumpidamente. salvo que sea
necesario suspenderla por causas que lo ameriten criterio del juez.
En este caso., se citara para continuarla al dia siguiente, o dentro de

los tres dias posteriores.

Para cfectos del procedimiento ordinario de conformidad con el
ulitmo parrafo del articulo 314 del Codigoe de Procedimicntos
Penales para el Distrito Federal; cuando e] juez o tribunal considere
agotada la instruccién lo determinard asi mediante resolucidn, que
notificard personalmenie a fag partes, vy mandard a2 poner ¢l proceso
a la vista de las masmas por sicte dias comuncs para que promucvan
dentro de los dier dias siguientes a aquel cn que se notifiquen el

auto que recaiga @ la selicitud de prueba,
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De igual manera se establece, que de acuerdo a las circunstancias
que apreciare el juez en la instancia, podra de oficio ordenar el
desahogo de las pruebas a su juicio gque considere necesarias para
mejor proveer, o bien, ampliar el plazo de su desahogo hasta por

cinco dias més,
Para del desahogo de pruebas, existen cuatro principios:

a). - Principio de Inmediatez Personal; los jueces deben estar
presentes en las diligencias de desahogo de pruebas. con excepcidn
mediante una resolucidn expresa. previa y especifica. en cada caso.

podrad delegar esta atribucidn en afgdn funcionario de su juzgado.

b). - Principio de Publicidad, las pruebas deben deszhogarse en
audiencia publica. c¢s decir, en un local al gque pueda asistir
cualquier persona. con excepcion de que el juez mediante resolucidn
expresa. previa y especifica. en cada caso. ordene Ia no-admision
del publico de conformidad con ¢l ariieulo 59 pdrrafo segundo del

Codigo de Procedimientos Penales pars ¢l Distrito Federal.

¢). - Principio de Contradiccidn: las prucbas deben desahogarse con

previa citacion de Yo contra parte. con ta finalidad de gque esta tenga
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oportunidad de oponerse, adherirse o adicionarla, no existe
excepcidn.

d). - Principio de Formalidad; las pruebas deben llegar al proceso,
cen los requisitos establecidos por la ley para el desahogo de cada
una de ellas, de tal suerte que para establecer las respectivas
formalidades, debemos remitirnos al capitulo correspondientes del
Cdédige de Procedimientos Penales para el Distrite Federal, de
acuerdo a la prueba de gque se trate.

2.3. CARACTERISTICAS DEL TESTIMONIO.

Antes de entrar al estudio de las caracteristicas del testimonio.
como lo wvenimos haciendoe con anterioridad. definitemos el
significade de la palabra testimonio esto con el fin de realizar un

estudio mas completo.

Para Cipriano Goémez Lara, “La prueba de testigos, también !Hamada
prucba testimonial, consiste en declaraciones de terceros a los que
les constan hechos sabre lo que se examina., Que esta declaracion de
tereeros ajenos a la relacidn substancial del precesado, se les hace a
travids de preguntas contenides en interrogatorios gque f{ormula la
parte que ofrece al testigo. Que cl testigo debe ser conocedoer
dirccto de las cucstiones sobre las que se le interroga vy ademas.
debe tener las caracteristicas de imparctalidad, es decir,  de no

tener un interds particular ¢n ¢l pegocio v de estar ¢n una posicion
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intima o de enemistad, con alguna de las partes.” %

Gonzalez Blanco, nos dice que el testimonio, “... es la declaracidn
del testigo puede ser considerada para designar a la persena que
interviene en la declaracidén de un acto juridico (para que pueda
tener validez), y para designar a la persona que declara en un
juicio ,.7®

Por suw parte, Marco Antonioc Diaz de Ledn manifiesta que “...
testimonio es aquel medio de prueba y acto procesal por el cual
terceras perscnas comunican al drgano jurisdiccional  sus
experiencias y percepciones sensoriales extrajudiciales relacionadas

con el delito o litigio.™ ©

Garcia Ramirecz sefiala, *... testimonio es la relacion de hechos
conocidos sensorialmente por el declarante, a través de la cual sc
esclarecen cuestiones relacionadas con el objeto de la

controversia,..n *

[

Para Rivera Silva. define al testimonio como lo dicho por ¢l

LERS]

testigo...

Gomez Lara Cipriano. “Teoria General del Procese”, Editonal Harla, S A., Textos Universitazios,
8 Edicion. México 1990, p 362,

Gonzilez Blanco Alberto, “El Procedimiento Penal Mexicano en la Docirmas v en ¢l Derecho
Poutive”, Editenal Porron, §,A | Méxijee 1974, p. 167

Dz de Leén Marco Antemo, *Tratado de las Pruehas Penales”™  Editorial Porriia S.A . Mdnico
1988, p i67

Gurea Ramipes Seraio, “Curso_de Derecho Procesal Penal”, Editonial Portua, S A L5 Fdicon,
Mexico 1989, p o0

Rivera Silva Manuel, Op Cuop 209
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Jerge Gloria Olmedo, citando a Manzini, “Testimonio; es la
declaracidn, positiva o negativa, de verdad hecha ante el magistrado
penal por una persona (testigo) distinta de los sujetos principales
del proceso penal, sobre percepciones sensoriales recibidas por el
declarante, fuera del proceso actual, respecto de un hecho pasado, ¥y

dirigido a los fines de la prueba, para la comprobacién de verdad.”™

De los conceptos antes descritos, entendemos que el testimonio es
el objeto de la prueba (declaraciones positivas o negativas), lievada
por un organo al proceso {persena fisica), que a través de sus
sentidos sensoriales obtuvo el conocimiento de un fendmeno gue
sucediéo en el mundo fisico y que al narrar los hechos o actos
captados por sus sentidos, el juzgador al calificarlo determina si cl

dicho narrado tiene cerieza de su exisiencia o no.

Siguiendo con el estudio de testimonio. una vez que analizamos 10s
conceptos, a continuacidn estudiaremos cada uno de sus elementos a
fin de que nos guede clare lo gue es ¢l testimonio puesto gque es ¢l

tema central del trabajo de Investigacion.

2.3.1. ORGANO.

Es testigo. la persona que percibe un hechol lo recuerda, evoca y

expresa, et cual se constituye en organo de prucbha cn cuanto

Glor Olmedo Jorge AL “Dereeho Procesal Tonio 7, Coneeptos Fundamentales, Lditorml ehaones
Palma, Buenos Aires Alpentma 1989, p 345
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comparece ante el Ministerio Publico (averiguacidn previa), o ante
el Organo Jurisdiccional a emitir su declaracion, la calidad de
testigo se adquiere cuando el juez decreta la practica de la prueba, a
peticidén de parte o de oficio, significa entonces lo anterier que no
se adguiere por la simple circunstancia gue una persona percibe
unos hechos, porque puede suceder que no sea llamada como testigo
o sencillamente que no se tramite un proceso que exija como prueba
la declaracién sobre hechos o actos presenciales ¢ conocidos por

una persona.

Para ser testigo se necesita tener capacidad legal de cardcter
abstracto y de cardcter concreto. La capacidad abstracta consiste en
la finalidad de hallarse el testigo sano de los sentidos y de Iz
mente, dotado de aptitud de juicio y la capacidad concreta cstriba

en ¢!l conocimiento de los hechos materia del proceso.

En materia penal. todos son capaces abstractamcnte para scr
testigos La doctrina y la lecislacién establecen como principio
gencral los sigulentes: toda persona. cualguiera que sca su edad,
sexo, condicién social o antecedentes, deberd ser examinado camo
testigo. siempre que pucda dar algunn juz 2 la investigacién del

delito y ¢l juew estime necesario su examen.

Analizando o anterior, podemos decir gue no hay incapaces purd
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Analizando lo anterior, podemos decir que ne hay incapaces para
declarar, puesto que no importa la edad, el sexo, y la condicidn
social para atestiguar; sin embargo aunque la ley no lo manifiesta
existe una excepcidén que puede fijar en la regla que antecede que
no es de cardcter Jegal sino ldgice, pues e¢s razonable que para ser
testigo se requiere de una capacidad determinada, traducida en umna
aptitud fisica, de esta manera los que se hallan bajo interdiccidn

por causa de demencia no podréan ser examinados como testigos.

Por lo que respecta a las personas gue no poseen aptitud fisica en su
totalidad. como son los ciegos. los sordomudos, los mudes, no son
propiamente normales pues carecen de alguno de sus sentidos
sensoriales, sin embargo son aplos como testigos.

En los casoes antces descritos. ¢l Coadigo de Procedimienios Penales
para ¢l Distrito Federal, tratandose de personas carentes de la
vista sciiala: "El Ministerio pdblico o el jucz designara. para gquec
acompaific al testigo a otra persona que flirmara la declaracion
después de que aquél la ratifique...” {articuleo 204). y cuando sc
trate de¢ sordomudos. * El  juecz nombrara como interprete a fa

persona que pucda entenderle.. "{articule 187},

Por otro lado c¢s preciso aclarar que ecn materia penal, no existen

tachas de festigos v corresponde a la autoridad judicial aceptar o
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rechazar las declaracienes segin el grado de confianza que le
merezcan, tomando en cuecnta todas las circunstancias complietas que
cada caso puedan afectar la probidad del deponente, provocar
suspicacias sobrc su dicho o determinar la parcialidad de su

testimonio.

En otre orden de ideas, no debe confundirse la incapacidad con
algunas incompatibilidades que suelen darse en razdén del cargoe que

desempeidia el sujeto. o bien por su calidad personal.

De los integrantes de la relacidén procesal, el Ministerio Publico vy
el Organo Jurisdiccional, aun dotados de capacidad, no deben
asumir el doble papel de funcionarios y testigos, el perito no puede
ser iestipo pues sole emite una opinida sobre algun aspecto del
proceso. Los abopgados en asuntos directamente vinculados en ia
proteceién de los derechos de sus poderdantes comprometidos
procesalmente., come en ¢l supuesto de que privadamente les
conficse las razones que no expondrd a Ia autoridad: no se¢ puede
obligar al profesional en las leyes a que exponga su conocimicnto
en detrimiento de su cliente: Lo cual no quiere decir que a un
abogadoe no sc¢ le puceda llamar a testimoniar por un presunte hecho
puntble del que s cree tener conocimicento ¥y no actda como

apoderado de una de Jas partes.
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Tode sujeto que goza de capacidad puede ser testigo, no obstante,
existen vinculos que justifican plenamente la abstencién a declarar,
tal es el caso del- tutor, curador, pupilo, o ¢ényuge del probable
autor del delito;, estas excepciones se fincan, no en la falta de
capacidad, sino en la moral necesaria que deben imperar en todas

ordenes.

Para ser testigo no basta tener capacidad abstracta, sino es
necesario de wuna capacidad concreta y que consiste en el

conocimiento de ios hechos o actos materia del proceso,

El testimonio debe manifestarse por un sujeto, gque tiene
percepciones sensoriales inmediatamente de un hecho pasado y quc

ahora se tiene quc probar.

Et testigo. para poder percibir y relatar la verdad debera estar en:

a). - Posibilidad de Percepcidn: el individuo de quien se espera el
testimeonio. debe haber tenido y debe conservar la aptitud fisica
para recibir y reproducir normalmente una percepceidn: asi un sordo
no podria deponer que habia oido vna determinada conversacidn: ni

¢l crepe que habia visto un hecho y,

by, - Percepeién Original v Dirccta; es tambidn necesario que el
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testigo reproduzcaz una percepcidén suya, original y directa, del

hecho ha aprobar, inmediatamente recibida por él.

No es necesario, sin embargo que esta percepcidén sea consecuencia
de la presencia material de la persona, siempre que se enconptrara en
condiciones de poder oir, ver, etc.; Aun sin hallarse en grade de
percibir todos los elementos o circunstancias del hecho, pero en
este caso es necesario que la persona exponga la situacidén en que
se hallaba, asi por ejemplo; es valido el elemento de prueba del
testigo de guien pudo ver. oir, escuchar., sin ser visto por quien

ejecutd ¢l hecho o tuvo la conversacidn sobre la cual depone.

El objeto de la prueba testimonial es la “sensopercepcidn’ del
lestigo. e€s la narraciédn que hace una persona sobre hechos ¢ actos
gue sucedieron en la npaturaleza y gue son investigados por el
organo jurisdiccional penal para el csclarecimiento de la verdad Es
¢l conocimiento que relata el (estigo que obtuve a través de sus

sentlidos scnsoriales.

Il objete, ¢s todo lo que puede scr conocido por Jos sentimientos de
la persona, y ademds que tengan relacién con  los hechos  que
constituyeron un delito v que ¢s investigade por el organo

jurisdiccional
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Cuando hablamos de testigo como el &rgano de la prueba
testimonial, manifestamos que debe contar con una capacidad
abstracta ¥ concreta, a fin de percibir y relatar la verdad, misma
guee adguiere a través de la sensacidém y la percepcidén, gue de

acuerdo lo anterior es el abjeto del testimonio.

En la practica es dificil distinguir estas dos figuras, por elic se les
ha reunido en el vecablo “sensopercepcién”. para significarlas
globalmente. Como estudio y sin pretender aventurarnos en el
campo de la Psicologia anormal, lo que sélo estd reservado para los
especialistas; para un mejor entendimiento estudiaremos la

sensopercepeidn en sus ejcmentos:

a).- La 8ensacién: “Es la opecracion primana. integramenie del
proceso del entendimiento. producida por efecto de un estimulo
fisiolégico. el cual desemboca en una impresién siquica. que, una
vez en cl cerchro, sc une alli con otras. Es e) resultado elemental de
la acciéon que ejerce ¢l mundo externe sobre los drganos  de los
sentidos del  testigo: concretamente sebre las células receptoras,
trasmitidas a la corteza cercbral por impulsos continuos ¢

Ll

intermitentes,”

Rodrigues Orlando Allonso, “H Tesumanie Penal v sus |rrores”, Editoral Temis, 8 AL Baoty
Colombug 1985, p 28
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Todo conocimiento del hombre se origina en las sensaciones
provenientes del mundo exterior. Cuando el individuo acttia en
Sociedad estd recibiendo percepciones constantes, simultaneas vy
sucesivas, son constantes cuando permanentemente esta viendo,
escuchando, palpando, etc.; sucesivas, porgue los fendmenos
percibidos se van desarrollando uno tras otro; simultaneas, porque

en ocasiones los fendmenos se aprenden al mismo tiempo en varias

cantidades.

“La cesaciéon es de cardcter fisico-fisidlogico, mixta en su
estructura y travectoria de comienzo a fin, que se manifiesta en el
cerebro como imagenes de objetes. En el procese de convertir él
estimulo fisico (en los sentides) en estimulo siquico {(en el
cerebre): como cuando un arbol aparece antec nuestros ojos.
estimulandeolos (proceso fisioldgico), para continuar en un proceso
continuo dc¢ movimicento de nervios, cxcitando la corteza cerebral

{cs cstimulo siquica).™

Debido a fa mayor o menor alencidén que el sujeto presente al
desarrolle de los fendmenos que percibe, estos son captados con
mayor o menor finalidad. La scensacion implica ¢l conocimiento de
los objetos, dicho conocimiento s¢ adquierc a truvdés de la

intensidad que determina la fuerza con gue se presenta la sensacion

ldem
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la cual depende de la fuerza del estimulo y la conduccidén de la
excltacién nerviosa; la cualidad por medio de esta se trata de
especificar y diferenciar unas sensaciones de otras, como el aroma
de una plata, el sabor de un aliento, el sonido de un motor, la
aspereza de un objeto, la visidén de una imagen ete.;-Y por ultimo
la duracidon, que es la permanencia de la sensacidén en la corteza

cerebral.

En general, para que algo pueda ser percibido, es mnecesario, en
primer lugar, que los Organos periféricos de los sentidos (visuales,
tactiles. auditivo, gustativos y olfativos) estén en buen estade de
funcionamiento; En segunde lugar, es necesario gue las vias de
comunicaciéon que conducen al cerebro ¥ las zonas centrales
terminales de los nervios de los sentidos. funcionen nmormalmente:
En tercer lugar, el estado de conciencia debe encontrase cn tales

circunstancias quc sea capaz de recibir las percepclones.

Para nadiec es desconocido que entre Jos Ilamados individuos
normalcs pucda ser victima de falsas percepcienes. por crrores,
tiusiones, y alucinaciones. Sobre las percepciones gque el sujeto
capté por medio de sus sentidos:; las ilusiones se dan cuando el
deponente  percibe  un  hecho  desordenade,  causadas  por  las
distancias, o los sentidos enfermes de fa persena: las alucinaciones

s0n percepeiones  sin o estimuio  exterior.  produerda de una
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anormalidad en el drgano receptor ejemplo de esto; lo es el ebrio
guien ve y escucha hechos que no han existido en el mundo
objetivo, soen productos de una mente enferma, existe error cuando
la persona concluye falsamente fundamentada en supuestos falsos o
por mala orientacién de sus ideas.

13

b).- La percepcidn, es una actividad subjetiva del testigo,
causada por una o varias sensaciones, sometidas a un proceso de
anélisis, cuyo campo de accidn es el cerebro. Es el reflejo de las
cosas en la conciencia, cuvo producto ss una aprehensién sensorial;

es el siguiente grado de inteligencia después de la sensacidn, que

constituye la base para formar conceptos cientificos.”™ ©

La funcidén del hombre es percibir, Tos fendmenos gue suceden en la
naturaleza, ¢s aprehender mediante Jos sentidos, no solo encierra la
mancra aprehensién sensorial, sinre que para la conformacion de la
percepecion confluyen sensaciones, recuerdos ¥ mas procésos

-

psicolégicos.

El hombre que percibe, es una persena que aprehende las
caracteristicas individuales. cspeeificas del fendmeno aprehendido
la cual le forma. ¢l color. ¢l olor, la consistencia. ctc y, ademds
relaciona. asocia todas c¢sas caracteristicas con recucrdos gravados

con antelacién, de objetos 1guales o parccidos al que observa. U

Ibdem p, 29
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pues la percepcidn la aprension de diversos datos externos de un
obileto que son méds o menos heterogéneos, multiples ¥ que permiten
ubicar tal cobjeto en su espacio determinado. Desde este punto de

vistas percibir es conocer.

No se tratza simplemente de la reunién de datos, sino gue ellos son
organizados, disciplinados, si se nos permite la expresiérn por la
mente a fin de aprehenderlos en un todo sin gue pueda decirse gue
ese todo es diverso de cade una de las partes que lo componen,
pero tampoco es la simple suma de ellos, pues como se ha dicho, la
mente humana es la ordenadora de esas partes; Existen momentos
en que uno de los datos se manifiesia con mayor intensidad gque
otros vy adguiere mavor relieve ante la mente ordenadora, dejando cn

ella una huella mas profunda, casi absorbe a los demas.

La aprehension  de los datos exterieres del objeto. se adquierc a
traviés de las etapas de la percepcidn. en primer lugar tenemos los
estimulos que son caplados por los scntidos (senseriales), son
ftevados al ccerebro. en donde producer una rcaccion cncadenada y
camhbian 12 actividad e imerés del sujeto: La scpgunda ctapa llega
cuando la  memoria permite evocar imdagencs percibidas con
antelacidn, relacionando sus caracteristicas con ¢l objeto de  la
presente pereepeidén que es el oanalisis comparative para dode

identidad v individualidad propra a cada percepeion: un coleje ¢nttv
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2.3.3. FORMA,

La forma es el testimonio, es decir, la expresién de hecho
percibido, recordando v evocado mismo que puede expresarse en

forma:

a) Oral; se da cuando es rendide ante la autoridad, valiendosé el
deponente de sonidos fénicos, audibles, v entendibles, es frecuente
en el campo penal, por ser de orden expresa de la ley procedimental,
como el méas viable v no complicado. “El principic de la oralidad
de los testigos, Inherentes a todo sistema acusatorio, requiere que
los testigos sean oidos directamente por el juzgado encargado de
juzgar., para permitir un examen inmediato, es decir tanto
observacién directa como el interrogatorio. Resulta casi 1an
necesario. segin se ha dicho. ver la investigacién como oirfa. Sc¢ ha
Ilegado a pensar que jueces y testigos, cara a cara eran los 0nicos

capaces de hacer brotar la verdad.” ©

El cardcter fundamental del testimonio reside en la moralidad. lo
gue lo identifica como una de ias formas cspeciales de atestacién de
persona, diferenciandolo de la otra forma particular que se¢ llama

documento

I rancors Gorphie, “La Apreciacion Judicial de fas Prucbas™, Fdnorial [ fex, Buenos Aires Argenting
16867, p 382
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Dentro de nuestra legislacidén penal, la forma oral para rvendir
testimonio es lo mas comun; salvo en 10s caso0s en qgue se¢
encuentran [as personas que no del todo son normales, 2 quienes se
les toma su declaracidén de forma especial gque el mismo Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal sefiala las formas en

que se les debe tomar su declaracidn

Los testigos que se encuentran aptos en todes sus sentidos
sensoriales, declarardan de viva voz sin gue se les sea permitido leer
notas o documentos que llevaren, segin la naturaleza dJde la causa a

juicio del Ministerio Pdblico o del Juez podran hacerlo..

El Ministerie Pablico y el defensor pueden examinar a los testigos.

realizando las preguntas que estimen convenientes.

b) Escrito: s¢ da cuando se depone mediante signos praficos
ecstampados en documentos, como es ¢l caso dec los sordomudos.
cicgos o certificaciones juradas en [os casos autorizades por la
ley., existen las certificaciones juradas: que es cuando cl jucz
instructor de¢l proceso no tiene la oportunidad de interrogar
inmediatamente o una persona por hallarse fuera del ambite
territorial, ¢l cual s¢ examinara por cxhorto dirigido al jucz de su
residencia. quien sc¢  encargara Je  examinarlo; regresando  a

diligencia al jurgado a fin de que cof juez que solicite ¢l
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interrogatorio examine y califique el testimonio.

¢) Espontaneo, es cuando se¢ rinde ante la autoridad sin previo
interrogatorio, estd declaracidén es méas fiel pero menos extensa ya
que por razones de nerviosismo, timidez y otros factores, no
permiten que el testigo manifieste detalles que para el juez sean

importantes para el esclarecimiento de los hechos.

d) Provocado. se rinde previo intesrrogatorio del funcionario, la
defensa y el Ministerio Puablico., quienes llevan al deponente por la
via gue interesa a la admisidén de justicia. Durante la instruccidn
del proceso, el juez no podrd dejar de examinar a los testigos
presentes., cuya declaracidon scliciten las partes; El Agente del
Ministerio Puablico. y el defensor podran examinar al testigo con
relacién a las primeras declaraciones en la denuncia o querella: en
estec caso, el funcionario ante quien sc realice la diligencia podra
desechar las preguntas que a su juicio o por objecidén fundada de
partc. scan inconducenics: ademds podrd interrogar al testigo

stbre los puntos que estime convenicentes,

¢} Comin., ¢s cuande ¢l deponente no necesita conocimicnto
especializado sobre un arte. prefesion u oficior ex de cardeter
descriptivo. va que relata percepeiones sobre algunos hechos  que

han cstimulade sus  sentidos. que en condiciones semejantes lo
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habieran podido captar otras personas normales.

fy Técnico, es cuando la declaracién versa sobre ciertos hechos que
deben ser analizades por organos de la prueba, poniendo de
manifiesto una pericia o conocimiento especial, que bien puede ser
artistica, cientifica o propiamente técnico, emitiendo juicios y

conceptos que otra persona no puede hacer con igual certeza.

No se deben de confundir al testigo técnico con el auxiliar de
justicia como lo es el perito ya que; “El testigo aporta al proceso su
percepcion individual, el perito aporta a su saber no individual, ya
que la opinién que emite debe sustentarse o basarse sobre las
adquisiciones de¢ la ciencia. de la técnica o del arte. EI testigo de
referencia o de oidas es de cscaso valor. el perito que sabe solo lo
guc otros han descubicrto, es de gran valor, con la condicidn de que
emita su propia epinidén...” Y sigue: “Los acontecimientos
procesales determinaran que una persona sea testigo o no. y que han
de tener una relacion histdrica con el asunto de que se trate, de tal
manera que son nccesarios por no poder ser rcmplazados por el
descubrimiento de la verdad, ¢l perito es factible en ¢l scntido que
csta a disposicidn del juez lo que le interesa al escoger los peritos,
cs examinar si se pucde esperar gue se tengan los conocimientos que
se descen. Es improcedente que un testigo verse unicamente sobie ¢l

conocimiento de pringipios abstractos, en cambio ¢l perito puede
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cumplir suficientemente su tarea emitiendo conceptos abstractos
sin relacionarlos con el caso presente. El testigo declara sobre
hechos pasados o presentes que percibid antes del proceso, en
cambio el perito lo hace sobre hechos pasados, presentes o futuros;
es decir, informa de lo percibido durante el proceso en virtud del
cargo judicial. En el testimonic se trata de percepciones
contingentes y en el peritaje de percepciones intencionadas. El
testigo narra hechos; sélo por excepcién puede formular conceptos
técnicos 0o cientificos Iimitados a la declaracién de  sus

3

percepciones...”™ Y sigue: “El perito emite siempre juicios de valer
que pueden ser de cualquier naturaleza excepto los puramente
juridicos.” ® Un ejemplo ayudard a encontrar la diferencia entre

testigo comn, testigo técnico y perito.

Es Testigo Comun, e¢s cl portero de un centro hospitalario que vio

entrar herido a un sujeto.

Es Testigo Técenico. es ¢l médico que le presto asistencia téenica -

cientifica al lesionado-.

Ls petito, ¢l mdédico forense que determino sobre la causa de la
muerte o la clase de heridas que recibid la vietima {fijando

incapacidad legal.

Parre Quiano Jaire, 2 Diateda de la Proeba Judicin] = LY Tesumonre Tomo L Ldiciones Librena del
Profesional, 3¢ Fdiaon, Bogota Colombir 1958, p 1213
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El primero vio sangrar, observo heridas, escucho lamentos; el
segundo verifica las heridas que interesaron tales érganos y su
actividad fue eminentemente profilactica y curativa;, el tercero
dictamind mediante un peritaje médico legal la causa que produjo la

muerte o la incapacidad en las lesiones personales. -
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2.4. NATURALEZA JURIDICA DEL TESTIMONIO.

“La naturaleza juridica de este medio se determina por su propia
esencia, es decir, que pertenece a aguella clasificacién de pruebas
denominadas como personales y que son, precisamente la
testimonial...” Y sigue: “... por provenir de la wvoluntad del hombre
v producir efectos procesales en la instancia, se trata de un acto

procesal...”

Para ]a doctrina més generalizada, todo sujeto a quien le consta
algo relacionade con los hechos que son investigados por el Organeo
Jurisdiccional a fin de esclarecer la verdad. tiene el deber juridico
de manifestarlo ante la auteridad. Dicho deber es personalisimo, no
s¢ admite substitucién o representacién, porque si asi fuera, no
aperaria cn ninguna forma el aspecto psicoldgico, elemento

fundamental para valorar debidamente este medio de prucha.

Por otra parte, “Es un derecho del Estado exigir a las personas que
s¢ encuentran en su  territorio, que¢ rindan testimonio comeo
generalmente sobre todo en materia penal. los hechos no pucden ser
comprobados sin testigos. y temiende ¢l Estado la obligacion de
presentar el servicio Jurisdiccional. no sc¢ podria cumplir con ¢ste

ot

sin exigir a los testigos su comparencia y declaracion.”

s de Leon Marco Antomio, Op. it p 17
Parra Quitano Lo, Op Ot p 18
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Uno de ios poderes de la jurisdiccién es precisamente el poder de
coercidn, en virtud del cual el juez tiene la obligacidn de remover
los obstaculos que se opongan a la rectz administracién de justicia

en desarrolio de €l; el juez puede ordenar la comparencia del

testigo, asi:

El articule 33 del Coédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal establece: “E{ Ministerio Publico,
Los Tribunales o Jueces, para hacer cumplir sus
determinaciones. podran emplear indistintamente

cualquiera de los siguientes medios de apremio.

[.- Multa por ¢l equivalente a entre un¢ y treinta dias de
salario minimo vigente en el momento y lugar en que se
realizé la conducta que motivo el medio de apremio...”.

IT.- Auxilic de la fuerza piblica y.

ITI.- Arresto hasta de treinta y scis horas™.

Como va 1o manifestamos con antcrioridad la naturaleza juridica de
la prucba testimontal, es la obligacion de la persona de comparcecet
ante los juzgades penales despuds de gue sca citado a peticion de

parte o de oficio,




Aunado a lo anterior.

“Cuando los testigos que deban ser examinadas estuvieron ausentes,
seran citados por medio de células o por telefonema que refinan los
requisitos del articulo siguiente™ {(articuloe 195 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

“La cédula contendra:

1. La designacidén legal del tribuai o juzgado ante quien

deba presentarse el testigo;

II. El nombre, apellido y habitacién del testigo. si sc
supiercn: en caso contrario. los necesarios para
identificarlo:

ITI. El dia. hora v lugar en que deba comparecer;

IV. La sancidon que se le impondrad si no comparece. y

V. Las firmas del juer y del sceretarre”™ (Articulo 196 del

Codigo de Procedimicentos Penales para ol Distrite

Federal)
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“La citacidn puede hacerse en persona al testigo en doade quiera
que se encuentre, ¢ en su habitacidn, aun cuando no estuviere en
ella; pero en este caso se hard constar el nombre de la persona a
quien se le entrega la cédula. Si aquélia manifestare que el citado
esta ausente, dird donde se encuentra, desde qué tiempo y cuando se
espera su regreso. Todo esto se hard constar para que el Ministerio
Publico o el juez dicten las providencias procedentes. También
podra enviarse la cédula por correo”™ (articulo 197 del Cadigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

“81 el testigo fuere militar o empleado de algln ramo del servicio
publico, la citacion se haré por conducto del superior jerdrquico
respectivo, a menos gue la eflicacia de la averiguacidn exija leo

[

contrarlo (articulo 198 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal).

“Si el testigo sc cncontrare fuera de la poblacién. pere en el
Distrito Jurisdiccional. ¢l juez podrd hacerlo compareccr hibrando
orden para ello a la autoridad del punto ecn que sc¢ cncuentre. Esta
orden sc oxtenderd en la misma forma que la c¢édula citatoria.

agregando a los autos las constancias que dé la autoridad requerida.

Si el testigo cstuviere impedido para comparecer. ¢l juer podra

comisionar a la auteridad mis proxima para que e tome su
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declaracién, Salvo lo dispuesto en el articulo 397(articulo 199 del

Cédigo de¢ Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

“§i el testigo se hallare fuera del 4dmbito territorial, se le
examinaran por exhorto dirigido al juez de su residencia, o con
base en los oficios de colaboracién a que se refiere el articulo 119
de la Constitucién Federal. Si aquélla se ignorare, se cneargara a la
pelicia judicial que averigiie el paradero del testigo y lo cite. Si
esta investigacién neo tuviera éxito, el Ministerio Plblico o el Juez
podrdn hacer la citacién por medio de edicto en el periddico
oficial “{articulo 200 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal).

“Si el testigo se hallare en la misma poblacidén. pero tuviere
imposibilidad fisica para presentarsc ante ¢l Ministerio Plblico o al
juzgado. éstos segun el caso. asistidos de su secretario. sé
trasladardn a la casa del testige a recibirle su declaracién (201

del Cédigo de Procedimicntos Penales para ¢l Distrito Federal.

“Fuera del caso o de enfermedad o de imposibilidad fisica. toda
perseona estda obligada a presentarse al juzgado cuando sca citada.
Sin embargo, cuando haya que examinar a los altos funcienarios de
la Federacion, guien practigue las diligencias sc¢ trasladard al

domicilio  u  oficinas  de  dichas  personas  para tomatles sy
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declaracién, si lo estima conveniente, solicitard de aquellos gue
rindan por medio de oficio, sin perjuicio de gue el interesado, si se
le requiere y lo desea, comparezca personalmente “(articule 202 del

Co6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Ademas del deber de comparecer ante los juzgados, el testigo tiene
la obligacidn de prestar juramento, en el que el sentido de afirmar
que dird la verdad de lo que sabe por cuanto debe ser consiente que
incumple un deber que tiene, sino dice la verdad, la oculta, o la
deforma. “Antiguamente se acostumbraba el juramento, que se
extendia al mismo acusado y consideraba é! mas fuerte vinculo para
obligarlo a decir la verdad; quien quebrantaba la palabra emperiada.
no solamente falta a [a persona con quien se obligd. sino también a
sus principios religiosos. En el Derecho Mexicane se suprimid el
juramento desde la Quinta Ley Constitucional expedida en cl
régimen centralista. v se ha rcemplazado por la protesta que e;s,lzin

obligados a rendir los testigos.”

De le anterior, “A toda persona que deba examinarsc como testigo o
como perito. s¢ le recibira protesta de conducirse con verdad. bajo
la sigutente formula: ";PROTESTA USTED BAJO SU PALABRA DI
HONOR Y EN NOMBRE DE LA LEY DECLARAR CON VERDAD

FN LAS DILIGENCIAS EN QUE VA A INTERVENIR? Al contestar

Ounzales Bistmanie Juan Jose, Op Cit 369
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en sentido afirmativo, se le hard saber que la ley sanciona
severamente el falso testimonio”(articule 280 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Por lo que respecta a! menor de dieciocho afios, en vez de exigirles
protesta de decir verdad se les exhortaréd para que la diga, Por otra
parte el testigo tiene la obligacidén de decir al juez todo lo que sabe,
incluso las dudas gque pueda tener sobre determinados hechos; si el
testigo posee documentos gue tengan relacién con los hechos que
son objeto de la investigacidén, debe aportarlos. Al respecto se ha
discutido si debe exigir una disposicion que expresamente le
imponga este deber al testigo o si por el contrario puedec

considerarse existente sin dispesicién que expresamente [o diga.

En otro orden dc ideas. é) deber de declarar corresponde tanto a los
nacionales como a los extranjeros residentes o0 de paso citados
como testigos dentre del proceso penal; de acuerdo al término que
la ley procedimental emplea de que: * Toda persona. cualquicra que
sca su cdad. sexo. condicién social o antecedentes. deberd ser
examinada como testigo, siempre que pueda aportar algtn dato
sobre la averiguacidon del delite...,” (articulo 191 del Cédigo de
procedimicntos Penales para ¢l Distrito Federal) El principio de
obhegatericdad que manificsta ¢! precepto Tegal invoeado, no rige de

mancra absoluta, pucsto que ne todas las personas tienen ¢l deber
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2.5. CONCEPTO DE TESTIGO.

“La palabra “Testigo’, viene de testado (declarar, referir o
explicar), o bien de “detesttibus” (dar fe a favor de otro). Y sigue:

testigo, es tocda persona figsica, que manifiesta ante los
funcionarios de Ia justicia lo que le consta, por haberlo percibido a
través de los sentidos, en relacién con la conducta o hechos que se

investigan.” ¢

Rafael de Pina !lama testigo; “... a la persona que comunica al
juez el conocimiento que posee acerca de un determinado hecha (o
hechos) cuyo esclarecimiento interesa para decisién de un
proceso. ™

Por su parte Gonzdlez Bustamante manifiesta que “... debemos
entender por testigo en su significado estricto y técnico. partiendo
del principio de que el testigo ha de ser una persona fisica que esta
llamada a desempefiar la funcién de¢ decir al juez lo que sabe con
fines dec prueba. Esta funcién tiene un cardcter obligatorio:
constituye un deber para toda persona. cualguicra que sca su edad.
scxo. condicidn social o anteccedentes. proporcionar a la justicia de
los informes que tenga para ¢l esclarccimiento de los hechos. v su

#

comparceencia ante ta autoridad es inexcusable.” ¢

Cohn Sancher Guillermo, Op, Cit p 463
De Pina Rafael. Op Citop 324,
CGonsaler Bustamante Juan Jose, Op it p, 368
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El Doctor Jorge Zavala declara; ... que testigo propiamente dicho
¢s toda persona fisica que rinde su declaracidén ante el titular del
6rgano jurisdiccional penal, sin ser sujeto del proceso, relatando
un fendmeno vivo, yva por haberlo visto, ya por haberle cido, va por
haberlo experimentado en cualquier forma y que dice tener relacidn

con el objeto del proceso.™ ™

Caravantes define al testigo como “... la persona fidedigna [lamada
por las partes a declarar en juicio sobre lo que sabe acerca de la

verdad o falsedad de los hechos controvertidos.” ™

Desde el punto de vista procesal Hernandoe Devis Echandia define

i

como testigos: inicamente a quienes son llamados a rendir

teslimonio en un proceso gue no son partes principales, ni

.

secundarios o transitorios, en el momento de hacerle.™™

Gustavo Humberto Rodrigucz afirma: “Testigo es la persona fisica
que en orden al descubrimiento de la verdad declara o puede dc

tencr conocimiento o informacion., relacionados con los hcchos

Zavaly Baquerizo Jorue, TEL Proesse Penat ‘Tome U7, Editorial Edme. 4* Edicion, Colombia 1989,

- =
(]
rJ
4

Josd de Vieente s Carutantes, Tratado Histérico, Cotico vy Falosofico de Jos Procedimicntos
Judicrles en Materia € oal Tomo [17) Imprente de Gaspar ¥ Roig Editores . Madne 1956.p 216
Devis Lehardia Hemande, “Teania General de la Prueb Judeinl Tomo [ Vietor Zasala 1 dies, &
Ediaion, Buenos Aues Argenting 1981, p 42
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materia de la investigacion.” ™

Para Gonzéalez Blanco; “La palabra testigo puede ser considerada en
dos sentidos: para designar a2 la persona que interviene en la
celebracidén de un acto juridico para que pueda tener validez, y para
designar a la persona que declara en juicio. En el ultimo de ellos,
que es el que nos inieresa precisar, testigo es toda persona que sin
tener caracier de sujeto procesal, proporciona a la antoridad ya sea
en forma espontianea o mediante requerimiento, datos relacionados

con gl hecho punible que se investiga.” ™

Paralelo a lo anterior y una vez que analizamos los conceptos
anteriores descritos por los autores citados, podemos decir gque
testigo es toda persona fisica ajena a las partes procesales !llamada a
declarar por el drgano jurisdiccional a peticién de las partes o de
oficio. a relatar o trasmitir los conocimientos gue ienga acerca de
cualquier naturaleza que hubiera percibido con sus sentidos y quc

sean para los fines procesales.

De lz anterior definicidn y con relacidn a ella podemos deducir las

siguicnies caracteristicas que precisan a los testigos:

a) - Que sca persona fisica; quien rinde ¢l testimonio debe scr una

Humberto Rodhiguey Gustave, “Curso de Detecha Probatorio”™ Compendio. Ediciones Labreria del
Profesional, Boaota 1985 p 135
Gonzales Blanco Alberto, Op Cit p 167
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persona fisica (que es la que tiene capacidad pars percibir hechaos,
acontecimientos en general), puesto gue s6lo la persona fisica tiene
en realidad las facultades de aprehender; de poder expresarse y de
referir hechos que ha percibido, por tanto no puede ser testigo la

persona juridica.

b). - Que sea ajena a las partes procesales; en sentido estricto, no
puede rtendir testimonio qulen tenga la calidad de parte en
cualquiera de sus modalidades, sin embargoe, es importante tener en
cuenta, que con el fin de probar un hecho propio se ofrezea en
calidad de testigo a una de las partes gue intervienen en el proceso
(la declaracién del procesado. declaraciéon del ofendido o la
victima): en cuanto ¢l ofendido no es parte, cste tiene interés dentro

del proceso.

¢). - Que sea llamado por el Organo Jurisdiccional: la intervencién
del testipo sélo debe ser en el curso y durante el procedimientio; Ya
que de¢ otra mancra s¢ presentaria con la calidad de un testigo no
juridico. Para que sc pueda adquirir la categoria de testigo legal, ¢s
necesario que la persona fisica sca llamada por ¢l Organo

Jurisdiccional.

d). - Su testimonio debe versar sobre hechos en geneialy ¢l 1estigo

deberd transmitic su conocgimiento de los heehos gue s¢ cncuentian
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relacionados con el mismo proceso, teniendo gue aceptar que el juez
vigilara (o referente a la conducencia y la pertenencia del testigo

e¢). - Que sea para los fines procesales;, el testigo es llamado al
proceso con el objeto de que declare o narre los hechos persevidos
per sus sentidos sensoriales, que tienen relacidn con los
investigados a fin que el juzgador pueda llegar al esclarecimiento

de la verdad.




2.6. CLASIFICACION DE TESTIGO.

En la doctrina existen diversas clasificaciones sobre los testigos;
los antores penalistas se han encargado de clasificarlos acorde a las
diferentes Leves v Codigos que regulan & la prueba testimonial. En
el presente apartado atenderemos la que consideramos como la méds
importante, o bien de mayor uso dentro de nuestro Procedimiento

Penal Mexicano.

2.6.1 DIRECTO.

En primer término y de acuerdo a la percepcion. tenemos al testigo:

DIRECTO

Guillermo Colin Sanchez. considera gue: “...son testigos directos
cuando por si mismos han tenido conocimiente de los hechos...” ™
Atendiendo a lo gque manifiesta el autor. ¢s la persona que por si
mismo adguirié el conocimicento de un hecho. que es investigado por
la autoridad. y de acuerdo a la informacidén que dé, el juzgador

llegard al convencimiento de ia cxistencia del fendmeno.

Algunos autores ban denominado a este tipo de testigo como real.

presencial o de vista,

Cobn Sancher Guillermo, Op Cit P 363



114

Asi tenemos que Gonzdlez Bustamante indica que testigo directo o

@

real: “...es cuando el conocimiento de los fendmenos que se
suceden en el mundo fisico y el desarrolio de los hechos que estd a
nuestre  alcance presenciar, la obtenemos por medio de las
impresiones sensoriales gue nos permiten referirios después por el

recuerdo que han dejado en nuestra mente. En este caso tenemos la

certeza de su existencia por nuestra propia observacién...” ™

Alberto Gonzédlez Blanco, “Considera que los testigos oculares o de
vista son los que estan presentes al momento de realizar los

hechos.” 7

Por su parte Pallares define al testigo ccular como “...el que tienc
conccimiento directe del hecho litigioso. llamado también testigo

presencial de los hechos,™

Para Caballenas testigo de vista, es ... el que presencio
personalmente lo que refiere. sea la percepcidn por la vista o por el
oido.” ™

De las conceptas vertidos tenemos que a cstos testigos se les

denomina de este mancra en virtud de que a través de sus propias

Gonraler Bustamante Juan José, Op. Cit p 367,

Gonzakes Blanco Alberto, Op Cit p. 104

Pallures baduarde, Derecho Procesal Craal”, Batorial Porria, $ A Mevico 1981, p 358
Cabanellas Gullermo | neie, “Dccronario  neiclopédico de Derecho Usual Temo VI
Hista, S R L 21 E dicion, Buenos Antes Argenting 1989, p 83

| Ldiortal
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observaciones han tenido la oportunidad de presenciar los
fenémenos gue suceden en el mundo fisico y por lo tanto contar los
hechos ocurridos. Por el término de observacién se deduce que el
testigo estuvo en un determinado Jugar para observar la existencia
de un acontecimiento, admitiendo la existencia del hecho en una

relacién cognoscitiva inmediata.

Indubitablemente, de acuerdo a lo establecido, la calidad de testigo
directo o llamado también testigo ocular o de vista, sdlo pueden
tenerla las personas que conocen del hecho o situacidén inmediata.
va que de no ser asi podria encuadrar en otra clasificacién de los

referidos o inciusive no encuadrar en ninguna.
2.6.2. INDIRECTO.

Es testipo indirecto, dice Guillermo Colin Séanchez, “... si el
conocimiento provicne de informacién de terceros u otros medies...”
“ Algunos autores clasifican al testipo indirecto como testigo d¢

oidas. puesto que s6lo es un informante de otros ¥y no directamente

conocedor de los hechos. De ¢sta mancra.

Caballenas define al testige de oidas, como el que narra lo que

cscucho a otros testigos, que si oyeron o viecron ¢l hecho

C el Sanches Guillermw, Op Cue p, 463



il6

controvertido, es decir, testigo de vista.” ¥

Arilla Bas, al respecto dice que el testigo de oidas, conoce los

hechos por referencia de otras personas.™ ®

Eduardo Pallares define al testigo de oidas como “...el que no
conocce el hecho sobre el cual declara por no haberlo presenciado
, pero que lo sabe porque otras personas le informaron al

respecto.” ®

De acuerdo a las definiciones anteriores creemos que las mas
completa es la de €1 maestro Guillermo Colin Sédnchez, puesto que
ne se limita a manifestar lo que declaran ios otros autores, que el
conocimiento del testigo indirecto proviene de¢ un tercero. si no que
dc otros medios. como son: lecturas, peliculas, narraciones radiales

o televisivas, videocasetes, etc.

Respecto a estos testigos su conocimiento lo obtuvieron en razon de
otras persenas u otros medios, y la importancia de ecsta relacidn sc
debe o la interrclacion que haya con otras personas presenciales v
por lo tanto conocedores de los hechos. Por lo tanto, tenemos que a

medida que una persona sca portadora del conocimicnto. al hacer su

Cabanellas Guliermo, Op Cit p. 266

Artlly Bas Fernando, " Procedimienta Pensl_en Meveo™, Editonial Krotos, S A, de OV L
Ydwon, Mevico 192 p 116

Pallires Fduarde Op Cit p 408
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relacion de Jos hechos conocidos siempre se verd aumentada o
reducida su narracidn, asi, los grados del conocimiento variardn de
lo grande a2 lo peguefio, dando paso de esta manera a los grades de
las percepciones evidentes a las que resultan muy pequefias para sé

observadas.

Asi, en estos testigos se verdn siempre las cualidades observadas en
¢l as{ como la calidad de ellas, por lo tanto en todos los fendmenos
o hechos observados de lo real, que es objeto de la sensacién, sélo

tendra una dimensidn, intensiva. o sea un grado sobre otro.

Al respecto tenemos que algunos de los grades a través de los
cuales haya una persona captado sus conocimientos seran la

verdad. la cualidad de esa cantidad.

2.6.3. DE CARGO.

%

Testigo de cargo refiere de Pina. . es aquel que declara en contra
de¢l procesado o acusado, En general. los presentados por el fiscal o
¢l acusador privado.” ™

Gonzdlez Blanco considera que son “... tesiigos de cargo. los que
suministran datos suficientes gue confirman la responsabilidad

w

del acusado.”™

D Puva Ridael, Op Cup 206,
Gonzales Blanco Albetto, Op Cip 168
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Con relacidn a este tipo de testigos, es ofrecido siempre por el
agente del Ministerio Piblico en su calidad de parte enr el proceso
penal y de acuerdo a sus obligaciones que tiene con la sociedad
quien tiene que de mostrar la plena culpabilidad del procesado, a
través de los medios de prueba, entre ellos encontramos al
testimonio, que al ser rendido siempre serd orientado a demostrar
los elementos que integran el tipo penal del delito, asimismo como

la plena responsabilidad del procesado.

Tradicionalmente este tipo de testigo siempre es directo o también
llamado ocular o de vista, pues de este depende acreditarse la

participacidén del sujeto activo.

2.6.4. DE DESCARGO

Testigo de descargo “... es el que depone a favor del acusado. En

general el presentado por su defensor.™

Alberto Genzalez Blance. “dice que los testigos de descargo son
Jos que proporcionan informes favorables del procesado.”™ ™

Este tipe de testigos tradicianalmente es ofrecido por la defensa del
zeusado, a fin de desvirtuar la acusacidén que existe en su contra del

avusado. reabizada por ¢l agente del Ministerio Pablico. por algun

Cabancellas Guiliermo, Op Cit p 84
Gonzales Rlanco Alberto, Op Cit p 168
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hecho ilicito que se le imputa.

Dentro de esta clasificaciéon podemos encontrara a fos testiges de
buena conducta, que no propiamente son testigos de los hechos,
pero su declaracidon sirve para manifestarle al jugzgador que el
procesado es una persona de buena conducta, esto con el fin de que

el procesado pueda alcanzar los beneficios que le otorgan las leyes.

Testigos Judiciales:

Para Gonzdlez Blance, “Los testiges judiciales. son los que

comparecen y declaran ante el drgano judicial.” ®

Eduardo Pallares dice que “.. los testigos judiciales son los que
declaran en presencia del &érgano jurisdiccional en relacidn a los

hechos materia del proceso.” ™

Testigo judicial segin Caballenas. “. . es el que declara en un juicio
de acuerdo a lo que sabe. al tenor de las preguntas y repreguntas
que le hagan, o hacicnde uso de la libertad que conceds la ritual
M

interrogacién de si tiene algo més que declarar sobre ¢l caso.”

e lo expuesto podemos cencluir que testige judicial es, ¢l que

ldem
i Pallares Eduarde, Op it p 405,
Caballenas Guillermo, Op Cit p, 82



rinde su declaracidén ante la autoridad judicial respecto de los

hechos gque interesan en el juicio.
Testigo singular:

Eduarde pallares nos seflala, que testigos singulares som: ”...
aquellos que difieren en sus declaraciones sean en el hecho, en la

persona, en el lugar, tiempo o circunstancias esenciales.” *

Rafael] de Pina dice que los testigos singulares, son i0s que no estén

de acuerdo, ya sea en ¢l hecho. en las personas o en cualquier otra

circunstancia primordiai.” ®

Por su parte Gonzalez Blanco. manifiesta “... quc son testigos
singulares los que estdn e¢n desacuerdo con lo declarado por otros

testigos en lo gue sc refiere a las circunstancias esenciales del

LLI}

hecho.

Dentro de esta clasificacidn podemos encuadrar a los testipos
linicos y contradictorios:
Testigos Unicos, segin Pérex Palma ™. . son los que declaran selo

sobre un hecho aislado...”™ ™

Pallares Eduardo. Op Cit p. 405

- De Pma Ratuel, Op Ci.p 206,

Gonrdler Blanco Athero, Op Cit p 168

Perer Palma Rafae), “Guin de Dereche Procesal Pepgl”. Editor y Distribuidor Cardenas, 3* Edicion
Monico 1991, p 241,




Testigos contradictorios, refiere Pérez Palma *... son aquelios que

5

s¢ contradicen...” ¢

De la declaracién anteriormente descrita podemos concluir que de
acuerdo a las definiciones vertidas, tenemos que se puede hacer una
divisién de un término o una proposicion, donde denota un dnico
hecho narrado ¢ sea una forma o expresién que contienen una unica

narracidn libre y espontanea.

Por lo que testigos unicos o singulares son los gue emiten la
sustancia de las c¢osas gue ningdn otro testigo le es acorde. Asi.
tenemos que la unidad de la sustancia es lo que comprende toda
clase de ideniidad y como tal debe ser aclaradas o explicadas
indcpendientemente. De  aqui consideramos que ¢l papel
determinante que se confia al testigo tnico es aguel que vierte en si
tesis todos los  grades las formas del conocimiento constituyendo

las formas o grados de percepcidn.

Testigos Habiles ¢ Inhibiles:

Testigos habiles segun Pérez Palma “... lo son cn un principic todos

fos testigos que rednen los requisitos seialados en el articulo 253

ldem
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del Cédigo de procedimientos Penales para el Disirito Federal y de

que no les resulie alguna inhabilidad...” ®

Testigo inhabil nos sefiala Pérez Palma *... las causas de

inhabilidad de un testigo.” ¥

Analizando estos preceptos, tenemos primeramente que el articulo
1993 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
enuncia “en materia penal no puede oponerse a los testiges...” De lo
cual resulta que tcdas las personas son aptas para emitir su
testimonio en virtud de que el mencionado articulo estipula que
existen testigos inhdbiles. Dado por resultado que cuando un testigo
emita la relacién de sus conocimientos el Organo Jurisdiccional
aprecia su declaracidn teniendo en cuenta las diversas
circunstancias que influyen en el valor probatorio dc los

testimonios durante ¢l procedimiento,

Testipos Idénecos y Contestes:

[

Son iddncos menciona Gonzalez Blanco los que merecen crédito

sobre lo que declaran., ™™

Peres Palima Ratael, Op Cit p 240
ldem
Gonzales Blapeo Alberto, Op Cit p



Pallares declara “... son lo que por sus condiciones personales y el
conocimiento de los hechos controvertidos merccen fe en io que

declaran...” ®

Testigo conteste. asienta Pérez Palma “Son los que estdn acordes a
la sustancia v en los accidentes del hecho que se trate de

averiguar..,m '@

De lo anterior tenemos como elemento indispensable de estas
definiciones tenemos que los testigos deben estar acordes en la
sustancia de los hechos conocidos y dados posteriormente al Organo
Jurisdiccional. Por lo tanto, por sustancia se considera el tener una
estructura y a la vez una relacién constante. Asi tenemos que los
hechos son necesariamente aquellas que fueron de su conocimiento

y que existieron necesariamentc.

Por o tanto, llegamos a las siguientes conclusiones: La relacion de
los testigos deberd ser zcorde en la esencia misma de las cosas.
mis - a relacidn que cstara determinada por la experiencia de cstos,
y por lo mismo. los conceptos vertidos por el testigo ticaen un
cardcter fundamental atribuide esencialmente a la sustancia, o sca.
en cuanto tal relacidon de hechos narrados es producto de la

cxperiencia propia,

R Paflares Lduardo, Op Cit p

Pures Palma Rafael, Op it p 240
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Haciendo una reflexidn sobre la clasificacidén que anteriormente
escribimos, nos conduce a establecer que sélo po--an servir como
testigos guienes directamente hayan percibido los hechos. Por si
fue informado por algin otro acerca de lo mismo, no sera
propiamente testigo; mas bien serd un informante singular; en
cuanto al testigo de cargo y de descargo es convencional puesto que
es de acuerde al beneficio que le traen a cada una de las partes que

la ofrecen.

Por lo tanto resulta intranscendente y de mala eficacia practica
realizar una clasificacion de los testigos, puesto que si presenciaron
los heehos tendrd que haber sido directamente, para asi llevar ante
los drganos de la justicia la experiencia vivida, base indispensablc

y caracteristica de este gencro de prueba.
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CAPITULO II1

EL TESTIMONIO COMO MEDIO DE PRUEBA EN EL
DERECHO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL

3. IMPORTANCIA DEL TESTIMONIO COMO MEDIO DE
PRUEBA EN EL PROCESO PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

No solo hay suficiente fundamento juridico, psicolégico v légice
para admitir la prueba de testigos entre toes medios utilizados en el
proceso penal para ¢l Distrito Federal. con el fin de llevarle al juez
¢l conocimicnto sobre los hechos gque sirven de presupuesie a las
normas juridicas que debe aplicar. sino que desde un punto de vista
tedrico como practico. existe una verdadera necesidad de recurrir a

¢ste medio de prueba.

:s2 necesidad prdactica del testimonio puede presentarse, unas veces
porque no se disponc de medios difcrentes a pesar de tratarsc de
actes juridicos. por haber fracasade la confesion y al ne haberse
dado cu'cnta de e¢llos en un documento: otras wveces porgue su

raturialera de simples hechos juridicos o de sucesos naturales




126

transitorios, hace imposible verificarlos mediante un
reconocimiento directo del juez y ne permite que sean objeto de
documentacidén; en ocasiones, porque ¢l documento que pudo existir,
se ha perdido, o se¢ destruyo; y, en fin, porque se trata de
desvirtuar, aclarar o precisar el contenido de un documento en
donde el testimonio es el Unice medio posible a falta de la

confesidén.

Dentro del cuadro de las pruebas, la testimonial es la gque mas se
utiliza vy méas aprovecha ¢l proceso penal, pues el testimonio es ¢l
modo mas adecuado para recordar y reconstruir los acontecimientos
humanos. es la prueba en la cual la investigacidén judicial sc
desenvuelve con mayor energia. Su importancia no puede ccharse de
menos. ya que en general, las manifestaciones de la delincuencia
cstdn muy lejos de presentarsc siempre a scr determinadas por
medio de pruebas reconstruias., ademds deche advertirse gue en el
proceso penal, a diferencia de lo gque ccurre en  otros procesos. la
averiguacién de la verdad ne pucde adelantarse de modo exclusive

del dmbito de criterio puramente formal.

Es necesario hacer resaltar la pran importancia. la extraerdinaria
influencia que e¢n ¢l proceso penal tiene la prucba mediante
testigos, pucsto que este medio probatorie suministra de un modao

principal v ocast exclusivo, on alpunos casos, los clementos v
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factores del juicio.

Con esto queda explicado el porgué, el testimonio ha sido aceptado
como medio de prueba desde el comienzo de la historia del genero
humano, ¢ igunaimente porqué los legisladores y gobernantes sean
preocupado desde la mas remota antigiiedad de cierta solemnidad y

de sancionar su falsedad.

La prueba testimonial embarga de modo especial la actividad vy el
cuidado del juzgador, la diligencia, la habilidad, la agudeza, la
sagacidad de los defensores, pues muy a menudo, por no decir que
ta mayoria de las veces, el proceso no se decide caon los discurses

sino con el examen de las pruebas testimoniales.

El tcstimonio se presenta siempre como fuente culminante de la
instruccién del proceso, ya que ¢s raro el proceso penal gue pueda
desarrollarse sin testigos. El proceso refiere a un pedazo de vida
vividoe. a un fragmento de vida social, aun cpisodie de la
convivencia humana, y de ahi que sca natural e inevitable que sc lc¢

presente mediante vivas narraciones de personas.

F's ciertn que con la divulgacién del documento ¢n sus diversas
formas. la necesidad del testimonio como medio de prucbka judicial.

s¢ ha visto disminuida y s¢ han introducido varias limitaciones a su
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conducencia, pero es aun el medio més frecuente en nuestro
precedimiento penal y en ocasiones e! dnico, por lo que su
importancia sigue siendo enorme. Ademds, si el documento ofrece
generalmente una mavyor confianza de veracidad o por lo menos
cnando emana de ambas partes o de la adversaria a quien se opone,
el testimenio, en cambio, puede darse un conocimiento mas vivo y
real e inclusive, a veces, mas exacto, de los mismos hechos que
permiten la prueba documental. Esto explica muy bien al comparar
tas ventajas y desventajas del testimonio en relacién con el
documento, que si bien es cierto ofrece mds inmediatividad (en el
sentido de que se forma fuera del proceso y mds aproximado al
heche representade} y permanencia, es en cambio mas rigido:
mientras que el testigo. puede adaptarse a las exigencias del
averiguador y cuidar en mavor medida aquellas partes de la
representacion que al averiguador intcresa.n‘ detallando, aclarando,
repitiendo; lo contrario sucede con el documento puesto que carece

de esta flexibiltdad,
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3.1. QUIENES PUEDEN SER TESTIGOS.

No obstante que ya hablamos con anterioridad en relacidn al
testigo, al estudiar las caracteristicas del testimonie, que en ¢l caso
concrete lo fue el &érgano que es el testigo mismo donde
manifes..mos que para serlo se necesita de una capacidad legal
abstracta vy capacidad legal en concreto, ¥ al analizar ia naturaleza
del testimonio del cual se desprende la obligatoriedad de atestar
cuando sea llamade por el drgano jurisdiccional a peticién de parte
o de oficio. Es procedente manifestar quienes pueden ser testigos

en materia penal.

De acuerdo a nuestra legislacidn testipo puede ser toda persona
fisica sin importar su edad. sexo, coandicién social. o antecedentes.

siemprec que pueda dar alguna luz para la averiguacion del delito.

La calidad de testigo, se considera una obligacion y un deber que
ticnc todo cindadano asi como los extranjeros residentes y de pase.
con el objeto de aportar elementos al juzgader quc le permita
reselver sobre la problemadtica en cuestion. Dicho principio”™... no
rige de manera absoluta...™™, puesto que la ley no puede cxigir a

determinadas personas a gue s¢ presenten ha compargcer,

Anlla Bas Fernande, Op Uit py 117




Asi tenemos que estan exentos de la obligacién de declarar: El tutor,
curador. pupilo o coéonyuge del acusado, sus parientes consanguineos o
afines, en linea recta ascendieate o descendiente sin limitacion de
grados, v en la colateral hasta el tercero inclusive, v los que estan
ligados con él por vinculos de amor, respete o gratitud (articulo 192 del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). Sin
embargo, en el caso de que cualquiera de las perscnas mencionadas
tuviere voluntad de declarar, se le recibird su declaracidn, haciendo

constar en el acta relativa de esta circunstancia.

Las personas ogbligadas a guardar secreto profesional, no son objeto
de exclusi1dn especial por parte del Codige Procesal. Sin embargo.
para cellas el silencio constituye un deber, pues declarando
cometerian el delito de revelacidn de secretos, sancionado por el
articulo 211 del Coédigo Penal pars cl Distrito Federal. Esta
exclusién comprende. obviamente. a los abogados, que hubieren
conocide del delito por revelaciones de su cliente, pero no se
extiende a los médicos y en genecral, a los profesionistas sanitarios
sobrc quicnes gravita ¢l deber de denunciar, o cuando menos.
revelar los delitos que han conocido con motive del tratamiento do

Sus pacicntes,

Por otra parte. estin exentos de ta obligacidn de comparecer, pero

no de protestar v declarar, los altos funcionarios de ia Federacicn.



debiéndose entender por tales a: los representantes de eleccidn
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del poder
Judicial del Distrito federal, a los funcionarios y empleados , y en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién
de cualquier naturaleza en la Administracién Pablica Federal o en
el Distrito Federal. asi como a los servidores del Imstituto Federal
Electoral; EL Presidente de la Repiblica , los Magistrades de los
Tribunales Supericres de Justicia, etc.; a quienes se les tomarsa su
declaracidn en su domicilio u oficinas, por el perscenal del juzgado
correspondiente, o si lo estima conveniente, solicitara que la rindan
por medio de oficio. sin perjuicio de gque el interesado, si se le

requiere y lo desea. comparezca personalmente.

Lstdn exentos de la obligacidn de comparccer, protestar v declarar,
les agentcs diplométicos extranjeros y demds personas que de
acucrdo a los tratados y los usos internacionales y el derechoe dc
rcciprocidad, gocen de inmunidad de jurisdiccion. “La inmunidad de
Jlos Agcentes diplomaticos, adoptada por la sexta Conferencia
Internacional Americana, firmada en 1z habana ¢l 20 de febrero de
1928 (articulo 21) v por la Conveccidén de Viena sobre Rclaciones
Diplomiticos de 18 de abril de 1961 {articulo 31. inciso 2). kEsta
inmunidad  se  inicia  cuando el agente cruza la  frontera,

intreduciéndose al territorio nacionat y dura en lanio noe s¢ cxtlinga

suo mision. Bl agente  puede  renunciar oo la inmunidad  con



132

autorizacién de su Gobierno.” @

Anotado lo anterior podemos concluir que el legisiador a
equivocado su pensamiento al manifestar que toda perscena puede ser
testigo v que todos tienen el deber de atestiguar, siendo falsa dicha
aseveracion, puesto que la propia legislfacion hace algunas
excepciones para hacerlo.
3.1.1. ANALISIS DEL ARTICULO 191 DEL CODIGO
PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEPERAL.

En el presente apartado analizaremos el precepto legal que regula
lo referente al testigo y que a contiruacién lo transcribiremos en
forma textual a fin de desmembrar cl pensamiento que plasma cl
legisiador:
Articulo 191 “Toda persona. cualquiera que sea su edad,
sexo, condicigon social o antccedentes, debera ser
cxaminada como testigo siempre que pueda aportar algun
dato para la averipuacién de delito vy ¢l Ministerio
Piiblico o ¢l juez estimen nccesario su examen, En estos
casos, ¢l funcionario ante quicn sc realice la diligencia
podr2 descchar las preguntas que a juicio o por objecitn

fundada de parle sean inconsccuentes. y ademds podri

Jdem
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interrogar al testigo sobre los puntos gue estime

convenientes.

De acuerdo a lo anotado, en primer término encontramos una
obligacién y deber que impone el legislador a todos los ciudadanos
mexicanos, asi como extranjeros, de declarar en cuanto saben sobre
hechos que son investigados, sin importar su edad, sexo, condicidn
social o antecedentes. EI legislador obrd correctamente af
establecer este deber con cargo a los testigos, guienes en caso de no
cumplir con tal obligacidén se hacen merecedores de las medidas de
apremio establecidas en el propio Codigo y/o en delito en caso de
desobediencia, excepto en las excepciones que la misma Ley
scfiala y que tratamos con anterioridad. Por otra parte. el
presupuesto del articulo en cuestidn se reficre a la obligacidén que
corre solo a carge de quienes realmente sean testigos. cs decir.

quicn no lo sea no tiene esta obligacidn.

Posteriormente ¢l recferido avticulo  sefiala, que sicmpre gue la
informacidén que del organo del testimonio pueda aportar algin dato
para la investigacion del delito. de acuerdo con esto el legislador
precisa claramente el objete del testimonio que es ¢l conocimienta
de la existencia de un fenémeno gue sucedio en ¢l mundo fisico y ¢l
desarrollo de los kechos que c¢std a nucstro alcance presenciar, lo

cual ¢s obtentdo por medio de las impresiones sensoriales comao es



la vista, el oido el olfato o bien simplemente Ia informacidén
obtenida de otras personas que presenciaron los bhechos les cuales

sirven de guia a la autoridad para la formacion de sus juicios.

Por 1iltimo tenemos que el legislador delega faculta_d discrecional
tanto al Ministerio publico como al Juzgador para examinar ¢ no al
testigo, de acuerdo con esto creemos gue la finalidad de esto es
encontrar al verdadero testigo, a la persona que presencid el hecho
v que a través del examep el funcionario que realice la diligencia,

este apreciard si es no verdadero el testigo de] hecho investigado.

Por otra parte el legislador trato de cuidar la autenticidad del
testimonice al facultar a la autoridad ante quien se realice la
diligencia. desechar ias preguntas que a juicio o a peticién de parte
scan consideradas inconducentes en tal virtud las preguntas
impertinentcs, es decir las fuera dé lugar por no tener relacidn con
los hechos, las inconducentes. o sean aquellas gue pudiendo tener
relacién con los hechos, pero guc no conducen realmente a
demostrar de mancra directa hechos relevantes del proceso. sino
que aluden a la causa que se investiga, deben ser descchadas por ¢l
Jucs vy calificadas de¢ legales las preguntas que tengan relacion

directa con ¢l hecho gque se trata de esclarccer.
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3.2. VALOR JURIDICO DEL TESTIMONIO

“Conocer la verdad es la condicién del juicie. Una aplicacién justa
de Ia ley Penal es imposible si la sentencia en donde dicha
aplicacidén se verifica, no estd basada en la realidad por lo tanto
dejar determinada esta verdad es la tarea ineludible para el
jnzgador ;C6émo conocer tan importante verdad?. Por un medio
Gnico: la prueba. Verdad y prueba son dos conceptos gque caminan
tomados de la mano “...... "la persecuciéon de la verdad v
comprebacidén de la misma, he aqui dos acicates para el hombre
desde que inicid su peregrinar a través de la historia.” " La
verdad tiene un papel muy importante en este inciso va que. comeo lo
dice el maestro Rivera Silva, el valor de la pruecba™ es la cantidad

que posee un medio probatorio.”™ @

En matcria peral la valoracién del testimonio es una de las
actividades importantes, basicas para tomar la decision judicial. El
proceso penal tiene por objeto probar hechos para fallar en derecho
y la funcidon del juez cs valorar la prueba. Que comienza desde el
momento dc la recepeidn de fa misma. El testimonio no debe scr
s0lo escuchado, sine por un hadbil inicrrogatorio para poder acceder
a las particularidades de los hechos que muchas veces aportan

clementos valiosos para ¢l csclarecimiento de la verdad. En csta

Franco Sodi Carlus, Op Cu p 229230
" Ravera Sibva Manuel, Op € p 174



fase es donde la intuicidén de! juez juega un papel primordial en el
establecimiento de los hechos histéricos. Probar es demostrar ia
verdad, la dnica existente sobre la ocurrencia del hecho objeto de la
investigacidn, con la base en la capacidad demostrativa de las
partes o de su actividad oficiosa, sobre hechos desvirtuados o

afirmados dentro del proceso.

Valorar la prueba testimonial constituye un serio problema en razén
de que el hombre por infinidad de motivos, con gran facilidad, falta
a la verdad. Tradicionalmente la doctrina y algunas legislaciones
establecen reglas fijas para su valoracidén y otras conceden plena
libertad al juzgado. considerando que su experiencia Psicelégica
pueda superar en mucho de los escollos que esta prueba presenta,
por consecuencia algunos autores la preficren solo a falta de otro
medio de prucba. al respecto Guillermo Colin. Sdnchez <citando a
Manzini. hace notar: "La deposicién testifical no se considera como
prueba absolutamente decisiva en ningln caso; antes bien se le debe
valorar teniendo sicmpre presentes lus posibilidades. de error, de
exageracian de falscdad. que le son propias. El soborno, la simpatia
o ¢l oc o hacia el imputado o ¢l ofendide por el delito, la
necesidad, el temor. Ja subordinacién. ias relaciones de clasc. de
cuerpo. de partide o de religion, o1 interdés, la  innata perfidia. ia

16

escasey de inteligencia el descquilibrio psiquico ete.”

Colin sunches Guillermo, Op Citep 471



i.a realidad demuesira su empleo, pues casi es imposible, vy
resultaria dificil encontrar un proceso en donde no se invocara, nro
obstante para contrarrestar las maltiples dificultades gue implica su
valoracién juridica, la doctrina y la legislacién establecen diversos
sistemas a fin de que el juzgador pueda realizar una vailoracidén

juridica ecuénime.

Tradicionalmente se han sefialado dos sistemas de apreciacidon de las
pruebas; El sistema de prueba tasada y el de la libre conviccién
mismos que a continuacidén a analizaremos a fin de demostrar y
explicar que tipo de sistema adopta nuestra legislacidén penal en la

materia gque nos ocupa:

3.2.1. SISTEMA TASADO.

El sistcma de la prueba tasada es aquel que la ley da reglas gue
obligan al jucz a tenecr por cierto lo demostrado, Este sistema nos
da una verdad formal. a la que ¢l macstro Franco Sodi definec como
“aquella que se tiene por 1al Unicamente en  vista dec que ¢S
resultade de una prueba que la ley reputa infahible.” ™ Esta forma
fuc creada y perfeccionada por ¢l derecho  candnico. mediante
ordenamicntoes legales de los que el juzgador dcherfa de tomar en

cucnta, con ¢i  firme principio de evitar arbitrariedades.

Franco Sodr Carlos, Op Ci p 2358,
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previniendo con esto que el juez se orillara a o que su conciencia
le dictaba © a sus corazonadas particulares, de esta forma el
juzgador tenia que ajustarse a las pautas que la ley le marcara,
evitando con elles que é€ste, a pesar de haber formade una
convicecidn propia, resolviera en un sentido particular, pues como lo
hemos precisado se determind legalmente la apreciacidén del caso

concreto.

En el sistema tasado, Ia ley procesal prefija al juzgador en forma
general, ciertas condiciones para tener por verdad o falsedad las
pruebas sometidas, apeyando su convencimiento en la ley. va gue es
obligado por este sistema aunque en forma particular no lo este. asi
mismo le obliga a no convencerse de los hechos de que csté
convencido, pues limita al juzpador a juzgar, toda vez que la ley es
la que juzga sin ser juzgador, Con esto el creador de la ley obliga al
Jucz a apreciar las reglas preestabliecidas por ¢él. indicandole el
primer y ultimo paso que tiene gue dar para llegar a una conclusion.
¢sie sistema se utilizo para evitar arbitrariedades por parte del
juzgador. mismo que evoluciond al grado de que fue ¢! tnico
mecanismo legal para aplicar la ley durante mucho tiempo. este tipo
de valoracidn es una especie  de voz ya que no sc aplican
razonamicntos propios. pucs solo se limitan los juzgadores aplicar ¢l
razonamicnto que la deyes les han dictado para expresarlas ¢n

representacian del legislador no utilizando su propia sabpduria, la



légica o la psicologia denominada, para dar su juicio valorative sino
Unicamente es transmisor de sentencias justas, como ioc determina el
estado por medio de la legislacidn, para que el pueblo sienta que la
ley es justa y que ésta se aplica en su favor.

La wvaloracidn de la prueba en apoyo al sistema tasado, trae consigo
ciertas ventajas que podrizmos simplificar ya que las sentencias eran
dictadas fuera de la arbitrariedad, carecen de este factor contrario
a derecho que nos ayuda a evitar con ello ia ignorancia del juzgador
o bien la falta de experienciaz que éste tenga con relacidén a su
criterio personal, a la légica que éste aplique. asi como la psicologia
gue se aplique. también limita al juzgador al momento de aceptar ©
rechazar las pruebas ofrecidas al proceso, en si el juez evita que su
forma particular de convencimiento sea aplicada a un caso en
especial, pues debe de sujetarse al dictado legal establecido, con éste
sistema el estado por medio de los legisladores pretendcn ocultar la
justicia. nos atrevemos a decir que es una en tal Sistema de
valoracién. pues para el Estado no existe tal figura juridica. toda vez
que ¢sta se encuentra tapada por la paz del pueblo. la pregunta es
¢ste caso seria él porque tal sacrificio. pues bicn éste deviene de gue
¢l Estado por conducto de sus legisladores desarrollan los estatuis
legales ¢n los que se determinan los tipos de prucka admisibles. ¢l
tiempo de hacerlos llegar al proceso, asi como su desahogo vy

=

valaracion. otergando con c¢llas todo un lincamiento probuatorio quu
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deberd de ser aplicade para evitar con ello la creacidén de
acontecimientos contrarios a los intereses del Estado, en éste caso le
proporcicnan al pueblo todos los medios para que €ste se encuentre
ante una juslicia rapida y eficaz, proyectando y visualizada desde sus

primeros inicios hasta las ¢ltimas consecuencias. -

For otra parte la valoracién de la prueba mediante el sistema tasado
es limitativamente en el juzgador, pues restringe a éste a ser un mero
autdmata que tiene come principal obligacion el adoptar el criterio
impuesto por el legislador, quien pre-justa los hechos, antepone
hipétesis y resuelve cuestiones como parte de su trabajo. dejando al
juez come un ente pasivo que visualiza, aplica y cjecuta lo dictado
por el legislador, ¢porqué el motive de ello?. pues bien en virtud de
que el legislador cstablece reglas precisas y coneretas para la
valoracidn de las pruebas que impiden el razonamiento del
juzgador, toda vez que descubre la verdad a través de lo plasmado en
la icy. de ahi que el juzgador sea un ser carente dc razonamiento,

pucs como algunos autores opinan:

Bl sistema a estudio convicerte al juzgador cn su mcro autémata y en
¢l ose sacrifica a la certeza, de tal forma que ¢ste ¢s la principal
desventaja en el sistema a cstudio por los razonamientos planteadoes
con antelacién, pero muy a contrario de tales pensamicntos cxisten

postulades a favor, pues a criterio del autor Fernande Arillas Bas. date
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sistema es primordialmente certero al prevenir la arbitrariedad y la
ignorancia del juez, es preciso recalcar gue tal sistema no prevalece en
nuestro ambito juridico, ya que nuestra legislaciéon no lo estima,
principalmente ante ello es obvie gue tampoco lo olvida, pues éste

tiene raices en nuestra legislacidn.

Al manifestar que el juzgader es un merc autémata v gue ello es la
principal desventaja en la prueba tasada es debido a que tal método no
aplica a la justicia como uno de los primordiales fines del derecho,
pues no seria concebido un derecho en el cual la justicia estuviera en

segundo plano.

3.2.2. SISTEMA DE LA LIBRE CONVICCION.

El método que utilizan algunos juzgadores para valorar y otorgar
veracidad a las prucbas ofrecidas. es ¢l de la libre conviceidn, dondc
el juez no tienc limitada su conciencia a formas precstablecidas.
sino que tiene libertad para formar su propia valoracion esie sistema
comprende un principio general, en el sentido de otorgar ia libertad de
apreciacion de la prueba para lograr el convencimiento de tal o cual
circunstanciaz por parte del juzgador, tal gencralidad cstd  cntrelazada
de forma estrecha con el razonamicntio gue apeoya la visualizacion de
las probanzas, la libre conviceidn es la unidén de la apreciacion y ¢l

rasonamicnto apovade en las aptitudes de la lagica, la psicologia v Iu



experiencia comun.

Cabe preguntarse en é€ste sentido lo que es en esencia la conviecidn,
pues bien la cognicién del ser humano se encusntra limitada a pocos
espacios, los cuales le impiden en un determinade momento tener el
conocimiente absoluto de que aigin hecho haya ocurrido o no, en
virtud de poder hallarse circunstancias que orillen a imaginar que los
hechos hayan pedide suceder de una forma diferente, ahora bien
debido al grade de error que puede haber en el conocimiento humano,
la conviccion pudiera ser definida como una vercosimilitud que se
puede obtener utilizando los medios del conocimiento disponibles en
una forma quec atienda a la conclencia, asi como a la comprobacidn
cxhaustiva. pudiendo darse la conviccion al momento dc iener una
verosimilitud del hecho, la cual cquivaldria a estar convencide de la

verdad.

Debemos hacer notar que dicha verdad deberd de estar fundamentada
en la scntencia del juez. esto cs debido a que si no existiera tal
fundamentaci¢n. no podria ascgurarse de la incxistencia de error en la
apreciacion del Juzgador, la conviceién de)l mismo deberd de carecer
de dudas gue crean en é] un grade de certidumbre quc sca suficiente
para fundamentar una condena. ahora bien cuando ¢l juzgador tenga
ahrigadas dudas acerca de su wvaloracidn. le estard faltande I3

conviceidn nceeesaria para un proceder juridico sustentable, entre éstas



dudas aparecen las de tipo abstracto y las de cardcter positivo, las
primeras de ellas son lag que originan debido al resultado del acto
ilicito, mismo que no puede apreciarse de forma certera, toda vez gue
el conocimiento humano impide su total desernimiento, pero éste tipo
de dudas no pueden afectarse al juzgador cuando esié convencido de
imponer vy sustentar su razopamiento, aun a pesar de las dudas
abstractas a las que puede otorgarse una calidad de provisionales,
siendo comunes al momento de dictar autos de término en forma
presuntiva, las dudas de tipo real o positivas son aquellas que
impiden gue un Juez esté convencido de la veracidad de un acto
punitivo, siendo éstas dudas concretas, gque son superables y que en
caso de sentenciar sobre éstas se tendria una sentencia viciada que
carece de verosimilitud, por lo tanto es obvie que no se han
comprobade hechos punibtes. Cale suponer que tal sistema es
contradictorio. pues por una parte le otorga amplia libertad de
apreciacidn y convencimiento al juzgader y por otra le limita a
fundamentar su punto de vista, pero es logica tal situacion en virtud
de que no por ¢l hecho de ser libre tal cuestion deba de alcjarse del
ambito legal gue le dio nacimiento, aunado a c¢llo ¢t hecho de himitar

tal aprectacion fundamentando su criterio,

111 juzgador no deberd de hacer simplemente una cnunciacion de los
datos e¢n los que basa su criterio, pues estd oblhigade a realizar una

descripeion detallada de los  hechos piobatarios gue satisfugan v
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funden su sentencia, esto es debido a que tal vy como lo hemos citado
gue se limita el criterio del juez por parte de la ley que lo enuncia,
pues el oérgano revisor de su dictamen debe de tener conocimiento del
método utilizado para decidir los hechos vy llegar a la conclusién
dada, teniendo el deber de aplicar las reglas mencionadas al principio
de éste tema, pues si el juzgador no enuncia, describe el date

probatorio no serd posible su revision,

Si bien es cierto que en éste método de valoracién de pruebas, el
juzgador no se encuentra inmerso en probanzas legales. 1o estda en
cuanto a pruebas de tipo ldgice, psicolagico y experimental, de tal
forma que deberdn de¢ proporcionarse conviceion plena para fundar su
failo. es notable aclarar que la copviccién quc se rige. aun
fundamentandola., no podra sustituir a la prueba cn su coencepto
hipotdtico. pues aun cuando no haya reglamentacion de las mismas. las
conjcturas y opiniones no pucden ser mas valederas que la ptucha

misma.

Una vez que analizamos los sistemas dc valoracidén que adopta la
doctrina penal asi como la fegislacién a continuacidn estudiarcmos
los criterias que utilizan los jucces para la valoracion de {a prucha

testimonial en ¢l Derecho penal para el Distrite Federall

Contorme o las reformas sufriday al Codigo de Procedimmentos Penales
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de 10 de Enero de 1994 la valoracién de la prueba testimonial pasa de
ser tasado a libre conviccién, al ser derogados los articulos 256 a 260
donde se establecia que la declaracién de dos testigos hacian prueba
plena, asi hoy en dia solo se sefiala al juzgador lo que habrd de tomar en
cuenta para apreciar la prueba testimonial. .

Atento a lo anierior y toda vez que en materia penal no se puede
oponerse tacha de testigos ¥ por ¢! contrario solo podra constar en el
expediente las circunstancias que influyen en el valor probatorio de

tos testigos, es mas que evidente el hecho de que el juzgador goza de

una libre determinacion.
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CAPITULO IV

LA TESTIMONIAL DEL MENOR DE EDAD COMO
PRUEBA PLENA EN LOS DELITOS DE VIOLACION
EQUIPARADA Y ABUSO SEXUAL.

4. JURISPRUEDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO A LA
TESTIMONIAL DEL. MENOR.

Las tesis jurisprudenciales son criterios obligatorios respecto de la
interpretacién o Jlagunas de la ley que emite nuestro mas alto
iribunal, con el objelo de que se imparta una verdadera justicia [l
maestro lenacio Burgoa Orihuela al definir a la jurisprudencia lo

hace en los siguientes términos:

“l.a  jurisprudenciz se traduce er las interpretaciones ¥
considcraciones juridicas integrativas untformes que hace una
autoridad judicial designa para tal efecto por la lcy, respecto de
uno o varios punics dc¢ derecho especiales y determinades que
surgen en un cierto nimero de casos concretos scmejantes que sc
presenten, en la inteligencin de que dichas consideraciones ¢
tnierpretaciones son obligatorias para los inferiores jerdrguicos

de las mencionados autoridades ¥y que cxpresamente scpale o
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ley.
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La jurisprudencia en términos de la Ley de Amparo constituye una

obligacidn en su aplicacidn y asi lo establece el articulo 192 del

referido ordenamiento iegal que dispone:

“Articulo 192. La jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en
Salas, es obligatoria para éstas tratandose de la que
decrete el Pleno. y ademas para los Tribunales Unitarios
y Colegiados de Circuito. los juzgadores de Distrite, los
tribunales militares y judiciales del orden comin de los

Estados y del Distrito Federal, y tribunalcs

administrativos y del trabajo. locales o federales.

Las resoluciones constituiran jurisprudencia. siempre
que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias
no interrumpidas por otra ¢n coutrario y. gue hayan sido
interrumpidas por otra en contrario. y quc hayan side
aprobadas por lo menos por catorce ministros. si sc trata
de jurisprudencia del Pleno. © por cuatro minisiros en

los casos de jurisprudencia de las Salas.

s Jale “1 : > narn”, al Porrua, 32 dicion, Mexvpoo 1965
Burgow Onhuela lgnacio “ELucio de Ampara”™, Pditernal Porroa, 32° vdicy
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También constituyen jurisprudencia las resoluciones que
dilvciden las contribuciones de tesis de Salas y de

Tribunales Colegiados.”

Ahora bien la jurisprudencia que ha emitido la Suprema Corte de
Justicia respecto de la testimonial de un menor, nos indica a
grandes rasgos que ésta sera valida siempre y cuando sea acorde con
los hechos que se pretenda acreditar, y desde luego que no exista
una animadversion de parte del menor thacia el procesado, y al

respecto encontramos las siguientes:

“Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente' Semanarie Judicial de la Federacion
Tomo: CXXX

Pagina: 110

TESTIGOS, CIRCUNSTANCIAS PARA CALIFICAR A
LOS. EI testimonio de un meneor no sc invalida por el
hecho de carccer de hogar y haber side cerrido de la
casa de su tio. pues en materia penal lo tmpertante para
cahificar la idoneidad de un testigo no es ¢l origen
humilde. sitnacion de dependencia familiar, carencia de

hogar o tener el cardeter  de arrimado.  sino lax



citcunstancias objetivas y subjetivas gue pueden
concurrir ¥ que sefiala la lev vy qgue sélo sirven al
juzgador para apreciar su dicho, como animadversidn de
su parte ¢n contra del acusado, o de haber sido obligado
por fuerza o miedo engafio, error ¢ soborno, ete.

Amparo directo 2550/45. 6 de octubre de 1956,
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado

Alarcon.”

“Quinta Epoca.

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Epoca: 5A

Tomo: CXII

Pagina: 736.

TESTIGOS EN MATERIA PENAL. Si bicn es cierto
gue ¢l testimonio de un menor debe ser tomado con
grandes reservas., cn atencién a que la propia minoria
impide  al  testigo  retener  pormenorizadamentie  los
detalles de una accion compleja. su minoriz no le impide
reconocer y repetit un hecho de wan grave trascendencia
para ¢l, como s la privacidn de la vida de un familiar

SUYVo,
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Amparo, penal directo 7532/50. Salgado Veldzquez
Onésimo. 3 de mayo de 1952, Unanimidad de cuatro

votos.”

“Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: LXXIII

Pagina: 2472

MENORES COMO TESTIGOS, EN MATERIA PENAL.
Aunque el juzgador debe exigir al testigo de cargo,
cuande ¢s menor de edad. a producirse con verdad, la
falta de cumplimiento de esta formalidad previa. no
conduce a concluir gue el testimonio del menor carczca
dc valor probatorio. el cual debe determinarse en todo
caso. de conformidad con lo previsto por el articulo 2535
del Codigo dc Procedimientos Penales del Distrito
Federal: por lo que s1 no existe mévil calumnioso
alguno. sobre la substancia de! hecho investigado y sus
circunstancias cscnciales, debe cstimarse que la misma
constituye una vchemente presuncidon en contra del
acusado. st ademds no cxiste on autos indicio alguno gue
haga supener que ¢l testigo se produjo con falsedad.

TOMO LXXII. Pae. 2472 - Morules Miranda Juan.- 29
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de julio de 1942.7

“Quinta Epoca.

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Epoca: 5A

Tomo: XXXII1

Pagina: 2626

TESTIGOS EN EL PROCESO. La menor edad del
testigo y su parentesco con la victima del delito, no
invalida su testimonio, hasta el grade de no poderlo
considerar como fuente de datos que apoyven la presunta
responsabilidad del acusado. En maleria penal, no puede
oponerse tacha a los testigos: pero ¢l juez. de oficio o a
peticiéon de parte. hard constar en ¢l proceso. todas las ‘
circunstancias que influyan en el valor probatorio de las

declaracioncs respectivas.

TOMO XXXIII. Pdg. 2626.- Amparo cnn Revisién
2070/30. Sce.

3. Vicencio Sudrez Alfonso. 26 de Noviembre de 1931,

Unantmidad de cuatro votos”



“Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXXXII

Pagina: 4262

NINOS, PRUEBA TESTIMONIAL RENDIDA POR
LOS. La gran sugestionabilidad de los nifios y su falta
de capacidad para apreciar en todas sus consecuencias,
el valor moral pleno de los actos humanos. hace que ¢l
testimonio de aguellos. en materia criminal, sea un
elemento probatorio de escaso valor; gue, por lo mismo,
es necesario valorar con toda cautela, cspecialmente ante
la  posibilidad de que alguiecn. maliciosamente
interesado. cn la demostracién dc ciertos hechos. haga
quc los niflos declaren mentiras, persistiendo en su
relato d¢ una manera estereotipada, sin cxperimentar ia
menor emocién, puesto gue no se dan cuenta dc la

gravedad de sus palabras.

Quintana Barrcra Juan, Pag 42672,

Tomo LXAXXIT, 30 e Noviembre De 1944 4 Volos.

Vidase: Jurisprudencia 283/83, 2da Parte.”
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4.1. PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA EL
DESAHOGO DEL TESTIMONIO DEL MENOR DE EDAD.

Atentd al hecho de que el menor de edad puede rendir testimonioe,
per las condiciones de ser un incapaz legalmente, debiera
desahogarse en forma especial. de tal forma que éste pueda ser
interrogado en presencia de una persona de su confianza, para que
no se sienta cohibido y pueda deponer libremente los hechos que

presencio.

En la audiencia en la que se tome la testimonial del menor de edad.
debiera de estar presente un psicdlogo a efecto de que vigile en
todo momente ¢l comportamiento del menor y pueda establecer si
existec animadversién en contra del procesado. o bien. s1 éste cs
acorde y congrucntc en su manera de conducirse. con lo cual sec

podra dar una mejor valoracién al testimonio.

Ln la audiencia podrd intervenir el acusade en todo momento.
debiéndose de comportar de una manera adecuada. ¢s decir, sin
realizar ningin tipo de mucca o ademdn que intimide al menor. y
desde Tuego con la obligaciéon de realizar la pregunta acerde a la

cdad del menor. osto ox que esta sea en ¢} lenguaje propio do este.

de tal forma gue ta pueda comprender v dar contestacidn a clla.
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E! juez y e} secretario que estén presentes seran les Unicos que
puedan dirigirse al menor a efecto de realizarle la pregunta,

evitando asi cualguier intimidacidén por parte del procesado.

A efecto de comprobar la veracidad de los hechos cuando existiere
duda respecto de ello, el juzgador puede eordenar gue se reciba la
prueba en el lugar en donde se cometicron los hechos para que a
manera de reconstruccion de los mismos, pueda llevar a cabo el

testimonio el menor de edad.

En la audiencia del desahogo de la testimonial deberd permitirse al
psicélogo lleve a cabo una revisién del menor a efecto de que
determine el estado que éste guarda y. desde lucgo. si éste ha sido

preparado o aleccionado por alguna persona.

Durante el desahogo de la prueba testimonial rendida por ¢l menor
victima dcl delito. el psicdlogo podrd intervenir a efecto de
solicitar que la misma sca suspendida cuando se perlurbe la
cstabitidad psicolégica del mener, buscando en tode momento

salvaguardar la salud del menor afectado,

I.l desahogo de la prucha testimonial del menor. debera llevarse a
cabo con audiencia a puerta cerrada. restringidndose el acceso al

personal indispensable del juzgado ¥ a las partes. con el objeto de
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causar las menores incomodidades, y trastornos psicolégicos al

menor.

Concluida la audiencia, el psicélogo que estuve presente al
momento de desahogarse la prueba confesional, debera rendir un
informe en el que haga del conocimiento del juzgador todas las
circunstancias de que se hubiere percatado respecto de la
declaracion del menor, y en especial, si éste sea ha conducido en
forma esponténea y natural, o bien, si se percatd que hubiese sido

aleccionado.

Por tltimo. no gqueremos pasar inadvertidos sobre otra circunstancia
quc ticne relacidn directa con el testigo. como lo es ¢l careo que de
acucrdo con el articulo 20 fraccidn IV, el procesado tendréd en todo

momento el derecho de solicitar el carco con los testigos:

“Articule 20.- En todo proceso de orden penal. tendrd el

inculpado las siguicntes garantias:

IV.- S1empre que le solicite, serd carcado ¢n prescncia del

jucz con quicnes depongan cn su contral’

El carco tiene camo objeta que el juzpador sc percate de las

manifestactienes del procesado v Jdel testigo para formarse una
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conviceidn, al memento de resolver, sin embargo v tratandose de la
declaracidn testimonial del menor de edad, a nuestro parecer
también debiera de llevarse a cabo en una forma especial, de tal
forma que fueran aplicables las propuestas referidas en este
apartado, es decir gque no se permitiera el interrogatorio directo del
procesado al testigo, pues este como hemos referido puede
intimidarle As{ al permitirse el careo no se violariz lo dispuesto
por nuestra Constitucién, pero sl se tendria que dar, en un

procedimiento especial, como en el que hemos hecho referencia
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4.2. LA PSICOLOGIA Y LA SOCIOLOGIA COMO
CIENCIAS DE APOYO PARA UNA EXACTA
APLICACION Y VALORACION JURIDICA DEL
TESTIMONIO RENDIDO POR LOS MENORES DE EDAD
EN LOS DELITOS DE ABUSO SEXUAL Y VIOLACION
EQUIPARADA.

La psicologia como Ja ciencia de la medicina que estudia los
sentimientos y la conducta humana, tiene una gran importancia en el
testimonio que rinde un menor de edad, pues mediante £sta podré
darse una mejor valoracién a la referida prueba, asi es indispensable
establecer en principio que es la psicologia. al respecto el

Diccionario de Ia Lengua Espaiiola nos sefiala:

“Psicologia: f. Ciencia que c¢studia la conductz humana. Manera de
sentir de una persona o dc un grupo. Capacidad para captar les

sentimientos de los demds y saber tratarlos ™ ™

La psicologia aplicada a ¢} desahogo vy valoracion del testimomio
rendide por un menor de cdad, tratindese de los delitos de abuso
sexual y violacidn cquiparada, {endrd un doble aspecto. ¢l primero
de ellos vigilar que ¢l menor sc conduzca con verdad y ¢l proteger v

¢noNu caso tratar al menor respecto de las secuclas psicologicas que

“Diccionanio de |y Lensug Bspanola™, Ldonal Lspase Calpe, S8 A 20 Fdioen Madod 19ed, p
482
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pueda tener ¢l ofendido de los delitos referidos.

En el primer aspecto referido, es decir en la vigilancia de la verdad
respecto de los hechos que declara el menor, al ser el psicdlogo un
perito cuve objeto consiste en captar los sentimientos de las
personas y tratarlos, este podréd establecer si existe una
manipulaciéon del menor, o bien si este se maneja al amparo de
alguna influencia, situaciones que hard del conocimiento del

juzgador.

El érgano jurisdiccional al hacerse sabedor de las observaciones del
perito psicédlogo. podra dar en forma maés eficiente una valoracidn al
testimonio. la cual desde luego redundard en tomar una mejor
decisién al momento de resolve. sobre la culpabilidad ceon la
inocencia del procesado, puesto que sabrd si el menor de edad
declarante to hace apegade a la verdad o bien si éste ha side
aleccionado u ebligado.

Por lo que respecta al segundo aspecto de la psicologia como apovye
en la valoracion del testimonio de menores de edad en ol delito de
abuse sexual y violacidon equiparada. también revisic una cnorme
impertancia. de tal suerte que el psicdlogo velara en tode momento
del desahogo de la prueba por ¢l estado mental del menor, evitando
s¢ e hagan imputaciones o cuestiopamicentos que pucdan afectar su

estado psicolagico, asi mismo v al percatarse de las circunstancias
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particulares de la conducta que en perjuicio del menor fue cometida,
podré tener una idea real y saber como llevar a cabo un tratamiento

apropiado para el.

Asi [a psicologia cumple con una labor de suma importancia en la
aplicacién, valoracién y tratamiento del menor que ha sido victima

de un delito de abuso sexual y de violacién equiparada.

Por lo que respecta a la sociologia, esta de acuerdo con el maestro

Leandro Pérez Azuara es:

“Una ciencia que pretende entender. interpretandela. la accidn
soctal para de esa mancra explicarla causalmente en su desarrollo y

efectos.™ ™

Por su parte ¢l Diccionario de la Lengua Espafiola al definir ala

Sociologia lo hace e¢n los siguientes términos:

“Sociologia. f. Crencia que trata de las condiciones de existencia y

desenvolvimicnto de las sociedades humanas.”™ ™

La sociplopgia como  en estudio  de cuestiones  sociales, no

patticulariza respecto de las conductas humanas sino atiende a los

Azuara Peres Leandro, “Socielos i, Editonal Porrua, 8 AL 8% Ldicidn, Mevico 1983, p 17
hcctopano de B Lengua Espanele Op G p 538
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fendmenos colectivos, vy su importancia radica en el estudio de la
normatividad juridica sobre la sociedad, estableciendo su
conformidad vy disconformidad y analizando desde luego todos los
factores enddgenos y exdgenos que determina la tendencia del ser
humano al delinguir. asi es oportuno sefialar que .dentro de la
sociologia encontramos diversas ramas y una de ellas la constituye

la denominada sociologia de delito o criminologia social.

La socilclogia del delito, busca establecer la disconformidad
existente entre las normas juridicas y el actuar de ciertos grupos
sociales, de tal forma que pueda sefialarse los factores que inducen
a estos a delinguir ¥y en la medida de lo posible establecer las
alternativas para que estos se den con menor frecuencia,

La sociologia <¢omo ciencia que estudia leos Tfactores de
disconformidad y los de infiuencia en la comisién de los ilicitos y
propiamente de los delitos objeto de¢l presente trabajo. busca
establecer ¢l porque del actuar de los delincuentes para tratar de dar
solucidn al problema, asi mediante la sociologia del delito y la
psicolopia que estudia los sentimientos y el tratamicnto de estos en
Jo perseonal v no como fenémeno secial ¢l juzgador podra dar una
exactla valoracidn al testimonio de un menor de cdad v a la victima
de los delitos de abuso sexual o vialacidn equiparada. cumpliéndosce
asi vn forma mas cihiciente con ol principio copstitucional de una

imparticidn de justicia
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4.3. LA TESTIMONIAL DEL MENOR DE EDAD COMO
PRUEBA PLENA EN EL DELITO DE VIOLACION
EQUIPARADA.

Es evidente que para poder hablar de la transcendencia que reviste
la prueba testimonial del menor de edad en el delito de violacién
equiparada, debemos referirnos primeramente a lo que se entiende
por violacién equiparada y esta nos es definida por Francisco

Gonzalez de la Vega en los siguientes términos:

“Consistente, en general, en la accidn de ayuntarse con personas
incapacitadas para resistir psiquica o corporalmentc al acto debido
a enfermedades de la mente o del cuerpo, a la corte edad ¢ a

anédlogas condiciones de indefensién.” ™

Por lo que respecta a nuestro Céddigo Penal Para el Distrito Federal
en Materia Comun. y para toda la Reptblica en Materia Fedcral.
¢ste disponce que el delito de violacién equiparada consistird:

“Art, 266. Sc cquipara a la violacidén y sc sancionara con

l2 misma pcna:

I. Al gque sin violencia realice copula con persona menor

de doce afios de edad:

" Ganzalez De Lo Vega Franciseo, "Derecho Penal Mevicano™, Editonal Porrua, 5 A 230 Ldicion,
Moevico [vae P 4od
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11. Al que sin violencia realice cépula con persona que
no ténga la capacidad de comprender el significado del

hecho o por cuaiquier causa no pueda resistirlo; v

ITI. Al que sin violencia y con fines ilascivos introduzca
por via anal ¢ vaginal cualquier e¢lemento ¢ instrumento
distinto del miembro viril en una persona menor de doce
afios de edad o persona que no tenga capacidad de
comprender el significado de! hecho, © por cualguier
causa no pueda resistirlo, sea cual fuere el sexo de la

victima.

Si se ejerciera violencia fisica ¢ moral el minimo y el

miximo de la pena s¢ aumentara hasta en una mitad.”

Ahora bien en atencidn al hecho de que la vielacidn equiparada sc
da sin violencia cn contra del sujeto pasivo, e¢s decir lo que hace
presuponer su conscntimiente. dificilmente se lleva a cabo en
presencia de testigos y es precisamente por ello que el juzgador no
cucnta con mayores elementos que Ja acusaciéon que pudicra licvar a
cabo el representante legal de] menor. ante ¢lle g3 comén que no
enista una exacia aphicacidn de ia Loy, mas abn si a transcurndae
tiempo desde el momento ¢n que s¢ consume la conducta y el que se

hace la denuncia. puesto gue se prerden diversos clementos de




prueba como son; los que se¢ pueden recabar con los exdmenes

quimicos de semen etc

Al no existir elementos de prueba que relacionen al sujete activo
del delito con la conducta realizada el juzgador necesariamente lo
absolverd y es precisamente por ello que consideramos que debe de
tomarse en cuenta el testimonio del menor de edad puesto gue es el
unico testigo, méaxime s de la declaracién de éste se puede
establecer que es veraz v no reticente deberd brindarsele pleno
valor juridico aun cuando provenga del menor. atente a las
siguientes jurisprudencias emitidas por nuestro mas alto Tribunal.

“Quinta Epoca

Instancia- Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo: CXl

Pagina: 1786

TESTIGOS EN MATERIA PENAL. E] tfestigo. es un
instrumento. que de acucrdo con la teoria general del
proceso, se ha dicho, ¢s ¢l mas importante de los sujetos
procesales: pero al mismo tiecmpo ¢s ¢l méds peligroso. si
no es veray o ¢s reticente, pues sale cuande ¢l relato de

los sujetos de la prucba testimonial, cuando la version

de una eaperiencia perecibida por  los  mismos,




corresponde a la realidad del hecho o circunstancia
percibidas, se puede decir que ¢l testimoenio tiene valor
probatorio De zhi que la capacidad testifical, sea
consecuencia de que el relato llene estas exigencias

procesales,

Amparo penal directo 4508/51. Martinez TFigueiras
Angela. 13 de marzo de 1952. Mayoria de cuatro votos.

Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.”

“Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente. Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LVII, Segunda Parte

Pégina: 56

PRUEBA TESTIMONIAL, CALIFICACION DE LA. Es
cierto quc como una ldgica consccuencla de que ¢l
Duerecho Procecsal Penal, en materia probatoria. acogid el
principio  universal de la obligacidén derecho de
testificar en materia penal. por cilo abrié ampliamente
las puerias a tedos los que puedan dar luz. para describir
la verdad, sin perjuicio alguno, en atencidén a las

calidades idiosinecrasias de tales drganos de prucha. on

164



165

funcién a parentesco, interés, parcialidad, estado
mental, sexc, naciconalidad, etc., pero también sin
perjuicio de que, en cada caso concreto, al llegar la
oportunidad. se califique juridicamente el wvalor que
merece el testimonio de que se trata, apreciado en
funcién del resto del material probatorio.

Amparo directo 8994/61. Angela Mufioz Barbosa de
Pozo. 29 de marzo de 1962, Unanimidad de 4 wvotos.

Ponente: Alberto R. Vela.”

Atente a lo preceptuade por las jurisprudencias preinsertas. puede
fdcilmente permitirse al menor de edad rinda su testimonio. pues no
debe de atenderse a las calidades de interés o parcialidad que
pudieran existir sino al hecho de ser veraz y no reticente de tal
forma que con ello sede un elemento mis de prueba al juzgador para

que ¢ste realice una verdadera imparticién de justicia.
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4.4. LA TESTIMONIAL DEL MENOR DE EDAD COMO
PRUEBA PLENA EN EL DELITO DE ABUSO SEXUAL.

El delito de abuso sexual lo podemos concebir como la realizacidn
de wuna acto sexual sin llegar a la copula, bien sea con el
consentimiento o sin el consentimiento de un menor, y al respecto

nuestro Cdédigo Penal dispone:

“Art. 260. Al que sin el consentimiento de una persona y
sin el propdsito de llegar a la cépula. ejecute en ella un
acto sexual o la obligue a ejecutarlo, se le impondré

pena de seis meses a cuatro afios de prisién.

Si hicicre uso de vielencia fisica o moral, el minimo y el

maximo de la pena se aumentardn hasta en una mitad.”

Art. 26Y. Al que sin el propésite de llegar a la cdpula.
cjecute un acto sexual en una persona menor de doce
afies de¢ edad o persona que no tenga la capacidad de
comprender el significado del hecho o que por cualquier
causa no pueda resistirle o la obligue a cjecutar]o. se le
aplicard una pena de dos a cinco afios de prision,

§i se¢ hiciere uso de la violencia f{isica o moral. el

mintmo v ¢l miximo de la pena se aumentardn hasta en
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una mitad.”
Atento a los tipos penales preinsertos, el abuso sexual seda sin el
consentimiento del menor de edad y aldn con el consentimiento de
éste siempre y cuando sea menor de doce afios, y desde luego que se

realice un acto sexual que no llegue a la copula.

Partiendo del analisis anterior, podemos establecer que el delito de
abuso sexual es dificil y resulta casi imposible de probarse, pues en
muchos de los casos no queda vestigio alguno del acto sexual del
que fue objeto ¥, més aldn. por el hecho de que este delito se da en
la clandestinidad. por 1o gque las personas que comenten esta
conducta ilicita se ven protegidos al no existir los elementos de
prucha suficientes para ejercer accidon penal ¢n su contra o bien para

que ¢l juez determine su culpabilidad v Ic imponga una sancién.

Como sejialamos en ¢! inciso anterior respecto de la testimonial del
menor de cdad como prueba en ¢l delito de violacidn equiparada. es
indiscutible que si sus declaraciones son veraces ¥y no reticenles
deben permitirse su testimonie a un cuando ésta pudicra ser <on
algun interés o parcialidad. siendo aplicabkles la tésis ya referida de
la calificaciton de la prucha testimonial v de los testiges en materia
penal, mds adn s1 las declaraciones de los menores tienen cnlace v
relacion 3y son acordes a los heches que se le imputan al procesado,

sirve de apoyo @ Jo antertor las siguientes tésis jurisprudencinies:




“Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién

Teomo: L

Pagina: 566

PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA. Las
declaraciones de los testigos carecen de wvalor
probatorio, si no tienen ningan enlace ni relacidn, ni se
refieren a los mismes hechos gue en concreto citan los
testigos.

TOMO C. Pag. 566.- Larraga Manuel C.- 23 de octubre
de 1936.7

“Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: CXVI

Pagina: 8§30

TESTIGOS, EN MATERIA PENAL, APRECIACION
BE SUS DECLARACIONES. No c¢s juridico que una
anteridad gue sentencia aprecic ¢l valor probatorio de la
prucha testimonial, con criterio de “posibilidades™ ¢ con

Csupuestos”. o sino que tal aprecracion debe efcctuarse
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bajo los principios mds elementales de toda induccidén y

deduccidn ldgicas.

Amparo Penal Directo 6646/51. 22 de octubre de 1952,

Mayoria de tres votos. Ponente: De la Mora.”

Es evidente que tratdndose del delito de abuso sexual sino se
permite al menor desahogar su testimoniai, se estard poniendo en
peligro a toda ta sociedad, al permitir gque un delincuente salga
impune de un delito tan delicado como lo es, el abuso sexual
principalmente por las alteraciones psicoldgicas que ocasionan al

menor, quien es el ser més desvalido de la humanidad.

Es indiscutible que una persona mencr de edad resulta una victima
idonca y de fdcil consentimiento para ‘satisfacer los instintos
sexuales de un depravado quicn mediante engafios y argucias y a un
con la fuerza puede obtener sus lascivos fines.

Atento a lo anterior deb¢ permitirse que tratdndose del delito de
abuso sexual ¢ incluso de todos los delitos sexuales el menor pucda
desahogar la prueba testimonial a efecto de brindar dec mayores
clementos al juzgador para que €ste en atencidn a la potestad con
que esta investido pueda llevar a cabe una verdadera imparticiéon de
justicia y no deje andar Iibre a esta clase de delincuentes que tanto

perjudican a nuestra niftes.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- Después de analizar la evolucion histdrica de la prueba
testimonial, podemos afirmar que ésta se ha utilizado desde los
origenes, en los procedimientos en los que se dirime en una

controversia sin excepcidn de algun pueblo.

SEGUNDA.- En México la prueba testimonial ha side admitida
desde los pueblos prehispédnicos, pasande por la colonia y hasta
nuestros dias, toda vez que en materia penal es un medio y, a veces,
el dnico de acreditar les diversos ilicitos en los procedimientos del

orden penal.

TERCERA.- Los testigos de¢ acuerdo con sus caracteristicas sc
pueden dividir en directos. indirectos, de cargo o de descargo. los
direclios son aquellos que se percatan de los hechos, por hallarse
presentes al momento de ocurrir esteos, v mediante sus sentidos, los
indirectos son aqucllos que sc percatan de un hecho por informacidn
de un tercero o de otro medio. como pudiera ser por medio de un
video, el testigo de cargo sera aquel cuya declaracion va en contra
de los intereses del procesado o acusado. o sca aquellos que son
presentados por ¢l Ministerio Publico ¥ consccuentemente los de
descargos serdn aquellos cuyo testimonio es a faver del acusado.

guren ¢y peneralmente quién los presenta,




CUARTA.- En materia penal la prueba testimonial es uno de los
medios de mayor importanciza, pues debido a la inmensa variedad de
conductas, dificilmente puede ser superada por algun otro medio de

prueba.

QUINTA .- De acuerde con nuesiro sistema juridico procesal penal
la valoracién de la prueba testimonial por el juzgador atiende a un
sistema de libre conviceidn, toda vez que conforme a las reformas
de diez de erero de 1994 impuestas al Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distritec Federal, solo se sefiala al juzgador los
lineamientos que habrd de seguir para apreciar la prucba

testimonial, dejandela a su libre albed io.

SEXTA.- En términos de la jurisprudencia emitida por nuestro més
alto Tribunal de Justicia, se¢ permite gque [os menores de cdad
pucdan iestificar sin requisito alguno. pero sera tareca decl juzgador
el wvalerar su testimonio en alencidén a las  circunstancias
particulares del menor y si éste ha side aleccionado para declarar

hechos falsos.

SEPTIMA - Tratidndosce de los delitos de abuso scxual y vielacién
equiparada. ¢! jurzgador no cuenta con los clementes de prucba
necesarios para poder [levar a cabo cabalmente su labor tan leable.
stluacion gue origina que se dejen impunes cstas conductas, por lo

que debe de reformarse nuestro Cdodigo Procesal Penal, & cfecto de
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OCTAVA.- La sociclogia y la psicologia como ciencias que tienen
relacién corn el derecho. deben de apoyar al Derecho Penal para que
este pueda llegar a una exacta imparticién de justicia y en el ambito
del abuso sexual ¥ la violacién equiparada, sin lugar a dudas que
tienen gran influencia, pues la primera de e¢llas mediante la
valoracién y estudios de los factores endogenos ¥y exdgenos que
influyen en fa comisidén de estos ilicites pueda dar una alternativa
de solucidén y mediante la segunda se pueda establecer no sélo el
perfil psicoldgico del delincuente si no dar a poyo a la victima he
incluso el auxiliar al juzgador respecto del testimonio que rinda un
menor de edad para saber si este a sido aleccionada, obligado o

intimidado para ello.

NOVENA.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en
jurisprudencia a establecido que tratdndosc de la prueba testimonial
lo que verdaderamente resulta importantc es que el testimonio sea
veraz, atn sin impoertar que exista parcntesco, interés y parcialidad
pues serda precisamente el juzgador gquién habri de valorar la prueba

bajo los principios mas elementales de toda induecién v deduccidn.

DECIMA.- por ser ¢l delito de abuso sexual vy de vielacién
cquiparada de¢ los que se cometen al amparo de la clandestinidad
.debe brindarse la oportunidad con las formalidades expuestas en ¢l

lexto de la tesis al menor de cdad de testificar para que el juzgador

s¢ pucda allegar elementos para brindar una justa itmparticion de
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justicia, desde luego tomando en consideracidon que el testimonio se
ha acorde a los hechos y no sea reticente, con lo cual! se podra
comprobar la veracidad del testimonio al ubicar las circunstancias

de modo, tiempo y tugar.

DECIMA PRIMERA.- A efecto de no dejar impunes las conductas
del delito de abuso sexual y de violacién equiparada, debe de
reformarse el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, permitiendo se desahogue la testimonial del menor de
edad, bajo un procedimiento de desahogo especial en el que se
encuentre presente un psicdlogo v en el que el juzgador se pueda
percatar de las circunstancias particulares del caso -para poder

valorar bajo conforme a derecho la testimonial.




—
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