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1 N T R O D U e e ION. 

El tema de la reincidencia, al aplicarlo en una sentencia sin tener en cuenta la misma 

debido a la falta de información, de cuando un delincuente es considerado reincidente, tema 

interesante y tan controvertido, motivo por el cual creemos necesario analizarlo, toda vez 

que al estar en contacto con el mismo en la practica cotidiana nos damos cuenta de que 

existen varias contradicciones entre la norma penal y su aplicación, es asi como en el 

presente estudio expresaremos la inquietud e inconformidad que tenemos hacia lo 

establecido en nuestras leyes penales, avocandouos a la reincidencia así como a todos sus 

efectos. 

El presente estudio se inicio, con algunos antecedentes históricos del mismo, con el 

propósito de que se pueda ver el desarrollo que ha tenido la reincidencia a lo largo del 

tiempo, posteriormente hemos querido abordar esta Institución en sus diferentes aspectos, 

como lo son en la doctrina, su naturaleza juridica, asi como las jurisprudencias y los 

elementos que deben observarse. 

Nos parecio adecuado hacer la distinción de ellos con otras instituciones que son 

semejantes y podria caerse en algún equivoco; posteriormente nos dedicamos a exponer las 

clases de reincidencia que existen en la doctrina moderna, para as! poder delinear la que 

esta establecida en nuestro actual Codigo Penal. 



Es necesario establecer el régimen jurldico en el que esta imbuida la instrucción de 

la reincidencia, hacer algWlllS consideraciones acerca del tema. 

Creimos conveniente explotar lo relativo a los efectos de la reincicencia en sus 

diversos aspectos como son: en el arbitrio judicial en la punición, en los sustitutivos de la 

pena y en las condenas. 

Finalmente, plantearemos nuestra preocupación para que los legisladores de nuestro 

pais se concienticen y que estos vean en el sujeto reincidente, a una persona a la que en 

primer lugar se encuentre una explicación a su conducta delictiva reiterada, si es adecuada 

una sanción y si es asi individualizarla, que como en el campo de la medicina no es 

siempre indicado el mismo tratamiento a todos los enfennos, asimismo no es aconsejable 

generalizar en cuanto a los reincidentes, tomandolos invariablesmente como peligrosos e 

incorregibles; hay que ver las causas para poder establecer el remedIO y mejor aún prevenir 

la recalda que es la finalidad del Derecho Petllll el prevenir conductas considerada, 

delictivas y si no es asi tratar de realizar UllllS refornllls adecuadas a nuestra fornlll de vida 

en Mexico. 



CAPITULOI. 
EVOLUCION mSTORICA 
DE LA TEORIA PENAL. 

FORMAS mSTORlCAS DE PENSAR 

COMPOSICION, 

"Recordemos que a la composición se le conoció como ellnstitulo de importancia 

. relevante en algunos pueblos y vino a substituir el mal de la pena mediante una 

compensación económica dada al ofendido o a la victima del delito. La expulsión de la 

comunidad de la paz se atenúa desde las tribus; conmutándose por la pena de muerte y las 

corporales muti1adoras, el destierro corporal y perpetuo y las penas pecuniarias de todas 

clases. Al perturbador de la paz pública y los suyos, a pesar de la violación del derecho, se 

les otorga la paz lega~ al menos en los casos menos graves, mediante una prestacion en 

metálico de máB o menos monto, para la comunidad, (denominado dinero de la paz), La 

enardecida venganza de sangre entre las tribus se conciliaba, basandose sobre la 

reparación en metálica a la tribu ofendida, siendo negociada primero, y se convierte 

después en obligación. Asi nace el segundo grado en el desenvolvimiento de la pena, el 

sistema de composición se refiere a componer, arreglar o conciliar. 

"La composicion en s~ como se le llamaba antiguamente "wergeldo" en general 

ero la suma abonada al ofendido o a su familia, en tanto el "fredo" denominada asl a la 

suma recibida por el Estado como una especie de pago por sus servicios tendientes a 

asegurar el orden y la efectividad de las compensaciones." 



"La composición tuvo, no obstante, algunas limitaciones toda vez que con relación 

A ciertos delitos públicos como la traición entre otros, no se admitió la substitución de la 

pena y, en otro, a pesar de su indole privada, se pemritió la venganza del ofendido como 

]U ejemplo citaremos a los delitos que arectaban el honor de la vlctima y que 

actualmente nosotros conocemos como el adulterio.nl 

z 

No debemos olvidar que aveces la atrocidad de las pena8, tenia como fin 108lllf la 

composición, como ocurrta en los fueros espelloles. 

Como pudimos observar la composición sustituyó el mal de la pena mediante una 

compensación económica dada al ofendido o a la vlctima del delito, constituyó una nueva 

limitación de la pena por el pago de una cierta cantidad de dinero, por lo que fue acogida entre 

1011 pueblos que conocieron el sistema de intercambio monetario. 

ELTALION. 

"La idea eclesíAstica (religiosa) del talión (ojo por ojo, dieute por dieute), da al instinlo de 

venganza una medida y WI objeto. El talión no es una pena, como creyó LoIdizaba1; el talión es 

según ISIDORO: "La similitud en la venganza, a fin de que cada WlO padezca totalmente como lo 

hizon
, y puede ser material o simbólico; una forma de éste es el castigo en la persona de los 

siervos. 

J~ Mnrillo 000zaI0, "Derecho PeooI Parte GeoenI"; Repóbtica de ~ Editorial Civitu. Pás. 68 Y 
69. 
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Al baI:er la his10ria dd.nada de los viejos pueblos detenniDamos en que textos 

cooaidtmben al1alión y en que pueblos no era considerada, pero no obstante lo an1a'ior el1alión 

lo coosagmon los mas grandes legisladores: dentro de 108 cuales destacan 108 Decenviros en 

Roma, Moíses en Palestina, PitágOOlS en Grecia, Solón en Atenas, sin embargo Kant lo reputó, 

COOIO advertimos, la medida má8 justa de la pena Y se muestran partidarios de é~ Bt.!ltham Y 

Fiulugieri n 2 

COOlO ejemplo de lo citado, resaltemos que el desenvolvimiento alcanza un impulso 

poderoso por obra del poder del Estado, fortaleciendo y elevando sobre las asociaciones 

familiare8, desligando a la victima del manejo de la pena para 1raspasarla al Juez imparci~ que 

SOOIetla a ¡xueba 108 beclws, libre de ¡njuicios. Entonces la gravedad de la pena infligida por el 

Estado cOOIÍeoza a g¡adume por la gravedad de la lesión juridica. 

E11alión representa sin lugar & duda, un considerable adelanto en los pueblos antiguos al 

limitar los excesos de venganza, ya sea personal o de grupo, sellalando objetivamente la medida 

de la reacción punitiva en función al daJio causado por el delito. 

Considero pertinente m=ionar que la epoca 1alional, fue ubicada por algunos autores en 

el periodo de la woganza ¡X¡blica, aunque no olvidemos que en el Código de Hannnumbi, cuya 

anligOedad se hace asceoder a dos mil ados, aoles de la era Cristiana, ya contenJa un conjunto de 

¡ncept08 al respecto, Y coosagro el ¡xincipio de la retribución, al sancionar con el daJio de la 

pena otro semejante en gravedad inferido con el delito, extendiéod08e en ocasiooes la 

respomabilidad, a penonas distintas del culpable, pretendiendo una compensación pedecta. 

'tdem. 
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Como ejemplo de lo anterior podemos tomar en cuenta las prescripciones sen.l.d •• en dicho 

Código, ya que hacia referencia al constructor de una casa, a quien se le ordenaba BU muerte, si 

por la mala edificación se hundla y mataba al propietario, llevándose con dicha acción al hijo del 

maestro de obras cuando el htmdimiento mataba al hijo del duedo. 

Siento que esto era una mala manera de aplicar las nOllllU pero como en dicho lugar y 

en ese tiempo la ley que imperaba era la del tali6n que establecia que lo que se hacia se merecia 

creo que viéndolo desde dicho Angulo entonces se estaba ablando de una manera justa. 

PENA PUBLICA. 

"La pena pública ha entrado en su tercer estadio de desenvolvimiento con su objetivación 

como pena pública, asi se uansfOlDlA en derecho penal público el poder penal ilimitado del 

Estado. 

La Ley Penal determina no sólo el contenido y modo de la pena sino también las 

exteriorizaciones de su principio y de a quien va dirigido, demarcado ya el concepto del crimen, 

elll!bitrio sea imposible una vez puesto el caso concreto bajo la regla firme que obliga. Podemos 

decir que el derecho público JlIII'a castigar lo hace a traves del poder penal público jurldicamente 

limitado, más esta limitación esta fminada por el derecho penal en BU sentido objetivo. 

Aunque hay que reconocer que el origen de la pena pública se halla en los periodos donde 

están comprendidos todos los males de la pena (muerte, mutiJaciones, destierro, etc.).·3 

'ibimeu, P*g. 239. 
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y si exageramos un poco lo anterior podemos afirmar que la pérdia de la paz, ha sido la 

madre de todas las penas posteriores con excepción de las pecuniarias. Pero realmente ante dicha 

pena sólo se estA cuando se adquiriere el rango de pena pública; ya que antes era lo que se 

conocta como venganza colectiva dentro de los cuales se encontmban la gnerm, aunque esto en 

algunos pueblos antiguos se les denominaba venganza privada. 

No podemos pasar por alto lo que setlala el maestro FRANZ VON LISZT, en su 

exposición sobre el desenvolvimiento histórico del delito y de la pena, quien en slntesis refiere a 

la etapa de la justicia punitiva de la siguiente manera: 

"A) Primera época: Crimen es atentado contra los dioses. Pena, medio de aplacar la 

cólera divina"; 

B) Segunda época: Crimen es agresión violenta de una tribu contm otra. Pena, venganza 

de sangre de tribu a tribu; 

e) Tercera época: Crimen es tmnsgresión del orden Juridico, establecido por el poder del 

Estado. Pena es reacción del Estado contra la voluntad individual opuesta a la suya.'" 

De la apreciación que hace el maestro FRANZ VON LISZT nos percatamos como 

fueron cambiando las ideas paulatinamente respecto a los actos realizados por los pueblos 

antiguos, quienes en un principio consideraban que hacian lo correcto y obraban con justicia, lo 

que pennite la evolución de las sanciones hasta llegar a la actualidad, aunque no por estar en un 

mundo avanzado nuestras leyes sean correctas ya que quizá en tiempos futuros se pueda decir 

'id.", 
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que nosotros también actuamos de UIl8 maDeIlI iDcorreela; pero no olvidemos que todas las 

cosas se desarrollan segim la época en la que se vive. 

PROGRESIVA EVOLUCION HACIA UN DERECHO IMPARCIAL. 

La agresión hacia el delecho penal pUblico, se muestra de 1m modo poc demas interesante; 

¡RJeS1o que en ROID8, coo la luclla entre los delic1a privata (delitos privados) Y los crimina pública 

(delitos pUblicos), que culmioan en la ley de Sila. 

En la edad media E8pIIIlo1a, DJNljante el estudio de los numerosos fueros, la lucha entre el 

poder pUblico y la actuación familiar "(venganza de la sangre" Y "composición)," en que se ve el 

esfuerzo paulatino del Estado pa!lI transfonnar el castigo en UIl8 verdadera pena pública, 

pronunciada por 1m juez imp8rciaI y DO abtnMnW alapuionamiento de la familia. 

Recoolemo8 pa!lI la! e&cto lo que ~fiere BINDING quien se6ala: "La lucha entre la 

"woganza de 1IIIIlgIe" o la "expulsión de la rfllD1mjdad de la paz", las reacciooes de la tribu 

contJa el delincuente sin medida alguna y sin más fin que la retribución aU!le!lte de causalidad 

moral, y el "poder del estado" pa!lI coovertir en pUblicos los castigos IIIJliquisimos; nuestra ley 

del COOlbate por la pareialidad (y poc ende poc el liberalismo) de nuestra rama jurtdica; y el 

progreso de enlooces se completa ero la ~biIidad persooal Y sustituye ala colectiva y ero 

el abandono noxal.") 
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Al mismo tiempo que el Estado terminaba con las guerras familiares, facilitando la 

composición que apacigua las represa1ias Y represenIada por ello, lo que conoce como progreso, 

de aquella epoca y otra manera de lograrlo fue excluir al delincuente de la comunidad de la paz. 

Por lo anterior concluyo, que existió el progreso hacia un derecho imparcial debido a 

que se excluyó al delincuente de la comunidad de la paz; mAs aUn, el Estado que limitaba la 

venganza y regulaba las composiciones, acabó prohibiéndolas y por establecer un nuevo sistema 

represivo, penando los delitos con penas aflictivas, intimidantes y ejemplares; y cuando este 

desarrollo lo contempla el Estado aparece en plena posición del derecho de pensar. Es entonces 

cuando propiamente aparecen las penas y el derecho subjetivo del Estado a castigar. 

VENGANZA PRIVADA. 

"En los tiempos más remotos la pena surgió como una venganza del grupo, reflejando el 

instinto de conservación del mismo. La expulsión del delincuente se considero el castigo mAs 

grave que podta imponerse, por colocar al infractor en situación de completo abandono y 

convertirlo en propia victirna, por su desamparo a las agresiones provenientes de miembros de su 

propio grupo o elementos extraJ!os a éste. La expulsión que en un principio se practicó para evitar 

la venganza de grupo evitando as! la guerra enJre la. tribus, se extendió para sancionar hechos 

violentos y de sangre cometidos por un miembro del conglomerado contra otro perteneciente al 

mismo. La primera reacción que se despierta en la conciencia de las primitivas colectividades, al 
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constatar la atrocidad de los gm¡des crimenes, en la descompuesta ira desencadeoada del furor 

popular coniza el delincuente, ÍIIilación que IVvela en fonna sumaria, en fondo de verdad de la 

justicia peW, pero que reviste caracteres de pasión constituyendo una veng&n1Jl colectiva ya 

que: "Quien rompe la paz, pietde la guerra"; es decir que el individuo que lesiooa, hiere o mata 8 

otro, que tiene derecho a la protección común, pierde la paz y contra é~ tienen los ofendidos 

derecho a la guerra, derecho que a su vez lleva a constituir un deber ineludible como veng&n1Jl 

familiar. ,,6 

El maestro IGNACIO VILLALOBOS subraya al respecto que: "el periodo de la 

venganza privada no corresponde a un estudio de evolución del Derecho penal, traÜlldose de un 

antecedente en cuya realidad abunden sus llIiees las instituciones juridicas que vinieron a 

substituirla"; 

Pensamiento que aclara el maestro CASTELLANO TENA, al observar que: "no toda 

venganza puede considerarse antecedente de la represión penal, sino sólo la actividad vengadora 

apoyada por la colectividad misma, al reconocer el derecho del ofendido a ejereitarlo 

proporcion8ndole la ayuda material o el respaldo mOla! necesario." 1 

Se le suele l1amar también venganza de la sangre o época bírbera, en este periodo la 

fusión represiva estaba en manos de los particulares; también denominada vell8anza de la sangre 

ya que originó por el homicida y el causante de lesiones, delitos que por su naturaleza se les 

denOIninab 

'lime ... HU<ria MIriano"Mamxl de D ....... p..,.¡ MaieoDo"; Avmida R<pública de ~ 1980; Editorial 
porro., P,& '4 y,j. 
' ..... 
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causando males mucho mayores, por lo que apareció el talión, es decir los ofeodidos podian 

causar lDl mal de igual intensidad al sufrido" 

Recordemos que la expulsión era conocida como prescripción, ya que la misma se 

aplicaba en IaZÓn de las condiciones impelllllles en los grupos en donde, como reacción 

primitiva, 1uvo nacimiento, toda vez que en la vida primitiva solo la coovivencia en grupo 

garantizaba la supervivencia. Ya que la vida aislada DO se concebla ya que el hombre en tales 

condiciones estaba condenado a perecer ante su incapacidad pa!lI hacer frente a las fue!ZllS de la 

nalulllleza y a sus tradicionales enemigos, como por ejemplo los animales feroces, estro otros. 

AlDlque no seda pertinenle pasar por alto que el talión, re¡nsenta sin lugar a duda lDl 

coosiderable adelanto en los pueblos antiguos, al limitar los excesos de la venganza, ya fuern 

personal o de grupo, seIlalando objetivamente la medida de la reacción punitiva en función al 

da!io causado por el delito. 

Ya que recordemos que cuando las tribus convivieron lDlidas por vinculos de sangre, 

sobre el mismo territorio, se cambia la fOlma de la reacción social en el cual aparecen dos 

géneros de pena igualmente primitivas: 

Primero el castigo de UD miembro de la tribu, que en el interior de la misma habla 

cometido una infracción contra ésta o alglDlOS de sus miembros; 

Y segundo el castigo del individuo no perteneciente a la tribu que ha perturbado la 

actividad o la vohwtad de aquella o de una o varios de sus miembros. 

De lo seftalado apreciamos que el primer caso se refiere a que la pena se presenta como 

una expulsión de la rr"mmidad de la paz, Y el segundo caso que aparece, podrtamos decir, como 
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un COOlbate conlIa el exlIanjero y conlIa su gens, CCX110 una venganza de sangre que se ejlRia 

de una tribu a otra, lo que poddam08 dencaúnar una venganza colectiva, que temúna con la 

desaparición de una de las dos pertes contendientes. 

Por lo cual concluimos que no toda venganza, puede coosiderarne antecedente de la 

represión peoal, sino sólo la actividad vengadom apoyada por la colectividad misma, al recooocer 

el derecho del ofendido a ejercitarla, pr~iooándole la ayuda material o el respaldo mornl 

necesario; como ejemplo: el talión y la composición que en un principio eran de manera 

voluntarias y después se convertian en obligatoria y legal, evitándose después las inútiles luchas 

originadas por la venganza privada.'" 

VENGANZA DIVINA 

Tomemos en cueo/a que la venganza es coosiderada como una importante evolución de la 

civilización en los pueblos ya que: los cooceplos de derecho y religión se ftmdan en uno sólo, en 

este derecho, asl como el delito más que ofenss a la pe!Bona ó al grupo, lo es a la divinidad. 

Daúro de este perlodo situamos al PeoIareuco, que era un conjunto de 5 libros que 

integran la primera parte del Antiguo testamento Y en los que se contienen las normas de Derecho 

del pueblo de Israel, de evidente IlIigambre religiosa. 
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El dem:ho de castigar Gus puniendi), proviene de la divinidad Y el delito cOIlBtituye 

una ofensa a esta. La pena en coosecuencia, esta encaminada a borrar el ultmje a la divinidad, a 

aplicar su iIa identificU1doae, pa!1I el delincuente, con el medio de expiar su culpa. 

En el Derecho Pentateuco se encoolraban probibiciooes tabú, asl como fonnas de 

represión taliooal coosagrBndose excepciOllll1mente, en a1glDlOS casos, a la venganza privada. 

Los libros sagrados de Egipto son igualmente, prueba de la fusión entre los conceptos de 

delito y repRSión, con los de ofensa a la divinidad Y expiación religiosa. Aunque no podemos 

pesar por alto que el pueblo egipcio está t.ambien como el pueblo judio, lleno de esptritu 

religioso, en él se observa la misma delegación divina en los S3CeI"!ioWI, en orden al derecbo de 

castigar, ya que en la mayorla de los casos bastaba la simple comprobación de la relación natural 

entre la conducta del sujeto y el dalio material causado Para aplicar la pena."9 

El sistema de represión seguido en las épocas primitivas nos demuestra que la pena fue 

coosiderada, primero como un castigo y después como una expiación, aunque éste concepto fue 

substi1uido posteriormente por lo que se conocla como la retribución. 

10 anterior pone de relieve que fueron pocas las legislaciones que pudieron escapar 

mediante reglas, de excepción, al influjo de tan genérica concepción, por lo que podemos 

manifestar que la aplicación de la pena se hacia con riguroso criterio objetivo. 

'íbidem, Pág. ss y 56. 
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VENGANZA PUBLICA. 

"En esta época de la evolución de las ideas penales, se transfOlllllllllos conceptos de pena 

y función represiva, dandoseles un camcter eminentemente público. Se caracteriza por la 

aspiración de mantener, a toda costa, la tranquilidad pública. 

Este es el ciclo en que aparecen las leyes más severas, en que se castigan con más dureza 

no sólo los crimenes más gIlIves, sino hasta hechos hoy indiferentes; Reinaba en la 

administración de jUBlicia la más irritante desigualdad, pues mienlIas que a los nobles y 

poderosos se les imponlan las penas más suaves y era objeto de una protección penal más eficaz, 

para los plebeyos y siervos se reservaban los castigos más duros y su protección era en muchos 

casos tan sólo una caricatura de la jUBlicia, los n- y Tribunales, tenlan la facultad de imponer 

penas DO previstas en la ley, incluso podtan incriminar penas a hechos no penales como delito, 

abusando con exceso de estos poderes, pues DO los pusieron al servicio de la justicia sino al de los 

déspotas y tinmos depositarios de la autoridad y el mando. 

A partir del siglo XVI se inicia un nuevo movimiento, el de las prácticas, aslllamadas por 

su sistema de aplicar un criterio práctico al estudio del Derecho penal .• 10 

No debemos olvidar que después de haber sido reconocido el cristianismo como religión 

oficial, la iglesia cobró fundamental importancia no sólo en su aspecto ideológico sino tambien 

tempora~ ya que el concepto de pena se ve influido por la noción de penitencia, Unica forma de 

expiación del pecado, coovirtiéndose en el medio adecuado, al delincuente, para liberarse del 

delito. 

lOibidcm. P4 60 Y 67. 
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O No obstante, a pesar de toda la bondad de que fue tIlp8Z la doctrina, d\llllllle su 

influencia la pena se IlaDsf0nn6 en el medio mas eficaz pera la re¡nsión del delito, alDlQUe 

parezca paradójico, se tomó ella a ella más Cl\lel, a la par que los procedimientos seguidos en la 

investigación del delito y del deliocuente se coovirtieron en verdaderos atentados a la libertad 

humana. 

PERIODO HUMANITARIO. 

Según NOVOA, iba a ser el movimiento ideológico del siglo XVIII, promovido por el 

despertar intelectual y libertario el que habda de sdIalar las pautas haciendo accesible el camino 

hacía una total reforma penal, aún es preciso sefIa\ar que dentro de este movimieo1o destacaron 

las obras de Montesquieu (el esplritu de las leyes), Voltaíre (sobre la tolerancia) y Rousseau (el 

contrato social). Obru en las cuales se denomina la excesiva crueldad de las penas Y lo irregular 

de los procesos, sellalándose, como fundamento de la pena, el contrato social. 

"CESAR BECCARIA, con el libro de los Delitos y de las Penas, logró convulsionar a la 

sociedad de su época, estableciendo una serie de principios o derechos mlnimos del deliocuente. 

FEDERICO EL GRANDE, inspimdo en un movimiento de reforma legislativa, suprime la 

tortura. 

Por su parte ENRIQUE FERRI escribió: "Las leyes no tienen el derecho de prohibir nada 

más que las acciones nocivas a la sociedad" (articulo 5); "no debe establecerse más qoe aquellas 

penas estrictamente necesarias (articulo 8), "de lo que resulta que nadie puede ser castigado .ino 

en virtud de una pena promulgada con anterioridad al delito y aplitada legalmente "(articulo 8), 
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"nadie puede ser acusado arres1aOO y puesto en prisión sino en los casos detenninados por la 

ley y con arreglo a las formas en ellas descritas" (articulo 7). Y como quiera que IQ!¡ hombres 

nacen y permanecen libres e igual ante el derecho para todos (articulo I "j, lo mismo cuando 

protege y cuando castiga" (articulo 6)." 

BECCARlA en m libro, tradujo en notables reformas la legislación penal, como 10 es la 

abolición de la pena capital Y tortum; consagró la proporcionalidad de la pena 8 la gravedad de 

los delitos; limitó los poderes del Juez y, en lo posible, hizo mAs expedita la justicia; del 

contenido de dicho libro destacan los temas relativos al origen de la pena Y del derecho de 

castigar; el de la inte!pTetaci6n de las leyes; el que se ocupa de la obscuridad de las mismas; lo 

relativos a la pena de muerte, la templanza en las penas, relación entre el delito, pena y las 

medidas de seguridad. 

BECCARlA concluye. "Para que toda pena no constituya un acto violento de un 

individuo, o de muchos contra un ciudadano particular, dicha pena debe ser esencialmente 

pUblica, inmediata, necesaria, la mlnima de las posibles, proporcionada al delito y prescrita por 

las leyes."ll 

Por lo antes expuesto afirmaremos que BECCARlA abrió el periodo humanitario a 

través de sus libros que hicieron reflexionar al pueblo sobre la severidad de las penas Y el 

verdadero contenido de las penas impuestas y aceptadas, no sólo originando reflexión en los 

individuos sino también criticando al estado de las prisiones fijadas en bases para remediarlos 

enfatizando en la higiene, alimentación, disciplina, que debla ser distinta para detenidos asl romo 

para encarcelados, trabajo, enlre otros aspectos. Por lo cual no podemos pasar por alto que 

fueron S1IS observaciones no solo llamadas de atención al publico en senernl para que reaccionara 

"iblmcD. Pq. 62. 
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fueron sus observaciones 110 solo 1\!I!1!IIdru¡ de atención al público en general pa!lI que 

RIIccionarn sino también lomando en cuenta sus aportaciones valiosas en la toIal refoIlllll penal 

iniciada por él mismo, la cual abrió el periodo hllllWlÍ1arÍo individualista. 

ETAPA CIENTIFICA. 

En esta etapa \as doctrinas de KANT, crea el criterio de que la pena es una coacción 

paico16gica, dando as! nacimiento a la teoria de la prevención general; aferrado al principio de la 

legalidad, que procllllllll la existencia previa de la ley penal pa!lI cal.ificar el delito un hecho e 

impooer UIIa pena. 

"Ente otros au10res GlANDOMENICO ROMAGNOSI autor del libro Génesis del 

Derecho Penal, en la cual hace un estudio sistematico de \as materias penales, ocupandose 

ampJímnente de la imputabilidad, del dalIo de la pena. Dicho autor se muestra contrario a la 

teoria del Contrato Social establecido por BECCARIA, y pone en el derecho de defenaa el 

fundamento y justificación del derecho penal, afinnando que le legitima pole$tad de castigar se 

origina en la necesidad de usar de la pena pa!lI conservar el bienestar social. 

UIIO de los méritos indiscutibles de su obra es haber difundido el criterio de que la 

sociedad no debe sólo reprimir el delito sino prevenirJo, cuestión tratada por él, en la parte quinta 
rtAl"",ATlM;q' 
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GIOV ANNI CARMIONANI, autor de 109 elementos del derecho penal "pretendió que la 

pena polltica encontrara su fID en la defensa, mediante la intimidación, para evitar delitos futuros, 

al establecer que el "derecho de castigar es un derecho de necesidad polltica en tanto que el 

objeto de la imputación no es la venganza p<r el delito cometidos sino prevenir la comisión de 

delitos semejantes." 

Con relación a la funciÓn de la pena surgieron entre otros autores en el Ultimo tercio del 

siglo xvn y fines del XIX; Manuel Kant, Atahl, Federico HegeL Bauer, promu1gando criterios 

que se pueden clasificar en: 

a). reoria que ve en la pena una retribución, sea de origen divino, moml o jurldico. Es 

decir la pena es la expresión de la justicia al retribuir el mal inferido con el delito. 

Aunque Federico Hegel sostuvo que el ordenamiento juridico dictado por el Estado, 

persigue un orden, aparememente alterado por el delito por ella la infracción de la ley penal es 

negación del derecho y como la pena tiende a restaurar la supuesta alteración de tal orden, 

causada por el delito, viene a constituir la negación de éste, o sea la negación de la negación del 

derecho. 

b). Elementales de Derecho Penal. Teoria según las cuales la pena tiene WJ carncter 
intimidatorio y por Jo tanto, su fin es la prevención del delito. La prevención puede ser especial 

cuando la pena tiene como finalidad evitar que el delincuente cometiera nuevos hechos 

delictu0808, o bien, general cuando la amenaza de la pena persigue la ejemplaridad Y la 

intimidación, para que los individuos se abstengan de cometer delito •. 
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e). Teorlas que encuentrlln la fimción de la pena en la defensa de la sociedad, es ésta 

directa o indirecta.»12 

DERECHO PRECORTESIANO. 

"Se le denomina as! a todo el derecho que rigió hasta antes de la llegada de HemAn 

Cortés, designándose así no sólo al orden jurídico de los sellorlos de los grupos mayas y aztecas 

sino también al de los dernAs grupos.»1l 

PUEBLO MAYA. 

"Recordemos que el pueblo maya estaba gobernado por un sellor denominado HALACH 

VINIC, quien reunía en sus manos todos los poderes, ya que él mismo era gobernante, guerrero y 

sacerdote, y él mismo nombraba a los miembros de su consejo, dentro de los cuaJes se 

encontraba a la persona que se le denominaba AH CUCH CABOB, nombramiento que se hacia 

tomando en cuenta generalmente a los mAs ancianos y expertos de la ciudad, después de 

examinarlos para ver si eran capaces de llevar el cargo que se le iba a conferir. Por cuanto hace al 

cargo de HALACH VINIC, era hereditario transmitiéndose de padre a hijos, siendo el hijo 

mayor el que heredaba, aunque si no habla hijos varones o eran demasiado jóvenes para ejercer 

12 ibldem. Pis. 63 y 64. 
"FonwJdo CuteUanOl; ob cit P6g. 40. 
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tan amplio mando, gobernaba como ¡egente el hermano del padre o 1mB persooa adecuada 

escogida por él ah cuch cabob y dichos nombnmúentos de ¡egente em vitalicio, es decir basta la 

muerte de la pcrso!l&. » 

"Entre los pueblos mayas, las leyes penales, se caracterizaban por su seguridad. Los 

batabs o caciques tenlan a su cargo la función de juzgador y aplicaban como penas principales la 

muerte y la esclavitud, la primera se reservaba para los adUlteros, homicidas incendiarios, 

raptores y corruptores de don<:ellas; las segtmdas para los ladrones. Si el autor del robo era un 

seiIor principal, se le labraba el rostro, desde la barba basta la frente. 

En el pueblo maya a los condenados a muerte y a los esclavos fugitivos, se les encerraba 

en jaulas de madera que eraD como cárceles. Las sentencias penales eraD impecables.'u 

PUEBLO TARASCO. 

"Por su parte el pueblo tarascó era muy cruel al aplicar las penas; como ejemplo tenemos: 

el adulterio habido con aIglmB mujer del soberano o caIzontzi ya que se castigaba no s6lo con la 

muerte del adUltero, sino trascendla a toda la familia del mismo; los bienes del culpable eraD 

confiscados. Cuando un Ilmriliar del monarca llevaba una vida escandalosa, se le mataba en uni6n 

de su servidumbre y se le coofiscaban los bienes. Al forzador de mujeres se le rompla la boca 

basta las ~as, empaJándolos después basta hacerlo morir .• 15 
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LA REINCIDENCIA DE UN LADRON EN EL PUEBLO TARASCO. 

"En el pueblo taIlISco a los delincuente8 cuando estos robaban por primera vez, 

generalmente se le perdonaba, pero si reincidlaen alguna conducta COII8iderada delintnosa, se le 

hacia despeflar, dejando que su cuerpo fuese comido por las aves." 

PUEBLO AZTECA. 

"Recordemos en el presente estudio que: "en el pueblo azteca se educaba a los nobles a 

quienes se les denominaba CALMECAC, preparados para gobernar Y ejercer funciones 

sacerdotales ya que se les instruta en la escritura, as! como en el arte de hablar bien. 

Los aztecas aprovechando los avances de las culturas mesoamericanas y no-confol1lle con 

asimi\ar dichos conocimienlos procedieron a elevarlos a un mayor nivel procediendo a 

pl8Blll8l'!os en sus Códigos por medio de jeroglJficos ya que los pueblos de mesoamerica fueron 

los imicos del continente que crearon una escritura, no olvidemos que los aztecas denominaron a 

sus Códigos: Boturini, Mendocina, Magliabechi y Florentino es los cuales se describlan las leyes 

y penas a lraves de represenlación de figuras, objetos y circulos principahnente, entre otras 

formas de escritura azteca. 
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"Este pueblo impuso o influenció las prncticas juridicas de todos aquellos núcleos que 

COIlBe!V8Il BU independencia a la llegada de los espaftoles; dos Instituciones protegian a la 

lIOciedad azteca Y la mantenlan unida; La religión y la Tribu. La religión penetraba en los 

aspectos de la vida del pueblo y para el individuo todo dependla de la obediencia religiosa, el 

sacerdocio no estuvo separado de la autoridad, sino dependiente de ella, con ello ambas 

jemrquias se complementaban. 

"El derecho penal azteca, eI1l eacrito, pues en los códigos se encuenlI1l cl8I1IIDente 

expresado cada unos de los delitos y las penas, mediante eacenas pintadas. El derecbo penal 

azteca era excesivamente severo, principalmente en los delitos considerados como capaces de 

hacer peligmr la estabilidad del gobierno o la persooa misma del soberano. Entre los aztecas se 

conocla la distinción entre los delitos dolosos y culposos, las cireunstancias atenuantes y 

ag¡avantes de la pena, las excluyentes de respoosabilidad, la acumulación de sanciones, la 

reincidencia, el indulto y la 8IIIIlÍstia. 

Entre las penas encoolI1lmos: destierro, penas infoIlll8llles, pérdida de la noble7a, 

auspención y distinción de empleo, esclavitud, arresto, prisión, demolición de la casa del 

infractor, corporales, pecuniarias y la muerte, esta última se aplica como incineI1lCión en vida, 

decapitación, estrangulación, empalamiento, lapidación, garrote y machacaban la cabel.'! y 

descuartizaban a la persooa. 

Entre los aztecas los delitos se clasificaban en: ConlI1lla seguridad del imperio, conlI1lla 

mora1 publica, conlI1l el orden de las familias cometidas por funcionarios, cometidos en estado de 

guerra, conlI1lla libertad y seguridad de las personas, usurpaci6n de funciones y de uso indebido 
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de insignias, con1Ia la vida e integridad co!pOI8i de las personas, sexuales y contra las personas 

en su patrimoniO.,,16 

El tratadista J: KOHELER menciona que: "Ls reincidencia producia una agravación de la 

pena en el robo, si se habia impuesto la esclavitud por un primer robo, se aplicaba después la 

pena de muerte."t7 

También nos manifiesta el citado autor que "la mala interpretación del Derecho era 

castigada al menos en casos graves y en los de Ieincidencia con la pena de muerte, en casos leves 

con destitución. Lo anterior porque las personas que practicaban el ~IeCbo tenian la obligación 

de hacerlo con pleno conocimiento y si no lo hacian de forma correcta tenian una sanci6n.,,18 

De lo anterior podemos pensar que se hacia lo que en lineas que anteceden se establece 

para evitar la corrupción en las personas que estaban obligadas de impartir justicia. 

Aunque no debemos olvidar que en la cultura Azteca, era penada la embriaguez con 

pulque, y en caso de reincidencia se le aplicaba al infractor la pena de muerte, y aUn en el primer 

caso entIe los noble y sus allegados, asi como entre mujeres, lo mismo para los j6venes, 

particularmente en caso de reincidencia al igual que para los sacerdotes. 

171. Koheler, "Derecho Penal de 106 Aztecas" 1110 1937; Editorial Botas, México D.F. Pég. 230. 
1Iidm. 
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DERECHO PENAL COLONIAL. 

"En la colonia se puso en vigor la legislación de Casti11a, conocida con el nombre de leyes 

de Toro, en materia juridica reinaba la confusíón y se aplicaban las del fuero rea1, las pertidas de 

las ordenanzas reales de Castilla, las de Bilbao, la nueva y la novisima recopilación, o mAs de 

algunas ordenanzas dictadas por la Colonia como la de mineria, la de intendentes y las de 

Gremios."19 

"Podemos afirmar que la legislación colonial tendia a mantener la diferencia de castas, 

por lo cual en materia penal babla IW cruel sistema intimidatorio para los negros, mulatos y 

castas, como tributos al rey, prohibición de portar armas y de transitar por la calle en las noches, 

obligación de vivir con amo conocido, penas de trabajo en minas y de azotes, todo por 

procedimientos sumario, "excusado de tiempo y proceso." 

Para los indios las leyes fueron mas benévolas, como penas podemos decir que evitaban 

los azotes mientras que las pecuniarias deblan servir a los conventos y ministerios de la colonia; 

cuando era el delito grave; y cuando era el delito leve los indios continuaban con su trabajo y con 

su mujer y pagaban a los acreedores con su trabajo. Sin embargo los delitos contra los indios 

deblan ser castigados con mayor rigor que en otros casos. 
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DERECHO CANONICo. 

El derecho Penal Canónico segím opinión del maestro FONTAN BELESlRA, quien 

refiere que: "durante el imperio la iglesia actuó disciplinariamente en asuntos exclusivamente 

eclesiásticos, en tanto que el Estado mantuvo en sus manos el Derecho Penal laico, lo mismo que 

en el reino de los francos bajo el reinado de los merovingios el Derecho Penal Canónico, cobró 

excepcional importancia bajo los papados de GREGORIO VII, ALEJANDRO IIl, esto es en los 

aftos de 1073 Y 1236, en esa época hubo una l!llIIl trascendencia laica, ofreciendo protección con 

un derecho de asilo consolidada en tal forma que llegó a declarnr que quien sacase por la fuerza a 

un delincuente del templo en que se hubiese asilado, cometla un delito de lesamajestad. El delito 

de herejia de especial significado a lo dicho por cuanto con é~ se advierte que el derecho penal 

canónico deja de ser un mero derecho disciplinario, ya que al principio sólo consistia en la 

facultad otorgada a los obispos de decretar la excomunión del transgresor. El fuero personal se 

impone en definitiva de tal mane!!! que cualquiem que fuem el delito cometido, el sacerdote debla 

ser juzgado por sus pares, conquista a la que se llegó reconociendo primero ese privilegio 

so1ameote a los obispos pa!!! extenderlos despues 8 todos los clerigos existiendo un periodo 

intermedio en el cual ciertas categortas de religiosos antes de ser juzgados por un tribunal laico, 

debian ser depuestos por la iglesia. 

Asimismo la competencia de los tribunales eclésiasticos, aumentó de tal forma que la 

razón de la materia intervenlan aím en los casos en que el delito fuese cometido por un laico. 
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"El papel del derecho penal de la iglesia cat6liC4 fue de importancia por dos razones: 

primero porque hizo encaru a través de largos af'los de esfuerzo la norma juridiC4 romana en la 

vida social de Occidente, segundo porque en mAxima esC4ia contribuyó a civilizar la brutal 

¡riCtiC4 gennániC4 adaptá.ndola a la vida públiC4. Su influjo inicia en el Imperio Romano, cuando 

logra rango de religión oficial y exclusiva con Neoclásico, tuvo vigencia al llegar la edad media. 

La iglesia no sólo ejercitó su poder penal sobre los clérigos, sino también sobre los laicos; sus 

fuentes fueron los dos libros penitenciales como son: Decetum y Grntian, los decretales de 

GREGORIO IX, el libert Sextus de BONIF ACIO y los Constitucionales de Clemente V, 

llamadas Clementine, A las llamadas Penitenciales o libro penitenciales tuvieron mAs influjo en 

lng\aterra, Francia, Espa1!a, aunque en Roma no tuvieron libros penitenciales romanos. 

"La iglesia tuvo en general influencia benigna en las concepciones del delito y de la pena. 

En el elemento subjetivo. La importancia del derecho canónico se deriva del hecho de 

haber reaccionado enérgicamente contra la concepción objetiva del delito predominante en el 

derecho gennAnico y de haber dado por consecuencia, notable relevancia y el elemento subjetivo 

de la infracción. 

ClasifiC4ba los delitos distinguiendo la moral de derecho subdividiéndose los delitos en 

delita eclesillstica, que eran los que ofendJan al derecho divino, que em de la exclusiva 

competencia de la iglesia; delictll mere secularia, que lesionaban tan solo el orden humano los 

cuales penetraban por el poder laico con verdaderas penas y por la iglesia que s610 pontan fin a la 
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enmienda del culpable, y los de delicia mixta que violaban ambas esfms y que se podlan 

castigarn tanIo por el poder regular como por la iglesia que aplicaba verdaderas penas.,.20 

"Para conocer a los individuos que hablan delinquido se acudió, a ciertas mutilaciones, 

pero el medio de identificación más frecueole fue la marca con hierro cam!' En los estados 

Pontifices, se man:aba a los delincuentes con las llaves pontificas, emblema de las papas. ,,;!1 

Por lo que no podemos dejar de mencionar que en el Código Canónico se definió y 

reglamentó a la reincidencia de la siguiente manera: 

Reincidente, en sentido Juridico, es el que después de haber sido condenado, comete un 

nuevo delito del mi.smo género y en tales circunstancias de hecho, y especialmente de tiempo, 

que prudentemeole puede conjeturarse su persisttncia en la mala voluntad". El que varias veces 

comete delitos, aunque sean de divelllos géneros aumenta su culpabilidad, (canoa 2208).21 

El tratadista ALFREDO NOCEITI, 1Bmbién hace mención de la reincidencia en el 

Derecho penal Canónico de la siguiente manera: "En el derecho canónico antiguamente la 

reincidencia especifica e!lI conocido en algunos delitos tales como herejia, el concubinato, el 

abandono que practicaban los obispos. Aunque en su codificación moderna conoce no solo la 

reincidencia especifica sino 1Bmbién la reincidencia genérica, y el tipo penal se aplica sin 

distinción de persona, a ~lquier infracción delictiva.,,23 

~oboIlgDIClO. "¡¡ ... eIlO ~eIIIJ Mmcaoo"; l" Iidlclbo; tdltonll 'orriJI, Mmco l!ltlll. '4 m. 
"Cuello Caló. Eugenio; "d<recho Penal Tomo Y", 3' EdicciOta; Editorial Bol>, Barcdooa, EIpIIla 1935. Pi8- 489. 
"cnuseppe M'88i<n. "d .... cho P""¡', BoSota Colombia, Editorill ttmiJ 1989. P4 l8. 



CAPITULOII. 
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL 
ARTICUW 20 DEL COmGO PENAL. 

CODIGO DE 1871. 
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Tomemos en cuenta el proceso que se llevó a cabo para la elaboración de este Código que 

fue un'gran progreso para las leyes mexicanas ya que a este Código debe considerársele como un 

documento de orientación clásica, influido levemente por un esplritu· positivo, el cual contenta 

una admisión, de: a). Medidss Preventivas y correccionales y b). De la libertad preparatoria y 

retención: Mismo que consta de 1152 articulos y 28 transitorios. 

Comencemos por recordar que el Presidente de la República Mexicana, Licenc18do 

BENITO JUAREZ, ordenó que se nombrara una Comisión para que formulara un proyecto de 

Código penal; el cual se nombró en el alio de 1 % 1, no podemos olvidamos de los integrantes de 

la comisión que fue integrads por los Licenciados URBANO FONSECA, JOSE MARIA 

HERRERA Y ZA V ALA, EZEQUIEL MONTES MANUEL ZAM.'\CONA, y ANTONIO 

MARTINEZ DE CASTRO, comillión que trabajó basta el alio de 1863, interrumpiendo sus 

labores con motivos de la invasión francesa. 

~ocf1li FOBOlioo "Revista de Ciencias Jundi~ y 806a.1es~ ano XIV, 3~ ~ DDmtrO 12-73: Editorial 
uDivmida.d Nacional de Litood Sama Fe; .~scutina. 1952. pas 93. 
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El mismo Licenciado BENITO JU.o\REZ, una vez establecida la paz de la Republica 

por conducto del Ministerio de Justicia, Licenciado IGNACIO MARISCAL, mandó con fecha 28 

de septiembre de 1968, se integrase y reorganizase la comisión con objeto de continuar los 

trabajos para el proyecto recayendo el nombramiento en los Licenciados ANTONIO MARTINEZ 

DE CASTRO, MANUEL ZAMACONA, JOSE DE MARIA LAFRAGUA, EULALIA MARIA 

OR'IEGA E IDALECIO SANCHEZ GA VITO. 

As! como tampoco podemos pasar por alto que se terminó de elaborar dicho proyecto con 

fecha 11 de junio de 1912, sin que se pusiera en vigor por las circunstancias en que se encontraba 

la Nación Mexicana. 

No omito seftalar que para la elaboración de este Código se tomó como modelo el Código 

Espe.ilol de 1870, el nuevo Código el cual fue aprobado el 7 de diciembre de 1871 y puesto en 

vigor el l' de abril de 1872.24 

En cuanto a la reincidencia, dicho Código hacia referencia en el articulo 29 nos expresa 

que: "Hay reincidencia punible: Cuando comete uno o mAs delitos el que antes ha sido condenado 

en la Republica o fuera de ella por otro delito del mismo genero, o procedente de la misma 

posición o inclinación viciosa; si ha cumplido ya su condena o ha sido indultado de la, y no ha 

lranscwrido ademAs del término seftalado para la prescripción de aquella. ,,25 

Al leer este articulo, nos damos cuenta del porque en su epoca se le considera a este 

Código, como un monumento de figura jurídica. En primer lugar distinguió entre la reincidencia 

"Celestino Porte Petit; • Apuntamiento, de la Parte General del Derecho Penal; Editorial PorriIa; Avenida República 
de Argentina 115 México 1980. Pág. 50.52. 
lSCi.meJ'os ¡ost Angel; "El Nuevo Código Penal de 13 de ago!rto de t 931 con relación al Código de 1&71, y 1929; 
México D.F. Pt8- 7. 
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Y la reincidencia punible, esto es que si un delincuente primario comete otro delito que no sea 

de la misma pasión o inclinación viciosa, no se le consideiaba Ieincidente, exigia pata declarar la 

reincidencia punible, que el agente del delito hubiese sido condenado, por sentencia firme por 

otro delito análogo al anterior, que la condena fuera cumplida en su integridad y que no hubiese 

sido indultada y que no hubiere transcurrido el término de la pIescripción de la sanción. 

En segundo lugar, 8pIeCiamos que atendió fundamentalmente a las motivaciones que tuvo 

el agente pata delinquir, al mencionar que debe ser un delito del mismo genero pasivo o 

inclinación viciosa, esto es que se refirió exclusivamente a la Ieincidencia especifica. 

Por ultimo nos percatamos que toma en cuenta la prescripción de la reincidencia. 

EN EL CODIGO PENAL DE 1929. 

A este Código se le conoce como Código de A1maraz, se basó en las ideas y postulados 

de la Escuela Positiva, aunque tuvo una efimera vigencia pues rigió del 15 de diciembIe de 1929 

al 16 de SeptiernbIe de 1931, ya que el Presidente de las República a fines de 1925 por conducto 

del secretario de Gobernación nombró una comisión pata que redactara un Código pena1 pata el 

Distrito Federal, IeC8yendo los nombramientos en los Licenciados IGNACIO RAMIREZ 

ARRIAGA, RAMOS PEDRUZCA y CASTA.~DA. 

El antecedente del Código Penal de 1929, es le proyecto del Código Penal de 1923 pata el 

Estado de Veracruz redactado por una comisión nombrada por la H. Legislatura del Estado de 
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Veracruz, comisión que comenzó a trabajar el 26 de febrero de 1923 y término de trabajar el20 

de octubre de 1923. 

El Código Penal de 1929 tiene 1228 articulos y 5 transitorios y no realizó Integrarnente los 

postulados de la escuela Positivista por: a) obst3culos de orden Constitucional y b), errores de 

carácter técnico. 26 

Este Código penal nos define as! a la reincidencia. 

Articulo 64: "Es reincidente el que comete uno o más delitos aunque sean conexos, si 

antes ha sido condenado por algún delito en la República o fuera de ella siempre que se ejecute 

en actos distinios.,,17 

Corno observarnos este articulo en su redacción no es afortunado, ya que a pesar de que 

no mdica que debe haber sido condenado por algun delito de la República o fuera de eUa y que 

debe de cometer un nuevo delito, no nos indica la prescripción para imputar la reincidencia y no 

nos queda muy claro lo de los conexos ya que podlil referirse a delitos del mismo genero o 

delitos diversos, al referirse al principio del articulo ... al que comete uno o mas delitos ... " 

Vemos que este trabajo es incompleto y si es IlUJestra del trabajo en su conjunto, no nos 

e.1rme que su vigencia haya sido tan corta. 

26¡den 

"Cimeros José Angel ob cit. Pág. 17. 
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CODlGO DE 1931. 

"A em Código es a lo que denominamos, legislación actual ya que rige en WlO de las 

facultades que le fueron concedidas a PASCUAL ORTIZ RUBIO, por decreto del dla 2 de enero 

de 1931, mismo que se expidió el 13 de agoeto de 1931 y corregida la publicación en las "fe de 

erratas" de los derechos, de 31 de agosto y 12 de septiembre de 1931. 

Con relación a este ordenamiento existen a tratar dos cuestiones de S1lIIIa importancia; la 

relativa a la Constituciona1idad del Código y la referente a la fe de erratas de dicho cuerpo de 

leyes. 

Sobre la primem cuestión, el distinguido jurists RAMON PALACIOS, es de parecer que 

toda esta legislación es absolutamente inconstitucional porque faltando la declaración de guerra, 

de innovación etc., con aprobación del congreso y la sWipeDSión de garantias Y el estado real de 

anormalidad del pals, faltan los presupuestos del articulo 29 Constitucional, delegación de 

facultades que no pueda cobijarse en la teorla de la colaboración porque tampoco es licito que 

el poder judicial sea investido verbigracia de poderes ejecutivos o politicos como el calificar 

elecciones, como pretexto de autorizaciones." lB 

En cuanto a la fe de erratas del Código Vigente, es muy numerosa; y la misma fue 

publicada en el Diario Oficial con fecha 31 de agosto de 1931, Y posteriormente en fecha 12 de 

septiembre del mismo allo se publicÓ en el Diario Oficial la aclaraciÓn a la fe de erratas del 

Código Penal, estimandose por Jose Almaréz que como la llamada fe de erratas de los Códigos 

de 31 en una lista de modificaciones substanciales de algunos preceptos ya promulgados, carece 

de valor legal obligatorio y justifica las censuras mAs acetbas para sus autores. 

"CeIatiDo POIIe PeIiI, ob cit. P*& 5S. 58. 
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Ademas de lo citado en lineas que anteceden hemos de observar que el Código vigente ha 

sido objeto de más de 85 intervenciones entre derogaciones, inclusiones y adiciones en relación 

con varios artIculos. 

Como examinAmos en el Código Penal de 1931 destacan una representada tendencia 

ecléctica entre la doctrina clAsica y la positiva es decir, es un Código de filiación polltico 

criminal. 

Aunque no podemos dejar de mencionar que el Código Penal Vigente contiene dos libros 

con un total de hasta 400 bis artIculos y 3 artIculos transitorios. 

Aunque el Código ha sufrido numerosas reformas en sus artIculos, considero que se han 

hecho para que el mismo no sea obsoleto; ya que debe evolucionar al igual que evolucionan las 

conductas delictivas con el plISo del tiempo. 

Situación que considero necesaria, por ende, motivo del presente estudio. 

Este Código en su articulo 20 define a la reincidencia de la siguiente manera: "Hay 

reincidencia siempre que el condenado por sentencia ejecutoriada dictada por cualquier tribunal 

de la República o del extranjero cometa un nuevo delito, si no ha transcuIrido, desde el 

cumplimiento de la cODdena o desde el indulto de la misma, IUI término igual al de la prescripción 

de la pena, salvo las excepciones fijadas por la ley. 
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La condena sufrida en el extranjero se tendnl en cuents si proviene de 1Dl delito que 

tenga este mcter en ese Código o leyes especiales . .29 

Al leer dicho articulo asimilamos que hace referencia a cuando 1Dl delincuente no es 

primario, también hace mención de que no imports el género o la especie de los delitos, 

entendiendo que es genérica cuando cOIlBiste en la repetición de hechos delictuosos de cualquier 

especie y especifica cuando son de la misma especie, as! como también toma en consideIación el 

tiempo tIanscwrido desde que causó ejecutorls la sentencia o desde que se concedió el indulto y 

si a partir de estas fechas se comete 1Dl nuevo delito sin que haya tIanscwrido 1Dl término igual 

al de la prescripción de la sanción, se da la situación jurldics de reincidente. Una vez que haya 

pasado el término de la prescripción, también se entiende prescrits la figura de la reincidencia, 

esta última situación de la cual hablaremos más detalladamente con posterioridad pues es motivo 

de análisis en la presente tesis. 

REINCIDENCIA EN EL AMBITO NACIONAL. 

EN EL ESTADO DE MEXICO 

"El antecedente más remoto que basta hoy en dia conocemos al respecto es el "Bosquejo o 

Plan General del Código Penal para el Estsdo de México", del allo de 1831, redactado por los 

sellores I'vIARlANO ESTEVA, AGUSTlN GOMEZ EGUlATE FRANCISCO RUANO Y JOSE 

MARIA HEREDlA. 

"Raúl cammca y Trujillo, Ra1I C8!T8IIca Rivas; "Código Penal Anotado de 13 de agosto de 1931: México 1990, 
¡¡"públioa d. Arge_ll. Pq. 19 Y lO. 
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Este bosquejo está fonmdo por un titular preliminar y una primera y segunda parte, 

incluyendo respectivamente "Delitos contra la Sociedad (parte primera) y Delitos contra 

Particulares (parte segunda). 

Este Código Comenzó a regir el 5 de febrero de 1961 estando compuesto por 2 libros, 

abarcando el primero 110 articulos y el segundo, del articulo 101 al 274 Y 2 transitorios, 

diciéndose en la exposición de motivos que este Código ha sido redactado siguiendo los 

principios formulados por el primer Congreso de Orientación penal celebrados en la ciudad de 

Toluca durante el dla del 3 al 10 de noviembre de 1958,,30 

No podemos pasar por alto que este Código no se afilia a ninguna de las direcciones 

doctrinales; mismas doctrinas que desde hace afios pugnan por conquistar el campo jurtdico 

penal. Ni el clasicismo de insuperable factura técnica jurtdica, pero de pobre visión social, ni el 

positivismo que como apunta certeramente Jiménez de Asila, a! mezclar una ciencia causal 

explicativa de cnaI es la criminologia, con una ciencia cultural normativa como es el derecho 

produce un resultado blbrido y por tanto, infecundo, tampoco las diversas soluciones eclécticas 

que en el los juristas han tratado vanamente de conciliar lo jurtdico con la antropologia y social 

han satisfecho hasta a hora las exigencias de una eficaz defensa social y una adecuada protección 

punitiva del estado ya que en sintesis y reducción a formulas jurtdicas debe conciliar las 

intereses de la soberania con los de la libertad. 

Por lo que podemos concluir que el Estado solamente debe de prolúbir y castigar 

aquellas conductas que resultan lesivas para la convivencia pacifica de los individuos y para la 

preservación del conglomerado socia!, solo se lleva a cabo limitando a las necesidades sociales y 

"eclewtino Porte Potit, oh cit "'8- 73 Y 74. 
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caminando con la amenaza penal solamente aquellas conductas que la estimativa social 

diagnostica como lesivas a los valores propios del acervo, cultural de la comunidad, 

La reincidencia es definida por el articulo 22 del Código Peal que dice: "La comisión de 

un delito por quien hubiere sido condenado por sentencia ejecutoriada anterior, implica 

reincidencia, siempre y cuando el nuevo delito se cometa antes de que tnmscurra un termino 

igual al de la prescripción de la pena fijada, contando a partir de la fecha en que la pena se haya 

dado por cumplida, Esta Sentencia se tomara en cuenta aim cuando haya sido pronunciada fuera 

del Eatado, siempre que el delito que la motive tenga el mismo camcter en su interior," 

DichoarticuJo es muy completo pues toma en cuenta tanto la reincidencia generica como 

la especifica y el término de prescripción de la misma, aunque no pasa por alto la sentencia 

dictada por otro Eatado, aunque limita dicha conducta delictiva ya que se debe tornar en cuenta 

que los delitos deben tener el mismo carácter en ambos Eatado. 

EN EL E&'TADO DE MICHOACAN. 

No podemos dejar de mencionar que el Código Penal del Estado de Michoacan comenzó 

a regir a partir del l' de mayo de 1962 siendo gobernador de esa entidad el Licenciado DAVID 

FRANCO RODRIGUEZ. 

Recordemos que la comisión en la exposición de motivos tomó en cuenta el Código Penal 

Federal de 1931 con su reforma, y primoldialmente los anteproyectos de 1949, y de 1958 
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elaborado el primero por los juristas penalistas LUIS GARRIDO, CELESTINO PORTE 

PETIT, RAUL CARRANCA y TRUJILLO y FRANCISCO ARGUELLES y el ultimo por los 

miembros de la comisión de estudios penales de la Procuraduria General de la RepUblica en la 

cual encontramos a los juristas penalistas RICARDO FRANCO GUZMAN, FRANCISCO H. 

PAVON VASCONCELOS, CELESTINO PORTE PETIT Y MANUEL DEL RIO GOVEA, ya 

que estos anteproyectos constituyen una considerable mejom técnica del Código Penal de 1931. 

El juicio que expresa CARRANCA y TRUJILLO sobre el Código de Michoacán, es el 

siguiente: "El nuevo Código es ejemplo de concisión y parquedad. Contiene sólo 341 articulos, 

más 5 transitorios. Sólo el de Veracruz le supem en brevedad' con sus 301 articulos más 3 

transitorios, se inspira no sólo en el Código Penal vigente para el Distrito Federal y los territorios 

Federales, de 1931 sino también en los anteproyectos de 1949 y 1958 ya que estos anteproyectos 

constituyen una considerable mejom técnica del Código de 1931, decIamn los redactores de la 

exposición de motivos que acompalla a la edición oficial del Código."ll 

As! mismo es pertinente tener conocimiento de que dicho Código contiene 341 articulos 

y 5 transitorios, correspondiente al primer libro 10 1 articulos y el segundo del articulo 102 al 

341. 

Habla de la reincidencia el Código Penal de Michoacan en el articulo 20 mismo que a la 

letm dice: "Sera reincidente quien cometa un delito después de haber sido condenado por 

sentencia ejecutoriada. Si esta fue dictada por un Tribunal del pa!s o del extranjero, será menester 

que la condena sea por un delito que tenga éste carácter en el presente Código. 

No habrli reincidencia si ha transcurrido desde la fecha de la sentencia ejecutoriada un 

teImino igual al de la prescripción de la pena." 

II Aput Celestino Porte PeIit. El al. 
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Como observamos dicho articulo enfatiza en lo que se denomina, la reincidencia 

especifica y sobre todo resalta la prescripci6n de la reincidencia en que pudiera incunir algún 

delincuente. 

EN EL ESTADO DE VERACRUZ. 

Tomemos en cuenta que el Código Penal para el Estado de Veracruz de 1945, entró en 

vigor el dta l' de julio de 1948 Y el cual cons1a de 301 articulos. 

No podemos olvidar que la comisión redactora estuvo integrada por los Licenciados 

ANGEL CARVAJAL, FERNANDO ROMAN LUGO, FERNANDO FINK, MARIO 

REBOLLEDO Y EFRAIN ANGELES SETIES. 

La reincidencia de un ladrón se encuentra prevista por el articulo 25 del Código Penal 

para el Estado de Veracruz mismo que dice: "Hay reincidencia siempre que el sancionado por 

sentencia ejecutoriada, dictada por cualquier Tribunal de la República o del extranjero, cometa 

otro delito que indique tendencia antisocial." 
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De la lectura del articulo anterior pudiéramos decir que es perfecto y es el tipo de 

redacción que deseamos establecer para el Distrito Federal, puesto que define a un reincidente, al 

cual se le considera como tal al cometer un nuevo delito y no cuenta con la problematica de 

saber cuando se cumplió uns sentencia, pues establece que bssta con que la sentencia haya sido 

ejecutoriads y no presentarla problema alguno tanto poara el Ministerio Público, como para el 

Juzgador para considerar a un delincuente reincidente en el Distrito Federal, como observamos en 

la practica diaria de un Juzgado, aunque tendriamos que defmir ampliamente lo que se considera 

uns conducta antisocial. 

EN EL ESTADO DE DURANGO. 

La reincidencia es prevista en el articulo 28 del Código Penal del Estado de Durango de la 

siguiente manera: 

Articulo 28. "Hay reincidencia, siempre que el condenado por sentencia ejecutoriada 

dictads por cualquier Tribunal de la República o del extranjero cometa un nuevo delito, sino ha 

transcurrido desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma un termino 

igual al de la prescripción de la pena, salvo las excepciones fijadss por la ley. 

La condena sufrids fuera del Estado, se tendré. en cuenta si proviene de un delito que 

tenga el mismo caracter en la legislación actual." 
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EN EL ESTADO DE lDDALGO. 

La reincidencia se encuenlra reglamentada en el articulo 23 del Código Penal para el 

Estado de Hidalgo mismo que a la letra dice: 

Articulo 23 "Para los efectos de este Código hay reincidencia cuando quien ha sido 

condenado por sentencia ejecutoriada dictads por cualquier Tribunal de la Republica o del 

extranjero, sino ha transcurrido desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto, la mitad 

del término de la prescripción de la pena, salvo excepciones fijadas por la ley." 

En este Estado al igual que en el anterior existe la problemática que con el presente 

estudio se trata de eliminar, al reformar el articulo 20 del Código Penal del Distrito Federal, al 

tratar de que el mismo solo baga alusión a una sentencia ejecutoriada y no cumplida o bien el 

sentenciado sea indultado, situación que detalladamente será analizada más adelante, ya que la 

misma presenta un gmn problema para identificar aun reincidente en virtud de la falta de 

información tanto por el Juzgado como por el Ministerio Público, al no ssber cuando una 

sentencia ha sido cumplida y mas aUn problema para la Representación Social ya que no tiene 

acceso a la información de cuando un sentenciado ha cumplido una sentencia información que el 

Juzgador no solicita en virtud de ser la Representación Social quien debe indicar cuando un 

sujeto Es considerado delincuente, situación que se presenta diario en un Juzgador ya que el 

Juzgador manifiesta que no tiene porque cumplir con las labores propias del Ministerio Público. 
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Considero pertinente resaltar que la importancia de este factor en la adaptación de las 

sanciones, ya que del sistema de indeterminación, seguido por la ley, en cuanto se refiere a la 

adaptación de la pena al sujeto, cabe destacar que la reincidencia, porque es la Unica 

circunstancia que merece una consideración especial y aun taxativa, ya que la calidad de 

reincidente tiene influjo en materia de condena condicional y de libertad condicional asi como 

también por cuanto hace a la prescripción. 

CONCEPTO. Genericamente"es la recaida en el delito" pero en el concepto natural no 

concuerda con el concepto juridico, pues solamente se puede hablar de reincidencia cuando la 

recalda tiene ciertas caracteristicas que se refieren a la naturaleza del delito y a su punibilidad". 

Según la ley de Argentina, como lo provee el articulo 50 del Código Penal "Es reincidente 

el sujeto que ha sido condenado dos o más veces a una pena privativa de la libertad, por un delito 

que no sea militar, ni político, ni amnistiado. Siempre que entre la condena anterior y la fecha de 

comisión del nuevo delito, no medie una prescripción especial." 

"Para la disposición del articulo 50 del Código Penal de Argentina la bese de la 

reincidencia esta constituida por la existencia de dos o más condenas. 
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Como observamos este concepto IIIIIl\:8 la diferencia eDlIe la reincidencia y el 

conCUlBO de delitos o reiteración, que supone la comisión de varios delitos, sin que entre ellos 

medie una sentencia condenatoria. En consecuencia, habria reiteración o simple concurrencia, si 

durante el primer proceso, aun dictada la sentencia de primera instancia, y pendiente un recurso 

contra ella, el sujeto comete un nuevo hecho considerado como delito. Creemos atendiendo a lo 

se/lalado en lineas que anteceden que el Juez podrá en el acto de imponer la segunda condena, 

declarar la reincidencia del condenado y hacer mérito de ella en el mismo pronunciamiento. No 

olvidemos que según dicha redacción lo mismo ocurrirla con las reincidencias ulteriores. 

Aunque la Doctrina ha resuelto el problema de distintas maneras con relación a este 

elemento de la reincidencia, al detenninar: 

a) Se llama sistema de la reincidencia verdadera el que, para declarar reincidente a un 

sujeto, exige que la peIlII impuesta haya sido efectivamente sufrida, a lo menos en parte. 

Tomemos en cuenta que lo anterior tiene fundamento de carácter psicológico, pues parte de la 

oose de que la acción de la pena sobre el delincuente se ha mostrado inutil, ya que la insuficiencia 

de la represión primera se acredita sólo cuando, después de haberla efectivamente sufrido, el 

sujeto vuelve a delinquir. 

b) Se llama sistema de la reincidencia ficta que sigue nuestra ley, para la cual no es 

necesario el cumplimiento de la pena, bastando la sentencia condenatoria en si misma. Podemos 

observa que su fimdamento consiate en juzgar y que ese pronunciamiento constituye una 

advertencia severa, suficiente para detener al sujeto en la vla de la delincuencia. ,,3: 

II ¡_ do! Aiul Luilr; "TtIWIo ti.> Derecho Penal T .... r. EditoriIrI Loada S.-A- Bu",", Aira. ptg, 428. 
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De lo anterior concluimos que no es dudoso que la reincidencia como simple agravante, 

puede tener efecto entre delito doloso y delito culposo. 

Aunque se excluye la reincidencia de los delitos Politicos, militares y de aquellos sobre 

los cuales se ha dictado amnistia. Aunque a diferencia del delito amnistiado, cuando media 

indulto o conmutación la reincidencia se computa. 

No hace mención al efecto del perdón pero dado a que este no extingue la acción, sino la 

pena Y sieudo nula su influencia acerca de la sen!encia misma, no es dudoso que no tiene influjo 

sobre la reincidencia. 

CLASES DE REINCIDENCIA. 

REINCIDENCIA GENERICA y ESPECIFICA. 

La ley de Argentina. toma posición en otro problema, referente a la calidad de los hechos 

realizados ya que distingue la reincidencia especifica según que el delincuente ejecute un nuevo 

delito, sea cual sea su naturaleza de éste, o que recaiga en una acción de la misma especie, Para 

expresar el mismo pensamiento me también los términos "Reincidencia Impropia"; para la 

Genérica y Propia, para la 08pocifica. 
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Recordemos que tal distinción era muy frecuente en las antiguas legislaciones, pues 

solía computlllBe como reincidencia solamente a la especifica o propia, Reaccionando contIa esa 

corriente tal vez, de modo excesivo, pues la ley no hace diferencia algWlll acerca de la natumleza 

de los distintos delitos, De este modo es posible la reincidencia entre delitos dolOBOS y culposos, 

solución esta, que puede juzglllBe incorrecta, A ese resultado es forzoso llegar, en el caso 

referido, sobre la base de la interpretación del can\cter de medida extrema que tiene aquella 

sanción y del fm eliminatorio de lograrlo, no que la distingue de las demás sanciones, Lo cual no 

condice con la delincuencia en sus formas culposas, 

En general, el régimen de la reincidencia se refiere solamente a delitos cuya pena alcance 

cierta gravedad, El articulo SO, por eso circunscribe la reincidencia a las penas privativas de 

libertad, No hay reincidencia referida a los delitos reprimidos con inhabilitación o con multa, no 

olvidemos que la pena privativa de la libertad tiene que haber sido aplicada como pena principal, 

y DO ser el resultado de la conversión de WlII multa impagada, según lo establece dicha ley, 

conforme con la voluntad expresada por la Comislón del Senado, Aunque la solución contraria 

seria groseramente desigual e Ü\iusta, 

No pasemos por alto que si la primera condena fue impuesta en forma condiciona~ la 

reincidencia es posible, pues aquel pronunciamiento importa WlII condena, que solo la ley exige, 

toda VIIJI. que la compleja situaci6n que en este punto se presentaba en el Código Penal deriva de 

los textos agregados al articulo 50 multireferido, Ya que el mismo establec18 en la parte final de 

su contenido que: La condena anterior no se tendrá en cuenta a los efectos de considerar al reo 

Ci.lJlll) reincidente, cuando hubiera transcurrido otro termino igual al de la condena extinguida, 

que nunca excederé de 10 alios ni será inferior a 5 alios, para que un hecho anlerior no sea 

computable a los fmes de la reincidencia, 
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COllBidero pertinente seftalar que la ley de Argentina reconocia en lID pnnclpio 

excepciones, con relación a la edad segUn lo establece el articulo 38 del Código Penal Argentino 

que dice: "el menor que no ha cumplido 18 años no podia ser declarado reincidente" 

AlIDque al respecto también se mencionaba en el segllDdo apartado del articulo 51 que 

establecia: "La pena de privación de libertad que el procesado sufrió por delito cometido antes de 

haber cumplido 21 años, no podra computarsele para la agravación de la pena". 

y como observarnos dicho articulo era muy ambiguo e inaplicable motivo por el cual fue 

derogado y se estableció al respecto en el articulo 10 del Código Penal de Argentina; Las 

disposiciones relativas a la reincidencia no son aplicables al menos que sea juzgado 

xclusivarnente por hechos cometidos que la ley califica como delitos, cometidos antes de 

cumplir 18 años de edad, ya que si fuera juzgado por delito cometido despUés de esa edad las 

sanciones impuestas por aquellos hechos podrian ser tomados en cuenta o no, a efecto de 

considerarlo reincidente, por lo que observamos que este texto se reflere a menores mientras que 

el articulo 51 dispone en general y da una solución mAs benigna, pues la ley de menores faculta 

para computar o no la condena, mientras que el Código Penal no la toma en cuenta. 

CRITERIOS PARA DETERMINAR LA REINCIDENCIA. 

Se pueden señalar dos corrientes doctrinarias fundamentales. üna con tendencia objetiva 

y otrn con tendencia psicológica y subjetiva. AlIDque la discrepancia de esos dos criterios se 

muestrnn, sobre todo, en la manera de legislar, pues llevan a una amplitud mayor o menor del 

arbitrio judicial para la apreciación concreta del caso, desde el punto de vista sintomAtico. 
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"Para el criterio Objetivo, la reincidencia comporta una agravación necesaria de la pena, 

llegando basta altemrla profundamente, pero la base de esas modificaciones sancionadoras la 

suministran los delitos cometidos, cuya gravedad y caracteres se prefijan en la ley de modo 

texativo. 

La tendencia subjetiviata, destaca la conducta del sujeto en su valor sintomAtico y los 

delitos deben ser interpretados, en su concreto, como reveladores o no, de la habitualidad del 

sujeto, forma destacada de peligrosidad. Asi por ejemplo dentro de la escuela positivista, la 

reincidencia no importa una agravación de la pena, sino que esta deberá dejarse como facultativa 

del Juez, ni seré necesario que los hechos revistan una particular gravedad prefijada. 

Lo que a esa tendencia interesa es clasificar al sujeto dentro de la categorta antropológica 

de los habituales, y para ello, los delitos cometidos, no son sino uno de los datos que el Juez 

tendrá que consultar en cada caso; pero ni son esos todos los datos, ni son siempre los mAs 

importantes 

Para advertir cual de esas dos tendencias se manifiesta en nuestra ley, basta examinar las 

disposiciones de los artlculos 51 y 52. Es tan manifiesto que la ley, en este punto no ha seguido 

las tesis del positivismo, que justamente por ello ha recibido numerosas criticas. Por ende no 

creemos conveniente citar los referidos articulos como expresivos de las modernas tendencias 

defensistas, segUn se ha dicho algunas veces para atribuir a la ley un sistema que no continue."" 

;; lbW.m. Pig. 342 • 344. 
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CONSECUENCIA DE LA REINCIDENCIA. 

Para las consecuencias de la reincidencia tomemos en cuenta que el maestro Canniguani, 

quien "Niega a la reincidencia el efecto de agravar la pena, pues esta agravación traerla consigo 

el violar el principio non bis idem, toda vez que con la primera pena, el delito anterior fue 

totalmente pagado"; 

Aunque recordemos que otros autores han llegado a afirmar, que la reincidencia 

demuestra un grado de resistencIa a los impulsos que llevan al delito, es decir un grado inferior 

de libertad y, en consecuencia, una responsabilidad menor. 

Para CARRARA, "La reincidencia no influye sobre la cantidad de la imputación, segUn 

su terminologla, es decir, no es una causa de agravación del hecho, sino que es un fundamento 

para agravar la pena, porque el reo mismo se ha encargado de demostrar la insuficiencia relativa 

de la pena que el legislador ha calculado sobre los casos normales." 

No obstante lo anterior para nuestra ley, los efectos de la reincidencia sobre la sanción 

venia, segun el grado de aquélla y segun la calidad de los delitos cometidos. 

No pasemos por alto que con respecto al primer punto citado, el articulo 5' dispone: "En 

caso de reincidencia, la eBcala penal se agravara en un tercio del mmnno y del DlJ\xirno A partir 

de la tercera reincidencia, la escala penal se compondra del doble del nnnimo, que en ningun 

caso será inferior a un año, y de la mitad más del máximo. Este no podra exceder del 

maxirno legal de la especie de pena de que se trate y ,e impondr. sin petjuido de lo dispuesto por 

el articulo 52."" 

3.( iden. 
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A diferencia de la ley de Argentina, es que en la Mexicana los efectos de la reincidencia 

sobre la sanción venlan, segim el grado de aquella y segim la calidad de los delitos cometidos. Ya 

que el grado se refiere a la reincidencia, en el sentido de que la pena agravani en un tercio el 

mJnimo y del milximo. A partir de la tercera reincidencia, la escala penal se compondrá del doble 

del mJnimo que en ningim caso seril inferior a un aIIo y de la mitad miIs del milximo, el cual no 

podrá exceder del mAximo legal de la especie de pena de que se trate, claro lo anterior si de esta 

manera se interpreta el artIculo 65 del Código Penal para el Distrito Federal que sanciona en la 

ley mexicana a los reincidentes. 

PRESCRIPCION DE LA REINCIDENCIA. 

La calidad de la reincidencia tiene una limitación temporal, fijada por el articulo 50 del 

Código penal Argentino, que a la letra dice: "La pena sufrida no se tendril en cuenta y los 

efectos de la reincidencia cuando desde su cumplimiento hubiera Iraoscurrido un término igual a 

aquel por la que fuera impuesta, que nunca excederil de JO aIIos ni sera menor de 5 aIIos"ll 

Por lo expuesto no podemos pasar por alto que la ley de Argentina DO deja lugar a la 

reincidencia la pena cumplida por delitos politicos, en los previstos exclusivamente en el Código 

de Justicia Militar, los administiados o los cometidos por menores de 18 aIIos de edad. 

" limé"", de AIu& Luis; oh ciI. P,& 537 Y 538 
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El articulo anterior se remitia, para la prescripción de la reincidencia, al régimen general 

de la prescripción de la pena, Y como en esta no se establecla tenninos mlnimos para los delitos 

de pena temporal, Y es8.!l penas se prescribian en un tiempo igual al que la condena; los plazos de 

prescripción resultaban extraordinariamente breves. Corno ejemplo lómenos en cuenta a un 

sujeto que fuem condenado por el delito de lesiones leves a un mes de prisión no em reincidente 

si cometia otro delito de lesiones un mes y un dta después de cumplir su pena, motivo por el cual 

concluimos que dicho precepto es incompleto. 

COMPROBACIÓN DE LA REINCIDENCIA. 

En argentina se creó el Registro Nacional de Reincidencia, con el cnal se dispone de un 

sistema nacional de informaciones acerca de los antecedentes de los acusados, la cual debla ser 

acreditado mediante el sistema común de los exhortos sobre la b8.!1e de informaciones politiC8.!l a 

10 que se concatena el Sistema de identificación y clasificación sistematica de ficha, ideado por 

Juan Vucetich, 

A diferencia de Argentina, en México debe ser solicitada la reincidencia por el Ministerio 

Público en sus conclusiones acusatorias, situación que será descrita ampliamente en el capitulo 

IV, pues dicha situación fue 10 que originó el_sis del presente tema, 
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Como antecedente recordemos que la n011lllltiva de la reincidencia en el Código Penal fue 

mutado por la ley 23.057 promulgada el 3 de abril de 1984, estableciendo que: .. Habrtl 

reincidenCIa siempre que quien hubiera cumplido, total o parcialmente, pena privativa de la 

libertad, impuesta por un tribunal del país cometiere un nuevo delito punible también con esa 

clase de pena. 

"Se llama reincidencia a la recaida en el delito después de una condena anterior." 

La institución de la reincidencia, como causa de un tratamiento mas crudo del reo, tiene 

sus raices en el derecho romano, que varias veces hizo mas dura la pena de los reincidentes 

porque tratados con mayor clemencia, perseveraron en el mismo designio temerario. 

Se dividió la doctrins moderna cuando el Código Frances de 1810 consideró como 

agravante a la reincidencia. Argumentando que la reC81da en el delito depende con frecuencia de 

condiciones y circunstancias sociales no imputables al reo, y que no es justo hacer pesar sobre 

este por segunda ;ez, un delito expiado, se unieron en contra de la instituclOn de la reincidencia, 

Carnal, A1auze~ Tissot y Gesterdoig en el exterior, Giuliano, Pagano y Carmignani en Italia. 

Algunos estudiosos como Bourd01l y Tissot quienes sostenian que la reincidencia debe obrar 

como causa de atenuación, porque el reincidente obra impulsado fatalmente por la costumbre, y 

por lo tanto con menor conciencia del mal que ha hecho y con menor libertad. 
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La escuela enseíló que la recaida en el delito debe estudiarne en cada delincuente, como 

un indicio de peligrosidad y de antisocialidad, más bien, que como una entidad jurldica abstracta 

y que por lo mismo no se le puede conferir calor preestablecido y absoluto de agravante, ni 

hacerle seguir siempre como efecto un aumento de pena, este awnento debe ser facultativo y 

dejarse al arbitrio del juez, quien puede cambiar tambien el genero de pena establecido para el 

nuevo delito cometido. 

"El proyecto de FERRI (1921) hizo distinción entre la reincidencia y la habitualidad, al 

dillJlO!ler que para el hecho de la sola recaida, se apliquen las sanciones normales, pero con un 

mlnimo, no inferior a la mitad entre el mlnimo y el máximo cuando el nuevo delito sea sometido 

a una sanción distinta de la segregación y por 10 tanto menor que esta. En cambio, si para el 

nuevo delito se ha establecido la segregación, el mlnimo se aumentará en un tercio. ,,36 

Aunque la figura jurldica de la reincidencia ha ocupado la atención de los legisladores 

desde tiempos muy antiguos aunque tuvieron una noción confusa del instituto, se ha colocado de 

manera preferente en nuestro Derecho Penal; es por ello que nos remitiremos a la definición que 

nos da el Doctor ANTONIO cAMAÑo ROSA, quien define a la reincidencia de la siguiente 

manera: "legalmente reincidir, es volver a incurrir en un error, falta O delito, y reincidencia 

(residiere o recaer), es la reiteración de la misma culpa o defecto. 

SegUn la ACADEMICA ESP AJil"OLA, es la siguiente; "Circunstancia agravante de la 

responsabilidad crimina~ que consiste en haber sido el reo condenado antes por delito anAlogo al 

que se le imputa. ,,31 

lO Guisseppe Mal!8iorie; "Derecl!o Penal (el delito de las penas, medidas de seguridad y sanciones); Editorial remis, 
1989, Bogotá Colombia. Pago 1970199. 
l1 Camatlo R .... Antonio. "Regimeo de la Reincidencia". Revista de Derecho Público y Privado 1950, N'147, 
MDlúvideo Uruguay. Pág.13l. 
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Lo anterior nos acerca al conocimiento en especifico de la palabra reincidencia sin 

embargo cabe incluir otra definición para ampliar el estudio de este tema. 

Nos manifiesta el Licenciado CARLOS VIDAL RlVEROLL que: "La palabra reincidir 

viene dellatin reincidere y recidere, que significa repetición, caer de nuevo, volver por el mismo 

camino, recaer en falta delito, reiteración de la actividad delictiva por parte de un mismo 

sujeto."38 

Actualmente podemos manifestar que hoy está casi lmiversalmente admitido que la 

reincidencia debe pesar sobre el delincuente como una causa de mayor imputabilidad, ya que 

quienes sordos a los llamamientos de la ley, recae en el delito, después de una condena anterior, 

demuestra voluntad antijuridica dominante e incorregible, incapacidad de adsptación al orden 

constituido, peligrosidad inminente en su caracter criminaL y por lo mismo parece ser merecedor 

de una medida represiva y preventiva mas rigurosa que la del delincuente ordinario. 

Esto es que el legislador trató de dar a entender establecer una norma penal para el sujeto 

que insiste en una conducta delicluosa situación con la que su servidora esta de acuerdo puesto 

que si bien es cierto que el sujeto no se corrige con la primera llamada de atención en la segunda 

ocasión deberá de ser un verdadero castigo, aunque considero que para aplicar dicho castigo 

debemos conocer qué motivó al sujeto a delinquir nuevamente para poder hacer una norma que 

"Vida! RivoroU Carlos. "Revista Mexicana de Ciencia Politica"1968, N"51. Pág.103 
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prevenga la nueva recaida ya que como lo analizaremos el fin de las nOlIllllS penales es eso 

prevenir conductas consideradas delictivas, 

CONCEPTO DE RELl'ICIDENCIA, 

En virtud de que no hay como empezar a estudiar a la reincidencia desde su mas 

especifico y real significado y no puede ser otro sino el concepto- tipo que proporciona nuestro 

actual Código Penal para el Distrito federal en su articulo 20 que lo define como: 

Articulo, 20, "Hay reincidencia siempre que el condenado por sentencia ejecutoriada 

dictada por cualquier Tribunal de la República o del extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha 

transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la mlSlna, un termino 

igual al de la prescripción de la peua, salvo las excepciones fijadas en la ley, 

La condena sufrida en el eAtranjero se tendra en cuenta si proviuiere de un delito que 

tenga este carácter en este Código o Leyes especiales," 

AclaremOS al respecto que aunque la reincidencia se muestra prevista en el articulo 20, la 

misma tiene señalada la sanción correspondIente en el articulo 65 del Código Penal que a la letra 

dice: "", En caso de que el inculpado por algun delito doloso calificado por la ley como grave, 

fuese reincidente por dos ocasiones por delitos de dicha naturaleza, la sanción que corresponda 

por el nuevo delito cometido se incrementara en dos terceras parte y hasta un tanto mas de la 

pena maxim. prevista para éste, sin que exceda del maximo seft.lado en el Titulo Segundo del 

Libro Primero"," 
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DEFINICIÓN DE REINCIDENCIA SEGÚN LA DOCI'RINA. 

Se puede decir, que el concepto de la reincidencia es relativamente nuevo y aim en los 

tiempos modernos, difieren en el enfoque las diferentes escuelas, y esto es uno de los problemas 

mÁs graves que afronta el Derecho Penal actual. 

Por lo cual mencionemos las definiciones de diversos autores para que podamos apreciar 

con precisión que la diferencia entre los autores al definir a la reincidencia es muy tenue. 

El maestro EUGENIO CUELLO CALON, nos dice: "Significa la situación del indi\lduo 

que despues de haber sido juzgado y debidamente condenado por un delito comete otro, u otros 

en determinadas condiciones."J9 

El anterior concepto es semejante al que nos expresa el letrado tratadista ANTONIO 

cAMAÑo ROSA, quien expone que: "Doctrinaria y ampliamente, puede definirse la 

reincidencia como el estado del indi\lduo que después de haber sido condenado 

ejecutoriadamente por un delito comete otro."'o 

Como podemos observar para este autor basta conque haya sentencia ejecutoriada para 

que exista la figura de la reincidencia y aunque dicho autor define ampliamente a la reincidencia 

como lo menciona dicha autor, en una opinión muy personal considero que es la ~or forma de 

definir a la reincidencia y es el objeto de la presente tesis, que la reincidencia sea tomada en 

"Cuello CaJon Eugenio; "Derecho Penal Tomo 13' Edición; Editorial Boscb.lla=lona Espda 1935. P4 478 Y 
479. 
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cuenta una vez que se haya dictado sentencia ejecutoriada ya que como analizaremos IIIÁB 

adelante el articulo 20 del Código Penal para el Distrito Federal no se aplica en la practica. 

Ahora observaremos el concepto de reincidencia desde el punto de vista criminol6gico 

que nos proporciona el Doctor ALFONSO QUIROZ CUARON, y el cnal menciona que: 

"Crimonologicamente es reincidente quien comete un delito IIIÁB o tiene la capacidad de 

delin . "'1 qwr. 

La primera parte de la definición, esta apegada al concepto jurtdico de la reincidencia, la 

segunda parte lo esta a la criminologia y, mas aim observamos que toma en cuenta el concepto de 

peligrosidad, por lo que creemos al ver la anterior defInici6n, que cnalquier persona tiene la 

capacidad de delinquir y no por ello todos somos sujetos de peligro para la sociedad. 

El trotadísta EUSEBIO GOMEZ, nos expresa otro definición, pero desde la perspectiva 

el sujeto reincidente y quien expresa: "Es reincidente todo el que no es delincuente primario, sin 

que importen ni el lapso tmnscurrido entre uno y otro delito ni el género ni la especie de estos."'2 

Nos damos cuenta que este concepto no concuerda con el concepto de nuestro Código 

Penal, puesto que no considera la prescripción que existe entre un delito y el olro. TralilIldose de 

la reincidencia simple tampoco nuestro Código Penal toma en cuenta el genero o especie de los 

delitos. 

10 CiíPíiio Rosa, AJióñio: 06 ca Pis. 132. 
41 Quiroz CuaróD AlfOO!!o; "Criminalia" 0110 XXII, N'1, 1956. Pág. 38. 
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El maestro EUGENIO FLORIAN, nos propolCiona una definición más de lo que a su 

pa¡ecer es la reincidencia. "En sentido jurídico y genéricamente considerada, la reincidencia se 

nos presenllI como el becho de aquel que comete un delito despues de haber sufrido una condena 

irrevocable por otro delito procedente. ,,43 

El concepto de dicho autor de lo que es la Reincidencia podria apegarse a nuestro Código 

Penal Vigente, si se entendiera como sinónimo de sentencia ajecutoriada, condena irrevocable, 

pero si se entendiem como la ejecución de la sanción, nos encontrarlamos ante la figum jurídica 

llamada Reincidencia Real la cual no es contemplada por nuestra ley vigente. 

Por último el Jurista IGNACIO VILLALOBOS, nos da su concepto de lo que es la 

reincidencia y mismo que expresa de la siguiente manero: "Es la plumlidad de infracciones 

cometidas por el mismo sujeto, en que la recaida debe ocurrir después de que el delito anterior ha 

sido Juzgado y s610 es digna de tomarse en considemci6n, cuando no ha transcurrido entre los 

delitos cometidos, un tiempo que impida ya relacionar ambas infracciones como datos de una 

especial peligrosidad del sujeto." 

y sin más podemos pereatarnos, que esta Ultima definición de lo que es la reincidencia, es 

la más completa y apegada a la definición que establece nuestro Código pensl Vigente. 

A7 ~ t.USel)IO;;;-.J,rIlaQO Qe,J..Jer'e~ renaL:, .Lomo 1., uuenos i)lI'es J)rgennna l~J!i . .l:!ag. J~~. 
" F10rian Eopo "Parte GtnmI del Derecho Pmal"; Tomo II, Serie B, Habona CUba. 19298. PAg. 255. 
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CLASIFlCACIÓN DE LA REINCIDENCIA. 

Después de haber analizado la figura de la Reincidencia en sus punlos esenciales, nos 

ocuparemos de la clasificación de dicha figura jurídica. 

Sabemos que existen diversos tipos de clasificación, casi tantas como autores, pero nos 

remitiremos únicamente a las clases de reincidencia en las que coinciden dichos autores. 

REINCIDENCIA GENÉRICA.- Encontramos al maestro IGNACIO VILLALOBOS, 

definiendo 8 la Reincidencia Genérica de ésta manera: "se llama 8 la reincidencia el hecho de 

volver a delinquir, después de que se ha dictado una condena anterior contra el mismo sujeto 

activo, si las dos infiacciones cometidas son de na1uraleza diferente."" 

Por otro lado contamos con la definición del tratadista CARLOS VIDAL RIVEROLL, 

quien refiere que: "La reincidencia genérica, es la recaida de una infracción de distinta na1uraleza 

considerada genéricamente dentro de la totalidad de los delitos"." 

As! mismo, contamos con la definición del tratadista EUGEN10 FLORIAN, que nos 

menciona: "La reincidencia es impropia o genérica cuando el nuevo delito es de na1uraleza 

diversa a la anterior.','6 

"VilWobos Ignacio: ob cit. PiS 515. 
"Vidol RiveroO CarIO!; "Dcr«ho penal Cont<mportneo" N'24, MUico DiIfritD Fedcrall968. PiS 54. 
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Estas definiciones doctrinales, de la clasificación de la reincidencia genérica, obedecen 

evidentemente, a la naturaleza juridica de los delitos. Y con ello nos percatamos que en este tipo 

de reincidencia los diversos tratadistas entran en discusión; unos al querer ver la mayor 

peligrosidad del sujeto activo del delito, su pertinza oposición al oroen jurtdico y por ende 

agravar la pena impuesta y los otros, al creer que carece de fundamentación la agravación de la 

pena. A pesar de estas opiniones, el criterio moderno de los Códigos Penales es el de la 

agravación de la sanción para cualquier tipo de reincidencia. 

REINCIDENCIA ESPECIFICA. Al entrar al estudio de éste tipo de reincidencia nos 

percatamos que entre los diversos autores no existe diferencia de opinión en cuanto a lo que se 

refiere la definición. 

Por lo que veamos como la define el maestro EUGENIO FLORIAN quien manifiesta 

que: "La reincidencia es propia o especifica cuando el condenado realiza un delito de la misma 

naturaleza que el precedente. ,,41 

El maestro IGNACIO VlLLALOBOS, nos dice que "bay reincidencia especifica cuando 

el nuevo delito es de la misma naturaleza que la anterior. ,,48 

As! mismo expondremos la definición del Jurista CARLOS VIDAL RNEROLL, que 

manifiesta: "Reincidencia propia o especifica, es cuando el nuevo delito pertenece al mismo 

género, igual indole o naturaleza del móvil. ,,49 

46 Florian Eupo; oh cit. P's. 26S. 
47 Idem. 
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REINCIDENCIA REAL O VERDADERA. 

Entre las dlversas clasificaciones de la reincidencia, encontramos que esta, es una de la 

que los tratadistas siempre estudian y por ello la incluimos en el presente trabajo. 

De esta manera observamos que el Licenciado CARLOS VIDAL RNERROLL, la define: 

"Reincidencia verdadera, atribuida al culpable que vuelve a delinquir después de baber purgado 

la pena por el delito anterior ,,10 

De igual manera el Jurista SAL V ADOR BOUZAS la defIne en los siguientes términos: 

"Reincidencia Propia o Verdadera, es la que se produce cuando vuelve a cometer un delito, el que 

ya antes había sido condenado y babia cumplido la pena impuesta."ll 

Despues de leer la anterior definición, observamos que se inclina a pensar en fundar la 

inslltucion de la reincidencia en lo sufIciente de la anterior sancion, exig¡endo que la pena 

anterior baya sido el¡piada parcialillente y en erros casos como el de lluestrl) Código Peual se 

pone de manifie;10 que la condena anterior baya pasado a cosa Juzgada, como lo menciona en el 

articulo referente a este tema 

.. Villalobos Igna";,,; ob ciL Pág.ll5. 
(9 Cananea y Trujillú Raúl. ''Código Penal comentado"·, Edirorial POfl'Úa, México D.F. 1983, Pa; 116. 
'0 Vida} RiverolJ Carlos, op cit Pag. 53 
5] BooM 
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Art. 20 "Hay reincidencia; siempre que el condenado por sentencia ejecutoriada dictada 

por cualquier tribunal de la República o del extranjero cometa un nuevo delito ... " 

De esta última información veremos una jurisprudencia que dice: 

"REINCIDENCIA La reincidencia real atiende al no-arrepentimiento del reo que 

delinque nuevamente a pesar de la condena que cumplió ameritAndo aumento de penalidad 

mediante sistema especial y en la segunda dicho sistema se aplica haya o no cumplido el reo su 

condena, responsable por sentencia ejecutoriada, revelando al delinquir nuevamente'y en forma 

objetiva mayor temibilidad que la com(Jn, criterio ultimo que sigue el legislador de 31 al hacer 

alusión a sentencia ejeuctoriada y no a cumplirnentación o compurgación de la pena impuesta.,,\2 

REINCIDENCIA FICT A O FICTICIA. 

Esta figura .iuridica que esta relacionada con la anterior igualmente es discutida por los 

tratadistas 

De esta forma el Licenciado SALVADOR BOUZAS, nos da su definición de esta manera: 

"Reincidencia ficticia, es en la que incurre el que fue condenado antes y delinque nuevamente sin 

haber cumplido la primer condena."!) 

S Guillsumin Salvad",: "Revista Juridica Veraero7,... .. ' Tomo XXXI, N'J. t979, Pag. 61. 
51 Boldin tk informacioo Judicial 1960. Pisg. 527. 



S9 

También el jurista EUGENIO FROlLAN define a la reincidencia ficticia, manifestándo 

que: "se da cuando la pena infringida por la precedente condenada no ha sido aún cumplida. ")4 

REINCIDE.IIl(,lA POR TIEMPO DETERMINADO O TEMPORAL. 

Esta figma juridica, que es tema de variadas y encontradas opiniones entre los diversos 

autores, es definida por ellos de semejantes fonnas. 

Atendiendo a lo que manifiesta el maestro CARLOS VIDAL quien dice: " Reincidencia 

tempoml, es la que permite su desaparición después del transcurso de cierto tiempo o periodos, 

o debe estar protegida por la prescipción.,,55 Se llama también temporal o fortuita. 

SALVADOR BAOUZAS con relación a este tema menciona lo siguiente: "La 

reincidencia por tiempo determinado, implica la posibilidad de que no sea declarada, cuando haya 

transcurrido determinado periodo de tiempo entre la primera sentencia y la comisión del nuevo 

delito." 

Atendiendo a las anteriores definiciones observamos que para que exista la reincidencia 

temporal, es necesario limitar a cierto tiempo el efecto de la primers condena, es decir, se atiende 

a la prescripción de la reincidencia, porque habiendo transcurrido cierto tiempo la condena, puede 

II Buzas GuilJaumin Salvador; oh cit. Pi8- 6l. 
JI Florian Eugenio; op cit Pi8-26l. 
"VidaJ RrnroU Carlos; oh cit Pi8-ll. 
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ser olvidada o haber perdido su eficacia y en todo caso la recaida en le delito alejada de la 

condena no prueba esa perversidad, esa persistencia en el delito que justificara la agravante, Se 

entiende que el lapso de tiempo sin que el sujeto haya vuelto a delinquir puede constituir en 

muchJsimos casos un índice de adaptación, puesto que mucho aftas de vida honesta, tras una 

condena, constituye la mejor demostración de la regeneración del ex delincuente y de su anti 

sociabilidad. 

Como veremos mas adelante, éste es el criterio adoptado por nuestro Código Penal 

vigente, el cual en nuestra humilde opinión es acertado. 

REINCIDENCIA POR TIEMPO INDETERMINADO O PERMANENTE. 

Esta clasificación en oposición a la anterior, tiene su más fuerte defensor en el tratadista 

RAFAEL GAROF ALO, quien critica fuertemente la prescripción en la Reincidencia, y dice 

textualmente así: 

"Con este sistema la ley premia la bondad que ha tenido el malhechor de no delinquir 

durante cinco o diez aftos, o su habitualidad para mantenerse oculto"" 

"Gvófalo Rafael "La criminologia" Venrión Española de Pedro Borrajo, Madrid EspallA 1972. Pág.393. 
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De tal suerte el maestro CARLOS VIDAL RIVEROL nos define a la reincidencia 

permanente as!: "Hay reincidencia permanente cuando no habiéndose establecido termino algWlO, 

la reincidencia se perpetúa; corresponde a quien ha sido condenado por Wl nuevo delito y comete 

otro, cualquiera que sea el pertodo entre la condena y el nuevo delito."sl 

El tratadista SAL V ADOR BOUZAS GUILLAUMIN, nos conceptuaHza éste tipo de 

Reincidencia de esta manera: .. Bastara para que un individuo sea declarado reincidente, que 

cometa un delito, cualquiera que sea el tiempo transcmrido entre la condena anterior y ese nuevo 

delito". 

Una última definición nos la proporciona el Jurista GIUSEPPE MAGGIORE y es la 

siguiente: "Se tiene reincidencia permanente o de tiempo indetenninado, cuando no habiéndose 

establecido ningún término el estado de reincidencia es perpetUO."S8 

De esta forma vemos que unos autores entienden que el esLwo de reincidencia debe ser 

permanente. Esta oplllión se robu.'l!ece con lo establecido en nuestro Codigo Penal ya que en la 

reincidencia se tonJa en cuenta el estudio de personalidad la cnal es determinante para conocer al 

delincuente y su grado de peligrosidad. 

"Vida! Riveroll Carios: oh cit Pág. 11. 
"Maggiore Gui,eppe: oh cit. Pag.203. 
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REINCIDENCIA OBLIGATORIA 

Siendo este el criterio tomado por nuestro actual Código Penal, creemos necesario definir 

y analizar dicha reincidencia; ya que partiendo de que la reincidencia obligatoria se da cuando 

el juzgador ante la agravación de la penalidad que se baila cumplido por la ley, a! aplicar este 
mayor rigor penalógico, sin poderse evadir del impemtivo lega!; podemos observar el porque de 

este nombre a la referida clasificación y aunado a eUo mencionamos una definición de 

reincidencia obligatoria proporcionada por tratadista GIUSEPPE BA 1110L, que dice: "Es 

obligatoria cuando el Juez en presencia de dos delitos esta obligado a considemr a! reo como 

reincidente pata aplicarle un aumento de pena."l9 

AhO!ll bien decimos de este criterio, que sigue nuestra legislación vigente al mencionar el 

articulo 65 del Código Penal pata el Distrito Federal en su segundo párrafo que dice: "En caso de 

que el inculpado por algún delito doloso calificado por la ley como grave fuese reincidente por 

dos ocasiones por delitos de dicha naturaleza, la sanción que corresponda por el nuevo delito 

cometido se incremenlará en dos tercems partes y hasta en un tanto mas de la pena maxima 

prevista pata este, sin que exceda del maximo sefullado en el Titulo Segundo del Libro 

Primero ... " 

Se puede decir, que pam el juzgador es obligatorio el aumento de la sanción, pero sólo en 

los casos dolosos calificados por la ley, y nos preguntamos ¿y los que no son de esta naturaleza 

acaso se dejan al arbitrio judicial? 

~9 Battlol Giuseppe. "Imecho Penal Parte Gewnl"; Editorial Tem.is, Bosota Colombia 1965. Pi.&- S&s. 
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y dada la inexactitud que demuestra la legislación, se cree necesario modificar la 

rWacción del articulo 20 del Código penal para que dicho precepto pueda ser aplicado y as! 

mismo sea aplicable la sanción del articulo 65 del Ordenamiento Legal que como observamos 

requiere cierta modificación necesaria. 

REINCIDENCIA SIMPLE. 

El Jurista VIDAL RIVEROLL, nos dice que la reincidencia Simple: "Es aprop6sito de 

una sola infracción anterior.,,60 

Este tipo de reincidencia es el que nosotros conocemos, ya que el Código Penal para el 

Distrito Federal en el articulo 20 nos dice, hay reincidencia: "Siempre que el condenado por 

sentencia ajecutoriada dictada por cualquier Tribunal de la República o del extranjero, cometa un 

nuevo delito ... " 

As! pues, este tipo de reincidencia se configura cuando se ha cometido un delito y se 

vuelve a cometer otro. 

" Vida! Riveroll carlos; ob ci!: PasS 
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ELEMENTOS DE LA REINCIDENCIA. 

En este punto, expondremos los elementos o condiciones esenciales para que pueda a un 

procesado considerilrsele reincidente, conforme a derecho. En una breve explicación el tratadista 

Giuseppe Maggiore nos enuncia como elementos los siguientes: Primero una condena anterior 

por un delito y segundo, una segunda infracción por el mismo autor." 

Dichos elementos se apegan perfectamente a nuestro sistema legal de una manera general. 

Con relación a los citados elementos esenciales de la reincidencia, el maestro EUGENIO 

FWRIAN, nos amplia mas éste punto, al decir que: "los elementos constitutivos de la 

reincidencia, sea cual fuere su especie, son tres: 

a) En primer lugar es necesaria la sentencia condenatoria precedente. 

b) Otra condición es la de que se haya realizado, por el mismo autor, un segundo o 

posterior hecho punible por el cual sea condenado. 

c) Es necesario, en tercer lugar, que entre la condena precedente y el nuevo hecho punible 

haya habido un determinado intervalo de tiempo." 

Estas anotaciones, son perfectamente compatibles con nuestra legislación, solamente con 

relación a lo que menciona en la frase sea cual fuere su especie 
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Por ultimo mencionaremos 10 que dice la Tesis Jurisprudencia! a! respe~to. 

Reincidencia, requisitos para la. Para que exista la reincidencia es indispensable la 

concurrencia de tres requisitos: 

a) Coudena ejecutoriada previa, dictada en la repiJblica o en el extmnjero. 

b) Cumplimiento o indulto de la sanción impuesta. 

c) Que la última infracción se consume dentro de un plazo igual a! de la prescripción de 

la pena impuesta antes, contando desde el cumplimiento o indulto de la misma. ,,61 

y para afirmar esta iJltima, la propia jurisprudencia nos dice: 

"Reincidencia requisitos para la: "No hay reincidencia cuando falta cualquiera de los 

requisitos enunciados en la tesis que antecede, cualquiera que sea el nilmero de coudenas que 

haya sufrido el reo con anterioridad, salvo en los casos excepcionales fijados en la ley. 

EFECTOS DE LA REINCIDENCIA. 

En primer término, tenemos que en el Código Penal para el distrito Federal existen 

ademAs de la agravaci6n a la sanci6n en caso de reincidencia, contemplado en el articulo 65, olras 

consecuencias emanadas de dicha instituci6n como son las siguientes: 

L No se concederilla libertad preparatoria a quienes incumm en segunda reincidencia. 

" Anal .. de Jurisprudencia. T Qmo vm. Ptg. 788. 



2. Si el liberado es condenado por un nuevo delito doloso, mediante sentencia 

ejecutoriada, en tal caso será de oficio la revocación, pero si el nuevo delito fuere culposo, la 

autoridad competente podrá, segUn la gravedad del hecho revocar o mantener la libertad 

prepa!lItoria, fundando su resolución. 

3. No se le concederá la condena condicional cuando el sentenciado no sea reincidente por 

delito doloso y además que, haya evidenciado buena conducta positiva, antes Y después del hecho 

punible. 

También, en el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal tenemos otros 

efectos diferentes a la agravación de la sanción como son: 

La libertad Provisional bajo caución, se le revocanl cuando el acusado fuere sentenciado 

por un nuevo delito intencional que merezca pena privativa de libertJ¡d, antes de que la causa en 

que se concedió la libertJ¡d este cOllCluida por sentencia ejecutoriada. 

La libertad Potestatoria, se revocanl cuando haya sido condenado por el delito de 

intenciooaL 

Asi mismo en el Código Federal de procedimientos Penales para el Distrito Federal, se 

tienen otras agravantes de la reincidencia muy similares a las que expone el Código de 
Proc.aimiontoo Ponalao para .1 Dimito F odeml Y como apreciamos .1 Código Penal ha previsto 
tooa !as SItuaciones que pumeran presemarse respectO a lOS remclaenIeS, pero SI en la acruaJ1C1l1Q 
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no se reforma el articulo 20 del citado código, no va ser posible aplicar los efectos de la 

reincidencia ya que como analizaremos detalladamente no es posible hasta el momento acreditar 

la reincidencia por la inactividad del Ministerio Público debiudo a la falta de información y la 

incapacidad que presenta al Juzgador la redacción de dicho precepto, al no tener facultades para 

suplir la inactividad del Agente del Ministerio Público. 

serian: 

Hay otras consecuencias además de las que hemos se!talado que cabe apuntar como 

1. No se aplicanln las normas de la reincidencia tratándose de delitos politicos y cuando 

el agente baya sido indultado por ser inocente, así lo menciDllB el articulo 23 del 

Código Penal 

2. Interrumpir la prescripción de la pena anterior. 

3. Se tiene a la tentativa como infracción anterior suficiente para considerar al sujeto 

reincidente. 

4. Ya que la amnistía consiste en un verdadero perdón por parte del Estado y se 

entiende que la acción penal y las sanciones Úllpuestas se extingueu con todos sus 

efectos. Habra ÚllpOsibilidad para considerar como reincidente al amnistiado. 



68 

PRESCRIPCIÓN DE LA REINCIDENCIA. 

Tres sistemas pueden distinguirse en orden a la prescripción de la reincidencia: 

a) El de temporalidad, favorable a la tesis enunciada. 

b) El de la perpetuidad, que condena la prescripción y; 

e) El mixto. 

AlglDlOS autores opinan que después de trauscurrido cierto tiempo no debe tenerse en 

cuenta la circunstancia de la reincidencia, pidiendo que pueda prescribir puesto que prescriben 

los delitos. 

Por el contrario, Garáfalo Nicéforo eolre otros partidarios de la escuela positiva cree que 

la reincidencia no puede sujetarse a ningún ténnino, y que la tendencia al delito si reaparece 

después de muchos ailos, demuestra su protlmdo arraigo. 

Algunos Código iberoamericanos han admitido la prescripción de la reincidencia, por 

ejemplo en Bolivia no se reconoce que reincide sino cuando el reo delinquió antes de pasados dos 

afios desde quo cumplió la condena impuesta por 01 primer delito; en Paraguay se fija. contar 

del plazo de eKtinción de la pena 15 allOs lO, 5 ó 3, se¡¡(ln la aravedad de la infracción y en 
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México se hace referencia, al igual que en el Código Argentino a un termino igual al de la 

prescripción de la pena pero sin aIladir mas como lo sellala el articulo 20 del Código Penal para el 

distrito Federal. " ... cometa un nuevo delito, si no ha 1r&ruIcurrido desde el cumplimiento de la 

misma oondena, o desde el indulto de la misma, un termino igual al de la prescripción de la 

OBJECIONES CONSTITUCIONALES 

AL RÉGIMEN DE LA REINCIDENC.1A. 

Aremos referencia a nuestra Carta Magna, no porque se refiere a \as reincidencias 

especlficamenle sino, porque hemos visto que en la practica, no s6lo los jueces sino que hasta la 

legislación, hace algunos aIios, se confundian con lo que decla el articulo 20 fracción 1 al hablar 

de las circunstancias personales del acusado para la procedencia de la libertad provisional bajo 

caución. Es cierto que el Texto Constitucional permitia al Juez tomar en cuenta las circunstancias 

personales del acusado y la gmvedad del delito que se le imputaban, pero ello taa solo para fijar 

el monto de la garanüa que deberla otorgar y no para conceder o negar la libertad. 

Carecen de trascendencia, y el juez ni puede considerar la reincidencia o la peligrosidad 

que pudiera atribulrsel. al individuo, como lo .. lata la j~ia que dice: 
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"LffiERTAD CAUCIONAL, Para concederla, debe atenderse solamente a la pe!IIl que 

corresponde al delito imputado, tal como estA seflalado en la ley, sin tener en cuenta las 

ale.nuantes y agravantes que pudieran existir, porque estas no son materia de la sentencia que 

pone fin al proceso. ,,62 

Si tomamos en cuenta lo citado y lo previsto por el articulo 20 Constitucional, se <liria 

que e1 concordante, pero sin embargo al tomarse como vAlido éste beneficio, aUn se puede caer 

en el subjetivismo al poner en manos del Juzgador el calificar a los sujetos que puedan constituir 

un grave peligro social, ya que otorgar esta libertad caucional, el juez no cuenta con tiempo 

suficiente para recabar datos que hagan presumir su peligrosidad, como seria el estudio de 

persona1idad, puesto que la constitución decia y sigue diciendo que se le conceden\ dicha libertad 

inmediatamente que lo solicite, y que reUna los requisitos establecidos, y cualquier otra 

disposición en contrario sera anticonstitucional. 

Aunque lo acertado es tomar en consideracióu la naturaleza de los delitos para poder 

otorgar la libertad caucional tomando en cuenta lo que establece el articulo 194 del Código 

Federal de Procedimientos Penales segUn las reformas de fecha 13 de mayo de 19%, que 

establece "En caso urgente el Ministerio Público podnI bajo su responsabilidad ordenar por 

escrito la detención de una persona, fundando y expresando los indicios que lo acrediten. 

IU. Scmawio Judicial de: la Fcde:ración TCNU() vm. Pá& 916, 
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HABlTUALIDAD Y REINCIDENCIA. 

Si ya analizamos ampliamente la reincidencia, considero que es preciso analizar ¿qué es 

la habituaidad? antes de saber la diferencia entre estas dos figuras juridicas. 

Comencemos por mencionar que la habi1uahdad en sentido lato, es lo que los practicos 

llamaban costumbre de delinquir, asl mismo la designaban con los nombres de perseverancia, 

repetición, frecuentación. 

Precisemos ahora que la habi1uahdad segUn su naturaleza juridica; "Es una reiteración de 

delitos que se reflejan sobre la personalidad del reo, de modo que 10 hace aparecer más culpable. 

Ahora pensemos objetivamente, si no existieran más delitos y si el orden juridico no Se 

violara reiteraclanlente, la ley no se preocuparia del hombre, aunque fuera hllbituahnente malo. 

La habitunlidad, repetimos es una forma sui generis que toma el fenomeuo del delito a 

causa de su reiteración, en determinadas condiciones establecidas por la ley. Por esa 

multiplicidad criminosa la habitualidad se distingue del delito permanente, que es un solo delito 

que se prolonga mas aIIA del cumplimiento del acto inicial; y se distingue también del delito 

continuado, que consiste en varios delitos unificados por la unidad del designio criminoso. 



acción. 

Hay que distinguir dos especies de habituaJidad en el delito: 

l. La habitua1idad que presume la ley, la cual es obligatoria, y 

n. La habituaJidad apreciada por el Juez, que es facultativa. 

Las condiciones de la habilualidad obligatoria son las siguientes: 

Condena de reclusión en medida total superior a cinco aIIos. 

Condena por tres delitos de una misma índole, que no sean culposos. 
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Que es10s delitos se cometan en un tellllÍno de 10 afios, y DO es 1m mismo conjunto de 

Otras condenas por un delito no culposo de la misma índole, cometido dentro de !O aIIos 

siguientes al ultimo de los delitos 

La ley pone entre las condiciones que los delitos concurrentes no sean culposos de la 

misma Indole; luego pueden ser dolosos o preteríntencionales y de la misma índole 

(continuados o tentados). AdemAs, los tres delitos no deben ser cometidos contextualiuente; es 

decir, que deben ser cometidos en momentos diferentes, pero sin derivarse de una misma acción 

o de varias acciones ligadas por alguna actividad unitaria del culpable. 

JI. La habitualidad apreciada por el juez estJlligada a las siguientes condiciones: 

Condena por dos delitos no culposos con una sola sentencia o con dos sentenms distintas. 

Otras condenas despues de la primera, por un delito no Culposo. Costumbre del delito 

comprobada por el juez, basado en la especie y calidad de los delilOs, en el tiempo en que 

fueron cometidos, en la conduCtJl y genero de vida del culpable, en las otraS circunstJlncias 

indicadas en el artlculo 133 como motivo de delinquir. el caracter del reo, sus antecedentes 

penales y judiciales y sus condiciones de vida individuales, familiares y sociales. 
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El juez debe de comprobar de manera precisa, en fuerza de los indicios mencionados, que 

el culpable es dado al delito, expresión con la cual ha de entenderse una inclinación deliberada, 

no una tendencia instintiva o morbosa. 

El juicio acerca de la habitualidad se d~a tolJllmente a la discreción del juez, quien, para 

comprobarla no esta obligado a recurrir a peritos. 

Otra fonna de habitualidad por declaracion facultativa es la relativa a las conU'oversias, 

que eslll subordinada siempre al convencimiento del juez. Sus condiciones son: una condena a 

la pena de arresto por tres contravenciones de una misma lndole, siempre que el juez, tenga en 

cuenIa la especie o gravedad de los delitos, el tiempo durante el cual fueron cometidos, de la 

conducta y genero de vida del culpable, y de las demils circunstancias indicadas en el apartado 

del articulo 133, que considere al culpable como dado a delinqmr."63 

Por lo anterior podemos referirnos a nuestro Codigo Peual vigente, el cual nos menciona 

el concepto de habitualidad en los siguientes rellDÍnos: 

Articulo 21. "Si el reincidente en el mismo genero de infracciones comete un lluevo delito 

procedente de la misma pasión o inclinación viciosa, sera considerado como delincuente habitual, 

sienlpre que las tres infracciones se hayan cometido en un periodo que no exceda de diez mios." 
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DIFERENCIA ENTRE HABITUALIDAD REINCIDENClA E 

INCORREGIBILIDAD. De ésta fOlllla y habiendo estudiado ampliamente la figura de la 

reincidencia sera facil apreciar la diferencia. Pero podremos decir para que quede mas claro que 

la diferencia estriba en que en la reincidencia se deben de observar dos hechos il¡citos, habiendo 

sido el primero juzgado y sentenciado ejecutoriadamente y en la habitualidad debe haber sido 

primeramente reincidente en le mismo género de infracciones y en un periodo de llempo que no 

exceda de diez años cometer un tercer delito que proceda de la misma pasión o inclinación 

viciosa adernas de que las sanciones son totalmente diferentes para ambos. 

Fmalmente no debe equipararse la habituahdad a la incorregibilidad. El habito se 

desarraigB por la educación, sobre todo en la juventud. 

CONCEPCION ARENAL dijo: que no debla hablarse de delincuentes rncOITegibles sino 

de incorregidos mismos que se encuentran de manera permanente en los Centros de Readaptación 

Social ya que delinquen tantas veces que de manera obvia expresan su inadaptacion a la vida 

social y su justa estancia en los Centros de Readaptación SociaL 
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Comencemos por seilalar que el Código Penal de 1931 en el Titulo n, articulo 24 

considera a las penas y medidas de seguridad conjWltamente enumetimdolas de la siguiente 

fonna: Prisión, Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo a favor de la cOlllunidad; 

internamiento o tratamiento en libertad de imputables y quienes tengan el hábito de consumir 

estupefacientes o psicotrópicos; confinamiento; Prohibición de ir a Wllugar determinado, sanción 

pecuniaria; Deconúso de ÍllStrWllentos, objetos y productos de delito; Amonestación; 

Apercibimientos; Caución de no ofender; Suspensión o privación de derechos; Inhabilitación, 

destitución o suspensión de fimciones o empleos; Publicación especial de sentencia: Vigilancia 

de la autoridad; Suspensión o disolución de sociedades; Medidas Melares para menores y 

decomiso de bienes correspondientes al euriquecimiento ¡¡¡cito. 

Antes de entrar al desarrollo del presente tema es pertinente hacer patente que es una 

pena y lo que es una medida de seguridad, comencemos por mencionar que la pena para los 

autores del Código de 71 "es el sufrimiento impuesto por el poder social al responsable de una 

infracción procurando que sea pronunciada al acto cometido, personal, cierto y correccional." 

Pare el c/asico CARRARA quien considera que: "la pena es como aquel mal que en 

conformidad con la ley del Estado, rnfligen I()s magistrados a los que, con las formas debidas, 

son recoo()Cidos culpables de un delito." 

Tomando en cuenta la corriente elasica nos dice que la pena: "Es retribucion esto es, una 

privación de bienes jurldicos con arreglo al acto culpable". 
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Aunque para otros la pena es el sufrimiento impuesto por el Estado en ejecución de una 

sentencia, al culpable de una infracción penal 

Como es fuci! observar, la idea que actualmente se tiene de la pena, es la tradicional "un 

mal necesario int1igido por el Estado a toda persona culpable de una infracción penal." 

Recordemos que las carcatensticas de las penas deben tener ciertas singularidades, que las 

hAgan distintas a los demás medios o founas de combatir la crintinalidad, que son las llamadas 

medidas de seguridad, mismas que son: 

La de legalidad, ya que las penas tienen que estar sefulladas y plenamte establecidas en la 

Ley. 

y recordemos que las caracteristicas de legalidad descansa en las siguientes afrimaciones: 

No se podrá castigar a ningún delito con pena que no esté previamente establecida en la 

ley (Garantla Jurídica). 

No podra aplicarse pena alguna sino en virtud de una sentencia finne (Garantla Judicial). 

No poom ejecutarse pena alguna, en otra fauna que la prevista por la ley, ni en otra 

circunstancia diferente a lo expresado en un te'10. (Garantía Ejecutiva). 

Por ende debemos tener presente, que esa legalidad de la pena debera estar comprendida 

en las siguientes leyes: Constitución PúBtica de los Estados Unidos lvlexicanos, Código Penal, o 

Leyes Adutinistrativas (delitos especiales), Ley de Normas Mmimas p/l!ll Sentenciados o sus 

similares en los Estados. 
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Son Públicas, ya que sólo el Estado (Poder Público) puede fijarlas en la Ley y sólo él 

puede ejecutarlas. 

Son Jurisdiccionales toda vez que la autoridad judicial puede imponerlas, y su fundamento 

lo encontramos en el articulo 21 Constituciolllll que sella\a: "La imposición de las penas es propia 

y exclusiva de la autoridad judicial. 

Son Personalisimas ya que no pueden trascender mas alla de Ja persona responsable de la 

conducta delictuosa, en ello descansa esta caracterlstica. 

Sin embargo en una opinión muy personal, considero que este precepto es violado en el 

caso de la pena de reparación del dallo, pues los Códigos Penales setlalan que estAD obligados a 

la reparación del dallo, entre otros: Los ascendientes por los delitos de S'llS descendientes; los 

tutores y custodios por los delitos de los incapacitados que estan bajo su guarda; por sefialar 

algunos casos. 

Son impuestas para castigar y causar un sufrimiento en el sentenciado. 

Son aplicadas solamente pos delictum, y a imputables, ya que todo presunto responsable 

de un hecho delictuoso debe ser oido y vencido en juicio, por consecuenCia para imponer una 

pena al individuo, debera ser procesado y si el juez lo encuentra culpable, le dictara Ullll sentencia 

condenatoria en la que le fijara la pena a cumplir o compurgar. 

Por lo que respecta a la aplicación de sólo a imputable. implica el hecho de que siendo la 

pena un castigo para que sirva de escarmiento al responsable, es obvio que no se puede aplicar 
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con esa intención al inimputable, pues éste al no ser sujeto de derecho penal no siente castigo y 

menos se intimida, pero si en cambio, merece un tIatamiento." 64 

De lo anterior podemos mencionar que por lo que se refiere a la distinción que pueda 

existir entre las penas y medidas de seguridad, podriamos sellalar la siguiente: la pena como lo 

mencionaremos es el recurso más socorrido de lucha contra el delito, ya que lleva impllcitamente 

las ideas de sufrimiento, intimidación, corrección y de ejemplaridad. Mientras que las medidas de 

seguridad suponen la defensa efectiva contra la posibilidad de que pudiel1lD cometerse nuevos 

delitos por parte de los delincuentes, y a las mismas se les considera como los medios preventivos 

más adecuados de lucha contra la criminalidad y siempre se les encuentra como accesorios 

complementos de las penas o alternativamente enumeradas con ellas. 

Ahora recordemos algunas de la multiples definiciones de lo que se considera Medidas de 

Seguridad entre las cuales encontramos lo que refiere DON ANTONIO BERISTAIN quien dice: 

"Son medios asistenciales, consecuentes a un hecho tipicamente antijurtdico, aplicados a los 

órganos jurisdiccionales a tenor de la ley, las personas peligrosas para lograr la prevención 

especial. ,,6) 

Por su parte el maestro CUELLO CALON dice: Las medidas de seguridad son especiales 

medios preventivos, privativos o limitativos de bienes jurtdicos, impuestos por los órganos 

estatales competentes a determinados delincuentes.·66 

De lo anterior deducimos que con la incO!pOrIIción de las medidas de seguridad a los 

Códigos punitivos se dio nacimiento al sistema dualiste o de la doble via (pena Y medida de 

"Ji ...... de Ama Lui.; ob cit. P's142 0147. 
" ibídem. PiS 148. 
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seguridad), asimismo al control de las mismas por parte de la autoridad judicial en su 

aplicación ademils de la pena, permitirá evitar la violación de los derechos elementales de 

quienes se vean sujetos a ellas. Así como su aplicación por parte de la Autoridad Judicial las hace 

distinguirse de las simples medidas de carácter administrativo, pues aquellas presuponen la 

comisión de un hecho delictuoso, o de una cierta peligrosidad criminal, ademils de ser medidas 

coactivas por ser restrictivas de ciertos derechos, y por último mencionaremos que el 

fundamento para su aplicación es tomando en consideración el grado de peligrosidad manifestado 

por el individuo en su conducta antisocial; sin embargo, admitimos que esto puede ser riesgoso 

por dejar al arbitrio o criterio de la autoridad el interpretar el concepto y grado de peligrosidad, 

pues en ocasiones existen instituciones judiciales integradas por personas que no siempre tienen 

una adecuada preparación criminológica que les permita entender y valorar lo anterior. 

No podemos pasar por alto las caracteristicas de las Medidas de Seguridad dentro de las 

cuales encontramos: 

La de legalidad, que se refiere no solo a la referencia hecha en la ley de su existencia sino 

que además comprende la plena y clara descripción de autoridades y Tribunales que la hagan 

efectiva conforme a la ley su aplicacion y eJecucion. 

Son PUblicas, porque al igual que las penas solamente el Estado puede describirlas o 

ser1alarlas en la ley Y después ejecutarlas a través del órgano competente. 

"ldem. 
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Son jurisdiccionales, porque deberé ser la autoridad judicial quien las imponga. 

Son Penmnallsimas; porque es obvio que las medidas de seguridad no pueden ir mas alli 

en su aplicación de la persona que la merezca, bien sea antedelictuaJ o posdelictual. 

Son indetenninadas; toda vez que haciendo énfasis de que las medidas de seguridad no 

son castigos sino verdaderos tratamientos, es lógico aceptar que no pueden fijarse por un tiempo 

determinado, por ello se insiste que son indeterminadas. 

y finalmente mencionaremos que las medidas de seguridad son verdaderos tratamientos 

tendientes a lograr la prevención de conductas delictuosas o bien la rehabilitación del antisocial, 

en consecuencia no significa castigo sino una manera de ayudar a evitar conductas delictuosas a 

futuro. 

Aunque por ningUn motivo podemos olvidar que se aplican para la restricción de la 

libertad o de otros derechos, pecuniarias, como medidas administrativas, medidas eliminatorias. 

Una vez seflalado lo que es una medida de seguridad y una pena, así como las 

características de las mismas se!!alemos que, las medidas de seguridad son todos aquellos medios 

que se dirigen a lograr la readaptación del delincuente por medio de la correccion. la educación, 

la curación, el trabajo o la eliminacíon cuando ello lo amerite. Hablando con propiedad 

podrtarnos emplear la palabra tratamiento, para significar con ello no el encierro sin o~eto 

determinado, sino un método curativo aplicado previo estudio o diagnostico que se haga del 

hombre que delinque. Se denomina medidas de seguridad porque la sujeción al tratamiento 
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garantiza y asegura a la sociedad en contra de las actividades delictivas que pudiera repetirse y 

porque el propio tiempo salvaguarda al transgresor de la comisión del delito que en su instintiva 

reacción podiera cometer en contra de la sociedad. 

Los penalistas cOIlBideran que la pena no es el imico ni el más efectivo recurso para 

combatir la criminalidad. El fin de la pena es la readaptación del delincuente a la vida social, 

pero, si esta no se logra, no es porque la sanción haya sido ineficaz, sino que ello se debe a que 

los encargados de hacerla cumplir no comprenden la trascendencia de su objetivo. Sentenciar a 

lDl delincuente a determinado número de aflos, no significa imica y exclusivamente encerrarlo en 

alguna institución de reclusión, sino sustraerlo del seno social para que no siga atacándolo y 

reeducarlo por medio del trabajo, del estudio y de otras ocupaciones, a efecto de borrarle sus 

tendencias criminales y hacer que SUIjan en él, un hombre nuevo, apto para volver al cauce 

normal de la convivencia humana. 

Para poder llegar a convenir en realidad lo que han cOIlBiderado como lDl8 bella utopia 

algunos escépticos criminalistas, respecto de nuestras leyes sustantivas y para poder reprimir la 

criminalidad Y sobre todo la reincidencia en el delito, urge que sea efectiva la unificación de la 

legislación penal en toda la República. 

Porque una organización como la nuestra (la del Distrito Federal como tipo modelo), 

lejos de reprimir la criminalidad la fomenta, como lo demuestra con el ejemplo que nos ha dado 

con los reincidentes en el delito es por eso que todo lo que insistamos resulta bien poco sino se 

consigue la pronta organización penitenciaria ya que como dijera el maestro Carrancá y Trujillo 

"la deoorsanización de 1"" penal .. duemboca en 01 aumento de la reincidencia." 
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Podemos observar que en la actualidad faltan edificios destinados a penales, adaptados a 

la aplicación de sistemas cientificos de organización penitenciaria, de Uilleres bien montados con 

utileria adecuada que estimulen el deseo de tmbsjo y vocación del recluso en lugar de holganza 

que actualmente impera, todo eso mediante previs y minuciosa selección del penado por su grado 

de temibilidad, ya sea primario o reincidente, UIbanO o rural para que ademAs del tmbajo se le 

puedan impartir cultura fisica y mental que le permitan la educación moral y la adaptación social. 

El tmbajo penal debe ser obligatorio para todos los condenados a la pena de privación de 

la libertad de cierta duración y debe reunir las condiciones de ser útil y productivo, puesto que el 

tmbajo inútil aplicado con el sólo fm de causar sufrimiento, carece de eficacia moralizadora. 

Debertamos de considerar que dicho tmbajo sea gratificado, pues la experiencia demuestra que la 

esperanza de una gratificación contribuye a asegurar la disciplina y la asiduidad en el tmbajo. 

En cuanto a medida de seguridad y readaptación en nuestro derecho, consideró que debe 

ser el delincuente internado en establecimientos especiales urbanos o en un establecimiento de 

reglamentación, como fija el articulo 27 del Código Penal para el Distrito Federal vigente. y 

cuando el Tribunal abrigue la convicción de que el reincidente no ser{¡ emuendado por la nueva 

pena, esta debe hacerse constar en la sentencia. La disposición del Tribunal que ordene el 

internamiento en establecimiento o departamento especial, debe ser objeto de revision por el 

mismo Tribunal que la adoptó, en la fecha en que el reo debiera cumplir con la condena impuesta 

y si fuere confirmada la persistencia de peligrosidad, se hará una nueva reviSIón cada dos aftas, 

para poder apreciar el grado de peligrosidad social subsistente en el penado, aSl como su 

capacidad para poder adaptarse a la vida social Y si carece de esta capacidad la detención deberil 

ser absolutamente indefinida y hasta perpetua. 
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La medida de seguridad comienza en el momento en que el reincidente no corregido, es 

internado en el establecimiento especial, pues su anterior instancia en la prisión, no se considera 

como medida de seguridad sino como ejecución de peIlJl privativa de libertad. En caso de que el 

reincidente haya demostrado su corrección por la desaparición del estado peligroso y en atención 

a la medida impuesta por el Tribunal que le concede su reincorporación a la vida social, 

consideró que el patronato pos carcelario debe existir como una consecuencia del sistema 

penitenciario, para auxiliar al delincuente a inducirlo a perseverar en la obra de corrección que se 

realizó en el establecimiento penal. 

SUSTITUTIVOS PENALES. 

Recordemos que debemos a FERRI la aportación de los sustitutivos penale en la Ciencia 

Criminológica quien fundamenta su teoria en la inutilidad de la pena y en los datos que registra la 

estadistica criminal, F erri considera que es necesario recurrir a otros sucedimeos de la pena y 

aconsejar cambiar, simplemente renOvar todas aquellas instituciones, leyes, costumbres, etc., que 

por uno u otro motivo puedan ser campos favorables para el desarrollo del crimen. Porque son 

precisamente a las callilas generadoras de este a donde se debe dirigir toda actividad, pues 

desapareciendo éstas, se desvanece en gran parte todos aquellos factores que en otras 

circunstancias mas propicias serian motivo para el nacimiento del leucito. 

Ferri dice que se debe corregir el actuar de los individuos desde su núcleo familiar, 

educacional, publico, administrativo, religioso, económico y el biológico como medio de prevenir 

la delincuencia. 
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Nos hemos referido muchas veces a los efectos de la reincidencia en sus diverBos casos, 

pues bien, mencionaremos que para los sustitutivos penales aplicados al delincuente se procededa 

segUn haya sido su comportamiento antes de cometer el ilícito, es decir si es primo- delincuente 

no tendrta efectos de reincidencia en la sanción que se vaya a aplicar según sea el caso y as! 

gozarla de los beneficios de los sustitutivos penales, como pueden ser jornadas de trabajo en 

favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta no exceda de cuatro alIos, por 

tratamiento en libertad, si la prisión no excede de tres alIos; o por multa, si la prisión no excede 

de dos años; ejemplo si se le impusiere al sentenciado una pena de 2 alIos 6 mese de prisión, 

según haya sido su comportamiento anterior, tomando en cuenta su estudio de pemonalidad, sus 

anteriores ingresos a prisión y su ficha signalectica porque en ocasiones existen anteriores 

ingresos a prisión marcados en la ficha signaléctica, y si al analizar todos estos elementos no es 

reincidente dicho sentenciado, se le podrta sustituir la pena de prisión por una sanción pecuniaria 

en dinero, digamoslo as! por la cantidad de $5,000.00 Pesos y 20 jornadas de trabajo en favor de 

la comunidad, ast estaria gozando de los sustitutivos penales y como la pena es menor de cuatro 

alIos de prisión, tendrta derecho a obtener su libertad provisional y ademAs se le tomarla en 

cuenta el tiempo que estuvo detenido durante el proceso; pero si al momento de analizar el 

estudio de personalidad, los anteriores ingresos a prisión y la ficha signaléctica del sentenciado 

nos encontramos con que cuenta con antecedentes penales, a éste sentenciado se le considera 

como delincuente habitual es decir que sera reincidente, no tendrá derecho de ~ozar de uingUn 

beneficio de los sustitutivos penales y se le impondn\ una pena mayor por considerarlo 

reincidente habitual, pero Sl se le tomara en cuenta el tiempo que estuvo deterudo durante el 

proceso. 
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QuizA el ejemplo expresado sea muy escueto; pero nos da una ides de como se manejan 

nuestras leyes penales y aún mils nos indica la inexactitud, equivocada e injusta manera de crear 

una protección social segura. 

FORMAS DE ACREDITAR LA REINCIDENCIA. Primeramente se acredita la 

reincidencia con la sentencia ejecutoriada que según el Diccionario Juridico lo define de la 

siguiente manera: "Es el juicio, laudo, dictamen, decisión, ejecutoria, castigo, pena, punición, 

resolución fallo," 

Segundo con el cumplimiento de la semencia que puede ser cumpliendo su condena en 

alguno de los Reclusorios existentes o con el indulto de la misma, ac1arando que el indulto no 

puede concederse, sino de sanción impuesta en sentencia irrevocable. y el indulto es causa de 

extinción del derecho de ejecución. 

Aunque la Doctrina dintinge entre: Indulto por gracia e indulto necesario, mismos que se 

encontraban previstos en el articulo 611 del Código de Procedimientos Penales que a la fecha se 

encuentra derogado; y por ultimo el Código Penal perceptUa cuando es forzoso conceder el 

indulto en el articulo 96 que a la letra dice: " Que cuando aparezca que el sentenciado es 

inocente, se procedera al reconocimiento de su inocencia, en los terminos previstos por el Código 

de Procedimientos Penales." O :sea que es necesario; cuando es potestativo concederlo menciona 

.J articulo 97 '1"" .. .J IndullD facultativo o por Sracia •• da cuando la conducta ob.:orvada por .J 

sentenciado refleje un alto ¡¡rado de readaptaciOn social y su Iiberacion no represente un peliaro 
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para la tranquilidad Y la seguridad pública, conforme al dictamen del órgano ejecuror de la 

sanción y no sea tratado el sentenciado por traición a la Patria, espionaje, terrorismo, sabotaje, 

genocidio, delito contra la salud, violación, delito intencional contra la vida Y secuestro, ni de 

reincidencia por delito intencional se le podrá conceder el indulto por el ejecutivo F edera1, o en 

uso de facultades discrecionales, expresando sus razones y fundamentos en los siguientes casos': 

l. Por los delitos de caracter politico a que alude el articulo 144 del Código Penal. 

2. Por otros delitos cuando la conducta de los responsables haya sido determinada por 

motivacion de caracter politico o social y; 

3. Por delitos de orden federal o comim en el Distrito Federal, cuando el sentenciado haya 

prestado impon.ant~ servicios a la Nación, previa solicitud, o sea es por gracia; y cuando no 

podrta concederse lo sel1ala el articulo 95 que a la letra dice "No podrá concederse de la 

inhabilitación para ejercer alguna profesión o alguno de los derechos civiles o politicos o para 

desempefiar determinado cargo o empleo pues estas sanciones sólo se extinguinln por la amnistiJ¡ 

o la rehabilitación." 

Así mismo contamos con 10 previsto por la Jurisprudencia SJ. LXI, pago 3946 que 

establece en la fracción vn del art. 4 de la Ley de Indulto del 11 de noviembre de 1983, dispone 

Que: "no podian beneficiarse con el indulto aquellos que, por la gravedad de su deliro, 

antecedentes personales; conducta o peculiaridades individuales y sociales, revelen un estado 

peligroso que manifiesten su no-reintegración al seno de la colectividad. 

Aunque también considero pertinente hacer incapie que, en el ámbito de la 
aaDllDlSU'8Clon ne 18 JUsucta, el mau110 es aenmao como" una mtervenclon Del e¡ecuuvo, por 18 
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que en un caso concreto se perdonan, se atenllan o se suspenden condicionalmente a prueba las 

consecuencias jurldicas de una condena penal ejecutoriada. Aunque los procesos penales aun 

pendientes de resolución no pueden ser sobreseidos por un acto de gracia (prohibición de la 

abolición)" 61 Por otro lado tomemos en cuenta que el indulto tiene importancia tanto material 

como procesal. Por tanto el acto de gracia significa, desde el punto de vista material, la anulación 

del poder penal, si se atiende a los efectos que en el acto de gracia tiene para las autoridades 

encargadas de la ejecución penal 

Desde el punto de vista procesal, el mdulto aparece como un obstáculo a la ejecución 

penal. Los actos de gracia no pueden ser controlados judicialmente, excepto en los casos en que 

se den infracciones procedimentales, ya que por su naturaleza pretenden corregir el derecho y 

faltan criterios normativos objetivables para su enjuiciamiento. 

Tercero: Que la última infracción se consume dentro de un plazo igual al de la 

prescripción de la pena impuesta, antes contando desde el indulto o cumplimiento del mismo 

como lo sellala el articulo 20 Constitucional que establece" Si no ha transcurrido desde el 

cumplimieuto de la condeua o desde el indulto de la misma, un termino igual al de la prescripción 

de la pena, salvo las excepciones fijadas en la le)'; y los articulos 100, 101. 103 Y 113 del CÓdigo 

Penal vigente." 

Respecto a este último punto existe la jurisprudencia que establece "si desde la fecha en 

que el acusado habria compurgado la pena que se le in,pUSO anteriormente. nl' habiendo 

disfrutado de libertad preparatorin, hasta el dJa de los hechos materia del nuevo proc",o, no 

"Hans Henrich ¡escheck; "T_ de Derecho Pena! Parte General", Editorial Bo,eh S.A Barcelona: Pág. t 2~4 • 
1257. 
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tranlIC\lITe el hinnino necesario para la prescripción de la pena indicada, debe tenerse al acusado 

como reincidente. ,,68 

El ttnnino de la prescripción de que habla el articulo 20 del Código Penal debe contarse 

desde la fecha de la anterior sentencia, a la época de la perpetración de los nuevos actos 

criminales y no a la fecha de la sentencia en que se reconoce la responsabilidad del reo. Si desde 

la fecha en que el acusado habria compurgado la pena que se le impuso anterionnente, si no 

hubiera disfrutado de libertad preparatoria, hasta el dia de los hechos materia del nuevo proceso, 

no t/'llllllC\IITe el ténnino necesario para la prescripción de la pena indicada, debe tenerse al 

acusado como reincidente. 

No hay reinCIdencia cuando falte cualquiera de los requisitos de ley, cualquiera que sea el 

número de condenas que haya sufrido el reo con anterioridad, salvo los casos excepcionales 

fijados por la misma ley. 

Cabe hacer mención que actna1mente no es posible acreditar la reincidencia ya que en la 

practica penal cuando un juzgador solicita el informe de ingresos anteriores a prisión de un 

juzgado a otro, la autoridad responsable de rendir el informe refiere si ya se dictó sentencia, en 

algun proceso, los ténninos de la misma, de la cual remite copia certificada a la autoridad que lo 

solicita asi como también remite copia certificada del auto que la dictó ejecutoriada, pero nunca 

informan cuando el sentenciado cumplió con la sentencia, la forma en que cumplio la sentencia 

ya que bien puede estar interno, o haber pagado la multa, o estar realizando jornadas de trabajo en 

favor de la cornunidad segUn sea el caso, y como el precepto penallart.20), refiere que "". 

corneta un nuevo delito sino ha transcurrido desde el cumplimiento de la condena o desde el 

indulto de las mismas"." como sabemos la reincidencia de un ladron debe ser solicita por la 

.. Jurisprudencia del Tribunal SupcriOf de Justicia del Distrito Federal, 6' Sala Mano 31, 1941. 
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Agente del Ministerio Publico, pero como éste no tiene las pruebas necesarias para hacerlo no 

lo solicita y como solicitar se cQnsidere reincidente a un sujeto no es competencia del 

juzgador si no 10 ha solicitado el Agente del Ministerio Público, pues no es posible llevar a cabo 

las disposiciotlllS del mismo por las razOtles expuestas, motivo por el cua~ si observamos bien la 

redacción de dicho precepto podemos referirnos a que al estableter que transcurra el término 

igual al de la prescripción de la pena del primer delito, y si ponemos atención a ciertos tipos 

penales que tienen una pena de poca duracción imposibilita prácticamente declarar reincidente a 

muchos reiterantes Peligrosos. 

JURISPRUDENCIAS EXISTENTES RESPECTO A LA REINCIDENCIA. 

REINCIDENCIA. El articulo 20 del Código Penal establece que: "hay reincidencia 

siempre que el condenado por sentencia ejecutoriada cometa un nuevo delito, sino ha transcurrido 

desde el indulto de la misma un termino igual al de la prescripcIón de la pena". 

REINCIDENCIA. "Para que exista la reincidencia, no basta que el reo haya cumplido 

una condena anterior, sino tambúln es preciso que desde la extinción de la pena impuesta por el 

prinler delito, hasta la fecha del segundo, no haya transcurrido un plazo mayor que el que la ley 

señala.,,69 

.. Anal .. d. Juruprudencia T ODK> xv. Pás 242. 
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REINCIDENTES. "Son reincidentes quienes delinquen de nuevo cuando se hallan 

disfrutando del beneficio de la condena condicional, denlro de los tres al'Ios siguientes a la fecha 

en que causó ejecutoria la sentencia que les otorgó el beneficio, pero no se les puede agravar la 

pena, en atención a la reincidencia, si no lo solicita asi el Ministerio PUblico en sus conclusiones 

acusatorias.,,10 

La mencionada Jurisprudencia, nos refiere que el sentenciado que durante los tres al'Ios 

siguientes a la ejecución de la sentencia en la que se le haya concedido la condena condicional 

vuelve a delinquir, se le considera reincidente; y por otro lado también nos dice que no se le 

podrá agravar la pena si el Ministerio PUblico no solicita la reincidencia en sus conclusiones 

acusatorias. 

ACCIÓN PENAL (REINCIDENCIA). "Correspondiendo al Ministerio PUblico el 

ejercicio de la acción penal, en los ténninos del articulo 21 de la Carta Fundamental de la 

República, el juzgador no puede salirse de los limites de la acusación y si el Agente del 

Ministerio PUblico que acusó, no estimó al reo como reincidente ni invocó el articulo relativo del 

Código penal, por consiguiente tampoco el juez estuvo legalmente capaCItado para aplicarlo." 11 

" Anal" de41urisprudencia TOlO xvm. PáS JOO. 
11 StlllllD8rio Judicial S' Epoca l' Sala, Tomo CXLL Pág. 1321. 



REINCIDENCIA NATURALEZA DE LA. "El articulo 20 del Código Penal Vigente 

en el Distrito Federal, prescribe que existe reincidencia siempre que el condenado por sentencia 

ejecutoriada dictada por cualquier Tribunal de la República o del extmnjero, cometa un nuevo 

delito, sino ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma, 

un ténnino igual al de la prescripción de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley; y los 

artIculos 100,101,103 y ll3 del Propio ordenamiento, establecen que por la prescripción se 

extinguen la acciÓn penal y las sanciones que la prescripción es personal y para ella basta el 

simple. transcurso del tiempo seilalado por la ley, y que los ténninos para la prescripción de las 

sanciones serán continuos y correrán desde el dla siguiente a aquel en que el acusado se sustraiga 

a la aoción de la autoridad, si las sanciones corporales, y si no lo son, desde la fecha de la 

sentencia ejecutoriada; que la sanción pecuniaria prescribirá en un afio, que las demAs sanciones 

se prescriben por el transcurso de un ténnmo igual al que deblan durar, y una cuarta parte mAs, 

pero nunca excederán de quinee aflos, por lo que si de autos aparece que determinada persona fue 

condenada por el delito de robo, a sufrir una sanción de veinte días de utilidad, a razón de dos 

pesos por dla, o en su defecto, cuarenta días de arresto y multa de quince pesos, o en su lugar 

quince dlas más de arresto y desde la fecha de la sanción impuesta a la misma hasta la comisión 

del nuevo delito, no ha transcurrido el ténnino que la ley fija para la prescripción de la sanción 

es indudable que dicha persona tiene el caracter de reincidente en el delito de Robo, puesto que se 

llenan todos los requisitos necesarios para que exista la reincidencia, toda vez que hay una 

condena anterior por una infracción del mismo orden, esta fue irrevocable, la pena unpuesta 

cuando tuvo el Mcter de pecuniaria, es una condena de tndole completamente independiente del 

d . " que se trata e castigar." . 

n l5Up"eDl8 corte lIe JUstJCJ8. lIe la NaclOn, ,- Epoca. 1- Ml8, 5emanano JUmcw (le 181"eaerac10n. TOmO 1tLI. 
P_IfHR 
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REINCIDENCIA, APLICACIÓN DE LA PENA EN CASO DE REQUISITOS. 

"Para declarar delincuente habitual a uu sentenciado y auuletllarle la penalidad por tal concepto, 

adernas de que debe razonarlo y solicitarlo e)¡presamente el Ministerio Público, debe existir 

prueba plena de que fue ya sentenciado como reincidente en el mismo género de infracciones y 

que las "tres infracciones .. se hayan cometido en un periodo que no exceda de diez ailos 

anteriores a la fucha del caso que se sentencia, pues no cumplir con tales requisitos genera 

violación de garantías.,,)l 

REINCIDENCIA CUANDO PROCEDE. "Si de autos no aparece fehacientemente 

demostrado que la sentencia por la que se condeno a un acusado con anterioridad haya causado 

ejecutoria previamente a la comisiÓn de un nuevo delito que se le imputa, no puede tenérsele 

como reincidetúe en la setúencia por el nuevo delito"" 

H[)'upttma Corte di' Justicia de la Nación, 8° Epoca, Tribunal Colegiado de Circuito, Semanario Judicial de la 
FedmciolL Tomo Vil. Enero pag.1423. 

14 Suprema Corte de Justicia de la Nación. Tribunales Colegiados de Circuito, SeDUl.Illlrio Judicial de la Federacion 
Tomo J. Segunda Parte Pág.l&6. 



93 

REINCIDENCIA. INFORME DE ANTECEDENTES PENALES ES 

INSUFICIENTE PARA JUSTIF1CARLA. "Si la autoridad responsable para acreditar la 

reincidencia del acusado, tomó en base el infollIle de antecedentes penales, en el que se asento 

que al procesado se le impuso una pena corporal por haberlo encontrado responsable por un 

delito diverso, documento que si bien alcanza el rango de público, dicho infonne no es apto ni 

suficiente para justificar la reincidencia del sentenciado, en virtud de que el medio eficaz para 

acredilar tal extremo lo constituye la copia autorizada de la sentencia anterior, asi como el auto 

que la declare ejecutoriada, por ser los únicos testimonios apropiados para dilucidar si en el 

asunto sometido a juicio se cumple con las exigencias que hacen operantes la figura jurídica de 

la reincidencia; de modo que si el órgano acusador omitio aportar los indicados medios de 

prueba, es claro concluir que no debe tenerse al acusado como reincidente." J; 

REINCIDENC1A. y LA CONDICIONAL. "El plazo en general para no considerarse 

a un agenie reincidente. es el mismo de la prescripcion de la pena o sea un termino igual al de la 

sanción corporal impuesta y una cuarta parte mas. que comenzara a c{JITer desde el momento del 

cumplimiento de la condena, pero en sentencias que fijen menos de dos afios de prision por las 

que el reo disfrute de la wndena wndicional,la que por esencia responde a sana pohtica criminal 

preventiva, el término indicado, sufre ampliacion a tres afios a partir de la declaracion de cosa 

juzgada y si en ese lapso no vuelve a delinquir el agente, se considera extinguida la pena y no 

" Suprema Cort< de Justicia de la Nación, 8' Epoca, Tribunal Colesiado de Circuito Gaceta del SeDllIIIIIriQ Judicial 
de la FErl .... ci6n. Tomo 74.felJrero de 1994, Tesis IV 3'),33. PAS61. 
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podrá ya considerársele reincidente, vulnenlndose garantias en su peijuicio si a pesar de haber 

franscwrido el plazo de excepci6n, sin embargo, se le estima reincidente en la nueva sentencia." 76 

REINCIDENCIA. "Si el perlodo en que el amparista cumplimentaba una pena privativa 

de libertad, incwri6 en la comisi6n del delito materia de la presente causa, claramente se advierte 

que no se satisfizo el requisito legal previsto para que opere la reincidencia, la cual s610 puede 

presentarse de acuerdo con el texto del articulo 20 del Código Penal del Distrito Federal, a partir 

de que haya tnmscwrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma, 

un término igual al de la prescripci6n de la pena; esto es, que si el quejoso estaba recluido en el 

penal compurgando la pena de un año seis meses de prisión, que se le aplicó en un diverso juicio, 

no puede ser reincidente si en ese lapso comete un nuevo ilicito, pues la referida sanción debla 

haber sido cumplnnentada para que, ya liberado y durante el término marcado por la legislación 

penal, de recaer en la comisi6n de un nuevo ilicito, se le tuviere por reincidente.,,77 

REINCIDENCIA. PRUEBA DE LA. "Aun cuando para apreciar la reincidencia es 

indispensable la copia certificada de la ejecución de la sentencia anterior, sin embargo, la simple 

certificación con el número del expediente, la fecha de la sentencia y la parte resolutiva de la 

misma, es suficiente par a tal efecto, si en el caso esa certificación únicamente viene a confirmar 

16 Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 5° Epoca, llrutancia Primera., informe 1956, parte rr. Pág. 21. 
17 Suprema Corte de Justicia de la N.cioo, 7' Epoca, l' Sala, informe 1986, Pan. !l. Pag.121. 
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la manifestación del inculpado, en cuanto a que con anterioridad estuvo preso, "pero se 

conmutó, en su oportunidad, la pena que le habia. , impuesto," 18 

REINCIDENCIA. COMPROBACIÓN DE LA. " El infonne de la Cilrcel Preventiva 

de la Ciudad, contenido en un simple oficio fonnado por el Secretario General no es suficiente 

para tener por acreditada la reincidencia, como quiera que la comprobación para los efectos de la 

reincidencia, debe ser hecha por medio de certificación, bien sea' de la autoridad judicial que 

conoció del caso o de alguna otra que tenga fe publica conforme a la ley," 

REINCIDENCIA. CASO QUE NO SE CONFIGURA. "Si en el proceso no existe 

cOllBtancia alguna que acredite que los acusados hayan sido condenados por sentencia 

ejecutoriada por delito alguno y como Unicos datos para cOllBiderarlos reincidentes sólo existe un 

oficio en el que se dice fueron procesados por algún delito, pero nada se dice de si en esos 

procesos se dictó o no sentencia, este oficio, según lo ha establecido en c,'IS0S semejantes esta 

Suprema Corte, no puede en manera alguna servir como base para tener por reincidente a un 

acusado. l ,?9 

" JurÍlfprud<nci. 2,000 S' Epoca. primm Sala Tomo LXXIX Pl¡¡' 4302, 

" Jurisprudencia 2,000, Sexta Epoca. primm Sala Tomo XC, pa¡¡. 26, 
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REINCIDENCIA AUMENTO DE LA PENA INOPERANTE, IGUAL SI LA DEL 

DELITO ANTERIOR FUE COlliMUTADA POR SANCION ECONOMICA. Para que 

proceda aumentar la pena a! reincidente, en los términos del articulo 65 del Código Penal Federal, 

se requiere que la pena impuesta por el o los delitos anteriores sea también pribativa de la 

libertad; esto es, de la uúsma naturaleza que la segunda, por lo que no es dable apliw los 

aumentos previstos por el precepto antes citado, si la pena Impuesta por el anterior delito es de 

caracter econóuúco, aún cuando inicialmente se hubiera fijado una privativa de la libertad, si 

fuera conmutada por m~lta, con tal de que el acusado se halla acogido a dicho beneficio."so 

REINCIDENCIA, NO EXISTE EN LOS DELITOS COI\IETIDOS POR 

IMPRUDENCIA "TratAndose de delitos cometidos por imprudencia, es decir no intencionales, 

no es jurídico ni justo considerar como reincidente a! acusado, porque la reincidencia o 

relteracion de hechos delictuosos, solo puede referuse a delitos intencIOnales. de acuerdo con el 

articulo 21 del Código Penal del Distrito Federa! y de los antecedetes jurídicos y filosoficos que 

infonnan tal precepto ya que en el se habla de que se cometa un nuevo dehto, procedente de la 

uúsma paSiOD o lDclinacioD visiosa de la ~eDte."Sl 

10 Semanario Judicial de ¡.Fed .... ción: 7' Epoca. Segunda Parte Tomo cm y cvm. Pá~ 1096 
IJ Semanario Judicial de la Fedenoción Tomo LXlll. Píg. 4076. 
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e A P I TUL o IV. 

LOS OBSTÁCULOS PARA APLICAR EL ARTICULO 20 DEL CÓDIGO PENAL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL; Son primero, la falta de información en un juzgado sobre 

los antecedentes penales de un procesado ya que si bien es cierto que la Dirección General de 

Reclusorios y Centros de Readaptación Social del Distrito Federal, la Dirección Jurtdica y la 

Dirección del Archivo Penal, remite al Juzgado los informe de ingresos anteriores a prisión que 

tiene un procesado, también en cierto que sólo informa cuando se le siguió dicho proceso en que 

juzgado y si se dictó sentencia la fecha en que se dictó la misma; y el auto que la dictó 

ejecutoriada y auque remitiera copia certifica de la sentencia así como del auto que el declaró 

ejecutoriada. no es suficiente como podemos observar según la redacción de la jurisprudencia 

siguiente que establece: "Aún cuando para apreciar la reincidencia es indispensable la copia 

certificada de la ejecución de la sentencia anterior, sin embargo, la sinlple certificación con el 

número del expediente, la fecha de la sentencia y la parte resolutiva de la misma, es suficiente 

para tal efecto, si en el caso esa certificación únicamente viene a confirmar la manifestación del 

inculpado, en cuanto a que con anterioridad estuvo preso, "pero se corunutó, en su oportunidad, la 

pena que se le habtan impuesto". Pero nunca se informa en que forma se cumplio, puesto que 

pudo haber sido cumplida al estar interno en algún Reclusorio Preventivo, pago la multa o bien 

si esta realizando jornadas de trabajo en favor de la comunidad no remuneradas, inforn18ción 

que es necesaria para que el Agente del Ministerio Público, ya que es a este a quien le 

corresponde solicitarle al Juez se considere un sujeto reincidente al formular sus respectivas 

conclusiones acusatorias. lo anterior atendiendo a la jurisprudencia que establece: 
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.. ACCION PENAL (REINCIDENCIA). "Correspondiendo al Ministerio Público el 

ejercicio de la accitm penal, en los térnrinos del articulo 21 de la Carta Fundamental de la 

República, el juzgador no puede salirse de los limites de la acusación y si el Agente del 

Ministerio Publico que acusó, no estimó al reo como reincidente, ni invocó el articulo relativo del 

Código penal, por consiguiente tampoco el juez estuvo legahnente capacitado para aplicarlo." 

Misma autoridad que no tiene facultad para pedir informes a un juzgado respecto a los ingresos 

anteriores a prisión de un delincuente, ya que recordemos que el articulo 20 del Código Penal, 

establece que: "existe reincidencia siempre que el condenado por sentencia ejecutoriada dictada 

por cualquier Tribunal de la República o del extranjero, cometa un nuevo delito, sino ha 

transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de ia misma, un ténnino 

igual al de la prescripción de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley." 

Por lo que vemos que es necesaria dicha infonnación lo que conlleva a la imposidibilidad 

de la aplicación del precepto legal ya que el juzgador es la unica persona facultada para pedir los 

informes, de la forma en que se cumplio una sentencia y no lo hace porque el juzeador no 

puede salirse de los limites de la arusarión que hace el Ministerio Publico, y poder considerar 

a un infractor reincideate, 10 anterior origina una i"aplicabilidad del articulo 20 del Código 

Penal, lo que a lIU vez origina también una inaplicacion del articulo 65 del Codigo Penal. 

Aunque la informacion que se remite en el informe de ingresos anteriores a prisión 

tampoco se puede considerar como algo vertdico todo el tiempo, ya que en alguno, callOS en 

dicho infonne no se encuentran ingresos de un procesado mas sin embargo, en la ficha 

signaléctica que remite a los Juzgados la Procuradurta General de Justicia del Distrito Federal, 

(Departamento de Identificación de Servicios Periciales l, de un procesado si cuenta con ingresos 

anteriores a prisión y no as! en el informe de ingresos anteriores a prisión, 10 que origina una 
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verdadera controversia por falta de informacion al respecto, ya que no se puede confiar en 

ninguno de los informes citados por separado, y también en la actualidad se presenta el 

problema de que en ocasiones son tan erroneos los informes contenidos en los Ingresos anteriores 

a prisión debido a que en varias acaciones se presenta, que se trata de un sujeto homologo, esto 

es, que son dos personas, aunque a veces pueden ser mas personas, que tienen el mismo nombre, 

apellido, y ha>1a datos generales similares, como son los nombres de los papas o bien de la 

mama o del papil así como también coinciden el domicilio de un procesado con otro procesado, 

situación que de 10 casos se da 1 en 15 dias lo que origina una verdadera incognita de que los 

informes de ingresos anteriores a prisión son o no correscto. 

Pero no obstante lo anterior también existe jurisprudencia que establece que no basta con 

los informes de ingresos anteriores a prisión de nn procesado para considerarlo reincidente. 

Ante tal situación vemos la redancción de la jurisprudencia siguiente. 

REINCIDENCIA. INFORME DE ANTECEDENTES PENALES ES INSUFICIENTE 

PARA JUSTIFICARLA. "Si la autoridad responsable para acreditar la reincidencia del 

acusado, lomó en base el informe de antecedentes penales, en el que se asentó que al procesado 

se le impuso una pena corporal por haberlo encontrado responsable por un delito diverso, 

documento que si bien alcanza el rango de publico, dicho informe no es apto ni suficiente para 

justificar la reincidencia del sentenciado, en virtud de que el medio eficaz para acreditar tal 

extremo 10 constituye la copia autorizada de la sentencia.anterior, aSl como el auto que la declare 

ejecutoriada, por ser los imicos testimonios apropiados para dilucidar si en el asunto sometido a 

.iuicio se cumple con las exigencias que hacen operantes la figura jurtdica de la reincidencia; de 



100 
modo que si el órgano acusador omitió aportar los indicados medios de prueba, es claro 

concluir que no debe tenerse al acusado como reincidente."s2 

En segundo lugar es en atención a la falta de información de los Juzgados cuando se hace 

una certificación de antecedentes a prisión toda vez que al realizar la certificación de ingresos 

anteriores a prisión se informa al juzgador que lo solicita, en que etapa se encuentrn el proceso y 

en caso de haberse dictado sentencia remite copia certificada de la misma, asi como del auto que 

la declaró ejecutoriada, mas no informa cuando se cumplio dicha sentencia, ni la fOf!l1ll en que se 

cumplió, si dicho sentenciado alcanzó beneficios, si se acogió a los mismos. si esta cumpliendo 

la sentencia en algún Reclusorio, o bien si pago en forma pecuniaria su sentencia, ya que lo que 

se hace en los juzgados es anotar en el Libro de Gobierno (asl denominados los libros que se 

llevan en los juzgados) en los cuales se anota cuando llegó un expediente, al cual se le asigna un 

nUmero de partida para mejor control del proceso, se anota la fecha y hora en que llegó, el 

nUmero de la averiguación previa, el nombre del indíciado, el nombre del ofendido. el delito y si 

el expediente llegó sin detendio, se ordena girar la orden de aprehension siempre y cuando se 

cumpan los requisilos del articulo 16 CO\lstitucicnaJ y en caso de que \lO se cumplan se deja en lo 

que se denomina efectos del articulo 36 de Codigo de Procedimientos Penales que dice: .. 

Cuando se haya negaJo la orden de aprehension o comparecencia o dictado el auto de libertad 

por taita de elementos para procesar, sino se aportan por el ofendido o por el Ministerio PUblico 

pruebas denlro de los 60 dias a partir del siguiente en que se les haya notificado esias 

resoluciones, o de su desahogo no son suficientes para librar las ordenes referidas. sobresera la 

causa. 

s:: ~'upremn. Corte de JusticiA de lo. Nación, g<l Epoca, Tribunal Colegiado de Cirruito Gttc.eta del ~o Judicial 
el< la F<d""ción. Tomo 74.febrerQ de 1994, T,,¡, IV 3')133. PáS-61. 
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y Si se cumplen los requisitos del articulo 16 Constitucional, se gira la Ordeo de 

aprehensión, o compare~ncia según lo que solicite del Ministerio Público y se procede a anotar 

la fecha en que se giró la misma, posterionnente se anota la fecha en que se cumplio la orden de 

aprehensión, después la fecha en que se resolvio su situación Juridica es decir la fecha en que se 

Dictó el Auto de Plazo Constitucional, si se inconfOlIDÓ con dicha resolución, se le denomina 

apelacion del auto de plazo Consiitucional, también se anota la fecha, (así como tamben se anota 

lo que Resuelve el H Tribuna Superior de Justicia del Distrito Federal, al resolver respecto de la 

Apelacion), el proceso que se abrio, ya que puede ser ORDINARIO si el delito es grave, si no es 

grave el delito el proceso es SUMARlO, y posteriolIDente se anota si inteJ)lone el Juicio de 

Garantias, la fecha en que lo hace, la fecha en que se dicta la sentencia y los puntos resolutivos de 

la mismas, pero nunca se anota la fonna en que se cumple con la sentencia. 

No olvidemos que en el caso de llegar el expediente con detenIDO se hacen las anotacioues 

citad'lS en lineas que anteceden a excepción de la fecha en que se gira y cumple la orden de 

aprehension. 

Todo lo anterior nos lleva al principio de la problematiea planteada, ya que no eXIsten los 

datos necesarios para saber la fonna en que se cumplio con una sentencia, y aunque pudieramos 

tener acceso a los expedientes muchas de las ocasiones los mismos se encuentran ya en el archivo 

y. que soo asuntos que tienen varios aftos de antigüedad. 
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Como observamos estamos ante una ne~sidad imperiosa de reformar el articulo 

correspondiente porque todo lo expuesto origina un mal anAlisis de la conduela delictuosa de un 

individuo que esta sujeto a proceso a punto de ser sentenciado. 

y fInalmente tenemos que la polémica entre el Juzgador y el Agente del Ministerio 

Público, en el sentido de a quien le corresponde solicitar el informe correspondiente respecto a 

un ingreso antenor a prisulD de los procesados, que actualmente el Juzgador cumple sus 

funciones al identificar al procesado por el Sistema Administrativo en vigor, al mandar a fIchar 

al procesado, solicitar se le pmctique el estudio de personalidad correspondiente y se recaben los 

informes de los ingresos anteriores a prislón que pudiera tener el mismo, ya que la ley establece 

que el juzgador no puede salirse de los límites de la acusación que hace el Ministerio Público y 

esta a su vez es a quien corresponde solicitar se c01\Sidere reincidente mm sujeto, e invocar el 

artlculo correspondiente. pero se encuentra imposibilitado ante la falta de inforrnacioll que existe 

en la pmctica, ya que el mismo debe sujetarse a lo dlspuesto por el articulo zn del CodlgO Penal. 

LQ anterior en atencion a que e ll .. !inisterio Pul>lico no puede acreditar cuando se cumplio 

la sentencia y poder solicitar la reincidencia de un sujeto e invocar el articulo correspondiente 

determinado por la ley para tal efecto, lo cual es completamente necesario ya que como 

observamos en el cuerpo del presente estudio no debe faltar ningun requisito pam que exista la 

reincidencia de lo contrario no se puede considerar reincidente a un suJeto. 
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Para lo anterior contamos con las jurisprudencias siguientes. 

REINCIDENCIA. CASO QUE NO SE CONFlGURA. "Si en el proceso no existe 

coDlltancia alguna que acreJite que lo, acu.ado, hayan .ido condenado. por sentencia 

ejecutoriada por delito alguno y como únicos datos para considerarlos reincidentes sólo existe un 

oficio en el que se dice fueron procesados por algún delito, pero Mda se dice, de si en esos 

procesos se dictó o no sentencia, este oficio, segUn lo ha establecido en casos semejantes esta 

Suprema Corte, no puede de manera alguna servir como base para tener por remcidente a un 

acusado 

REINCIDENCIA CUANDO PROCEDE. "si de autos no aparece fehacientemente 

demostntdo que la sentencia por la que se condenó a un acusado con antenondad haya causado 

ejecutoria previamente a la conúsión de un nuevo delito que se le in1puta, no puede tenersele 

Con10 reincidane en la sentencia por el nuevo delito."S! 

REINCIDENCIA. Para que exista la reincidencia, no basta que el reo haya cumplido una 

condena anterior, sino también es preciso que desde la ex1incion de la pena inapuesta por el 

primer delito, hasta la fecha del segundo, no haya transcurrido un plazo mayor que el que la ley 

seflala. "s, 

" ~'uprema Cortt de Justicia d. la Nación, Tribunales Colegiad(~ d. Cirruiro, Semanario Judicial de la F .deración. 
Tomo 1 Se¡¡uoda Pille Pig.58ó . 

.. Anales de Jurisprudencia Tomo XV. Pig. 242. 
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Todo lo anterior se presenta en atención a que el articulo 20 del Código Penal para el 

Distrito Federal estable~ que 'Hay reincidencia: Siempre que el condenado por sentencia 

ejecutoriada dictada por cualquier Tribunal de la República o del extranjero cometa un nuevo 

delito, si no ha transcurrido desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la 

misma un término igual al de la prescripción de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley.' 

Si atendenmos a que es preciso que transcurrn desde el cumplimiento de la condena o 

desde el indulto de la misma, nos percatamos que no es posible llevar a cabo la aplicación del 

articulo anterior de acuerdo al párrafo citado asl como a las jurisprudencias citadas. 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS DE LAS REFORMAS DEL ARTICULO 20 DEL 
CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

"La reincidencia prevista en el articulo 20 del Codigo Penal para el DIstrito Federal que a 

la letra dice "Hay reincidencia: Sienlpre que el condenado por sentencia ejecutoriada dictada por 

cualquier Tribunal de la República o del extranjero cometa \nI lluevo delito, si no ha 

transcurrido desde el rumplimienlo de la condena o desde el indulto de la misma un tennino 

i~ al de la prescripcion de la pena salvo las excepciones fijadas en la ley'. 
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En el caso del articulo anterior para dar cumplimiento a la condena impuesta ya sea por 

un Tribunal de la Republica ° un extranjero podra el sentenciado sustituir, si la sentencia 

prouunciada en su oontra así lo dispone la pena de prisión en los siguientes términos: 

1. Por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta no 

exceda de 4 años; 

2. Por tratamiento en libertad si la prisión no excede de 3 años o; 

3. Por multa, si la prisión no excede de 2 años. 

Lo anterior según lo dispuesto por el articulo 70 del Código PenaL del cual se desprende 

que si el sentenciado se acoge a cualquiera de los beneficios citados el juzgador que tenga 

conocimiento de un nuevo delito cometido por el mismo infractor, actualmente se da en la 

pnlctica cotidiana, que en los juzgados no se enteran jamas si dicho infractor o setúenciado, ya 

dio cumplimietúo a dicha SetÚencia ejecutoriada tooa vez que en ~irtud de que a quien le 

corresponde soliCitar se considere reincidente a un delmcuente lo es al Agente del Mmisterio 

Público en su pliego de conclusiones acusatorias así como invocar el artículo crrespondiente, y 

aun cuando, el juzgador se hace llegar la información correspondiente a los antecedentes penales 

de un infractor, no se le informa a dicho sentenciado si ya cumplió con la sancion impuesta, no 

obstante, de que a cada juzgador se le informa, por parte de Prevencion y Readaptacion Social, 

cuando un sentenciado ha cumplido con la condena o bien en el acto de cumplir la sentencia en el 

caso de que pague la multa, al realizar dicho acto el juzgador se entera de que ya cumpliD con la 

sentencia impuesta, pero lo anterior se hace por Simple tramite ad1ll11listrativo y no trasciende a 

otros juzgados; en la practica actual dicha informaciÓn no es recabada por el Juzgador pues s610 

le corresponde declarar el derecho e imponer sanciones mAs no acreditar la reincidencia de un 

indi\lduo, sino que dicha figura juridica le corresponde al Ministerio Público, solicitar en sus 

conc\usiOlles acusatorias segll1llos antecedentes penales de un individuo. 
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Ante tal circunstancia es urgente llevar a cabo la modificación de la legislación que versa 

sobre la reincidencia en el Distrito F eder.l, para ajustarla. las necesidades urgentes de los casos 

concretos y cotidianos tratados en los juzgados; para dar eficaz soporte y mayor agilidad a la 

lucha contra las actuales tendencias de delincuencia reiterantes de conductas ilicitas, porque la 

magnitud de sus efectos da!losos 110 sancionados que llegan a ser muy peligrosa su estancia en la 

sociedad, están pasando ante los ojos de las autoridades correspondientes sin recibir sanción 

alguna debido a que se presentan como obsta culos principale, para aplicar el articulo 20 del 

Código Penal la falta de información en UlJ juzgado sobre los antecedentes peuales de un 

procesado ya que SI bien es cierto que la Direccion General de Reclusorios y Centros de 

Readaptaclon Social del Distrito FederaL la Dirección Juridica y la DireCCIón del archivo penal, 

renlÍte al Juzgado los informe de ingresos anteriores a prisión que tiene un procesado, tambien en 

cierto que sólo infonll1l cuaudo se le siguio dicho proceso en que juzgado SI se dicto sentencia, la 

fecha en que se dictó la misma; Y el auto que la dictó ejecutoriada y auque remitiera copia 

certifica de la sentencia asl como del auto que la declaró ejecutoriada no es suficiente en la 

actualidad. 

Ya que existe una jurisprudencia al respecto que establece: Aún cuando para apreciar la 

reincidencia es indispensable la copia certificada de la ejecución de la sentencia anterior, sin 

embargo, la simple certificación con el número del expediente, la fecha de la sentencia y la parte 

resolutiva de la misma, es suficiente para tal efecto, si en el caso esa certificacion ullÍcarnente 

\~ene a confirmar la nuulÍfestacion del inculpado, en cuanto a que con Illllerioridad estuvo preso, 

"pero se conmutó, en su oportunidad, la pena que le habían impuesto 
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y si recordamos que es obligación de! Ministerio Público solicitar en e! pliego de sus 

condusiones acusatorias, se considere a un procesado reincidente e ttIVOl'M el articulo 

correspondiente para tal caso recordemos que la jurisprudencia establece al respecto. 

"ACCIÓN PENAL (REINCIDENC1A). "Correspondiendo al Ministerio PUblico el 

ejercicio de la acción penal, en los ténninos del articulo 21 de la Carta FundameJ.ltal de la 

República, el juzgador no puede salirse de los limites de la acusación y si el Agente del 

Ministerio PUblico que acusó, no estimo al reo como reincidente ni invocó el articulo relativo del 

Código penal, por consiguiente tampoco el Juez esluvo legalmente capacitado para aplicarlo." 

y como sabemos que el Agente del Ministerio Público que no tiene facultad para pedir 

informes a un juzgado, respecto de los ingresos anteriores a prisión de un delincuente. y si 

aunado a 10 anterior observamos que el articulo 20 del Código Penal al respecto: prescribe que: 

"existe reincidencia siempre que el condenado por sentencia ejecutoriada dictada por cualquier 

Tribunal de la Republica o del extranjero. cometa un nuevo delito, sino ha transcurrido. desde 

el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma. un tennino igual al de la 

prescripcióu de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley; es uecesaria dicha ttlformación, 

lo que nos sitiJa en la imposibilidad de la aplIcación del precepto legal ya que el Juzgador es la 

unica persona facultada para pedir los informe. c<>rrespondientes, a la forma en que se cumplio 

una sentencia y no lo hace porque él al ordenar se identifique al procesado por el Sistema 

Administrativo en Vigor cumple con sus labores, lo anterior origina una inaplicabilidad del 

articulo 20 del Código Penal, lo que a su vez origina tambien la inaplicacion del articulo 65 del 

Código Penal. 
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No olvidemos que en el informe de ingresos anteriores a prision no se puede 

COIl8iderar como algo vendico todo el tiempo, ya que en algunos casos en dicho informe no se 

encuentran ingresos de un procesado más sin embargo, en la ficha signalectica que remite a los 

Juzgados la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, (Departamento de 

Identificacion de Servicios Periciales), de un procesado si cuenta con ingresos anteriores a prisión 

y no así en el informe de ingresos anteriores a prisión, lo que origina una verdadera controversia 

por falta de información al respecto, 

y si aunado a lo anterior atendemos a lo que establece la jurisprudencia en el sentido de 

que no basta con los informes de ingresos anteriores a prisión de un procesado para considerarlo 

reincidente. 

Oservemos la redacción de la jurisprudencia. 

REINCIDENCIA. INFORME DE ANTECEDENTES PENALES ES INSUFICIENTE 

PARA JUSTIFICARLA. "Si la autoridad responsable para acreditar la reincidencia del 

acusado, tomó en base el informe de antecedentes penales, en el que se asentó que al procesado 

se le impuso una pena corporal por haberlo encontrado responsable por un delito diverso, 

documento que si bien alcanza el rango de publico, dicho informe no es apto ni suficiente para 

justificar la reincidencia del sentenciado, en virtud de que el medio eficaz para acreditar tal 

extremo lo constituye la copia autorizada de la sentencia anterior, así como el auto que la declare 

ejecutoriada, por ser los (¡nicos testimonios apropiados para dilucidar si en el asunto sometido a 

juicio se cumple con las exigencias que hacen operantes la figura jundica de la reincidencia; de 

modo que si el organo acusador omitio aportar los indicados medios de prueba, es claro 

concluir que no debe tenerse al acusado como reincidente. ,,8) 

85 ~'UprelDl COI'tt de Justicia de la Nacióa, SO Epoca, Tribunal Colegiado de Circuito Gaceta del Semanario Judicial 
de la FoderaciÓD. Tomo 14.febrero de 1994, T"is IV 3'JI33, Pág.6L 
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y por otro lado atendemos a que la falta de información de los Juzgados cuando se hace 

una certificación de antecedentes a prisión toda vez que al realizar la certificación de ingresos 

anteriores a prisión se infonna al juzgador que lo solicita en que etapa se encuentra el proceso y 

en caso de haberse dictado sentencia remite copia certificada de la misma, asi como del auto que 

la declaró ejecutoriada, m1is no informa cuando se cumplió dicha sentencia, ni la forma en que se 

cumplió, si dicho sentenciado alcanzó beneficios, si se acogió a los mismos, si esta cumpliendo 

la sentencia en algún Reclusorio, o bien si pagó en forma pecuniaria su sentencia, segun las 

anotaciones que se hacen en el libro de gobierno que se lleva en cada juzgado, en los cuales sólo 

se anotan los puntos resolutivos de las sentencias dictadas en los procesos 

y si finalmente tomamos en cuenta que la polémica entre el Juzgador y el Agente del 

Ministerio Público, en el sentido de a quien le corresponde solicitar el informe correspondiente 

respecto a un ingreso anterior a prisión de los procesados que actuaJmente el Juzgador cumple 

sus funciones al identificar al procesado por el Sistema Administrativo en vigor ya que la ley 

establece que el Juzgador no puede salirse de los limites de la acusacion que hace el Ministerio 

Público y este por su parte es a quien corresponde solicitar se considere reincidente aun sujeto 

pero se encuentra imposibilitado de solicitar los informes a lo juzgados de la forma en que se 

cumplio una sentencia para poder invocar el articulo 20 del Código Pena~ correspondIente a la 

Reincidencia. Lo cual es completamente necesario ya que como sabemos. no debe faltar 

ninguno de los requisitos establecidos para considerar a un sujeto reincidente de lo contrario no 

se puede considerar reincidente. 
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Para lo anterior recordemos la jurisprudencia que dice; 

REINCIDENCIA CASO QUE NO SE CONFIGURA. "Si en el proceso no existe 

constancia alguna que acredite que los acusados hayan sido condenados por sentencia 

ejecutoriada por delito alguno y como unicos datos para considerarlos reincidentes sólo existe un 

oficio en el que se dice fueron procesados por algún delito, pero nada se dice de sí en esos 

procesos se dictó o no sentencia, este oficio, según lo ha establecido en casos semejantes esta 

Suprema Corte, no puede de manera alguna servir como base para tener por reincidente a un 

acusado 

REINCIDENCIA CUANDO PROCEDE. "Si de autos no aparece febacientemente 

demostrado que la sentencia por la que se condenó a un acusado con anterioridad baya causado 

ejecutoria previamente a la comisión de un nuevo delito que se le imputa, no puede tenersele 

como reincidente en la sentencia por el nuevo delito,"s6 

Ya que vemos que el articulo 20 del Código Penal para el Distrito Federal establece que; 

'Hay reincidencia; Siempre que el condenado por sentencia ejecutoriada dictad., por cualquier 

Tribunal de la República o del extranjero cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido desde el 

cumplimiento de la condena o desde el indolto de la misma un término igual al de la prescripción 

de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley', 

116 Suprema Corte de Jurticia dt la Nación, Tn'bunales Cole@iados de Circuito, Sem&nariQ Judicial de la Federación. 
Tomo 1, Segunda Par1e Pág.I86. 
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Si atendemos a que es preciso que transcurra desde el cumplimiento de la condena o 

desde el indulto de la misma, lo cual no es posible llevar a caoo, según lo hemos analizado, y asi 

mismo analizamos el contenido de la jurisprudencia que dice: 

REINCIDENCIA. Para que exista la reincidencia, no basta que el reo haya cumplido una 

condena anterior, sino también es preciso que desde la extinción de la pena impuesta por el 

primer delito, hasta la fecha del segundo, no haya transcurrido un plazo mayor que el que la ley 

sellala. ,,81 

Todo lo anterior nos lleva a la imperiosa necesidad de reformar el artIculo 20 del Código 

Penal, porque como de todo lo expuesto nos hemos podido percatar que su redacción origina que 

se haga un mal análisis de la conducta delicluosa de un delincuente que esta sujeto a proceso por 

la falta de información al respecto. 

Por ende concluimos que es urgente y procedente la reforma de dicho articulo para que el 

mismo quede de la siguiente manera "Hay reincidencia: Siempre que el condenado por sentencia 

ejecutoriada dictada por cualquier Tribunal de la República o del extranjero cometa un nuevo 

delito; en un término igual al de la prescripcion de la pena salvo las excepciones fijadas en la 

ley." 

Debiendo suprimir el parrafo que dice: 'si no ha transcurrido desde el cumpluniento de 

la condena o desde el indulto de la misma, ya que lo anterior originana que una vez que se 

recaben los ingresos anteriores a prisión que pueda tener un procesado, como en el mismo se 

informa si se le ha dictado sentencia y por lo tJmto se informa sobre el auto que la ha dictado 

ejecutoriada, a partir de entonces podnan realizarse las apreciaciones correctas para determinar 

&7 Anales de Jurisprudencia Tomo XV, Pag. 242. 
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con pleno conocimiento a un reincidente y poder aplicar la sanción correspondiente que preve 

el articulo 65 del Código Penal. 

De tal manera llegamos a considerar tomando en base lo mencionado que el articulo 

citado debe ser reformado en razon de que el juzgador no pueda salirse de la acusación que hace 

el Ministerio Público a quien le corresponde solicitar se tenga como reincidente a un deli1lcuente 

en su pliego de conclusiones acusatorias e invocar el articulo correspondiente, por 10 que el 

multicitado articulo 20 del Código Penal debe ser reformado, para que tanto el Ministerio Público 

como el Juzgador, al momento de recabar los infOlIDes de mgresos anteriores a prision de un 

infractor, pueda cOllSiderlirsele reincidente o no, segWI sea el caso concreto, WIa vez que 10 haya 

manifestado el Ministerio Público en SIIS respectivas conclusiones, tomando en consideracion 

los informes solicitados por el Juzgador. 

Concluyendo que desde mi muy particular punto de vista se debe tener como reincidente, 

al individuo que al haber sido condenado por sentencia ajecutoriada dictada por cualquier 

Tribunal de la reptiblica o del extranjero cometa un nuevo delito, y que haya transcurrido un 

termino igual al de la prescripción de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley. 

De tal torma, la propuesta de uua semdors se basa en la reforma del articulo 20 del 

Codigo Penal para el Distrito F edersl, para que el mismo deje de ser obsoleto! se adecue a las 

cirCtnlStancias y conductas delictivas actuales. 
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REFORMAS DEL ARTICULO 20 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO 

FEDERAL. Tomemos en cuenta que la razon de la refonna del articulo 20 del Código Penal 

para el Distrito Federal, se basa en ill iniciativa de decreto de refonna, que adiciona y deroga 

diversos artIculos de las leyes anterioffilente señaladas obedece fundamentalmente a la necesidad 

de adecuar o actualizar a la legislación secundaria como consecuencia de la reforma del articulo 

20 del Código Penal. 

La reforma que se plantea sobre la que se refiere a la legislación sustantiva procura, por 

otra parte como se señala en la exposición de motivos dar eficaz soporte, y mayor agilidad a la 

lucha contra las actuales tendencias de la delincuencia reiterante, la que sin duda, en los ultimas 

tiempos ha alc.'\IlZ,1do dimenciones muy importantes, sobre todo en las accIOnes reiteradas cuyos 

efectos daftosos se manifiestan gravemente en diversos sectores de ill ,~da sin ser sancionados. 

Problema que preocupa no sólo a la sociedad mexicana, sino a tóda ill comunidad internacional. 

Por razón de la importancia de la refonna que la presente iniciativa plantea, se ha 

considerado conveniente elaborar el dictanlell en forma sistematica para poder destacarse los 

aspectos mils relevantes de ella en CJlda articulo afectado. 

Después de haber analizado dicho articulo a mi particular punto de ~sta dicho articulo 

deberia ser reformado para que el mismo uo presente problema de aphcación, como ya se explico 

debiendo quedar de ill siguiente manera 'Hay reincidencia: Siempre que el condenado por 

sentencia ejecutoriada dictada por cualquier Tribunal de la Republica o dei eXWln,1ero cometa un 

nuevo delito. en un termino igual al de la prescripción de la pena salvo 1 .. excepciones fijadas en 

la ley". 
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Debiendo eliminar el pan-afo que establece: ..... si no ha tran!iC\lrrido desde el 

cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma .. " Por las razones ya expuestas. 

LA PROPUESTA DE REFORMAR EL ARTICULO 20 DEL CÓDIGO PENAL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL. Tiene como fm principal, el poder declarar a un individuo 

reincidente cuando este 10 sea, sin que se presente la necesidad de saber cuando, y como se 

cumplió una sentencia o bien si se realizo el indulto de la misma, ya que sólo hastana la copia 

cenificada de la sentencia y del auto que la declaró ejecutoriada, para que el Agente del 

Ministerio Público no tuviera problema alguno de solicitar al juzgador se considere a cieno 

procesado reincidente y por su parte el Juzgador no se veril! sujeto a salirse de la acusación 

hecha por el Ministerio PUblico 

y como segunda fmalidad seria el de que dicha refonna haga posible imponer la pena 

correspondiente a un reincidente misma que se encuentra establecida en el articulo 65 parrafo 

segundo del Código Penal para el Distrito Federal. 

Por lo que hace al Código Penal Para el Distrito Federal en materia de Fuero común y 

para toda la República en materia del Fuero FederaL la iniciativa contiene una importan1e 

refonna que se refiere tanto al libro primero \PIlne Genenran para que se pueda apltcar la 

disposicion del Libro Segundo (parte especian. TOill3Jldo encuen 
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ta las figuras delictivas, en particular los reincidentes, precisando sus elementos tipicos 

y racionalizando su punibilidad, planteando una reforma al articulo para que el mismo sea 

aplicable en lo sucesivo de manera que no presente problema ni para el Juizgador ni para el 

Agente del Ministerio Público. 

Sin duda alguna, como se sei'iala en la exposición de motivos de la iniciativa, uno de los 

aspectos medulares del Código Penal lo es el relativo a la aplicación de las penas y medidas de 

seguridad y a los criterios que la rigen. CIertamente esos critenos que deberán ser tomados en 

cuenta primeramente por el Agente del Ministerio Público para solicitar en sus conclusiones 

acusatorias, y si es el caso se considere a un sujeto reincidente y posterionnente por el Juzgador 

para que el mismo realice la individualización judicial de la pena, que son importantes 

indicadores de la orientación politico criminal de la legislación penal de ahJ el cuidado que 

merece éste punto para que el Código se ajuste a las actividades delictivas actuales y el mismo no 

sea obsoleto como hemos apreciado que lo es en el cuerpo del presente estudio. 

De acuerdo con el texto de la propuesta del artículo 20 del Codigo Penal para el Distrito 

Federal, se sistematizan criterios para considerar a un sujeto reincidente y asl se desprende de la 

redacción del articulo 20 cuando dice " ... si liD ha transcurrido desde el cumplimiento de la 

condena o desde el rndulto de la misma .. " y dicha redacclOn presenta el problema para sohcltar 

la reincidencia de un indi\lduo por parte del ¡'1inisterio Publico, ya que como repetimos no se 

tiene el informe de cuando se cumplió una condena o bien si en dicha condena se otorgó el 

indulto al sentenciado. 
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De ah! por tanto, que resulta plausible que por fin se baya propuesto la reforma del 

articulo 20 del Código Penal y que el mismo quede de la siguiente manero""Ray reincidencia: 

Siempre que el condenado por sentencia ejecutoriada dictada por cualquier Tribunal de la 

República o del extranjero cometa un nuevo delito, en un término igual a! de la prescripción de 

la pena salvo 1"" excepciones fijadas en la ley'. 

Sé observa una total relación entre la idea que motiva la reforma a! articulo 20 del Código 

Penal para el Distrito Federa~ anterionnente mencionado y la aplicación del articulo 65: en 

atención a que dicho precepto legal contiene la sanción que debenl imponerse a un delincuente 

considerado reincidente; en efecto, la reforma que se propone a! articulo 20 que se refiere a la 

reincidencia, sigue la misma inspiración, porque tambien procura ajustarse a pnnclplos 

fundamentales propios de un sistema penal de un estado democrático de derecho. 

De lo anterior al ver las nonnas elaboradas por los legisladores. vemos el comportamiento 

legislativo, y no sabemos si lo hacen con escaso conocimiento de lo que implica la modlficacion 

de las leyes que aUllque sea Ull pArrafo repercute en todo lo que se relaciona con dicha eumienda 

o sino conocen otra fomla de control social. que no sea la prision habiendo olras que 

beneficianan más a! reincidente por delitos menores, como sena el tratamiento en libertad, 

semilibertad o trabajo en favor de la comunidad, por poner un ejemplo, para lo cual 

recordaremos el pincipio de Legistatorum esl justas leges condere; el deber de los legisladores 

es elaborar leyes justas. 
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Es de todo ello que creemos que el simple aumento de las sanciones o limitarse a la 

privación de la libertad no es suticiente parta luchar contra la recaida en el delito, ya que se deben 

buscar las sanciones tendientes a lograr la modificación de la personalidad del agente y medidas 

rectoras y educacionales para el sujeto tanto dentro como fuera de prisión, aunado a todo ello a 

que apreciamos que esta mal redactado el articulo 20 del Código Penal debido a que los 

legisladores pensaron en el aumento de la sanción para el reincidente por su conducta reiterada, 

sin que tomaran en cuenta la imposibilidad que existe en la practica para declararlo reincidente, 

ya que un individuo que esta sUjeto a proceso en algun organo jurisdiccional sin que se baya 

concluido el mismo por alguna de las causas que establece la ley, y cometa un delito posterior al 

que no ba concluido y sea sentenciado primeramente por el segundo delito cometido, debe 

tomarse en cuenta la reincidencia del sujeto, pero como no es posible esto, porque no cumplio 

con el primer proceso, motivo por el cual no se dictó sentencia y mils aún, no se cumplio la 

misma, como se le va a considerar reincidente según la redacción del artículo 20, no es posible 

considerarlo reincidente y si en el segundo delito en el cual si fue sentenciado, el sentenciado 

prorede a darse a la fuga y no cumplir la sentencia, eXllliquemos entonces cuando se va a dar el 

tipo de reincidencia, o bien, imanigenlOs que cumpla con la sentenmcia, cuando se va a enterar el 

Agente dellv!inisterio Público que la cumplio, por lo que. quedanan10s en el concepto del primer 

supuesto, por ende consideramos que no se esta tomando en cuenta el pnmer delito y el mismo 

ba quedado sin castigo y dichos sujetos se tomaflan la libertad de delinqun sin que se les 

considere como reincidente. 

y esto nos hace pensar en la inexactitud de nuestras leyes penales 



CONCLUSIONES. 

La reincidencia en el campo del Dere<:ho penal ha sido motivo de agaravación de la 

pena especialmente en lo relativo a delitos patrimoniales desde los primeros tiempos de la 

humanidad. 

PodriI haber defIniciones mAs o menos válidas referentes a la institución de la 

reincidencia, pero no cabe la menor duda de que la mAs exacta o cuando menos la que es 

aplicable es la legal, establecida en el articulo 20 del Código Penal para el Distrito Fedellll. 

No imprta en cuantas clases se clasifique doctrinalmente la reincidencia, ni si es 

mejor la aplicación de una que de otra, si los legisladores no se ocupan de este complejo y 

apremiante problema social que nos aqueja y se conviene la legislación actual a una forma 

mAs humana y equitativa, para que sea esta considerada como la forma de dar a cada cual lo 

que corresponde: y para ello es necesario dar libertad al juzgador de aplicar la sanClOn o no, 

ya que este es quien conoce al sujeto en todas sus facetas y sólo é~ es la persona mAs apta 

para de<:irlo. 



Dejamos bien establecido que la reincidencia, es un tema que no es muy conocido 

por nuestros legisladores; ya que a partir de su desconocimiento es que han elaborado leyes 

contrarias a nuestra Constitución, como es el caso del articulo 399 del Código Federal de 

Procedimientos Penales o leyes que no ayudan a nada al reincidente como la redacción que 

tuvo en 1991, 1994 y en 1996 el articulo 65 del Codigo Penal. 

Considernmos que se deben diterenciar a los reincidentes confomle a la clase de 

delitos que cometan, para que no sean clasificados como tales, a sujetos que en sus 

cónductad delictivas tengan el animo de hacer daño. 

Debe quedar claro, que la reincidencia no tiene exclusivamente el efecto de agravar 

la sanción, sino que tiene muchas otras consecuencias, tan delicadas como lo e~ la 

aplicación de ella en los diversos tipos de libertad Y aUn más procrea una sobrepoblacíón 

penitenciaria 

Es importante pars nosotros que quede totalinente comprendido que ser reincidente, 

no es necesariamente ser peligroso, ya que paro poder detenninar cientificamente el estado 

peligroso de una persona, es necesario que se realice un estudio de la personalidad por 

profesionales y no se deje como un hecho solamente por ser reincldentre, ya que la 

peligrosidad está en la mente y no necesarianmente en los hechos, y se mejorana la 

seguridad publica con medidas de seguridad más acertadas como lo son: ESCL'ELAS 

GR<\TUITAS, FUENTES DE TRABAJO Y MAS CENTROS RECREAffi'OS. 



El Derecho Penal actual, no puede concebirse sin el arbitrio judicial, y creemos 

que éste debería de operar marcadamente con relación a la institución de la reincidencia, 

primeramente para que sea facultativa la aplicación de ésta posteriormente para la 

indi\~dualización de la pena o medida de seguridad conducente, y no entorpecer mAs 

nuestras leyes penales con reformas poco acertadas. 

Pensemos que la lucha contra la reincidencia no basta con la severidad en el 

aumento de la sanción, sino que cada caso debe ser objeto de un estudio por separado, 

debiendo desechar por unútil el ,i>tema de privacion de libertad, basada en ociosos 

encierros en el caso de penas de corta duración, porque estas no hacen otra cosa mAs que 

prevertir al delincuente facilitándo su recaida. 

Creemos que la penalidad en el caso de la reincidencia no debe Clfcunscribirse 

solamente a la prisión, ya que habiendo muchas mAs sanciones o medidad de seguridad, las 

cuales pensamos que en muchos casos sena un mejor tratamiento y aSl evitar el tan temido 

contagio que existe en los centros de reclusión. Cierto es que esto no seria posible en todos 

los casos, pero la misma ley penal nos indica, con base a la sancIón aplicada a cada delito, 

si es admisible la ejecucuión de medidad de seguridad para delitos, digamos, menos graves, 

lo cual sería mAs terapéutico para el individuo y mAs sano socialmente hablando si se 

piensa en la familia. 



Finalmente se concluyó en el presente trabajo de investigación, que los legisladores 

deberian fonnular leyes mAs exactas y acordes a las necesidades de la sociedad y para eUo 

considero que es menester la creación de un orden social eficaz y seguro, para evitar la 

simple imposición de leyes; siendo asi que propongo se refonne la redacción del articulo 

20 del Código Penal para el Distrito Federal. a efecto de que quede de la siguiente manera. 

Articulo 20 "Hay reincidencia: Siempre que el condenado por sentencia ejecutoriada 

dictada por cualquier tribunal de la República o del extranjero, cometa un lluevo delito, si 

no ha transcurrido, un ténnino igual al de al prescripción de la pena, salvo las excepciones 

fijadas en la ley". 

Debiendo eliminar el pArrafo que establece "si no ha transcurrido. desde el 

cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma"¡ toda vez que debido a este 

párrafo existe en la actualidad una gran imposibilidad para aplicar dicho precepto, toda vez 

que como existe jurisprudencia que establece que es competencia del Minhisterio Público 

solicitar en su pliego de conclusiones acusatorias se considere a un delincuente reincidente, 

y asi mismo que el juzgador no puede ir mas alla de la petición del Ministerio, pero como 

éste último no sabe cuando se cumplio la sentencia, ya que cuando el Juzgador hace la 

certificación de antecedentes penales, sólo se informa si existe sentencia en el proceso, pero 

no se informa cuando se cumpli6; 



As! como también existe Jurisprudencia que extablece que, no basta con los 

informes de ingresos anteriores a prisión para considerar a un sujeto reincidente, y como en 

la practica cotidiana se presenta el problema de que sólo se informa en los ingresos 

anteriores a prisión de un procesado, en que juzgado a estado sujeto a proceso, y cuando se 

solicita el informe a dicho juzgado al respecto éste informa en que etapa se encuentra el 

proceso y si existe sentencia remite copia certificada de la sentencia as! como del aUlO que 

la declaró ejecutoriada más no informa la manera en que se dio cumplimiento a la 

sentencia, por ende siempre se ha presentado la problematica de saber cuando se cumplio y 

la forma en que se cumplio, ya que bien el sentenciado puede estar interno en un 

Reclusorio, haber pagado la multa impuesta o estar realizando jornadas de trabajo a favor 

de la comunidad, y por tal motivo no podemos saber el tiempo que ha transcurrido, desde 

el cumplimiento de la condena; o bien si en la causa fue indultado el sentenciado, por lo 

cual nos encontramos ante la imperiosa necesidad de reformar dicho articulo para dar 

eficaz soporte y mayor agilidad a la lucha contra las actuales tendencias delictivas de 

sujetos reincidentes, porque la rnaganitud de sus efectos dañosos no son sancionados y los 

mismos constituyen un peligro eminente para la sociedad, y aSI mismo alejarlos de la 

sociedad a la cual estan afectando debido a que como no son castigados debidamente, se 

crea en ellos el habito de delinquir de manera reiterada. 

Lo anterior con el imico objeto de que dicho articulo sea aplicable en la vida 

cotidiana en el ejercicio de la materia penal y el mismo evolucione, como ha 

evolucionado la sociedad y deje de ser obsoleto al apegarnos a su redaccIón. 
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