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INTRODUCCION

La libertad constituye uno de los derechos fundamentales del
hombre, la cual unicamente puede ser restringida en forma provisional,
mediante una orden judicial o ministerial que retina los requisitos legales, o en
forma definitiva, mediante una sentencia que imponga como pena la privacién

de {a misma.

Dentro de nuestro sistema penal mexicano, se determina que las
unicas formas de restriccion de la libertad del individuo son: el arresto, ia orden
de aprehension, de detencidn y de exiradicion, todas las cuales revisten ciertos
requisitos de forma y fondo, que garantizan el que no se prive itegalmente de la

libertad a las personas.

En el casc de la presente investigacion, la misma surge por la
inquietud de abordar un tema el cual he tenido la oportunidad de vivirlo de
cerca, dado que laboro en el Reclusorio Preventivo Norte, en donde me he
podido percatar que lo dispuesto por el articulo 19 constitucional y et 44 del
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social, se violan en
forma reiterada, puesto que tales preceptos ordenan que ninguna detencién
exceda de 72 horas (0 de 144 para el caso de que asi lo solicite el inculpado o
su defensor), sin que se justifique con un auto de formal prisién, por lo que el
juez tiene la obligacion de remitir at Director del Reclusorio en que se encuentre

detenido aquél, un oficio en que haga constar aquél, ya que si no lo recibe éste



dentro de las tres horas siguientes, tiene la obligacion de ponerlo en hibertad,
siendo este punto en donde, tanto el juez como el Director del Reclusorio no lo
hacen ast, sino que indebidamente prolongan la detencion del indiciado,

violande lo dispuesto en los articulos seftalados.

En este contexto, el objeto dal presente trabajo gira en torno a
demostrar {a necesidad de que se vigile la funcion del juez y del Director det
Reclusorio a efecto de que dnicamente proionguen ia detencion de! inculpado,
cuande se hayan satisfecho los requisitos para dictar el auto de formal prision y
que inmediatamente el juez o haga saber al Director del Reclusorio. y de no
recibir el oficio correspondiente dentro de las tres horas siguientes, dejar en

inmediata libertad al indiciado.



CAPITULOI
LOS ESTABLECIMIENTOS PREVENTIVOS

1.- GRECIA.

En Grecia, el filésofo Platén esgrimid varias ideas acerca de las
carceles. "Para €l, cada tribunal debia tener su carcel propia, para que los que
delinquian fuesen encerrados de por vida".' Como puede apreciarse, este
pensador era partidario de! caracter represivo e intimidatorio de 1a carcel, al
grado de pronunciarse porque los delincuentes fueran presos de por vida,

despojandola de cualquier sentido social y readaptador.
Propuso ademas la construccidn de tres tipos de carceles:
a) Carcel para custodia, situada en la plaza del mercado.

b) Sofronisterion {casa de correccidn), localizado en la misma

ciudad.

¢) “Lugar de suplicio”, la cual tendria lugar en una region sombria y

desierta en el centro de la provincia.

Por cuanto a su finalidad, en la antigua Grecia se utilizaba la
carcel como un medio para prevenir la fuga de los acusados. Sin embargo, las
leyes del Atica le atribuyeron otro sentido, pues por ejemplo, en el caso de los
ladrones, tenian la obligacion de indemnizar, ademas de cumplir cinco dias de

carcel con cadenas.

' ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo 11, Edit., Bibkografica Argentina, Buencs Aires,
Argentina, 1967, p. 678.



Igualmente, existia la carcel para quienes no pagaban impuestos,
0 sea, para quienes adeudaban al Estado. Asi, los que dafaban a un
comerciante o a un propietario de buques y no abonaban las deudas, debian

quedar encarcelados hasta que cumplieran sus pagos,

Por ofra parte, las carceles recibian distintos nombres,
dependiendo del lugar en que se encontraban ubicadas.

El derecho penal griego aplicd la prisién a borde de un buque, asi
como el sistema de caucion, prestandola a los encausados para evitar ser

encarcelados.
2. CHINA.

En China, en el siglo XXl ac., durante la época del emperador
Sun, se instituyd la pena de carcel. Tiempo después, en el afo 249 ac,, se

promulgé el Cédigo Penal Chino, el cual contenia un reglamento carcelario.

"Durante el gobierno del emperador Hiao Ven Ti se instituyeron los

trabajos forzados y trabajos publicos para los condenados por lesiones”.?

Con el paso del tiempo, el sistema sancionatorio en China
aumento en crueldad y rigor. Asi, de 1154-1134 d.c., durante la dinastia de los
Chang, el emperador Cho se hizo famoso por su crueldad en el sistema
punitivo. A él se debe el tormento de fa cafia de hierro candente, con que se
mandé picar los ojos a los delincuentes. Empero, fos sabios de aquel entonces
combatieron el proceder de tal emperador.

Tiempo después, el emperador Vu-Vang consideré que las penas

debian aplicarse con reverencia e inteligencia. Entre las medidas que tomé

‘ibid, p. 676.
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figuran: la supresién de ta pena de muerte para los delitos leves, aconsejd
precaucién a los jueces cuando aplicaran ia pena de muerte o penas corporales
mutilantes. Igualmente sostuvo que la sancién de pena capital debia ser
ejemplarizadora, por lo que sugirié que fuera expuesta en publico la cabeza de
los delincuentes ejecutados.

En el siglo VI, se erigi6 el trabajo rudo en [as carceles chinas y en

¢l siglo VIl la pena de cércel con o sin azotes.

El Cédigo Penal de la dinastia de 1os Ming, promulgado en el siglo

X1V, instituy6 la pena de carcel con grilletes en fos pies y en las manos,

"En cuanto al estado de las carceles chinas durante el siglo XIV, el
fraile espafiol Mendoza las califica de malas y horribles, muchas y muy grandes,
en las que los presos debian ejercer sus oficios para procurarse el sustento” .

Recapitulande: en China, la utilizacion de la carce! estaba alejada
de la idea de readaptacion social del delincuente, puesto que los presos eran
objeto de castigos y crueldades excesivas, prevaleciendo la crueldad de las

sanciones aplicables por el derecho penal.

3.- ROMA.

Para abordar el siguiente tema, se empezara por explicar el
significado de la palabra prisién. Para tal efecto, el maestro Cabanellas, en su
Diccionario de Dereche Usual afirma que prision es “en general, accion
de prender, coger, asir o agarrar. Carcel u otro establecimiento penitenciario
donde se encuentran fos privados de libertad; ya sea como detenidos,
procesados o condenados. Pena privativa de libertad mas grave y larga que la

de arresto e inferior y mas benigna gue a de reclusién”.

* ldem.
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"Los conceptos, vincula, lautumiae, carcer, en la antigua Roma
nacieron de la idea de detencidn {prensio} y de la de maniatar a los cautivos de
guerra: vincire. De alli se deriva la palabra vincula que originalmente significaba,
el estado de ser maniatado, pero mas adelante determinaba el lugar reservado,
donde los vinculados, los atados, estaban custodiados.

El primer edificio para tales fines en Roma, fue edificado en la
época del rey Anco Marcio, al lado de los Comicios, siendo fa primera Vincula
publica o carcel.

Algunos autores diferencian entre los conceptos de carcer y
vincula. Asi, Ulpiano opina que no se considera atado al simplemente
encarcelado. Otros piensan que no son encarcelados los Unicamente atados. E!
mismo Cicerén habla de carceles y cadenas en forma separada. Sin embargo,
pensamos gque las dos palabras significan lo mismo, pues segun el jurisconsulto
Calistrato poco y nada imporia que alguien esté retenido, encerrado entre
paredes o encadenadoe con grillos.

En Roma, bastaba ser atado para ser considerado como
encarcelado; y era suficiente estar en la carcel, para saber que el alli detenido

era un vinculado, atado, aunque fuera por tas simples paredes que lo rodeaban.

Por cuanto a su finalidad, las prisiones y carceles en Roma tenian
una dualidad, cumplida en diferentes etapas, en cuanto pretendian asegurar la
validez y prolongar la duracién de una detencién (prensio) hasta el
cumplimiento de la condena correspondiente, o sea, el detenido era custediado
hasta su procesamiento; su detencién podia ser también prolongada durante su

procesamiento.

Después de la condenacién, el judicatus, "multado” con dinero, u

obligado a pagar sus deudas al Estado ¢ a un particular, era detenido



nuevamente y remitido a la céarcel de los deudores, o en caso de delitos

publicos capitales a las carceles publicas para su ejecucion.

Ademas, las carceles servian como medios punitivos directos e
indirectos. Indirectos, por cuanto las carceles eran un lugar cerrado y adecuado
para las ejecuciones; y directo, en razén de cumplir las penas de pérdida de

libertad provisoriamente o en forma perpetua.

La idea de la prisién perpetua era considerado por los romanos
como algo inconcebible e incompatible con su sentimiento de libertad. Por eso
el emperador Caracalla la consideraba como cosa increible; asimismo, Ulpiano
estimaba que la carcel debia ser tenida para custodiar a los detenidos, vy no
para castigarios. Asi las cosas, Calistrato establecié que las prisiones perpetuas

quedaron abalidas desde el emperador Adriano.

En lo concerniente a sus clases, las carceles en Rema eran de

caracter privado y publico.

La forma primitiva de carcer privatus era el ergastulum, producto
de la organizacion econdomico familiar. Ef ergastulum era un calabozo, edificado
especialmente, a fin de poder custodiar y disciplinar a los esclavos de la familia
rastica. También, el pater familias a veces aprovechaba su ergastulo para
custodiar a su deudor confessus o judicatus, cuando éste era declarado por el

magistrado ad-dictus.

El mantenimiento de las carceles privadas carecié de sentido
después que la Ley Poetelia Papiria, ya que permitia al deudor amortiguar su
dura suerte, amortizando su deuda con e} trabajo realizado para su acreedor.
Sin embargo, las carceles privadas con los deudores aprisionados subsistieron
durante mucho tiempo, toda vez que sus propietarios poderosos (potentiores)

alegaron que éstas no eran céarceles privadas, sinc ergastulos. No obstante, el



Estado romano, apreci¢ que estos ergastulos a menudo servian como medios
poco honestos de caudillos politicos e inescrupulosos, para hacer desaparecer
dentro de medios seudolegales a sus clientes ingratos y opositores politicos

mas acerrimos.

La Constitucion del emperador Zenon prohibe definitivamente el
mantenimiento de las carceles privadas, amenazando a los contraventores con
la aplicacion de la ley de Talion, hasta con las consecuencias del delito de la

lesa majestad.

Pasando a referirnos a las carceles publicas, su existencia era casi
simultanea con las privadas. Cicerdén hablaba sobre carceles "instituidas por
nuestros mayores para el castigo de crimenes nefastos y manifiestos”. Séneca
menciona que la primera carcel publica fue edificada en el Siglo VIl {A.C), la
cual fue ampliada y fortificada por el rey Servio Tullio, recibiendo por elio e
nombre de Tullianum. Esta carcel, puso en tela de juicio la fama de otras

prisiones municipales y carceles en Luteria y de Jutiano de ios emperadores.

En la antigua Roma se conocieron cuatro distintas clases de

carceles publicas, a saber:

1) Custodia Libera.- Era la forma mas liviana de las prisiones, la
cual era empleada preferentemente en asuntos politicos ¢ en caso de detencién
de destacadas personalidades y de mujeres. Se consideraba publica en virtud
de que la detencién (prensio) y custodia eran ordenadas por un magistrado, con

potestad e imperio.

2) La Lautimiae.- Estas se diferenciaban de las céarceles, habida
cuenta que los detenidos custodiados alli, gozaban de libre movimiento,

mientras que en las carceles estaba encadenado.

(=3



3) Los Praktoreioi prisiones.- las cuales eran especialmente
preparadas para los deudores del fisco, por razén de Muletas o deudas no

pagadas. El término medio de la detencion era de seis meses.

4) Las Carceles.- que constituian una mezcla de Lautumiae y de la
afamada Tullia, o céarcel interna. Estas contaban con dos partes: interna vy
externa, asi como diferentes tratamientos. En la parte Lautumiae, los presos
gozaban el libre movimiento; mientras en la parte interna (Tullia), los

encarcelados estaban vinculados en miserables condiciones,

Otfro aspecto que vale la pena comentar es lo relativo a la
organizacion de las carceles y prisiones piblicas en Roma. Sobre el particular,
vale decir que eran administradas por encargados especiales y supervisadas
por supremos 6rganos de seguridad. Para poder formar conceptos ciaros y
objetivos acerca de la calidad de la organizacién y administracion de las
carceles romanas, consideramos como lo mas acertado es describir la vida de

los alli custodiados.

En éste contexto, los que estaban confinados a vivir entre las
enormes piedras con muy pocas y angostitas ventanas en [a parte inferna de
una carcel, estaban vegetando practicamente en fa continua semioscuridad. Los
residentes de la carcel interior, en la mayoria de los casos, eran
simultaneamente "vinculados™ (restringidos en sus movimientos), pues estaban

esposados o atados por tos pies.

Los presos, especialmente a fines de la Republica, vivian en

condiciones de hacinamiento, intercalados mujeres y hombres.

Su alimentacion no era tan mala, pues se tiene conocimiento de

que algunos presos murieron obesos, stendo algunos alimentados por la fuerza.

-1



En la parte interior de la carcel habia un roble muy famoso, por ser

el lugar de tormentos y ejecuciones.

Mas tarde, los emperadores, guiados por la nueva idea de Khair,
del cristianisme, permitieron un mejor trato a los presos. Por ejemplo:
Constantino prohibi¢ definitivamente emplear las esposas férreas; otorgéd la
custodia libera de las mujeres en una casa privada. También Honoerio ordené
que los presos, en prudentes intervalos, tenian que ser lavados en los bafios.

En sintesis, en la etapa de los emperadores se traté de humanizar la prision.

Para el quirite romano, la cosa mas apreciada era la libertad. Sin
ella se era esclavo, llevando una vida sin contenido. Perder ia libertad, es decir,
estar en |a carcel, equivalia a perder ia vida, Por ello se explica el que Plutarco
sostuviera que para un romano, el uitimo suplicio no era la muerte, sino algo

peor: la carcel”.

4.- MEXICO.

Consideramos oportuno aclarar la diferencia que hay entre los
conceptos "carcel”, “prision” y “penitenciaria”. La voz "carcel", que proviene del
latin carcer-eris, indica un "local para los presos”. Por tanto, es el edificio donde

cumplen su condena los presos.

La "prision" deriva del latin prehensio-onis, e indica "accién de
nrender”. Por extension es, igualmente, una carcel o sitio donde se encierra y

asegura a los presos.

Mientras que la "penitenciaria” es, en cambio, un sitio donde se
sufre penitencia, pero en sentidec mas amplio. La voz "penitenciaria” se refiere,
no tnicamente a las personas sujetas a un régimen para hacerlos expiar sus

delitos, sino también a su enmienda y mejora. La penitenciaria se distingue de



la carcel y de la prisién en que aquella guarda relacion con un establecimiento
destinado para el cumplimiento de las penas largas de los condenados por

sentencia firme.

Aclarado lo anterior, a continuacién se hara referencia a los
establecimientos penitenciarios en nuestro pais, a través de las épocas mas

significativas de nuestra historia.

a) EPOCA PRECORTESIANA.

1. Los aztecas.- El Derecho penal precortesiano fue rudimentario,
siendo el sistema penal casi draconiano. La restitucion al ofendido era la base
principal para resolver los actos antiscciales, en contraste con nuestro sistema
de castigo al culpable. Si bien entre los aztecas no se empled el
encarcelamiento como forma de castigo por los crimenes, si se utilizaban jaulas
y cercados para confinar a los prisioneros, antes de juzgarlos o de sacrificarios,
cumpliendo una funcién muy similar a lo que desempeia actualmente la prisién

preventiva,

Fray Diego Duran ofrece una visidbn méas clara del prototipo de
carcel precortesiana. Afirmaba que habia una carcel, a la cual llamaban de dos
maneras: una era cuauhcalli que queria decir "jaula o casa de palo”, y la otra
era petlacalli, que significaba "casa de esteras”. Era una galera grande, ancha y
larga, donde habla una jaula de maderos gruesos, con unas planchas gruesas
por cobertor, abriendo por arriba una compuerta, por donde metian al preso,
tapandola con una losa grande, padeciendo grandemente, por encerrar a

personas mas perversas.

Como puede apreciarse, el sistema penal azteca era sumamente
cruel, puesto que no existia propiamente un derecho carcelario, entendiendo al

castigo por ef castigo misme y no como un medio para lograr un fin. Prevalecian



la venganza privada y de Ley del Talién, tanto en el derecho punitivo como en la

ejecucion de las sanciones.

2. Los mayas.- Juan Francisco Molina Solis estima que entre los
mayas “la justicia era muy sumaria y se administraba directamente por el
cacique, quien personalmente oia las demandas y respuestas, y resoclvia
verbalmente y sin apelacién lo que crefa justo; también hacia la pesquisa de los
delitos y averiguados, sin demora imponia la pena, y la hacia ejecutar por sus

tupiles o alguaciles que asistian a la audiencia”.

No tenian casas de detencidén, ni carceles bien construidas y
arregladas. Casi siempre el delincuente no aprehendido in fraganti, se libraba

de [a pena, por la dificuitad de {a prueba que era puramente oral.

Lo que habia eran jaulas de palos, que sélo servian para esperar

fa ejecucion de la pena,

Ni mayas ni aztecas consideraron en su filosofia penal la
existencia de las carceles como sitios donde se pudiera, aparte de castigar al

delincuente, preparar en alguna forma su retorno a la sociedad.

Eligio Ancona, historiador vy jurista yucateco, expresa lo siguiente:
"El Cédigo penal maya, aunque puede ser presentado como uha prueba de la
moralidad de este pueblo, contenia castigos muy severos y generalmente
desproporcionados a la culpa, defecto de que adolece la legislacién primitiva de
todos los paises. No habia mas que tres penas: la de muerte, la esclavitud y el

resarcimiento del dafio que causaba.

"La ptisibn nunca se imponia como un castigo; pero habia
carceles para guardar a los cautivos y a los delincuentes, mientras llegaba el

dia de que fuesen conducidos al sacrificio o de que sufriesen la pena a que



habian sido condenados. Las carceles consistian en unas grandes jaulas de
madera, expuestas al aire libre y pintadas muchas veces con sombrios colores,

adecuados sin duda al suplicio que aguardaba al preso”.

Entre los mayas, los azotes fueron desconocidos en la época
precortesiana, pero a los presos se les amarraban las manos por la espaida y
se les sujetaba el cuello con una pesada collera de cordeles y palos. Juan de
Torquemada, en su Monarchia Indiana, publicada en Madrid en 1723, cita a
Pedro Martyr, el que describe una especie de patibulo que usaban los mayas
de Campeche, que es muy semejante a los patibulos de Yucatan. A pesar de lo
terrible del patibulo, Martyr comenta: “... en todo ello figuraba el rigor de la
justicia para poner temor y freno para que los malos no se desmandasen en

hacer mal”.

3. Los zapotecos.- Entre los zapotecos la delincuencia era
minima. Las carceles de los pueblos pequefos eran auténticos jacales sin
seguridad alguna. A pesar de ello, los indigenas presos no podian evadirse, lo
que es indiscutible antecedente de las modernas “céarceles sin rejas". Los
zapotecos conocieron las carceles para dos delitos de embriaguez entre los

jovenes y la desobediencia a las autoridades.

4. Los tarascos.- No existen muchos datos con respecto a este
grupo indigena. Empero, en la Relacion de Michoacan se establecia que
durante el ehuataconcuare, en el vigésimo dia de las fiestas, el sacerdote
mayor (Petamuti) interrogaba a los acusados que estaban en las cérceles
esperando ese dia, y acto continuo dictaba su sentencia. Cuando el sacerdote
mayor se encontraba frente a un delincuente primario y el delito era leve, sélo
se amonestaba en publico al delincuente. En caso de reincidencia por cuarta

vez, aparentemente la pena era de carcel.
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En resumen: entre los pueblos prehispanicos la carcel se usé en
forma rudimentaria, alejada de toda idea de readaptacion social, siendo severas

las penas aplicables, por lo que su Derecho Penal era de caracter draconiano.

b) EPOCA COLONIAL.

Partiendo de la base que durante la etapa colonial coexistieron fa

penologia eclesiastica y la virreinal, se infiere la severidad de los castigos.

Se perseguian a los sospechosos de pacto con el demonio,
judaizantes, herejes y delincuentes comunes. La Nueva Espafa tenia, en ese
entonces, una carcel de corte, de la cual, aunque se carecen de vastos
informes, sin duda se trataba de una céarcel ligubre, puesto que se imponian
castigos crueles. Para contrarrestar tan desoladora situacion, esporadicamente
se dictaban Cédulas de Gracia, mediante las cuales se dejaba en libertad a los
presos.

Por otro lado, es pertinente comentar que el Santo Oficio entré en
funciones desde el inicio mismo de la Colonia. El 14 de octubre de 1539 el
arzobispo Zumdrraga mandé abrir proceso a un indio llamado Migue! de
Tlazotla, acusado de ocultacion de idolos, hechiceria y pacto con el demonio. Y
aungue ¢l indio en cuestién negd los cargos, a pesar del tormento, ta sentencia
fue "que sea entregado al Padre Fray Pedro para que esté reciuso en el
monasterio de San Francisco de esta ciudad, para que alli sea ilustrado en las
cosas de nuestra santa fe y estando alli recorra su memoria y pesquise que se
hicieron los dichos Idolos y donde estan y los manifieste y declare en este

Santo Oficio y que no salga de este monasterio sin su licencia y mandado”.
Dicha resolucién en monasterio se asemeja a la pena carcelaria,

aunque al acusado se ie privé de su libertad para que en ese lapso dijera donde
ocultaba los idclos.
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igualmente, la Ordenanza para el Gobierno de Indios, expedida
por la Real Audiencia de México, el 30 de junio del aflo de 1546, con el objeto
de prevenir la idolatria entre dichos indios, contenia algunos mandamientos que

son interesantes relatar:

El 1° prescribla que los indios naturales de la Nueva Espafa
creyeran en un solo Dios verdadero y lo adoraran, olvidando sus idolos,
apercibidos que en casc de no hacerlo asi, recibiria cien azotes en publico y
cortados los cabelios, la primera vez, y la segunda vez, y si no fuere cristiano,
se le apresaria y azotaria, aparte de ser exhortado e informado de lo que

convenia saber para conocer la verdadera religion.

El 2° establecia que el indio que dejara de ser cristiano o diera mal

ejemplo, fuera azotado, trasquilado y llevado preso.

El 40. determinaba castigar con prision, azotes y trasquiladura en
publico a los indios que después de ser bautizados, idolatraran o llamaran a los

demonios, ofreciéndeles copal o papel, o cosa semejante.

El 12 ordenada que los indios que realizaran alguna hechiceria,
echando suertes 0 mieses, se les apresara y azotara pablicamente, atandolos a
un pale en el tianguis, donde habrian de permanecer dos o tres horas con una

coraza en la cabeza.

El 33 prohibia que los naturales de Nueva Espana hicieran areitos
de noche (el areito es un canto popular de los antiguos indios de las Antillas y
de la América Central; es también la danza que se baila con ese canto); y los
que fueran hechos en el dia, no se realizaran en fa misa; de igual manera, que
dicha misa se oyera por todos, sin lievar insignias a la misa, ni divisas que
representaran sus cosas pasadas. Y a quien desobedecia tal prohibicion se le
infligia un castigo de cien azotes.



E! 34 penaba con prisidon y cien azotes a los naturales que
pusieran a sus hijos nombres, divisas y sefales en los vestidos, por donde se

representaran a los demonios.

Tan drasticas medidas se dictaron por el primer virrey de la Nueva
Espafa, don Antenio de Mendoza y por los licenciados Tejeda y Santillan.
Luegn entonces, se deduce que el Derecho Penal era un instrumento de la
clase conquistadora y servia para privar al indio de su pasado: religién,

costumbres, pasado histérico, etc.

En la segunda mitad del siglo XVIl los mexicanos morian ccn
mucha "aceleracién”, segun gustaban decir los cronistas de la época en
presencia de las muertes rapidas o violentas, Pero su “aceleraciéon” dependia

de la clase de muerte.

En el proceso Hidalgo, al que puede considerarsele el titimo
proceso de la Colonia, a este personaje ilustre, se e tuvo en prisidén en la ultima

la pieza que esta bajo la torre de la capilla del Hospital Real, en Chihuahua.

Pasando a referitnos a un ordenamiento legal que tuvo gran
importancia en la Colonia, como lo constituyo las Leyes de Indias, de 1680, y en
lo que respecta a las carceles, existian algunos libros que daban cuenta de las
mismas, v.gr. el Titulo VI del Libro VII, con veinticuatio leyes, denominado “De
las cdarceles, y carceleros”, y el Vil, con diecisiete leyes, "De las visitas de
carcel®, en opinion del penalista Rau! Carrancé y Tryjillo “dan reglas que son un
atisho de ciencia penitenciaria”. E! titulo VIil, con veintiocho leyes, denominado
"De los delitos, y penas, y su aplicacion®, segun el mismo tratadista, "seriala
pena de trabajos personales para los indios, por excusarles las de azotes y
pecuniarias, debiendo servir en conventos, ocupaciones ¢ ministerios de la
Reptblica y siempre que el delito fuere grave, pues si leve la pena seria la

adecuada, aunque continuando el reo en su oficio y con su mujer; sélo podian



los indios ser entregados a sus acreedores para pagatles con su servicio, ¥ los
mayores de 18 afios podian ser empleados en los transportes donde se
careciera de caminos o bestias de carga. Los delitos contra los indios deblan

ser castigados con mayor rigor gue en otros casos”.

A continuacion, se sintetizard lo mas importante de los Libros y
Titulos sefalados.

TITULO SEIS. DE LAS CARCELES Y CARCELEROS.

Se ordena ia construccién de carceles para la custodia de los

delincuentes.

En la Ley il se prevé que en la Carcel haya un lugar especial para
las mujeres, separadas de la comunicacion de los hombres. La trascendencia
de esta ley se observa por cuanto estatuye un lineamiento que hoy en dia opera
en nuestros centros penitenciarios y preventivos, y que constituye un adelanto

por la época en que se dicta.

En la Ley lll se contempla la existencia de un capellan en las

carceles, para dar misa a los presos.

Enla Ley IV se prevé que ios Alcaides y Carceleros den fianza.

La Ley V prescribe que los Carceleros y gquardas hagan el

juramento de guardar los presos en debida forma.

La Ley VI impone a los Carceleros tener un libro de entrada, en
donde se haga constar sus nombres, quien los mandé aprehender, la causa,
entre otros; ademas, se ordena no fiar las llaves de las carceles a los Indios o
Negros.



Enla Ley Vii se obliga a los Alcaides a residir en las Carceles.

La Ley Vlll indica que los Carceleros deben tener la carcel limpia.

En la Ley IX se previene un trato razonable a los presos, sin
servirse de los Indios. Esta disposicién en cierta manera se asemeja a la
prohibicion que actualmente contiene el articule 22 constitucional, en el sentido

de quedar prohibido inferir a los reclusos golpes, azotes o trato inhumano.

La Ley X establecia que los Carceleros no podian recibir dinero de

los preses, ni tampoco los apremien, sueiten, ni prendan.

En fa Ley X! se determina que los Alcaides y Carceleros visiten

todas las Carceles, asi como los presos y prisiones.

La Ley Xl prescribe que los Alcaides y Carceleros no contraten,

coman, ni jueguen con 0s presos.

En la Ley XIll se ordena a los Carceleros no consentir juegos, ni

vender vino los pobres,

Ley XIHI, Que los Carceleros lleven los derechos, conforme a los
aranceles.

Ley XV. Que la carceleria sea conforme a la calidad de las

personas, y delitos.

La Ley XVI. Que los pobres no sean detenidos en fa prision por
costas y derechos. Esta prescripcién es similar a la que reza en nuestra articulo
17 Constitucional, en el sentido de nadie poder ser aprisionado por deudas de

caracter puramente civil.



Ley XVIi. Que los presos pobres no se quiten prendas por

carcelaje y costas.

Ley XVIU. Que los pobres no sean apremiados dar fiador por

costas, ni carcelaje.

Ley XIX. El que guisiere salir a cumplir destierro, no sea detenido

por costas, ni carcelaje.

Ley XX. Que el presc en quien se ejecutare pena corporal, no sea

devueito a la Cércel por costas, ni carcelaje.

Ley XXI. Que los indios no paguen costas, ni carcelaje.

Ley XXH. Que se guarde la ley 92, titulo 15, libro 2, sobre no

presentarse en la Carcel por Procurador y dar inhibiciones.

Ley XXHI. Que el Regidor Diputado visite las Carceles y reconozea
los presos.

Ley XXIV. Que las Justicias se informen sobre el cumplimiento de

estas leyes y las hagan guardar.

TITULO SIETE. DE LAS VISITAS DE CARCEL.

ley I Que las Audiencias visiten las Carceles fos Sabados vy

Pascuas.

Ley Il. Que la visita de Oidores se haga los Sabados por la tarde.

Ley lil. Que también se visiten las carceles los Martes y Jueves.



Ley IV. Que se hallen en las visitas dos Oidores.

Ley V. Que en la visita de |la Carcel Real de nuestras Audiencias

de Lima y México concurran tres Jueces.

Ley VI. Que el Corregidor en visita de Carcel tenga su lugar.

Ley V. Que los casos graves de visita se consulten con el Virrey y

Audiencia.

Ley VIII. Que los Oidores de Lima y México no conozcan de

negocios sentenciados en revista por Alcaldes del Crimen.

Ley [X. Que los Oidores en las visitas de carcel puedan determinar

sobre sentencias mandadas ejecutar.

Ley X. Que acabada la visita general voten los Qidores en el

Acuerdo los negocios y causas.

Ley XI. Que los Oidores no suelten en visita de Carcel los presos

por el Presidente, y Oidores, sin su acuerdo: ni fos del Tribunal de Cuentas.

Ley XIl. Que en México visiten dos Oidores las carceles de Indias

los Sabados.

Ley XHl. Que los Qidores Visitadores de Indios vean y reconozcan
los testigos.

Ley XIV. Que da la forma de despachar en visita a los Indios

presos por deudas, que se han de entregar a sus acreedores.



Ley XV. Que los Oidores no permitan que los presos tengan

relaciones con sus mujeres.

Ley XV1. Que en {as visitas de Carcel no sean sueltos los presos

por alcabatas y derechos Reales.

Ley XVIl. Que los presos por pena de ordenanza no sean sueltos

sin depositarla y haya en las Audiencias Sala de Relaciones de estas causas.

El titulo XXIX es el que se refiere a la guarda de los presos y
establece Ia prisién preventiva "para guardar los presos tan solamente en ellas,

basta que sean juzgados”.

Durante el reinado de Carlos i (1716-1788) toca a su Consejero,
el mexicano don Manuel de Lardizabal y Uribe (1739-1820), formular un
proyecto de Codigo Penal, primero en el mundo, que por desgracia no llegé a

ser promulgado.

Lardizabal sostenia que “si la prontitud en el castigo hace la pena
mas hostil, también 1a hace mas justa". Es decir, pugna este tratadista por la
toma de medidas de readaptacion social. Igualmente, refiere que la pena de
galeras y la de minas de azogue se han abolido enteramente, quedando nada

mas las de presidio, arsenales y trabajos publicos.

Escribe ademas que "La experiencia acredita todos los dias, que
fodos y ios mas que van a presidios y arsenaies, vuelven peores y algunos
enteramente incorregibles..”", 1o que a su juicio es una prueba evidentie "de la
indispensable necesidad que hay de casas de correccion, en las cuales se

establezcan trabajos y castigos proporcionados a los delitos y delincuentes. . *



Sobre la carcel, Lardizabal apunta lo siguiente: "Aunque la carcet
no se ha hecho para castigo, sino para custodia y seguridad de {os reos, como
se ha dicho, sin embargo, suele imponerse por pena en algunos delitos, que no
son de mucha gravedad... y si se atiende a las vejaciones y malos tratamientos,
que los abusos introducidos por la codicia, dureza y mala fe de los subalternos
hacen padecer a los miserables., que tienen la desgracia de estar alli
encerrados, debe reputarse por una de las mas graves”. Del pensamiento
anterior, se desprende la idea que Lardizabal tenia de la carcel, la cual podia
resumirse en custodia y seguridad de los reos (lo que evoca, en alguna medida,
la idea de que la carcel se tuvo en los tiempos prehispanicos). Es de observarse
que la pena de carcel se imponia a los delitos que no eran de mucha gravedad,
lo que nos indica que frente a un delito de evidente gravedad nunca se pensaba
en la conveniencia de la carcel,

La correccidon de los mismos alli no se ejercia. La idea, por
supuesto, consistia para Lardizdbal en transformar las carceles en lugares de

adecuada cofreccion.

c) EPOCA POSREVOLUCIONARIA.

En el afio de 1910, cuando la Revolucién maderista abrié nuevos caminos en
los horizontes de México, las principales prisiones del Distrito Federal eran las
siguientes: la Penitenciaria, fa Carcel General y las Casas de Correccion para
Menores Varones y Mujeres, establecidas estas (ltimas, respectivamente, en
Tlalpan y Coyoacan. También dependia de la Federacion ta Colonia Penal de
las Islas Marias, a la que se enviaban hombres o mujeres condenados a la
pena de relegacion.

En cada poblacion de la Republica habia, en ese entonces, una

carcel que en las cabeceras del Municipio estaba a cargo del Ayuntamiento y en
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las cabeceras de Distrito de la autoridad politica, lo mismo que en las capitales

de los Estados.

En el interior del pais se habia adoptado el sistema penitenciatio y
construide las correspondientes penitenciarias. Aguascalientes, Campeche,
Saltillo, Colima y Tuxtla Gutiérrez, Chilpancingo, Guanajuato, Toluca, Morelia,
Cuernavaca, Qaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Culiacan, Hermosillo,
Tabasco, Tlaxcala, Jalapa, Veracruz, Zacatecas, La Paz, Quintana Roo y

Pachuca carecian de penitenciaria.

En contraparte. Durango, Mérida, Monterrey, Puebla, Tepic. si
tenian penitenciaria. Guadalajara contaba, también, con la escuela de la
penitenciaria y, por supuesto, con su penitenciaria. Chihuahua, por su parte,

sb6lo conservaba la torre gue sirvié de prisidn a Hidalgo;

Como puede advertirse, de veintisiete Estados y tres territorios
(Tepic, Baja California y Quintana Roo), solo un territorio (Tepic) y cinco
Estados (Durango, Jalisco, Nuevo Ledn, Puebla y Yucatan) contaban con
penitenciarias. Es decir, ni siquiera fa tercera parte del pais. £l dato es por
demas significativo: este era el panorama en materia penitenciaria en el México
anterior a la Revolucion de 1910.

En la ciudad de México se encontraban a cargo del gobierno
federal los siguientes establecimientos penales. La Carcei General situada en el
edificio que se llamaba “Belem”, el que servia de prisién para todos aquellos
detenidos puestos a disposicion de ia autoridad politica v de las autoridades
judiciales, excepcién hecha de los reos de delitos militares y de los menores de
edad.



En la Carcel General se mantenia un régimen interior que vale ia
pena recordar. En primer lugar, estaba dividida en departamentos diversos:
para hombres, mujeres, encauzados, sentenciados y para detenidos a

disposicion de la autoridad politica).

Hay que recordar que hasta el afo de 1907 hubo dos carceles
distintas: la de la Ciudad y la General, sirviendo la primera para los detenidos a
disposicién de 1a autoridad politica y la segunda para los reos de delitos del
orden comun. Por lo que atafe a ta distribucion y la extension de la Carcel
General, no permitia llevar a cabo de una manera conveniente la separacion
entre hombres y mujeres. Se sabe que en su interior se practicaba la ejecucién

de los reos del orden comun.

A su vez, era de especial importancia la Penitenciaria de México.
El proyecto de su fundacién se inicid en 1881 y se comenzo su construccion el
9 de mayo de 1885. Se inaugurs el 29 de septiembre de 1800, bajo el mandato
del General Profirid Diaz. El edificio se construyd de acuerdo con el sistema

irlandés o de Croffton,

Esto significa que al comenzar el siglo XX se implantd en la
Penitenciaria de México el sistema progresivo irlandés que consiste en
introducir entre el segundo y tercer periodos (el segundo se caracteriza por la
separacién celular de los reclusos durante la noche y el trabajo en comun
durante el dia, y el tercero por la concesién de la libertad condicional) uno
intermedio en el cual se les permita a los reos hablar entre ellos y hasta en
ocasiones trabajar fuera de la prisidn, alejandose de esta dentro de limites

determinados.
La planta del mencionado edificio tenia una forma radiada. En el

centro del poligono, donde convergian las crujias, se levantaba una torre de

acero cuya altura era de 35 metros hasta el extremo de pararrayos que la
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remataba. Dicha torre se destinaba a la vigilancia. La Penitenciaria de México
se regia por un Consejo de Direccién, que hacia tas veces de jefe inmediato de
todos los servicios y al que se subordinaban los jefes de servicio y otros
empleados. Contaba el establecimiento con 322 celdas para los reos del primer
periodo (o sea, el de aislamiento celular), con 388 para los reos del segundo (la
separacion celular de los reclusos durante ia noche y el trabajo en comun
durante el dia) y con 104 para los del tercero (la concesion de la libertad

condicional).

Ademas de las celdas, el establecimiento contaba con talleres
donde los reos trabajaban en diversas labores manuales, con una enfermeria
modelo y con un sistema también modelo de cocinas y panaderias. En el afio

de 1908 se inici¢ una serie de obras de ampliacion de la Penitenciaria.

Por lo que toca a fa Prision Militar, esta ocupé el edificio que fue
colegio de Santiago Tlalteloico, donde los espafioles levantaron el primer
colegio para indios y una de las primeras iglesias. Alli se encontraban los reos
de delitos del fuerc militar, a disposicién de ta Comandancia Militar del Distrito y

de los jueces militares.

A su vez, la antigua fortaleza de San Juan de Ulda se utilizaba
como prision. Alti, el almirante Baudin, después de ocho meses de blogueo con
que inicié Francia sus operaciones contra Veracruz, en la llamada Guerra de los
Pasteles, decidié emprender su ataque general el 27 de noviembre de 1838.
Dicha fortaleza estaba sujeta al gobierno federal y en ella se confinaba a los
reos incorregibles, especialmente a quienes les era conmutada la pena capital

por {a de prisién extraordinaria de veinte afios,

Es digna de mencionarse, en ese tiempo, la Casa de Correccién
para Menores Varones. Primero se establecid en parte de lo que era el antiguo

Colegio de San Pedro y San Pablo, en el afio de 1880, para internar a los
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menores de edad cuyos padres lo solicitaran y que fueren sentenciados por las
autoridades judiciales. Esta Casa de Correccion permanecio en tal sitio hasta
julio de 1908, cuando en virtud de una epidemia que estallé y por las malas
condiciones higiénicas de! local, fue trasladada a un nuevo edificio comenzado

a construir en Tlalpan en febrero del mismo afio.

A la par con la anterior, hubo también una Casa de Correccién
para Menores Mujeres, la que se fundé el 14 de septiembre de 1904, siendo
inaugurada el 15 de noviembre de 1907. Esta Casa ocupé un edificio en
Panzacola, barrio de la municipalidad de Coyoacan, dividido en tres
departamentos iguales, separados unos de otros. El primero, para la educacion
correccional de las nifas cuyos padres pidieran justificadamente su internacion,
asi como para las menores sentenciadas a reclusion. Se contaba en tal iugar

con talleres de labores manuales.

En cuanto a la Colonia Penitenciaria de las islas Marias, cabe
decir que fue creada por Decreto de junio de 1908, el que a su vez contempl6 [a
pena de deportacion. Dicha Colonia se hallaba destinada a los reos de delitos
del orden comun sentenciados a deportacion; ademas dependia directamente

de la Secretaria de Gobernacion.

La importancia de la Carcel General nos obliga a recordar algunos
detalles. Como ya se dejo dicho, se establecié en el que fue convento de
“"Belem" de México, destinada a procesados y sentenciados judicialmente, que
no eran trasladados a la Penitenciaria de México. La existencia diaria en esta
Carcel fluctuaba de 4,000 a 5,000 presos entre hombres y mujeres. Contaba

con talleres de distintos oficios e industrias.
Sin embargo, carecia practicamente en su totalidad de las

condiciones necesarias para cumplir su objeto, por lo que en el afio de 1908 se

empezo a activar la construccién de un nuevo edificio destinado a prisién. La
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Carcel General tenia un patio llamado del Jardin, donde se efectuaban las
ejecuciones de sentenciados a muerte, notables por sus crimenes. Entre estos
pueden sefialarse a Francisco de! Moral, asesino de un francés de apellido
Eymin, cuyo cadaver escondid después dentre de un cofre; a Antonio Rosales,
asesino de un tal Bolado; a Jesus Bruno Martinez, quien asesiné al anciano
relojero don Toméas Hernandez Aguirre, en ia calle de la Profesa; a Florencio
Morales y a Bernarde Mora, asesinos del General guatemalteco don Lisandro

Barillas.

La Carcel General también fue teatro de evasiones célebres y
audaces, como la del famoso ladron Jests Arriaga, comiunmente llamado
“Chucho el Roto”; 1a de un faisificador de apellido Larrafiaga y otras mas. Lo
mismo se registraron fugas en masa y sangrientas, en que los presos forzaron
las puertas interiores y después de matar a varios empleados llegaron hasta a

calle.

Es de mencionarse, como anexa a la Carcel General, 1a Carcel de
Ciudad. Estaba destinaba a los sujetos que extinguian penas gubernativas por
faftas o infracciones. El promedio de existencia diaria era de 160 presos, entre
hombres y mujeres. La Ley de Organizacién de Establecimientos Penales, de
1908, Ia refundio en la Carcel General.

E| Cédigo Penal de 1931, en su articulo 25 define a la prisién en

los siguientes términos:

“La prision consiste en la privacion de la libertad corporal; sera de
fres dias a cuarenta afos y se extinguirad en las colonias penitenciarias,
establecimientos o lugares que al efecto sefale el érgano ejecutor de las

sancicnes penales”.
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5.- EL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL.

Para abordar este tema, es preciso hacer una remembranza del
articulo 18 Constitucion, a partir de la Constitucion de 1857, el cual rezaba en

{os términos siguientes:

"Articulo 18. Autoriza [a prisidn preventiva exclusivamente con
motivo de delitos que merezcan pena corporal, pues como ya indicamos al
tratar de la parte del articulo 16 referente a la aprehensién, es absurdo
mantener en prisién a quien, aungque pueda resultar culpable, no sera
sancionado con restriceion de su libertad. El precepto impide también.la prisiéon
preventiva en {os casos de pena alternativa entre multa y prisidn, porque
mientras esta ultima no se imponga definitivamente, no se justifica la respectiva
restriccion de la libertad corporal. Ademas, el propio articulo 18 ordena la
separacion en las prisiones, de los presos meramente procesados y los
sentenciados, por cierto respecto a la dignidad personal de los primeros, en

previsién de la posibilidad de que resulten inocentes”.

Actualmente el articulo 18 de nuestra Carta Magna se encuentra
redactado en los términos siguientes:

"S6lo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision
preventiva. El sitio de esta sera distinto del que se destinare para fa extincion de

las penas y estardn completamente separados.

“Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran el
sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones sobre la base del trabajo, la
capacitacién para el mismo y la educaciéon como medios para la readaptacién
social del defincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares

separados de los destinados a los hombres para tal efecto.
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"Los gobernadores de los Estados, sujetandose a lo que
establezcan las leyes locales respectivas, podran celebrar con la Federacion
convenios de caracter general, para que los reos sentenciados por delitos del
orden comun extingan su condena en establecimientos dependientes del

Ejecutivo Federal.

“La Federacién y los gobiernos de los Estados estableceran

instituciones especiales para el tratamiento de menores infractores.

"Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren
compurgando penas en paises extranjeros, podran ser encuentren
compurgando penas en paises extranjeros, podran ser trasladados a la
Repuablica para que cumplan sus condenas con base en los sistemas de
readaptacién social previstos en este articulo, y los reos de nacionalidad
extranjera sentenciadoes por delitos del orden federal en toda la Republica, o del
fuero comun en el Distrito Federal, podran ser trasladados al pais de su crigen
o residencia, sujetandose a los tratados internacionales que se hayan celebrado
para ese efecto. Los gobernadores de los Estados podran solicitar al Ejecutivo
Federal, con apoyo en las leyes locales respectivas, la inclusién de reos del
orden comun en dichos tratados. El fraslado de los reos solo podra efectuarse
con su consentimiento expreso”,

Resulta conveniente e importante analizar este precepto, de donde

se desprenden las siguientes consideraciones:

- El primer parrafo establece que la prision preventiva se aplicara
unicamente por delitos que ameritan pena privativa de la libertad. Tal restriccion
obedece a la necesidad de mantener recluidos, durante el proceso penal, a
aquellas personas que han cometido delitos que ameritan una sancion corporal;
en consecuencia, no procede en el caso de delitos a los que corresponde una

sancion no privativa de libertad o alternativa.
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- Se determina que el sitio de la prision preventiva es diverso a
aquel destinado a la compurgacien de penas, ademas de estar completamente
separados. Esto se explica en razén de que la primera es una medida cautelar;
mientras que la segunda es consecuencia de un proceso penal en que se
declara culpable al procesado, condenandosele a privarlo de su libertad, pero
sin mezclarse con los sujetos de prision preventiva, evitando con ello sus malas

influencias,

- En el segundo parrafo se prevé ei trabajo y la educacion, como
instrumentos para lograr |a readaptacion social del sentenciado; o que pone de
manifiesto el caracter socializador de la pena. Asimismo, se ordena gue las
mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de ios destinados a los

hombres.

- En el tercer parrafo del precepto en cita, se contempla la
posibilidad de que los gobernadores de las entidades federativas puedan llevar
a cabo convenios con la federacion, a efecto de que los sentenciados por
delites del fuero comiin extingan su condena en establecimientos dependientes

del Ejecutivo Federal,

- E! cuarto parrafo alude a la creacion de instituciones dedicadas
exclusivamente al tratamiento de menores infractores, por parte de ia

Federacién y los Estados.

- Finalmente, el ultimo parrafo del articulo 18 regula la celebracion
de tratados internacionales entre México vy otros paises, con el objeto de que,
mediante fa figura de la extradicién, nuestro gebierno pueda solicitar a otras
naciones que sean enviados a nuestro pais a sentenciados que estén purgando
sus condenas en estas, para que las cumplan en establecimientos federales: y

viceversa, Pero en ambos supuestos debe mediar el consentimiente del reo.
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CAPITULO Yl

FORMAS DE RESTRICCION DE LA LIBERTAD PERSONAL

El individuo posee una serie de garantias frente al Estado,
referidas a valores de mayor importancia, como lo son ta igualdad, la seguridad,
la propiedad y la libertad. En el caso de esta ultima, partimos de la base que el
individuo tiene plena libertad de accion, a condicién de que no exista un
mandamiento escrito, formulado por autoridad competente, que ordene la

restriccion de [a libertad de la persona.

Asi pues, en nuestro sistema juridico mexicano existen
contemplados ciertos supuestos en los cuales puede privarse de la libertad a la
persona en forma temporal y por distintas causas, bajo ciertos requisitos y
condiciones. Entre las formas de libertad que consagra nuestra Constitucién se
encuentran: el airesto, la orden de detencion, la orden de aprehensiéon vy la

orden de extradicion.

En tal contexto, en el presente capitulo estudiaremos tales formas
de restriccion de la libertad personal, estableciendo los fundamentos legales y
los requisitos de forma y fondo que deben de cumplirse para tal efecto, ademas

de las causas que motivan tal circunstancia.
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1. - Arresto. El articulo 21 Constitucional.

Dentro de las formas de restriccion de la libertad personal, el
arresto tiene su fundamento constitucional, en o dispuesto por {a segunda parte
del parrafo primero del articulo 21, que textuaimente indica:

“... compete a la autoridad administrativa la aplicacién de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las
que unicamente consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas;
pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara
ésta por el arresto correspondiente, que no excederd en ningan caso de treinta
y seis horas.

"Tratdndose de trabajadores no asalariados, {a multa no excedera

al equivalente & un dia de su ingreso.”

Del texto transcrito, se desprenden los siguientes aspectos

fundamentales del arresto, que a continuacion explicamos.

En primer lugar, la autoridad a quien compete la imposicién del
arresto como pena es a fa autoridad administrativa, lo cual constituye una
excepcion al principio de que unicamente puede la autoridad judicial ordenar la

restriccion de la libertad de una persona.
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Un segundo aspecto a resaltar en el arresto es que su aplicacion
se da por infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia; es decir, por
contravenir las normas contenidas en éstos. Ahora bien, resulta indispensable
saber lo que son los reglamentos gubernativos y de policia. Para contestar tal
interrogante, comenzaremos por recordar que un reglamento es un conjunto de
normas juridicas generales, abstractas e impersonales, que indican la manera
de aplicar la ley sustantiva. En nuestro sistema juridico la facultad reglamentaria
corresponde al Presidente de la Republica, atento a lo dispuesto por la fraccién

I del articulo 89 de nuestra Ley Fundamental.

Sin embargo, los reglamentos gubernativos y de policia tienen una
naturaleza juridica distinta de los reglamentos expedidos por el Presidente de la
Unién, toda vez que no estan destinados a reglamentar una ley sustantiva, sino
que se trata de reglamentos autdnomos, que por si mismos se encargan de

regular determinados aspectos de la vida colectiva.

En tal sentido, los reglamentos gubernativos y de policia son
expedidos por la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en su
caracter de 4rgano encargado legislar en lo concerniente al Distrito Federal, los
cuales tienen razdén de ser por el hecho de que la actividad del gobierno esta
destinada a preservar y beneficiar los intereses publicos de una determinada

comunidad.
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“Asi, la accion gubernativa debe tender a evitar o reprimir
cualquier acto o situacién que altere la paz o wranquilidad publica; a velar por la
salubridad colectiva; a procurar 1a seguridad comdn en diferentes aspectos; a
proteger la moralidad de la poblacién; a obtener y conservar la belleza de las
villas y ciudades; a facilitar los medios econdmicos para el sustento de la
comunidad tratando de aliviar las necesidades publicas o haciendo posible su
mejor satisfaccion; y, en general, a impedir la causacién de un dafio publico, a

colmar urgencias colectivas o a procurar un bienestar comun”.*

Entonces, podemos afirmar que los reglamentos gubernatives y de
policia vienen a ser aquel conjunto de normas juridicas destinadas a regular

cualquiera de las materias consignadas en el parrafo precedente.

Un tercer aspecto que vale la pena analizar tocante al arresto es
que, cuando una persona contraviene alguna disposicidén prevista en los
regiamentos gubernativos y de policia, la autoridad administrativa esta facultada
para imponer sanciones, que pueden ser de dos tipos: la pecuniaria, que
corresponde a la multa, y la corporal, traducida en el arresto, el cual no podra
exceder de treinta y seis horas. Por lo que si la autoridad administrativa

pretendiera imponer alguna sancién distinta a las previstas en el articulo 21

4 Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Garantias Individuales, Editorial Porrua, S A, 29% ed., México,
1997, p. 653
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Constitucional, verbigracia, la clausura de algion establecimiento, seria

inconstitucional ®

Ahora bien, la autoridad administrativa, al igual que cualquier otra
autoridad del Estado, tiene la obligaciéon de apegar sus actos a la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 Constitucional, en el sentido de fundar y
motivar la imposicion de la multa o arresto, segtin sea el caso, lo que también
ha sido corroborado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al sostener

la siguiente jurisprudencia:

“Si bien es cierto que la Constitucién faculta a las autoridades
administrativas para castigar las infracciones a los reglamentos gubernativos y
de policia, también lo es que la imposicidn de tales castiges, debe ser, no al
arbitrio de quien los impone, sino con estricta sujecién a lo que dispongan los
mismos reglamentos u otra ley, en lo que no se opongan al articulo 21
Constitucional. Las autoridades administrativas, si bien conforme al articulo 21
Constitucional fienen facultades para castigar las faltas, también lo es que
deben fundar debidamente sus determinaciones, citando la disposicion
municipal, gubernativa o de policia, cuya infraccion se atribuya al interesado, y
si no se cumplen con tales requisitos, viclan las garantias consignadas en el

articulo 16 de la Constitucion”®

* Ibid, 654.

* Apéndice al Tomo CXVII, tesis 170 y 172 Tesis 30 y 32 de ta Compilacion 1917-1965; tesis
417 y 419 del Apéndice 1975, Segunda Sala, Idem, tesis 378 y 380 del Apéndice 1983,
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Ahora bien, la autoridad administrativa no debe ser quien elija cual
sancion debe de imponer al infractor, sino tal derecho lo tiene éste de escoger
si paga la multa o sufre el arresto de treinta y seis horas. Claro gue si el
infractor no cuenta con los medios econdmicos para pagar la multa, es
entonces cuando la ley autoriza a la autoridad administrativa para imponer la

sancion de arresto.

En resumidas cuentas, el arresto constituye una forma mediante la
cual se puede restringir Ia libertad de una persona, por un término maximo de
treinta y seis horas, como sancién impuesta por la autoridad administrativa al

infractor de algun reglamento gubernativo y de policia.

2.-La orden de detencion. Articulo 16 Constitucional.

La orden de detencidn estd contemplada en el parrafo quinto del

articulo 16 de nuestra Ley Fundamental, que a |2 letra dice:

“Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delite grave asi
calificado por la ley v ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante
ta autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y

expresando los indicios que motiven su proceder”.
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Luego entonces, la orden de detencién constituye un caso de
excepcion a la regla general de que una persona sélo puede ser detenida
mediante mandamiento escrito de autoridad judicial, pues en este caso y atento
a la existencia de urgencia, se faculta al Ministerio Publico para ordenar la

detencién del indiciado.

El maestro José Ovalle Favela indica que la orden de detencion

esta sujeta a las siguientes condiciones;

a) Que se trate de delito grave asi calificado por la ley;

b) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
a la accién de la justicia;

¢) Que por razon de la hora, lugar u otra circunstancia, el
Ministerio Pablico no puede ocurrir ante a auteridad judicial para solicitar la

orden de aprehension.’

A continuacién estudiaremos separadamente tales condiciones.

a) Que se trate de delito grave asi calificado por la ley;

Los articulos 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y

268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, contemplan

! Ovalle Favela, José, Garantias Consbttucionales del Proceso, Edit McGraw-Hill, 5% ed,
México, 1997, p 214.215




como delitos graves aquellos que lesionan bienes juridicos de mayor
importancia para la sociedad, los cuales en esencia son iguales en ambos
ordenamientos, excepto por algunos delitos. Por lo que para evitar
abundamientos inncesarios, sefialamos los delitos graves contemplados en la
legislacion procedimental penal del Distrito Federal que comprende como tales
a los siguientes: *... homicidic por culpa grave, previsto en el articulo 60, parrafo
tercero; terrorismo, previsto en el articule 139 parrafo primero; sabotaje,
previsto en el articulo 140 parrafo primero; evasion de presos, previsto en los
articulos 150 y 152; ataque a las vias de comunicacion, previsto en los articulos
188 y 170, trata de personas, previsto en el articulo 205 segundo parrafo;
explotacion del cuerpo de un menor por medio del comercio carnal previsto en
el articulo 208; viclacién, prevista en el articulo 265, 266, 266 his; asalto,
previsto en el articulo 286 parrafo segundo y 287; homicidio, previsto en el
articulo 302, con relacion al 307, 313, 315 bis, 320 y 323; secuestro, previsto en
el articulo 366, exceptuando ei parrafo antepenultimo; robo calificado, previsto
en los articulos 367, en relacién con el 370, parrafos segundo y tercero, cuando
ademas se realice en cualquiera de las circunstancias sefaladas en fos
articulos 372, 377, 381, fracciones Vill, IX y X, y 381 bis; robo, previsto en el
articulo 371, parrafo dltimo; extorsion, previsto en el articulo 390; y despojo,
previsto en el articulo 395, ultimo parrafo; todos del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia de fuero comuin y para toda la Republica en materia
de fuero federal. También lo sera el delito de tortura, previsto en los articulos 3°
y 5° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura”. También la ley

considera delitos graves a la tentativa de los iticitos antes mencionados.
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b) Que exista riesgo fundadc de que el indiciado pueda

sustraerse a la accion de la justicia.

Esta condicién debe estar sustentada en circunstancias
personales del inculpado, sus antecedentes penales, las posibilidades de
ocultamiento, a ser sorprendido al tratar de abandonar el ambito territorial de
jurisdiccion de la autoridad que estuviera conociendo del hecho o, en general, a
cualguier indicio que haga presumir fundadamente que puede sustraerse de la
accion de la justicia (articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para e!

Distrito Federal).

En otras palabras, ¢! riesgo fundado debe basarse en hechos o
circunstancias objetivas que fo hagan presumir y no en apreciaciones subjetivas

del Ministerio Publico que ordene la detencion.

c) Que por razén de la hora, lugar u otra circunstancia, el
Ministerio Publico no puede ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar

la orden de aprehension.

En opinién del maestro José Ovalle Favela, esta condiciéon se
traduce en dos requisitos: "uno de caracter negativo, consistente en que por la
hora, el lugar o alguna ofra circunstancia (obviamente similar) que
efectivamente lo justifique, exista imposibilidad para que el Ministerio ocurra
ante la autoridad judicial; el segundo requisito es de caracter positivo y consiste
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en que el Ministerio Pdblico, fuera de estas circunstancias, debe estar en
condiciones efectivas de solicitar la orden judicial de aprehension, en los

términos previstos en e parrafo segundo del articulo 16" 2

Puesto que la orden de detencion decretada por el Ministerio
Publico tiene un caracier excepcional por la existencia de la urgencia derivada
de la concurrencia de los requisitos antes sefialados, se deduce que aguél, para
poder girar la orden de detencién, deben previamente haberse satisfecho los
requisitos que exige el articulo 16 de la Constitucion para 1a orden de
aprehensidn {la existencia de la denuncia o querella de un hecho delictuoso,
que amerite pena corporal y existan datos suficientes para acreditar fos
elementos del tipa penal y la probable responsabilidad del indiciado), puesto
que la ley es clara en el sentido de que circunstancias excepcionales impiden al
Ministerio Publico solicitar al juez la orden de aprehension, facultando a éste
para girar la orden de detencion, evitando con ello que el indiciado pueda

sustraerse a la accidn de fa justicia,

Aparte de los requisitos que sefiala el maestro Ovalle Favela para
la procedencia de la orden de detencién por parte del Ministerio Puablico, la
Constituciéon establece otro, referido a [a obligacién que como cualquier ofra
autoridad del Estado tiene de. fundar y motivar sus actos, en este caso, la orden

respectiva, y asi cumplir con el principio de legalidad previsto en el parrafo

‘lbid, p. 214.

18



primero del articulo 16 Constitucional. Luege entonces, la orden de detencién
del Ministerio Publico debe constar en mandamiento escrito, debidamente
fundado y motivado, entendiendo por el primer requisito el sefialamiento de los
preceptos juridicos sustantives y adjetives en que se apoye para decretar la

detencién; y el segundo, en tas razones o motivos por los cuales la ordena.

Ahora bien, ia orden de detencién tiene por objeto impedir la
sustraccion del indiciado a la accion de la justicia, por lo cual el Ministerio

Publico no tiene que girarla para continuar o completar una averiguacion.

Una vez que la orden de detencion ha sido ejecutada, el Ministerio
Puablico cuenta con un plazo de cuarenta y ocho horas, o de noventa y seis,
tratandose de delincuencia organizada,’ para ordenar la libertad del indiciado o
ponerlo a disposicién de la autoridad judicial, dependiendo si se han o no

reunido los requisitos exigidos por el articulo 16 Constitucional.

Como corolario, podemos concluir que la orden de detencion es un
mandamiento escrito, girada por el Ministerio Publico, mediante el cual se
procede a la detencidén de una persona, con el fin de evitar se sustraiga a la
accion de la justicia, en atencién a la existencia de circunstancias que asi lo

hacen presumir y por imposibilidad de acudir ante {a autoridad judicial.

* Et articulo 196 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y e 268 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal definen a la delincuencia organizada como
“aguelios en los que tres 0 mas personas se organizan bajo las reglas de disciplina y jerarquia
para cometer de mode violento o reiterado o con fines predormnantemente lucrativos atguno de
los detitos..."
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3.- La orden de aprehension {articulo 16 Constitucional}.

La orden de aprehensidn tiene su fundamento Constitucional en lo
ordenado por el parrafo segundo del articulo 16 Constitucional, que

textualmente sefala:

“No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley senale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos del tipo penal y

la probable responsabilidad del indiciado”.

De lo anterior, se desprende que la orden de aprehensiéon es
dictada por la autoridad judicial, previo pedimento del Ministerio Publico, la cual
debe satisfacer una serie de requisitos, los que también son retomados por el
articulo 132 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los

que acto seguido analizamos.

a) La previa existencia de una acusacion, denuncia o querella.

Si bien la Constitucién se refiere a la denuncia, acusacidén o
querella, no debe entenderse que se trata de tres requisitos, sino unicamente
de dos: la denuncia y la querella, puesto que la acusacién es usada en forma

sindnima por fa ley. Hecha la aclaracién, procederemos a definir a estas.
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Los penalistas Sergio Garcia Ramirez y Victoria Aldato Ibarra

u

expresan que la denuncia “... es la transmision de un conocimiento sobre

determinado hecho con apariencia delictuosa, que cualguier persona hace (o

debe hacer) a la autoridad competente‘..".m

Juan José Gonzalez Bustamante afirma que la denuncia es: “.._ la
obligacién,  sancionada  penalmente, que. se impone a |los
ciudadanos, de comunicar a la autoridad los delitos gue saben se han
cometido o0 que se estan cometiendo, siempre que se trate de aquellos

gue son perseguibles de oficio._. * !

Las anteriores definiciones nos permiten concluir que ta denuncia
es la informacién proporcionada por cualquier persona al Ministerio Publico, en
forma oral o escrita, respecto a la comisién de un hecho probablemente

delictivo y perseguible de oficio.

Por ofra parte, la querella es, segun Manuel Rivera Silva “... una
relacion de los actos delictuosos hecha ante el Ministerio Publico en forma
verbal ¢ escrita..., no es Gnicamente el acusar a una persona determinada, o
sea, sefalar el nombre de una persona que ha cometido un delito y pedir que

se castigue, sin que, en cuanto medio para hacer del conocimiento de ia

' Garcia Ramirez, Sergio y Adato |bama, Victoria, Prontuario del Procesc Penal
Mexicano, Edit. Pormia, S A, 22 ed , México, 1982, p 23

" Gonzalez Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal, Edit Porrda,
S A, México, 1885, pag. 130.
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autoridad la existencia de un delito, exige una exposicién de los hechos que

vienen a integrar el acto u omisién sancionado por la ley penal”.'?

Csorio y Nieto expresa que es “... una manifestacién de voluntad
de ejercicio potestativo formulada por el sujeto pasivo u ofendido, con el fin de
que el Ministerio Publico tome conocimiento de un delito no perseguible de
oficio, para que se inicie o integre la averiguacién previa correspondiente y en

su caso se ejercite la accion penal"."?

Luego entonces, podemos definir a la querelia como la
manifestacion de voluntad unilateral que la victima u ofendido por el hecho
delictivo realizan ante los 6rganos facultados, para que se inicie la Averiguacién
Previa y en su momento, se ejercite la accidn penal correspondiente. Es una
institucién privativa de los delitos para los cuales la accién penal no se puede

ejercitar sino a instancia de la parte lesionada por la conducta delictiva.

b) Que la denuncia o la querella se refieran a un hecho
determinado que la ley senale como delito sancionado cuando menos con

pena privativa de libertad.

La exigencia de que la denuncia o la guerella se refieran a un

hecho delictivo tiene su fundamento en el principio de la existencia de la previa

' Rivera Silva, Manuel, El Procedimiento Penal, Edit. Porria, S.A., 25° ed., México, 1967, p.
112,
" osono y Nieto, César Augusto, Edit Porria, S.A . 7* ed., México, 1994, p. 19




determinacion en la ley penal de las conductas que el legisfador considera
como delitos. En consecuencia, cuande aquellas se relacionen con hechos a los
cuales fa ley no atribuya el caracter de delitos, no se podra girar la orden de

aprehension.

Asi también, no basta que el hecho sea delictivo, sino ademas es
menester tenga asignada una sancion privativa de libertad, por lo que a
contrario sensu, cuando se trate de delitos cuya pena sea alternativa o no

privativa de la libertad no procedera la orden de aprehension,

c) Que existan datos que acrediten los elementos que

integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado.

El Ministerio Publico durante la fase de Averiguacién Previa tiene
como finakdad principal realizar todas las investigaciones y diligencias y recabar
fas pruebas tendientes a acreditar los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad, como base para el ejercicio de la accién penal.

Si bien es cierto gue la ley penal no establece lo que debe
entenderse por elementos del tipo penal y probable responsabilidad, el articulo
122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establece

los elementos de aquellos, y son:

‘. La existencia de la correspondiente acciéon u omisién y de la

lesién o, en su caso, et peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;
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Il. La forma de intervencién de los sujetos activos; y

lHl. La realizacion dolosa o culposa de la accién u omision.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere: a) las calidades del
sujeto activo y del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a la accién u
omision; ¢} el objeto material; d) los medios utilizados; e) ias circunstancias del
lugar, tiempo, modo y ocasion; f) los elementos normativos; g) los elementos

subjetivos especificos y h) las demas circunstancias que la ley prevea..”

En opinién de Ovalle Favela en la descripcién del tipo penal
sefalados, los contenidos en las fracciones |l y Ul se refieren mas que nada a la
probable responsa\bilidad.M El mismo precepto citado previene gue para
determinar acerca de la probable responsabilidad del inculpado la autoridad
debe constatar si no existe acreditada a favor de aguel alguna causa de licitud
y que obren datos suficientes para acreditar aquella, facultando al Ministerio

Publico para valerse de los medios de prueba idéneos para tal efecto.

Por nuestra parte, consideramos que la existencia de datos
suficientes para acreditar los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad debemos entenderlo en el primer caso, que haya indicios para
comprebar todos aquellos elementos que la descripeion tipica hecha por el
legislador contiene; y en el segundo, que tales datos o indicios puedan hacer

incriminabte al indiciado del delito que se le imputa.

" Ovalle Favela, Jose, Op. Cit. p. 208




d) Debe ser dictada por autoridad competente.

En el caso de la orden de aprehensién, la autoridad facultada para
ordenarla es la judicial, previa solicitud del Ministerio Publico, la cual debe reunir

los requisitos de constar por escrito y estar debidamente fundada y motivada,

En resumidas cuentas, la orden de aprehension podemos definirla
como el mandamiento de autoridad judicial fundado y motivado por el cual se
restringe de la libertad a uma persona, en virtud de la existencia de datos
suficientes para acreditar su probable responsabilidad respecto a un hecho

delictivo sancionado con pena corporal.

4. La orden de extradicion {(articuio 119 Constitucional).

En ocasiones, el cumplimiento de las funciones del Ministerio
Pdbilico se halla obstaculizada debido a diversas limitaciones, cuya causa se
verifica en la capacidad objetiva, esto es, que no es posible actuar fuera del

territorio en el que ejerce sus funciones, debido a imperativos establecidos en la

ley.

Siendo asi el Agente del Ministerio Publico deberad realizar
diligencias como ia toma de declaraciones o sclicitar la orden de aprehension
contra de un individuo que se fue a un pais extranjero, para evitar la accién de

l2 justicia,



Para elio, el Ministerio Publico requiere del auxilio de los érganos
judiciales del pais en ef que se halle radicado el inculpado, el procesado y el
sertenciado, y con ello poder continuar el proceso penal y llegar hasta sus
ultimas consecuencias o hacer que un reo cumpla su pena privativa de libertad
en los centros penitenciarios en que se localice la autoridad que hubiere

solicitado la extradicion.

Este auxilio, debe ser mutuo, como lo sefala el maestro Jiménez
Asenjo, debiendo realizarse por medio de exhortos y requisiterias dirigidos

comunmente a los érganos judiciales del Estado exhortado,

El maestro Guillermo Colin Sanchez, define asi a los exhortos
“Son medios establecidos en la ley, para que el personal del Ministerio Publico
o de los Tribunales encomienden el cumplimiento de una orden o el desahogo
de una diligencia a otra autoridad de igual jerarquia o de superior grado, de ofro
ambito territorial, en donde deba llevarse a cabo la diligencia de que se trate" ®

De tal suerte que tenemos dos tipos de exhortos: los que se
tramitan a nivel interno y los que se tramitan a nivel externo. Para fos requisitos
y tramites de ambos debera observarse lo dispuesto en los parrafos segundo y

tercero det articulo 119 Constitucional, que a la letra dice:

" Colin Sanchez, Guillermo, Op Cit., p 215.
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.. Cada Estado y el Distrito Federal estan obligados a entregar
sin demora a los indiciados, procesados ¢ sentenciados, asi como a practicar el
aseguramiento y entrega de objetos instrumentos o preductos del delito,
atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad federativa. Estas diligencias
se practicarén, con intervencidn de las respectivas procuradurias generales de
justicia, en los términos de los convenios de colaboracion que, al efecto,
celebren [as entidades federativas. Para los mismos fines, los Estados y el
Distrito Federal podran celebrar convenios de colaboracion con el gobierno

federal, quien actuara a través de la Procuraduria Generai de la Republica”.

“Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero, seran
tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial
en los términos de ésta Constitucidn, fos Tratados Internacionales que al
respecto se suscriban y las leyes reglamentarias. En estos casos, el auto det
Juez que mande cumplir la requisitoria sera bastante para motivar la detencion

hasta por sesenta dias naturales”.

Ef primer parrafo regula la extradicién a nivel interno, es decir, de
una entidad federativa a ofra, incluyendo al Distrito Federal, en lo relativo a la

obligacién de entregar sin demora a las personas citadas con antelacién.

En el planc de la extradicién internacional, o sea, la relativa a la
entrega de las personas que tienen el caracter antes indicado, solicitadas por

ofro pais al nuestro, se realiza en la misma forma que la extradicién a nivel
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interno, excepcién hecha de que ta extradicion sera framitada por et Ejecutivo
Federal, con la intervencién de la autoridad judicial. Pero, en todo caso, el auto
det Juez gque cumplimente la requisitoria de extradicién sera bastante para

motivar la detencién hasta por sesenta dias naturales.
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CAPITULO 1l

EL PLAZO CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS.

1. - El articulo 19 Constitucional.

Esta garantia individual de seguridad implica el fijar un plaze
perentorio para que el Juez determine la situacién juridica del inculpado, con
base a los elementos y pruebas aportadas tanto en la fase indagatoria como en
{a preinstruccion. Dicho plazo es de 72 horas, como regla general, pero puede
ser duplicado cuando asi lo solicite el inculpado o su defensor en el momento
de rendir su declaracién preparatoria. Sobre el particutar ahondaremos en los

subsecuentes apartados.

La determinacién del plazo anterior obedecié a considerar e
legislador la necesidad de establecer un lapso de tiempo suficiente para que la
persona a quien se imputa un delito pueda aportar toda clase de pruebas

tendientes a acreditar su inocencia y por ende, decretar su libertad.

El fundamento Constitucional de lo seftalado lo encontramos en el

articulo 19 Constitucional, del cual para efectos de nuestra presente

investigacién transcribimos ef primer parrafo:
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"Ninguna detencién ante autoridad judicial podrd exceder del
término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puestc a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prisién y siempre que de
o actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo
penat del delitc que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad
de éste. La prolongacién de la detencion en perjuicio del inculpado sera
sancionada por la ley penal. Los custodios que no reciban copia autorizada del
auto de formal prisidn dentro del plazo antes sefialado, deberan llamar la
atencién del juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el término,
y si no reciben la constancia mencionada dentro de fas tres horas siguientes

pondran al inculpado en libertad™.

Podemos apreciar que este articulo trata de evitar que los
indiciados, en forma arbitraria, sean privados en exceso de su libertad cuando
no exista causa que asi lo amerite, por lo cual condiciona la prolongacion de la
detencion a la existencia de elementos suficientes para acreditar los requisitos
exigidos por el articulo 16 Constitucional, referentes a la acreditacién de los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad. S¢lo en este caso es
que la ley autoriza la extensién de la privacién de la libertad durante la secuela
procesal; y cualquier acto de autoridad que sobrepase el término indicado, se

hace acreedor a sanciones penales.
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2. - Término Constitucional.

E! articulo 19 de la Ley Fundamental determina que la autoridad
judicial tiene la obligacién de resolver la situacion juridica del inculpado, dentro
de un plazo maximo de 72 horas, contadas a partir de que sea puesto a su
disposicion. En consecuencia, su detencién no podra profongarse mayor tiempo
del sefalado si no se dicta un auto de formal prision, que esté respaldado por
fos requisitos establecidos en el articulo 16 Constitucional (la existensia de
datos suficientes para acreditar los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad del inculpado).

Este plazo de 72 horas esta previsto igualmente por los ariculos
297 del Codigo de Procedimientos Penales para el DF. y 161 del Codigo

Federal de Procedimientos Penales.

Puesto que la Constitucién es tajante en cuanto a determinar el
plazo maximo que puede durar una detencién y el momento a paitir def cual se
comience a computar, es la importancia de establecer con toda claridad el
momento en el cual el inculpade queda a disposicion del juez, adquiriendo
importancia en tal sentido el aute de radicacién, al que nos referiremos

posteriormente.

Mucho se ha cuestionado en la doctrina el plazo de 72 horas por

considerarlo insuficiente para que el inculpado pueda recabar datos y pruebas
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tendientes a demostrar su inocencia. Asi lo pone de manifiesto Ilgnacio Burgea,
quien considera que “el término de setenta y qos horas de que dispone el juez
penal para dictar un auto de formal prision es muy reducido y sumamente
angustioso para el indiciado, quien, en atencidn a su corta duracién, se
encuentra imposibilitado para desvirtuar los hechos en que se haya fundado el
Ministerio Publico para consignarlo ante la jurisdiccion. Tal imposibilidad
provoca, en la mayoria de tos casos, que se decrete la formal prisién del
indiciado, no obstante que no haya cometido delito alguno, obligdndolo a
permanecer privado de su libertad personal durante la substanciacion del
proceso, a no ser que se le haya puesto en libertad bajo caucion conforme a la

fraccion | def articulo 20 constitucional”. '

Sin lugar a dudas tal situacién influyé en el legislador para duplicar
el término de setenta y dos horas, cuando el indiciado o su defensor lo soliciten,
a efecto de contar con un fapso mayor para poder demostrar la inexistencia del

delito ¢ su no responsabilidad penal, obteniendo en consecuencia su libertad,

La importancia del término constitucional radica en constituir un
plazo dentro del cual ef juez esté en condiciones de apreciar todo lo actuado y
probado durante la averiguacion previa y lo que acontezca durante el mismo.

Dentro de las setenta y dos horas (o de su duplicacién, tema sobre el cual

18 Burgoa Orihuela, Ignacio, Op Cit p 646




ahondaremos en el capitulo tercero de la presente tesis), tienen lugar dos actos
procesales de gran trascendencia: la declaracion preparatoria y el auto de
término constitucional, dentro de! cual el juzgador resuelve si decreta la formal

prision del indiciado o su libertad.

A continuacion analizaremos los diversos actos que se presentan
dentro del término constitucional, desde el auto de radicacion y hasta la

resolucién pronunciada por el juez.

a} La radicacion.

Como resultado del ejercicio de fa accion penal a cargo del
Ministerio Publico, el juez tiene [a obligacién de resolver sobre la peticién que
éste le hace. En tal sentido, inmediatamente que recibe la consignacion dictara
un auto de radicacion, tambien llamado auto de cabeza de proceso, el cual
pedemos estimar como la primera resolucion emitida por el juez, entablandose
la relacién procesal entre el Ministerio Publico como érgano acusador, e!
inculpado como sujeto a quien se le imputa un hecho delictivo y el juez

encargado de conocer y resolver la cuestion litigiosa planteada.'’

En opinion de Manuel Rivera Silva "el auto de radicacién sefiala la

iniciacion de un periodo con términe maximo de setenta y dos horas, que tiene

7 Colin Sanchez, Guillermo, Op Cit. p. 360,
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por objeto el fijar una base segura para la iniciacion de un proceso, es decir,
establecer la certeza de la existencia de un delito y de la posible
responsabilidad de un sujeto”.'®

Estimamos que el punto de vista del jurista Rivera Silva es valida
en parte por fo gue se refiere a que el auto de radicacion inicia propiamente el
proceso penal. En lo que no compartimos su sentir en el hecho de que se inicie
el plazo de setenta y dos horas, pues tal situacién es aplicable cuando la
consignacion es con detenido; pero no tratandose de la consignacion sin
detenide, pues en tal supuesto debe primeramente el juez determinar si es
procedente dictar la orden de aprehension o comparecencia, segun
corresponda, y una vez que se ponga al detenido a disposicién del juez, es

entonces cuando comenzara a correr tal término.

Luego entonces, “la radicacion implica que e! drgano jurisdiccional
se aboca al conocimiento del negocio que se le plantea, independientemente de
que el Tribunal especifico al que se acude, sea o no competente. Implica el
analisis de los presupuestos procesales (exigir la valida constitucién del

proceso) y la existencia del interés como requisito de la accién”,'®

Si bien el auto de radicacion no tiene sefalado por la ley ningun

requisito de forma y fondo, el maestro Franco Sodi considera gque son: “a)

"’ Rivera Silva, Manuel, Op. Cit. p. 149,
" Sitva Silva, Jorge Alberto, Op. Cit. p. 295



nombre del juez que o pronuncie, lugar, mes, afo, dia y hora en que se dicta y
mandatos relativos a lo siguiente: |. Radicacion del asunto. Il. Intervencion del
Ministerio Publico. IIl. Orden para que se proceda a tomar al detenido su
preparatoria en audiencia publica. IV: Que practiquen las diligencias necesarias
para establecer si estan o no comprobado los elementos del tipa penal y la
probable responsabilidad, y V. Que en general, se facilite al detenido su
defensa, de acuerdo con las fracciones IV y V del articulo 20 Constitucional” %

Por su parte el maestro Guillermo Colin Sanchez, sefiala los
siguientes requisitos que debe satisfacer el auto de radicacion, a saber: “la
orden para que se registre en el libro de gobierno y se den los avisos
correspondientes, tanto al superior, como al Agente del Ministerio Publico
adscrito, para que este Gltimo intervenga, de acuerdo con sus atribuciones; y, la
orden para practicar las diligencias sefialadas en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en el Cédigo de Procedimientos Penales, si hay
detenido; cuando no fo hay el Juez deberad ordenar que se haga constar, sélo
los datos primeramente citados, para que, previo estudio de las diligencias, esté
en aptitud de dictar la orden de aprehensién, reaprehension, comparecencia, ©

negarlas”.?'

0 Cfr. Rivera Silva, Manuel Qp. Cit. p 149,

a Colin Sanchez, Guillermo, Op Cit. p. 361.



Tecante al tiempo dentro dei cual debe dictarse el auto de
radicacion, la ley establece que debe ser en forma inmediata. £l Cédigo de
Procedimientos Penales para el D.F., dispone en su articulo 286 bis que si
durante el plazo de tres dias, contados a partir de que haya hecho la
consignacién sin detenido, el juez no dicta el auto de radicacion, el Ministerio
Publico podra recurrir en queja ante la Sala det Tribunal Superior. Asi también,
el Codigo Federal de Procedimientos Penales, establece en su articulo 142, que
en las consignaciones sin detenido, la radicacién del asunto se realizara dentro
del término de dos dias; pero en el caso de delitos graves, se dictara en forma
inmediata, aungue sin especificar tiempo alguno. Igualmente el Ministerio
Plblico puede presentar queja ante el Tribunat Unitario de Circuito cuando el

juez no dicte €l auto de radicacién en el término sefalado.

Un aspecto de suma importancia son los efectos del auto de

radicacidn, los que segun el parecer de Jorge Alberto Silva son:

A) Prevenir ta competencia a favor del juez ante el cual se
promueve la accidén penal.

B) Dar inicio a la actividad judicial, por tratarse de! primer acto del
juez para resolver la cuestion litigiosa planteada.

C) El reconocimiento de parte al Ministerio Publico en el proceso

penal.
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D) lmpedir la prosecucién de un proceso por la ilamada actio

- 2
calumniae, hasta que el proceso concluya.

Aparte de los efectos anteriores, el auto de radicacion acarrea

otros, los cuales varian dependiendo si la consignacion es con o sin detenido.

1. Consignacién sin detenido. En esta hipotesis, el auto de
radicacion provoca gue el juez examine si la consignacion ha cumplido con los
requisitos establecidos en el articulo 16 constitucional. En caso de ser asi y se
trata de un delito que amerite pena privativa de libertad, dictard la orden de
aprehensidn; si Unicamente al delito corresponde pena alternativa se librara ia

orden de comparecencia.

2. Consignacion con detenido. En este caso el juez determinara si
{2 detencion es legal por satisfacerse los requisitos establecidos por el articulo
16 constitucional, en cuyo caso ratificard 1a misma y comenzara a correr el
plazo de setenta y dos horas a que alude el articulo 19 del mismo
ordenamiento, practicandose las diligencias necesarias que de acuerdo con el
Codigo de Procedimientos Penales se requieren para resolver la situacion

juridica del inculpado.

De no satisfacerse los requisitos del articulo 16, el juez procedera

a dejar en inmediata libertad al detenido con las reservas de ley.

22 gilva Silva, Jorge Alberto, Op. Cit pp 205-296




Por tanto, podemos concluir que el auto de radicacion adquiere
una importancia capital en razén de constituir el primer paso procesal para
determinar el inicio del proceso penal y dar pauta a la autoridad a resolver ia
situacion juridica de quienes son puestos a su disposicion, no sin antes realizar
los diversos actos que la ley exige para que el juez esté en condiciones de

dictar el auto de término constitucional.

b} La declaracion preparatoria.

Como consecuencia de dictarse el auto de radicacion, surge la
obligacion para el juez de tomarie la declaracién preparatoria al inculpado,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes. Para la exposicidn de este

tema, conviene hacerlo fragmentandolo en diversos apartados.

1. Concepto.

La declaracién preparatoria segan Colin Sanchez “es el acto
procesal en el que comparece el procesado ante el juez, para que le haga saber
la conducta o hecho antijuridico y culpable por el que el Agente del Ministerio
Publico ejercité la accidon penal en su contra, para que bajo ese supuesto,

manifieste lo que a sus intereses convenga y se defienda, y el juez resuelva la
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situacion juridica planteada antes de que fenezca el término de setenta y dos

horas”. >

Mientras que Jorge Alberto Silva Silva, plantea que la declaraciéon
preparatoria “resulta ser una diligencia en la que se retinen por primera ocasion
los sujetos principales del proceso penal, cuya finalidad es que el inculpado
conozea la razén de su procesamiento, que el instructor verifique la existencia
del defensor (0 en su caso, que sea designado) y recibir, si asi lo desea el
procesado, su declaracion”™.?*

Luego entonces, la declaracion preparatoria no es un medio del
que se valga la autoridad judicial para investigar el delito, ni obtener confesion
del declarante, sino el conducto por el cual se le hace sabedor de la imputacién
hecha en su contra, que le permita alegar lo gue sea necesario para su

defensa.

2. Base constitucional.

La declaracién preparatoria es una de tantas garantias de que
goza todo incutpado dentro del proceso penal, prevista en ka fraccién 1l del

articulo 20 de nuestra Carta Magna, que textualmente indica: “Se le hara saber

2 Colin Sanchez, Guillermo, Op. Cit. p. 368.

2 Silva Sitva, Jorge Alberto, Op Cit. p. 303,



en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
consignacién a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de
la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible gue se le atribuye y

pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion preparatoria”.

Si  desmembramos los elementos derivados del texto

constitucional citado, encontramos los siguientes:

a) Forma. Debe ser hecha en audiencia publica.

b) Tiempo. Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a Gue
se ponga al inculpado a disposicion del juez. En este sentido, adquiere
trascendencia que se especifique con toda exactitud el dia y la hora en que se
dicte el auto de radicacion.

¢) Nombre del acusador. Puesto que el Ministerio Publico como
autoridad facultada por fa Constitucién para el ejercicio de la accién penal ante
los tribunales, pudiera pensarse que su titular es quien acusa. No obstante, la
doctrina se inclina por otorgar tal cardcter a la persona que hace del
conocimiento de la autoridad investigadora la comision del delito, durante la

fase averiguacion previa, o sea, el denunciante o querellante.

d) Naturaleza de la acusacion.

Este elemento se refiere a la obligacién del juez de informar al

inculpado del delito que se le imputa, asi como los hechos en que se funda.
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e} Causa de la acusacion.

La gue se refiere a los datos por los cuales se considera que el
inculpado es probable responsable del delito por el que se le acusa. Por
ejemplo, las declaraciones de testigos que presenciaron el momento en gue el
inculpado cometid el delito; el peritaje en el que se determina gue sus huellas

dactitares encontradas en ei arma utilizada corresponden a la del acusado.

fy Contestar el cargo.

Consistente en permitirle al inculpado declarar en relacién a los

hechos que se le imputan, lo cual debe quedar debidamente asentado.

3. Tramitacién.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el DF., asi como el
Federal de Procedimientos Penales, establecen las bases que deben sequirse
para recibir la declaracién preparatoria del inculpado, que légicamente retoman

los postulados constitucionales, previendo otros que acto seguido comentamos.

En primer lugar, se tiene que rendir la declaracion preparatoria de
manera oral o escrita, por el inculpado y en presencia de su defensor, sea el
nombrado por aquél o el de oficio, quien solamente puede prestarle asistencia

juridica, pero de ningdn modo indicarle ta forma en que tiene que declarar. El
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inculpado puede dictar sus declaraciones; pero si no {o hiciere, el juzgador tiene

la obligacién de redactarlas tratando de hacerlo con la mayor exactitud.

Si son varios los inculpados, su declaracién tiene que tomarseles
separadamente, pero en una misma audiencia, evitando de esta forma que
puedan ponerse de acuerde en cuanto a los que tengan que manifestar,
impidiendo con ello que la auteridad pueda tener un conocimiento cierto de los

hechos materia del proceso.

La declaracion preparatoria inicta con los datos generales del
indiciado haciéndole saber enseguida su derecho a ser defendido por si, por
abogado o por persona de su confianza, advirtiéndole que si no lo hiciere se le
designara uno de oficio. Igualmente, se le hari saber su derecho a obtener su
libertad bajo caucién, en los términos previstos por el articulo 20 constitucional

fraccion |1,

Después se le hara saber en qué consiste la acusacion, denuncia
o querella, al igual que los nombres de sus acusadores, denunciantes o
querellantes y de los testigos que depongan en su contra. Asimismo, se le
preguntara si es su deseo declarar y en caso de que asi lo desee, se le
examinara sobre los hechos consignados. Y si no quiere declarar se hara
constar en el expediente tal circunstancia. Obviamente que en ambos

supuestos, el juez debe salvaguardar que la declaracion vertida por el inculpado



sea espontanea, evitando recurrir a la intimidacién, incomunicacién o tortura

para obtenerla (ar{. 20, fraccidén Il de la Constitucion).

Se le tiene que hacer saber al inculpado que todas las garantias
que en su favor consagra el articulo 20 Constitucional, a fin de facilitarle todos
los datos y el ofrecimiento de pruebas tendientes a comprobar su inocencia y

desvirtuar tos hechos que se le imputan.

Tanto el juez como el Ministeric Publico pueden interrogar ai
testigo respecto a los hechos delictivos, a fin de esclarecer estos por cuanto a
las circunstancias de modo, tiempo, lugar v ejecucién de aquellos. lgual
derecho correspondera al defensor. Pero en todo momento, el juez tendra la
facultad de desechar aguellas preguntas que considere no estén formuladas

conforme a derecho.

También se practicaran careos a solicitud del inculpado, entre éste
y los testigos que hayan declarado en su contra y se encuentren en el lugar del

juicio.

Como podemos notar, la declaraciéon preparatoria es sumamente
importante toda vez que permite al inculpado saber de qué se le acusa, quién lo
acusa, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se cometieron tos

hechos delictivos que se le imputan, dandole la oportunidad de que se defienda
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y haga contestacidn a los cargos en su contra. Y ademas le permite al juez

contar con mas elementos para que resuelva la situacién juridica dei inculpado.

¢} La duplicidad del término.

Ya indicamos que la regla general establecida en el articulo 19
constitucional establece un plazo maximo de setenta y dos horas para resolver
la situacion juridica del inculpado, no pudiendo exceder ninguna detencion sin
que se decrete su formal prision. Sin embargo. el legislador adecuadamente
permitio que dicho plazo pudiera duplicarse, lo cual se desprende de! texto del
propio precepto indicado. al afirmar que “la prolongacién de la detencion en
perjuicio del inculpado sera sancionada por la ley penal”. Apalizando esto a
contrario sensu, se deduce que cuando la prolongacion de la detencion sea en

beneficio del inculpado si esta permitida por la ley.

Asi las cosas, tanto el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal como e! Codigo Federal de Procedimientos Penales regulan y
autorizan la ampliacion del término de setenta y dos horas, en los articulos 297
y 161 respectivamente. Tal plazo se ampfiara hasta por otras setenta y dos

horas, sujeta a varios requisitos:

A) Que lo solicite el inculpade o su defensor en el momento de
rendir su declaracién preparatoria. Aunque cabe aclarar que et Cédige Federal

de Procedimientos Penales autoriza que la pueda solicitar dentro de las tres
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horas siguentes a que haya rendido su dectaracion. De elto deducimos que ni

el Ministerio Publico puede solicitarla, ni tampoco resciverla de oficio.

B) Que tenga por objeto que el inculpade pueda aportar y
desahogar pruebas para que el juez resuelva su situacion juridica. Esto nos
permite pensar que la duplicacion del término constitucional se prevé en la ley
en beneficio unica y exclusivamente del inculpado, por convenir a sus intereses,
dandole un plazo mayor para demostrar su inocencia, no pudiéndola solicitar el
Ministerio Publico, ni el juez decretarla de oficio, pues ello podria ccasionarle

perjuicios al inculpado.

Por su parte, el Ministerio Publico en ese plazo puede realizar
solamente las promociones corfespondientes al interés social que representa,
con relacion a las pruebas ¢ alegatos propuestos por el inculpado o su

defensor.

Cabe hacer una critica con respecto a la duplicacién del término
constitucional, pues si bien el legislador tuvo el acierto de ampliarlo para gue el
inculpado tuviera un lapso de tiempo mayor para proveer a su defensa, resulta
cuestionable que cuestion tan relevante no haya sido previsto en el articulo 19
de la Constitucidén, sino en un ordenamiento secundario como fo son los cédigos
penales procedimentales. Por tanto, juzgamos necesario que se haga una

reforma al citado precepto constitucional, con el objetc de gue se incluya el



caso de duplicacién del término constitucional y fas circunstancias en ias que

proceda.

Prosiguiendo con e! discernimiento de la duplicacién del términc
constitucional, un aspecto sobre el que se precisa poner mucha atencién por la
relacion que guarda con el tema de la presente investigacion es el concerniente
a la obligacion que tiene el juez de notificar al Director del Reclusorio Preventivo
en donde se encuentre detenido el inculpado, acerca de la duplicacién del
término, para los efectos de lo ordenado por la ultima parte del parrafo primero

del articulo 19 de nuestra Ley Fundamental, que en lo conducente sefiala:

“Los custedios que no reciban copia autorizada del auto de formal
prisién dentro del plazo antes sefalade, deberan llamar la atencion del juez
sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el término, y si no reciben la
constancia mencionada dentro de tas tres horas siguientes pondran al inculpado

en libertad”.

Luego entonces, se pretende con esta disposicién otorgar una
seguridad juridica al inculpado en el sentido de no prolongarse indefinidamente
su detencion, sea por descuido del juez o simplemente por abuso de su
autoridad. Por tanto, el juez tiene ta obligacién no sélo de notificar al Director del
Reclusorio del momento en que e! detenido ha quedado a su disposicién, para
efectos del computo de las setenta y dos horas, sino también la duplicacién de

ésta, porque asf io haya sclicitado el inculpado o su defensor al rendir su
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declaracion preparatoria. Pues de lo contraric, si aquél no recibe dicho
comunicado y tampoco ef auto de formal prisién dentro de las tres horas
siguientes a que haya concluido el término, tiene la obligacién de poner al

inculpado en libertad,

En consecuencia, si existe ampliacion al término constitucional, el
juez tiene obligacién de comunicarlo al Director del Reclusorio en donde se
encuentre detenido el inculpado, para que éste sepa en qué momento debe
finalizar aquél, y flegado el momento si no recibe la constancia del autor de
formal prision, hacerlo saber al juez, y si no lo recibe dentro de las tres horas

siguientes, dejar en libertad al detenido.

En ofro orden de ideas, pensamos que resulta incorrecto que en el
articulo 19 de la Constitucion se determine que sean los custodios quienes
tengan que recibir la copia del auto de formal prisién, siendo que el articulo 297
del Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F. y el 161 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales determinan que sea el Director del Reclusorio, en lo
que estamos totalmente de acuerdo, por ser el encargado de tales sitios, amén
de la importancia que reviste tal actividad. Por ello, que nuestra Carta Magna
sefiale que sean los custodios en quienes se deposite tal funcién, equivale a
atribuirle funciones que no les son p'ropias, pues ellos tienen encomendadas
labores administrativas, no contando con las aptitudes necesarias para cumplir

tan trascendente cargo.



Recapitufando: la duplicacién del término constituye un acierto del
legislador, al darle mas oportunidad at incuipado de defenderse y aportar mas
pruebas para demostrar su inocencia. Lo censurable es que no se encuentre
prevista en el articulo 19 Constitucional, sino en un ordenamiento penal
secundario, desvirtuando su importancia. Por lo que debe hacerse la adicion a

dicho precepto.

d }.- La Resolucion,

Transcurrido el plazo de setenta y dos horas o su duplicacion
cuando se haya ampliado, contados a pariir de que el incuipado ha quedado a
disposicién del juez, éste tiene que resciver su situacidén juridica dictando

alguno de los siguientes autos:

a) Auto de formal prisién.
t) Auto de sujecidn a proceso.

¢) Autc de libertad por falta de elementos para procesar,

a) Auto de formal prision.

“Es la resolucion judicial que determina la situacién juridica del
procesado al vencerse el término de setenta y dos horas, por estar

comprobados los elementos integrantes def tipo penal del delito y los datos



suficientes para presumir ia responsabilidad y asi sefialar la conducta o hecho

por fa que ha de continuar el proceso”.*®

El auto de formal prisién debe satisfacer dos clases de requisitos:
de fondo y de forma. Los primeros se encuentran plasmados en el articulo 19
constitucional, o sea, los elementos del tipo penal del delito que se impute al
detenido vy la probable responsabilidad. La manera de comprobar los elementos
del tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado se hara a través de
cualquiera de los medios de prueba establecidos por la ley. Logicamente ios
elementos del tipo penal variardn segun el delito de que se trate. ¥ en cuanto a
la probable responsabilidad, la define Manuel Rivera Silva como “la obligacion
que tiene un individuo a gquien le es imputable un hecho tipico, de responder del
mismo, por haber actuado con culpabilidad (dolo u omision espiritual) y no

existir causa legal que justifique su proceder o to libere de la sancion %

En suma, los requisitos de fondo del auto de formal prisién
conlleva a considerar que el juez, con base en los datos que obren en el
expediente, resultado de lo investigado y probado durante la averiguacion
previa y del plazo del término constitucional, si estima que hay elementos
suficientes para suponer la existencia de un delito y hacer responsable de su

comision al detenido, dictara tal resolucién.

B colin Sanchez, Guillermo, Op. Cit. p. 389.

B pivera Silva, Manuel, Op. Cit. pp. 164-165
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Refiriéndonos a los requisitos de forma, ef articulo 297 sefiala los

siguientes:

“l. Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a disposicién de la autoridad judicial;

II. Que se le haya tomado la declaracion preparatoria al inculpado
en los términos de ley, o bien, conste en el expediente que se negd a emitirla;

[ll. Que de lo actuadeo aparezcan datos suficientes que acrediten
los elementos del tipo penal det delito por el cual deba seguirse el proceso;

V. Que el delito sea sancichado con pena privativa de libertad:

V. Que no esté acreditada alguna causa de licitud;

Vl. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes gue hagan
probable la responsabilidad del indiciado; y

VIl. Los nombres y firmas del juez gue dicte la resolucion y del

secretario que la autorice”.

En relacién a los efectos que produce el auto de formal prisién,

encontramos los siguientes:

a) Da base al proceso.- en virtud de existir elementos suficientes
para acreditar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del
inculpado, da pauta al seguimiento del proceso penal para que el juez decida

sobre la cuestién de fondo planteada.
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b) Fija el tema del proceso - Esto es, establece el delito por el cual
ha de seguirse el proceso, no pudiendose perseguir por otro distinto al
especificado en el auto de formal prisién. El delito se sefala en forma genérica,
sin ser menester expresar las cucunstancias modificativas o calificativas que
puedan concurrik ni el grado de ejecucién del delito o de culpabilidad ¢

participacion del procesado.”’

c) Justificar la prisién preventiva.- Como consecuencia de |a
existencia de elementos para seguir un proceso en contra del inculpado, por un
delitc que amerita pena corporal, surge la necesidad de sujetar a una persona
al érgano jurisdiccional durante el término que dure aguél, evitando se sustraiga
a la accién de la justicia. Ello motiva el que al procesado se fe mantenga en una
prisién preventiva, que como lo ordena el articulo 18 constitucional sélo por
delito gue merezca pena corporal habra lugar a prision preventiva, Confirmando
esto el articulo 19 que indica que la detencién Unicamente puede prolongarse

por dictarse el auto de formal prision.

d) Justifica el cumplimiento de la obligacién que tiene el juez de

resolver ia situacion juridica del inculpado.

e) Suspende los derechos de 1a ciudadania, consignados en el

articulo 38, fraccién Il de la Constitucién.

7 Arilla Bas, Fernando, Op. Cit p. 109



b} Auto de sujecién a proceso.

Esta resolucion del érgano jurisdiccional se dicta en razén de
haberse reunidos los elementos del tipo penal y fa probable responsabilidad del
inculpado, sin embargo, a diferencia del auto de formal prision, aquél se
determina con base a que se trata de un delito que no solamente merece pena
corporal. Lo anterior se fundamenta en lo establecido en el articulo 18
constitucional: "sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a la
prision preventiva”. Situacién que se haya reforzada por lo dispuesto en el
articulo 301 del Cédigo Penal Adjetivo del fuero comun y el articulo 162 del

Coédigo en materia federal.

Es importante hac_er notar que el articulo 301 del citado
ordenamiento sefiala lo siguiente: “Cuando por la naturaleza del delito o de la
pena aplicable, el inculpado no deba ser internado en prisién preventiva y
existan elementos para suponer que pueda sustraerse de la accién de ia
justicia, el Ministerio Publico podra solicitar al juez fundada y motivadamente o
éste disponer de oficio, con audiencia del imputado, el arraigo de éste con las
caracteristicas y por el tiempo que el juzgador sefale..”. Como puede
observarse lo importante de este precepto radica en la posibilidad de darse el
arraigo. Ademas el auto de sujecién a proceso presenta los requisitos
medulares y de forma que el de formal prisién, pues es claro que el objeto de
ambos es el de cimentar el proceso. El auto de sujecion surte los mismos

efectos que el de formal prisién, sajvo por la prision preventiva.



MNo obstante lo anterior, en el auto de sujecion a proceso se

pueden verificar dos circunstancias:

1. Cuando el Ministerio Publico ejercita la acciéon penal sin
detenido, situacién en la que no habrda mayor complicacion respecto de la
prisién preventiva, pues como ya se menciond, la diligencia en comento no

puede dar pie ni base a la prisidn preventiva.

2. Si ef Ministerio Puablico ejercita la accidén penal con detenido por
estimar que éste merece pena corporal, pero dentro del término constitucional,
se comprueba que el inculpado no la merece de manera exclusiva, al
decretarse el auto de sujecion, se deberd ordenar de inmediato la libertad de!

indiciado.

El ejemplo practico respecto a esta segunda hipdtesis, se
vislumbra en el caso de la consignacion hecha por la comisién del delito de
lesiones que tardan en sanar mas de quince dias, clasificadas asi por
certificado médico provisional. Empero, durante la preparacién de! proceso, y
mediante un certificade médico definitivo, se comprueba que el lesionado ha
sanade antes de quince dias, siendo asi, se debera poner en libertad al
inculpado, puestc que las lesicnes levisimas son sancionadas con pena

alternativa, por lo tanto, no se podra justificar la prision preventiva.?®

8 Rivera Silva, Manuel, Op. Cit p 170,
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¢) Auto de libertad por falta de elementos para procesar

El auto de libertad por falta de elementos para procesar o también
llamado auto de libertad por falta de méritos con las reservas de ley, es definido
por Guiltermo Colin Sanchez como “la resolucion dictada por el juez al vencerse
el término de setenta y dos horas, por no estar acreditados los elementos del
tipo penal ni fa probable responsabilidad o habiéndose dado lo primero, no
existe o segundo y cuya consecuencia es la orden para que el procesado sea

restituido en el goce de su libertad”. %

En esta diligencia el 6rgano jurisdiccional decreta |a libertad del
inculpado por no haber reunido los elementos del tipo penal o su probable
responsabilidad, sin embargo, esto no quiere decit que se determine la
inexistencia del delito, pues la libertad no es absoluta, la cual es propia de la
sentencia dictada para resolver el asunto, sino que es con reserva, lo que
significa que si ei Ministerio Publico mediante investigaciones posteriores
consigue acreditar los requisitos antes consignados, se girard orden de
reaprehension en contra del inculpado, para los efectos de los articulos 19y 20

constitucionales.

Compartimos el punto de vista del maestro Guillermo Colin

Sanchez en el sentido de que cuando se demuestre durante el término

» Colin Sanchez, Guillermo, Op Cit. p 393
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constitucional que existe alguna causa de exclusién del delito, la resolucién que

dicte el juez debe ser un auto de libertad absoluta, y no con reservas.

75



CAPITULO iV

APLICACION DEL ARTICULO 44 DEL REGLAMENTO DE
RECLUSORIOS Y CENTROS DE READAPTACION SOCIAL DEL
DISTRITO FEDERAL.

Uno de los aspectos que mas se ha cuestionado de nuestras leyes
no es su contenido (el cual ha sido objeto de alabanzas por otros Estados), sino
su inchservancia, pues de nada sirve tener leyes excelentes, si las mismas no
se cumplen en ios términos establecidos. Tal preccupacién se acrecienta
tratindose de la materia penal, pues se encuentran en juego intereses de
mayor importancia para el hombre, como lo es su libertad. Luego entonces,
resulta inconcebible que por culpa de las autoridades a quienes la ley asigna
una tarea especifica, se prive en forma excesiva la libertad provisional de una

persona.

Tal afirmacién obedece a que el contenido del articulo 44 del
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social es muy
especifico, por cuanto a sefialar que el Director o encargade de un Reclusorio
Preventivo tiene la obligacién de dejar en libertad a una persona, cuando no
reciba copia del auto de formal prisién dentro del plazo constitucional, lo que en
la practica no sucede, pues en la mayoria de los casos la prolongacién se

extiende en perjuicio de los inculpados.
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Tales consideraciones son las que motivan el desarrollo del
presente capitulo, con lo cuat pretendemos demostrar que en realidad el
articulo 44 del citado ordenamiento es “letra muerta”, puesto que las personas
encargadas de vigilar que se cumpla en sus términos, no lo hacen
generalmente, lo que se traduce en una violacion a las garantias individuales
del incuipado, al prolongarse indebidamente su detencién. Igualmente,

aludiremos a otros aspectos conexoes con tal cuestion.

1.- El articulo 44.

Estimamos forzoso iniciar el desarrollo del presente caplitulo dando
a conocer el contenido del precepto que, en nuestra opinién, da pauta a la
prolongacion ilegal de muchas detenciones, en cuanto al periocdo en que se
determina la situacion jurldica del indiciado. E! articulo 44 de! Reglamento de
Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, sefiala: “De
conformidad a lo dispuesto por la fraccion XVIII del articulo 107 Constitucional,
el director o encargado de un reclusorio preventive que no reciba copia
autorizada del auto de formal prisién de un indiciado dentro de las setenta y dos
horas que sefiala ei articulo 19 Constitucional, contadas desde aquél que esté a
disposicién de su juez, debera advertir a éste sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el términe, y si no recibe la constancia mencionada dentro de
las tres horas siguientes, pondra al indiciado en libertad, levantando el acta

administrativa correspondiente”.
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El articulo transcrito amerita que hagamos una serie de

observaciones, a saber:

1) Es increible que no se haya reformado todavia 1a parte inicial
del articulo 44, puasto que la fraccion XVIll del articulo 107 Constitucional ya
esta derogada. Tal situacion no debe extrafarnos, pues con frecuencia sucede
que el legislador deroga o modifica preceptos constitucionales, pero nadie se
acuerda de hacer lo propio con los ordenamientos sustantivos y adjetivos, como
en el caso en paricular; y esta practica nociva, de ninguna manera es
justificable, ni debe seguir presentandose. En tal case, el texto debiera sefalar:
“De conformidad a lo dispuesto por primer parrafo, parte final, del articulo 19

Constitucional...”.

2) El articulo 44 retoma los postulados planteados en el articulo 19
Constitucional, aunque con acierto sustituye dentre de su texto a la persona
encargada de recibir la copia del auto de formal prisién, pues en la Constitucién
se contempla que sean los custudios, mientras que el Reglamento indica que
sea el Director o encargado del Reclusorio Preventivo, lo que resulta légico en
atencién a la importancia del acto en cuestion y a las funciones que cada una

de dichas personas tiene encomendada.

3) Otra critica que cabe hacer al citado precepto es que, al igual
que el articule 19 Constitucienal, incurre en el error de no contemplar la

posibilidad de que el término constitucional pueda duplicarse cuando asi io
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solicite el indiciado al memento de rendir su declaracidn preparatoria, en cuyo
caso no hablariamos de setenta vy dos horas, sinc de ciento cuarenta y cuatro,
contadas a partir de que hubiere quedado a disposicién del juez, las que tendria
que esperar el Director del Reclusorio para los efectos sefalados en la Gltima

parte del articulo 44.

Ante tales desatinos, proponemos gque el articulo 44 del
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del Distrito

Federal sea modificado, para quedar como sigue:

“Art 44.- De conformidad con ko dispuesto en la parfe final del
parrafo primero, del articulo 19 Constitucional, el director o encargadc') de un
Reclusorio Preventivo que no reciba copia autonzada del auto de formal prision
de un indiciado dentro de las setenta y dos horas o cienfo cuarenta y cuatro
para los casos de duplicacién del término constitucional, contadas a partir de
que a aquel esté a disposicion de su juez, deberé advertir a éste sobre dicho
pariticular en ef acto mismo de concluir ef término, y si no recibe la constancia
mencionada dentro de fas tres horas siguientes, pondré al indiciado en libertad,

levantando el acta administrativa correspondiente”.

independientemente de las imperfecciones que tiene el articulo 44,
es innegable que tal disposicién constituye una garantia de seguridad juridica
para el indiciado, en el sentido de no poder exceder su detencién si no existe de

por medio un auto de formal prision, que sea notificado al director o encargado
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del Reclusorio en que se encuentre detenido, dentro del término de setenta y

dos horas (o de ciento cuarenta y cuatro).

Por lo tanto, st el juez no remitié copia del auto de formal prision at
director o encargado del Reclusorio dentro del término indicado, o dentro de las
fres horas siguientes a su conclusion, éste tiene la obligacién de hacer de!
conocimiento del juez tal anomalia una vez concluido el término. Y si no recibe
la constancia sefialada, tiene ia obligacion de dejar al indiciado en libertad,
haciendo constar tal situacién en un acta que levante para tal efecto, el cual
debe estar debidamente fundado y motivado. De no hacerlo, estaremos en
presencia de una detencion injustificada y violatoria de la garantia constitucional

prevista en el articulo 19, asi como en el articulo 44 del Reglamento invocado.

Ahora bien, lo antes expresado constituyen razonamientos que
giran en torno a la interpretacion del contenido del articulo 44. Lo preocupante
es cuando tal disposicion tiene que someterse a la luz de la realidad, pues
como lo dijimos, de nada sirve establecer normas que pugnen por la seguridad
juridica, en este caso de los indiciados, si las autoridades a quienes la ley les

encomienda una funcién en tal sentido no la cumplen.

En tal sentido, el articulo 44 prevé la obligacion del juez de enviar
copia del auto de formal prision al Director o encargado del Recluscrio
Preventivo, dentro del término constitucional, que puede ser de setenta y dos

horas o su duplicacién, segun sea el caso, pues de esa manera se justificara la
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prolongacion de la detencion del indiciado, durante el tiempo que dure el
proceso penal; asimismo, el Director del Reclusorio tendra la certidumbre de

que la misma es apegada a [a ley.

Pero lo que sucede en la maycer parte de los casos, por no decir
que en todos, es que el juez remite fa copia del auto de foermal prisién después
del término constit.. zional, lo cual puede obedecer a varias causas; el exceso de
trabajo que impide a los jueces remitir aquella en ei término indicado;
negligencia de los mismos, o inclusive, la prepotencia con gue estos se
conducen en el desempefio de sus funciones, pues no les importa que las
personas estén detenidas con exceso del plazo sefalade, ya que son

cuestiones que gencraimente nunca son impugnadas por los detenidos.

Anhora bien, el juez no puede alegar en su defensa la faita de
tiempo para enviar la copia del auto de formal prision, pues el legislador,
tratando de subsanar tal situacién, determiné que pudiera remitirlo dentro de las
tres horas siguientes a que el Director del Reclusorio le hubiere hecho saber el
fenecimiento del término constitucional. Pero voivemos a lo mismo: la
irresponsabilidad ¢ mala fe del juez es lo que le impide cumplir con lo ordenado

por la ley, lo gue sin duda perjudica al detenido.

Empero, la actitud irresponsable del juez por cuanto a la obligacion
que le impone tanto la Constitucién, como el articulo 44 del Reglamento

sefialado, pudiera no afectar al indiciado, habida cuenta que fa ley es clara al
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especificar que si no remite aquél al Director o encargado del Reclusoctio ia
copia del auto de formal prisién, dentro de los términos sefalados, éste ultimo
tiene la obligacién de dejarlo en libertad. Pero precisamente aqui surge otro
problema, referente a que el Director del Reclusorio no advierte al juez acerca
del no envio de la copia del aute de formal prisién, a la conclusion del término
constitucional; y mucho menos cumple con la obligacién, para el caso de que no
se le envie dentro de las tres horas, de dejar en libertad al detenido, levantando
el acta administrativa respectiva, pues al igual que sucede con el juez, no
cumplen con las obligaciones que les asignan las leyes. Y a final de cuentas,
los Gnicos que se ven perjudicados son los indiclados, cuya detencion se

prolonga injustificadamente.

Asi las cosas, pensamos que debe existir una mayor vigilancia a la
labor desarrollada por el juez y el Director del Recluscrio, con relacién al topico
en cuestiobn, Imponiendo a estos sanciones severas para el caso de
inobservancia a sus obligaciones. De esta manera, se evitara que los indiciados
sean restringidos ilegalmente de su libertad, cuando asi no lo amerite, a la vez
que obligara al juez a enviar el auto de formal prisién con teda oportunidad,

evitando que por su omisién, quedaran en libertad auténticos delincuentes.

2.- El computo del plazo.

Antes de analizar el computo del plazo a que hace alusidn el

articulo 44 del Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social
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del Distrito Federal, consideramos menester partir de la obligacidén
constitucional que tiene el juez de resolver la situacion juridica del indiciade que
estd detenido, dentro de las setenta y dos horas siguientes a que ha sido
puesto a su disposicién, o la duplicacion de este término en el caso de que lo

solicite el indiciado.

Logicamente, que si el juez resuelve dictar el auto de formal
prisién necesita hacérselo saber al Director del Reclusorio en que se encuentre
detenido el indiciado, mediante el envio de la copia en que conste, dentro del
término constitucional, o en su defecto, dentro de las tres horas siguientes a
que éste llame la atencién a aquél por no habérsele remitido en el plazo

anterior.

En consecuencia, el computo del plazo a que se refiere el articulo
44 del Reglamento citado, debe hacerlo el Director del Reclusorio a partir de
que la hora y el dia en que el indiciado ha quedado a disposicién del juez,
teniendo especial cuidado en cuanto a la hora y el dia, puesto que se trata de

horas y no de dias el término constitucional.

lgual criterio debe seguirse para el caso del computo de las tres
horas siguientes que tiene el Director del Reclusorio para esperar a que el juez
le remita la copia del auto de formal prisién. En otras palabras, aquél debe
fijarse con todo cuidado en qué momento ha expirado el término constitucional,

para que inmediatamente haga del conocimiento del juez tal anomatia, y
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conminandolo a que le remita la copia del auto de formal prision dentro de las
tres horas siguientes, advirtiéndole que en caso de no hacerlo, se vera en la

obligacién legal de dejar al indiciado en libertad.

3.- Obligaciones de los Directores de los Reclysorios.

La razén por la que abordaremos este tema es porque los
Directores de los Reclusorios son las personas encargadas de dejar en libertad
a los indiciados que se encuentren detenidos en tales sitios, en el caso de que
el juez no les remita ta copia del auto de formal prision, dentro del término

constitucional o de las tres horas siguientes a que hubiere concluido.

Aparte de lo anterior, la trascendencia del Director se pone de
manifiesto por ser la persona responsable de los Reclusorios, el que, de
acuerdo con el Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptaciéon Social
del Distrito Federal, para el adecuado funcionamiento y administracion de
aquellos, se auxilia de los Subdirectores de Apoyoc Administrativo, Técnico y
Juridico, de los Jefes de Departamento de Observacién y Clasificaciéon de
Talleres de Educacion, Cultura y Recreacién, de Servicios Médicos y de
Seguridad y Custodia (art. 121). No obstante, el Director de {os Recluserios, por
el hecho de estar al frente de fos mismos, tiene una serie de obligaciones que

es preciso conocer.
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Dentro de las "Disposiciones Generales” del Reglamento en
cuestién, encontramos una primera obligacion del Director del Reclusorio,
consistente en que, tratindose de extranjeros internados en tales sitios, debe
comunicarlo inmediatamente a la Direccién General de Servicios Migratorios de
la Secretaria de Gobernacién y a la embajada o consulado correspondiente, el
irgreso, el egreso, estado civil, estado de salud, el delite que se le imputa u otra

situacién relativa a &l (art. 13, dltimo parrafo).

Otra obligacion la localizamos en el articulo 26, 1a cual se refiere a
poner en conocimiento de la Direccion General de Reclusorios y Centros de
Readaptacién Social, los informes, dictdmenes o cualiquier otro tipo de
comunicacién que se envie o reciba de autoridades no dependientes de

aqueila.

£n el capitulo il, denominade "De los Reclusorios Preventivos”, se

hallan las siguientes obligaciones de los Directores:

a) Cuando del resultado del examen médico practicado a los
indiciados que ingresan a los reclusorios, sea conveniente un tratamiento
especializado, el Director del Reclusorio tiene que dictar las medidas que sean
menester para que el interno sea trasladado al Centro Médico de los
Reclusorios, comunicandolo por escrito a sus familiares, defensores o personas

de su confianza, dentro de las 24 horas siguientes (art. 40, ultimo parrafo).



b) Vigilar gue ninguna persona sea internada en los raclusorios,
sin la documentacién correspondiente, expedida por autoridad competente, en
la cual conste la consignacion o el motive de la internacion. En caso de no
reunirse con tal requisito, el Director se negard a recibirla, comunicandolo

inmediatamente a la autoridad superior (art. 44).

¢) Advertir al juez acerca del no envio de la copia del auto de
formal prision dentro del término constitucional, a efecto de que se la remita
dentro de las tres horas siguientes; de no ser asi, proceder a dejar en libertad al
indiciado (art. 44), Esta obligacién obviamente es la de mayor importancia por

cuanto al tema que nos ocupa, sobre la cuat ya ahondamos con antelacién.

d) Avisar a la autoridad judicial y al Ministerio Publico, con 60 dias
habiles de anticipacion, acerca de la fecha de conclusién del plazo para dictar
sentencia, establecida en el articulo 20, fraccion Vil de la Constitucién (cuatro
meses si el delito tiene una pena maxima de dos afios; y de un afio si excede
de este tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa). Si fenecidos
los plazos indicados, el Director del Reclusorio no ha recibido la notificacién de
la sentencia, o el comunicado del juez de que ésta no ha podido dictarse en
virtud de prérrogas o diligencias pendientes solicitadas por la defensa, dara
inmediatamente cuenta de! hecho a dicha autoridad judicial, al superior
jerarquico de ésta, al Ministerio Puablico y a ta Direcciéon General de Reclusorios

y Centros de Readaptacién Social. Tal preceder sera observado iguaimenie por
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el Director del reciusorio para el caso de! término maximo que la ley establece

para ta prisién preventiva (art. 46).

e) Informar bimestralmente al juez respectivo el tiempo que lleva
interno cada uno de los detenidos que estén a disposicion de éste, y que se

encuentren relacionados con causas que se instruyan en su juzgado.

f) Aplicar al tratamiento preliberacional previsto en la Ley que
establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados,
con previa opinion det Consejo Técnico Interdisciplinario, tas siguientes medidas
previstas en el articulo 8° de dicho ordenamiente {salve gue las mismas
impliquen la salida temporal de reclusoes, individualmente o en grupo, del

establecimiento), a saber:

“I. Informacién y orientacion especiales y discusion con el interno vy
sus familiares de los aspectos personales y practicos de su vida en libertad;
Il. Métodos colectivos;

lll. Concesi6én de mayor libertad dentro del establecimiento”.

Dentro de la Seccion Cuarta del Reglamento, llamado "De las
relaciones con et exterior”, se desprenden las siguientes obligaciones de los

directores de los reclusorios:



1} Comunicar- por escrito, dentro de las 24 horas siguientes, al
conyuge, al pariente mas cercano o a la persona que designe el interno a su
ingreso, en los siguientes casos: traslado del interno a otro establecimiento de
reclusién o centro hospitalario; enfermedad o accidente grave y fallecimiento.
£n este ultimo supuesto se investigara la causa y se les entregara el cuerpo. De
igual manera, comunicara inmediatamente el deceso o traslado de un interno, a
la autoridad judicial o administrativa, a cuya disposicion se encuentre (art. 84).
Esto ultimo es muy importante, puesto que la muerte del indiciado es causa de
extincién de la accion penal, con lo cual careceria de objeto el seguimiento del

procesc penal.

2) Autorizar al interno a salir de la institucion, en los casos de
fallecimiento o enfermedad grave debidamente comprobados, de los padres,
hijos y hermanos o de guienes constituyeran en la vida en libertad el nucleo
familiar del recluso, fijando las condicicnes y medidas de seguridad conforme a

las cuales debe llevarse a cabo la salida y el retorno del interno (art. 85).

Dentro del “Régimen Interior de los Reclusories”, encontramos las

siguientes obligaciones a cargo de los directores de reclusorios:

a) Tomar las medidas que sean menester para facilitar ia entrada
de los defensores, una vez que haya sido acreditado su caracter ante a
Direccién General de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social, con la sola

presentacion de la cédula profesional o carta de pasante (art. 144).

88



b) Hacer comparecer al interno que presuntamente cometio una
infraccién, ante el Consejo Interdisciplinario, que lo escuchara y resolvera lo

conducente.

Como hemos podido apreciar, las obligaciones de los Directores
de los Reclusorios, especialmente la consignada en el articulo 44, reviste una
gran trascendencia, pues de su observancia o inobservancia depende que el
indiciado siga detenido, aunque el juez no hubiera cumplido con su obligacion
de enviar |a copia del auto de formal prisién, dentro del término constitucional o

de las tres horas siguientes a que hubiere concluido.

4.- Funciones de ta Subdireccion Juridica.

Antes de proceder a sefialar las funciones de la Subdireccién
Juridica, es conveniente mencionar que es una dependencia de apoyo a la
Direccién de la Institucién sobre la aplicacidon de leyes y normas establecidas
para la Direccion General y Centros de Readaptacién Social. Dicha

Subdireccion esta constituida por:

1. Mesa de correspondencia: Recibe y despacha oportunamente

toda la documentacion de la Subdireccion Juridica, asi como la distribucién de

la correspondencia que llega a la Institucién.
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2. Mesa de Estudios Juridicos: Le corresponde hacer una
sintesis juridica de cada interna o interno, asi como las partidas de ingreso en
las que se sefala ingreso(s), delito, juzgado, sentencia, apelacion, amparo,

ejecutoria y coémputo de sentencia.

3. Mesa de Archivo y Kardex: Integra debidamente cada
expediente de las internas que ingresan a la Institucién, ordenando ia
documentacion por orden cronolégico. Mantiene el kardex de las tarjetas de
procesadas, con todas las anotaciones correspondientes, para una facil

consulta. Elabora mensualmente las listas de poblacion.

4. Mesa de Ingresos: Se encarga de recibir los ingresos que
fleguen al Reclusorio Preventivo Femenil 0 Varonit, siempre y cuando tenga
completa toda la documentacidn que corresponde a indiciados, tomandoie
todos los generales y dandole numero de partida local, elaborando tarjetas de
identificacion, tarjeta de kardex y hojas dactilares, tomandole las hueilas

correspondientes, remitiendo la documentacion al Archivo.

5. Mesa de Ingresos: Elabora las libertades con base a las
boletas, oficios de salida de juzgados por beneficios como tfas libertades bajo
caucion o fianza, o por cumplimiento de la sentencia, previa revision al
expediente, dando e! aviso correspondiente a la Oficina de Migracion cuando

sea extranjero.
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6. Mesa de Amparos: Contesta debidamente y con opeortunidad

los informes previos y justificados,

7. Mesa de Estadistica: Elabora ias estadisticas solicitadas por la
Direccion General de Reclusorios, con los formatos aprobados, asi como el

avance programatico gque se elabora mensualmente.

8. Mesa de Practicas Judiciales: Elabora los oficios y hojas de
salida para que las internas asistan a diligencias, siempre y cuando sean
solicitados por escrito por ta Autoridad correspondiente, asi como ias que salen

a hospitales.

9. Laboratorio de Identificacion Antropométrica: Se encarga de

tomar las huellas dactilares, fotografia de frente y de perfil y sus generales.

Como podemos observar, la Subdireccidon Juridica cuenta con
diversas areas, gque realizan funciones especificas que, en su conjunto,
contribuyen a un mejor control de las internas en los reclusorios. Enseguida

enumeraremos las funciones especificas de esta Institucion:;

1. Supervisar el asesoramiento juridico proporcionado a los
familiares de los internos, victimas de delito.
2. Supervisar el levantamiento de las actas que se generen como

consecuencia de las faitas administrativas e ilicitos que ocurran en las distintas
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areas que integran la Direccidn General, para los efectos Ilegales
correspondientes.

3. Integrar la ficha de identificaciéon de internos indiciados que
ingresan a la institucién.

4. Integrar el expediente juridico-criminologico de cada interno.

5. Notificar oportunamente al archivo penal de la Direccidn
Juridica, los ingresos y egresos de internos gue obtuvieron su libertad, va sea
por caucion, fianza o por falta de elementos para procesar.

6. Rendir con oportunidad y bajo los lineamientos establecidos por
la Direccion General, los informes previos y justificados.

7. Supervisar el cumplimiento de las diligencias ordenadas por las
autoridades administrativas y/o judiciales.

8. Supervisar y coordinar el envio de los estudios integrales de
personalidad, incluyendo el C.1. a las autoridades judiciales para los efectos de
individualizacidn de la pena.

9. Conceder audiencia a los internos y familiares que lo soliciten,

para informaries sobre su situacién juridica.

Por otro parte, tenemos que referirnos igualmente a las funciones
de quien preside la Subdireccion Juridica, o sea, {a Subdirectora o Subdirector,

que desemperia las siguientes:

a) Conceder audiencia a los internos y familiares que lo soliciten,

para informarles sobre su situacién juridica.



b) Verificar si todes les internos que ingresan a esta Institucién
llevan ef oficio de consignacion o la causa de la internacion.

c) Notificar a los indiciados cuando ingresan, sus derechos vy
obligaciones.

d) Participar como Secretario de la Sesion del Consejo Técnico
Iinterdisciplinario, levantande el acta correspondiente.

e) Levantar las actas administrativas correspondientes a cualquier
situacion extraordinaria que se presente en la Institucion, verbigracia: drogas,
rifia, entre otras.

fy Dar el reporte diario, por escrito, a la Direccion Juridica de ia
Direccion General de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social, acerca de
los movimientos ccurridos.

g) Efectuar rondines constantes al interior, durante ¢l dia.

h} Enviar a la brevedad posible los informes solicitados por
autoridades judiciales (contestacion de amparos) y no judiciales.

i) Hacer fas guardias correspondientes a esta Institucion, de 24

horas.

5.- Procedimiento de excarcelacion.

La excarcelacion implica ta puesta en libertad de un preso. Sin
embargo, adecuando este términc a la situacién planteada en et articulo 44 del
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del Distrito

Federal, estariamos hablando de la libertad al indiciado, decretada por el
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Director dei Reclusorio, en virtud de no haberie enviado e juez la copia del auto
de formal prisidon dentro del término de setenta y dos horas o su duplicacién si
es que la hubo, ni tampoco dentro de las tres horas siguientes a que le hizo

sabedor de esta situacion.

En cuanto al procedimiento de excarcelacién, si tomamos en
cuenta el significado de la acepcién “procedimiento”, tendriamos gue concluir
que aquél vendria a ser el conjunto de pasos que debieran observarse para
proceder a la libertad del indiciado. Ahora bien. del texto del articulo 44 del
multicitado Reglamento  desprenderiamos que el procedimiente de

excarcelacion implicaria lo siguiente:

a) Primeramente, el Director debe cerciorarse que los términos a
que se reftere el articulo 44 del Regilamente y el 19 de la Constitucién se han
cumplido, sin que el juez haya remitido la copia del auto de formal prisién, Esto
es esencial, pues de esa manera el Director estaria dejando en libertad al
detenido, con plena observancia de la ley, pues de no hacerlo, seria prolongar
injustificadamente la detencion del indiciado, lo que constituiria una

conculcacion a sus garantias individuales.
b) Levantar el acta administrativa, que si bien el articulo 44, no

determina los requisitos y formalidades que debe ravestir, deducimos que en la

misma deben constar una relacién de los hechos y fundamentos de derecho en
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que hubiere apoyado el Director del Reclusorio su determinacién de dejar en

libertad af indiciado que esta detenido

6.- El amparo como medio de defensa.

Dentro de nuestro sistema juridico, una de las instituciones
juridicas que mayor trascendencia juridica ha tenido para México y el mundo ha
sido la instauracion del juicio de amparo, como un medic de control
constitucional, mediante el cual se salvaguardan las garantias de los individuos

contra actos de autoridad no apegados a la ley.

El tema gue nos ocupa, es importante vincularlo al juicio de
amparg, pugs como explicamos oportunamente, en realidad no se cumple con
lo ordenado por el articuio 44 del Reglamento de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social del Distrito Federal, referente a la obligacion det Director
del Reclusorio de dejar en libertad al indiciado, si no recibe la copia del auto de
formal prisién dentro de los términos establecidos en dicho precepto, dando
lugar a una detencién injustificada, que excede los limites legales, por lo que
estamos en presencia de un acto violatorio de garantias individuales, al

privarsele de su libertad ilegalmente.

Y precisamente es aqui donde surge [a importancia de contar con
el juicio de garantias, mediante el cual se vigila el respeto a la Constitucion y a

los derechos de los gobernados, combatiende los actos de autoridad
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conculcatorios de aquella y restituyendo a estos en el goce de la garantia
violada. De tal suerte, al no dejar en libertad el director del reclusorio al
indiciado, teniendo la obligacién de hacerlo, por no satisfacerse el requisito legal
para prolongar la detencién, aquél esta incurriendo en un acto de autoridad que
afecta la esfera juridica del gobernado y que por tanto, bien puede ser
impugnado a través det juicio de amparo, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccién | del articulo 103 Constitucional y 1° de la Ley de Amparo, fraccion |,
que establece que uno de los objetos del mismo es resolver toda controversia
que se suscite: "l.- Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias

individuales™.

Luego entonces, si el articulo 19 Constitucional es una garantia de
seguridad juridica del gobernado, que establece con toda nitidez gque: "Ninguna
detencién ante autoridad judicial podra exceder del término de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de formal prision...”; y si ademéas vinculamos esta garantia
con el contenido del articulo 44 Constitucional, llegaremos a ia conclusién que
si el director del reclusorio no cuenta con una copia del auto de formal prisién
dentro del término de setenta y dos horas, o dentro de las tres horas siguientes
a que hubiere hecha la observacion al juez, llegaremos a la conclusion de que
se trata de una detencién ilegal, conculcatoria de garantias individuales del
indiciado, sierido procedente el juiciv d2 ampare, ¢ cfecto de que se le deje en

libertad.



Ya determinamos gue si procede el juicio de amparo en contra del
acto de autoridad del director del reclusorio. Ahora corresponde determinar qué
clase de amparo es: directo o indirecto. Cabe recordar que el primero procede
contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pengan fin ai juicio,
provenientes de tribunales judiciales administrativos o del trabajo (art. 158 de 1a
Ley de Amparo), precepto que, analizado a contrario sensu nos permite deducir
que en ¢l caso que nos ocupa no encuadraria dentro de tal supuesto, por lo
cual debe interponerse el juicio de amparo indirecto, ante el Juez de Distrito en

materia penal, que es la autoridad competente para resolverlo.

Puesto que la presente tesis no versa sobre el juicio de amparo,
no gquisiéramos profundizar en este tema. Lo que si quisi¢ramos establecer
serian los requisitos que tendria que llevar la demanda de amparo interpuesta
por el indiciado, los cuales se localizan en el articulo 116 de [a Ley de |a materia

y que adecuaremos al asunto que nos ocupa.

a) El nombre y domicilio del quejoso y de quien promueve en
su nombre, El agraviado, también conocido como quejoso, es toda persona,
fisica 0 moral, a la cual, por un acto de autoridad, se le ha causado un agravio
de manera directa y personal, y que acude ante las autoridades
correspondientes, a efectc de solicitar la proteccion de la justicia federal. En
otras palabras, es la persona a la cual se le estd afectando su esfera juridica,
por un acto de autoridad conculcatorio de sus garantias individuates. En el caso

que nos ocupa, vendria a ser la persona que contintia detenida en el reclusorio,
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en forma injustificada, puesto que la misma no estd apoyada en un auto de

formal prision comunicado con toda oportunidad al director del reclusorio.

b) El nombre y domicilio del tercero perjudicado. En materia
penal no existe tercero perjudicado, el cual sélo para efectos didacticos diremos
que es toda persona que resulta beneficiada por el acto reclamadeo por el
agraviado en el juicio de garantias, y que por tanto, tiene interés en que aquel
subsista y no sea destruido por la sentencia que recaiga en aquél De éste
modo, en el amparo promovido por el indiciado no hay tercero perjudicado,
puesto que no hay una perscna a la cual pudiera afectarle el hecho de que la

justicia federal resolviera protegerlo contra los actos de autoridad.

c) La autoridad o autoridades responsables. La acepcién
“autoridad”, para los efectos del amparo, "comprende a todas aquellas personas
que disponen de la fuerza publica, en virtud de circunstancias, ya legales, ya de
hecho, y que por lo mismo, estén en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos puablicos, por el hecho de ser pulblica la fuerza de
que disponen, y que tales autoridades lo son, no solamente la autoridad
superior que ordena el acto, sino también las subalternas que lo ejecutan o

tratan de ejecutar, y contra cualquiera..." %

¥ Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis 75 y 76, pp 122 y 123, del Apéndice del
Semanano Judicial de |a Federacion
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La Ley de Ampare, en su articulo 11, prescrbe que "Es autoridad
responsable la gque dicta promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar
fa ley o el acto recfamado”. Mientras que Ignacio Burgoa define a la autoridad
responsable como "aquél érgano estatal, de facto o de jure. investido con
facultades o poderes de decision o ejecucion, que crea, modifica o extingue
situaciones generales ¢ concretas, de hecho o juridicas, con trascendencia
particular y determinada de una manera imperativa . -3

Luego entonces, deducimos que las autondades responsables son
tanto aquellas que ordenan el acto reclamado por el quejoso (autoridades
ordenadoras), como las que lo ejecutan (autoridades ejecutoras}. Tratandose
del arnticuto 44 del Reglamento, la autoridad responsable del acte reclamado,
serla el Director del Reclusorio, en su caracter de ordenadora, por ser la
persona responsable de determinar que se ponga en libertad inmediata al
indiciado cuando se den los supuestos previstos en tal numeral; y como
autoridades ejecutoras, podrian fungir los custodios del reclusorio, guienes

reciben ordenes del Director en el sentido de vigilar que no sea liberado.

d) la Ley o acto que de cada autoridad se reclame. El quejoso,
en este caso, e} indiciado, debe establecer con teda claridad cudl es el acto de
autoridad que le afecta, el cual vendria a ser la no puesta en libertad de su

persona, pese a no haber un auto de formal prisidn que justificara Ia

! Burgoa Orihuela, Ignacio, Op ot p 147

9



prelongacion de la detencion, en los termings previstos por el articule 44 dei
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del Distrito

Federal.

e) Los preceptos constitucionales que contengan las
garantias individuales que el quejoso estime violadas, asi como el
concepto 0 conceptos de las violaciones. El quejoso debe precisar cuales
son los articulos de {a Constitucion que contienen las garantias que le estan
siendo violadas. y explicar de gque manera se le afecta en su esfera juridica.
Respecto a la primera cuestion, de rigor siempre operan como preceptos
viclatlos fos articulos 14 y 16 Constitucionales; pero ademas, en el caso del
indiciado, debe hacer mencién dei articulo 19 Constitucional, por ser ¢l precepto
que en forma concreta prohibe la prolongacion de la detencion por mas de
setenta y dos horas, sin justificarse con un auto de formal prision, lo que en «f
caso que debatimos no se estaria observando, puesto que e! Direclor del
reciusorio mantendria detenido al indiciado, no obstante que no le hubiera
remitido el juez la copia del auto de formal prision, dentro de los términos
contemplados en el mismo precepto, asi como en el articulo 44 de! Reglamento

de Reclusorios y Centros de Readaptacion Sacial del Distrito Federal.

Asi las cosas, la sentencia definitiva que se dicte en el juicio de
amparo indirecto promovido por el indiciado, debe otorgar la proteccidén y
justicta federal a favor del quejoso, por existir una violacién flagrante y evidente

de las garantias individuales de aquéi.
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7.- La constitucionalidad de ia detencion.

De todo io gue hemos expuesto hasta el momento, hemos podido
darnos cuenta que la detencion de una persona, como acto restrictivo de la
libertad, tiene que estar apegada a los preceptos constitucionales, sin exceder
de los términos senalados. En este sentido, el articulo 19 de la Ley
Fundamental es contundente y claro cuando sefiala que ninguna detencién
puede exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado
sea puesto a su disposicion, sin gue se justifique con un auto de forma! prisién,
quedando obligado el juez a enviar al Director del Reclusorio donde se
encuentre detenido el indiciado, copia del auto de formal prision dentro de dicho

término o de las tres horas siguientes.

Asi también hemos analizado el contenido del articulo 44 del
Reglamente de Reclusorios v Centros de Readaptacidon Social del Distrito
Federal, el cual retoma los postulados del articulo 19 Constitucional, obligande
a que el Director del reclusorio proceda a dejar en libertad al indiciado, cuando
el juez no le remita copia del auto de formal prision dentro del término
constitucional, o de las tres horas siguientes, lo que en realidad no sucede,
puesto que dicho funcionario prolonga injustificadamente la detencién de tales

personas, cuando no debiera hacerlo, lo cuai se debe a muchos motivos.

Aunque ciertamente hemos explicado que contra tal acto de

autoridad del director del reclusorio procede combatirio mediante e! juicio de
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garantias, consideramos que, ante todo, debe evitarse que se sigan comebendo
tales atropelios; que se sigan sucediendo tales anomalias dentro de nuestro
sisterna penal mexicano. pues es inconcebible que les directores del reclusorio,
a quienes la ley les encomienda diversas funciones. siendo una de fas mas
importantes la que hemos comentado, no cumplan con elia. en perjuicio de los

indiciados, gue se ven detenidos mas tiempo del debido

Pensamos que para evitar se sigan comebendo actos de esa
naturaleza, es menester que dentro del Reglamento de Reclusorios y Centros
de Readaptacion Sociai del Distrito Federal se establezcan organos encargados
en forma exclusiva de Hlevar un control estricte del momento en gue el indiciade
es puesto a disposicion de la autoridad judicial para efectos del computo del
término constitucional, asimismo, del momento en gue aquél concluye, para
efectos de dejar en libertad al indiciado cuando proceda de acuerdo a lo

establecido en el articulo 44 del citado ordenamiento.

Algo también importante es que debe plantearse dentro del
Reglamento que no sea Unicamente el Director el encargado de verificar los
términes, sino que se encuentre auxiliado de varias personas, para que
conjuntamente vigilen los casos de los indiciados cuya detencidn encuadra
dentro de los supuestos de prolongacion, mediante el auto de formal prisién, o
su libertad, para el caso de gue el juez no envie éste al Director del Reclusorio,
dentro de los términos sefalados. De esta manera, no se correria el riesgo de

que el Director del reclusorio, por una excesiva carga da trabajo, dejara de
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cumplir con lo sefialado en 19 Constitucional y 44 del Reglamento, puesto gue

contaria con personal que lo auxiliara en tan importante funcion.

Asimismo, que existe un organo de vigilancia dentro de los
reclusorios, encargado de supervisar que el Director de éstos, en forma
difigente cumpla con la obligacion anterior, imponiendo sanciones severas para
el caso de prolongar {a detencion de una perscna fuera de los términos

consignados en la ley.

Solo de esta manera se lograra que los indiciados tengan una
seguridad juridica de que la prolongacion de su detencion obedecera a razones
de indole legal y no a descuidos, mala organizacion o indolencia de parte de les

funcicnarios respectivos.



CONCLUSIONES

1. La libertad constituye una de las mas importantes garantias de
que goza cualguier persona dentro de nuestro sistema juridico, la cual ha
quedado consagrada en diversas normas de caracter constitucional, sustantivo

y adjetivo.

2. La libertad personal puede ser restringida mediante diversas
formas previstas en nuestra Carta Magna, a saber: el arresto, la orden de

detencién, la orden de aprehension y Iz orden de extradicion.

3. El arresto tiene su fundamento fegal en el primer parrafo del
articulo 21 Constitucional. cuya imposicién corre a cargo de la autoridad
administrativa, en contra de aquella persona que contraviene las disposiciones
contenidas en los reglamentos gubernativos y de policia, cuya sancidn consiste
en restringir la libertad del infractor hasta por treinta y seis horas. El arresto
constituye el un caso de excepcidn a la regla referida a que una persona sélo

puede ser privada de su libertad mediante orden judicial.

4. La orden de detencién, cuyo sustento constitucional se localiza
en el parrafo quinto del articulo 16, es un caso excepcional en que se faculta al
Ministeric Publico {(no siendo autoridad judicial), para detener a una persona,
pero sujeta al cumplimiento de ciertas condiciones: que se trate de delito grave;

la existencia de riesgo fundado de que el indiciado se sustraiga a la accion de la
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justicia y que por razon de la hora, lugar u otra circunstancia, e! Ministerio
Publico no pueda acudir ante la autoridad judicial a solicitar la orden de

aprehension.

5. La orden de aprehensién es un mandamiento expedido por
autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico, previa existencia de la
denuncia, acusacion o querella, de un hecho que la ley califique como
delictuoso, que tenga asignada una pena privativa de libertad y existan datos
que acrediten los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del

indiciado.

6.- Luege que una persona es detenida debe ser puesta a
disposicion de la autoridad judicial, comenzando a coniar a partir de ese
instante el término constitucional de setenta y dos horas que tiene la ley para
resolver la situacion juridica del indiciado, pudiendo dictar el auto de formal
prisién, el auto de sujeciébn a proceso y el auto de libertad por falta de
elementos para procesar. Cabe indicar que el plazo de setenta y dos horas
puede duplicarse cuando asi lo solicite el indiciado o su defensor al momento

de rendir su declaracion preparatoria,

7. El auto de formal prision constituye fa Gnica determinacion del
juez que puede prolongar la detencién del indiciado por mas de setenta y dos
horas (o de su duplicacidén), contadas a partir de es puesto a disposicidon del

juez; esto con fundamento en el articulo 19 Constitucional.
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& Con el fin de que la detencidén de una perscena no se proloﬁgue
indefinidamente en perjuicio de esta. es que el articulo 19 Constitucional, asi
como el 44 del Reglamento de Recluscrios y Centros de Readaptacidén Social
del Distrito Federal, han determinado que si el Directer del reclusorio en que se
encuentre detenido el indiciado no recibe copia del auto de formal prision dentro
del término de setenta y dos horas, o dentre de las tres horas siguientes a que
este hubiere concluido, debe poner en libertad al indiciado, levantande un acta

administrativa.

9. El problema radica en que en la practica sucede que el Director
del reclusoric no cumple con tal obligacion, puesto que se espera a que le
remita el juez el auto de formal prisién, sin imporarle que ya excedid del
término legal y que por lo mismo la detencion se ha prolongado
injustificadamente en perjuicio del detenido, violando con ello la garantia

constitucional plasmada en el articulo 19 Constitucional.

10. Si bien el acto de autoridad del Director del Reciusorio puede
ser combatido mediante el juicio de garantias, debe pugnarse ante todo porque
estos cumplan con tan importante obligacion, para lo cual consideramos que es
imprescindible se contemple dentro de!l Reglamento de Reclusorios y Centros
de Readaptacion Social dei Distrito Federal un érgano encargado de vigilar en
forma especifica que se dé cabal cumplimiento a lo ordenado en el articulo 44,
es decir, que lleve un contrel minuciose de los internos, a partir del memento en

que han quedado a disposicién del juez, para que certifiquen con toda exactitud
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el momento en gue concluya el término constitucional y puedan auxiliar al
Director del reclusorio a dejar en libertad a aquellos detenidos, cuando se

cumplan los supuestos en que opere la misma.
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