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INTRODUCCION

“El ser del hombre no sélo no puede comprenderse

sin la locura, sino que no seria el ser del hombre sine
wi

llevara en s la locura como el limite de su libertad.
El campo de las psicosis, de la “Jocura”, es algo que a pesar de las miiltiples aproximaciones bajo
las cuales se estudie, permanece desconocido y por lo tanto abierto a la investigacién asf como a
la reformulaci6n de planteamientos teéricos y clinicos. La justificacién del presente trabajo radi-
ca en el hecho de aportar una discusidn tebrica sobre [as psicosis en el campo psicoanalitico, par-
tiendo de los planteamientos y contribuciones de dos autores: Freud y Lacan. Cabe seifalar que
todo lo aquf abordado se referird a las psicosis en las que no esté comprobada una lesién orgéni-
ca, es decir a aquellos fenémenos especificos de las sfntesis psfquica.

Ahora bien, en esta discusién se anudan dos pretensiones. La primera implica la descripcin
de las diferencias entre la postura de los autores mencionados frente al problema de las psicosis
en psicoandlisis; asf mismo, el plantear por qué consideramos que el desarrollo de Lacan sobre
las psicosis, signiﬁca{ una aportacién y avance tanto en [a teorfa como en la préctica psicoanaliti-
cas. La segunda pretensién parte de la funcién que ve Freud en el delirio, y de la posibilidad de
tratamiento para las psicosis, que Lacan ubica mediante la escucha del mismo. Se remite pues, a
resaltar la funcién que cumple el delirio en la psicosis. Dentro de este segundo objetivo se en-
cuentran nuestras propuestas sobre la estructura del delirio y sobre la relaciéh que este parece te-
ner con el pasaje al acto en las psicosis. Con dicho trabajo intentamos proponer elementos para
fundamentar la escucha del delirio en psicoanélisis y hacer hincapié en la necesidad de atenderle.
En resumidas cuentas, las pretensiones anudadas, son: a) el plantear por qué consideramos que ¢!
desarrollo de Lacan representa un avance con respecto a Freud, tanto en la prdctica cémo en la

teorla psicoanaliticas y, b) el resaltar la funcién que cumple el delirio en la psicosis, proponien-

! Dichas lfneas son referidas por Lacan en Escritos [l p. 556 sobre ¢l didlogo sostenido con Henri Ey hacia 1946 ¢n
¢! Congreso de Bonneval, recuperado en “Acerca de la causalidad psiquica”, Escritos 1 p.144, donde aparecen lige-
ramente diferentes: “hemos de ver que la cuestién de la verdad condiciona en su esencia al fendmeno de {a locu-.. y
quc, de querer soslayarlo, se castra a este fendmeno de 1a significacién, con cuyo auxilio pienso mostrar que aguel
ticns que ver con ¢l ser mismo del hombre™




do ciertos elementos que fundamenten el tratamiento de tal fenémeno en psicoandlisis mediante
la escucha del delirio.

La discusién posee elementos tanto teéricos como clinicos ya que Freud y Lacan basan sus
estudios en casos como el de Schreber, el caso Aimée y el caso de las hermanas Papin (Lacan).
Por otro lado, el trabajo no tiene implicaciones solo en el 4mbito tedrico sino también en el prac-
lico, ya que en este se trata una perspectiva distinta a la que ha dominado el estudio de las psico-
sis, es decir, el discurso psiquidtrico. Es bien sabido que la perspectiva psiquidtrica ha dado ma-
yor énfasis a una explicacién orgdnica del fenémeno. Este hecho ha provocado que el sujeto “lo-
co”, y sobre todo su delirio, hayan sido olvidados en un zoolégico donde lo que menos importa
es escuchar a la locura.-Al parecer, la psiquiatria se preocupa por hacer nuevas y més clasifica-
ciones de las psicosis, siguiendo un camino donde el delirio no aparece mas que como sfntoma,
Cabe mencionar lo dicho por Lacan (1955) sobre el abordaje psiquiétrico de las psicosis: “Cada
vez que la psiquiatria avanza un poco, profundiza, pierde de inmediato el terreno conquistado por
el mismo modo de conceptualizar lo que era inmediatamente sensible a la observacién’™

Lacan a pesar de estar inmerso en el discurso psiquidtrico, aborda el enigma de las psicosis a
partir de un fenémeno que habfa sido reducido a la nada: “el delirio”. Por tal raz6n dicho abor-
daje representa un lugar para la escucha de ia locura. Al referirse al delirio Lacan menciona: * El
delirio no es deducido reproduce la misma fuerza constituy. .., es también un fenémeno ele-
mental. Es decir que la nocién de elemento no debe ser entendida en este caso de modo distinto que
la estructura diferenciada, irreductible a todo lo que no es ella misma."

Esta discusidn sobre las psicosis, se hace pues, fuera de un discurso psiquidtrico, fuera de un
discurso al que se le denomina cientifico. El asunto lleva al siguiente cuestionamiento: ;Bajo
qué marco podemos hablar de un aporte, avance o progreso de Lacan con respecto a Freud? Des-
de el momento en que se introduce la palabra “avance” relacionada a un cuerpo de conocimien-
tos, necesariamente se tocan problemas de carécter epistemoidgico. Al respecto sabemos que
desde siempre el estatus epistemoldgico del psicoandlisis ha estado en cuestién, tanto Freud co-
mo Lacan en algiin momento le llamaron ciencia, otros autores de la talla de Ricoeur han tretado
de darle un estatus de hermenéulica, por su parte, J. Allouch en su trabajo “Freud desplazado™

(1984), utiliza la nocién de paradigma de T. S. Kuhn (1962) que aparece en la Estructura de las

¥ Lacar J. El serainario 3. “Las psicosis” (1955-56), Ediciones Paidos, Barcelona, P32, 1984
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revoluciones cient{ficas y llega a preguntarse si el paradigma Real Simbélico e Imaginario.
(R.S.T) de Lacan sustituye a el “cl caso” como paradigma de Freud. Sin embargo, posteriormente
en Freud y Después Lacan (1993), pone de relieve el tan particular estatus del saber en psicoand-
lisis.

Si hiciéramos lo mismo que Allouch, en Freud desplazado, para plantear un avance de La-
can con respecto a Freud, serfa necesario un anélisis por lo menos suficiente, para explicar prime-
ramente el por qué hacerlo, si de entrada ¢l psicoanélisis no es considerado como una ciencia,
luego habrfa que aclarar si se encuentra en una etapa de ciencia normal, preparadigmética, o de
revolucién cientifica. Esto implicarfa abordar directamente el problema del estatus epistemolégi-
co del psicoanélisis, aspecto que supera en gran medida la intencién de este trabajo, Para hablar
de un avance de Lacan con respecto 2 Freud, nos basaremos en elementos puramente psicoanali-
ticos y se discutiran algunos puntos bajo los cuales se puede plantear un avance de Lacan con
respecto a Freud, en la cuestibn de las psicosis y ¢l psicoandlisis.

La pregunta ahora serfa ;por qué tomar el abordaje de Lacan sobre las psicosis como un
avance en psicoanélisis? La cuesti6n parte de lo escrito por Freud en “Introduccién al narcisis-

mo" (1914), donde el autor de alguna manera deja a las psicosis fuera de Ia préctica psicoanatiti-

" ca: “La idea de un narcisismo primario normal acab6 de imponérsenos en la tentativa de aplicar

las hip6tesis de la teorfa de la libido a la explicaci6n de la demencia precoz [Kraepelin] o esqui-
zofrenia [Bleuler). Estos enfermns, a los que yo he propuesto calificar de parafrénicos, mues-
tran dos caracteristicas principales: la manfa de grandeza y la falta de todo interés por el mundo
exterior [personas y cosas]. Esta dltima circunstancia los sustrac totalmente del influjo det psi-
coandlisis, que nada puede hacer asf en su auxilio."™

Lo anterior muestra como Freud no deja a las psicosis fuera de [a teorfa psicoanalitica. ya
que formula planteamientos sobre su estructura, sin embargo, elabora sus hipdtesis a partir de los
procesos estudiados en las neurosis y no analizando a la psicosis como una estructura distinta.

Podriamos preguntarnos a partir de aquf ;por qué dejar a las psicosis fuera de la prictica. si
la teorfa puede de alguna manera dar cuenta de ellas? Este aspecto to manifiesta ¢l mismo Freud

(1910) cuando escribe sobre el casc  .ceber: “Los <rayos de Dios>, de Schreber, compuestos

Y Lacan . Ibidem, p. 33.
‘Freud. S. “Introducidn del narcisismo™(1914-16) , Amorrortu Vol.14, Bucnos Aires p.71-72, 1984,




por la condensacidn de rayos solares, haces nerviosos y espermatozoides [pag. 22y n. 121, no son
20 hs ovestiduas Eiidknales figoades como coses proyectzdas bacia afue, ¥ prestan a s
‘Be'unamigo'y vdlegaen¥lwentiio Yeque yo*he Hesarrdllatio'lu' reoffatie laparanvia antes e en-
terarme del contenido del libro Schreber. Queda para futuro decidir si 1a teorfa contiene mds deli-
rio del que yo quisiera, o el delirio més verdad de lo que otros hallan hoy crefble.”*Pero no sélo
con ¢sto deja abierta la posibilidad a las psicosis en psicoandlisis, todo parece més refutable
cuando plantea que: “No se puede desechar la posibilidad de que las perturbaciones libidinales
ejerzan unos efectos de contragolpe sobre las investiduras yoicas, como tampoco lo inverso, a sa-
ber, que alteraciones anormales en ¢l interior de! yo produzcan la perturbacién secundaria o indu-
cida de los procesos libidinales, y atin es probable que procesos de esta fndole constituyan el ca-
ricter diferenciador de las psicosis. Hoy vor hoy somos incapaces de indicar lo que de ello im-
porte para la parancia. No se puede afirmar que el paranoico adn en ¢} apogeo de la represidn,
haya retirado por completo su interés de]l mundo exterior,...””® Ante esto tiene lugar el siguiente
cuestionamiento: ;cémo decir de antemano NO a lo que no se conoce?

Otro elemento que Freud vefa como obstéculo no sélo para el tratamiento de las psicosis, si-
no también como la mds fuerte resistencia para la cura en las neurosis, era la transferencia. En
1905, ¢! autor plantea que la transferencia representaba una repeticién de una relacién objetal an-
tigua, un desplazamiento de los impulsos, tos sentimientos y las defensas correspondientes a una
persona del pasado trasladadas a otra del presente, y en el dmbito del psicoanélisis estos elemen-
tos son trasladados hacia la persona del “médico™ (término usado por Freud). Posteriormente en
1914 menciona que existe una transferencia negativa y una positiva, donde a su vez esta dltima
se descompone en la de sentimientos amistosos y la que posce fuentes erdticas. Con base en esto,
propone como solucién al enigma de la transferencia, el hecho de que el fenémeno representa
una resistencia a la cura sélo cuando es negativa 6 positiva de mociones eréticas reprimidas. Si
volvemos al problema del tratamiento de las psicosis en psicoandlisis, vemos que con la formula-

cién anterior, Freud elimina nuevamente la posibilidad de intervencién en las psicosis, ya que al

*Freud. S, “Sobre un caso de paranoia descrito autobiogrficamente™, Obras Completas, Amorrortu, Vob.X11, p.72,
1982,
*Freud. S, Ibidem, p. 69.




referirse a los paranoicas, menciona que en ellos la capacidad de transferir se ha vuelto en lo
esencial negativa, |

En cuanto al abordaje de las psicosis, las formulaciones de Freud sobre 1a transferencia de
los psicéticos y sobre la transferencia misma, sugieren un tratamiento distinto del problema. Por
su parte, Lacan plantea el enigma de la transferencia desde interrogantes como las siguientes:
icudl s el resorte que actda en el andlisis? y ;cuél es la fuente misma de la eficacia terapéutica?.
La transferencia que se cuestiona Lacan, no es aquella que se vic como obsticulo, como una re-
peticién de las antiguas situaciones, ni como la repcticién inconscicnte, es una transferencia
puesta en el acto mismo de la palabra, en si, es una transferencia simbélica, es un fenémeno que
el autor sitda en el plano de la economfa narcisista del sujeto. Lo anterior nos revela que para un
abordaje distinto de las psicosis, es necesario el anélisis del fenémeno de ia transferencia, que a
su vez nos remite a lo esencial, es decir, a la cuestién del narcisismo.

Es en este ltimo punto donde Lacan (1932) abre un nuevo ciclo en el psicoandlisis, aunque
de principio, como €l mismo lo menciona, sélo haya tomado prestado de este ciertos postulados
para dar cuenta de las psicosis. Sin embargo, el psicoanélisis se vuelve clave para su investiga-
cién: "Pero hay que decir, por otra parte, que nuestra investigacién de las psicosis toma el pro-
blema en el punto al que el psicoandlisis ha llegado en nuestros dias. La nocién misma de fija-

cidn narcisista en el cual funda el psicoanélisis su doctrina de las psicosis, sigue siendo muy in-

n?

suficiente,...”’ Por esla razén Lacan hace posteriormente una critica y reformulacién de la nocidén

en: “El estadio del espejo como formador de 1a funcidn del yo [je]tal como se nos revela en la
experiencia psicoanalitica”™ (1949) y en “La agresividad en psicoanélisis” (1948), es decir, ¢l

abordaje de Lacan sobre las psicosis implica una reubicacién doctrinaria del narcisismo y de la

cuestién del yo: “La concepcién del narcisismo descansa sobre interpretaciones de sintomas, cu-

ya audacia y cuyo valor incontestablemente exaltantc para las investigaciones podrén ser recuno-
cidos si tomamos en cuenta no sélo el campo de las psicosis en que esas interpretaciones se ¢jer-
cieron, si no también la época prematura en que se produjeron..., pero el cardcter mal formado de
esta concepcidn se sefiala bien en el estancamiento de su elaboracién y en la demasiada elastici-

dad de su aplicacion. Hay que reconocer, en efecto, que {a teoria relaciona con ese estadio narci-

? Lacan. J, "De " Psicosis Paranoica en sus relaciones con la personalidad™ (1932) Siglo Veintiuno Editores, S.A.
México, pp. 292-293. 1979,




sista de 1a organizaci6n libidinal todo el terreno de las psicosis,...de hecho, ¢l narcisismo se pre-
senta en la economia de la doctrina psicoanalftica como una terra incégnita que los medios de
investigacién emanados del estudio de 1a neurosis han permitido delimitar en cuanto a sus fronte-
ras, pero que en sy mtcnor slguc mfnca Y desconocula."a

Con basc en lo antenor, Lacan (1955 56) da inicio a su investigacion sobre las psicosis, que
no pretende sélo exphcar su cstructura si no como lo mencionaré afios més tarde, se dirige tam-
bién a problemas dc tratamlcnm' “Pamrcmos de Ia doctrina freudiana para apreciar lo que aporta
en esta materia, pero no dejarcmos de |ntroduc1r las nociones que hemos elaborado en el curso de
afios anteriores y de tratar los problemas que las psicosis plantean hoy. Problemas cifnicos y gno-
seograficos en primer término, a prop_ésitc_) de los cuales me pareci6 que todo el beneficio que el
andlisis puede producir no habfa sido obtenido. Problemas de tratamiento tambi€n, sobre los que
deberé desembocar nuestro trabajo de este afio: es nuestro punto de mira.”’

Situamos por tanto el avance de Lacaﬁ con respecto a Freud en el abordaje de las psicosis en
psicoandlisis, en que Lacan replantea tres puntos fundamentales que llevaron a Freud a conside-
rar imposible. el tratamiento de la psicosis mediante el psicoanilisis. Estos tres puntos son, la
cuestién del narcisismo, la cuestién del yo, y la cuestién de la transferencia. Lo fundamental ra-
dica en que dichos replanteamientos dan la posibilidad para un tratamiento psicoanalftico de
las psicosis, pues como bien decfa Lacan (1957): “Medio siglo de freudismo aplicado a las psico-
sis deja ¢l problema todavfa por pensarse de nuevo, dicho de otro modo en el statu quo ante.""

Ahora bien, ya se habfa mencionado que anudada a esta cuestién del avance de Lacan con
respecto a Freud, pretendemos resaltar la funcidén que cumple el delirio en la psicosis, proponien-
do ciertos clementos que fundamenten el tratamiento de tal fenémeno en psicoandlisis mediante
la escucha del delirio. La manera en que desarrollaremos nuestro trabajo permitiré ir ubicando
ambas cuestiones a lo largo del mismo.

En el primer capitulo se abordaran algunos textos en los cuales Freud trata el problema de
las psicosis. La razén por la que retomaremos estos, es porque en ellos se plantearon hip6tesis

que de alguna manera han delimitado el abordaje tedrico y clinico de las psicosis en psicoanili-

'Lacun 1, thidem, p.293.

*Lacan. J. E! -cminario 3, “Las psicosis”, Ediciones Paidos, Barcelona, p.11, 1984,

"®Lacan. J. Escritos 1, “De una cuestién preetiminar & todo tratamiento posible de las psicosis.”, Siglo Veintiuno
Editores, S.A. México, P. 217, 1975.




et et b g b A
.

2 T i i gt e B R b B 1 it ot

sis. Por otro lado en éstos también aparecen elementos que nos llevan a fundamentar el abordaje
psicoanalftico de tal fenémeno y que ademés reflejan la preocupacién del autor por teorizar sobre
la génesis de las ﬁsicosisl‘w-_"-‘ P
~.." Abordaremos ¢l escrito “Las Neuropsicosis de defensa” (1894) En donde se nota que desde
¢l mismo titulb. Freud _siﬁia_ a las neurosis y a las psicosis en ¢l.mismo plano, es decir, propone a
ambas como generadas poruna defensa frente a una representacion que le es intolerable al sujetc.
Establece que en las psicdsis ¢l sujeto rechaza esa representacién que le es intolerable, y al ser
esta parte de la realidad cﬁtondcs; rechaza parte de ésta y hay una pérdida del contacto con la rea-
lidad generdndose una ﬁlodiﬂcacién del yo. Los puntos a discutir a partir de este escrito son: el
que s¢ propongan pro'écsos similares para la neurosis y la psicosis, 1a cuestién de la defensa, y 1a
pérdida de 1a realidad. De “Nuevas observaciones sobre las neuropsicosis de defensa” (1896) se
discutird el hecho de que Freud explique a las psicosis como resultado de los mecanismos de re-
presién y proyeccidn. Se retomnaré el escrito “Sobre la dindmica de la transferencia” (1912) en el
que Freud deja claro que su postura es que el psicético no puede ser tratado con psicoandlisis, no
porgue niegue la existencia de la transferencia en las psicosis, sino porque dice, que esta es en lo
esencial negativa. A propésito de la cuestién de la transferencia se ubicarén planteamientos he-
chos en su “Presentacién Autobiografica”(1924), en los cuales habla de una posibilidad de trata-
miento y muy al contrario de lo planteado en 1912 funda esta posibilidad en la cuestién de la
transferencia. De 1921 se retomard el escrito: “Sobre algunos mecanismos neur6ticos en jos ce-
los, la paranoia y la homosexualidad.” En el que Freud nuevamente considera a la proyeccién
como mecanismo generador de las pﬁsicosis. pero propone también al desplazamiento como un
proceso relevante para el fenémeno. En todos los escritos mencionados Freud supone procesos
muy similares para la neurosis y la psicosis, pero veremos cémo en “Neurosis y psicosis” {1923)
propone una diferencia genética entre ambas, en la cual la funcién del yo tiene un papel funda-
mental. De este escrito se discutirdn principalmente el privilegio que da Freud a la funcién del
yo, ¥ la cuestién de la pérdida de la realidad, Aunado a esto se retomar4 el escrito: “La pérdida de
la realidad en la neurosis y la psicosis” (1924) Aquf Freud parece hacer hincapié en que el psic-
tico sustituye a la realidad exterior con un mundo exterior fantastico, es decir, méds que haber una
pérdida de! contacto con la realidad parecer(a mds bien, una modificacién de la relacién con ésta.
Por supuesto se retomard su escrito de 1910 dedicado enteramente a la cuestién de las psico-

sis: “Sobre un caso de paranoia descrito autobiogrificamente” Veremos cémo en este escrito
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propone que la paranoia es originada por una defensa frente a una fantasfa de deseo homosexual,
ante la cual se reacciona con un delirio de persecuci6n; y cémo relaciona dicho deseo homose-
xual, a una fijacién en cl cstadio del narcisismo que provoca una predisposicion patolégica. Ahf
aparece como cuestién fundsmental el que considere al delirio como un intento de cura o resta-
blecimiento en ¢l proceso de las ‘psicosis y'como aquello en donde el psicético trasluce todo lo
que el neurético esconde. Surge también cc;rno relevante, ¢l que explique como base del delirio
del profesor Schreber sobre ‘Flécﬁsig uri proceso_dc transferencia. Se discutird c6mo esto se con-
tradice con lo escrito dosafios.més tarde, en lo referente a que el psicético, sf es que establece
transferencia, ésta ¢s en [o esencial negativa, . .. ! ~.

Lo fundamental de este capftulo es pues, abordar cual era la postura de Freud frente a la psi-
cosis y resaltar aquellos planteamientos que han impedido un avance tedrico y clinico de las psi-
cosis en psicoandlisis. Asf mismo, resaltar aquellas cuestiones que resultan una aportacién esen-
cial para ¢l estudio de las psicosis, ¥ que muy al contrario de la postura de Freud, dan funda-
mentos para un tratamicento psicoanalitico de ésta. Aunado a tal desarrollo retomaremos comenta-
rios que hace Lacan en su seminario de 1955: Las estructuras fundamentales de las psicosis, y
que se rcfieren a los puntos que hemos mencionado de los textos de Freud. Esto con la finalidad
de ir seflalando las diferencias entre ambos autores.

En el segundo capitulo se abordard c6mo Lacan, desde su formacién psiquidtrica, se en-
cuentra con el campo del psicoanélisis y ubica en éste el camino para un abordaje teérico y clini-
co de las psicosis. Retomaremos su tesis de 1932 intitulada: De las psicosis paranoica en sus
relaciones con la personalidad, en la cual considera que la psiquiatrfa no le basta para explicar
los fen6menos implicados en la psicosis, y que ¢l camino para hacerlo se encuentra en el psicoa-
ndlisis. Sin embargo, veremos cémo no solamente ve tal cuestién en el psicoandlisis, sino que
también hace su primera citica a dicha teorfa, ¢ identifica la necesidad del replanteamiento de
ciertas formulaciones que limitan el abordaje de las psicosis en psicoandlisis. Veremos que iden-
tifica la necesidad de reubicar el concepto de narcisismo, la cuestién del yo, y el concepto de
transferencia. Se ubicard cémo en dicha tesis, y con una perspectiva freudiana, da un importante
lugar al delirio; y cémo al relacionarlo con la cuestién del pasaje al acto, propone al primero co-
mo una derivacién de la pulsién homicida en las psicosis. Veremos que hace relevantes los

planteamientos de Freud sobre la importancia de la historia de un sujeto, y sobre su desarrollo
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psicosexual, ubicando asf{ mismo, una imp'onamc relacidn entre estas cuestiones y el contenido
del delirio. | SEC L

Se abordar4 cuéles el camino que foma cl dcsarrollo psicoanalftico de Lacan sobre las psi-
cosis y ¢6mo va rcplanteando las formulaciones’ que consideraba probleméticas de los textos de
Freud. El texto que aparece fundamental para ‘identificar los planteamientos de Freud sobre las
psicosis es: “Introduccién del narcrsxsmo 'En dicho escrito Lacan encontré una importante ri-
queza tebrica pero también comxderables problcmaucas. mismas que critica en su tesis. Por tal
razén retomaremos en este capifdid dicho escrito, y veremos cuales son las crfticas que hace La-
can en 1932, y como en 1949 hace una propuesta, replanteando Ja cuestién del yo y el concepto
de narcisismo, con su escrito: “El estadio del'espejo como formador de la funcién del yo [je]tal
como se nos revela en 1a experiencia psicoanalftica.” Asf, en este capftulo se abordar4 cuales son
las diferencias entre la postura de Freud y de Lacan, y ¢6mo al replantear Lacan jos conceptos de
Freud -principalmente la cuestién del narcisismo, que es en la que se centrara la discusién-, la di-
ferencia fundamental entre estos autores, €s que con tal replanteamiento, es posible un abordaje
tedrico y clinico de las psicosis en psicoandlisis.

En este capitulo se ird anudando también la importancia que Lacan da al igual que Freud, al
delirio. Es decir, se ird anudando la importancia del delirio en la psicosis y la posibilidad que da
el mismo, para un abordaje tedrico y un tratamiento psicoanalltico de dichas manifestaciones.

Una vez abordados los planteamientos de Freud, la reubicacién que hace Lacan de estos, asf
como la relevancia que da a planteamientos como el referente a la funcién del delirio en las psi-
cosis, para proponer al contrario de Freud un tratamiento posible de estas en psicoanélisis; el ca-
pftulo tres se enfocard a la cuestién del delirio. Asf pues, se remarcarén los planteamientos de
Freud sobre el delirio, y veremos como estos, aunados a l1a funcién de cura que descubre en el
lenguaje, llevan a Lacan a desarroilar propuestas serviéndose de la linglifstica. Asfmismo, se
abordardn determinados elementos teéricos que nos permitan ubicar la estructura del lenguaje
que representa el delirio, esto con la finalidad de fundamentar a partir de tal estructura, 1a escucha
de ese discurso en psicoanélisis y por lo tanto de su tratamiento. El desarrollo remite a preguntas
como las siguientes: jcémo se puede situar al delirio en la teorfa psicoanalftica?, ;cémo ubicar
ese juego del lenguaje en su relacién con la constitucidn del sujeto? y ;cOdmo estd estructurado ¢l
lenguaje del delirio a diferencia del lenguaje del sintoma ncurético?. A partir de estas cuestiones

se propondré una cierta estructura del delirio, en la que se encontrard implicado el por qué ¢l deli-
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rio habla -ain en su aparcntc caos- de la génesm de la psicosis, al mismo tiempo que objetiva al
sujeto, .

-.Se retomard el escntO' “Funcxén Y. campo de la palabra y del lenguaje en psicoanglisis” que
Lacan presenta en 1953 en éste cncontramos dos cuestioncs que parecen relevantes. Una es el
énfasis que hace sobre Ia importancia de atender al lenguaje de un sujeto en psicoanélisis (neuro-
sis 0 psicosis) y la otra, son las ﬁargdojaé que plantea para las relaciones en ¢l sujeto de la palabra
y €l lenguaje, paradojas que implican a la cuestién del lenguaje que representa el delirio en la
psicosis. Al retomar “ La instanc.ia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud.” presen-
tado por Lacan en 1957, veremos como éste aborda la cuestién de la estructura del lenguaje. Ha-
bla de la metifora y la metonimia, es decir, de c6mo se relacionan los significantes en el lenguaje
que estructura al sujeto. Pues bien, se abordarin estos dos escritos con la finalidad de retomar los
clementos linglifsticos (necesariamente aunados a la clfnica) desde los cuales se pueda ubicar el
discurso del delirio y con esto poder justificar una escucha por parte del psicoandlisis a tal discur-
50. Se ubicard que ese discurso no es del todo cabtico, porque estd estructurado bajo la forma de
una cadena de significantes, los cuales se unen de manera metonfmica, es decir, que el delirio
estarfa situado como una metonimia. Plantearemos cémo ese lenguaje a fin de cuentas implica
también la posibilidad de manifestar una “verdad”, mis adn cuando Lacan sitia a Ja metonimia
como un proceso similar al del desplazamiento que refiere Freud en “La interpretacién de los
suefios™, y que describe como el mecanismo més apropiado para burlar la censura,

~ También se trabajard el escrito “De una cuestién preliminar a todo tratamiento posible de la
psicosis.” (1957-58). Este Gitimo texto es fundamental, porque en &} se resumen tanto las criticas
como las propuestas que hace Lacan ante los planteamientos de Freud que limitaron al abordaje
psicoanalitico de las psicosis. Es fundamental también, porque se hace manifiesto el c6mo Lacan
utiliza el contenido del delirio de Schreber, para proponer una génesis de la psicosis; misma que
sitla a partir de una distorsidn en ¢l campo de lo simbdlico, es decir, de aquello que incumbe al
mismo lenguaje y a los significantes que lo estructuran. Un tercer punto fundamental de dicho
escrito, representa la postura opuesta a Freud, en él, se habla justamente de lo que sustentarfa a
una escucha del delirio en psicoandlisis, es decir, la cuestién de la transferencia. Veremos como
desde Lacan, la transferencia representarfa ¢l sustento para un tratamiento psicoanalftico de las

psicosis mediante la escucha del delirio.
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Los tres piimeros capftulos del 'presente trabajo estén situados, como hemos visto, en plan-

teamientos tericos tanto de Lacan como de Freud, y en discusiones surgidas a partir de estos so-

" bre la cuesti6n del delirio! A dlfcrcncna de 10$ anteriores, ¢l cuarto capltulo esta dedicado a aque-

llo que incumbe a la ‘fnica mlsma. Aqul’ sé retomaran casos clinicos en los cuales se ubicardn
plantcamlcntos ya trabajados,’ scﬁalando Jas cuestiones que dan no solo posibilidad para un tra-
tamiento psncoanalftlco dc las psxcosns. smo quc 10 hacen necesario. Ahora bien, durante ¢} desa-
rrollo de la investigacién tedrica y del abordaje de los casos, surgi6 una pregunta, y esta remite a
la conjugacldn de diversos plamcamxentos. Por una partc el que Freud haya considerado que el
delirio surge como un intento de restqblécir’nlemo o0 cura en las psicosis, y por otro, el que Lacan
considere, bas&ndose en el caso'de Aimée, que la pulsidn agresiva (inconsciente) se ubica como
la afeccidn que sirve de base a fa.‘ﬁ.fi'cb-sis:' que las pulsiones agresivas, especialmente homici-
das, pueden manifestarse a veces, sin ‘ep:‘fe'ndmeno delirante, que "hablando a sefias”, no dejan
de revelar una anomalfa especifica; que el delirio aparece como una super estructura a la vez
justificada y negadora de la pulsién criminal y también como seiial de advertencia frente a un
acto homicida en la psicosis. Ahora bien, a partir de estas cuestiones la pregunta que surgi6 fue
la siguiente: 5c;:dl es la funcibn del delirio con relacién a un pasaje al acto? Esta es pues la pre-
gunta que se intentard desarrollar en el cuarto capitulo, misma frente a ia que se propone la si-
guiente hipétesis: Si el delirio representa un intento de cura y una derivacién de la pulsién ho-
micida entonces, en los casos en los cuales aparezca la formacidén de un delirio habria menor
posibilidad de un acto homicida, y viceversa, es decir, que en los casos en los que no aparezca la
Jormacidn dc-un delirio habrfa mayor posibilidad de que se de un acto homicida en la psicosis.
Esta tltima relacién implica un problema que Lacan refiere también en su tesis: ;cémo saber que
se trata de un caso de psicosis antes de que ocurra un acto homicida? El asunto es, como mencio-
na Lacan, que el delirio funciona también como sefial de advertencia, una advertencia que no se
tiene, cuando en una psicosis aparece antes que cualquier delirio, u alucinacién, un acto homici-
da. La cuestién fundamental del capitulo cuarto serd por tanto hacer relevante la funcién del deli-
rio y ubicar su relacién con el pasaje al acto. Esto con la finalidad de apoyar un abordaje psicoa-
nalitico de las psicosis y un tratamiento de estas mediante la escucha del delirio.
Ahora bien: ;cudles son los cas ss a retomar? Se abordard el caso tratado por Lacan cn su te-
sis de 1932: ¢l caso Aimée., asi como ¢l de las hermanas Papin expuesto en sus Primeros escritos

sobre la paranoia; también retomaremos un caso construido por Raquel Capurro y Diego Nin,
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quicnes pertenecen a la ecole lacaniane de psychanalyze, cllos abordan la historia de Iris Cabezu-
- do Spésito en un texto intitulado EXTRAVIADA. Del parricidio al delirio. Se retomar4n estos ca-
s0s, porque en cada uno se ha realizado un arduo trabajo de investigacién sobre la historia y la
. génesis de cada psicosis, tal cuesuén nos permite situar con més fundamentos las interrogantes
.sobre ¢l delirio y su relamén con el pasaje al acto. Al mismo tiempo las caracterfsticas de estos,
generan problemdticas en torno ala rclac16n mcncxonada. Por ejemplo, el caso de las hermanas
Papin, es enigmético porque :mpllca un crimen atroz que no fue precedido por la estructuracién
de un delirio, y porque las Papln a fi nal dc cucntas “no tenfan nada en contra de sus victimas"; El
caso de [ris Cabczudo_lmpl,lca‘ qnq de 1o§ crfmcn;s més castigados en el orden social: el parrici-
dio. Dicho homicidio no fue precedido por ninguna manifestacién delirante en ella'!, por el con-
trario, representd una paradoja en tanto lo comete la joven mds educada, la mds civilizada la mds
inteligente del magisterio, en una épd_éé enla qu;: en ¢l Uruguay prevalecfa la idea de que la edu-
cacidn y el cultivo de la razén destruyen los males de la ignorancia, disminuye los crimenes y los
vicios. Cuando se le pregunta a Iris sobre su acto, ella responde entre otras cosas: “odio no le te-
nfa, no tenfa nada contra €1”; entonces ;que es 1o que lleva a Iris a cometer ese homicidio? quiz4,
eso lo intenta plantear veinticinco aflos mds tarde con el desarrollo de un delirio; El caso de Mar-
guerite habla de un pasaje al acto que no llegé a ser homicidio pero que s{ estuvo precedido por
la estructuracién de un delirio. A pesar del pasaje al acto, el delirio tuvo una funcién muy im-
portante para Marguerite (Aimée), tanto, que su historia tuvo un desenlace distinto al de las her-
manas Papin y al de Iris Cabezudo. Consideramos que en tal diferencia, la escucha de Aimée por
parte de Lacan jugé un a papel fundamental.

Esta es pues, la manera en que se desarrollard el presente trabajo, con la finalidad de plan-
tear por qué se considera que el desarrollo de Lacan representa un avance con respecto a Freud,
tanto en la prictica c6mo en la teorfa psicoanaliticas y, con la finalidad de resal'ar la funcién que
cumple el delirio en la psicosis, proponiendo ciertos elementos que fundamenten el tratamiento
de tal fenémeno en psicoanilisis mediante 1a escucha del delirio, que como veremos tiene su

sustento en la transferencia,

""Hacemos incapié en ¢l “clla®, porque como veremos mds adelante quién si parecia estar en un delirio, gra Raimun-

da: su madre.
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. "dejar:e canducir asf por la letra de Freud hasia el
nldmpago que ella necema. sin darle cita de ante-
“mano, no retroceder ante el residuo, recobrando ol
", v final, de su punto de partida de enigma, ¢ incluso
. o can:idemr:c satisfecho al término de la trayec-
toria del a:ambm por el cual se ha hecho entrada™"?

Lot betroebel o

Si bien, Lacan s ve én la Acossidad de iétornar a Freud (1955), es quizé, porque a pesar de reali-
zar un sbordaje aparentemente distinto de aqucllo que incumbe al psicoandlisis, es como €l se di-
ce, un freudiano, y zquién no podrfa serlo en’este campo? posiblemente aquellos que estén ha-
ciendo justamente, otra cosa.

Lo que hay en ¢l retorno a Freud, de Lacan, no es una progresién, no se trata de reemplazar
las lagunas del texto freudiano por un texto sin lagunas, como refiere Philippe Julien en El retor-
no a Freud de Jacques Lacan, lo que implica es més bien, el reconocimiento de una cuestion ac-
cesible al replanteamiento, pues como bien dice Allouch siguiendo a Lacan: “No se deja atrds a
Freud, no se lo prolonga ni tampoco se lo interpreta: aquf se Io desplaza.”" Especialmen:e la mi-
ra de Lacan ha dejado claro lo que hay en Freud: “Ese saber desconocido y un dfa redescubierto
gracias a la operacifn del <<retomo a...>> nunca es otra cosa que un saber disponible semejante
a 1a clase de reserva cuando 1a armada regular es insuficiente.”'*

Allouch habla de un desplazamiento de Freud por Lacan con base en la invenci6n de Lacan
del S. I R, en 1953. Dice que este S.LR. es un desplazamiento en tanto implica a un hecho que se
produce en otra parte, en vez de haberse producido donde era necesario. Es decir, plantea que

junto con 1a invencién del S.LR el 8 de Julio de 1953 (el mismo dfa) Lacan recibe la carta del se-
cretario de 1a IPA que tomaba acta oficialmente de su dimisién de la Société parisienne de psy-
chanalyse (S.P.P) y por lo tanto de la IPA. Este S.I.R implicé la exclusién de Lacan de dicha so-

ciedad psicoanalitica. Allouch dice que con esto se puede aplicar a Lacan lo que el mismo enun-

' 7, Lacan, Escritos, México, Siglo XXI, p. 350,1984.
1 Allouch. J, Freud y después Lacan, Editorial Edelp, S.A. Parfs, p. 33, 1993,
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cia a propésito de Freud en un texto de 1946; en el que advierie que Freud identifica al yo con el
sistema percepcidn -conciencia, concepcion de la que Lacan declara separarse, y al respecto dice:
“en contra de todo ¢l movimicnto de su investigacién , seguird siendo prisionero de él, [ el pre-
juicio paralelista ] cuando, por lo demds, atentar contra él en esa época habrfa equivalido tal vez

a excluirse de la comunidad cientifica.”"

Allouch propone que este texto vincula un atentado a
una posible exclusién que resultar{a para Lacan verdaderamente profética. Es pues, en tanto que
Lacan y no Freud resulté ser el agente de ese atentado y ¢l excluido, que habla de un desplaza-
miento de aquello que debfa de haber acontecido con Freud y fué desplazado a Lacan.

As{ pues, para un abordaje psicoanalitico de las psicosis comenzaremos por retomar lo que
hay en Freud, quien en sus escritos presentados durante 1912 y 1914, dice que el psicético no
puede someterse al tratamiento impulsado por él. Abordaremos aqui los planteamientos que daba
para afirmar esta cuestién, pero también sus variados intentos por explicar el enigma de las psi-
cosis.

Stadogna. A, llama a la postura de Freud respecto a la psicosis como un loco desencuentro,
retomamos aqui una cita en la que el autor localiza al menos una causa de este. Se refiere a la
contestacién que da Freud en 1928, al psicoanalista hingaro Istvan Hollos, quien regala al padre
de psicoandlisis un texto intitulado “Mas adiewx & la maison jeune”, donde narraba sus experien-
cias con pacientes psic6ticos. Esta es la respuesta de Freud a tal obsequio: “Apreciando infinita-
mente vuestro tono caluroso, vuestra comprensién y vuestro modo de abordar - el tema-, me en-
cuentro, sin embargo, en una suerte de oposicién que no seré ficil comprender. Debo finalmente
confesarme que la razén era que no amo a estos enfermos; en efecto, ellos me ponen colérico: me
irrito de sentirlos tan lejos de mi y de todo lo que es humano. Una intolerancia que hace de mi
sobre todo un mal psiquiatra...;no estaré yo conduciéndome como los médicos de otro tiemnpo
respecto de las histéricas? Mi actitud es consecuencia de una toma de posicién cada vez mds cla-
ra, en ¢l sentido de la primacia de lo intelectual, ;serd ella expresién de mi hostilidad respecto de
es0?"'® A pesar de su posicin de rechazo frente a estos “enfermos”, Freud no deja de preguntar-

se y de formular hip6tesis en sus escritos respecto a la psicosis.

“ Ibidem, p. 30, 1993,
' Ibidem, p. 32. 1993
'® Revista de Ia Bscuela Lacaniana de Psicoandlisis. Artefacto 4, La Locura, EPEELE, 1993.




Comenzaremos retomando de entre dichos escritos uno de 1894: “Las neuropsicosis de de-
fensa” En este plantea el origen de las fobias y las representaciones obsesivas, cuestién que lo
lleva a su vez a realizar ciertas modificaciones en la teorfa de la histeria, y sobre todo a establecer
un enlace entre estas neurosis y las psicosis. Dicho enlace se debe a que sitiia tanto a la psicosis y
a las neurosis como generadas por un mecanismo de defensa frente a una representacién inso-
portable de la realidad. A partir de dicho planteamiento lo que resulta interesante en este escrito
para el problema de la psicosis, s la cuestién de 1a pérdida de 1a realidad

Refiriéndose a la Histeria, fobias y representacioues obsesivas propone el siguiente proceso
de defensa frente a una representacidn intolerable: * La tarea que el yo defensor se impone, tratar
como <<non arrivé>> [<<no acontecida>>] la representacién inconciliable, es directamente in-
soluble para &]; una vez que la huella mnémica y ¢l afecto sc adhiere a la representacidn estdn
ahi, ya no se los puede extirpar. Por eso equivale a una solucién aproximada de esta tarea lograr
convertir esta representacién intensa en una débil, arrancarle el afecto, la suma de excitacién
que sobre ella gravita, Entonces esa representacién débil dejars de plantear totalmente exigencias
al trabajo asociativo; empero, la suma de excitacién divorciada de ella tiene que ser aplicada a
otro empleo™’, Establece que aquello que se desea debilitar es una representacién de la realidad
que si bien no puede ser extirpada es entonces debilitada pero, contintia haciéndose ofr, dirfa La-
can, de manera simbélica.

Aqui, Freud propone que pesterior al proceso en el que se debilita la representacién psiqui-
ca, el mecanismo se vuelve distinto para las diferentes neurosis. En el caso de la histeria la repre-
sentacién intolerable se transforma en excitaciones sométicas, por lo que denomina a el proceso
como conversién. Esta disociacién se constituye en un <momento traumdtico>que crece a otros
<momentos traumdticos auxiliares> cuando surge otra impresién de igual género, que (raspasa
las barreras de la voluntad, aportando entonces un nuevo afecto a la representacién debilitada, e
imponiendo a su vez una asociacién entre ambas representaciones hasta que la defensa se resta-
blezca con una nueva conversidn. Para Freud lo relevante en la histeria no es la disociacién de la
conciencia, sino la facultad de conversién.

Establece que a diferencia de la histeria, en las representaciones obsesivas y fébicas no apa-

rece la conversion y, el afecto tiene que permanecer existiendo en lo psiquico, por lo que se ad-

'" Freud. S. “Las ncuropsicosis de defensa™, (Ensayo de una teoria psicoldgica de la histeria adquirida, de muchas
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hiere a otras representaciones no intolerables en si, convirtiéndose en representaciones obsesivas
debido al falso enlace entre ellas. Propone que en 1a mayorfa de los casos, la emergencia de re-
presentaciones intolerables se relaciona a la vida sexual, y la tentativa de defensa surge cuando el
esfuerzo de voluntad parece haber alcanzado su intenci6n. Plantea que cuando existe una angus-
tia devenida libre, y cuyo origen sexual no debe ser recordado, se enlaza a las fobias primarias de
los hombres y se utiliza como subrogado de lo intolerable. La ventaja que obtiene el yo utilizan-
do como defensa la transposicidn del afecto, es menor que la obtenida con la conversién, ya que
a pesar de desaparecer del recuerdo, ¢l afecto permanece intacto.

Tanto para las fobias como para las representaciones obsesivas, formula que la defensa
frente a la representacién inconciliable acontecfa mediante el divorcio entre ella y su afecto, pero
dicha representacién, adn debilitada y aislada permanece dentro de la conciencia. Refiriéndose a
la psicosis habla de un mecanismo distinto: *Ahora bien, existe una modalidad defensiva mucho
més enérgica y exitosa, que consiste en que el yo desestima [verwerfen] la representacién inso-
portable junto con su afecto y se comporta como si la representacién nunca hubiera comparecido.
S6lo que en el momento en que se ha conseguido esto, la persona se encuentra en una psicosis
que no admite otra clasificacién que <<confusién alucinatoria>>*'®

La huida de la psicosis representa en €| un medio por el cual, el yo rechaza la representacién
intolerable, y describe a esta disposicién patol6gica de la siguiente manera: “El yo se arranca de
la representacién insoportable, pero esta se entrama de manera inseparable con un fragmento de
la realidad objetiva, y en tanto el yo lleva acabo esa operacién, se desase también, total o par-
cialmente, de la realidad objetiva. Esta tiltima es a mi juicio la condicién bajo la cual se imparte a
las representaciones propias una vividez alucinatoria, y de esta suerte, tras una defensa exitosa-
mente lograda, la persona cae en confusién alucinatoria."'?

Parece pues, que de lo que se trata en la psicosis es el asunto de la pérdida de la realidad, pe-
ro Lacan dirfa que lo verdaderamente importante para Freud, no es la pérdida de la realidad sino
el resorte de lo que se sustituye a ella, sin embargo, ain asi Lacan se pregunta en el seminario

sobre “'Las psicosis” si : ;Podemos contentarnos con una definicién tan simple, con una oposi-

fobias y represcntaciones obsesivas, y de ciertas psicosis alucinatorias), Ammorrortu, Vol I, p. 50, 198},
® tbidem, p 59.
% thidem, p 60.




cidn tan somera entre neurosis y psicosis? Efectivamente no, por tal razén en un posterior abor-
daje de Freud se percibe esa necesidad de descubrir un mecanismo de formacién en la psicosis.

Buscando un desarrollo en su teorfa de la defensa Freud escribe en 1896 “Nuevas puntuali-
zaciones sobre las neuropsicosis de defensa”, donde considera a esta vltima como el nédulo del
mecanismo psiquico de la histeria, fobias, neurosis obsesiva y paranoia. En este texto, trata Ia
cuestién de la represién como generadora de las diferentes neuropsicosis, incluyendo, como lo
dice la misma palabra, a las psicosis

En sus nuevas observaciones sobre la paranoia, relaciona a la psicosis con la proyeccién,
propone a esta como una neurosis de defensa, 1a cual surge por la represién de recuerdos peno-
s0s, cuyos sfntomas se determinan por ¢l contenido de lo reprimido. Hace una comparacién entre
la paranoia y la neurosis obsesiva planteando que en ambos casos el n6dulo del mecanismo es la
represién de un suceso sexual infantil ejecutado con placer.

Clasificando a los sintomnas de la paranoia de mancra anéloga a los de la neurosis obsesiva,
propone que los sfntomas parancicos, come ideas delirantes de desconfianza y persecucién, pro-
ceden de la defensa primaria , y al respecto dice: “En la neurosis obsesiva, el reproche inicial ha
sido reprimido [dasalojado-suplantado] por la formacién del sintoma defensivo primario: des-
confianza de s{ mismo. Asl se reconocié la lasitud del reproche, y entonces, para compensar €so,
la vigencia que el escripulo de la conciencia moral adquirié en ¢l intervalo de salud protege de
dar crédito al reproche que retorna como representacién obsesiva. En la paranoia, el reproche es
reprimido por un camino que se puede designar como proyeccidn, puesto que se erige el sintoma
defensivo de la desconfianza hacia otros; con ello se le quita reconocimiento al reproche, y, co-
mo compensacién de esto, falta luego una proteccién contra los reproches que retornan dentro de
las ideas delirantes."?°

En este dltimo planteamiento se observa esa bidsqueda sobre ¢l mecanismo de la psicosis, ya
no ¢s sélo el sfntoma de la perdida de la realidad lo que sucede en la psicosis, sino la explicacién
de este por un mecanismo denominado proyeccién. Lacan reconoce el intento de Freud, sin em-
bargo no estd de acuerdo con reducir ¢l fenémeno a este mecanismo, ya que para €|, no se trata de
algo que permanece reprimido, sino més bien de algo que queda excluido, y utiliza el término

Verwerfung, que es traducido como forclusién. Dicho termino lo abordaremos mds detenida-

® Freud. S. “Nuevas puntualizaciones sobre las neuropsicosis d¢ defensa” (1896), Obras Completas, Amorrortu,
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mente en otro capitulo, por el momento basta con plantear que para Lacan, lo que genera la psi-
cosis no es el mecanismo de 1a represién- proyeccién, sino la exclusién de algo, que seria un sig-
nificante.

Sobre los sfntomas de alucinaciones visuales, Freud escribe, que a pesar de que el retorno de
lo reprimido en imégenes visuales se parece a la histeria, en tanto que en ella se acostumbra a re-
petir sin modificacién alguna sus simbolos mnémicos, la alucinacién mnémica parancica expe-
rimenta una deformacién andloga a la de la neurosis obsesiva, es decir, en lugar de la imagen re-
primida surge una andloga actval. Formula que la alucinacién auditiva es la mis peculiar en Ia
paranoia, y representa el retorno de los reproches reprimidos, pero tales reproches pasan en este
caso por una doble deformacién.

Las ideas delirantes que se manifiestan ¢n la psicosis representan para Freud, en compara-
cidn con las neurosis, una tercera fuente de formacién de sintomas: “ (...) las ideas delirantes que
llegaron a la conciencia en virtud de! compromiso (sintomas del retorno[de lo reprimido] ) pro-
ponen demandas al trabajo de pensamiento del yo hasta que se las pueda aceptar exentas de con-
tradiccién. Como ellas mismas son influibles, €l yo se ve precisado a adecudrseles; asi es como a
los s{ntomas de la defensa secundaria en el caso de la neurosis obsesiva corresponde aquf la for-

macién delirante combinatoria, el delirio de interpretacién, que desernboca en la alteracion del

yo w2l

En los escritos abordados, la psicosis representa para Freud una defensa en la que ¢l yo re-
chaza una representacién sexual infantil y su afecto, pero al estar dicha representacién unida a la
realidad, entonces si se separa de ella también lo hace de la realidad y se genera una modificacién
del yo. En las neuropsicosis también establece a los mecanismos de la represién y la proyeccién
como los generadores de la formacidn del sfntoma psicético, sin embargo, parece ser que ni la
represion ni la defensa nos alcanzan para explicar el fendmeno de las psicosis. Lacan establece
que principalmente el mecanismo de la represién no se puede tomar de antemano como homogé-
neo para ainbas estructuras, y sobre las formas de defensa de las que habla Freud, dice lo si-
guicnte (refiriéndose « lo dicho en una carta de Freud): “Es una palabra demasiado gastada en

nuestro uso comun como para no preguntar, en cfecto: jquién s¢ defiende?, [ Que se defiende?,

Vol. L, p.183. 1981.
3 Ibidem, p. 184.




(contra que se defiende uno? La defensa en psicoandlisis se dirige contra un espejismo, una nada,
un vacfo, y no contra todo lo que existe y pesa en la vida. Este enigma tltimo est4 velado por el
fenémeno mismo en el momento preciso en que lo captamos. Esta carta muestra por primera vez,
y de manera particularmente clara, los diferentes mecanismos de las neurosis y las psiEosis".z2 Lo
que se propone entonces, es un abordaje del fendmeno psicético, pero con una via distinta a la de
reducirlo simplemente a una defensa.

En los escritos de 1894 y 1896 Freud trata el problema de la paranoia pero ubicdndolo de
mancra similar al planteado para las neurosis. Frente al abordaje que Freud realiza para las psico-
sis, Lacan opina: “Traténdose de la psicosis, se ponen en juego los mismos mecanismus de atrac-
cibn, de repulsién, de conflicto que en el caso de las neurosis, cuando los resultados son fenome-
nolégicos y psicopatolégicamente diferentes, por no decir opuestos. Uno se contenta con los
mismos efectos de significacién . Este es el error. Por eso es necesario detenerse en la existencia
de la estructura del significante en cuanto tal, y, para decirlo todo, tal como existe en la psico-
sis."2 El problema que ubica Lacan en Freud, es el extrapolar los planteamientos de la neurosis
para la psicosis.

Durante 1910 y 1914 Freud escribe respectivamente dos textos que observamos relevantes
para su abordaje de las psicosis: “Sobre un caso de prranoia descrito autobiogrificamente™ e
“Introduccién del narcisismo”. Debido a su importancia consideramos necesario retomarlos en
otro momento. El de 1910, por ser el primer escrito dedicado (ntegramente al fenémeno de la
psicosis, y el de 1914, por representar en Lacan una cuestién clave en ¢! abordaje de dicho enig-
ma, y un punto en el que el psicoandlisis parecfa no avanzar.

Dos aflos después de haber publicado €l caso Schreber, Freud publica otro escrito no menos
relevante tratdndose de la cuestién de la psicosis, nos referimos al texto intitulado: “Sobre la di-
ndmica de ia transferencia”, escrito en 1912.

En cuanto al concepto de transferencia, Sladogna (1990} considcra que el tratamiento de las
psicosis quedé anudado a las claboraciones del concepto y a los destinos del mismo. al respecto

plantea: "las vicisitudes de la transferencia en la experiencia freudiana -quizés, la mayor de ellas:

2 Lacan. J. E) seminario 3./bidem, p. 309, 1990,
¥ Ibidem, p. 285, 1990.




su llegada tarde al dispositivo analftico- son una via para tratar los impasses freudianos ante las
psicosis: tratamiento que se inscribe como impa;rse."z‘

Al parecer, Freud vefa en la transferencia el obsticulo més importante para el tratamiento de
las psicosis, y 1a més fuerte resistencia para la cura de las neurosis. La transferencia representaba
para €, la mpeticién de una relacién objetal antigua, un desplazamiento de los impulsos, los sen-
timientos y las defensas correspondientes a una persona del pasado trasladadas a otra del presen-
te, elementos que en el contexto del psicoandlisis son trasladados hacia la persona del "médico”
(término usado por Freud).

Uno de los problemas que observa Lacan en el concepto de transferencia, es el hecho de re-
ducirlo a la repeticién, por lo que plantea: “si seguimos su emergencia en los textos y las ense-
fianzas de Freud, corremos el peligro de un deslizamiento que no podemos imputarle - no ver en
el concepto de transferencia sino ei propio concepto de repeticién. No olvidemos que, cuando
Freud nos lo presenta, nos dice - Lo que no puede ser rememorado se repite en la conducta. Esta
conducta, para revelar lo que repite, se ofrece a la reconstruccion del analista."?*

En el escrito mencionado sobre la transferencia Freud manifiesta dos cuestiones que se le
presentan como probleméticas, y que parecen representar un indicio de que la transferencia, no
necesariamente, representa un obsticulo para el anélisis. El primer problema, es el no poder
comprender por qué la transferencia aparece més intensa en personas neur6ticas analizadas, que
en las no analizadas; el segundo enigma, es el por qué la transferencia se le manifiesta como la
més fuerte resistencia al tratamiento, mientras que fuera del andlisis debe reconocerse como por-
tadora del efecto salutifero.

La solucién del primer problema, la ubica proponiendo que se debe a las caracterfsticas pro-
pias de la neurosis, y que para esclarecer el papel de 1a transferencia en la cura, se debe penetrar
en sus vinculos con la resistencia. Frente al segundo cuestionamiento, se ve en la necesidad de
scparar el concepto de transferencia en una transferencia negativa y una positiva, donde a su vez,
esta dltima se descompone en la de sentimientos amistosos y la que posce fuentes eréticas. Asf,
responde: "La solucidn al enigma es, entonces, que la transferencia sobre el médico sélo resulta

apropiada como resistencia dentro de la cura cuando es una transferencia negativa o una positiva

** La locura, Revista de 1a Escuela Lacaniana de Psicoandlisis. Artcfacto 4, EPEELE, p. 13, 1993,
B Lacan. J., 15 de Abril de 1964, Seminario 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, Ediciones
Paidos, Bucnos Aires, p. 135, 1990.
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de mociones erticas reprimidas."® Este planteamiento represent$ quiz4 una solucién al segundo
problema, ¢ cual posiblemente podria haber sido explicado por otre camino, sin embargo, trajo
consecuencias importantes para ¢l abordaje de las psicosis, debido, a que el siguiente plantea-
miento derivado de este, fue tomado por algunos como férmula definitiva: "La ambivatencia de
las orientaciones del sentimiento es lo que mejor explica la aptitud de los neurdticos para poner
sus transferencias al servicio de la resistencia. Donde la capacidad de transferir se ha vuelto en lo
esencial negativa, como es en ¢l caso de los paranoicos, cesa también la posibilidad de influir y
de curar."?

No niega la existencia de ia transferencia en ¢l paranoico (psicosis), sino que la califica de
negativa, y, frente a esto surgen los siguientes cuestionamientos: primero, ;Bajo que circunstan-
cias podemos afirmar que la transferencia del paranoico (psic6tico) es en lo esencial negativa?, y
segundo, si no niega que haya una transferencia, entonces ;Que pasa con esta formulacién, frente
a lo que escribird mds tarde en 1914, de que el paranoico retira su libido del mundo exterior?.

Pues bien, si no niega que haya una transferencia y luego plantea: "Es innegable que domi-
nar los fenémenos de la transferencia depara al psicoanalista las mayores dificultades, pero no se
debe olvidar que justamente ellos, nos brindan el inapreciable servicio de volver actuales y mani-
fiestas las mociones de amor escondidas y olvidadas de los pacientes."?® Entonces, si nos servi-
mos de esta para volver actuales las mociones de amor olvidadas en los neur6ticos, ;por qué no
servimos de ella para volver actuales las mociones "negativas”, olvidadas de los psicéticos?.

En este escrito de 1912, deja claro que su postura es: el psic6tico no se puede tratar con psi-
coanélisis porque su transferencia es en lo esencial negativa. Sin embargo, en otros escritos como
en su "Presentacién Autobiografica” (1924), diversos puntos referentes al concepto de transfe-
rencia, asi como su postura frente al tratamiento de los pacientes psicéticos parecen contradicto-
rias, situacién que podemos observar si relacionamos las dos siguientes citas; "Pero seria un dis-
parate querer evitarla (se reficre a la transferencia); un andlisis sin transferencia es una imposibi-
lidad. No se crea que la engendra el anélisis y dnicamente se presenta con €l, pues este s6lo la re-
vela y afsla. La transferencia es un fenémeno humano universal, decide sobre ¢l éxito de cada

intervencién médica y ain gobierna en general los vinculos de una persona con su ambiente hu-

* Breud. §. "Sobre la dindmica de la transferencia” (1912), Obras Completas, Amorroriu, Vol. XI1X. p. 103, 1982,
2 thidem p.104
B thidem p.105
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mano. Facilmente se discieme en ella el mismo factor dindmico que los hipnotizadores llamaron
<<sugestionabilidad>> portador del rapport hipnético y cuya indole impredecible atrajo quejas
también contra el método catértico. Donde esta inclinacién a la transferencia de sentimientos
falta o se ha vuelto enteramente negativa, como en la dementia praecox y la paranoia, tampoco
hay posibilidad alguna de ejercer una influencia psiquica sobre el enfermo.™

En el mismo texto escribe: “Las neurosis habfan sido el primer objeto de anélisis y por largo
tiempo el dnico. Ningtin analista tenfa dudas sobre lo err6neo de la prictica médica que mantenfa
alejadas estas afecciones de las psicosis, reuniéndolas con las enfermedades nerviosas orgénicas.
La doctrina de las neurosis pertenece a la psiquiatrfa, es indispensable como introduccién a esta.
Ahora bien, el estudio analitico de las psicosis parece excluido por la falta de perspectivas tera-
péuticas de semejante empefio. Al enfermo mental {den psy chisch KranKen } le falta en general
la capacidad para la transferencia positiva, lo cual vuelve inaplicable el principal recurso de la
técnica analitica. Empero, se ofrecen numerosas vias de acceso. A menudo la transferencia no
estd ausente de manera tan completa que no se pueda avanzar cierto tramo con ella; en las depre-
siones ciclicas, la alteracién paranoica leve, la esquizofrenia parcial, se han obtenido indudables
éxitos con el andlisis. Por otra parte, al menos para la ciencia fue una ventaja que en muchos ca-
sos el diagnéstico pudiera vacilar durante largo tiempo entre el supuesto de una psiconeurosis y
¢l de una dementia praecox: asi, el intento terapéutico emprendido pudo aportar valiosos cono-
cimientos antes que debiera interrumpfrselo. Pero lo més importante es que en las psicosis aflo-
ran en la superficie, visibles para todo e! mundo, muchisimas cosas que en la neurosis deben re-
cogerse en lo profundo con empefioso trabajo.”*® Habla de una posibilidad de tratamiento de la
psicosis en psicoandlisis, con el que ademés se pueden generar resultados favorables, contraria-
mente a lo mencionado en la cita anterior, por lo que se hace manifiesta la necesidad de reubicar
el concepto -c transferencia.

Por otro lado, introduce la cuestién de que no hay una divisién clara entre lo que el llama
psiconeurosis (neurosis} y una demencia precoz (psicosis). En relacién a esto, podemos mencio-
nar lo que escribe en 1923: “La concepeidn psicoanalitica se vio precisada a computar también

entre las afecciones narcisistas a todas las enfermedades que la psiquiatrfa llama <<psicosis fun-

” Freud, S, “Presenlacién Autobiogrdfica” (1925[1924] ) Amorrortu Vol 20, p. 40. 1979,
® Ibidem. p. 56.
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cionales>>. Era indudable que neurosis y psicosis no estaban scparadas por una frontera neta,
como tampoco la habfa entre salud y neurosis; y para explicar los tan enigméticos fendmenos de
la psicosis parecfa adecuado aducir las intelecciones ya obtenidas en las neurosis, igualmente im-

penetrables en su momento.™!

A pesar de planteamientos como los anteriores respecto al trata-
miento de las psicosis, parece ser que a lo que da més relevancia es a la imposibilidad de trata-
miento.

En 1954, Lacan plantea ¢l enigma de la trasferencia desde interrogantes como las siguientes:
;Cudl es el resorte que actia en el andlisis? y ;Cuél es la fuente misma de la eficacia terapéuti-
ca?. La transferencia que se cuestiona Lacan, no es aquella que Freud ve como obst4culo, como
una repeticién de las antiguas situaciones, ni como la repeticién inconsciente, es una transferen-
cia puesta en el acto mismo de la palabra, en sf, es una transferencia simbélica, quc ademés re-
presenta la puesta en acto de la realidad {sexual] del inconsciente.

Abordaremos ahora un texto que Lacan retoma para explicar el caso de Aimée, el cual apa-
rece en su tesis de 1933. Se trata de: “Sobre algunos mecanismos neur6ticos en los celos, la para-
noia y la homosexualidad”, escrito por Freud en 1921. Aqul se plantea el problema de los celos,
que clasifica en: celos concurmentes o normales, celos proyectados, y celos delirantes.

Refiriéndose a los celos delirantes, retoma elementos ya desarrollados en su escrito sobre el
caso Schreber, basicamente lo planteado sobre la frase: No soy yo quien lo ama, es ella. Dice que
los celos delirantes nacen de tendencias infieles reprimidas, pero de cardcter homosexual, los
cuales ocupan un lugar entre las formas cl4sicas de la paranoia.

Sobre la conducta del paranoico celoso o perseguido, propone que este, proyecta hacia el
exterior sobre otras personas aquello que no quiere percibir en su propio interior, pero esta pro-
yeccién no se dirige a cualquiera, sino que se dejan guiar por su conocimiento de lo inconsciente
y desplazan sobre lo inconsciente de otros la atencidn que desvian del suyo propio.

Otro punto que se cuestiona en este escrito, es, si la paranota u otra psiconeurosis puede pe-
netrar también o no hasta el suefio. Ante esto responde que no hay motivo alguno para pensar que
las ideas patolégicas no puedan transformarse en un suefio, por lo tanto un suefio puede corres-

ponder a una fantasfa histérica, a una representacién obsesiva, o a una idea delirante.

M Freud. S, “Breve informe sobre psicoandlsis” (1924 {1923] ) Obras Completas, Amorroriu, Vol. 19, p 215. 1979,
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No podemos desconocer que atin con este abordaje realizado a partir del campo de las neu-
rosis, Freud plantea en este texto dos cuestiones relevantes para el proceso de la paranoia. Prime-
ramente, al plantear que en esta neuropsicosis 1as ideas patol6gicas pueden transformarse en un
suefio, da la posibilidad al anélisis de este, es decir, si se aborda a la neurosis por el suefio, tam-
bién se puede hacer esto con las psicosis. El otro punto relevante es que adeinds de la proyeccién,
considera al desplazamiento como un mecanismo importante en la paranoia, y que dicho despla-
zamiento de lo que le sucede al sujeto, no se dirige a cualquicra, sino que estd guiado por el in-
consciente. Con esta cuestién Freud plantea ¢c6mo en el delirio se manifiesta el inconsciente de
un sujeto , por lo tanto cpnsideramos la necesidad de atenderlo mediante el psicoandlisis.

Hasta la época del texto que acabamos de abordar Freud adjudicaba los mismos mecanismos
a la neurosis y a la psicosis, pero durante 1923 Freud propone en “Neurosis y psicosis”, bna f6r-
mula para identificar la diferencia genética més importante entre Ia neurosis y la psicosis: “La
neurosis es el resultado de un conflicto entre el yo y su ¢llo, en tanto que la psicosis es el desen-
lace andlogo de una similar perturbaci6n en los vinculos entre el yo y el mundo exterjor.”"?

Refiriéndose a las neurosis de transferencia, propone que el yo se defiende de una tendencia
instintiva del Ello por medio del mecanismo de la represion, pero lo reprimido se rebela con una
satisfaccién sustituiiva, es decir, el sintoma, el yo ahora lucha contra el sintoma, como antes
contra la tendencia instintiva, lo que da como resultado el cuadro patolégico de la neurosis. Esta-
blece que de esta manera el yo entra en conflicto con el ello en servicio del super-yo y de la reali-
dad.

Califica a la demencia aguda alucinatoria, como la més extrema ¢ impresionante de las psi-
cosis, propone que e! yo se crea un nuevo mundo exterior e interior, mundo que s construido de
acuerdo con las tendencias optativas del ello, y la causa de dicha disociacién con el mundo exte-
rior es una privacién impuesta por la realidad y considerada intolerable,

Freud propone que la ctiolosfa de las psiconeurosis tiene como base la privacién de deseos
infantiles jam4s dominados, et donde la privacién proviene del exterior, pero en cl sujeto aparece
como el super-yo. El efecto patdreno, dice, depende de que cl yo mantenga su dependencia con
el mundo exterior, o que, por el contrario, se deje dominar por el ello y se desprenda de la reali-

dad.

" Freud. 8, “Ivcurosis y psicosis” (1924 [1925), Obras Completas, Amorrortu, Vob.[9, p.155, 1979,
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Propone un tercer grupo en el cual, el conflicto aparece entre el yo y el super-yo. En este,
ubica a la melancolia que define con el nombre de <<psiconeurosis narcisista>>, Debido a la
propuesta d¢ este nuevo grupo Freud ccmpleta la férmula de la manera siguiente: “La neurosis de
transferencia corresponde al conflicto entre el yo y el ello, la neurosis narcisistas al conflicto en-
tre el yo y el super-y, la psicosis al conflicto entre el yo y el mundo exterior.”*

En lo planteado, hay evidentemente un privilegio sobre la funcién del yo, esta es una cues-
tién que Lacan critica en su seminario de 1955, principalmente porque le resulta paradéjico que
se le quiera dar ¢l poder de manejar la relaci6n con la realidad, y de transformarla, con fines de
defensa. Pero nos parece que hay también otra cuestién importante en este texto, Freud, plantea
que se crea un nuevo mundo exterior e interior provocado por un conflicto con la realidad, con
esto se puede entender que més que desprenderse de la realidad se genera -con el nuevo mundo-
una relacion distinta con ésta.

A pesar de lo que se puede leer en ¢l texto anterior Freud utiliza el término de pérdida y
agrega algunas formulaciones al escrito de 1923 en un texto intitulado: “La pérdida de la realidad
en la neurosis y en la psicosis” (1924). Postula que aunque pareciera que la pérdida de la realidad
es un fenémeno caracterfstico de la psicosis, en la neurosis también se perturba la relacién con la
realidad. El alejamiento de la realidad en la neurosis cs la consecuencia del proceso que aporta
una compensacién a la parte reprimida del ello, es decir, la reacci6n contra la represion y su fra-
caso.

También para la psicosis. propone dos procesos, el primero que arranca al yo de |a realidad,
y. un segundo ¢l cual posee un caricter de reparacién, dicha compensacién de la perdida de la
realidad no se hace a costa de una limitacién de! yo como en la neurosis, sino, mediante la crea-
cién de una nueva realidad exenta de los motivos de disgusto que la anterior ofrecfa. Dice que la
modificacién de la realidad recae sobre las huellas mnémicas, las representaciones y los juicios,
por lo que en la psicosis las percepciones que han de corresponder a la nueva realidad, se consi-
guen mediante la alucinacién.

Establece que la diferencia precisa entre la psicosis y la neurosis queda mitigada por ¢l he-
cho de que tampoco en la ncurosis faltan tentativas de sustituir [a realidad indescada, para ello,

cn la neurosis, mediante la regresidn a épocas mé's satisfactorias, se extrac material del mundo de

3 thidem, p. 158,
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la fantasia y se crean nuevos productos optativos. Atribuye el mismo papel al mundo de la fanta-
sia para la psicosis, sin embargo no para apoyarse en una parte de 1a realidad (neurosis), sino para
sustituir a la realidad exterior con un mundo exterior fant4stico. A esa parte de la realidad en fa
cual se apoya la neurosis, la califica de <<simb6lico>>. Concluye, que en ambas afecciones se
desarrolla tanto una pérdida, como una sustitucién de la realidad.

El problema de la pérdida de la realidad ya no representa para Freud un sintoma exclusivo
de la psicosis, sin embargo sigue buscando por este camino una aproximacién al fenémeno.
Aunque utilice el término “pérdida™ de la realidad tanto para la neurosis como para la psicosis,
parece mds bien que existe una modificacién de la relacién con la realidad. Sobre esta cuestién
Lacan dice que lo que esté en juego no es la realidad, ya que ¢l sujeto mismo admite hasta cierto
punto su irrealidad y ademds tiene la certeza de que lo que estd ahf le concierne. Asi lo que se
juega para €l no es la realidad, sino la certeza.

En su abordaje del fenémeno de la psicosis, L.acan se ve en la necesidad de ubicar la cues-
tién de la realidad de manera distinta: * La nocién que lenemos de la realidad como aquello en
torno a lo cual giran los fracasos y tropiczos de la neurosis, no debe desviamos de observar que
la realidad con que nos enfrentamos ¢std sostenida, tramada, constitutda por una trenza de signi-
ficantes. Para saber qué decimos cuando decimos, por ejemplo, qus en la psicosis algo llega a
faltar en la relaci6n del sujeto con la realidad, debemos delimitar la perspectiva, el plano, la di-
mensién propia de la relacién del sujeto con el significante. Se trata en efecto, de una realidad
estructurada por la presencia de cierto significante que es heredado, tradicional, transmitido:
;c6mo? Por supuesto, por el hecho de que alrededor del sujeto, se habla,”** Lo relevante de esta
cuestién es que Lacan delimita el planteamiento de Freud sobre 1a pérdida de 1a realidad, es decir,
que el asunto ya no parece tan abstracto cuando se ubica esa, més que pérdida, modificacién de la
realidad en el plano de lo simbé6lico, es decir, en el plano del lenguaje.

Asf los textos de Freud generan una serie de probleméticas como la anterior, pero es indu-
dable su importancia para el abordaje de la psicosis, toca ahora retomar uno de los escritos mds
relevantes en Jicho abordaje, ya que debido a su genial interpretacidn, sienta las bases para una

clinica contemporénea de dicho enigma. E! caso aquf abordado, se manifiesta también como

M Lacan. J, {bidem, p.357.1990.




elemental para desarrollo realizado por Lacan en el Seminario 3. *“Las estructuras fundamentales
de las psicosis”.

En 1903 fue publicado el libro Memorias de un enfermo nervioso, escrito por el Doctor en
jurisprudencia Daniel Paul Schreber. Debido a su contenido, las memorias no podfan pasar desa-
percibidas para Freud y, en 1910 escribe: “Puntualizaciones psicoanaliticas sobre un caso de pa-
ranoia (Dementia paranoides) descrito autobiogrdficamente”, donde aborda el historial clinico y
plantea sus interpretaciones sobre el caso Schreber.

Introduce ¢l caso con una observacién que hemos considerado relevante en el abordaje de
las psicosis: “La indagacién psicoanalitica de la paranoia seria de todo punto imposible si los en-
fermos no poseyeran la peculiaridad de traslucir, aunque en forma desfigurada, justamente aque-
Illo que los otros neurdticos esconden como secreto."*®

En dicho pérrafo se esté refiriendo a una cuestién fundamental para la investigacién de la
psicosis: el delirio, el cual para Lacan representa un fendmeno elemental y no debe ser entendido
de manera distinta que la estructura, es decir ¢s el camino principal para abordar el fenémeno de
la psicosis. Lacan reafirma lo dicho por Freud sobre ¢l delirio, y refiriéndose al texto de Schreber
dice: “Encontramos también en ¢l texto mismo de! delirio una verdad que en este caso no estd
escondida como en las neurosis, sino verdaderamente explicitada, y casi teorizada. El delirio la
proporciona, ni siquiera a partir del momento en que tenemos su clave, sino a partir del momento
en que se lo toma como lo que es, un doble perfectamente legible, de lo que aborda la investiga-
cién terica."™

Lo anterior permite aclarar con que perspectiva abordaremos el caso del doctor Schreber,
que como bien dice Lacan, tenemos la suerte de tener ah{ un hombre gue nos comunica todo su
sistema delirante, en el momento en que éste ha ilegado a su pleno florecimiento.

Por cuestiones relacionadas con el objetivo del presente trabajo, que es el de resaltar la for-
ma en que dos autores se posicionan frente al fenémeno de la psicosis, no presentaremos citas di-
rectas de las Memorias, simplemente resumiremos elementos del historial clinico descrito por

Freud, mismos que se muestran relevantes para la discusion.

3 Freud. 8. “Puntualizaciones psicoanaliticas sobre un caso de parancia (Dementia paranoides) descrito autobiogrd-
ficamente.” (1911£1910] ) Obras Completas, Amorrarte, Vol XI1L p.11, 1982,
® Lacan, 1. thidem, p. 45, 1990




Sabemds que la primera enfermedad de Schreber, fue en el otofio de 1884, y para fines de
1885 habfa sanado. El estado del paciente fue definido por el doctor Flechsing, como un ataque
de hipocondrfa grave. En junio de 1893 fue notificado de su nombramiento como presidente del
Superior Tribunal, asumiendo el cargo el 1 de octubre del mismo aiio.

Entre este tiempo y la aparicién de la segunda enfermedad, Schreber sofiaba que su anterior
enfermedad habfa vuelto, pero lo més relevante fue la representacién que tuvo en un estado entre
suefio y vigilia, “habfa tenido <<la representacién de lo hermosisimo que es sin duda ser una
mujer sometida al acoplamiento>>>(36), una representacién que de estar con plena conciencia ha-
brfa rechazado con gran indignacién.”’

La segunda enfermedad aconteci6 a fines de octubre de 1893, por lo que acudié a la clfnica
de Flechsig. En 1894 pasé de Leipzig al asilo Sonnestein, de Pima donde permanecié hasta 1a de-
finitiva configuracién de su estado. Durante 1899 en un informe, el doctor Weber director del
asilo, describe el ulterior desarrollo del estado de Schreber: Al comienzo de su estadio alli, el
exterioriz6 m4s ideas hipocondriacas, se quejaba de padecer de un reblandecimiento del cerebre,
decia que pronto morirfa, etc.; luego ya se mezclaron unas ideas de persecucitn en el cuadro cli-
nico, basadas en espejismos sensoriales, 1os cuales, sin embargo, inicialmente se presentaban méas
aislados, al par que imperaban un alto grado de hipcrcstcsi-a y gran susceptibilidad a la luz y al
ruido.- Luego se acumularon los espejismos visuales y auditivos, que, sumados a perturbaciones
de la cenestecia, gobernaron todo su sentir y pensar; se daba por muerto y corrompido, por apes-
tado, imaginaba que en su cuerpo emprendian toda clase de horribles manipulaciones: y, como él
mismo lo declara todavia hoy, pasé por las cosas més lerribles que se puedan imaginar, y las pasé
en aras de un fin sagrado. Las inspiraciones patolégicas reclamaban al enfermo a punto tal que,
inaccesible a cualquier otra impresién, permanecia sentado durante horas totalmente absorto e
inmovil (estupor alucinatorio). y por otra parte lo martirizaban tanto que deseaba la muerte: en el
bafio hizo varios intentos de ahogarse y pedia el <cianuro que le estaba destinado>. Poco a poco
las ideas delirantes cobraron el caricter de lo mitico, religioso, mantenia trato directo con Dios,

cra jugucte de los demonios, veia <mitagros>, escuchaba <misica sacra> y, en fin, crefa vivir en

* Freud. S. fbidem, p.14.7
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otro mundo.”*® La definicién que da el QIoclor Weber sobre el estado de Schreber, es el de un
cuadro ¢linico paranoico. '

En 1899 el doctor Weber describe el delirio de Schreber de la siguiente Manera: “El sistema
delirante del paciente remata en estar él ilamado a redimir el mundo y devolverle su perdida bie-
naventuranza. Sostiene haber recibido esia misién directamente por inspiraciones divinas, tal
como los profetas nos lo ensefian en su caso; es que unos nervios méis desequilibrados, como lo
han estado los suyos desde hace largo tiempo, tendrian la propiedad de ejercer sobre Dios un
efecto de atraccién; ahora bien, sostienc tratarse de cosas que no se pueden expresar en lenguaje
humano o es muy dificil hacerlo, puesto que se situarfan fuera de toda experiencia humana y sélo
a ¢l le habrian sido reveladas. En esta misi6n suya redentora, lo esencial es que primero tiene que
producirse su mudanza en mujer. No es que €l guiera mudarse en mujer; més bien se trata de un
tener que ser fundado en el orden del universo y al que no puede en absoluto sustraerse, aunque
en lo personal habr{a preferido mucho més permanecer en su honorable posicién viril en la vida;
pero él y el resto de la humanidad no podrian reconquistar el mis alf4 de otro modo que per me-
dio de una mudanza en mujer, a través de un milagro divino que quizé lo aguarde sélo después de
transcurridos muchos aiios o atin decenios. Tiene por cosa asegurada que &l es el objeto exclusivo
del milagro divino y, asi, ¢l m4s maravilloso de los hombres que hayan vivido sobre la Tierra
desde hace aiios. A cada hora y a cada minuto experimenta ese milagro en su cuerpo, y también
le es corroborado por las voces que -dice- hablan con €l. Sostiene haber experimentado en los
primeros afios de su enfermedad destrucciones en diversos érganos de su cuerpo, que a cualquier
otro hombre le habrian provocado indefectiblemente la muerte desde hace mucho tiempo atrés,
pero él ha vivido un largo periodo sin estémago, sin intestinos, sin pulmones casi, con el es6fago
desgarrado, sin vejiga, con las costillas rotas, muchas veces se ha comido parte de su laringe al
tragar, ctc. Pero los milagros divinos {los rayos) la habrian restablecido cada vez lo destruido, y
por eso dice ser inmortal mientras siga siendo varén. Ahora bien, aquellos peligrosos fendmenos
le desaparecieron desde hace tiempo, en cambio - afirma-, a pasado al primer plano su femini-
dad, ratindose de un proceso de desarrollo que probablemente requicera todavia decenios sino
siglos, para consumarse, y cuyo término es dificil que licgue a ser vivenciado por alguno de los

seres humanos hoy vivos. Tiene ¢l sentimicnto de que ya han pasado & sy cuerpo uhos masivos

3 Ibidem, p.14-15,




nervios femeninos, de los cuales, por fecundaci6n directa de Dios, saldrin hombres nuevos.
S6lo entonces podrd morir de muerte natural y concebir la bienaventuranza como los demis seres
humanos. Entre tanto, no sélo el sol sino los érboles y los péjaros, que son como unos restos
milagrosos de anteriores seres humanos, le hablan con voz humana y por doquier acontecen
cosas milagrosas en su derredor.™

Marcéindose limitaciones para ahondar en el delirio de Schreber, Freud plantea que dentro
del psicoandlisis estos pensamientos tan extravagantes, s¢ pueden ubicar en las psiconeurosis y
por lo tanto se originan en las mociones més universales y comprensibles de la vida animica. Asf{,
ve en el delirio de Schreber, en la psicosis, algo perfectamente situable en el mecanismo de la
neurosis, pero Lacan al enfrentarse al texto de Schreber se pregunta ;Que es el fendmeno nsic6ti-
co? su respucsta es totalmente distinta a lo que puede observar Freud en el texto, y contesta: “La
emergencia en la realidad de una significacién enorme que parece una naderia- en la medida en
que no se la puede vincular a nada, ya que nunca entré en el sistema de la simbolizacién- pero
que, en determinadas condiciones puede amenazar todo el edificio. Manifiestamente. hay en el
caso del presidente Schreber una significacién que conciermne al sujeto, pero que es rechazada. y
que s6lo asoma de la manera més desdibujada la invasién psicética. Verdn hasta qué punto lo que
la determina es diferente de lo que determina la invasién neurética, son condiciones estricta-
mente opuestas.” Para Lacan, esto que le acontece a Schreber no es situable en e] mecanismo de
las neurosis.

En el delirio de Schreber, Freud destaca como puntos principales, el papel redentor y la
mudanza en mujer. A diferencia de Weber, plantea que si nos enfocamos al estudio de las Memo-
rias , 1a mudanza en mujer aparece como delirio primario, y s6lo de manera secundaria entra en

relacion con ¢l papel redentor, y lo expresa de la siguiente manera: * un delirio de persecucién
sexual se transformé en el paciente, con posteridad, en el delirio religioso de grandeza. E ini-
cialmente hacia ¢l papel de perseguidor el médico que lo trataba, profesor Flechsing: mds rarde
Dios ocupé ese lugar.”™' Propone que la mudanza en mujer, fue el primer germen de la forma-

ctén delirante y el tnico elemento que sobrevivié al restablecimiento.

Y lidem, p17-18.
**Lacan, J, Ibidem, p. 124-125, 1990.
*! Freud. S, Ibidem, p. 19.




La especial relacién de Schreber con su Dios es descrita por Freud como muy rara y contra-
dictoria, principalmente, porque antes de manifestar la enfermedad, era incrédulo en la existencia
de un Dios personal. Plantea que este hecho podria argumentar el delirio, sin embargo, no obser-
va en la paranoia un cambio radical, ya que en ella sigue conservando algo de su anterior incre-
dulidad. El Dios de Schreber, es un Dios que no comprende a los hombres vivos, maquinador de
un complot contra él, un Dios que lo somete a las m4s gravosas pruebas, que no es capaz de
aprender nada por experiencia. El delirio manifiesta para Freud un lucha entre Schreber y su
Dios, en la que el enfermo triunfa por tener de su parte ¢l orden del universo.

Frente al problema del Dios de Schreber y a los fendmenos de su lengua, Lacan primero se
pregunta ;Que funcidn tienen esos fenémenos de lenguaje en la psicosis? Indica que la palabra
clave, la funcién problemdtica se sitda en el Otro (el lenguaje), en ¢l que el sujeto se sitiia y se re-
conoce.

Otro tema que Freud encuentra relevante en ¢l delirio de Schreber, ¢s el de 1a bienaventu-
ranza. Para Schreber, la bieneventuranza representa fa vida en el mdés all4, que el alma humana
alcanza mediante la purgacién tras la muerte; formula que la bienaventuranza masculina se sitia
mis alto que la femenina, ya que la dltima consiste en un sentimiento de voluptuosidad. Le sor-
prende la sexualizaci6n de la bienaventuranza, ya que al parecer, el concepto se origina por la
condensacién de dos significados principales: difunto y sexualmente dichoso. Esta cuestion re-
presenta en €] una oportunidad para ahondar en la relacién de Schreber con los problemas del go-
ce sexual, y remarca su opinién de que las rafces de toda enfermedad nerviosa y psiquica se en-
cuentra de preferencia en la vida sexual.

La alteracién patolégica en Schreber de acuerdo a Freud se puede resumir como: “Antes era
alguien inclinado al ascetismo sexual y no crefa en la existencia de Dios; discurrida la enferme-
dad fue un creyente en Dios y un buscador de la voluptuosidad. Pero asi como su recuperada fe
en Dios era de rara indole, también la pieza de goce sexual que se habfa conquistado presentaba
un caricter harto insélito. No era ya una libertad sexual masculina, sino un sentimiento sexual

il

femenino; adoptaba una actitud femenina frente a Dios, se sentia mujer de Dios.” La tarea que

plantea como principal frente al delirio de Schreber, es demostrar como 1a mudanza en mujer v el

4 [bidem, p.30.
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vinculo privilegiado con Dios, estdn enlazadas en su sistema mediante la actitud femenina frente
a Dios, es decir: demostrar la presencia de un vinculo genético esencial entre csas dos piezas.

Su propuesta para abordar el enigma del delirio de Schreber es encontrar un vinculo genéti-
co entre las dos piezas que considera principales, mientras que Lacan plantea la siguiente hip6te-
sis: “Pues bien, se trata para nosotros, es la hip6tesis de trabajo que propongo, de buscar en el
centro de la experiencia del presidente Schreber, qué siente sin saberlo, en el borde del campo de
su experiencia, que es franja, arrastrado como estd por la espuma que provoca ese significante
que no percibe en cuanto tal, pero que en su limite organiza todos estos fenémenos.”** Para €l, lo
que hay que observar en el caso Schreber, es un fenémeno que se sitda en el orden de sus rela-
ciones con el lenguaje, que se estabiliza en un campo de significaciones erotizadas, fenémenos
de lenguaje que constituyen para Lacan, el centro y la resolucién de su delirio. Mientras que
Freud , estarfa planteando también, buscar una génesis a pantir de lo que representa esa formacién
imaginaria de la mudanza en mujer.

Lacan plantea que en el delirio de Schreber hay un significante en juego y establece que la
cuestién es saber como ese significante se sitia en la psicosis y sobre este refiere: ** Parece real-
mente exterior al sujeto, pero es una exterioridad distinta la que se evoca cuando nos presentan la
alucinacidn y el delirio como una perturbacién de la realidad, ya que el sujeto estd vinculado a
ella por una fijacién erbtica. Tenemos que concebir aqui al espacio hablante en cuanto tal, tal que
el sujeto no puede prescindir de é! sin una transicién dramética donde aparecen fenémenos aluci-
natorios, es decir donde la realidad misma se presenta como afectada, como significante tam-
bién.”* Con esto se observa como Lacan ubica la cuestién de la psicosis como un problema si-
tuado en el campo de lo simbélico.

En cuanto a los intentos que Freud hace de interpretacién sobre el delirio de Schreber, dice
tener ciertas reservas por el hecho de que en la publicacién de las Memorias se eliminé parte
considerable de material, dicho material representaba todo un capitulo en el que Schreber hablaba
de su familia, por lo que hubiera ayudado a trazar los [{imites correctos de la interpretacion,

Enfoc4ndonos en ¢l problema de la interpretacidn, Freud propone como pieza importante
del delirio de Schreber, la relacién de este con su primer médico, el profesor Flechsig, estipula

que lo que se manifesto al comienzo de! padecimicento fue ¢l delirio de persecucién y, quien apa-

Y Lacan. 1. fhidem, p. 200-201, 1990,

fad
L%




recia como autor de las persecuciones era Flechsig, mismo que se mantuvo como maquinador du-
rante la trayectoria de la enfermedad. En el delirio lo que Flechsig ha intentado, es el <<almici-
dio>> de Schreber, sin embargo al autor no le queda claro que se entiende por <<almicidio>>. En
un desarrollo ulterior de! delirio, se afecto la relacién de Schreber con Dios pero no se modificé
la relacién con Flechsig, este tltimo siguié siendo el primer seductor, a cuyo influjo sucumbié
Dios. En el delirio, el alma de Flechsig se convierte en un <<conductor de 'rayos>>, pero luego,
su alma se divide entre cuarenta y sesenta secciones; dos partes mayores del alma recibieron los
nombres de <<Flechsig superior>> y <<Flechsig medio>>, Durante las primeras semanas de su
estancia en Sonnenstein, Schreber incluyé en su delirio el alma del nuevo doctor, Weber, pero
posteriormente fue eliminada y las almas de Flechsig se redujeron sélo al <<Flechsig de atrés>>
y al <<partido del como sea>>. El alma de Flechsig conservé su significacién hasta el final, sin
embargo, plantea que Schreber se empefia en tratar de dividir el Flechsig del delirio y el Flechsig
de camne y hueso.

La relacién de Schreber con su perseguidor Flechsig, la interpreta mediante una férmula
simple: “La persona a quien el delirio atribuye un poder y un influjo tan grandes, y hacia cuyas
manos convergen todos los hilos del complot, es, cuando se la menciona de mancra determinada,
la misma que antes de contraerse la enfermedad posefa una significacion de similar cuantfa para
la vida de sentimientos del paciente, 0 una persona substitutiva de ella, ficilmente reconocible.
Sostenemos que la intencionalidad del sentimiento es proyectada como un poder exterior, ¢l tono
del sentimiento es trastornado hacia lo contrario {ins Gegenteilverkehren}, y que la persona aho-
ra odiada y temida a causa de su persecucion es alguien que alguna vez fue amado y venerado. La
persecucién estatuida en ¢l delirio -afirmamos- sirve sobre todo para justificar la mudanza de
sentimiento en el interior del enfermo.”*

Considera que la admiracién de Schreber hacia Flechsig se puede inferir a partir de la postu-
ra alterada hacia lo opuesto, e inficre que cuando Schreber recuerda la primera enfermedad, tam-
bién recuerda al médico y la postura femenina de la fantasia que era valida para €1. Plantea que
un avance en la libido homosexual fue lo que ocasioné la psicosis, y que probablemente desde el
comicnzo su objeto fuera Flechsig, y la revuelta contra esa mocion libidinosa produjese ¢l con-

flicto. “Reservdndonos volver sobre otras objeciones en ¢l curso de este trabajo, nos declarare-

“Lacan. I. tbidem, p. 205, 1990,




mos autorizados a retener como base de la contraccién de 1a enfermedad de Schreber el estallido
de una mocién homosexual.”*®

Mediante un proceso de transferencia Freud se explica la simpatia de Schreber por Flechsig,
en la que Schreber recuerda en la persona del médico a su hermano o a su padre, por lo que la
afioranza por esa persona substitutiva puede ser comprendida en tanto su intencionalidad prima-
ria. De esta manera el ansiado Flechsig devino en perseguidor, y el contenido de la fantasia de
deseo paséd a ser el de persecucién. Para Freud el conflicto se agudiza en el momento en que Fle-
chsig cs sustituido por la persona superior de Dios. El ofrecer al propio Dios la voluptuosidad
que Schreber busca, enfrenta menos resistencias del yo, que el tomar el papel de la mujerzuela
frente al médico. En el delirio, el perseguidor se descompone en Flechsig y Dios, esta fragmenta-
cién representa para €, una reaccién paranoide frente a una identificacién preexistente entre am-
bos o su pertenencia a la misma serie, es decir, que Dios también representa el retorno de una
persona amada, pero més substitutiva. Al respecto plantea lo siguiente: “¢sa otra persona no pue-
de ser sino el padre, con lo cual Flechsig es esforzado tanto més nitidamente hacia el papel del
hermano {(confiamos en que seria mayor). La raiz de aquella fantasia femenina que desatd tanta
resistencia en el enfermo habria sido, entonces, la afioranza por padre y hermano, que alcanzé un
refuerzo erGtico; de ellos, el segundo pasé por transferencia al médico de Flechsig, mientras que
con su reconduccién al primero se alcanz6 una nivelacion de la lucha.”™’

De esta manera, Freud sittia como base del delirio de Schreber sobre Flechsig un proceso de
transferencia, entonces, ;Por qué formular més adelante (1912) que el psicélico no tiene capaci-
dad de transferencia, o que es en lo esencial negativa?, ademds, si basa en esta cuestidn de la
transferencia la imposibilidad de tratamiento psicoanalitico, entonces, el planteamiento no resulta
suficiente, por lo que habria posibilidad del tratamiento de la psicosis y una necesidad de reubicar
ct concepto de transferencia,

Refiriéndose a lo planteado por Freud, Lacan opina: “Resulta dificil pensar cémo la repre-
sién pura y simple de tal o cual tendencia, el rechazo o 1a represién de tal o cual pulsién, en ma-

yor o menor grado transferencial, experimentada respecto al doctor Flechsig, habria Hlevado al

2 Freud. S.fbidem, p.39.

“© thidem, p.42,

“ Ibidem, p.47. Sohre i paréniesis aparece una nota al pic de pagina, haciendo referencia al hecho de que Freud su-
picra por ¢l doctor Siegman que su conjetura ¢ra correcta. Bl hermano de Schreber ¢ra tres afos mayar que €1
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presidente Schreber a construir su enorme delirio. Debe haber en realidad algo un peco més pro-
porcionado con el resultado obtenido.™® Es decir, se pregunta por un elemento que en conjun-
cién con el fenémeno de transferencia genere la psicosis, pero no sitia a ese elemento en e cam-
po de la represién,

Otro aspecto que Freud encuentra como relevante en el delirio de Schreber, es la particular
relacidn de este con el Sol. En su delirio, Schreber identifica directamente al Sol con Dios, situa-
cién que lleva al autor a pensar que el Sol no es otra cosa que un simbolo sublimado del Padre.

En resumen el caso Schreber significa para Freud, un conflicto infantii con e padre amado y
plantea: “En el desenlace del delirio de Schreber, la fantasfa sexual infantil celebra un triunfo
grandioso; la voluptuosidad misma es dictada por el temor de Dios, y Dios mismo (el padre) no
deja de exiglrsela al enfermo. La m4s temida amenaza del padre, la castracién, ha prestado su
material a la fantasfa de deseo de la mudanza en mujer, combatida primero y aceptada des-
pués.™?

Con respecto al contenido homosexual que Freud remarca en ¢l caso Schreber, Lacan refie-
re: “Freud postula una homosexualidad latente que entrafiaria una posicién femenina: aquf estd el
salto, Habla de un fantasma de impregnacién fecundante como si la cosa fuese obvia, como si to-
da aceptacion de la posicién femenina implicase por afladidura ese registre tan desarrollado en el
delirio de Schreber, y que termina por hacer de €l la mujer de Dios. La teoria de Freud es que el
unico modo que tiene Schreber de eludir lo que resulta del temor a la castracién es fa Entman-
nung, la eviracién, y sencillamente la emasculizacién, la transformacién en mujer: pero, después
de todo, como el propio Schreber lo indica en algtin lado, ;acaso no es mejor ser una mujer espi-
riiual que un pobre hombre infeliz, oprimido, hasta castrado? En suma, la solucién del conflicto
introducido por la homosexualidad latente se encuentra en un agrandamiento a la par del univer-
s0."% A diferencia de Freud, Lacan no considera que el problema de la relacién con el padre ten-
ga que ver primordialmente con la castracién, en tanto la génesis de la psicosis, ya que dicho
planteamiento implicaria poner a la neurosis y a la psicosis en ¢l mismo plano.

Con base al planteamiento de que una fantasia de desco surge nor una privacién en la vida

real y objetiva, Freud argumenta que lo que provocé el estallido de la fantasia femenina de desco.

** Lacan. J, fbidem, p. 125, 1990.
* (bidem, p.52,
% Lacan. ), Ibidem, p.438-439,1990.
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fue el hecho de no poder tener el hijo var6n que lo habria consolado por la pérdida del padre y
hermano, y hacia quien pudiera afluir 1a ternura homosexual insatisfecha.

Hace relevante el hecho de que ¢! presidente Schreber no podia tener hijos, pero no por el
hecho mismo de la procreacion y la paternidad, sino por ser este un medio para satisfacer su ho-
mosexualidad, situacién que en €] aparece como lo determinante de la psicosis. Para Lacan la
cuestién va por otro lado: “Les indico por adelantado que se trata de la funcién femenina en su
significaci6n simbélica esencial, y que sélo la podemos volver a encontrar en la procreacién, ya
verdn por qué. No diremos ni emasculacién ni feminizacién, ni fantasma de embarazo, porque
esto llega hasta la procreacién. En un momento cumbre de su existencia, no en un momento defi-
citario, esto se le manifiesta bajo la forma de irrupcién en lo real de algo que jamds conocid, de
un surgimiento totalmente extrafio, que va a provocar progresivamente una sumersién radical de
todas sus categorias, hasta forzarlo a un verdadero reordenamiento de su mundo.”*' Desde €I, el
delirio de Schreber se puede ubicar en la pregunta ;Soy o no capaz de procrear? pregunta que Si-
tia a nivel del Otro, * en tanto la integraciéh de la sexualidad est4 ligada al reconocimiento sim-
bélico."*?

Lacan considera que no podemos dejar de preguntarnos si en Schreber no estd en juego
cierta incompletitud de 1a realizacién de la funcién paterna y explica que en general el problema
pudiera ser el siguiente: “, el acento recae sobre la realizacién simb6lica del padre a través del
conflicto imaginario; en la forma neurética o paraneur6tica en la realizacién imaginaria del padre
a través de un ejercicio simbélico de la conducta. y aquf jque vemos? Ni mis ni menos que la
funcién real de la gcneracién."SJ De esta manera, observa en el delirio, surgir, en forma imagina-
ria, la funcién real del padre en la generaci6n, con lo que hace relevante un elemento distinto al
de Freud. Podemos resumir aquf una importante diferencia entre el planteamiento de Freud y el
de Lacan, con respecto a la cuestién de la procreacidn y del padre. Utilizando términos de Lacan,
dirfamos que para Freud, el asunto se remite a que al no poder ser padre.( en lo real ) se genera un
cambio en el campo de lo simbdlico y lo imaginario; micntras que para Lacan, es justamente
cuando aparece algo en lo real, que necesita ser significado y no encuentra algo en o simbélico

para significarlo. Es decir, para Freud, el asunto se trata de una privacioén en lo real (mecanismo

" thidem, p.125, 1990
2 thiddem, . 242, 1990,
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similar al planteado para las neurosis), y para Lacan, de una ausencia en lo simbélico, ambas re-
lacionadas a la cuestién del padre,

Enfocdndose en el problema del mecanismo paranoico, Freud remarca su particularidad en
la formacién del sintoma y en la represién. Centra el carécter paranoico en el hecho de que para
defenderse de una fantasia de deseo homosexua! se reacciona, con un delirio de persecucién de
esta clase. En historiales clinicos aportados por sus colegas C.G. Jung y Ferenczi, se encontrd
que en todos ellos, 1a base del conflicto paranoico, era la defensa frente al deseo homosexual,
fracasando todos en dominar su homosexualidad reforzada desde lo inconsciente.

Trata de ubicar el papel del deseo homosexual en la construccién de la paranoia introdu-
ciéndonos en la explicacién de un estadio que denomina <<Narzissimus>>, Propone que el esta-
dio consiste basicamente en que el individuo, para ganar un objeto de amor se toma primero a sf
mismo, a su cuerpo, antes de pasar a la elecci6n de objeto en otra persona. Es una fase mediadora
entre autoerotismo y eleccién de objeto.que representa un estadio normal, pero si se alarga a una
etapa en donde los genitales son ya lo principal, entonces la continuacién de este camino lleva a
elegir un objeto con genitales parecidos, alcanzdndose 1a heterosexualidad a través de la elecci6n
homosexual de objeto.

La fijacién en este estadio significa para Freud una predisposicién patoldgica, el individuo
esta expuesto a que una marea alta de libido someta sus pulsiones sociales a la sexualizaci6n.
Esto se puede generar con la ocurrencia de algo que provoque una regresién. Relacionando este
estadio y la paranoia Freud plantea: “los paranoicos procuran defenderse de una sexualizacién
asf de sus investiduras pulsionales sociales, nos vemos llevados a suponer que el punto débil de
su desarrollo ha de buscarse en el tramo entre autoerotismo, narcisismo y homosexualidad, y allf
se situard su predisposicién patolégica, quiz4 la pedamos determinar aiin con mayor exactitud."*

Estipula que todas las formas de la paranoia pucden figurarse como unas contradicciones a
una sola frase: <<Yo { un var6n} lo amo {a un varén}>>. La frase se puede contradecir de tres
maneras. La primera es con ¢l delirio de persecucidn, en donde e} mecanisino de la paranoia exi-
ge que una percepcidn interna, se sustituya por una percepcion de afuera. De esta manera la frase

<<Yo no lo amo-pues yo lo odio>> por proycccidn se cambia a <<El me odia {me persigue)>>,

™ Ibidem, p.58.
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nada se puede esperar de un abordaje de las psicosis en el plano imaginario, ya que este repre-
senta para €, la forma més no la dindmica de la alienacién psicética. En su planteamiento ubica
al campo de lo simbélico como determinante para la psicosis, mas no a lo imaginario, ya que la
modificaci6n en dicho campo solo representa la influencia del campo de lo simbélico. Asf, plan-
tea que para un abordaje de las psicosis en psicoanélisis, lo primero que se debe considerar es lo
simbélico. En nuestro tercer capitulo abordaremos mdés detalladamente esta cuestién, por el mo-
mento lo importante es ubicar las limitantes que Lacan encontrd en el planteamiento de Freud, y
hacia dénde dirige su propuesta.

Continuando con el abordaje de Freud, tenemos que para poder ubicar el problema del me-
canismo de la represién que prevalece en la paranoia, Freud analiza el delirio de Schreber sobre
el sepultamiento (fin) del mundo. Esta parte del delirio manifiesta una destruccién del mundo de
la cual solo el visionario Schreber quedaba como hombre real y la figuras humanas que veia eran
<<hombres de milagro, improvisados de apuro>>. Para €I, este sepultamiento del mundo repre-
senta un conflicto que habfa estallado entre Schreber y Flechsig o, segin la segunda fase del deli-
rio, de su lazo con Dios, y se explica este sepultamiento del mundd mediante su concepcién de la
investidura libidinal, propone que Schreber ha sustraido de las personas, y del mundo exterior en
general, la investidura libidinal que hasta entonces les habfa dirigido. Manifiesta que el sepulta-
miento del mundo es la proyeccién de su catdstrofe interior, en la que sepulta al mundo subjetivo
por haber sustrafdo de €l su amor.

Frente a esta formulacién, lo primero que tendriamos que cuestionar debido a que la proyec-
cién no alcanza para explicar el fenémeno de las psicosis, es en qué sentido usa Freud el término
proyeccién, sin embargo, parece que lo que esta implicando es un regreso de la libido al exterior,
y si es que el psicotico retira esta del mundo, entonces pareciera que s6lo es por tiempos y no de
manera permanente. Esta cuestién nos lleva a pensar nuevamente que lo jugado en la psicosis,
tampoco parece ser la libido.

La posicidn de Freud con respecto a la cuestidn libidinal no se manifiesta tajante, pues si
bien propone la posibilidad de que el desasimiento de la libido (de una representacién en el caso
de las neurosis) sea el mecanisn.o esencial y regular de toda represion, no lo plantea por si sélo
como lo patdégeno en {a paranoia ya que no encuentra un cardcter particular que diferencie ¢l de-
sasimicnto paranoico de otras variedades. Infiere que en la paranoia la libido sustraida del mun-

do, se vuelca al yo, con lo que se vuclve a alcanzar el estadio del narcisismo, donde el propio yo
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es el dnico objeto sexual. Al respecto dice: “...los paranoicos conllevan una ﬁjdcidn en el narci-
sismo: y declaramos que el retroceso desde la homosexualidad sublimada hasta el narcisismo
indica el monto de 1a regresién caracterfstica de la paranoia.”*® Sin embargo podriamos plantear
que esa regresidn de la que habla, sufre un cambio con la aparicién del delirio, que el autor reco-
noce como un intento de restablecimiento.

El mundo destruido en el interior del paranoico, es edificado nuevamente para Freud, me-
diante el trabajo de su delirio y al respecto dice: “Lo que nosotros consideramos la produccién
patol6gica, la forma delirante, es, en realidad, el intento de restablecimiento, la reconstruccién™.®’

Asf, ve en el delirio un intento de reconstruccidén de un mundo que es destruido en su inte-
rior pero como resultado a fin de cuentas de una defensa, mientras que Lacan ve en el delirio un
intento de restitucién de algo que esta excluido: “En el fondo se trata en las psicosis, de un im-
passe, de una perplejidad respecto al significante. Todo transcurre cual si el sujeio reaccionase a
é1 mediante una tentativa de restitucién, de compensacién. La crisis se desencadena fundamen-
talmente por una pregunta que no duda: ;;Qué es...? No sé€. Supongo que el sujeto reacciona a la
ausencia de significante por la afirmaci6n tanto mis sybrayada de otro que, ¢n tanto tal, cs esen-
cialmente enigmético. El Otro, con mayiscula, les dije que estaba excluido en tanto portador del
significante. Es tanto mis poderosamente afirmado, entre €! sujeto y €1, a nivel de otro con mi-
niscula, del imaginario. Allf ocurren todos los fendmenos de entre-yo (je) que constituyen lo
aparente en la fenomenologfa de la psicosis: a nivel del otro sujeto, de ése que tiene la iniciativa
en el delirio, el profesor Flechsig en el caso de Schreber, o el Dios capaz de seducir que hace pe-
ligrar el orden del mundo debido a su atractivo,”*®

En la vivencia delirante del sujeto, Lacan percibe 1a esencia del fenémeno, se encuentra co-
mo algo que, ¢l sujeto mas que organizarlo, lo sufre, se ve invadido por él, y a pesar de tener una
articulacién hasta cierto punto l6gica, aparece como enigmética, es un fenémeno vaciado de sig-
nificacién y el cual gira en tomo a la existencia dz| otro. Observando estas cuestiones en el deli-
rio, Lacan se pregunta: “;Cuél es la significacion de esta invasién del significante que tiende a

vaciarse de significado a medida que ocupa mis y mis lugar en la relacién libidinai, e inviste to-

% Breud. S, thidem, p.67.
* Freud. S, thidem, p.65.
** Lacan. J, thidem, p. 277, 1990

40




dos los mumentos, todos los deseos del sujeto?"? Esta invasi6n del significante, se puede arti-
cular para Lacan, a partir de la relaci6n del sujeto con el otro imaginario y Otro simbélico.
Retomando las hip6tesis de Freud sobre la psicosis, vemos que en ellas deja abierta la posi-
bilidad para un replanteamiento de las mismas, al decir, por ejemplo, que no se puede afirmar '
que el paranoico, aun en el apogeo de 1a represién , haya retirado por completo su interés en el
mundo, sin embargo, considera que su relacién alterada con este si se puede explicar de manera
exclusiva o predominante por la falta de interés libidinal. Con ¢sto, Freud est4 dejando abierta la
posibilidad para el tratamiento psicoanalftico de las psicosis, y a su vez lleva a preguntarnos so-
bre la manera en que ese Otro se encuentra en la psicosis, para Lacan evidentemente hay un Otro
(simbdlico), que se debe considerar como ¢l lugar donde se constituye la palabra, y que junto
con el estadio del espejo (imaginario) constituye al yo. En la enunciacién de ese yo constituido,
Lacan plantea la aparicifn de ¢l td: “Ese tu, serfa un error desconocer que también est4 ahf como
observador: ve todo, escucha todo, anota todo. Es precisamente lo que ocurre en Schreber, y es su
modo de relacién con €so que se expresa en €] mediante ese ti incansable, incesante, que lo incita
a respuestas sin sentido alguno.”® Ese 14, es para Lacan el que confiere la plenitud al otro, y que
esta vinculado esencialmente al significante a ese elemento que ubica en las psicosis con las si-
guientes preguntas: ;Que sucede cuando el significante que estd en juego, el centro organizador,
el punto de convergencia significativa que constituye, es evocado, pero falta? ;Que sucede si
falta el significante que da su peso a la frase, y su acento al td? ;Si ese significante es escuchado,
pero si nada en el sujeto puede responderle? Lacan responde que el resultado es lo manifiesto en
las frases interrumpidas de Schreber, que se detienen cuando va a surgir un significante proble-
mético, o0 mas bien que indican la ausencia de un significante. Relacionando esto especificamente
en el caso Schreber, se pregunta: “;Cuil fue en el caso del presidente Schreber la significacién
que fue abordada asi? ;Qué significante fue llamado entonces, cuya falta produjo una tal conmo-
ci6én en un hombre que hasta ese momento se habia acomodado perfectamente al aparato del len-
guaje, en tanto establecia la relacién corriente con sus semejantes? ;La ausencia de qué signifi-
cante puede explicar que el machaqueo de [a palabra se vuelva para él, el modo de relacidn elec-
tivo a un otro, que 1a alteridad se vea reducida al registio dnico de la alteridad absoluta , que-

brando, disipando la alteridad de todos los seres de su ambiente?... .Las palabras claves, las pala-

¥ thidem, p. 312.1990.
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bras significantes del delirio de Schreber, el asesinato de almas, la asuncién de nervios, la vo-
luptuosidad, la beatitud, y mil otros términos, giran en torno al significante fundamental, que
nunca es dicho, y cuya presencia ordena, es determinante. El mismo lo dice. A titulo indicativo, y
para reasegurarlos mostrando que estamos en un terreno que es el nuestro, diré que, en toda la
obra de Schreber, su padre est4 citado tan s6lo una vez.”! Frente a esta dltima parte de la cita ca-
brfa recordar que sin embargo, falta un capftulo completo de! texto de Schreber en el que al pare-
cer habla de su familia.

Ese significante que hace agujero, es-para Lacan el significante procreacidn, con €l que nos
remite a la pregunta de ;Que puede querer decir ser un padre? Primeramente propone que solo la
relacién con la explicacién de la muerte da al término procrear su pleno sentido, y al respecto di-
ce: “El significante ser padre hace de camretera principal hacia las relaciones sexuales con la
mujer. Si la carretera principal no existe, nos encontramos ante cierto nimero de caminitos ele-
mentales, copular y luego la prefiez de la mujer. Segtin todas las apariencias el presidente Schre-
ber carece de ese significante fundamental que se 1lama ser padre. Por €so tuvo que cometer un
crror, Que enredarse, hasta pensar llevar €l mismo su peso como una mujer. Tuvo que imaginarse
a s{ mismo mujer, y efectuar a través de un embarazo la segunda parte del camino necesaria para
que, suméndose una a otra, la funcidn ser padre queda realizada.”®? Cuando falta ese significante
principal es entonces cuando aparecen esos caminitos de los que habla Lacan y explica que se
manifiestan como alucinaciones auditivas verbales, son para el autor, otros significantes que se
ponen a hablar solos.

Volviendo a ic planteado por Freud sobre las psicosis, tenemos que este encuentra una si-
militud entre la paranoia y la dementia praecox de Kraepelin, por lo que se pregunta si lo ex-
puesto sobre la primera se puede aplicar también a la segunda. Plantea que la dementia praecox
tiene en comin con la paranoia el carfcter bésico de la represién propiamente dicha, es decir, el
desasimiento libidinal con regresién al yo, por tal razén, bautiza a la dementia praecox con el
nombre de <<parafrenia>>, nombre que €Xprssa sus vinculos con la paranoia y recuerda a !a he-

befrenia incluida en ella.
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En cuanto a las diferencia entre la paranoia y la dementia praecox, plantea que en esta tlti-
ma el intento de recuperacién no se sirve como en Ia paranoia de la proyecci6n, sino del meca-
nismo alucinatorio (histérico). La segunda diferencia planteada, es que en la dementia praecox la
regresién no llega hasta el narcisismo exteriorizado en el delirio de grandeza, sino hasta la liqui-
dacidn del amor de objeto y el regreso al autoerotismo infantil.

Baséndose en lo dicho sobre la paranoia y la dementia praecox Freud concluye o siguiente:
“Nuestros supuestos sobre las fijaciones predisponentes en la paranoia y la parafrenia permiten
entender sin mis que un caso pueda empezar con sintomas paranoicos y desarrollarse, empero,
hasta demencia; que fen6menos paranoides y esquizofrénicos se combinen en todas las propor-
ciones, y pueda producirse un caso como el de Schreber, que merece el nombre de <<demencia
paranoide>>: da razén de lo parafrénico por la relevancia de la fantasfa de deseo y de las alucina-
ciones, y del carécter paranoide por ¢l mecanismo de proyeccién y el desenlace."?

Haciendo una revisién sobre el delirio de Schreber, encuentra una llamativa coincidencia
con su teorf de la libido y, plantea que este z;parccc casi como percepciones endopsiquicas de los
procesos que supone para una elucidacién de la paranoia. Finaliza el escrito proponiendo dos te-
sis hacia las cuales dice que navega la teorfa libidinal sobre las neurosis y psicosis: “que las neu-
rosis brotan en lo esencial de conflictos del yo con la pulsién sexual; y que sus formas guardan
las improntas de ia historia de desarrollo de la libido ...y del yo."**

Con su anélisis del caso Schreber, Freud agrega 2 su explicacién de la psicosis lo sigviente:
El psicético trasluce aquello que el neurdtico esconde. La psicosis se origina por defenderse de
una fantasfa de deseo homosexual, ante la cual se reacciona con un delirio de persecucidn. Rela-
ciona dicho desev homosexual a una fijacién en el estadio del narcisismo que provoca una pre-
disposicién patolégica. Sitda todas las formas de la paranoia a la negacién de la frase: “Yo un va-
rén, lo amo (a un var6n)”. Plantea como mecanismos relevantes a la represion, la regresién y la
proyeccién. Por dltimo, remarca algo que nos parece muy importante, y es, el hecho de ver al de-
lirio como un intento de restablecimiento.

Con respecto a los puntos que Freud desarrolla para explicar el mecanismo de la paranoia,

Lacan propone refiriéndose al delirio, que la misma experiencia de éste, se opone a que para su

& thidem, p.ii.
* thidem, p.73.

43




abordaje se hable en principio de un fenémeno de inmadurez , o de regresién como lo que obser-
va Freud.

Lacan percibe que en la explicacién de Freud sobre la psicosis, todo gira al rededor de la
defensa, una defensa que tendria que ser muy intensa como para que lleve al sujeto hasta la des-
realizaci6n de lo que lo rodea y pregunta: ;Que es 1o que da cuenta de esa intensidad de la defen-
sa?; y no se conforma con la explicacién encontrada en el abordaje de Freud, es decir, “La defen-
sa contra la tendencia homosexual parte de un narcisismo amenazado."* Lacan considera que el
punto de referencia que toma Freud sobre el caso Schreber es el tema de 1a castracién, sin embar-
go, para €l, en el caso Schreber el problema nunca se trata de la castracién, ni mucho menos de
homosexualidad.

A pesar de 1o remarcado por Freud en su abordaje, Lacan puede identificar en este, el ele-
mento que encuentra como relevante, la funcién del padre. “Por més debilidades que tenga la ar-
gumentacién freudiana respecto a la psicosis, no puede negarse que la funcién del padre es tan
exaltada en Schreber que hace falta, ni mis ni menos, que Dios padre, y"cn un sujeto para quien
hasta entonces esto no tenfa ningin sentido, para que el delirio llegue a su punto de culminacién,
de equilibrio. La prevalencia, en toda la evalucién de la psicosis de Schreber, de personajes pa-
ternos que se sustituyen unos a otros, hasta identificarse con el propio Padre divino, con la divi-
nidad marcada con el aspecto propiamente paterno, es innegable, inquebrantable. Y destinado a
que volvamos a plantear ¢l problema: ;Cémo puede ser que algo que da tanta razén a Freud sélo
sea abordado por €l bajo ciertos modos que dejan mucho que desear?”® La pregunta 'pucdc origi-
narse porque Lacan encuentra en ¢} abordaje de Freud una simplificacién del fenémeno a ele-
mentos imaginarios, sin embargo plantea que el simple hecho de que Freud mantenga en su desa-
rollo la situacién triangular del Edipo, lo conduce a una elucidacién de reconocer que el padre
tienc un elemento significante en la teorfa de Freud, que es irreductible a lo imaginario.

La noci6én de padre, implica para Lacan una serie de connotaciones significantes que estdn
lejos de confundirse con lo biol6gico, y plantea que lo que marca la entrada a la psicosis es un
encuentro con este significante en cuanto tal. Tomando en cuenta esto, se refiere de la siguiente
manera al caso Schreber: “Vean en que momento de su vida s¢ declara la psicosis del presidente

Schreber. En més de una ocasién estuvo a punto de esperar llegar a ser padre. De golpe se en-

®% Lacan. J. Ibidem. p.443, 1990,
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cuentra investido de una funcién social considerable, y que tiene para €1 mucho valor: se vuelve
presidente de 1a Corte de apelaciones. Dirfa que en la estructura administrativa de la que se trata,
se trata de algo que se parece al Consejo de Estado. Helo aqui introducido en la cumbre de la je-
rarqufa legislativa, entre los hombres que hacen las leyes y que son todos veinte afios mayores
que él: perturbacién del orden de las generaciones. ;A rafz de qué? De un llamado expreso de los
ministros. Esa promoci6n de su existencia nominal exige de él una interrogacién renovadora. Se
trataba de saber si, a fin de cuentas, el sujeto llegard o no a ser padre. Esta es 1a pregunta sobre el
padre, que centra toda la investigacién de Freud, todas las perspectivas que introdujo en la expe-
riencia subjcliva.'m

La psicosis se trata para Lacan del abordaje por el sujeto del significante del padre y de la
imposibilidad de ese abordaje, habla entonces de: la forclusién. El término implica a un signifi-
cantc faltante, el cual en el fenémeno de 1a psicosis se trata de reconstituir. El psicético tiene para
¢l una relacién trastocada con el significante, situacién que trae como resultado, en el caso de
Schreber, el desarrollo de una psicosis en ¢l momento en qie hubo que hacer una retrospeccién
en busca de un significante precluido: El del padre.

En el seminario de 1955 - 1956, Lacan va delineando, gracias a su estudio sobre la interpre-
tacién freudiana del caso Schreber, bajo que condiciones se puede hacer un abordaje de 1a psico-
sis, encontrando en Freud la cuestién fundamental del padre, pero también, aquelly a lo que no
podemos reducir el fendmeno, es decir, ni a una defensa, ni a una regresién, ni mucho menos ala
pérdida de la realidad, si no mis bien, que debemos observar en ello, una cuestion relacionada
con lo simbélico. Elementos que son en ese momento seiialados, pero desarrollados més clara-
mente en 1957-58 con el escrito: “De una cuestién prelirtinar a todo tratamiento posible de las
psicosis”., mismo que abordaremos mis adelante debido a lo que este implica para el abordaje de
las psicosis.

Asf, lo que podemos ubicar como problemético en el abordaje de Freud sobre las psicosis a
partir de los textos referidos en este capitulo, es en primer lugar, que la explique desde los plan-
teamientos desarrollados para la neurosis, es decir, que plantee a ambas estructuras como genera-
das por una defensa frente a una representacién de Ia realidad que le es intolerable al sujeto, y

que proponga para ¢l origen de ambos procesos, la intervencién de la represion y la proyeccién.

* Ibidem, p.447-448, 1990
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En segundo lugar se encuentra problemitico que Freud hable de una pérdida de contacto con
la realidad, aunque haga mé4s bien énfasis en el resorte de lo que se sustituye a ella; también re-
sulta problemético que ubique al yo en un papel privilegiado, un yo capaz de desprenderse de la
realidad, y crear otra nueva al servicio del ello.

Un tercer elemento es la cuestién de la transferencia, en la cual se sitia el fundamento de la
imposibilidad del tratamiento psicoanalitico para las psicosis.

Nos parece que estos tres puntos son los més cuestionables, sin embargo, aparece también
como problemético el hablar de fijacidn, de regresién y de defensa frente a una pulsién homose-
xual, para explicar la génesis de una psicosis. Todas estas cuestiones son, como hemos visto, re-
planteadas por Lacan, y la opcién que propone para dichos problemas se resume en el escrito:
“De una cuestién preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”., mismo que como ya ha-
blamos mencionado, abordaremos mas adelante.

Hemos resumido los problemas encontrados en el abordaje de Freud sobre la psicosis, pero
retomaremos ahora aquellos elementos también encontrados en dicho desarrollo, pero que por el
contrario dan la posibilidad de abordar ¢l enigma de las psicosis mediante al psicoandlisis. Asi,
entre los planteamientos més relevantes en el desarrollo de Freud, que fundamentan un abordaje
psicoanalitico de la psicosis, se encuentra el referente a ubicar el delirto como aquelio en donde
se trasluce lo que el neurdtico esconde (el inconsciente), y que representa también un intento de
restablecimiento o de cura en 1a psicosis. Otro planteamiento es en ¢l que explica la formacién
del delirio de Schreber sobre Fleschsig, como originado por un proceso de transferencia sobre
este. Ahora bien frente a este planteamiento en el que al parecer es fa misma transferencia la que
genera el delirio: (Nos podemos contentar con ¢l planteamiento de que justamente es en la trans-
ferencia donde se ubica la imposibilidad de un tratamiento psicoanalitico de la psicosis? Consi-
deramos que ¢l mismo Freud nos ensefia que la cuestién de la psicosis es un campo abierto para
la investigacion, lanto de la teorfa como de la clinica psicoanalitica y resultarfa un estancamiento
del psicoandlisis ¢! cerrar el campo que Freud descubrié y 2n ¢! cual dejé una variedad de pro-

blemas a replantear,

7 thid: m, P. 455-456, 1990
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CAPfTULO I
EL ESPEJO COMO CONSISTENCIA DEL NARCISISMO

“El psicoandlisis pennanecerd inoperante en ¢!
tratamiento de las psicosis, sino aprende de las
psicosis para dar consistencia al narcisismo:”

Jean Allouch

“Yo conocl de chico ese horror de una duplicacidn o
muliiplicacidn espectral de la realidad, pero ante los
grandes espejos. Su inefable y continug funcionamiento,
su persecucidn de mis actos, su panromima cdsmica,
eran sobrenaiurales, desde que anochecia.”

Jorge Luis Borges

La cuestién dei na:cisismo se manifiesta relevante para el abordaje de las psicosis por varias ra-
zones, una de ellas, es el hecho de que Freud haya situado en esta cuestién la imposibilidad para
un tratamiento de las psicosis. Este planteamiento se hace manifiesto en un escrito intitulado
“Introduccién al narcisismo” (1914), mismo que para muchos significé una férmula del psicoa-
nilisis. Afortunadamente hubo clinicos, como Lacan, interesados en el enigma que representa la
psicosis, y que frente a los planteamientos de Freud se vieron en la necesidad de reubicar el pro-
blema.

En el texto de Freud, nosotros no encontramos sélo aguellos elementos bajo los cuales el
autor habla de una imposibilidad de tratamiento psicoanalitico para la psicosis, sino que también
observamos cuestiones que precisamente nos llevan a lo contrario, es decir, a justificar por qué si
se puede hablar de un tratamiento psicoanalftico para la psicosis.

Asf pues, discutiremos aqui sobre “Introduccién al narcisismo”, texto en el que observamos
una admirable riqueza tedrica y clinica, pero que también implica una serie de probleméticas a
discutir, principalmente tratdndose del fenémeno de las psicosis. Retomamos también los hechos
que llevaron a Lacan a buscar por el camino del psicoandlisis un abordaje de las psicosis, 1si co-
mo sus propuestas y desarrollos para la cuestién del narcisismo.

Lacan da inicio a su investigacién sobre las psicosis en 1932 al realizar su tesis de doctorado

en medicina intitulada: De lu psicosis paranoica en sus relaciones con la personalidad, dicho
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trabajo implica también su primer acercamiento al campo del psicoanélisis o mejor dicho, su
primer encuentro con el texto freudiano. Philippe Julien plantea en E! retorno a Freud de Ja-
cques Lacan que en esta fecha se ignagura un periodo que terminar4 el 8 de Julio de 1953 con la
invencidn del simbélico, el imaginario y el real. Durante este periodo (1932-1953) Lacan no es
aun freudiano sino lacaniano y toma de Freud lo que le sirve: 1a segunda tépica: ello, yo y super-
yo.

As{, para que se diera este primer encuentro nos parece relevante el camino seguido por La-
can, ya que formado cou una perspectiva psiquidtrica, intenta buscar elementos satisfactorios pa-
ra su abordaje de las psicosis en un 4mbito distinto al de la medicina, es decir, ¢l campo abierto
por Freud.

;Cudl es una de las apuestas fuertes de Lacan en su tesis de 19327 Parece que por el hecho
mismc de estar inmerso en la psiquiatrfa, una apuesta fuerte es plantear a la psicosis paranoica
como un modo reactivo entre otros de la personalidad misma, Se plantea e! problema de las re-
laciones de la psicosis con la personalidad,®® ypor qué con la personalidad, siendo un psiquiatra?
Tal respuesta estd en las limitaciones que encuentra por parte de la psiquiatrfa a préposito de que
ésta establece una correlacién, dice Lacan, grosera, entre un déficit capacitario y la lesioén orgé-
nica, que la llevo a fundar un paralelismo psico-orgdnico de los transtomos demenciales. Al res-
pecto dice: “'La psicosis, tomada en el sentido més general, adquiere por contraste todo su alcan-
ce, que consiste en escapar de este paralelismo y en revelar que, en ausencia de todo déficit de-
tectable por la pruebas de capacidades (de memoria, de motricidad, de percepcién, de orientacién
y de discurso), y en ausencia de toda lesién orgdnica solamente probahle, existen transtornos
mentales que, relacionados, segin las doctrinas, con la “afectividad”, con el “juicio”, con la
“conducta”, son todos ellos transtomnos especificos de la sintesis psiquica. Por eso, sin una con-

cepcidn suficiente del funcionamiento de esta sintesis, la psicosis seguird siendo siempre un

 En 1932 Lacan Planica la relacién de 1a psicosis paranoica con la personalidad, pero en el seminario de el 16 de
Diciembre de 1975. plantea que la psicosis paranocica y la personalidad son la misma cosa: “Hubo un iiempo en ¢!
que yo avanzaba sobre cierta via, antes de estar sobre 1a del andlisis, fuc el tiempo de mi tesis "De 1a psicosis para-
noica en sus relaciones con la personalidad™, decia yo, con la personalidad. Si me resistf durante mucho tiempo a re-
editar mi tesis ¢s sencillamente porque la psicosis paranvica y la personalidad como tal no tienen relacidn alguna,
sencillamente porque son la misma cosa.” (Cila retomada de: Marguerite. Lacan i~ llamaba Aimée, Jean Allouch. p.
148.)
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enfgma: el enigma expresado sucesivamente por las palabras locura, vesania, paranoia, delirio
parcial, discordancia, esquizofrenia."®®

Otro elemento relevante en este abordaje de la psicosis paranoica, es que se sitiia, como &}
refiere al problema, en el orden de los hechos, es decir, con la presentacién del caso “Aimée™:
“explordndolo -historia de la vida e historia de la enfermedad, estructura y significacién de los
sfntomas- de manera exhaustiva."™® Dedicaremos otro apartado al abordaje de tan relevante caso,
por ¢l momento creemos conveniente aproximarnos a la manera en que Lacan propone una in-
vestigacién de la psicosis a partir de la reubicacién del concepto de narcisismo.

Lo que nos parece interesante en la tesis de Lacan, son esos continuos cuestionamientos
acerca de [a efectividad de las hip&tesis psiquidtricas que hasta ese momento se hacfan de las psi-
cosis paranoicas, planteando principalmente el hecho de que para su investigacién sobre el caso
“Aimée", haya podido prescindir de éstas.

En ese momento de su desarrollo teérico tenfa la pretencién de destacar el valor cientifico y
metodolégico de su tesis a Ja que calificé ante todo como una tesis de doctrina. Para tal objetivo,
propone a la comprensién como lo viable en el establecimiento de algin cardcrer concreto del
fendmeno. Eh aquli, otra apuesta fuerte de Lacan: instaurar un nuevo método para ¢l abordaje de
la psicosis paranoica, misma que define de la siguiente mancra: "Cuando decimos comprender,
lo que queremos indicar es que tratamos de dar su sentido humano a las conductas que observa-
mos en nuestros enfermos y a los fenémenos mentales que ellos nos presentan. Ciertamente, ¢s
éste un método de andlisis lo bastante tentador en si mismo para no poder presentar graves peli-
gros de ilusiones. Pero sépase bien que, si el método hace uso de relaciones significativas, fun-
dadas en ¢! asentamtento de la comunidad humana, su aplicacién a fa determinacién de un hecho
dado puede estar regida por criterios puramente objetivos, aptos para protegerla de toda contami-
nacién con las ilusiones, destacadas a su vez, de 1a proveccidn afecriva."” Dice no tener miedo
de confiarse de estas relaciones de comprension, si le permiten captar un fenémeno comao el de 1

psicosis paranoica, al que describe como un todo, positivo y organizado.

® Lacan. 1, De la Psicosis Paranoica en sus relaciones con personabidad, (1932) Siglo Ventiuno Bditores, S.A,
México, p. 15,1979

Y thidem, p. 17, 1979

T tidem, p. 281, 19T,
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Dicho método lo lleva a concebir el caso “Aimée”, como una psicosis de autocastigo, plan-
teando que por mis anémalos que sean los ciclos de comportamiento reconocidos en los sfnto-
mas mdrbidos, su tendencia se puede definir en las relaciones de comprensién, mismas que sitda
en los fendmenos de la personalidad, a la que define como: “La unidad de un desarrollo regular
y comprensible.™

Plantea que ¢l fenémento de la personalidad se puede tibicar mediante tres polos: lo indivi-
dual, lo estructural, y 10 social, remarcando el acento principalmente en lo social: “es éste, en
efecto, el que estamos expresando en las tres funciones que reconocemos en la personalidad, bajo
los atributos de la comprensibilidad del desarrollo, del idealismo de 1a concepcién de sf mismo, y
por Gltimo como 1a funcién misma de la rensidn social de la personalidad, en la que los dos pri-
meros atributos del fendmeno se engendran de hecho por las leyes mentales de la participa-
cién"™ A pesar de darle relevancia a lo social, propone que su meta es llegar por este camino a
lo individual y lo estructural, buscando un determinismo especffico para el fenémeno de la psico-
sis paranoica.

Con base a estos elementos establece la siguiente hip6tesis: “Esta hipétesis consiste en decir
que existe un determinismo que es especlfico del orden definido en los fenémenos por las rela-
ciones de comprensibilidad humana. A este determinismo lo hemos calificado de psicdgeno.
Nuestra hipdtesis merece el titulo de postulado; es en efecto indemostrable, y pide un asenti-
miento arbiltrario, pero es, punto por punto, homéloga de los postulados que fundan en derecho
toda ciencia y definen para cada una a la vez su objeto, su método y su autonomia,””

La posicién que implica su hipStesis no constituye ¢! objeto de una ciencia positiva, sino
gnoseoldgica, a la que nombra como fenomenologia de la personalidad. A partir de esto, propo-
ne su tesis con la siguiente afirmacion doctrinal: “los fendmenos mérbidos situados por la psico-
patologia dentro del marco de la psicosis dependen de los méiodos de estudio propios de los fe-
némenos de la personalidad. Con esta tesis, Lacan esta manifestando la necesidad de un cam-
bio en la manera de aproximarse al enigma de las psicosis, es decir, se muestra como una tesis de

caricter epistemolégico, que implicaba un viraje en la clinica seguida hasta entonces.

Y bidem, p. 36, 1979,

" thidem, p. 285, 1979.
™ thidem, p. 285, 197Y.
™ thidem, p. 287, 1979
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Enfocdndose en la cuestién de los hechos, como ! mismo los llama, establece que el caso
“Aimée” muestra los carficteres que incluye su definicién de personalidad: a) Su significacién
humanamente comprensible, b) Sus virtualidades de progreso dialéctico, y ¢) Su apertura a la
participacidn social, Lo relevante es, en sf, la cuestién de ver a la psicosis como un fenémeno de
la personalidad.

Dice ver apoyada su asimilacién doctrinal, por la concurrencia que se manifiesta entre los
datos de su observaci6n y los de las investigaciones psicoanalfticas. He aquf su encuentro con el
psicoandlisis, dado como refiere, por una cuestién de hechos y por las exigencias de su método.

Ubica en su observacién del caso “Aimée” tres 6rdenes de hechos, los cuales considera ha-
bfan sido descuidados en el abordaje psiquifitrico de la psicosis, pero refiere haberlos encontrado
en la teorfa fundada por Freud. “En la triple preminencia de estos datos no reconocidos hastu
ahora cn la psicosis -a saber, ¢l de tas anomalfas del comportamiento sexual, ¢! del papel electivo
de ciertos conflictos y el de su vinculacién con la historia infantil- no podemos menos de recono-
cer los descubrimientos del psicoanélisis acerca del papel primordial que la sexualidad y 1a histo-
ria infantil tienen desde el punto de vista de }a psicopatolog(a.””®

En cuanto a los datos de t&cnica y de doctrina del psicoandlisis, establece la cuestién de
abstenerse de las interpretaciones que implica 1a técnica analftica, ya que las considera envueltas
en un simbolismo bastante complejo y lejano, sobre todo tratdndose de las psicosis. Lo que toma
en cuenta de 1a técnica es el valor significativo concedido a las resistencias de la personalidad del
paciente.

Su relacién con el psicoandlisis {a define como una cuestién de préstamo, la cual se remite a
dos postulados generales para cualquier abordaje psicolégico, es decir, ¢l considerar cierta ripici-
dad del desarrollo de la personalidad, y el de la existencia de una “energla psiquica”, sin em-
bargo, plantca que la manera en que ¢l psicoandlisis los retoma permite una mejor comprensién
del fendmeno.

“Es en este sentido, pero en cste sentido dnicamente, como hablamos de préstamos que he-
mos hecho del psicoandlisis. Su doctrina, en efecto, da a esos postulados una forma intuitiva-

mente mas captlable al materializarlos, es decir:

™ Ibidem, p. 290, 1979
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1] al dar a la nocidn de energfa psiquica el contenido del instinto sexual o de la entidad de la
libido, entidad, por otra parte acerca de la cual hemos mostrado en qué sentido sumamente am-
plio hay que entenderla; S , '

2 ) al dar, de la estructura de la libido en los diferentes estadfos del desarrollo de la persona-
lidad, una descripcién cuyo caricter es igualmente muy general (cosa que es preciso no descono-
cer), pero que sirve para precisar ciertos rasgos reconocidos de dicha estructura. Gracias a esta
descripcién podemos, en el ejemplo de nuestro caso, referir inmediatamente la anomalfa genética
de la intencién autopunitiva a un estadio de organizacién de la libido descrito por la doctrina co-
mo una erotizacién correlativa del érgano anal, de 1a tendencia sddica y del objeto fraterno segdn
una eleccién homosexual.""

Remarca que los clementos a los que nos refierimos son encontrados por €l mediante la ob-
servacién de los hechos y que el papel del psicoandlisis se limita a la confirmacién de los mis-
mos, sin embargo, da a dicha teorfa un papel fundamental en ¢l camino que toma su investiga-
cién de las psicosis: “Pero hay que decir, por otra parte, que nuestra investigacién de las psicosis
toma el problema en ¢l punto en ¢! que el psicoanélisis ha llegado a nuestros dfas. L nocién
misma de fijacidn narcisista, en la cual funda el psicoanilisis su doctrina de las psicosis, sigue
siendo muy insuficiente, como bien lo manifiesta la confusién de los debates permanentes sobre
la distincién entre el narcisismo y el autoerotismo primordial, sobre la naturaleza de la libido
asignada al yo (dado que ¢l yo se define por su oposicién al ello, ;de dénde emana la libido nar-
cisista; del yo o del ello?), subre la naturaleza misma de ese yo, tal como lo define la doctrina (se
le identifica con la consciencia perceptiva, Wahmehmung-Bewusstsein, y con las funciones pre-
conscientes, pero es también en parte inconsciente en el sentido propio de 1a doctrina), sobre el
valor econdmico mismo de los sintomas en que de manera més sélida se funda la teoria del nar-
cisismo (sintomas de despersonalizacidn, ideas hipocondriacas: ;se trata aqui de hechos de so-
brefijacidn o de desfijacién libidinal? Es estd cuestién sobre la cual las opiniones difieren de to-
do a todo).”"™ Con esta formulacién esclarece el camino hacia el cual se debe dirigir un replan-
teamiento del concepto del narcisismo, es decir, hacia la reubicacién de 1a funcién del yo y de su

relacién con ¢l mismo. Nos parece ademds, que las preguntas van dirigidas hacia una explicacién

" thidem, p. 292, 1979
™ Ibidem, p. 292-293, 1979

52




del origen del yo. Asf. cn csta tesis Lacan liga el yo freudiano con el narcisismo: “Lo franquea
intc;prctapdq el yo;dcl t'gx;o, ffqudiano como fundamento del narcisismo y no como principio de
conocimiento _objé(ivq. sistéma pﬁmcpcidneoncicncia,(. S

.Considera que hay un.estancamiento en la elaboracién del concepto de narcisismo, y tam-
bién demasiada elasticidad en su aplicacion, al respecto plantea: “De hecho, el narcisismo se pre-
senta en la economia de la doctrina psicoanalftica como una terra incognita que los medios de
investigacién emanados del estudio de las neurosis han permitido delimitar en cuanto a sus fron-
teras, pero que en su interior sigue siendo mitica y desconocida,"® Asf, con su investigacién
pretende llevar més adelante ¢l estudio de este terreno, teniendo como bése tres nibricas de im-
portancia primordial: las situaciones de la historia infantil del sujeto; las estructuras conceptua-
les reveladas por su delirio; 1as pulsiones y las intensiones traducidas por su comportamiento so-
cial.

Un elemento de la teorfa psicoanalftica que genera particular interés en Lacan es el concepto
del Super-Ego, debido a 1a relacién de éste con las funciones de autocastigo. Dicho elemento im-
plicé un andlisis de las otras dos instancias, ¢s decir, del Yo y del Ello, cuya oposicién Lacan ca-
lificé de confusas y, centré ¢l problema de la concepcién freudiana del Yo en el siguiente punto:
“En otras palabras, la concepcién freudiana del Yo peca, en opinién nuestra, de una insuficiente
distincién entre las tendencias concretas por las cuales se manifiesta ese Yo, y que s6lo en cuanto
a tales se remontan a una génesis concreta, y la definicién abstracta del Yo como sujeto de cono-
cimiento.”®' El problema se encuentra para él, en que el principio de realidad alribuido al Yo, no
se distingue del principio del placer mis que en un'plano gnoseoldgico.

Percibe estas cuestiones problemdticas en el desarrollo de Freud, pero establece que serfa
errdneo imputarlas a alguna falta de reconocimiento por pane del genio del psicoandlisis, la ra-
z6n por la que las describe, es para poner de relieve el valor positive de la doctrina en relacién a
la génesis del Super-Ego, o Ideal del Yo (Uber-Ich, Ich-Ideal), mismo que Freud concibe como
la reincorporacidn al Yo de una parte del mundo exterior. Independientemente de cualquier pro-
blema encontrado en el desarrollo de Freud, destaca que la impontancia de referirse a estas ins-

tancias s¢ ubica en lo siguiente: “esta presentacién de las doctrinas freudianas sobre el Yo y el

™ Julien. P, El retorno a Freud de Jacques Lacan, SITESA, México, p. 17-18, 1992,
¥ Lacan. J, Ibidem, p.293, 1979.
Y Ibidem, p.295, 1979.
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Super-Ego hace rcsaltar muy b:cn la acccsnblhdad cientifica de toda investigacién sobre una ten-
dencia concreta, la tendencxa aurapum'nva por cjemplo, oponiéndola a la confusién engendrada
por toda tcmauva dc rcsolver genéucamente un problema de orden gnosedlogico, como lo es el

del Yo, si se le’ considcra comio sede de Ia pcrcepcién consciente, es decir, como sujeto de cono-

cimiento. " L abe i L A

Mediante estos elementos Lacan funda un tipo de psicosis paranoica sobre la tendencia au-
topunitiva, reconociéndola como un fenémeno de la personalidad y planteando como contraparte
de ésta a la psicosis de reivindicacién, que como €l dice, agruparfa de buena gana junto con la
precedente con el tftulo de psicosis del Super-Ego.

Asf pues, considera que-a pesar de sus imprecisiones, la concepeién freudiana de las fijacio-
nes libidinales narcisistas, s muestra como la més cercana a la realidad para explicar los fené-
menos que le incumben. De esta manera da un énfasis distinto del que prevalece en el abordaje
psiqufatrico de la psicosis paranoica, es decir, explicar el fenémeno mediante cuestiones orgéni-
cas y establece conclusiones dogmdticas relacionadas directamente con un abordaje psicoanaliti-
co: “La clave del problema nosoldgico, pronéstico y terapéutico de la psicosis paranoica debe
buscarse en un anélisis psicolégico concreto, que se aplique a todo ¢l desarrollo de la personali-
dad del sujeto, es decir, a los acontecimientos de su historia, a los progresos de su consciencia, a
sus reaciones en ¢l medio social.”®

Considera que existe un factor patogénico que tiene que admitirse como causa especifica de
la reaccién por la psicosis, mismo que se demuestra: a) “Como una anomalfa especifica de la
personalidad, es decir, especificamente definible en hechos concretos de la historia afectiva del
sujeto, de sus progresos intencionales, de sus comportamientos sociales; b)Como una anomalia
del desarrrollo tipico de la personalidad, anomalfa comprensible en ¢l sentido de que descansa
scilaladamente sobre esas funciones intencionales en las cuales se integran las constricciones
sancionadas por ¢l grupo social, y que pueden ser designadas con el término Super-Ego: ¢) Como
una anomalfa global de las funciones de la personalidad, anomalfa de evolucién en el sentido de

que traduce una fijacidén afectiva precisamente en aquel estadio infantil en que se forma el Super-

2 tbidem, p.297, 1979.
Y tbidem, p.314, 1979
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Ego, mediante la asimilacién a la personalidad de las constricciones parentales (de los progenito-
res o de sus sutitutos).”", ‘-;:,af,;,; B et

Las conclusiones de Lacan son del orden de lo psicoanalitico, de hecho se explica la psicosis
paranoica mediante la teoria freudiana del ﬁhrf:isismb. cnfcndicndo a la fijacién como una deten-
cién en la evolucién, especificamente en una de las fases propuestas por Freud, es decir, la fasc
anal. Aclara que sc trata de un fijacién en el estadio de narcisismo secundario, situacién que ex-
plica tendencias concretas del psiquismo del sujeto, tendencias que se exteriorizan para Lacan, al
mdximo en el delirio. o Do e,

As{, a pesar de tomar “solo un préstamo” del psicoanélisis plantea que el dnico camino que
nos ofrece la técnica aproximada para el estudio del fendémeno, es el psicoandlisis . No obstante
advierte los fracasos de la técnica para ¢l tratamicento de la psicosis, y propone lo siguiente con la
finalidad de seguir buscando un respuesta por esta via: “El estudio de estas resistencias y de estos
fracasos es ¢l Gnico que podrd suministrar las bases de la nueva técnica psicoanalitica, de la cual
esperamos, para la psicosis, una psicoterapia diri gida"®

Pero, ;qué es’lo que Lacan pretende encontrar en su estudio de Jas psicosis?, un estudio
guiado por el psicoandlisis, dice buscar una apreciacidn justa y diferenciada de:

“a) de las situaciones vitales que determinan la psicosis, y muy especialmente de las situa-
ciones iniciales de la infancia (anomallas constantes de la situacién familiar);

b] de los tipos de estructura conceptual prelégica revelados por la psicosis, ¥y particular-
mente de!l valor significativo delas creaciones estéticas, a menudo notables, o solamente imagi-
nativas, pero singularmente enigmadticas, que produce la psicosis;

c] de las pulsiones agresivas, especialmente homicidas, que, manifestdndose a veces sin
epifenémeno delirante y “hablado a sefias”, no deja de revelar una anomalia especifica, idéntica a
la psicosis, y plantean en los mismos términos el problema de la responsabilidad del sujeto.”*

Hay algo en la blisqueda de Lacan que nos parece relevante, y es que llega a un cuestiona-
miento que no cualquier psiquiatra se podrfa hacer: sobre el valor significativo de las creaciones
estéticas que produce la psicosis. Tal cuestionamiento es ubicable si reconocemos la relucién

entre Lacan y ¢l medio surrealista, relacién que se manifiesta fructifera para el psicoandlisis, cn

¥ [bidem, p.315, 1979
" Ibidem, p.316, 1979
" thidem, p.317, 1979
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tanto acoge a la locura '9 que ‘aderh4s representa una disimetrfa cntre Freud y Lacan. Haremos
aquf un comentario que aunquc resulta algo extenso, no estd de més, ya que nos permite aclarar

P vl

¢! por qué decimos tal cucstxén T

“La intervencién de los sumca!nstas, un momento fecundo para la locura. La introduccién de
una disimetrfa entre Frcud y Lacan" #? de ésta manera'se intitula un escrito de Roland Léthier, en
el cual hace un interesante desarrollo sobre la intervencién de los surrealistas y sobre la manera
en que Freud la descoriocid y en la qué Lacan la realizé. El autor refiere que Freud se encuentra
con el surrealismo por iniciativa de André Breton, quien hace tres intentos de acercarse al funda-
dor del psicoandlisis, dichos intentos fueron en 1921, 1932 y 1937, pero Freud se mantuvo re-
nuente a sus demandas. :

Consideramos que este hecho tiene una importante significacién para lo que aquf nos in-
cumbe, ya que Breton, ademés de escribir poesfa, estudi6 psiquiatria, y en 1916 solicité que sc le
asignara al Centro Neuropsiquitrico'de Saint Dizier. En este lugar Breton entr6 en contacto di-
recto con la locura y se negd a ver en ella “(...) tnicamente un déficit mental; experimenta un
respeto por su poder de creacidn y retrocede ante las degradaciones que arrastra.”®® Al parecer,
Breton vi6 en ¢l psicoanlisis 1a manera de aproximarse al abordaje dé la locura, pero Freud, una
vez miés se resisti6 al lazo entre su teorfa y dicho enigma.

En 1938 Freud se encuentra con Salvador Dalf, mismo que como refiere el primero, lo incité
a reconsiderar su opinién acerca de calificar a los surrealistas como completamente locos. Ro-
land Léthier plantea que en general la relacién entre Freud y los surrealistas: “(...) se presenta
como un debate de ideas y de posiciones entre personas con puntos de acuerdo, desacuerdo, ma-
lentendidos, fallas.”® Digamos que como cualquier otra, pero sin embargo, la relacién de Lacan
con ¢l surrealismo presenta més puntos de acuerdo que de desacuerdo,

Para 1931, época en que escribe su tesis, y habiendo lefdo “L* Ane pourri"® Lacan se hace
presentar por Breton a Dalf, tal hecho manifiesta que a diferencia de Freud, Lacan no solo se¢ inte-

resa por cl surrealismo sino que también busca acercarse a los surrealistas.

¥ Léthier. R, La intervencion de los surrealistas, un momento fecundo para 1a locura. La introduccién d~ una disi-
metrfa entre Freud y Lacan, Revista de 1a Escucla Lacaniana de Psicoandiisis. Artefacto 4, La Locura, EPEELE, pp.
91- 107, 199).

Y ibidem, p. 93, 1993.

5 thidem, p. 97, 1993.

® Texto de Sulvador Dalf que aporta una concepcin absolutan.cnte original de la paranoia. Aparcce en julio de
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A partir del escrito que hemos referido de Dall y de los planteamientos que Lacan hace en su
tesis y en el estadio del espejo, Roland Léthier resume en cinco puntos las coincidencias entre
Dali y Lacan. Tales punto son: !} El fenémeno paranoico es de tipo seudo-alucinatorio; 2) El
delirio y la interpretacidn son consustanciales; 3} El fenémeno paranoico estd cercano al suefio;
4) La locura puede volverse un medio de creacidn. El tiempo de un reldmpago, de un "momento
fecundo”, el poder creador paranoico nos deslumbra; 5) El reconocimiento en la paranoia de
una dimensidn formal y de elementos obsesivos.

Asi, lo que hace Lacan a diferencia de Freud, es tomar en cuenta los temas idéicos, los actos
significativos del delirio, 1as producciones pldsticas y poéticas de los paranoicos para plantear de
manera distinta el problema de In psicosis.

Ademds del cuestionamiento sobre las creaciones estéticas, nos parece también relevante la
pregunita sobre las pulsiones homicidas. Ambas cuestiones ligadas estrechamente a la psicosis,
nos llevan a delinear las preguntas que nos hacemos sobre el fenémeno. En primer lugar, es evi-
dente que la psicosis encierra elementos del orden de las creaciones estéticas, que hacen del fe-
némeno algo méds que enigmdtico. Pero 1a psicosis no implica sélo aquello de lo estético, més
propiamente dicho en tanto ¢l delirio, del orden de lo poético, sino que en la mayoria de las ve-
ces, - por algo Lacan con su experiencia psiquiatrica se pregunta por ello- incumbe también al
hecho escalofriante del homicidio. |

Relacionando ambos elementos, nuestra pregunta va dirigida a la funcidn que juega el deli-
rio en las psicosis, por el momento no nos enfocaremos en dicha cuestién, haremos simplemente
dos preguntas que sosticne el presente desarrollo: ;quién delira?, y ;quien realiza un pasaje al
acto?,

Pero continvando con el desarrollo de Lacan, tenemos que en si, ¢l estudio realizado en
1932 sobre la psicosis paranoica, se relaciona con ¢l psicoandlisis en dos puntos principales: hace
relevante la nocién de narcisismo y propone al destino de la pulsién agresiva como la base de la
psicosis. Pero ;que propone para el camino del psicoandlisis?, Julien refiere que Lacan deja en
suspenso su tesis con la siguiente pregunta: ;no habria que articular de modo difereme al de

Freud la relacion entre pulsion agresiva y narcisismo del yo, cuestionando su sucesién temporal?.

1930, en ¢! niimero | de la revista Le Surréalisme au Service de la Révolution.
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Dicho cuestionamiento' ser4 respondido cuatro afios més tarde con la invencién del estadio del
espeo. e, G _

Con su planteamienio de 1932 entra al 4mbsito del psicoanlisis dando no solo propuestas
tebricas, sino también fc'i'pétitiéaSi “(...), el problema terapéutico de las psicosis hace mds necesa-
rio un psicoandlists del ¥6'que un psicodnslisis del inconsciente, lo cual quiere decir que debers
encontrar sus soluciones téenicas en un mejor estudio de las resistencias del sujeto y en una ex-
periencia de su modo de operar."" Dicha propucsta es qmzﬁ la que permite una entrada al psi-
coanélis en la clfniéa de la psicosis, " "« <

La propuesta de hacer un psicoandlm's del yo, se mamﬁcsta relevante no sélo en el abordaje
de Lacan sobre las psicosis, sino que la cuestién del yo parece ser lo que estructura el desarrollo
de su teorfa, de1932 a 1953, Asf, 1932 representa en Lacan el inicio de un estudio de las psicosis
mediante la teorfa psicoanalitica, misma que se vuelve 1a base de su desarrollo, un desarrolio di-
vidido en diferentes perfodos. Es importante remarcarque los planteamientos de Lacan al igual
que los de Freud, deben ser ubicados como momentos de un desarrotlo y no como cuestiones que
representan férmulas. Ambos textos se deben situar en el tiempo, como refiere Philippe Julien
sobre el texto lacaniano: “(...) tomar la bisqueda y los hallazgos de Lacan en su momento listd-
ricamente fechado, segtin el movimiento mismo que lo empuja sin descanso cada vez mis lejos.
No hay un Lacan en general, sino e/ Lacan de tal o cual problematica, debatiéndose el Lacan con
detcrminada pregunta que se hace sobre ¢! psicoandlisis.”* Creemos necesario referir los dife-
rentes periodos de 1a enseiianza de Lacan a partir de {932, con la finalidad de ubicar los comenta-
rios que abordaremos sobre la cuestién del narcisismo, y sobre todo para que no se entienda que
nos referimos a ellos como cuestiones definitivas del desarvollo tedrico.

De 1932 a 1953 Lacan primeramente, como refiere Philippe Julien, no es freudiano sino la-
caniano, y hace relevante para su desarrollo la cuestién 2l yo, es decir, un psicoandlisis del yo
como lo propone en su tesis. Es una fase en la que obtiene lo imaginario de la segunda tdpica
freudiana y deja a un lado [a primera: 1a cuestion del inconsciente. Pero la manera en que ubica la
cuestién del yo, pasa a su vez por tres momentos: En su tesis (1932) liga el yo con el narcisismo,

Posteriormente en 1949 con el estadio del espejo, liga el yo a lu imago, y en 1946 Lacan hace

* Lacan. ), Mricdem, p. 254, 1979.
* Julien P, “Locan, Sintoma de Freud™, G LACAN, HOY. Compilacidn de Esquisses Pxvchanaly tiees, Bdiciones
Nueva Visidn, Buenos Aires, p. 133, 1991,
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una relectura de su tesis )Tdicc'quc el yo tiene una estructura 'paranoica. habla entonces del co-

nocimiento paranoico como el efecto de una ldermf cacidn i :magmana (retoma su planteamiento

¢

del estadio del espejo). ' L T

E1 8 de Julio de 1953, Lacan presenta “Leé symbolique, | imaginaire et le réel”, en una con-
ferencia pronunciada en la Sociedad Francesa de Psicoandlisis. A partir de este momento hay un
cambio en el abordaje de Lacan, a diferencia de Ia época de 1932 a 1953, sitda en primer plano la
primera tépica freudiana, es decir, lo inconscicnic y sus formaciones. Al igual que la forma en
que sc desarrolla la cuestién del yo, esta fase que inicia con lo simbélico, lo imaginario y lo real,
se puede dividir en periodos, mismos que manifiéstan las funciones respectivas correspondientes
a los tres nombres, asf como la relacién que tiene cada uno con los otros.

(De dénde parten lo simbélico, lo imaginario y lo real? Lacan obtiene lo imaginario de la
segunda tépica freudiana; lo simbélico de 1a primera, en tanto lo inconsciente estd estructurado
como un lenguaje; pero lo real, como refiere Philippe Julien, es inventado por Lacan: *(...), lo in-
consciente, es decir lo simbélico, si se anuda por si mismo a lo imaginario, da eutonces sentido
sin fin; opera por sus formaciones una produccién de sentido..., La'dénde nos conduce esto? La-
can responde a esta pregunta por lo real, es decir por lo dnico que anuda lo imaginario con lo
simbélico,"

Philippe Julien plantea cuatro periodos a partir de 1953. El primero de 1953 a 1959, en el
cual Lacan propone a lo simbélico como la dnica dimensidn que permite distinguir lo imaginario
de lo real, e intenta postular su primacfa sobre lo imaginario y, al describir ¢l efecto del simbélico
sobre lo imaginario modifica la presentacién del estadio del espejo.

-ulien considera una segunda etapa de 1961 a 1966 en la que: *(...) Lacan distingue firme-
mente dos identificaciones, la que responde al Ideal y la que comresponde al objeto a, dicho de
otra manera: la alienacién en A mayidscula: lugar de 1a demanda, y la separacién como objeto a,
fuera del discurso. Y muestra cuél es la relacion entre una y otra, primero con el grafo y luego
por medio de una topologla de las superficies, presentando cémo se engendra ¢l objeto a minis-
cula...este objeto es verdaderamente la gran invencidén de Lacan, mis all& del objeto parcial de

Freud. Asf lo imaginario se distingue de lo real,”®

» Ibidem, p. 143, 1993,
% Ibidem, p. 140, 1993
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En un tercer pcnodo de 1966 a 1973 lo que esta en juego es 1o real mismo. Lacan duda del
poder creativo de la palabra que. choca sobrc la ireductibilidad de lo imaginario, y plantea una
distinci6n entre el s:gmf cante de la palabra y la letra que pertenece al orden de lo escrito: *¥...)

no hay saber de lo n:al sinla mscnpcnén de Ia lctra.( )..95 que inscribe 1a unién de lo simb6lico y

I

loreal, .. . - ;:.‘“t-‘*"'{“‘" W

- De 1973 a 1979, Lacan plantea que entre lo s:mbél:co y lo real, ¢l intermediario es lo ima-
ginario, lugar donde rada verdad se anuncla. As{jmagmanza topolbgicamente como se sotienen
juntos lo imaginario, lo simbélico y lo rcal. m@di#nte la escritura del nudo borromeo (1973} que
implica una equivalencia entre las'trcs- dimcns;ioncs. Ante este nudo borromeo de tres, en 1975
propone un cuarto elemento: el nombre del padre, que permite distinguir y anudar los tres en
uno.Philippe Julien platea que la propuesta de un cuarto elemento parte de la pregunta: ;de qué
modo este real que sélo se alcanza por lo contable (uno, uno, uno=uno) puede alguna vez ins-
cribirse? Se propone un cuarto elemento que introduzca la distincién por nominacién, y para ello
se requiere de un padre nombrante, este cuarto elemento dice Philippe Julien, es el padie que le-
ga Freud y que Lacan Ilama “sinthome™.

Posteriormente ubicaremos que implicaciones tuvo esta propuesta de Lacan para su abor-
daje de las psicosis, por ¢l momento creemos oportuno abordar ese escrito freudiano ¢n el que el
autor se basa para su explicacién del fendémeno a tratar, escrito que al mismo tiempo le generd
muchos cuestionamientos, nos referimos a “Introduccién al narcisismo”,

Para retomar este escrito nos parece conveniente, recordar cuales son los puntos que Lacan
identifica como problemdticos en el planteamiento freudiano sobre el narcisismo: encuentra con-
fusa la distincién entre narcisismo y ¢! autoerotismo primordial; se pregunta: ;de donde emana la
libido narcisista: del yo o del ello?; se cuestiona sobre 1a naturaleza misma del yo: ;se relaciona
con la conclencla perceptiva, con las funciones preconscientes y ademds es inconsciente?; en
cuanto a los s{ntomnas implicados en las psicosis y su relacién con ¢l narcisismo se pregunta: /se
trata de hechos de sobrefijacién o de desfijacién libidinal?. Estos son pues los custionamientos
que Lacan hace con relacién al wexto, y que de alguna manera nos permiten dirigir cierta buisque-

da en el mismo.

™ tbidem, p. 140, 1993
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1914 es el afioen el cual Frcud trata de’ mancra miés completa sus planteamientos sobre la
paranoia, propuestos’ cn ‘el caso Schrebcr pnncnpalmente lo que se refiere ai estadio de <<Nar-
- zissimus>>,; En’ “Introduccnén dcl Narclsxsmo Freud’dcﬂne al narcisismo como: “un comple-

mento libidinoso del cgofsmo inhcrcnte ala pulsnén de ‘autoconservacién”®, que le es propio a

todo ser vivo, también plantca como la man:fcstac:én de ciertas dificultades en el andlisis de
sujetos neur6ticos lo Hlevaron a‘pensar en'ina conducta narcisista.

“. " En su intento’ de aplicar Ia teorfa de 1a libido para una explicacion de la demencia precoz
(Kraepelin) o esquizofrenia (Bleuler), Freud llega a plantear la existencia de un narcisismo pri-
mario y sobre las manifestaciones -anteriores dice: “Los enfermos que he propuesto designar
<<parafrénicos>> muestran dos rasgos fundamentales de carficter: el delirio de grandeza y el ex-
trafiamiento de su interés respecto del mundo exterior (personas y cosas). Esta tiltima alteracién
los hace inmunes al psicoanélisis, los vuelve incurables para nuestros empefios.”®” . Tal plantea-
miento nos parece en gran medida refutable, pero 1o mds importante es que dicha refutacién se
puede hacer con los mismos argumentos del autor,

Recordemos aquel cuestionamiento que elaboramos en el capitulo anterior sobre el hecho de
que Freud sitda como base del delirio de Schrreber sobre Flechsig un proceso de transferencia,
nuestra pregunta fue: jPor qué formular més adelante (1912) que el psic6tico no tiene capacidad
de transferencia, o que es en lo esencial negativa?. A ese anterior cuestionamiento agregamos:
(Por qué decir en 1914 que los parafrénicos se caraw.crizan por ¢l extrafiamiento de su interés
respecto del mundo exterior?, ;Cuél es esa falta de interés a la que se refiere, si Schreber escri-
be?. Para quién? serfa un punto a desarrollar més, pero indudablemente manifiesta un interés.
Nuevamente, si establece estos elementos para argumentar que el psicoandlisis no puede tratar
este tipo de problemitica entonces tal argumento nos parece insuficiente.

Para Freud, al parecer los parafrénicos reliran su libido de las personas y las cosas, pero no
los sustituyen por otros en su fantasfa, es decir, no sustituyen a los objetos reales por otros imagi-
narios como el histérico o el neur6tico obsesivo, por lo tanto pierden su relacién con la realidad.
Plantca que en caso de que esta sustitucién se dé, aparece como algo secundario y corresponde a
un intento de curacién que quiere reconducir la libido al objeto.Ejemplifica esta cuestién dicien-

do que el delirio de grandeza indica ¢l destino de esa libido sustrafda de los objetos, libido que es

® Freud. S, “Introduccidn del Narcisismo™. (1914- 16), Amorrortu Vol. 14, Bucnos Aires p. 71-72, 1984,
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entonces aportada al yb ¥ que genera un estado denominado narcisismos Propone que este delirio
dc _grandeza no es una crcac16n nucva sino la amplificacion y el despliegue de un estado que ya
habfa existido: “As{ nos vqmos llcvados a concebir ¢l narcisismo que nace por replegamiento de
las investiduras de objcto comc; u;x narc1snsmo sccundano -que se edifica sobre la base de otro
primario, obscurecido por mtiluplcs influencias® ... |
. Freud da un papel fundame_nt_a_l a la cuestién de la libido para su explicaci6n del narcisismo.
Hace una divisién de Iz libido en libido ydica y libido de objeto, es decir, propone una carga libi-
dinosa primitiva del yo, de la cual piutc deellase destina a cargar & los objetos. Propone que al
principio estdn juntas en ¢l estado de narcisismo y sélo con la investidura de objeto se puede di-
ferenciar una energfa sexual, 1a libido, de una energfa de las pulsiones yoicas. Dicha formulacién
s¢ muestra problemética, y parece ser que ¢l mismo Freud la encuentra cuestionable, sin embar-
go, una de las razones que plantea para hacer tal divisién es el hecho de la total inexistencia de
una doctrina de las pulsiones que de algin modo lo oriente.

Muestra su inconformidad ante dicha divisién al plantear dos problemas: “(...) ;Que rela-
cién guarda el narcisismo, de que ahora tratamos, con el autoerotismo, que hemos descrito como
un estado temprano de la libido? La segunda: Si admitimos, para el yo una investidura primaria
con libido, ¢ por qué seguirfamos forzados a separar una libido sexual de una energfa no sexual de
las pulsiones yoicas? ; Acaso suponer una energfa psfquica unitaria nos ahorrarfa todas las dificul-
tades que trae separar energfa pulsional yoica y libido yoica, libido yoica y libido de objeto?"

Ante la cuestidn del autoerotismo y el narcisismo propone que es necesario un supuesto de
que no esté presente desde el comienzo una unidad comparable al yo, y el que éste se agregue,
da una explicacién para la constitucién del narcisismo: *(...) las pulsiones autoerdticas son inicia-
les, primordiales; por tanto, algo tiene que agregarse al autoerotismo, una nueva accién psfquica,
para que ¢l narcisismo se constituya.”* ®.Esa nueva accién psiquica serfa el desarrollo del yo.

En cuanto el problema de dividir la libido, propone que es necesario cierto fundamento para
que su teorfa no sea una teorfa especulativa. Esta divisién es la prolongacién del separar las pul-

siones en pulsiones sexuales y pulsiones yoicas, dice haberse visto abligado a hacer tal divisién,

" Ibidem, p.72, 1984.
% [bidem, p.73, 1984
® Ibidem, p.74, 1984
" thidem, p. , 1984
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por el anélisis de las quc llama ncuros:s de transfcrcnc:a pura (histeria y neurosis obsesiva) , sin

cmbargo planteala tcntatwa dc apllcar tal SUpucsto a la cxphcacnén de las parafrenias.

. Establece que la dmsuSn dc la libido no sélo su've para abordar las neurosis mencionadas,
sino que dice fener qgngnd_e;agnonps blolégxp:}s' asu \fa\_rf:_r..y. basdndose en [a tcorfa del plasma
germinal de- Weismann, ﬁlantca'que'el individuo flcvah'n‘é existencia doble, en tanto es fin para sf
mismo, pero sélo como portador mortal de una sustancna qmzds inmortal; propone a su vez que
las provisionalidades psicolégicas probablemente son materias y sustratos quimicos que afectan
a la sexualidad, y que influyen para mantener la especlc S

Es manificsta aqul, 1a necesidad de Freud de. fundamcntar sus planteamlentos €N supuestos

: de la biologfa. El mismo reconoce este hecho y dice que si en algiin momento el estudio del psi-
coanlisis sugiere una premisa diferente acerca de las pulsiones desechar la propuesta en “Intro-
duccién al narcisismo™.

Establece también la importancia de mantener esa oposicién entre pulsiones sexuales y pul-
siones yoicas con la finalidad de averiguar si tiene un desarrollo fecundo y es aplicable a la es-
quizofrenia. Ante tal cuestién cabe mencionar las criticas que como Freud refiere, le hace Jung
sobre su intento de aplicar la teorfa de 1a libido a fa explicacibn de la esquizofrenia. Segiin Freud,
dichas criticas son las siguientes: Primero: Jung plantea que en su andlisis del caso Schreber am-
plia el concepto de libido, resigna su contenido sexual, y hace coincidir la libido con el interés
psiquico general; segundo: para Jung no es concebible que ii pérdida de la funcion normal de lo
real pueda ser causado por el solo retiro de la libido.

Ante la primera critica, Freud deniega haber expresado tal denuncia a la teoria de la libido..
En relacién a la segunda critica dice: “(...), no es tal, sino un decreto; it begs the question, toma
la decisidn de antemano y se ahorra la discusién, pucs justamente deberia investigarse si cllo es
posible y ¢l modo en que lo es."'"'

La segunda critica nos parece relevante, ya que coincide con los cucstionamientos que for-
mulamos anteriormente sobre 1a relacién de la libido con la funcién de realidad, sin embargo es
importante remarcar que estos los hacemos precisamente como supucstos y no como una afirma-

cién hecha por Freud, pucs como el dice it begs the question. Sin embargo crecmos que es nece-

" thidem, p. 78, 1984




a tratar.

“! Freud cstablcce que se puede desechar el a:erto de Jung segiin el cual la teorfa de la libido
' ha fracasado en drrancar 105 secrctas a la dememia praecox. Nosotros o creemos que la teorfa
" de 1a libido haya ffﬁéﬁs’ﬁﬂgﬁm exphcar ¢ féndmens dé las psicosis, pero si consideramos que
tiene puntos refutables 't y que ‘so pucde plantear de’ mancra diferente, como abordaremos mids
adelante, O g nt e e

LPero que reprcséntaban para Freud las parafrenias (entendiendose como psicosis) en 19147
Representaban e! mejor acceso {ndirecto én el estudio del narcisismo, es decir, el fenémeno de la
demencia precoz y la paranoia significaba un camino para ¢l esclarecimiento de la cuestién del
yo, as{ como las neurosis de transferencia le facilitaron la observacién de las tendencias instinti-
vas libidinosas. Sin embargo, considerd también a la enfermedad orgdnica, a la hipocondrfa y ala
vida erética, como vfas hacia el conocimiento del narcisismo.

Plantea una similitud entre las parafrenias y las hipocondrias, sobre las que menciona lo si-
guiente: “(...)se exterioriza, al igua) que la enfermedad orgénica, en sensaciones corporales pe-
nosas y dolorosas, y coincide también con ella por su efecto sobre la distribucién de la libido. El
hipocondriaco retira interés y libido - esta dltima manera particularmente nitida - de los objetos
del mundo exterior y los concentra sobre ¢t érgano que le atarea™'%%, Sitda a la hipocondria en el
mismo plano de las parafrenias, en tanto su dependencia de la libido del yo, y plantea que si s¢
puede relacionar un estancamiento de la libido objetal a 1a adquisicién de la enfermedad y a la
produccién de sintomas en las neurosis de transferencia, también podemos relacionar al estanca-
miento de la libido del yo con los fenémenos de la hipocondria y [a parafrenia.

A partir de este planteamiento, Freud se formula dos interesantes preguntas: ;FPor qué un
estancamiento asi de la libido en el interior del vo se sentiria displacentera? y ; En razdn de qué
se ve compelida la vida anlmica a traspasar los limites del narcisismo y poner la libido sobre el
objeto?. Para ambas preguntas toma como base el supucsto de que ¢l displacer es en general un
aumento de tensién, por lo tanto cuando la investidura del yo con libido ha sobrepasado cierta
medida hay displacer, y esto mismo lleva a la necesidad de traspasar los ifmites del narcisismo y

poner la libido sobre los objetos.

"2 thidem, p. 80, 1984
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Plantea que los objetos pueden ser reales o imaginarios. En el caso de que sea depositada la
libido sobre objetos ima_ginarioS, que sitda taxﬁb_ién como objetos en la fantasfa, resulta entonces
una neurosis de transferencia, pero propone una tercera posibilidad, es decir, que esa libido sea
depositada enel yo. '

'De esta manera formula que la diferencia entre las parafrenias y las neurosis de transferen-
cia, ¢s que en las primeras, 12 libido liberada por frustracién no queda adscrita a los objetos en la
fantasfa, sino que se retira al yo, y el delirio de grandeza es el que procura este volumen de libi-
do. Es importante notar que vé en este delirio de grandeza: *(...) el proceso de curacién que se
nos aparece como enfermedad.”'® Pero vedmos el proceso que lleva a esto. Propone que hay un
momento en ¢l cual [a libido se deposita en el yo, y trae como consecuencia 12 hipocondrfa de la
parafrenia, homéloga a 1a de las neurosis de transferencia. La angustia de estas ltirnas se revela
con una ulterior elaboracién psiquica como las {obias. “En lugar de esto, en las parafrenias tene-
mos el intento de restitucién, al que debemos las manifestaciones patolégicas mis llamativas."'™

Pero: ;que es lo que propone con base en la relacién de la parafrenia y el retiro de la libido?:
“Puesto que la parafrenia a menudo (si no 1a mayorfa de las veces) trae consigo un desasimiento
meramente parcial de la libido respecto de los objetos, dentro de su cuadro pueden distinguirse
tres grupos de manifestaciones: 1) las de la normalidad conservada o 1a neurosis (manifestaciones
residuales); 2) las del proceso patolégico (el desasimiento de la libido respecto de los objetos, ¥
de ah( el delirio de grandeza, la hipocondrfa, [a perturbacién afectiva, todas las regresiones), y 3)
las de 1a restitucién , que deposita de nuevo la libido en los objetos al modo de una histeria (de-

wentia praccox, parafrenia propiamente dicha) o al modo de una neurosis obsesiva (para-
noia)."'%",

Un tercer elemento que Freud plantea como acceso al estudio del narcisismo, es la vida
amorosa del ser humano. Formula que las primeras satisfacciones sexvales autoer6ticas son vi-
venciadas en relacién a las funciones de autoconservacién. Plantea que las pulsiones sexuales se
apuntalan al principio en la satisfaccién de las pulsiones yoicas y solo més tarde se independizan
de cllas. Al parecer, las personas cncargadas de proporcionar ¢l cuidade y alimentacién al nifio,

cn especial la madre, aparecen como los primeros objetos sexuales.

19 tbidem, p. 83, 1984
1% tbidem, p. 83, 1984
'% Ibidem, p. 83, 1984
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Respecto a la cuestion de la libido, Freud propone que una vez aparecidos los primeros ob-
jetos sexuales, para una posterior elecci6n de objeto, el individuo posee dos caminos; ya sea el de
elegir su objéfo'éohfonnc a la imagen de ]a madre, es decir, de tipo de apoyo (anaclitico), o bien,
elegir su objeto conforme a su propia imagen, o eleccién de tipo narcisista. Lo anterior parte de la
siguiente hipétesis sobre todo ser humano:

'Dcc1mosquc tiene dos objetos sexuales originarios: €] mismo y la mujer que lo crfo, y pre-
suponemos éhtgnc;s"'éh‘ibdoﬁ'scr humano el narcisismo primario que, eventualmente, puede ex-
presarse de mancra dominante en su eleccién de objeto.”'%

Freud plantca diferencias entre la eleccién de objeto del hombre y la mujer. La eleccién del
tipo de apoyo, es caracteristica del hombre, origindndose posiblemente en el narcisismo primitivo
del nifio; aparece una hiperestimacién sexual y un empobrecimiento de la libide de! yo en favor
del objeto. En la mujer, ¢l desarrollo de los érganos sexuales durante la pubertad genera una in-
tensificacién del narcisismo primitivo provocando dificultades para la estructuracién de un amor
objetal.

La mujer narcisista puede alcanzar un pleno amor objetal sin abandonar su narcisismo, de
dos maneras: la primera es teniendo un hijo que se manifieste como parte de su propio cuerpo en
un objeto exterior, y la segunda, es haberse sentido masculina durante la pubertad y conservando
en la madurez femenina la facultad de aspirar a un ideal masculino.

Sobre los caminos de la eleccion de objeto Freud plantea que: Se ama: Conforme al tipo
narcisista: lo que uno es {a si mismo), lo que uno fue, lo que uno quisiera ser, y a la persona que
fue parte de uno mismo. Conforme al tipo de apoyo (o anaclitico): a [a mujer nutriz y al hombre
protector.

Freud plantea el narcisismo primario del niflo como una premisa de la teorfa de la libido y
del destino de los instintos libidinosos. Propone que el adulto, al ser incapaz de renunciar a la
perfeccion de su nifiez, desplaza su narcisismo primitivo sobre [a formacién de un yo ideal, en el
que se consagra el amor egélatra de que en la nifiez era objeto el yo verdadero. Hay un proceso
de idealizacién formado por parte del yo que eleva las exigencias de!l mismo, y favorece la repre-
sién. Sin embargo, el proceso de idealizacién no provoca que ¢l instinto se oriente sobre un fin

diferente al de la satisfaccién sexual, esto es logrado por el proceso de sublimacién, que repre-

19 thider, p. 85. 1984
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senta la manera de cumplir las exigencias del yo pero sin utilizar la represin. La sublimaci6n
describe algo que sucede con ¢l instinto y la idealizaci6n con e} objeto.

Considera importante aclarar la distincién entre ambos conceptos, debido a la cuestién de
que a menudo se confunde la formacién de un o ideal, con la sublimacidn de la pulsién, es de-
cir, el hecho de que exista un elevado ideal del yo no implica que se hayan sublimado las pulsio-
nes libidinosas. El ideal del yo reclama e incita tal sublimacién, pero la ejecucién del mismo es
independiente de la incitacion.

Ademis de proponer ese ideal del yo, plantea que el reconocer (s6lo suponiendo su existen-
cia) “(...)una instancia psfquica particular cuyo cometido fuese velar por el aseguramiento de la
satisfaccién narcisista proveniente del ideal del yo, y con ese propdsito observase de manera
continua al yo actual midiéndolo con el ideal."'”” Dice que el suponer tal cuestién posibilita
comprender el delirio de ser notado manifestado en las enfermedades paranoides, es decir, ¢l de-
lirio de ser notado representa para Freud un poder en forma regresiva, de aquello que observa to-
das las intenciones y las critica dentro de la vida normal.

Para el autor, lo que incita a la formacién det ideal de] yo es la influencia critica de los pa-
dres, a la cual se suman las de la sociedad y lo que permite su formacién son mantos de libido en
escncia homosexual. Con base ep esto propone {a siguiente cuestion sobre la paranoia: “Ahora
bien, la rebelién frente a esa instancia censuradora se debe a que la persona, en correspondencia
con ¢l cardcter fundamental de la enfermedad, quiere desasirse de todas esas influencias, comen-
zando por la de los padres, y retirar de ellas la libido homosexual. Su conciencia moral se le en-
frenta entonces en una figuracién regresiva como una intromisién hostil de fuera.™'®

Ademds de relacionar al ideal del yo con lo sucedido en la paranoia, plantea también su in-
tervencidn en la cuestién del suefio. Lo relaciona con un censor del suefio suponiéndolo como
aquello que mantiene ciena vigilancia durante el dormir, donde la abservacion de si y la autocri-
tica pueden contribuir al contenido dei suefio como: <<ahora se despierta>>. A patir de la for-
mulacién del yo y del ideal del yo, propone ¢l sentimiento de si, cuestién de la que ya Erasmo de
Rotterdam habfa hablado para 1508, en su Elogio de la locura: *Quita de la vida cste condimento
que es ¢l amor propio, ¢ inmediatamente el orador, en su discurso, serd frio: el musico, con su

musica, no gustard al publico; el actor serd salibado en su representacidn; suscitard risa el poeta

17 tbidem, p. 92, 1984
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Junto con sus Musas; serd menospreciable el pintor con su arte;...;Tan necesario es que cada uno
se complazca consigo y que se recomiende con algin pequefio alago a sf mismo antes de que
pueda ser recomendado a los demds!. La condicién mis decisiva de la felicidad, en suma, con-
siste en que <<uno sea aquello que quiere ser>>."'®

Asl, a este amor propio del que nos habla Erasmo, Freud, cuatrocientos afios més tarde lo
describe como sentimiento de s, calificindolo con la expresién del <<grandor del yo>>., y sobre
éste plantea: “Todo lo que uno posee o ha alcanzado, cada resto del primitivo sentimiento de
omnipotencia corroborado por la experiencia, contribuye a incrementar el sentimiento de sf.”''°
Plantea que ¢l sentimiento de sf depende de la libido narcisista, y de ahf parte para decir que éste
aumenta en las parafrenias y se rebaja en las neurosis de transferencia, asf como también, que en
la vida amorosa el no ser amado deprime tal sentimiento, y el serlo, lo realza. Para el autor existe
una relacién entre ¢l sentimiento de sf con las investiduras libidinales de objeto, y a partir de lo
cual distingue dos circunstancias: que las investiduras amorosas sean acordes con el yo o, al con-
trario que hayan experimentado una represién. En la primer circunstancia, el individuo ama, y re-
baja el sentimiento de sf, pero si ademds es correspondido, la posesi6n del objeto amado vuelve a
clevarlo. En la segunda circunstancia, la carga libidinosa se¢ experimenta como una grave reduc-
cién del yo, y sélo retrayendo de los objetos la libido, ¢l yo se re-enriquece nuevamente.

Freud finaliza su escrito sobre el narcisismo con esta cuestién de las investiduras libidinales
de objeto, planteamiento que como s¢ puede observar, reafirma su concepeién de que el proble-
ma de la paranoia implica un retrafimiento de la libido de los objetos sobre el yo. Dicha cuestién
representd uno de los impedimentos més fuertes para el abordaje psicoanalftico de la psicosis, ra-
z6n por la cual Lacan propone un replanteamiento del concepto de narcisismo y un andlisis del
texto que hemos abordado.

Una vez hecho el recorrido por el escrito de “Introduccién al narcisismo” situaremos los
puntos que resultan mis probleméticos, mismos que Lacan aborda no sélo en su tesis de 1932,

sino tambien en un momento de su desarrollo en el que ya no es lacaniano sino freudiano, es de-

'® 1bidem, p. 93, 1984

'® Erasmo dc Rotierdam, Elogio de la locura (1508), Obras Inmortales, Vol, 15, La montaila mégica, Colombia, p-
39,

MO Freud., S, hidem, p. 94. 1984

68




¢ir, un afio después de haber ignagurado: el simbélico, ¢l imaginario y el real. Nos referimos a su
estudio sobre al narcisismo propuesto en el seminario de 1954,

Asl, los puntos que se manifiéstan probleméticos en el escrito de “Introduccién al narcisis-
* mo” son: a) la misma definicién de narcisismo; b) la cuestién de distinguir a la estructura psicéti-
ca de la neurética por el acceso a lo imaginario; ¢) el planteamiento de que al retirar la libido de
los objetos, el psicético lo primero que catetiza es el yo;. d) el cuestionamiento que hace Lacan
en su estudio de 1932: ;de dénde emana la libido narcisista, del yo o del ello?; ¢) 1a cuesti6n del
surgimiento del yo; f) el cuestionamiento que hace Lacan en 1932 sobre los sfntomas implicados
en la psicosis y su relacién con el narcisismo: ;se trata de hechos de sobrefijacidn o de desfija-
cidn libidingl?; g) el punto en el cual Freud, no parece hacer una clara diferencia entre yo ideal e
ideal del yo.

Para abordar estos puntos retomaremos pues el trabajo realizado por Lacan en el Seminariol
(1953-1954.) intitulado: Los escritos iécnicos de Freud. donde no solo identifica las problemati-
cas mencionadas sino que también desarrolla sus propuestas para una ubicacién distinta del con-
cepto de narcisismo, y por lo tanto de las psicosis.

Comenzemos ubit;:ando la dificultad que encuentra Lacan en la definicién de narcisismo de-
sarrollada por Freud.Como se pudo notar, en ésta definicién Freud pone a la libido al servicio de
la conservacién del individuo. Lacan plantea que dicha definicién es una concepcién bipolar, en
la que de un lado se encuentra el sujeto libidinal y del otro el mundo. La funcién de 1a libido serfa
entonces la de una funcién de lo real, en el sentido en que esta, al emitir cargas libidinales a los
objetos, establece un contacto con la realidad. Considerando esto, Lacan plantea que la concep-
cién de la libido no aporta nada escencial al estudio de la ncurosis si se le relaciona con la fun-
cién de establecer ¢l contacto con la realidad y las funciones reales, y que dicho concepto cobra
sentido si lo relacionamos con 1a funcién del deseo y del registro de lo sexual.: “Si la libido no
estd aislada del conjunto de las funciones de conservacién del individuo pierde todo su senti-
donlll

¢Que es lo que implica esta definicién para el abordaje de las psicosis? ;Cudl es el problema
de rclacionar la libido con las funciones reales? Al darle a I libido esa funcién de realidad, y al

decir que los parafrénicos retiran del exterior 1a libido antes aportada, plantea la base para propo-

"' Lacan. J, 17 de Marzo de 1954, El seminario | (1953-1954), Los escritos téenicos de Freud, Ediciones Paidos,
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ner que el psicético pierde el contacto con la realidad. Pero entonces ;de que realidad se esta ba-
blando, si la definicién de libido esta en cuestion?, si tomamos en cuenta el planteamiento de La-
can (1954) sobre la cuestién de relacionar a la libido con la funcién del deseo y no con la de rea-
lidad o conservacién ;de que realidad se podrfa hablar? Posiblemente lo que se pierda sea otra
cosa y no el contacto con la “realidad™.. .

El segundo punto problemético es que Freud distingue a la cstr;iétura psicética de la neurd-
tica por cl acceso & lo imaginario, dicho problema se ubica cuando plantea que: al parecer los
parafrénicos retiran su libido de las personas y las cosas, pero no los sustituyen por otros en su
fantasia, no sustituyen a los objetos reales por otros imaginarios como el histérico o el neurdtico
obsesivo, y por lo tanto plerde su relacién con la realidad.

Frente a esta cuestién lo primero que se pregunta Lacan es ja qué imaginario se refiere
Freud? Entendiendo imaginaria a la relacién del sujeto con sus identificaciones formadoras; y a
la relacién del sujeto con lo real, cuya caraterfstica es la de ser ilusoria, Lacan propone que no es
eatendible el por qué Freud dice que nada semejante sucede en la psicosis, es decir, que no sus-
tituyen los objetos reales por otros imaginarios, y con relacién a esto plantea: “Una de las con-
ceptualizaciones mis difundidas es que el sujeto delirante suefia, que estd plenamente en lo ima-
ginario. Es preciso entonces que.en la concepcidn de Freud, la funcién de lo imaginario no sea la
funcién de lo irreal. Si no, no se comprenderfa por qué Freud negarfa al psicético el acceso a lo
imaginario™''?Lacan encuentra problemético que Freud niegue que el psicético tiene acceso a lo
imaginario, a lo irreal, cuando el delirante ha sido caracterizado justamente por tener un discurso
con un contenido irreal. El problema es que no queda claro en que sentido utiliza Freud aquf la
palabra imaginario, por lo tanto, ¢l fundamento para diferenciar a la estructura psicética de la
neurdtica no resulta suficiente.

Inmediatamente después del parrafo que hemos referido de Freud, el autor establece que: en
los parafrenicos el delirio de grandeza indica el destino de la libido que es sustralda de los ob-
Jetos, libido que es entonces aportada al yo y que genera un estado que se denomina como narci-
sismo. He aqui otro de los puntos que discute Lacan, ya quc a diferencia de Freud quien plantex
que cuando ¢l psicético reconstruye su mundo lo que catetiza es ¢! yo, éste considera que lo pri-

mero que cateliza son Jas palabras.

Buenos Adres, p 176, 1990,
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Con dicho planteamiento Lacan hace énfasis en la cuestién simbélica que incumbe a la psi-
cosis y, conjugando €sto con la critica del punto anterior sobre lo imaginario dice: “Veremos que
la estructura propia del psicético podrfa situarse en un irreal simbélico, o en un simbolo marcado
de irreal. La funcién de lo imaginario esta en un lugar diferente™' %, Cabe mencionar ¢l momento
del planteamiento de Lacan, 1954 es un aiio en el cual el autor propone cierto privilegio del sim-
bdlico sobre el imaginario, cuestién que aftos més tarde se modifica, sin embargo, dicho plan-
teamiento parece aclaramos hasta cierto punto la ya mencionada problemética de relacionar la li-
bido con las funciones de realidad. Nosotros preguntamos: jde que realidad se esta hablando? si
la definicién de libido nos parece problemética. El plantcamiento de Lacan parece ayudarnos en
el sentido de que si lo primero que catetiza e] psicético son las palabras (nos referimos con esto
al delirio), parece més claro hablar de un irreal simbélico, que de una pérdida de realidad como
tal, la cual podrfa confundirse con un plano de percepcién conciencia. Por otro lado, aclara como
el delirio representa un irreal simbélico, mismo que no descarta el acceso a lo imaginario y por
tanto se sitda a lo irreal y a lo imaginario en Jugares distintos.

Otra de las problematicas a ubicar ¢s aquella que identifica Lacan en 1932 y que incumbe a
lo siguiente: ;de donde emana la libido narcisista: del yo o del ello?,esa libido que se puede de-
positar en los objetos y luego ser sustrafda para aportarla al yo.

Freud plantea que la libido que implica al delirio de grandeza no es una creacion nueva, si-
no la aplificacidn y el despliegue de un estado que ya habla existido, y dice: “As{ nos vemos lle-
vados a concebir el narcisismo que nace por replegamiento de las investiduras de objeto como
un narcisismo secundario que se edifica sobre la base de otro primario, obscurecido por multi-
ples influencias”. Lo que plantea Freud se ubica en un proceso dialéctico en el que quiz4 la pre-
gunta de Lacan no tiene muchas implicaciones, sin embargo se pucde entender el sentido de di-
cha pregunta, si recordamos que en 1932 Lacan estaba centrado en ¢l dzsarrollo de Ia segunda to-
pica de Freud, es decir, en la del Yo y ¢l Ello. Tal cuestionamiento no se mantiene en su trabajo
de 1953 y quizé sc deba a que justamente en esta época comienza a situar su desarrollo en el pla-
no de la primera tdpica, la de lo inconsciente y sus formas.

Otra de las problemdticas a retomar, es la que ubica Lacan en 1932 frente al cdmo explica

Freud cl surgimicnto del narcisismo. Este, plantea que en el individuo existen desde un principio

"2 1 acan. J, thidem,pp 179-180,1990.
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los instintos autoerdticos pero que el narcisismo se constituyé cuando al autoerotismo se agrega
un nuevo acto psiquico; el desarrollo del yo. Al respecto, Lacan plantea que parece haber una
confusién en la distincién entre autoerotismo y narcisismo. (Existe en ¢l planteamiento de Freud
lo suficiente para aclarar tal distincién? Al parecer lo que los hace diferentes es el desarrollo del
yo, pero entonces &sto nos Jleva a preguntar: ;de dénde surge ese yo que da consistencia 2l narci-
sismo?. R R T |

Lacan en 1932 se cuestiona sobre 1a naturaleza misma del yo, es esblece preguntas como las
siguiente: El yo gse relaciona con la conciencia perceptiva, con las funciones preconscientes y es
ademds inconsciente? Tales preguntas reflejan nuevamente una lectura de “Introduccién al narci-
sismo”, a partir de la segunda tépica, el Yo y ¢l Ello, pero a fin de cuentas en el texto que esta-
mos abordando queda abierta la problemética del surgimiento del yo.

(De dénde surge ese yo que da consistencia al narcisismo?, esta es una pregunta que Lacan
abordard mis adelante en un escrito de 1949, mismo que se vuelve relevante para su desarrollo,
nos referimos a: “El estadio del espejo como formador de la funcién del yo (je} tal como se nos
revela en la experiencia analftica”, Dicho escrito representa un cambio en el abordaje de Lacan
sobre la cuestién del yo. Como ya mencionamos, en 1932 relaciona el yo con el narcisismo, pero
en 1949 liga el yo con la imago y plantea que el yo humano se constituye sobre el fundamento de
la relacién imaginaria. Consideramos adecuado retomar las cuestiones que Lacan trata en dicho
escrito, ya que ésto nos permite ubicar cémo resuclve la cuestién del surgimiento del yo, pero
también identificar uno de los puntos fundamentales de su desarrollo a partir de este afio.

Ahora bien, si nos preguntamos ;Que hay en el estadio del espejo sobre el narcisismo? Res-
porderfamos que se nos manifiesta como el surgir del narcisismo, como la aparicién del yo. El
estadio del espejo implica una transformacién en el sujeto por ¢l hecho de asumir una imagen, es
decir, existe una representacién de su cuerpo distinta a la que le dan sus sensaciones internas, el
sujeto ante el espejo se identifica con una imagen semejante a la que tienen otros, es en sf una
identificacién con la imago del semejante.

Representa un momento en el que el sujeto se percibe a sf mismo como completo, como yo,
pero a su vez se ve como parte de algo. Pero en ese asumir una imagen ! .acan plantea una situa-

cién cjemplur: * la matriz simbélica en la que ¢l yo [je] s¢ precipita ¢n una forma primordial, an-

"} Lacan. J, thidem,p 180,1990
72




e

cee et 8 Ta  aImASEETI PR g g g g n ytm Sakip bt s v

tes de objetivarse en la dialéctica de la identificacién con el otro, y antes de que el lenguaje le
restituya en lo universal su funcién de sujeto.”!!*El estadio del espejo manifiesta una precipita-
cién de la insuficiencia -debida & una incoordinacién motriz de los meses neonatales y por el ina-
cabamiento anatémico del sistema piramidal- a la prcm.aturacién especifica del nacimiento en el
hombre. Dicha insuficiencia se transforma en la dialéctica de la identificacién con la imago del
semejante y el drama de los celos primordiales, cuando a travéz del otro como espejo, cl.sujcto
ve realizado lo que €] no puede realizar, ama la imagen porque encuentra en ella lo que le falta.
“El espejo opera la victoria sobre la fragmentacién de los miembros disjuntos y asegura la coor-
dinacién motriz: unidad, dominio y libertad™!'® .El otro se puede designar entonces como Ideal-
Ich (yo ideal).

En el estadio del espejo parece manifestarse también una ambivalencia, ya que el sujeto al
mismo tiempo de mostrar jibilo por sentirse completo a partir del otro experimenta una rivalidad
por la desventaja con respecto a él. “Narcisismo y agresividad son correlativos en ese momento
de formacidn del yo por la imagen del otro. En efecto, el narcisismo segin la imagen del cuerpo
propio se sostiene en la del otro, introduce una tensién: el otro en su imagen a la vez me atrae y
me repele, en efecto, yo no soy més que en ¢l otro y al mismo tiempo €]l permanece alienus ex-
tranjero; ese Otro que soy yo mismo es otro que yo mismo”™''

En su lectura de 1932 sobre “Introduccién al na.rcisismo". Lacan encontraba problemaética la
naturaleza del yo que Freud proponfa, ya que se relacionaba al yo con la conciencia perceptiva,
con las funciones preconscientes y a la vez inconscientes, pero en el estadio del espejo Lacan
propone un origen del yo a partir de elementos més concretos y no intenta abordar la probleméti-
ca de lo inconsciente o preconsciente del yo, deja a un lado dicha cuestién y aborda la interro-
gante desde su propuesta de 1932: el problema terapéutico de las psicosis hace mds necesario un
psicoandlisis del yo que un psicoanalisis del inconsciente.

En sf, el estadio del espejo representa en ¢l desarrollo teorico de Lacan la aparicién del yo,
PEro un yo que s¢ constituye a partir de otro, es decir, un: yo soy otro, que a su vez lo hace perci-

birse como completo, y donde la image tiene un papel principal, una imago que representa un

'"* Lacan. ), El estadio del espejo como formader de la funci6n del yo {je]tal como se nor revela en la experiencia

psicuanalftica (1949), Escritos |, Siglo Veintiuno Edilores, S.A., México, p 12, 1976.
'* Julien. P, El retomo a Freud de Jacques Lacan, SITESA. M " tico, p 37. 1992,
" ulien. P, thidem, p 40, 1992,
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cuerpo, y que ejerce la funcién de establecer una relacién del ¢rganismo con la realidad. De esta
manera, como refiere Julien, P, con El estadio del espejo, Lacan *(...) va més all4 de la psicosis
paranoica, pasa al universal, al poner en evidencia, a través de la fase del espejo, el nacimiento
mismo del yo, o sea e} narcisismo primario de Freud.”!'’Es pues, con el planteamiento del esta-
dio del espejo que Lacan responde afios més tarde a su pregunta de 1932 sobre la cuestién del
narcisismo primario, marcando a su vez ¢l origen imaginario de la funcién del yo, es decir, ligan-
do ¢l yo a la imago, propiamente dicho a la imagen del cuerpo.

Es entonces con esta base, que en 1954 Lacan hace el siguiente comentario sobre a cuestion
que desarrolla Freud en “Introduccién al narcisismo” en relacién con las pulsiones: ;Cud! es en
efecto el soporte del instinto sexual en el plano psicoldgico?, ;Cudl es el resorte concreto que
determina la puesta en funcionamiento de la inmensa mdquina sexual?, Lacan responde: una
imagen. “El embrague mecénico del instinto sexual estd cristalizado entonces, esencialmente, en
base a una relacién de im4genes, en base a una relacién - llego al término que esperan - imagina-
ria. Este es ¢] marco de referencia en el cual debemos articular las Libido-Tricbe y las Ich-triebe.
La pulsi6n libidinal esté centrada en Ia funcién de lo imaginario™'*Lo que hace Lacan es ubicar a
la libido en e! plano de lo sexual, de lo imaginario, y no como una cuestién que se relacione con
la pérdida de la realidad. Es importante remarcar que a partir de 1953 Lacan comienza a relativi-
zar al imaginario en tanto sometido al érden simbélico, situacién que se puede observar en su
planteamiento que ya referimos sobre la psicosis, es decir, en cuanto al problema de la pérdida de
la realidad, dice que de lo que se trata en esie fenémeno es de un irreal simbélico o un sfmbolo
marcado de irreal.

Como sexto problema tenemos la pregunta que Lacan formula en 1932 sobre los sintomas
implicados en la psicosis y su relacién con ¢l narcisismo: /se trata de hechos de sobrefijacidn o
de desfijacidn libidinal? Dicha pregunta se ubica a partir del planteamiento de Freud en el cual
dice que si se puede relacionar un estancamiento de la libido objetal a la adquisicion de la en-

fermedd, y a la produccidn de las sintomas en las neurosis de transferencia, también se puede
relacionar el estancamiento de la libido del yo con los fenémenos de la hipocondria v la para-

frenia. Esta cueslién en efecto representa un problema, se habla de estancamiento, de fijacién,

"7 Julicn, P, tbidem, p 34, 1992. :
1% [ acan. J, 24 de marzo de 1954, El Seminario 1 (1953-1954), Los cscritos técnicos de Freud, Ediciones Paidos.
Bucnos Aires, p 188,1990.
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pero ;de que manera deberfamos ubicar el sentido de estancamiento o fijacién? Ambos términos
implican aquello que tiene que ver con lo estitico, pero ghay acaso ésto en los sintomas que se
tratan? A partir del concepto que maneja Freud de 1a libido y de 1a dindmica que ello implica, ;no
serfa el sintoma, aquello hacia dénde se dirige ]a libido supuestamente fijada o estancada? Hace-
mos tal cuestionamientc poi'que consideramos, como lo sefiala Lacan en su escrito “De una cues-
tién preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis™, que €l término de estancamiento o fija-
cién no queda lo suficientemente claro como para fundamentar en ésto la imposibilidad de un
tratamiento psicoandlitico de las psicosis.

En su trabajo de 1953, Lacan identifica otra una cuestién desconcertante, y se refiere a que
Freud utiliza en ¢! mismo parrafo la palabra yo ideal y también ideal del yo, sin que establesca
una clara diferencia entre ambos, dicho parafo se refiere a lo siguiente: que a menudo se confun-
de la formacidn de un yo ideal, con la sublimacidn de la pulsidn, es decir, el hecho de que exista
un elevado ideal del yo no implica que se hayan sublimado las pulsiones libidinosas. El ideal del
yo reclama e incita tal sublimacién, pero la ejecucion del mismo es independiente de la incita-
cidn,

Frente a tal cuestion, en el seminario de Lacan (31 de marzo de1954), ¢l Dr. Laclaire co-
menta que en dicha sustitucién Freud hace preceder al ideal del yo por una nueva fonna, que es
lo que él proyecta de sf como su ideal. Lacan est4 de acuerdo con tal suposicién, y propone que
Freud aclara 1a dificultad entre yo ideal e ideal del yo, al hacer la diferencia entre sublimacién ¢
idealizaci6n y plantea que micntras el yo ideal, /deal-Ich, estd en el plano de lo imaginario, el
ideal del yo, Ich-Ideal, se relaciona con el plano de lo simbélico.

(En que sentido dice esto Lacan? Primeramente queremos remarcar con que relaciona Lacan
la cuestién del yo a partir de su elaboracién en 1949, es decir, recordemos que la relaciona con la
imago. Teniendo como base tal cuestién, en su comentario de 1954 sobre el yo ideal, Lacan
plantea como esencial la posibilidad de desplazamiento de una imagen que puede ser ¢l Ideal-Ich:

“el apego de cada objeto para con ¢l otro estd hecho de la fijacion namisisliéa a csa imagen,
porque esa imagen, ¥ s6lo ella, es lo que €l espcraba."”g. Es decir, que asi como relaciona la

cuestidn del yo con una imagen, sittda ese Ideal -Ich en el plano de lo tmaginario.

" acan. J, 31 de marzo de 1954, El Seminario | (1953-1954), Los cscritos écnicos de Freud. Ediciones Paidos,
Bucnos Aires, p 188,1990.
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Para explicar como la cuestién del Ich-Ideal se relaciona con el plano de lo simbélico, dice
lo siguiente: “El Ich-Ideal, el ideal del yo, ¢s ¢l otro en tanto hablante, el otro en tanto tiene con-
migo una relacién simbdlica, sublimada, que en nuestro manejo dindmico es a la vez semejante y
diferente a la libido imaginaria. E! intercambio simbélico es lo que vincula entre sf a los seres
humanos, o sea la palabra, ¥ en tanto tal permite identificar al sujeto. No hay aqul meté4fora: el
simbolo da a luz seres inteligentes, como dice Hegel. El Ich-Ideal, en tanto hablante, puede llegar
a situarse en ¢l mundo de los objetos a nivel del Ideal-Ich, o sea en el nivel donde puede produ-
cirse esa captaci6n narcisfstica con que Freud nos machaca los ofdos a lo largo de este texto."'®
Si ubilcamos ¢l Ich-Ideal (simbélico) como lo que se¢ proyecta delante del Ideal-Ich (imagen-
imaginario), implicando al proceso de idealizacién (concemiente al objeto) y aumentando la-
exigenci»s del yo, es decir, llamando a su vez a la sublimacién (conceriente a la libido): enten-
demos entonces por qué Lacan relaciona este ideal del yo con lo simbélico, en tanto la exigencia
del Ich-Ideal encuentra su lugar en el conjunto de las exigencias de [a ley.

A partir del planteamiento sobre el Ideal-Ich y el Ich-Ideal, Lacan hace un comentario refe-
rente a lo que desarrolla Freud en cuanto al amor, y propone lo siguiente: “el amor es un fendme-
no que ocurre a nivel de lo simbélico, algo asf como una anulacion, una perturbacién de la fun-
¢i6n del ideal del yo. El amor vuelve a abrir las puertas -como escribe Freud sin embages- a la
perfeccién.”''Ese ideal del yo, es otro que se vincula al individuo por un intercambio simbdlico,
es decir, la palabra. El Ich-Ideal, en tanto hablante, puede lleagr a situarse en el mundo de los
objetos a nivel del Ideal-Ich, o sea en el nivel donde puede producirse esa captacidn narcisistica.
En sintesis, lo que plantea Lacan ¢s que en el amor se¢ ama al propio yo, al propio yo rcalizado a
nivel imaginario.

Con basc en ¢l planteamiento de Lacan sobre Ideal-Ich, Ich-Ideal y relacionando o formu-
lado por Freud, de ver al narcisismo primario como una premisa del destino de los instintos libi-
dinosos, O.Mannoni hace ¢l siguiente comentario en ¢l seminario de Lacan en 1954: “la carga de
los objetos por la libido es, en ¢l fondo, una metéfora realista, ya que la libido sélo carga fa ima-
gen de los objetos. En cambio la carga del yo puede ser un fenémeno intrapsfquico, donde lo ca-
tetizado es la rcalidad ontolégica del yo. Si la libido se ha converudo en libido de objeto séio

pucde cargar algo simétrico a la imagen del yo. Tendremos asi dos narcisismos, uno en que una

' Lacan. J, Ibidem, p 215, 1990
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libido carga intrapsfquicamente al yo ontolégico, y otro donde una libide objetal carga algo que
quiz4 sea el ideal del yo, en todo caso, una imagen del yo. Ten ‘remos entor.es una distincién,
bien fundamentada, entre el narcisismo primario y e narcisismo secundario”'??

Iacan responde al planteamiento de Mannoni, que en efecto, se puede hablar de un primer
narcisismo relacionado a la imagen corporal, una imagen real que hace la unidad del sujeto, “en
tanto que permite organizar ¢l conjunto de la realidad en cierto ndmero de marcos preforma-
dos"'®, Propone que un segundo narcisismo se introduce con la reflexién del sujeto en el éspejo,
aparece la relacién con el otro y la “identificacién al otro que, en ¢l caso normal, permite al hom-
bre situar con precisién su relacién imaginaria y libidinal con ¢l mundo en general. Esto es lo que
le permite ver en su lugar, y estructurar su ser en funcién de ese lugar y de su mundo. Mannoni
dijo ontolégico...,  por qué no?. Yo dirfa exactamente: su ser libidinal. El sujeto ve su seren una
reflexién en relacién al otro, s decir en relacién al Ich-Ideal™*® Ese narcisismo primario estarfa
entonces relacionado a la imagen,a [a libido, y el narcisismo secundario a la cuestién de lo sim-
bélico. Con ésto reafirma que la libido se debe relacionar con las funciones de deseo, y no como
lo planteaba Freud, con la funcion de la realidad, que implicaria més bien a lo simbélico.

Estos son pues, los planteamientos que Lacan establece a partir de las preguntas formuladas
en torno al texto de “Introduccién al narcisismo™, consideramos que dichos planteamientos acla-
ran probleméticas fundamentales de tal escrito, mismas que han tenido implicaciones serias para
¢l abordaje psicoanalltico de las psicosis, principalmente en lo que respecta al surgimiento del yo
y a la cuestién de relacionar la libido con las funciones de realidad.

LEn que sentido podemos decir que los planteamientos de Lacan aclaran dichos puntos? Nos
parece que la problemdtica puede resumirse en las siguientes lfneas: “Observen ustedes que es
preciso diferenciar las funciones del yo - por una parte desempeiia para ¢l hombre, como para to-
dos los demés seres vivos, un papel fundamental en la estructuracién de la realidad - por otra, de-
be pasar en ¢!l hombre por esa alienacidn fundamental que constituye la imagen reflejada de sf

mismo que es el Ur-Ich; forma originaria tanto del Ich-Ideal como de la relacién con el otro.”'*

' Lacan. J, Ibidem, p 215, 1990

11 acan. J,24 de marzo de 1954, lbidem, p 189, 1990
"D Lacan. 1,24 de marzo de 1954, Ibidem, p 193, 1990
"4 acan. 1, 24 de marzo de 1954, Ibidem, p 193, 1990
" Lacan. J, 24 de marzo de 1954, fbidem, p 193, 1990
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Consideramos que la cuestién parece mis clara en tanto Lacan esta hablando al igual que
Freud de un yo que tiene ¢l papel de [a estructuraci6n de la realidad, pero a diferencia del ¢liimo,
quien por momentos da este lugar a la libido, Lacan parece situar a cada uno en su lugar, es decir,
dar al yo la funcién de realidad, y a la libido una funcién de deseo.

Lo imponénte cs el lugar que da Lacan a la imago en relacién a ambas cuestiones, por un
lado la imago como sustento del yo, y por otro de la libido y de la funcién de deseo. Dicho plan-
teamiento permite no confundir ambas cuestiones con relacién a su funcién, ademds de que pro-
pone ¢l origen de cada una,

Ahora bien, ¢que implicaciones obtenemos de esto para un abordaje psicoanalitico de las
psicosis? Como hemos palnteado, una de las formulaciones en que se ha sostenido a imposibili-
dad del tratamiento psicoanalitico de las psicosis, parte de que Freud relaciona la libido con una
funcién de contacto con la rcalidad, a lo que sc siguié que el psicético por retirar la libido del
mundo exterior perdfa entonces el contacto con la realidad.

A diferencia de Freud, Lacan permite ubicar el enigma con elementos més concretos, es de-
cir, con su propuesta del estadio del espcjc;. centra ¢l surgimiento del yo en una imagen, la ima-
gen del cuerpo. Con ésto, el enigma de las psicosis no se tiene que remitir al plano de la percep-
cidn-conciencia, y la libido se relaciona con la 'funcién de deseo y no de realidad. El asunto no se
trata entonces de una pérdida del contacto con la realidad, sino mds bien de una estructuracion
distinta de lo imaginario, y lo simbélico.

Por otro lado, como mencionamos al inicio del presente desarrollo también encontramos en
¢l texto de Freud, elementos para fundamentar un tratamiento psicoanalftico de las psicosis. ¥
estas son las cuestiones que nos parecen més relevantes: el hecho de que Freud vea en las para-
frenias el mejor acceso indirecto al estudio del narcisismo y de la cuestion del yo; asi como el he-
cho de ubicar al delirio de grandeza como un proceso de curacién, al igual que lo planteado en cl
caso Schreber. Estas formulaciones, asf como ¢] hecho de hablar de un retiramiento meramente
parcial de la libido, y proponer como base del delirio de Schreber un proceso de transferencia,
nos llevan a pensar no sélo en la posibilidad de un tratamiento, sino en la necesidad de tal cues-
tién para cl desarrollo del psicoandlisis mismo.

Todos estos puntos son rescatados y reforzados por Lacan para fundamentar un tratamicento
psicoanalftico de las psicosis. Cuando Lacan dice: {o primero que catetiza el psicdtico son las

palabras, refuerza el planteamiento de ver al delirio como un intento de restablecimiento, y en-
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tonces ;cémo no escuchar aquello de lo que Schreber nos habla en sus memorias? , ;por qué
pretender eliminar en las psicosis aquello donde la psicosis habla?. De lo que se trata es de escu-
char el delirio.

Podemos escuchar a ese loco, tiene cosas que decir sobre su locura, en vez de ofrecer sig-
nos que harlan clasificable su psicosis. Esto ¢s lo que dice George Henri Melenotte a pastir de lo
mencionado por Lacan en el seminario del 17 de febrero de 1976 intitulado Le sinthome: *Al
menos asl es como el paciente mismo articula ese algo que me parece lo més sensato que hay en

¢l orden de una articulacién que puedo llamar lacaniana,™'*

138 Artefacto 4. tbidem, p 45.




campo abierto por Freud, encuentro que curiosamente se da gracias a su pregunta sobre las psico-
sis y, a que la psiquiatrfa no le basté para enfrentarse a aquello que incumbfa al caso Aimeé. A
partir de esto, ubicamos como Lacan propone que ¢l campo de las psicosis no puede dejarse fuera
del psicoandlisis y retomamos su discusién sobre 1a cuestién del narcisismo donde precisamente
Freud centra la imposibilidad de un tratamiento psicoanalftico de las psicosis.

En ¢l presente capitulo abordaremos determinados elementos tedricos que nos permitan ubi-
car la estructura del lcnguajc' que representa el delirio, esto con la finalidad de fundamentar a
partir de tal estructura, la escucha de ese discurso en psicoandlisis, mismo que representa desde
Freud un intento de cura en la psicosis, y que da la posibilidad para un tratamiento de las psicosis
en psicoandlisis. Si bien el campo del psicoandlisis se ubica en la funcién del lenguaje, donde
precisamente Freud encontré un efecto de cura en las neurosis, no habrfa por qué desdefiar la
funcién de éste en el campo de las psicosis,

La cuestién de la funci6n del lenguaje en el psicoandlisis es abordada por Lacan en un es-
crito intitulado: *Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoandlisis™. Presentado en
Roma en 1953. En este escrito hace una afirmacién que no nos parece esté de mdés, y que se refie-
re al campo donde debe operar la teorfa y la técnica del psicoandlisis, quizd por aquello de las
confusiones o equfvocos de lo que es el psicoandlisis y de su campo de accién. De esta manera
dice: “Afirmamos por nuestra parte que ta técnica no puede ser comprendida, ni por consiguiente
correctamente aplicada, si se desconocen los conceptos que 1a fundan. Nuestra tarea serd demos-
trar que €508 conceptos no toman su pleno sentido sino orientdndose en un campo del lenguaje,
sino ordenédndose a la funcién de [a palabra.”'? Asf, un pretendido abordaje psicoanalitico de las
psicosis, no podria tener lugar fuera del andlisis del lenguaje, que sc presenta en dicha estructura
bajo un forma muy peculiar: un delirio,

En psicoandlisis s estudia ¢! campo del lenguaje de manera distinta a como lo hace la lin-
glifstica, sin embargo, se sirve también de ella para sus fines. Decimos que lo hace de manera
distinta, porque el psicoandlisis no estudia al lenguaje como un fenémeno aisludo de un sujeto
particular, lo que le interesa del lenguaje y de 1a palabra es su efecto de cura y de estructuracién
en un sujeto, situando mds especificamente a 1a técnica del psicoandlisis, el efecto de cura que

ticne cn un sujeto la palabra pronunciada frente a quien toma la funcién de analista,

"PLacan, 1. Funcién y campo de ta palabra y del lenguaje en psicoandlisis (1953), Escritos 1, siglo veintiuno cditoces,
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Al hablar de cierta cura lo que se puede situar de primera instancia es e ejercicio del psi-
coandlisis en el campo de las neurosis, ya que hablar de cura como tal en el campo de las psicosis
¢s uno de los problemas a tratar, sin embargo, esto no significa que la préctica del psicoanélisis
en este dltimo campo carezca de efectos. Un ejemplo de esto es el caso Aimeé, en el que la escu-
cha por parte de Lacan del decir de su paciente tuvo sus efectos: Marguerite a la que llamé Ai-
meé pudo salir del asilo y tener a fin de cuentas una vida comin y comriente.

Asf pues, lo que se plantea desde un abordaje psicoanalitico de las psicosis es escuchar el
decir del sujeto, pero: ;cémo se puede sitvar ese decir dentro de la teorfa psicoanalftica?, (como
ubicar ese juego de! lenguaje en su relacién con 1a constitucién del sujeto? Estas son las cuestio-
nes que intentaremos abordar y comenzaremos retomando algunos puntos del escrito ya mencio-
nado de Lacan, decimos algunos puntos porque ¢s un escrito en el que se encuentran plantea-
mientos quizd poco fundamentados dentro de su mismo desarrollo y que no retomaré en afios
posteriores, como por ejemplo, ¢l hablar de palabra plena y palabra vacfa. Representa un escrito
que parece desligarse del propio desarrollo de Lacan, en tanto afios atras habfa propuesto su S. L
R. .,y en “Funcién y campo de 1a palabra y del lenguaje en psicoandlisis”, hace referencia al cam-
po de lo simbélico, pero no articula su propuesta del S. L. R.

En dicho escrito encontramos dos cuestiones que nos parecen relevantes. Una es el énfasis
que hace sobre la importancia de atender al lenguaje de un sujeto en psicoandlisis (neurosis o
psicosis) y la otra, son las paradojas que plantea para las relaciones en ef sujeto de la palabra y el
lenguaje, paradojas que implican a la cuestién del lenguaje que representa ¢l delirio en la psico-
sis.

Al hablar de palabra y lenguaje, Lacan plantea una diferencia que se ubica a partir de que la
1écnica del psicoandiisis sc ordena en la funcidn que tiene una palabra dicha por un sujeto, misma
que se estructura en ¢l campo del lenguaje, es decir, se da cita en forma de lenguaje que no nece-
sariamente implica a una palabra. Asl, plantea la importancia de atender a !a palabra en psicoa-
ndlisis: “Ya se de por agente de curacién, de formacién o de sondeo, el psicoandlisis no tiene sino
un medio: la palabra del paciente. La evidencia del hecho no excusa que se le desatienda. Ahora

bien, toda palabra llama a una respuesta. Mostraremos que no hay palabra sin respucsta, inclusive

S.A., México 1997. p. 236.




si no encuentra més que silencio, con ta! que tenga un oyente, y que este es el meollo de su fun-
cién en el andlisis.”'> - -

Plantea que a toda palabra hay que darle su lugar porque un discurso, incluso en el extremo
de su desgaste conserva su valor de tesera, y dice: “Incluso si no comunica nada, el discurso re-
presenta la existencia de la comunicacién; incluso si esta destinada a engafiar, especula sobre la
fe en ¢l testimonio."' Es pues, esa palabra que Freud nos ensefié a tomar en cuenta, ya que por
encubridora que resulte tiene su funcién en el sujeto. Lacan parece llamar la atencién sobre la
relevancia de un discurso que como el del delirio, parece estar en ¢l extremo de su desgaste, en
un discurso que aunque parezca no comunicar nada, representa una palabra que por ser pronun-
ciada llama a una respuesta, palabra de la que el psicoandlsis no debe hacer caso omiso, ya que
como dice Lacan conserva su valor de tesera para el sujeto., y lo minimo que ¢l psicoanélsis debe
hacer frente a esa palabra es escucharla, porque sino se estarfa olvidando la funcién que Freud
descubrid en ésta, es decir, la de curar el sintoma, mismo que habla en la neurosis antes que cual-
quier palabra pronunciada por el sujeto.

Pero; ;qué es el sintoma? A partir de Freud Lacan plantea lo siguiente: “Porque si para ad-
mitir un sfntoma en psicopatologfa psicoanal(tica, neurftico o no, Freud exige ¢l minimo de so-
bredeterminacién que constituye un doble sentido, sfmbolo de un conflicto difunto m4s alld de su
funcién en un conflicto presente no menos simbdlico, se nos ha ensefiado a seguir en el texto de
las asociaciones libres la ramificacién ascendente de esa estirpe simbélica, para situar por ella en
los puntos en que las formas verbales se entrecruzan con ella los nudos de su estructura - queda
ya del todo claro que ¢l sfntoma se resuelve por entero en un andlisis del lenguaje, porque el
mismo esta estructurado como un lenguaje, porque ¢s el lenguaje cuya palabra debe ser libera-
da.""*? Es pues, en esto que representa el s{ntoma donde Lacan sitia una diferencia de la relacién
en el sujeto de la palabra y el lenguaje. Lo que tenemos entonces, es que ese sfnloma no ¢s una
palabra, sino un lenguaje que simboliza a una palabra no dicha, es ambiguo ¢ implica en el sujeto
sus relaciones con el orden simbélico que le precede. Un sfntoma serfia entonces un lenguaje que
desaparece cuando ese doble sentido del que habla Lacan se esclarcce al tener lugar Ia palabra del

sujeto.

' thidem.p. 237.
" fbidem, p. 242.
"7 thidem, p 258.
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De acuerdo con Lacan la palabra es aquella que el sujeto asume como suya, que implica su
deseo y le permite diferenciarse hasta cierto punto del lenguaje que le precede, lo estructura y lo
enajena. He aquf lo que plantea Lacan, pero ese lenguaje, que implica un doble sentido es enton-
ces el que permile que en psicoandlisis la palabra de un sujeto tenga lugar.

Lacan anfatiza en este escrito la importancia de atender a la funcidn de la palabra y al campo
del lenguaje en psicoandlisis, y plantea, tres paradojas en las relaciones en el sujeto de la palabra
y el lenguaje que nos parecen relevantes en tanto podemos ubicar a partir de estas la cuestién del
delirio, es decir, ubicar su estructura en tanto lenguaje.

La primera paradoja se relaciona directamente con }a cuestién de como ubicar al delirio en
¢l campo de la palabra y ¢l lenguaje: “En la locura, cualquiera que sea su naturaleza, nos es for-
2050 reconocer, por una parte, la libertad negativa de una palabra que ha renunciado a hacerse re-
conocer, 0 sea lo que llamamos obstéculo a la transferencia, y, por otra parte, la formacién sin-
gular de un delirio que - fabulatorio, fantdstico o cosmolégico; interpretativo, reivindicador o
idealista- objetiva al sujeto en un lenguaje sin dialéctica. La ausencia de la palabra se manifiesta
aquf por los estercotipos de un discurso donde el sujeto, podria decirse, es hablado mds que habla
é1: reconocemos en el los simbolos del inconsciente bajo formas petrificadas que, al lado de las
fonnas embalsamadas con que se presentan los mitos en nuestras recopilaciones, encuentran su
lugar en una historia natural de estos simbolos. Pero es un ervor decir que el sujeto los asume: la
resistencia a su reconocimiento no es menor que en la newrosis, cuando el sujeto es inducido a
ello por una tentativa de cura."'®?

Lacan plantea que en el decir psicStico no hay una palabra en el sentido que abordamos an-
teriormente, en tanto en ese discurso no existe una manifiesta diferencia entre su decir como su-
jeto y el lenguaje que le precede, ya que es un decir en ¢l que el sujeto es hablado, mds que hablar
¢l. Para Lacan lo que hace diferente a la palabra del lenguaje en psicoanélisis, €s que mediante la
palabra el sujeto neurdtico se diferencia hasta cierto punto de esc lenguaje que le precede y que lo
cnajena, la palabra provoca el advenimiento de su desco, y en esa palabra ¢! sujeto se reconoce.
Al plantear que en ¢! decir del delirio, ¢l sujeto es hablado por el lenguaje, mis que hablar &I,
entonces, ¢l decir del psictico estarfa en el campo del lenguaje cn donde no se puede ubicar una

diferencia en ¢l sujeto, entre su deseo (su palabra) y ¢l lenguaje que le precede vy le enajena. Sin

'Y ibidem, p 269
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embargo, el delirio es un lenguaje que implica como menciona Lacan, sfmboles y dobles sentidos
mediante los cuales habla aquello que le acontece al sujeto y por lo tanto no puede ser desligado
del campo de accidn del psicoanélisis

Lacan plantea que {a segunda paradoja esta representada en los sfntomas, la inhibicién y la
angustia, en la economf{a constituyente de las diferentes neurosis. Asf, plantea la paradoja de la
siguiente manera: “La palabra es aquf expulsada del discurso concreto que ordena la conciencia,
pero encuentra su sostén o bien en las funciones naturales del sujeto, por poco que una espina or-
génica introduzca esa hiancia de su ser individual en su esencia, que hace de la enfermedad la
entrada del vivo en la existencia del sujeto, o bien en las im&genes que organiza en el {fmite del
Umwelt y del Innenwelt su estructuracién relacional. El sintoma ¢s aquf el significante de un sig-
nificado reprimido de la conciencia del sujeto. Simbolo escrito sobre la arena de la carne y sobre
el velo de maya, participa del lenguaje por la ambigledad seméntica que hemos sefialado ya en
su constitucién, Pero es una palabra de ejercicio pleno, porque incluye el discurso del otro en el
secreto de su cifra.”'

Lacan plantea pues, que ¢l sintoma neurdtico se manifiesta como un lenguaje, ya que es un
simbolo a descifrar, sin embargo, la diferencia que propone entre este lenguaje del sintoma neu-
rético y el lenguaje del delirio (primera paradoja) es 1a relacién con la palabra. Asf, lo que s¢ ma-
nificsta en ¢l lenguaje del sintoma neurético es a fin de cuentas una palabra aprisionada.

La diferencia entre la primera y la segunda paradoja es el lugar del sujeto en tanto el len-
guaje; la primera implica que ¢l sujeto es hablado por el lenguaje y la segunda que el sujeto se
sirve de un lenguaje para manifestar una palabra.

Como tercera paradoja plantea lo siguiente: “'La tercera paradoja de 1a relacion del lenguaje
con la palabra es la del sujeto que pierde su sentido en las objetivaciones del discurso. Por meta-
finica que parezca su definicién, no podemos desconocer su presencia en ¢l primer plano de
nucstra experiencia. Pucs es esta la cnajenacién mds profunda del sujeto de la civilizacién cienti-
fica y es ella la que encontramos en primer lugar cuando ¢l sujeto empicza a hablar de él: por eso,
para resolverla enteramente, ¢! anélisis deberfa ser llevado hasta el término de la sabiduria.”'™
Lacan se refiere a la invasién que hay en ¢l sujeto de los diferentes discursos existentes en la

cultura, discursos en los que se pierde y que dice, sc pueden ejemplificar con kilémetros de papel

M thidem, p 269-270.
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impreso, kilémetros de surcos discogréficos, y horas de emisién radiof6nica que la susodicha
cultura produce. Refiriéndose & estos discursos plantea: “Aqul es un muro de lenguaje el que se
opone a la palabra, y las prccaucionés contra el verbalismo que son un tema del discurso del
hombre “normal™ de nuestra cultura, no hacen sino reforzar su espesor.”!

Pero, ;{C6mo se sitdan en esta paradoja las relaciones en el sujeto de la palabra y el lengua-
je? Al respecto dice Lacan: “La sémcjanza de esta situacién con la enajenacion de la locura en la
medida en que la forma dada més arriba es auténtica, a saber que ¢l sujeto en ella, més que ha-
blar, es hablado, corresponde evidentemente a la exigencia, supuesta por el psicoandlisis, de una
palabra verdadera."'*” En esta cita ¢ autor plantea que el ser hablado corresponde a la exigencia
supuesta por ¢} psicoanélisis de la palabra verdadera, y sobre esto dice que es una consecuencia
que lleva al limite las paradojas referidas.

El autor plantea que en esta paradoja como en la primera, ¢l sujeto més que hablar es habla-
do y enajenado por ¢! lenguaje, pero la diferencia parece ubicarse en que en la primera paradoja
se plantea como es enajenado por el lenguaje un sujcto psicético, y en la tercera, como es enaje-
nado un sujeto neurético. En la tercera paradoja plantea que en dicha enajenacion lo que hay es
un muro de lenguaje que s¢ opone a Iz palabra.

Lo que podemos concluir a partir de las paradojas plantcadas por Lacan, es que el delirio re-
presenta un lenguaje dende se manifiesta el inconscicnte, aunque sea como refiere Lacan, bajo
formas petrificadas que por mucho que lo sean no dejan de manifestar aquello que le incumbe al
sujeto, no dejan de hablar en ellas , 1a historia y la génesis de su locura, y que por 1o tanto juega
un papel fundamental para que el sujeto se constituya. Y si el lenguaje es el inicio de cualquier
posibilidad de accién del psicoandlisis, y el delirio es un lenguaje, que si bien no se relaciona con
la palabra de la misma manera que ¢! sintoma neurético, es a fin de cuentas un lenguaje y: *...el
lenguaje no es inmaterial . Es cuerpo sutil, pero es cuerpo...”"*

Asl, desde el momento en que una psicosis se monifiesta como un lenguaje en el delirio, se
convierte por lo tanto en campo de accién para el psicoandlisis. ;| Pero cdmo esté estructurado ese

lenguaje, a diferencia del lenguaje del sintoma neurédtico ? Sirviéndose directamente de la lin-

" Ibidem, p 270.
' thidem, p. 271,
" tidem, p 272.
"8 thidem, p 289.
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giistica, en 1957 Lacan aborda la cuestién de la estructura del lenguaje ¢n un escrito intitulado:
“La instancia dc la letra en ¢l inconsciente o la razén desde Freud”. Aqui, desarrolla de manera
muy interesante aquello que sabe leer en Freud sobre al lenguaje.

Lo que nos ensefla Freud, ¢s que el lenguaje es la estructura donde se da cita ¢l inconsciente,
y en esta estructura Lacan sitGa como elemento central la cuestién del significante, que es como
¢l mismo plantea, un descubrimiento de Freud el cual rompe con: “la ilusién de que el signifi-
cante responde a la funcién de representar al significado, o digamos mejor: que el significante
deba responder de su existencia a titulo de una significacién cualquiera.™'®

Lacan propone que de hecho, el significante cntra en el significado, bajo una forma que no
siendo inmaterial (podriamos citar aquf a la letra) plantea la cuestién de su lugar en la reaiidad.
LCudl serfa pues, esta funcién del significante en la realidad? Serfa aquello encontrado por Freud
y que de acuerdo con Lacan, ese descubrimicnto es la estructura de la cadena significante (un
significante siempre remite a otro significante), es: “la posibilidad que tengo, justamente en la
medida en que la lengua me ¢s comiin con otros sujetos, es decir, en que csa lengua existe, de
utilizarla para significar muy otra cosa que lo que ella dice. Funcién més digna de subrayarsc en
la palabra que la de disfrazar el pensamiento (casi siempre indefinible) del sujeto: a saber, la de
indicar el lugar de ese sujeto en la bisqueda de lo verdadero.”'*® Asf, al estar estructurado como
una cadena de significantes el lenguaje permite disfrazar ¢l pensamiento de un sujeto, pero al
mismo tiempo manifestarlo en algin punto de esa cadena significante. El lenguaje es pues, ese
encubrimiento del neurdtico que deja verse por ejemplo, en el lapsus.

Para explicar como la estructura significante del lenguaje permite al mismo tiecmpo disfrazar
y emerger la “verdad™ [.acan retoma la cuestién de la metonimia y la metdfc  °lantea que la
metonimia se¢ apoya en la conexién palabra a palabra y para tratar de ubicar esta relacidn, sinda
el término alemdn Verschiebung, utilizado por Freud en su escrito “La interpretacidn de los sue-
fios”. Sobre la Verschiehung, que es traducida como desplazamiento dice: “es, mds cerca del tér-
mino alemdn, ese viraje de la signiftcacién que la metonimia demuestra y que, desde su aparicioén

¢n Freud, se presenta como el medio de! inconsciente mds apropiado para burlar la censura.™™!

9 . . . . . - . .
" Lacan, 1. La instancia de la letra on el inconsciente o la razon desde Freud(1957), Escritos 1. siglo veintinne edi-

tores, S.A., México 1997 p. 478,
"0 ibidem, p. 485.
"V thidem, p 491.
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La metonimia ejemplificada por Lacan mediante e} fenémeno de desplazamiento del que habla
Freud, es pues, la conexidn del significante con el significante. S...S, una conexién que da posi-
bilidad a 1a met4fora,

Lacan plantea que la metéfora no implica sélo la conexién de un significante con otro, sino
la sustitucién de un significante por otro, su formula implica una palabra por otra: “La chispa
creadora de la metéfora...brota de dos significantes de los cuales uno se ha sustituido al otro to-
mando su lugar en la cadena significante mientcas el significante oculto sigue presente por su co-
nexién (meton{mica) con ¢l resto de la cadena.”'*? Es por esto, que la metonimia hace posible la
m=téfora, que se coloca donde el sentido se produce en el sin sentido.

De la misma manera que sitda Lacan la metonimia en aquello de lo que Freud habla en “La
interpretacién de los suefios”, ubica a la metéfora con el término alemin Verdichtung, que se tra-
duce como condensacidn. Esto es lo que dice Lacan sobre la Verdichtung: “es la estructura de
sobreimposicién de los significantes donde toma su campo la met4fora...”"*® Lacan propone que
en esta sustitucidn del significante por ¢l significante es donde se produce un efecro de significa-
cidn que es de poesla o de creacidn, de advenimiento de la significacién en cuestién.

Situando a la metonimia como una conexién de significantes que forman una cadena, resulta
un tanto mis claro hablar del lenguaje como aquello que encubre y a la vez manifiesta una ver-
dad, pero al hablar de sustitucién de significantes se articula aquf otra cuestién, {a cuestién del
sintoma. Esto es lo que dice Lacan al respecto: “El mecanismo de doble gatillo de la metdfora es
¢l mismo donde se determina el sintoma en el sentido analftico. Entre el significante enigmético
del trauma sexual y el término al que viene a sustituirse en una cadena significante actual, pasa la
chispa, que fija en un s{ntoma -metifora, donde la camne o bien la funcién estdn tomadas como
clementos significantes- la significaci6n inaccesible para el sujeto consciente ¢n la que puede re-

nldd

solverse.”™™ Asl, ese significante oculto, esa verdad reprimida, grita por medio del sintomaen la

neurosis, y como plantea Lacan: “Para que la cuestién misma salga a la luz del dfa (y es sabido

que Freud llego a ella en Mds all4 del principio de placer) es preciso que ¢} lenguaje sea.'**

"2 thidem, p. 487.
143 .

Ibidem, p 491
"“ Ibidem. p 498.
' tbidem, p. 505.
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Lo fundamental para que tenga lugar el psicoanilisis es el lenguaje, estructura que Lacan
apoyédndose en la lingifstica, entiende como una cadena de significantes los cuales pueden rela-
cionarse ya sea mediante la conexidn palabra a palabra (metonimia), o mediante la sustitucidn de
una palabra por otra (metéfora). Ahora, frente a estos planteamientos: ;c6mo podemos ubicar las
paradojas propuestas por Lacan, sobre las relaciones en el sujeto de la palabra y el lenguaje?, es
decir, ;cémo ubicar con base en estos planteamicntos la diferencia entre el lenguaje que repre-
scnta el delirio (primera paradoja), y el lenguaje que representa el sintoma neurdtico (segunda pa-
radoja)?. As{ mismo, ;como se puede fundamentar la escucha de ese lenguaje que es el delirio, a
pesar de su diferencia con el del sintoma neurético?

Hemos referido ya que Lacan ubica la cuestién del sintoma neurftico como un lenguaje en
¢l cual un significante se sustituye por otro significante, es decir lo sitia como metéfora, en tanto
hay un significante oculto que es representado por otro. Pero esta situacién solo puede darse a
partir de la conexidn significante con significante, es decir, a partir de la metonimia: forma pri-
maria en la que pueden relacionarse los significantes que estructuran el lenguaje. Es pues en la
cuestién que implica la metonimia donde puede ubicarse la estructura del delirio, debido a que en
este lenguaje, de acuerdo a lo planteado por Lacan, no hay significante oculto, la “verdad™ mas
que condensada como en ¢l sintoma neurético, estarfa desplazada, recordemos que desde Freud
cl desplazamiento (metonimia) se presenta como ef medio del inconsciente mds apropiado para
burlar la censura, cuestién que sin embargo no implica menos dificultad.

Asl, el lenguaje que representa el sintoma neurdtico estarla estructurado como una metdfo-
ra y el lenguaje del delirio como una metonimia, Entendiendo al lenguaje del delirio como una
conexién de significantes es que se fundamenta una escucha de ese discurso en el psicoandlisis
en tanto, a pesar de ser un lenguaje de acuerdo con Lacan, sin dialéctica, esa conexidn de signi-
ficantes permite ubicar la génesis de la psicosis por ser un discurso que rodea los obstdculos de
la censura, al mismo tiempo que de alguna manera obfetiva al sujeto.

Los plantcamientos que hace Lacan sobre el lenguaje en el escrito "“La instancia de la letra
cn el inconsciente o la razén desde Freud”, permiten ubicar desde donde escuchar el delirio, pero
hay algo més que el autor resalta sobre ¢l lenguaje y que s¢ manifiesta en el intitulado: ¢s la

cuestion de la letra, sobre la cual refiere: “Designamos como letra ese soporte material que ¢l
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discurso concreto toma de lenguaje.”'*® Y entendiendo a la letra como aquello donde se da cita
el inconsciente, formula la siguiente pregunta sobre la letra: ;cdmo hay que tomarla aqui? Res-
ponde: Sencillamente, al pie de la letra. Considerando aquf esa doble funci6n del lenguaje, en la
que por un lado encubre (sfntoma neurético) y por otro permite que la verdad emerja, no resulta
extraiio que Lacan diga: hay que tomar la letra al pie de la letra. Y si la cuestién resulta de tal
manera para un lenguaje que se estructura bajo la forma de la met4fora, esto deberfa ser tomado
entonces, casi literalmente para un lenguaje que se estructura como una metonimia desde el mo-
mento en que representa el medio del inconsciente mds apropiado para burlar la censura, por lo
tanto, esto deberfa ser tomado casi literalmente para el campo de las psicosis, es decir para la le-
tra del delirio.

Para reafirmar la importancia de lo que produce la letra en el sujeto, referimos aquf unas Ii-
neas de Lacan: “..., pero preguntemos también como vivirfa sin la letra el esplritu. Las pretensio-
nes del espfritu, sin embargo permanecerfan, imeductibles si la letra no hubiese dado prueba de
que produce todos sus efectos de verdad en el hombre, sin que el espfritu intervenga en elloen lo
més minimo."'*? La letra, dice Lacan, tiene sus efectos de verdad en el hombre, por lo que habrfa
que considerar ain mds significativo a un delirio que se manifiesta mediante la escritura, como el
del caso Schreber, el de Aimée, o el de Iris Cabezudo, caso construido por Raqué! Capurro y
Diego Nin, pertenccientes a la escuela lacaniana de psicoandlisis. .

Pues bien, quisimos hacer un recorrido por estos dos escritos con la finalidad de retomar los
¢lementos lingtifsticos (necesariamente aun.dos a la clfnica) desde los cuales se ubica el discurso
del delirio y con esto poder justificar una escucha por parte del psicoandlisis a tal discurso.

Pero el asunto no se trata s6lo de poder ubicar a ese discurso dentro de una determinada es-
tructura linglifstica, es decir, no se trata del propio lenguaje, ya que ese lenguaje o discurso es
manifestado por un sujeto que sufre, que siente y vive, esto es pues, lo que hace necesario y posi-
ble una escucha por parte del psicoanilisis a el discurso de un sujeto psicético, aunque éste, mis
que hablar sea hablado por el lenguaje, porque ain ahf se manificsta la historia de ese sujeto, atin
en ese aparcnte caos hay un sujeto que se estructura de manera distinta que en la neurosis.

Esa escucha por parte del psicoandlisis, que se puede apoyar con clementos de la lingiilsti-

ca, posce otro clemento que le da el sustento principal, es decir, ¢sa escucha puede ser posible

" bicdem, p. 478.
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porque hay un sujeto que como todo sujeto vive en transferencia. Este es el punto en ¢l cual se
centran todos los planteamientos que se puedan realizar en torno a un tratamiento posible de la
psicosis en psicoandlisis. Finalizaremos asf este capitulo y la parte de formulaciones teéricas, con
un escrito de Lacan en el cual se pueden ubicar todas aquellas cuestiones bajo las cuales se ha
fundamentado una imposibilidad para la clinica de la psicosis en psicoanélisis. Pero lo mds rele-
vante de este escrito, es aquello en donde Lacan ubica el sustento para un tratarniento posible de
las psicosis, nos referimos a la cuestién de la transferencia. Haremos pues un pequefio recorrido
por este escrito intitulado: “De una cuestién preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis™.

Lacan comienza el escrito con una cuestién que de alguna manera implica el fundamento del
abordaje realizado en el presente trabajo: “Medio siglo de freudismo aplicado a la psicosis deja
su problema todavia por pensarse de nuevo, dicho de otro modo en el statu quo ante.”'** Ahora
decimos nosotros: ha casi ya un siglo y la cuestién queda por replantearse.

Lacan plantea en este escrito que lo que ha impedido avanzar de alguna manera en el estudio
del campo de las psicosis, son las perspectivas bajo las cuales se ha ubicado este campo. Pers-
pectivas que plantea, se han fijado en una teorfa abstracta de las facultades del sujeto, es decir,
que se ha abordado el problema dando por sentado que ¢l sujeto posee ciertas facultades, y que
tales abordajes y respucstas seguirdn siendo vanas, mientras se omita preguntarse si es efectiva-
mente el mismo sujeto el que es afectado por ellas.

Uno de los problemas que encuentra Lacan, es que a partir de ese dar por sentado ciertas fa-
cultades del sujeto, se ha ubicado a la alucinacién verbal como un problema de 1a sensacion y la
percepeion, considerando a ésta como un perceptum sin objeto, donde quien tiene que dar cuenta
de esto es el percipiens. Para Lacan, la alucinacién verbal no es reductible, ni a 'n sensoriiun
particular, ni sobre todo a un percipiens en cuanto que le diera unidad. Esto lo ejemplifica ¢n la
paradoja de la relacién del sujeto con su propia palabra, “donde lo importante estd mds bien en-

nl49

mascarado por ¢l hecho puramente acustico de que no podria hablar sin oirse. A lo que llega

es que el sensorium es indiferente en la produccion de una cadena significante. Es decir, que la

"7 thidem, p. 489.

"® Lacan, J. De una cuestidn preliminar a todo tratamicnto posible de la psicosis. (1957-58) Escritos 11, Siglo Vein-
liuno Editores, 5.A., Mexico,1995. p. 513,

"% Ibidem, p 515.
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alucinacién verbal sobrepasa a una cuestién de objeto y representa la estructura misma de la psi-
cosis, por lo tanto hay que atender a la manera en que se juega en esa estructura el significante.

Siguiendo las ensefianzas de Freud, el planteamiento de Lacan es atender a la manera en
que, en las alucinaciones verbales se ubican las relaciones de! significante en el sujeto, como
ejemplo, habla de 1a importancia de atender aquello que hay en las memorias de Schreber, que
como es bien sabido Freud realizé un importante trabajo de dicho texto.

Con relacién a lo que hay después de los planteamientos de Freud sobre las psicosis Lacan
se pregunta: ;Qué nos ha aportado Freud aquf? Responde que para el problema de las psicosis,
esa aportacién habfa desembocade en una recafda, en tanto dichas aportaciones fueron tomadas
con un simplismo que reduce las concepciones al siguiente esquema: ; Cémo hacer pasar lo inte-
rior a lo exterior? Asi, plantea cuatro cuestiones a las se redujo ¢! problema de las psicosis a
partir de este esquema simplista, cuestiones que se han tomado como fundamento para no ubicar
a ésta estructura como parte del campo de accién del psicoandlisis.

Plantca como primera cuestidn, que una mala lectura de la interpretacién que hace Freud del
caso Scherber llevé a reducir la psicosis al asunto de la proyecci6n afectiva, a tratar de responder
:;C6émo un percipiens hace pasar lo interior a lo exterior? Esto, a pesar de que el mismo Freud
haya planteado la insuficiencia de la proyeccién para dar cuenta del problema.

Como segundo punto plantea que, con una perspectiva en la que se propone a un percipiens

“apto para inflar y desinflar una realidad vejiga”'®

, ¢l dnico provecho que se pudo obtener de
textos como “Introduccién del narcisismo" y “La pérdida de la realidad en la neurosis y fa psico-
sis”, fue la promocién definitiva de la nocidén de la pérdida de la realidad, a pesar de que el
mismo Freud e¢n el segundo escrito vuelva :*a llamar la atencién sobre el hecho de que el pro-
blema no es la pérdida de la realidad sino el resorte de lo que se sustituye a ella."'*! Para Lacan,
el problema esté en que algunos psicoanalistas hayan reducido la diferencia entre psicosis y neu-
rosis ateniéndose a la responsabilidad del yo para con la realidad, y esto es a lo que {lama dejar el
problema de las psicosis en un statu quo ante,

Ubica como tercer punto, el que a partir de los textos de Freud se haya reducido 1a cuestiéon
de la psicosis & un problema de regresion y, se pregunta al respecto: “;Que podria cansar a unos

cspiritus que sc avienen a que se les hablan de regresién, sin que se distinga la regresién en la es-

¥ Ibicdem, p. 524.




tructura, la regresion en la historia y la iegresién en el desarrollo (distinguidas por Freud en cada
ocasién como t6pica, temporal o genética)?'*?

Lacan critica que se haya leldo (como por ejemplo la Sefiora Ida Macalpine) en la interpre-
tacién de Freud sobre el caso Schreber, a la homosexualidad como supuesta determinante de la
psicosis paranoica, sin dar cuenta de lo que Freud denuncia més bien en ello, es decir: *...el mo-
do de alteridad segin el cual se opera la metamorfosis del sujeto, dicho de otra manera el lugar
donde suceden sus “transferencias” delirantes,”'*®

A pesar de lo planteado por Freud, se consider§ a esa formacién imaginaria como deternii-
nante de la psicosis de Schreber y frente a esta cuestidn dice Lacan: *...ninguna formacién ima-
ginaria es especifica, ninguna es determinante ni en la estructura, ni en la dindmica de un proce-

50 nls4

De acuerdo con Lacan, el ubicar a la formacién imaginaria como determinante, ¢s desco-
nocer la articulacién simbélica que Freud descubrié.

Todas estas lecturas del texto freudiano llevan a una postura como a la que se reduce la de la
Sra. Ida Macalpine: “en suma los psicoanalistas afirman estar en una situacién de curar a las psi-

133, Por qué? Podrfamos decir que

cosis en todos los casos en que no se trate de una psicosis.
esto es debido al hecho de que ante la formulacién: ;Es claro que el psicoandlisis sélo es posible
con un sujeto para quién hay un otro!, muchos sitdan ese otro en ¢l plano de un adentro y afuera,
en un otro que no es parte del sujeto.

Para Lacan ese otro es més bien Otro sitio, ¢l descubierto por Freud en donde: *.. .sin que se
piense, y por lo tanto sin que ninguno pueda pensar en él mejor que otro, “ello” piensa.”'*® Esto,
cs el inconsciente, que estd perfectamente articulado bajo sus propias leyes, y es en un discurso
particular donde se articula. Pero: ;Cémo se plantea en el sujeto la relacién con ese Otro ? A
partir de su lectura de Freud y ayuddndose de la topologia, Lacan sitia la cuestién en un esquema

que ya habla presentado en el seminario de 1955., el Esquema L.

PV tbidem, p. 524.
P2 thidem., p. $25.
" thidem, p. 526.
" tbidem. p. 527-528.
P2 thidem, p 528.
" thidem, p. 529.




ESQUEMA L

o A

Plantea que la condicién del sujeto S (neurosis o psicosis) depende de lo que tiene lugar en
el Otro A, y dice: “Lo que tiene lugar allf es articulado como un discurso (el inconsciente es €l
discurso del Otro)”. '*" Para Lacan, el sujeto est4 estirado en los cuatro puntos del esquema: “...S,
su inefable y estipida existencia, o sus objetos, o, su yo, a saber lo que se refleja de su forma en
sus objetos, y A el lugar desde donde puede plantearse 1a cuestién de su existencia."'*®

Es en esta {opologfa de cuaternario donde plantea Lacan que el significante mismo se arti-
cula en el Otro, Recordemos aquf lo planteado ya sabre la cuestién de que el lenguaje esta es-
tructurado como una cadena de significantes. Lo que estructura al sujeto es pues un juego de sig-
nificantes que no es inerte, ya que: “estd animado en cada partida particular por toda la historia
de la ascendencia de los otros reales que la denominacidn de los Otros significantes implicaen la
contemporaneidad del sujeto.”!

Lacan hace énfasis en el significante, es decir en lo simbélico, que es planteado por el autor
como algo que precede al sujeto y que al entrar éste en ese juego de significantes, el jugar ahf, es
lo que va a hacerle significar. ;Pero c6mo puede el sujeto entrar en lo simbélico? Para Lacan, es
gracias a la prematuracién en lo imaginario, a la pareja imaginaria (madre-hijo} del estadio del
espejo que, resulta ser adecuada para la aparicién de un tercero: la imagen fAlica. Asf, este terna-
rio imaginario se convierte en la base que la relacién simbélica puede recubrir. Desde esta pers-
pectiva, el plano imaginario no resulta determinaute en la estructura, pero sf s el que permite la
entrada a lo simbdlico: *...sin esta hiancia que lo enajena a su propia imagen no hubiera podido
producirse esa simbiosis con lo simbélico en la que se constituye como sujeto a la muerte."'®
A partir del esquema L, Lacan formula ¢l esquema R, en ¢l que sitda la relacién del ternario

imaginario:

5T thidem, p 531.
2 thidem, p 3L
'** tbidem, p 533.

94




ESQUEMA R

Esta es la explicacién que da Lacan del esquema: “Asl, si se consideran los vértices del
tridngulo simbdlico:I como ideal del yo, M como el significante del objeto primordial, y P como
la posicién en A decl Nombre del Padre, se puede captar cémo ¢l prendido homolégico de la sig-
nificacién del sujeto § bajo ¢l significante del falo puede repercutir en el sostén del campo de la
realidad, delimitado por ¢l cuadrdngulo Miml. Los otros dos vériices de éste, {, y m, representan
tos dos términos imaginarios de la relacién narcisista, o sea ¢l yo y la imagen especular.”'®!

La funcién imaginaria del falo viene a instaurarse de acuerdo con Lacan, por la pareja del
estadio del espejo-madre-hijo, que se constituye por una dependencia de amor, en la que ¢l nifio
se identifica con el objeto imaginario del desco de la madre, objeto que la madre misma simboli-
za en ¢l falo. Plantea que la presencia del significante falo en el Otro, es algo que se encuentra ce-
rrado al sujeto, que persiste en estado de reprimido, y se representa en ¢l significado por su au-
tomatismo de repeticién.

Pero: ;qué pasa cuando ese significante falo que se evoca en lo imaginario por la metéfora
paterna queda, no reprimido, sino ausente? Lacan utiliza el término Verwerfung para referirse a
csa ausencia del significante o forclusidn del significante y plantea que cuando en el sujeto es
llamado el Nombre del Padre, y estéd forclufdo el significante falo, lo que resulta es que en ¢l lu-
gar del Otro responde un puro y simple agujcro: *... la carencia del efecto metaférico provocara
un agujero correspondiente en el lugar de la significacién falica.”'®? Es pues en estd preclusién

del significante falo, ¢n la falta de la metdfora, donde Lacan sitia la cuestién de la psicosis.

1% 1bidem, p 534.
'8! Ibidem, p 535
"2 thidem, p $40.
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Como en un primer momento 1o hizo Freud, Lacan puede hipotctizar esto sobre el proceso
de la psicosis a partir de un caso en el que el delirio pudo ser manifestado en una escritura, nos
referimos a Las Memorias de Daniel P. Schreber, quien mediante su texto permite una via de ac-
ceso a ese enigma que representa la locura.

Lacan aborda la subjetividad del delirio de Schreber identificando como fundamental un
trastoque en lo simbélico, es decir, identificando esa preclusién de la meté4fora paterna en el Otro,
y para explicar !a manera en que ubica la relacién de Schreber con el Otro, toma como base el
esquerna R y desarrolla el esquema I, donde describe topol6gicamente su hip6tesis de lo que ocu-
rre en Schreber, de c6mo en la estructura psicética se encuentra la relacién del sujeto con ¢l Otro
(el lenguaje que precede al sujeto). Asl, esto ¢s lo que sucede en la psicosis de Schreber con los

cuatro puntos del esquema R donde se articula el discurso e un sujeto:

ESQUEMA L
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cs ntea $ cme rc las psicosis, en comparacion al esquema R (neuro-
Lo que se plantea en este esquema sobre las ps c 6n al esq R(
sis) podria ser similar al efecto que se produciria en un resorte que al ser sostenido en cuatro

puntos, se deforma, si uno de estos no realiza su funcién de soporte. En cste caso faltaria uno de
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| CAPITULO I
SOBRE ALGUNOS ELEMENTOS PARA EL TRATAMIENTO
PSICOANALITICO DE LA PSICOSIS
MEDIANTE LA ESCUCHA DEL DELIRIO

Aunque luviera la elocuencia de Demdstencs,
repetirfa siempre tres veces una dnica frase:lLa

razdn es habla, Aoyog, Estoy royendo este hueso
hasta 1a muerte. Pua mi tedo perniarece oscuro
todavia sobre csta profundidad: todavis espero un
#ngel apocalfptico con una llave para este abismo.'?’
Nifos en mantillas

Oh ciudades de! mar, veo en vosoiras 8 vuestros cuida-
danot, hombres y mujeres, con tos brazos y las picnas
estrchamente stados con s6lidos |azos por gentcs que

no comprenderin vuestro lenguaje y s6lo entre vosotros
podréis exhalar, con quejas lagrimientes, lamentaciones

¥ suspiros, vuestros dolores aftoranzas de la libertad
perdida. Porque aquellos que ot atan no comprenderdn
vucstra lengua, como tampoco vosotros los comprenderéis,
Leonardo Da Vinci.'™

Durante nuestro trabajo hemos intentado desarrollar a partir de los planteamientos de Lacan, el
por qué no se puede dejar fuera de la teoria y 1a clinica psicoanalftica al enigma de las psicosis,
asf, el fundamento de este desarrollo se ha centrado en la cuestién del delirio y en la funcién que
parece lener dicha estructura.

Retomamos ya los planteamientos de Freud en los que se ha fundamentado la imposibilidad
del tratamiento psicoanalftico de la psicosis, asf como también aquellos elementos que é1 mismo
da (la cuestién de ver al delirio como un intento de restablecimiento), y que sugieren un necesa-

rio abordaje psicoanalitico de las psicosis. Frente a esto, ubicamos el encuentro de Lacan con ¢l

"7 Esto lo escribe Hammman a Herder ¢l 10 de Agosto de 1784 y es referdo por Martin Heidegger en su teato in-
titulado: De camino al habla. Espafa, 1987, Grafos, S. A. p. 12-13.

'3 Epigrafe del escrito de Lacan: La instancia de la letra en ¢l inconsciente o la razén desde Freud. (1957), Escritos
I. siglo veintiuno editores. S.A., México 1997 p, 473.
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los puntos més importantes, es decir un punto que se ubica en ¢l campo de lo simbélico por lo
tanto, la estructura de la relacién con lo imaginario y lo real sc modifica.

No estd demds remarcar que Lacan pudo plantear este esquema a partir del anlisis del deli-
rio de Schreber, por lo que como el mismo dice: “Este esquema demuestra que el estado terminal
de la psicosis no representa ¢l caos coagulado en que desemboca la resaca de un sismo, sino antes
bien esa puesta al dfa de lineas de eficiencia, que hace hablar cuando se trata de un problema de
solucién elegante."'s®

La modificacién del esquema R en el esquema I para la psicosis, tiene como fundamento la
preclusién de un soporte para la cadena significante, que provoca un agujero el rededor del cual
el sujeto se ha construido. Este defecto de la metéfora (simbélicu) lleva a una hiancia en el cam-
po de lo imaginario, que se da cita en Schreber con lo que en su delirio el llama Entmannug, la
emasculacién.

Este efecto en lo imaginario es provocado porque al faltar en el Otro (A) del esquema R 1a
metéfora paterna (P), ¢} ideal del yo (Y) viene a tomar el fugar del otro, y provoca una distorsién
de cuadro. Lacan plantea que Ja instauracién de la metdfora paterna: “tiene su rafz en los caminos
imaginarios, por los que ¢l deseo del nifio encuentra como identificarse con la carencia-de-ser de
la madre, a la cual por supuesto ella a su vez fue introducida por la ley simbdlica en que esta ca-
rencia csta constituida.”'®

En Schreber, la identificacién por la cual asumié ¢l desco de la madre, desencadené la di-
solucidn del tripie imaginario, del tercer término del terniario imaginario suscitado por la parcja
del estadio del espejo.

Lacan plantea que, la forclusién en Schreber tuvo sus manifestaciones en lo imaginario, en
esc: serfa hermoso ser una mujer que estd sufriendo el acoplamiento. Esto debido a que: “a falta
de poder ser ¢l falo que le falta a la madre le queda la solucién de ser la mujer que le falta a los
hombres."'®* Con esa cuestién fundamenta que es un ervor ubicar a las proyecciones imaginarias
-lo que se identifica en Schreber como homosexualidad- como lo determinante en la psicosis,

planteando que mds bien esto es provocado por una distorsidn en la relacidn simbdlica, misma

' thidem. p 553.
" thidem, p 547
' thidem, p 547.
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que si es determinante y que provoca el trastoque en lo imaginario. Asi, a partir de una determi-
nacién simbélica la estructura imaginaria viene a reestructurarse,

Lo que promueve Lacan en este escrito a partir del caso Schreber es, la incidencia enaje-
nante del significante, los efectos de induccidn del significante, actuando sobre lo imaginario,
que determinan la psicosis. A su vez, en el esquema I, ubica como el trastoque en el campo de lo
simbélico y de lo imaginario, influyen en el de lo real: “Queda la disposicién del campo R en el
esquema, por cuanto representa las condiciones bajo las cuales 1a realidad se ha restaurado para
el sujeto: para &l especie de islote cuya consistencia le es impuesta después de la prueba por su
consistencia, para nosotros ligada a lo que se¢ le hace habitable, pero también que la distorsiona, a
saber retoques excéntricos de o imaginario Y y de lo simbdlico S, que la reducen al campo del
desnivel entre ambos,™*®

Plantea que lo importante de esta cuestién , es que debemos hacer una concepcién subordi-
nada de la funcién de la realidad en el proceso de la psicosis, tanto en su causa como en sus
efectos. Se entiende por esto, que ¢l papel que se le ha dado al concepto de realidad, y principal-
mente al hecho de ubicar a la psicosis como una pérdida de contacto con ésta, resulta poco con-
sistente. A partir del esquema lo que se propone es la cuestién de una relacién distinta del sujeto
con la realidad, que de ninguna manera implica una “pérdida del contacto” con ésta. Y es ahf, en
ese retoque excéntrico de la realidad en la psicosis, donde dice Lacan refiriéndose a Schreber, se
ubica: lo que somos para el sujeto, nosotros a quienes se dirige en cuanto lectores, es decir don-
de hay lugar para la transferencia. Es ahf donde se sitéa ¢l drama de la locura, donde se mani-
fiesta la relacién del hombre con el significante.

Hay pues, dice Lacan, lugar para escuchar a un mensaje que proviene no de un sujeto més
all4 del lenguaje, sino a una palabra més all4 del sujeto. Es un lenguaje situado desde el Otro que
no es otra cosa que la memoria que Freud descubrid bajo el nombre de inconsciente, ¢l cual sc
estructura como una cadena de significantes, donde ¢l significante ejerce sus efectos en el sujeto
bajo la forma de la metonimia y la metéfora.

Con relacién a la metifora, es precisamente en el fracaso de ésta, de la metdfora patermna
donde se designa el efecto que da a la psicosis su condicién esencial que la separa de la neurosis:

“Para quc la psicosis s¢ desencadene, es necesario que el Nombre-del-Padre, verworfen, preclul-

1% fhidem, p 555.
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do, es decir sin haber llegado nunca a! lugar del otro, sea llamado allf en oposicién simbélica al
sujeto. Es la falta de} Nombre-del-Padre en ese lugar la que, por el agujero que abre en el signifi-
cado, inicia la cascada de los retoques del significante de donde procede el desastre creciente de
lo imaginario, hasta que se alcance el nive! en que significante y significado se estabilizan en la
metafora delirante.” '*? Frente a esta cuestién Lacan plantea la siguiente pregunta: ;cémo puede
el Nombre-del-Padre ser llamado por el sujeto al iinico lugar de donde ha podido advenirle v
donde nunca ha estado? Lacan responde: por un padre real, no necesariamente por el padre del
sujeto: “Basta para ello que ese Un-padre se sitde en posicién tercera en alguna relacién que ten-
ga por base la pareja imaginaria a-a’, es decir yo-objeto o ideal-realidad, interesando al sujeto en
el campo de agresi6n erotizado que induce.”'®®

Lacan plantea que en lo real aparece algo para el sujeto que necesita ser significado, hay un
llamado a lo simbdlico para significar eso que aparece en lo real, pero el problema que propone
para las psicosis, €s que en ¢l campo de lo simbélico falta un significante que signifique a lo real,
en este caso lo que habrfa que significar es a un padre real mediante la Metédfora Paterna (campo
de lo simbélico). Es entonces en la forclusién de un significante donde Lacan plantea la cuestién
de la psicosis, pero hay que resaltar que dicha formulacién implica que una psicosis no se desata
hasta que no aparece algo en lo real que llame al significante preclufdo.”Lo que se genera a partir
de una llamado desde lo real a un significante precluido es una distorsién de la cadena signifi-
cante que cstructura al lenguaje.

Plantea que ¢n el caso de Schreber, ese Un-padre, que provoca un llamado del Nombre-del
Padre por el sujeto a un lugar donde nunca ha estado, es el profesor Flechsig, quién logré suplir
el vacfo bruscamente vislumbrado de la Verwerfung inagural. Pero rectifica que esto no es otra
cosa que lo identificado por Freud quien: “designa en la transferencia que el sujeto ha operado
sobre la persona de Flechsig el factor que ha precipitado al sujeto en la psicosis.”'®’

¢Cua'es son las consecuencias de estos plantcamientos para la clfnica y la prictica psicoa-
nalitica en ¢l campo de las psicosis? Que justamente ahf donde se vefa un obstdculo para el wra-
tamiento de las psicosis, surge la posibilidad de tratamiento, es decir en la cuestién de la transte-

rencia. Lo que hace Lacan ¢s, como el mismo dice: restaurar el acceso de la experiencia que

'7 Ibidem, p 558-559.
"8 Ibidem, p. 559.
" thidem, p. 863,
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Freud descubrié, y propone a la transferencia como aquello que da la posibilidad de un trata-
miento psicoanalitico de la psicosis

Lo que nos parece més relevante de este escrito, es el replanteamiento de aquellos funda-
mentos tedricos en los que se sustentaba una imposibilidad para el tratamiento de la psicosis con
psicoandlisis. Es relevante la manera como relaciona el planteamiento de que el inconsciente estd
estructurado bajo la forma de una cadena de significantes -propuesto en: “La instancia de la letra
en el inconsciente o la raz6n desde Freud” y en “Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en
psicoandlisis”- con ¢l planteamiento del estadio del espejo sobre la constitucién del yo en tanto lo
imaginario, situando a su vez, la relacién de estos dos campos con lo real. Es decir, establece la
relacién entre el campo de lo simbélico, lo imaginario y lo real para la constitucién del sujeto, y
dicho planteamiento permite ubicar de manera diferente la cuestién de la pérdida de la realidad,
asf como la de las proyecciones imaginarias para el enlgma de la psicosis.

Al darle al campo de lo simbélico un papel fundamental para explicar la génesis de la psico-
sis, propone en primer lugar, !a necesidad de atender al lenguaje que se manifiesta mediante el
delirio y dicha cuestién trae como consecuencia la posibilidad de una préctica psicoanalitica en ¢!
campo de la psicosis.

En segundo lugar, al plantear cémo lo simbélico ticne sus efectos en lo imaginario, justifica
el por qué dice que es un error tomar a las proyecciones imaginarias como determinantes para la
psicosis, por ejemplo ¢l hecho de reducir la psicosis del presidente Schreber a una cuestién de
homosexualidad. Al darle més peso a lo simbdlico y no a lo imaginario en tanto la génesis de la
psicosis, muestra lo importante que resulta el no contentarse con férmulas reduccionistas que lo
linico que hacen es impedir que se avance en la investigacién de dicho campo. Por otra lado rea-
firma también, que el asunto debe ser abordado por ¢l discurso del sujeto, es decir, por medio del
psicoandlisis.

En tercer lugar, tenemos que el hecho de plantear una relacién entre lo simbélico, lo imagi-
nario y lo real, lleva a ubicar cémo a partir de la forclusién en lo simbélico, lo que se genery es
un trustoque en lo imaginario y por consiguiente en lo real, y no una pérdida del contacto con la
realidad, Lacan. Al decir que no ¢s una pérdida del contacto con la realidad, sino mds bien una
moditicacién o distorsién de la relacién del sujeto con ésta, hay por lo tanto lugar para situar a la

cuestién de la transferencia en la psicosis.




Es pues, esta cuestién de Ia transferencia la que da la posibilidad y el sustento a una escucha
psicoanalitica del delirio, que es definido desde elementos del campo lingiifstico como una cade-
na de significantes que se relacionan de manera metonfmica, y que desde el campo del psicoan4-
lisis representa el discurso en el cual el inconsciente se manifiesta casi sin censura, que por estar
estructurado bajo la forma de la metonimia permite ubicar la historia y la génesis de la psicosis
de un sujeto. Asf, 1a escucha de ese discurso que desde la linglifstica se justifica por estar estruc-
turado como una metonimia; desde la clinica del psicoanélisis se justifica, porque esa escucha
liene como soporte a la transferencia, que de ninguna manera estd ausente en un sujeto psicético,
més ain como ¢n ¢l caso de Schreber, es por ésta, que un sujeto puede manifestar la ausencia de

un significante y por lo tanto manifestar una estructura psicética.

La razén de finalizar con el escrito “De una cuestién preliminar a todo tratamiento posible
de la psicosis”, es que Lacan propone en €ste a la transferencia como aquello que da la posibili-
dad de un tratamiento psicoanalitico de la psicosis, dicha cuestién se refleja en la manera como
termina su escrito: “Dejaremos aquf por ahora esta cuestién preliminar a todo tratamiento posible
de la psicosis, que introduce, como se ve, la concepeién que hay que formarse de la maniobra, en
este tratamiento, de la transferencia.”'’® Es pues, en aquello que con Freud se ubicaba como im-
pedimento - la transferencia-, lo que desde Lacan hace posible un tratamiento psicoanalitico de

las psicosis.

' thidem. p. 564..
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CAPfTULO IV
SOBRE EL DELIRIO Y SU RELACION CON EL PASAJE AL ACTO
EN LAS PSICOSIS

“Se dice de el loco que e51d trastornado pero,
en el fondo, deberia formularse la cuestion
de si no serd el quien nos trastorna”

Jaques Adout.

*iAy, concedédme la locura, poderes divinos! jLa locura, para que al fin
acabe por creer en mi mismo! jEnviadme delirios, convulsiones, horas

de claridad y de obscuridad repentinas; espaniadme con estremecimientos
y ardores que no haya experimentado jamds mortal alguno, rodeadme de
esirépitos y fantasmas; defadme aullar y gemir y gatear como una bestia,
siempre que de este modo consiga la fe en mi mismo;”

Nietuche.

En capltulos anteriores hemos intentado plantear los argumentos desde los cuales consideramos
no solo la posibilidad, sino también la necesidad de hablar de un tratamiento psicoanalitico de las
psicosis, en ellos, referimos ciertos elementos que Lacan sabe leer muy bien en Freud para pro-
poner una teorfa y una clfnica de las psicosis.

Esta teorfa y clfnica de la psicosis en psicoandlisis tiene como medio de accién la estructura
del deliro, cuestién en la que Freud ve un intento de cura o restablecimiento y Lacan un elemento
que manifiesta la estructura de las psicosis. Asi, en el presente capitulo abordaremos aquellas
preguntas que solo indicamos anteriormente sobre el delirio, y que se pueden plantear al ubicar-
las en casos clfnicos (caso por caso): {quién delira?, ;quién realiza un pasaje al acto o un homici-
dio?, ;qué funcidn tiene el delirio en las psicosis? Y, jcémo no escuchar en la psicosis aquello
donde ésta habla? Estas preguntas se plantean a partir del objetivo fundamental del presente ca-
pltulo, que es el de ubicar la funcién del delirio y su relacién con el pasaje al acto en la psicosis.
Dicha relacién la hemos establecido con base en cucstiones que Lacan plantca sobre la psicosis
en su tesis de 1932 y en ¢l anexo de la misma, cuestiones que ubicamos como relevantes y de las
que hacemos aqul planteamientos fundamental para ubicar la relacidn a tratar, Tales plantea-

mientos son los siguientes:
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De acuerdo con Lacan: A) La pulsidn agresiva (inconsciente) se ubica como la afeccion
que sirve de base a la psicosis.

B) Las pulsiones agresivas, especialmente homicidas, pueden manifestarse a veces. sin
cpifenémeno delirante, que “hablando a seflas”, no dejan de revelar una anomalia especifica.

C) La relacién entre la pulsién agresiva o criminal y el delirio, es que este dltimo se mues-
Ira como una super estructura a la vez justificada y negadora de la pulsidn criminal.

D) El delirio aparece también como seflal de advertencia frente a un acto homicida en la
psicosis.

E) Desde Freud ¢l deliriv representa un intento de cura o restablecimiento en las psicosis.

Lo que nosotros ubicamos sobre ¢l delirio, es que ademés de ser un intento de cura o resta-
blecimiento a partir de Freud, desde Lacan aparece también como una derivacién de la pulsion
agresiva u homicida en Ja psicosis ( cuestién que desde luego parte del desarrollo de Freud sobre
la funcién de la palabra en el sujeto). Asi, lo que nosotros trataremos de ubicar en los casos. ¢s la
siguiente hipétesis: Si el delirio representa un intento de cura y una derivacién de la pulsicn
homicida entonces, en los casos en los cuales aparezca la formacién de un delirio habria menor
posibilidad de un acto homicida, y viceversa, es decir, que en los casos en los que no aparezca lu
formacién de un delirio habrla mayor posibilidad de que se dé un acto homicida en la psicosis.
Esta dltima relacién implica un problema que Lacan refiere también en su tesis: jcémo saber que
se trata de un caso de psicosis antes de que ocurra un acto homicida? El asunto frente a esta
cuestién ¢s, como menciona Lacan, que el delirio funciona también como sefial de advertencin,
una advertencia que no se tiene, cuando en una psicosis aparece antes que cualquier delirio. un
acto homicida.

El objetivo fundamental de este capitulo es ubicar en casos clinicos la hip6tesis anterior. pe-
ro también nos interesa situar cn los mismos, cuestiones abordadas cn capitulos anteriores a fin
de no dejarlas como elementos meramente tedricos. Retomaremos pues, los siguientes puntos.

a ) El planteamiento de Freud en el que ve al delirio como aquello donde se trastuce lo que
el neurdtico esconde, y que representa un intento de restablecimiento o cura en lus psicosis.
Cuestiones planteadas tanto en “Introduccién del narcisismo”, como en “Puntualizaciones psi-
coanalfticas sobre un caso de paranoia (Dementia paranoides) descrito autobiogéficamente.”

b ) Remarcar que cuando Freud plantea en “La pérdida de la realidad en la neurosis y la psi-

cosis.”, que el psicotico sustituye a la realidad exterior con un mundo interior fantdstico, 1o que
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parece haber, més que una pérdida de la realidad, es una relacién distinta con ésta, mixime cuan-
do habla de un retiramiento meramente parcial de la libido con respecto de los objetos. Como
dice Lacan Frente a esta cuestién, Freud llama la atencién de que lo relevante, no es la pérdida
de la realidad, sino el resorte de lo que se sustituye a ella.

¢ ) Frente al planteamiento que hace Freud en “Introduccién al narcisismo.” de que al reti-
rar la libido de los objetos, lo primero que catetiza el psicético es el yo, remarcamos el plantea-
miento de Lacan en el que dice que lo primero que catetiza el psicético son las palabras, Dicho
planteamiento de Lacan concuerda adn mis con ¢! de Freud, de ver que el delirio surge como un
intento de restablecimiento.

d YRetomar que ¢n el escrito: “Sobre algunos mecanismos neurdtico en los celos, la paranoia
y la homosexualidad.”, Freud propone al desplazamiento como un proceso relevante en la psico-
sis

¢ ) Los puntos anteriores sobre el delirio y la psicosis quedan situados en un planteamiento
que desarrollamos en el capftulo dedicado a la estructura del delirio, y que retomaremos aqui, nos
referimos al plantcamicnto.cn el cual ubicamos a partir de Lacan la estructura del delirio como
una conexién de significantes, es decir, como una metonimia; estructura que Lacan compara con
lo que Freud }lama desplazamiento y que representa la mejor forma de rodca‘r los obsticulos de la
censura, Asf, ubicamos al delirio como una estructura metonimica, misma que a pesar de ser un
lenguaje sin dialéctica, permite, debido a su conexidn de significantes, ubicar la génesis de la
psicosis; es un discurso que por representar al desplazamiento, rodea los obstdculos de la cen-
sura, al mismo tiempo que de alguna manera objetiva al sujeto. Esta cuestién se refleja, en el he-
cho de que todas las hip6tesis planteadas por Lacan, Allouch, Raquel C, Diego Nin., clc., sobre
los casos clinicos que abordaremos en este capftulo, fueron posibles gracias al estudio del delirio
y de la historia de cada caso.

f ) Una de las cuestiones més relevantes a plantear en los casos, es aquello en lo que Lacan
ubica el sustento para una escucha psicoanalitica del delirio, y por lo tanto de un tratamiento po-
sible de la psicosis, es decir, la cuestién de la transferencia, la cual més que no existir en la psico-
sis, ¢s, como planteaba Freud a prop6sito del deliro de Schreber sobre Flechsig, la que propicia
que una estructura psicética se manifieste. Intentaremos pues ubicar en cada caso, cémo esa

transferencia que negaba Freud en las psicosis, es la misma que genera fa manifestacién de una
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estructura psicética, y la que también permite un tratamiento de dicho enigma logrando cierta
“cura”.

Pues bien, trataremos de ubicar estas preguntas en cuestiones de hechos como llama Lacan
al caso Aimée. Abordaremos tal caso tratado por Lacan en su tesis de 1932, asf como el de las
hermanas Papin expuesto en sus Primeros escritos sobre la paranoia; también retomaremos un
caso construido por Raquel Capurro y Diego Nin, quienes pertenecen a la ecole lacaniane de psy-
chanalyse, ellos abordan la historia de Iris Cabezudo Spdsito en un texto intitulado
EXTRAVIADA. Del parricidio al delirio.

Decidimos retomar estos casos, porque en cada uno se ha realizado un importante trabajo
psicoanalltico desde una perspectiva lacaniana de 1a psicosis. En dichos abordajes se desarrolla
un arduo trabajo de inves*igacién sobre la historia y la génesis de cada psicosis, y tal cuestién nos
permite situar con méas fundamentos las interrogantes sobre ¢l delirio y su relacién con el pasaje
al acto. Al mismo tiempo las caracteristicas de los casos generan probleméticas en torno a la re-
lacién mencionada. Por ejemplo, el caso de las hermanas Papin, es enigmético porque implica un
crimen atroz que no fue precedido por la estructuracién de un delirio, y porque las Papin a final
de cuentas “no tenfan nada en contra de sus victimas”.

El caso de Iris Cabezudo implica uno de los crimenes més castigados en el orden social: el
parricidio. Dicho homicidio no fue precedido por ninguna manifestacién delirante en elia, por el
contrario, represent una paradoja en tanto lo comete la joven mds educada, la mds civilizada la
mds inteligente del magisterio, en una época en la que en el Uruguay prevalecia la idea de que {a
educacion y el cultivo de la razén destruyen los males de la ignorancia, disminuye los crimenes y
los vicios. Cuando se le pregunta a Iris sobre su acto, clla responde entre otras cosas: “odio no le
tenfa, no tenfa nada contra é1”; entonces jque es lo que lieva a Iris a cometer ese homicidio? qui-
z4, eso lo intenta plantear veinticinco afios més tarde con ¢l desarrollo de un delirio.

El caso de Marguerite habla de un pasaje al acto que no llegd a ser homicidio pero que sf
estuvo precedido por la estructuracién de un delirio. A pesar del pasaje al acto, el delirio tuvo una
funcién muy importante para Marguerite, tanto, que su historia tuvo un desenlace muy distinto al
de las hermanas Papin y al de Iris Cabezudo.

Ahora bien, ;Cémo procedcremos al abordaje de los casos? Sin duda nos resulta complica-
do elegir aqui ;qué? retomar de la amplia gama de cuestiones implicadas en los casos y, de todas

aquellas hip6tesis planteadas por los constructores de estos. Sin embargo debido a la pretension
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de nuestro trabajo, nos enfocaremos en elementos que nos ayuden para el abordaje de la funcién
del delirio y su relacién con el pasaje al acto en las psicosis. En un primer momento se referir4 el
hecho por ¢l cual cada caso llama la atencién y, a partir de €ste ubicaremos un antes y un des-
pués, identificando asf el momento en el que aparece el delirio.

Para introducirlos en nuestro abordaje consideramos pertinente referir unas Ifneas maravi-
llosas escritas por Erasmo en su Elogio de la locura, lineas en cuyo fondo se ubica lo que de al-
guna manera intentemos plantear sobre Ia relevancia del delirio. Esto es pues lo que nos dice
Erasmo:

"En realidad, hay dos clases de focura: una que las siniestras furias envfan vengativamente
desde los infiernos cada vez que, lanzando viboras envenenadas, llevan al pecho de los mortales
¢l ardor de la guerra, o una inextinguible sed de oro, o un amor indecoroso y criminal, o el parri-
cidio, el incesto, el sacrilegio o cualquier otra calamidad de esta clase y también cuando consu-
men un espiritu consciente de su culpa en ¢! fuego del terror y entre furias.

Pero hay otra locura muy distinta de ¢sta: 1a que procede de mif y que es, con mucho, la més
deseable de todas. Suele manifestarse como un cierto gozoso desvarfo que libra al espiritu de
preocupaciones angustiosas y lo perfuman con variados placeres. Ese desvarfo es el que, como
presente de los dioses, segin escribe a Atico, desea Cicer6n, sin duda para poder verse libre de
tantas aflicciones. Y tampoco resulté desagradable aquel varén de Argos, que estaba loco hasta el
punto de consumir los dfas sentado en el teatro, riendo, aplaudiendo y divirtiéndose, porque crefa
que allf se estaban representando maravillosas tragedias, cuando en realidad nada se presentaba;
ademds de observar una conducta adecuada en las obligaciones de su vida,

(... ). Como sea que la solicitud de sus parientes lo liberara de la enfermedad mediante fér-
macos que ¢ administraron, vuelto ya del todo a sus cabales, se quejaba de este modo a sus ami-
oS!

<<Por Pélux, que me habéis matado, amigos. No habéis hecho un bien a una persona a la
que habéis quitado as{ el placer, arrebatdndole por la fuerza un gratfsimo desvario de la mente>>
Y habla con razén: pues eran ellos realmente los que desvariaban y més necesidad tenfan de elé-
boro, por haber decidido que convenfa expulsar con brebajes una locura feliz y gozosa. {...) Pero

con frecuencta un loco se rie de otro y se proporcionan, cada uno a la vez, un mutuo placer. Y no
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pocas veces observareis que suele ocurrir que el mis loco se rfa de modo més vehemente del me-
nos loco."!

En esa primera locura de la que habla Erasmo podemos situar las psicosis en las que se hace
manifiesto un pasaje al acto, psicosis que de ninguna manera observamos con una connotacion
moralista, pero que sin embargo presentan una diferencia real con aquellas psicosis en las que
solo aparece el deliro: como lo es el caso de Schreber. Es de alguna manera esta Gitima, como di-
ce el mismo Erasmo, una locura mds deseable de la cual no hay por E;ué intentar arrancar el deli-

rio con f&rmacos cuando ese delirio surge como un intento de restablecimiento.

SOBRE CHRISTINE Y LEA PAPIN

La complicidad en los crimenes y después
en la ceguera respecto a los crimenes, es lo
que mds estrechamente une a los hombres.

Georges Baiaille.

Decidimos retomar el caso de las hermanas Papin, porque implica un crimen que sorprende por
sus caracteristicas atroces y en el que ademds, no se hace manifiesto un delirio que se estructure
como tal. Intentaremos ubicar en dicho caso, la manera como se relaciona el delirio con el pasaje
al acto, asf como los puntos que nos interesa resaltar sobre la estructura de la psicosis (ejemplo:.
la cuestién del desplazamiento y la transferencia).

El Caso de las hermanas Papin, es reconocido en el &mbito del psicoanélisis, por estar como
apéndice de la tesis de Lacan, escrituia int.itulada: “Motivos del crimen paranoico: el crimen de
las hermanas Papin™. Dicho escrito ya habfa sido publicado en diciembre de 1933 enel n® 3 de la
revista surrealista Le Minotaure.

a dos meses después de que tuviera lugar el proceso de las hermanas Papin.

Debido a la cantidad de incégnitas que genera el pasaje al acto de las Papin, gente comu
Jean Allouch, Erik Porge y Mayette Viltard, se vieron en la necesidad de reconstruir el caso a
partir de lo trabajado por Lacan en 1933. La versién en francés de tal construccién aparece en

octubre de 1984 bajo el titulo de: Le“solution™ du passage & lacte; le double crime des socurs

' Erasmo. Elogio de Ia locura, pp 64-66.
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Papin.” ,con el heterénimo de Francis Dupré, y en 1955 se publica a primera edicién en espafiol,
intitulada: El doble crimen de las hermanas Papin.

Hemos retomado tanto el escrito de Lacan como la construccién de Jean Allouch, Erik Por-
ge y Mayette Viltard, para desarrollar los elementos del caso que nos permitan ubicar la funcién
del delirio y su relacién con el pasaje al acto. De esta manera, abordaremos en unas cuantas l{-
neas las caracteristicas del crimen, para identificar a partir de ahf, si es que hubo 1a manifestacién

de un delirio, y como se relacioné en cuanto a tiempo de aparicién con el primero.

EL HECHO.
El doble asesinato que caus6 tanta consternacion en ¢l &mbito periodistico, legal y clinico, se dio
cita el 2 de febrero de 1933 en la casa de la familia Lancelin. Las hermanas Christine y [4a Pa-
pin, quienes trabajaban en dicha casa como criadas, asesinan a la Sra. y Srta. Lancelin. La noticia
aparece en cl periédico La Sarthe, ¢n donde describen a la escena del crimen como un horrible
espectdculo. Los cuerpos fueron encontrados casi paralelamente. La cabeza y la cara de la Sra.
Lancelin estaba absolutamente aplastadas y sus rasgos eran irreconocibles. La parte posterior del
cuerpo de la Srta. Lancelin estaba destrozado, tenfa dos cortes profundos en las partes bajas y las
piernas estaban surcadas por heridas profundas. El hecho més inaudito y escalofriante, es que a
ambas les arrancaron los ojos. Debajo del cuerpo de la Srta. Lancelin se encontré un cuchillo en-
sangrentado y cerca de los cuerpos, un jarro de estafio aplastado carente de asa, los bolsos de las
victimas, llaves, asf como pedazos de vajilla ensangrentados. Las hermanas Papin fueron encon-
tradas en su habitacién acostadas en la misma cama, cerca de la cual estaba también el martillo
que habfa servido para el asesinato. Luego de ser encontradas confiesan su crimen pero la més
grande declara que fue para defenderse, posteriormente son llevadas al comisariado central para
la interrogacién.

. Que sucedié aquella tarde? Esa fue una de las cuestiones més dificiles de construir, va que
las implicadas hacen scis declaraciones en las que aparecen cambios importantes de una versién a
otra. Una cuestién sobresaliente era que a pesar de estar incomunicadas entre ellas, durante las
primeras declaraciones, tanto en Christine como en Léa se presentaban los mismos cambios de
versién a versién.

Sc decian implicadas de igual manera en €! crimen, lo que habia hecho una, to habia hecho

la otra, asf como también se mantenian la constante de que el crimen habia sido provocado por el
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ataque en un primer momento de la Sra. Lancelin. A partir de la quinta declaracién Christine pide
rectificar sus explicaciones, por una parte dice que 1a Sra. Lancelin no provocé el ataque, y ade-
mis se adjudica la responsabilidad de éste deslindando a Léa de culpa, exceptuando los cortes en
las piernas de la Srta, L.

A pesar de las dificultades para reconstruir los hechos, al parecer el crimen ocurre cuando la
Sra. y la Srita. L. llegan a su casa, Durante su ausencia las hermanas Papin estaban planchando,
pero se funde un fusible y la plancha se descompone. Cuando llegan las Lancelin, Christine en-
cuentra a la Sra. en el descanso y le pide que le repare la plancha, La sefiora responde: jotra vez
descompuestal, pronuncia unas palabras que Christine no recuerda, toma el brazo derecho de
Christine y ésta dltima entra en una crisis de nervios precipitdndose sobre la Sra. sin que lo es-
perara (palabras de Christine). Interviene en ese momento la Srta, L. Posteriormente llega Léa,
ésta ataca a la Sra. L. bajo las ordenes de Christine quien ataca a la Srta. L. Christine saca prime-
ro los ojos a la Srta. y después Léa a la Sra. Una y luego la otra golpean a sus victimas con el ja-
rro. Después Christine le dice a Lea: las voy a masacrar; voy a buscar un cuchillo y un martitlo.
Christine baja a la cocina seguida por Léa para buscar los objetos. Al regresar con sus victimas,
Christine baja la falda de la Srta. L., baja su calzén y taja las nalgas, la golpea con el cuchillo y el
martillo. Léa hace las enciseluras en las piernas de la Srta. L, Después Christine se caimay va a
cerrar la puerta con cerrojo, las dos herrmanas van a lavarse, se cambian de ropa y se meten en
bata a la cama. Acuerdan decir que fueron atacadas y dar una versién de los hechos en la que las
dos hayan tenido partes iguales.

Frente al escalofriante crimen, las hermanas Papin no dardn ninglin motivo comprensible de
su acto, ningln odio ni agravio contra sus victimas. En cuanto a su estado, ante tres inédicos ex-
pertos se mostrardn sin ninguna seiial de delirio, ni demencia, sin ningin trastorno actual psi-
quico ni fisico. Eh aquf pues, las cucstiones mds sorprendentes del crimen, no habfa ninguna cau-
sa especifica para explicarlo, mdxime cuando se trataba de excelentes trabajadoras, las cuales lle-
vaban varios afios ¢n casa de los Lancelin, eran obedicnies y su conducta era irreprochable. Léa
cra sumisa y Christine parecfa algunas veces nerviosa ¢ irritable, sin embargo, sus patrones jamds
hubicran esperado una minima agrestén de su parte.

(Qué fue entonces lo que las lleva a cometer el horrible asesinato? Las hermanas Papin rea-

lizan un crimen que resulta inexplicable y que a su vez, parecia no estar precedido por algo que

109




representara un delirio como tal, pero: ;no hubo ningtin fndice de delirio antes del pasaje al ac-

to?. Esto es lo que intentaremos abordar a continuacion.

ANTES DEL CRIMEN.

Ademis de retomar cuestiones que acontecieron en los afios m4s cercanos al crimen, es impor-
tante mencionar algunos detalles relacionados con la historia de las hermanas Papin. Su madre
era la Sra. Clémence Drée, quien estuvo casada durante nueve afios, tuvo tres hijas, Emilia la
mayor, Christine y L£a. El padre de las Papin, era alcohélico y habfa intentado abusar de su hija
mayor. Tras el divorcio de sus padres las hermanas fueron colocadas en el orfelinato de Bon-
Pasteur, Ernilia a la edad de nueve afios y medio, y Christine a los sicte afios y medio. L£a es in-
ternada m4s tarde en la casa de las Herrnanas de Saint Charles a la edad de siete afios. Emilia se
hace religiosa y Christine a la edad de 15 afios, es retirada del convento por la madre para colo-
carla como empleada doméstica. La Sra. Clémence hace lo mismo con Léa cuando ésta tiene tre-
ce afios. Christine desde pequefia manifestaba su carifio y preocupacién por Léa quién le mani-
festaba también su ternura. Desde que Léa estuvo en edad de ser colocada, Christine le pidi6 a su
madre buscar una casa donde pudieran estar juntas. Es asf que las hermanas Papin entran al ser-
vicio de los Lancelin en 1926. Eran personas muy serias y su tnica distracci6n era coser, bordar y
ver a su madre los domingos. La Sra. Clémence era quien las colocaba en sus trabajos como em-
pleadas domésticas, y quien se quedaba también con el sueldo de éstas, solo de vez en cuando les
daba algo para sus gastos personales. Dicha situacién finalizé a partir de que la Sra. L. hizo notar
a la Sra, Clémence que Christine y Léa deberfan beneficiarse un poco de sus sueldos. A partir de
ahf ellas guardaban su dinero y algunas veces le hacfan regalos a su madre. Esto no le gust6 a
Clémence y continuamente les sugeria que abandonaran la casa de los L. porque la patrona era
muy exigente.

En cuanto al carécter de las hermanas Papin, se dice que ambas eran muy reservadas, poco
afectivas con los demds inciuso con la madre, sin embargo parecfa haber un afecto exclusivo en-
tre ellas. Léa era sumisa y tolerante, pero Christine era nerviosa y poco lolerante ante las obser-
viciones de sus patronas.

En aflos anteriores al crimen, ocurren dos sucesos que se manificstan relevanies. El primero
ocurre en octubre de 1929 y el otro, a principios de 1931, casi dos aflos antes del crimen. El de

1929 implica una ruptura con la Sra. Clémence, ruptura que result$ extrafia hasta para la misma
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madre. La sefiora C. Cuenta que un domingo por la tarde eila las esperaba como siempre para sa-
lir, pero al ver que sc retrasaban fue a buscarlas a casa de los L. Al cabo de unos momentos
Christine y Léa salen, le dicen que en la maflana habfan visto a una sefiora que se parecia a ella,
posteriormente le dicen: “hasta la vista mam4” y se van. Desde ese dfa no volvié a hablar con
cllas, Algunas veces las encontraba en la ciudad pero no le respondfan. Ella ignoraba el motivo
de su actitud y no se explicaba porque habfan cambjado a tal grado de no responder ni siquiera a
dos cartas que les habfa mandado con el fin de acercarse a ellas.

Dichas cartas fueron encontradas entre las cosas de Christine y Léa, y como lo hace notar la
Sra. Germaine Briere, defensora de las hermanas P. éstas son muy curiosas porque muestran en
la Sra. C. una obsesién de ideas religiosas totalmente anormal, es decir, tiene un caricter deli-
rante. La primera carta fue escrita exactamente dos afios antes del crimen, et 3 de febrero de
1931, y tiene frases como, las siguientes: “Esta Dios pero los hombres hacen grandemente su
parte, sobre todo los celos que hay sobre ustedes y yo. Por dltimo, hagan lo que crean mejor. Cre-
emos tener amigos y frecuentemente son grandes enemigos, incluso aquelios que las rodean de
mis cerca.”? En esta carta Clémence pone en guardia a Christine y Léa, pero no queda claro con-
tra quién, pero cuando dice << aquellos que las rodean de més cerca>>, no estaria excluido que
se tratase de la familia Lancelin.

En la segunda carta escrita el 5 de marzo de 1931, nos parecen relevantes las siguientes fra-
ses: “(...) me han informado que hacen todo para hacerlas entrar a un convento para ser religio-
sas. (...)son los celos de ustedes; hay celos sobre ustedes y sobre mf. No se dejen. Luchen hasta
el dltimo momento. (...).Se las ha desviado de su madre, ¢s para que ustedes no vean nada de lo
que se¢ les ha hecho, las miserias que se les hace desde hace 6 meses. (...). Viyanse, Uds., no se-

rin duefias de sf mismas.”

Parece que el temor de Clémence ¢s que sus hijas entren al convento,
asf como Emilia, que, al haberse vuelto religiosa tiene una ruptura con la familia, sin embargo. lo
mis relevante es que ya no estdn bajo el mando de la madre. Christine habfa intentado entrar
también al Bon - Pasteur, pero su madre se habfa opuesto. Respecto a esta segunda canta,
Allouch, Porge y Viltar, consideran que Clémence asocia la prosecucién de las actividades de

sus hijas en la casa de los L. con el peligro de que ellas se vuelvan monjas. Y la articulacién de

? Jean Allouch, Erik Porge, Mayette Viltard. El doble crimen de las hermanas Papin. EPEELE, México.
p. 55, 1995,
Y bidem, p 157, 1995,
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esos dos temas (empleo y vocacidn religiosa) tiene por horizonte una problemdtica del dominio.
En efecto, pareciera que teme perder ¢] dominio sobre sus hijas y muestra ademés un carfcter de
urgencia para que salgan de casa de la familia L.

Se refiere que antes de a ruptura, la relacién que tenfa Clémence con sus hijas no era la de
una madre carifiosa y preocutpada.-Nunca se ocupé de sus cuidados, ni de su educacién, sélo in-
tervenia con los patrones para recibir el salario de sus hijas. No era amable con ellas, criticaba su
manera de vestir y las agobiaba continuamente con reproches. El Sr. Lancelin habla de la exis-
tencia de escenas muy violentas entre Ciémence y las hermanas Papin, tanto que éste pidi6 a las
hermanas que la Sra. C. ya no fuera a hacerles reclamaciones a la casa. A pesar de estas cuestio-
nes no existié ningtin problema ni discusién que se relacionara directamente con !a ruptura y el
alejamiento de Christine y L£a para con su madre, Aquello fue repentino y inexplicable hasta pa-
ra la misma Clémence.

Frente a ta! inc6gnita, Allouch, Porge y Viltard, hipotetizan que dicha ruptura se puede rela-
cionar con la intervencién de la Sra. Lancelin en tomo al sueldo de Christine y Léa, hecho a partir
del cual éstas dltimas ya no dan todo su dinero a la madre. Plantean que con su intervencién. la
Sra. L. se muestra, a diferencia de la misma madre, como una mujer preocupada por el bienestar
de sus sirvientas. Hacen énfasis en un cambio de la relacién entre las hermanas Papin y la Sra.
Lancelin,, a partir de la ruptura con Clémence, y plantean que quizds la sefiora que las dos her-
manas hablan encontrado el segundo domingo de 1929, y a la que encontraron parecido con su
madre, no era otra que la Sra. Lancelin, proponen que una identificacion ast pudo haberse dado,
por ejemplo porque la Sra. L. haya hecho ese dla una observacién a Christine 0 a Léa sobre su
limpieza. Ubican que este montaje de lazo hacia los L. responde al anhelo de Christine de tener
que ver con otra madre, con una modalidad mds practicable de la maternidad, y que la presencia
muda, pero efectiva del Sr. L. es para ella una ganancia con respecto a la ausencia radical de su
padre. Asf, proponen que una transferencia materna fue producida ese domingo de 1929, cuando
apoydndose en un rasgo, ellas identifican a la Sra. L. como siendo de la misma <<especie>>
que Clémence.

Plantean entonces, un cambie de relaciones entre las hermanas con Clémence y 1a Sra. Lan-
celin: "Nuestro cstudio de la ruptura con la madre revela aqui un cambio de objeto ya que ahora
s¢ la reconoce como siendo una doble ruptura. Con un mismo movimiento, Clémence Derée es

definitivamente sacada del circuito y s¢ encuentra roto ¢l lazo de las dos hermanas con la Sra, L.
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en tanto que este lazo presentaba un modo més civilizado de maternidad. A partir de ese mo-
mento, es la Sra. L. es quien ocupa el lugar de Clémence y Christine el de la Sra. L., volviéndose
una madre amante para L£a," RN

‘Se han desarrollado pues, estas hipdtesis en torno a una ruptura cuyo motivo no parece cla-
ro, sin embargo, lo que sf resulté evidente para muchos, fueron los cambios en la actitud de las
hermanas a partir de dicha ruptura.' Al parecer se volvieron sombrfas y taciturnas sin retomar la
actitud que solfan tener, por el contrario, cada vez se ensombrecieron més, principalmente seis
meses antes del crimen, tiempo en ¢l que habfan cambiado considerablemente; parecian obscuras
y Christine se vefa cada vez més nerviosa y sobreexcitada, al punto que se le crefa enferma.

El otro incidente que se manifiesta relevante y que se relaciona directamente con la pregunta

* sobre si: ;hubo algiin fndice de delirio antes del pasaje al acto?, tiene lugar entre fines de agosto,

y principios de septiembre de 1931. Tal parece que un dfa las hermanas Papin llegaron a la alcal-
dfa en un estado de sobreexcitacién y, con un lenguaje que parecib ser incoherente y extrafo se
quejaron ante el Sr. Le Feuvre, alcalde de Le Mans, de ser perseguidas, luego acusaron a éste, de
hacerles dafio en lugar de defenderlas. Daban la impresidn de que tenfan algo de anormal. Al
respecto, ¢l Sr. Bourgoin, le hace al Sr, Le Feuvre 1a siguiente observacién: “como puede usted
ver estdn chifladas”. Cuando se le comunicé lo ocurrido al Sr. Lancelin, €] no hizo refutacién al-
guna, y expres6 que: sus sirvientas eran muy raras. Lo mis importante es que después del crimen
sc les pregunté a las hermanas Papin sobre tal incidente, ellas en ningiin momento hicieron refe-
rencia a una persecucion, por el contrario, desmintieron las declaraciones del Sr. Le Feuvre. Ex-
plicaron que ese dfa ellas fueron para conseguir la emancipacion de Léa, ya que por estar disgus-
tadas con su madre querfan que Léa disfrutara de una libertad mayor y tuviera la libre disposicién
de su dinero. Christine dice que en ese tiempo no tenfa nada de que quejarse y estaba feliz de te-
ner a su hermana con ella.

Considerando que dicho incidente representaba en efecto un [ndice de delirio, es decir, que
en ese momento Christine y Léa fueron a quejarse de una persecucion; Allouch, Porge y Mayette

consideran que tal acusacion pudo tener su origen en la transferencia que habian establecido con

* Ibidem, p 165. 1995.

113




la Sra. Lancelin, y explican el incidente como: “un intento - abortado - de liberarse de esa transfe-
rencia materna en tanto que implicaba - como toda transferencia - un encierro.”

Este incidente que parecié tan extrafio asf como e} cambio de conducta que manifestaban las
hermanas Papin seis meses antes del crimen, no fue considerado sino hasta después del crimen.
Fueron indicios de que algo extrafio ocurrfa en las hermanas Papin, pero pasaron desapercibidos

como todas las cuestiones que s6lo se vuelven iclevantes a posteriori.

DESPUES DEL CRIMEN.

Christine y L£a fueron llevadas a la comisariado central donde se les interrog6. Las hermanas
fueron separadas para declarar y en dicha separacién, Christine intent6 repetidas ocasiones
arrancarle la cara a la Sra. Gelly, oficial de la prisién. Un vez separadas y, mientras Christine
respondfa al interrogatorio se escuchaba a L£a aullar, presa de una crisis nerviosa, en un local
vecino. Léa flamaba a su hermana con todas sus fuerzas, se afanaba en unfrsele, decfa que querfa
encontrarse con su hermana de nuevo. Al rendir su declaracién después de la de Christine, Léa
decfa ser sorda y muda, parecla s6lo repetir el decir de Christine, y sus declaraciones parecfan te-
ner ¢l efecto de leer doble. Asf en esta primera declaracién, Léa pasaba por una crisis nerviosa y
se niega a responder.

Al dfa siguiente Christine y Léa fueron encarceladas en la prisién de Le Mans, pero separada
una da la otra. El hecho relevante es que ambas se rebelan ante su separacién , y emprenden una
huelga de hambre que no termina hasta que les permiten verse. En interrogatorios posteriores,
Christine se vela ain muy sobreexcitada, mientras que Léa, muy débil, incluso de la impresién
de que va a perder el conocimiento,

Léa contintia en su negativa de responder y se limita a decir: En efecto, es exacto, todo ocu-
rrié como mi kermana lo ha dicho.

Entre el 11 y 12 de julio Christine atraviesa por crisis nerviosas en las que suceden cosas
como las siguientes: presenta un estado de sobre excitacién durante el cual le tienen que poner
una camisa de fuerza para que no se arranque los ojos, ademds intento morder a varias codeteni-
das que prestaron ayuda para calmarla; Durante una noche se levanté de un salto y agarrando los

barrotes comenzé a gritar: “jperdén! jperdon! No lo volveré a hacer *, “fui yo quien atacé a la

* lbidem, p 168, 1995.
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Sra. L." La guardia hizo tracr a Léa; cuando la vio, la tomé entre sus brazos y la apreté hasta as-
fixiarla. Christine se quitd la camisa y en estado de exaltaci6n le decfa a L&a; jDime que si! ;Di-
me que sfl, pedia también que la dejaran sola con su hermana, pero fueron separadas; En sus cri-
sis pronuncia groserfas, llama a Léa, y también a un marido y un hijo. Besa el suelo y hace signos
de cruz con la lengua, en paredes y muebles; también se levanta las faldas frente a sus compade-
ras. Antes de sus primeras crisis de violencia tiene una especie de alucinacién, en la que decfa ver
a su hermana colgada de un érbol, con las piemas cortadas.

Sobre las crisis, hristine plantea que fueron iguales a las que tuvo cuando golpe6 a la Sra.
L. Aparcce un estado de excitacién que como en ¢l crimen cede mas alld de cierto umbral de
realizacién de la crisis, estd la violencia de levantarse las faldas, el gesto de arrancar los ojos,
esta vez los suyos propios, pero también la amenaza de arrancar los de todos los que la rodean,
incluyendo a su abogado. A partir de tales crisis Christine renuncia a tener una vida comin con
Léa, no pronuncia su nombre y tiene un desconocimiento sistemdtico de ella, que se mantiene
hasta el dfa de su muerte,

Asf, después de diversos interrogatorios, ¢l 30 de septiembre de 1933 se realiza el juicio de
Christine y Léa Papin. Léa fue condenada a 10 afios de trabajos forzados, condena que deberia
cumplir en la casa central de la ciudad de Rennes. Christine, es condenada a muerte y cuando se
le anuncia su castigo, ocurre algo sorprendente que describen Jeréme y Jean Tharaud, enviados
de Paris-Soir: “Cuando el presidente anuncié a Christine que estaba condenada a muerte y que se
le cortaria la cabeza en la plaza de L2 Mans, hizo ¢l gesto de arrodillarse como si un semejante
golpe del ciclo sélo pudiera ser recibido de rodillas.””® Estas son las primeras palabras que Chris-
tine pronuncia frente a su castigo: <<Ya que me deben cortar la cabeza mejor hacerlo de una
vez>>,

Después de 1a sentencia, Christine ingiere solo liquidos, permanece sentada en su cama di-
ciendo que todo el mundo se burla de ella, que quieren hacerle dafo, incluyendo a Léa quién di-
cc, ya no la quicre. Pasa ¢l dia sentada en ¢l rincén mds obscuro, parcce muy deprimida y mani-
fiesta indiferencia ante todo, rechazando también firmar la carta de apelacién. Léa por su parte,
conserva la calma y acepta firmar su carta de apelacién.,

EL 29 de enero de 1934, la condena de mucrtc a Christine era conmutada por la de trabajos

8 Ibidem, p 135. 1995.
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forzados a perpetuidad. Cuando se le avisa de esto, no manifiesta ninguna emocién. Dos dias
después, es transferida a 1a prisién central de Rennes donde debido a su estado, los responsables
de la penitenciarfa solicitan un examen psiquitrico. Christine se niega a mirar a la gente, no quie-
re hablar, cuando lo hace, repite en voz muy baja frases como las siguientes: “No merezco vi-
vir..gracias...debo morir...gracias...no soy buena para nada...es iniitil alimentarme.” Puesta
frente a su hermana Léa, no manifiesta ninguna emocién, no la reconoce y dice: “no es Léa ...es
otra...ella es muy gentil pero no es mi hermana...si fuera ml hermana yo no estarfa en el estado
en que estoy.” Tiene un rechazo sistemético a toda alimentaci6én, mutismo, incapacidad de toda
ocupacién ¢ insomnio, )

A partir de un informe psiquiétrico s¢ ordena que la transfieran al asilo piblico de alienados
de Rennes.

Esto es lo que s¢ dice sobre el estado en ¢l que se encontraba Christine hasta el 18 de mayo
de 1937, dia de su muerte: presentaba <<autoacusacién justificada>>, <<estd muda>>, <<inmé-
vil en su cuerpo y en su cara>>, <<no pidiendo nada>>. Rechaza alimentarse sola <<pero per-
mite que la alimenten>>, se deja lavar, se deja transportar a la oficina del Dr. G. Una sola vez,
mucho tiempo después de su hospitalizaci6n, dejé caer algunas palabras sobre los maleficios de
las joyas Lancelin. Fue la tinica vez que hablé. En el asilo nunca se pensé en un suicidio, crisis
violenta o agitacién, sino al contrario estaba paralizada, y se¢ mantuvo en un estado de mutismo,
hasta que muere de una afeccién pulmonar o de los huesos, debido a su desnutricién.

Las circunstancias para L£a resultan distintas. Durante su vida en la prisi6én es asignada al
taller dec confeccién de ropas impermeables y es calificada como muy buena obrera. Pero en
1938, formula una demanda de liberacién condicional, que serd rechazada a pesar de a opinidn
favorable sobre su estancia. En 1938, Léa se queja por segunda vez de la dureza de los trabajos
forzados, pero a pesar de sus quejas sale de prisidn hasta la fecha prevista, en 1943, Al salir de
prisién Léa vivird con su madre. La conciliacidn entre ambas se produce a partir de que Christine
habfa roto radicalmente con ella. Fuera del regreso con su madre, no se supo mucho de su vida,

Estos son los hechos ocurridos con las hermanas Papin después de que se declara su senten-
cia. Entre los que resaltan se encuentra la ruptura de Christine para con Léa, acompaiiada por ¢l
mutismo de {a primera, en el gque sélo algunas veces pronunciaba palabra, la cual que se podria
ubicar en el orden del delirio. El estado de Christine después del crimen fue descrito por el Dr.

Guiller como caracteristico de un cuadro esquizofrénico, con lo que podemos notar que en el pa-
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saje al acto, las hermanas Papin no lograron algo més alld que la ruptura de ese duble det que ha-
bla Lacan en el escrito dedicado a las 'Papin. es decir, no pudieron deshacerse de la demanda de

Clémence, que persigue a Christine hasta su muerte, su nueva compaiiera.

CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO.

A partir de sus observaciones Lacan propone en 1933 que el caso de las hermanas Papin, no po-
dfa ser acomodado en la forma muy limitada de la paranoia, ya que podrfa salir de los marcos ge-
néricos de esta y, entrar en ¢l de las parafrenias, sin embargo, considera gue las formas de la pa-
rancia y las formas delirantes vecinas siguen unidas por una comunidad de estructura que justi-
fica la aplicacién de los mismos métodos de andlisis. Refiere su concepeién de la paranoia ya
ubicada en ¢! desarrollo de su tesis es decir, que observa, tanto en los elementos como en el con-
Junio del delirio y en sus reacciones, la influencia de las relaciones sociales incidentes a cada
una de esos tres érdenes de fenémenos; y admite como explicativa de los hechos de la psicosis la
nocidn dindmica de las tensiones soclales, cuyo estado de equilibrio o de ruptura define nor-
malmente la personalidad del individuo.

Ubica a la pulsién agresiva, que dice se la puede llamar inconsciente, como la afeccién que
sirve de base a la psicosis. Plantea que en el caso de las hermanas Papin, esa pulsi6n agresiva fue
aquella que causé 1a imagen atroz del crimen, “pero simbélica hasta sus més espantosos detalles:
las metdforas mds sobadas de! odio -<<serfa capaz de sacarle los 0jos>>- reciben su ejecucion lite-
ral.”’

Plantea una relacién entre esta pulsién criminal y el delirio, diciendo que este, se muestra
como una superestructura a la vez justificada y negadora de la pulsién criminal. ; Aparece el
delirio en el caso de las hermanas Papin? Lacan considera que: “(...) una solo huella de formula-
cién de ideas delirantes anterior al crimen debe ser tenida por un complemento de! cuadro clini-
¢o: y si se la sabe buscar, se la encontrard, principalmente en el testimonio del comisario central
de la ciudad. Su imprecisién no puede de ninguna ser motivo para rechazarla; todo psiquiatra co-
noce ¢l ambiente especialfsimo evocado muy a menudo por no se sabe qué estereotipia de las

palabras de tales enfermos, antes incluso de que esas palabras sc concreten cn [6rmulas deliran-

1 . B . . . : .

Lacan. J, D¢ la psicosis paranoica en sus relaciones con la personalidad. Primeros escritos sobre la
paranoia. Motivos del crimen paranoico: El ¢crimen de las hermanas Papin. (193), sigio veintiuno editores, México,
p. 339, 1987.
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tes.” Ubica pues, en Christine estos sfntomas tipicos delirantes en cuestiones como ¢! descono-
cimiento sistemdtico de la realidad ( preguntar por la Sr. y la Srta. Lancelin después del crimen) y
en ciertas creencias ambiguas (como en la frase: <<Crco que en otra vida yo deberfa ser el mari-
do de mi hermana>>). '

Reconociendo l;!. existencia de sintomas delirantes, ubica el caso de las hermanas Papin
dentro de las formas de psicosis de los delirios a diio. Si bien, dichas psicosis no son idénticas,
cuando menos si son estructuralmente correlativas, y se manifiestan en esa sensacién que dan las
hermanas de leer doble cuando se revisan sus declaraciones.

El paralelismo criminal que observa en las hermanas Papin, lo explica por estar basado en
una homosexualidad que ubica con Ja siguiente pregunta: “(...);y qué significacién no toman, a la
luz de los datos, el afecto exclusivo de las dos hermanas, el misterio de su vida, las rarezas de su
cohabitacién, su medroso refugio en una misma cama después del crimen?”? . Retoma a Freud
para explicar que 1a razén del cardcter homosexual se ubica en una fijacién narcisista en la cual el
objeto elegido es ¢l mis semejante al sujeto. Dice que el “mal de ser dos™ que afecta a esos en-
fermos no los libera sino apenas del mal de Narciso, que es como si las hermanas no hubieran
podido siquiera tomar, respecto 1a una de la otra, la distancia que hubiera sido necesaria para ha-
cerse dafio. Plantea que hasta el momento de la experiencia desesperada del crimen, Christine
queda desgarrada de su otro yo, y puede, después de su primera crisis de delirio alucinatorio, cre-
er ver muerta a Léa.

En este artfculo Lacan planiea una hipétesis sobre lo que pudo haber ocurrido con las her-
manas Papin durante el crimen, hip6tesis en la que deja ver aquello que desarrollard més tarde en
¢l estadio del espejo: '

“La noche fatldica, en la ansiedad de un castigo inmanente, las hermanas entremezclan la
imagen de sus patronas con el espejismo de su propio mal. Es su propia miseria lo que ellas de-
testan en esa otra pareja a la que arrastran en una atroz cuadrilla.”!°

Estas son pues, las consideraciones més relevantes que establece Lacan en torno al caso de
las hermanas Papin, mismas que gente como Jean Allouch, Erice Porge, y Mayette Viltard (1984)

continub desarrollando. Las hipdtesis que dichos autores plantean respecto a la génesis de la psi-

® Ibidem, p 342.
¥ Ibidem, p 343,
' tbidem, p 346.
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cosis a tratar, se apoyan en lo que Lacan llamé delirios a diio, ‘el mal de ser dos de las hermanas
Papin™. Utilizan el término de folie & deux, es decir, delirio de a dos, cuestién que Lacan propone
en 1938 no como una entidad clfnica entre otras, sino como 1a forma clfnica que pone al desnudo
las condiciones determinantes de las psicosis, planteando también al nudo borromeano de! sin-
thome como la escritura de la paranoia y como su condicién de posibilidad. Asf, ubican esa folie
& deux, pero a diferencia de Lacan quien en 1933 la propone entre Christine y Léa, ¢llos plantean
el caso como una folie 4 deux entre Clémence Drée y Christine Papin.

Plantean que una folie d deux verdadera s aquella en la que no hay elemento dominante.
Situacién que no ocurre entre Christine y Léa, ya que la mayor ticne un papel activo y Léa se li-
mita a seguir sus directivas, es decir, su relacién es disimétrica. Este lazo 1o plantean como una
interpretacién inductiva de la folie 4 deux,

Por el contrario en la relacién entre Clémence y Christine, dicen, estd excluido distinguir un
elemento activo y otro pasivo, la persecucién habita tanto a una como a ia otra. En esta locura
Christine ¢s tan activa como su madre. Dicen que el delirio de Clémence, es un delirio que no se
confiesa tan facilmente asf como asi, pero que las dos cartas enviadas por ésta a sus hijas después
de su ruptura aparecen como piezas que autorizan ubicar una folie & deux que asocia a Clémence
y a Christine. Las cartas manifiestan los celos persecutorios que llevan al perseguido a actos que
apuntan a romper la situacién que padece, y en ellas

Clémence denuncia en sus perseguidores, la propia operacidn con sus hijas. Tal es la rela-
cién en ella de sf a si. Obtener de Christine y Lea que renuncien a todo dominio de ellas mismas,
poniéndose en manos de alguna voluntad ajena, es lo que ella combate en otros tanto mds vigo-
rosamente, cuanio que se trata de su propio objetivo con ellas.

Establecen que si bien, hay folie @ deux, no hay delirio comin porque las ideas persecutorias
de Christine no son las mismas que las de su madre. El delirio de Clémence es un delirio de celos
que la obliga a querer perpetrar su dominio sobre las dos hijas que le quedan, y el delirio de
Christine es un delirio de reivindicacion que la empuja a querer libarse de este dominio juzgado
intolerable.

" Sc plantean que este anhelo de Christine por ser protegida y no perseguida, le fue ofrecido
por la Sra. Lancelin cuando permite a Christine tomar a Léa bajo su ala proteciora, cuando le
dice a Clémence que seria bueno que Christine y Léa administraran su propio dinero. La Sra.

Lancelin le indica a Christine que no sélo se preocupa por el trabajo sino también por la felicidad
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de sus sirvientas. Hay entonces un emplazamiento de una transferencia materna sobre la Sra.
Lancelin, mismo que aparece como una de las condiciones de posibilidad del pasaje al acto. Pero
£ Qué es lo que estuvo en juego en la transferencia materna de Christine sobre la Sra. L. para
que finalmente se haya producido esta explosion bajo la forma de ese pasaje al acto? Conside-
ran que esa transferencia materna que alejaba ya a Clémence, sufre una inversién dialéctica el dia
en que la Sr. L. iba a parecerle a Christine alguien que se parccfa a Clémence, y que ¢l dfa del in-
cidente de la plancha, ¢l ver a una hija tomar el partido de su madre ( Stta. y Sra. L. Jera hacer
presente para Christine la visién frente a la cual toda su vida habfa puesto obsté4culos, era pues, la
imagen de la suya propia con Clémence. '

Si bien hay que excluir en ¢l pasaje 2l acto de Christine una virtud curativa, no podemos
dejar de observar que sf hay una transformacién, proponen pues, que Christine arregla su propia
imagen narcisista en ese acto, Reconocen como un sesgo notable de dicha transformacién la
ruptura con Léa quien, era un componente esencial de la transferencia materna.

Consideran que en la Familia Papin, se encuentran dos prototipos de locura : hay folie & deux
simultdnea entre Clémence y su hija Christine, y locura comunicada entre Christine y Léa. Esta
folie & deux simultdnea entre Christine y Clémence se presenta no como un coro delirante, sino
como dos delirios que se engarzan, el delirio de Clémence, es un delirio de celos y el de Christine
un delirio de reivindicacién. Pero yde que manera esta situada aquf L£a? Se plantea que Léa ¢s el
objeto "més semejante” a Christine, "aquel que ¢lla arrastra a su delirio pero también al que da lo
que no tiene, puesto que, en tanto que introductora del delirio de reivindicacidn, se interpone entre
Léa y su madre, protegiendo asf a la primera del vendaval del delirio de los celos de la segunda.”"!

Hay aquf tres locuras anudadas, la de Clémence, la de Christine y la de Léa, pero ;qué papel
juega en dichas locuras Emilia? Ubiquemos aqu{ lo planteado por Lacan en el seminario Le sin-
thome. (1975): "En tanto que un sujeto anude a tres ¢l imaginario, el simbélico y el real, no estd
sostenido mis que por su continuidad (el imaginario, el simbélico y el real son una misma con-
sistencia), y es en ello en lo que consiste la psicosis paranoica. Al escuchar bien lo que enuncio
hoy, se podria deducir que a tres paranoicos podria estar anudado, a tftulo de symptdme. un

cuarto término que se situarfa como tal —como personalidad- en tanto que e¢lla misma serfa. res-

"! Jean Allouch, Erik Porge, Mayette Viltard, Ibidem. p 312. 1995.
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pecto de las tres personalidades precedentes, distinta, y [serfa] su symptome."'?

A partir del planteamiento del symptdme, los constructores plantean la siguiente pregunta:
¢ Como no ver que la entrada al convento de Emilia es el evento real (Freud) que funciona como
referencia, no solamente para el delirio de Clémence, sino para la articulacién del conjunio de
esa locura colectiva, aqul simultdnea y alld comunicada? Sitdan pues, a Emilia como el sintho-
me ¢n tanto clemento de estructura, elemento que no siendo paranoico mantiene la paranoia co-
miin entre Clémence, Christine y Léa, Pero hay una liberacién de las consistencias anudadas, un
desanudamiento de la estructura borromea y por lo tanto una paranoia clinicamente abierta.
Allouch, Porge y Viltard terminan su abordaje dejando abierta la pregunta sobre el motivo y el
momento de esa liberacién de consistencias.

Estas son pues las consideraciones que Lacan en 1933 y Jean Allouch, Erice Porge, y Ma-
yette Viltard en 1984, pueden establecer a partir de documentos de instruccién judicial, periédi-
cos, testimonios y comentarios. Hacemos €nfasis en esta cuestidn, porque justamente la dificultad
para construir ¢ hipotetizar sobre jque fue lo que llev6 a las hermana Papin a cometer un crimen
contra quién no tenfan ninguna dificultad?, estriba en que en las implicadas el campo de la pala-
bra hace poco acto de presencia, tanto antes como después del pasaje al acto.

Al inicio del capitulo mencionamos determinados puntos que nos intercsa remarcar en los
casos, uno de ellos es destacar que el delirio representa aquello que el neurdtico esconde, ¢s de-
cir, representa el inconsciente. Dicha manifestacién que permite a Freud plantear la génesis de la
psicosis de Schreber, no aparece como 1al en el caso de las hermanas Papin, por lo que resulta
mucho m4s complicado establecer hip&tesis en tomo a éste. Sin embargo esos 4pices de delirio
junto con otros elementos, permitieron a los autores antes mencionados elaborar planteamientos
de los que nos interesa resaltar lo siguiente:

a)En su hip6tesis sobre el pasaje al acto Lacan manifiesta eso que desarrollard mds tarde en
El estadio del espejo, es decir, se explica el pasaje al acto de dicha psicosis como un momento en
¢l que sc jugd lo imaginario, mds no una pérdida de la realidad: “La noche fatidica, en la ansie-
dad de un castigo inmanente, las hermanas entremezclan la imagen de sus patronas con cl espe-
jismo de su propio mal. Es su propia miseria lo que ellas detestan en esa otra pareja a la que

arrastran en una atroz cuadrilla.™ No es que haya una pérdida del contacto con la realidad, sino

! fhidem, p 313. 1995,




que mds bien se establece una relacién distinta con ésta, y en dicho proceso juega un papel fun-
damental la imagen que da consistencia al narcisismo.

b) Una de las cuestiones para proponer la imposibilidad del tratamiento psicoanalitico de la
psicasis, fue el hecho de que Freud negara la transferencia en estos sujetos. Pero asf como el
mismo Freud se pudo explicar el delirio de Schreber sobre Flechsig, Jean Allouch, Erice Porge, y
Mayette Viltard se pueden explicar ¢} pasaje al acto de las hermanas Papin como un proceso de
transferencia materna sobre la Sra. L. Transferencia que pudo ser posible mediante un meca-
nismo que Freud plantea (Sobre algunos mecanismos neurticos en lo celos, la paranoia y la ho-
mosexualidad 1921) como relevante para los procesos de la psicosis, nos referimos al desplaza-
miento. En el caso de las Papin, se da el desplazamiento de 1a figura de Clémence sobre [a Sra.
Lancelin y, se establece la transferencia que més que no existir en la psicosis, fue la misma que
posibilité aquel pasaje al acto.

Una vez ubicadas las cuestiones del delirio como manifestacién del inconsciente, la relaci6n
en la psicosis con la “realidad”, el desplazamiento y la transferencia; toca el momento de plantear
cémo es que ubicamos en ¢l caso de las hermanas Papin nuestra pregunta sobre ¢l delirio y su
relacién con el pasaje al acto.

Partiendo del planteamiento de Lacan en el que ubica a la pulsién agresiva (inconsciente)
como la afeccidn que sirve de base a las psicosis, se puede ubicar al pasaje al acto de Jas herma-
nas Papin, dentro de aquellos actos, en los cuales la pulsion agresiva u homicida se manifiesta sin
epifenémeno delirante, con esto nos referimos a que no hubo un delirio que se estructurara como
tal. Aparece sin embargo un {ndice de que algo ocurrfa con las hermanas Papin, nos referimos al
incidente de la alcaldfa que sin duda reflejo la existencia de una cuestién delirante, pero una cues-
tién delirante que permanece en reserva, que no llega a estructurarse para los demds como tal.

Lo sucedido en la alcaldia habla una palabra fugaz que no pudo estructurarse abiertamente
como un delirio, por lo tanto no aparece aquello que representa un intento de cura, una seiial de
advertencia frente a un acto homicida, y una estructura justificada y negadora de la pulsién agre-
siva u homicida. No hay en la psicosis de las hermanas Papin, un delirio que funcione como es-
tructura negadora de la pulsidn homicida, como una derivacién dc ésta y. en su lugar se realiza
un crimen que sorprende por sus horribles caracteristicas y por la furia con que fue cometido.

. Qué aparece en lugar de la ausencia de la palabra? Sabemos que hay quienes hablan del

cucrpo de la escritura y de la escritura del cuerpo, pero lo que hicieron las hermanas Papin en
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sustitucién de la palabra fuc literalmente: "realizar una escritura en el cuerpo” de ! Sra. y 12 Srta.
Lancelin, donde dejaron grabados trazos como los de la escritura. Asf lo que no pudieron decir en
un delirio lo dicen en su acto, tal equivalencia es propuesta por 1a misma Christine en el mo-
mento en que se le pide que explique su crimen y ella contesta: "fodo estd dicho". Y efectiva-
mente todo estuvo dicho con ese homicidio atroz en el que ubicamos una enunciacién, la ruptura
de un silencio, que si bien les permite desgarrarse de su otro yo, tuvo también algo de fallido
porque Christine continué siendo perseguida. Después del crimen rompe nuevamente la reserva
de su delirio cuando se le separa de Léa y cac en una crisis que, como ¢lla misma menciona, s¢
parecfan a la que la habrfa empujado a cometer el crimen, estaban pues, cargadas de agresién, y
de pocas frases aunque muy significativas por cierto,

Es pues, en este caso, en ¢l que se comete un crimen sorprendente por la agresién que impli-
ca, donde el régimen de la palabra, ya no digamos de la palabra expresada en un delirio, se en-

cuentra restringida y se convierte en un mutismo tal, que lleva a Christine a la muerte.

SOBRE IRIS CABEZUDOQ SPOSITO: EXTRAVIADA.

“Al loco no se le puede negar razon ni
entendimiento. Los locos hablan y perciben
a veces discurren con mucha ldgica, también

suelen comprender el presente con perfecta
exactitud y percibir la relacidn entre la
causa v el efecto”.

Shopenhauer

Una mujer dice sobre Iris: "Dormia en la picia
que da sobre la calle; recuerdo que por las
malanas escuchaba en la radio los avisos
Siinebres, mieniras miruba por la ventana
abierta hacia la vereda de enfrente: alli. ven

uds. habla hasta hace poco una funerarin”,

Montevideo 1935, lugar y aflo en que se hace presente un parricidio, cuyo peritaje en 1936 apare-
ce con las siguientes caracteristicas de censura: el 12 de N. de N.. .el hecho fue realizado por X,

En relacién a dicho parricidio aparece en 1958 en la Revista de Psiquiatria del Uruguay,
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Montevideo un escrito intitulado Del intrusismo en psiquiatria, en el que aparece lo siguiente:
“(...) El caso que hemos elegido es excepcional, en m4s de un sentido. XX es una educacionista
muy inteligente, que fue la mejor estudiante de su promocién (...) Hace més de 20 aiios, y te-
niendo ella 20 afios de edad, cometié el delito de parricidio, motivado en gran parte por la con-

- ducta tirénica del padre, personalidad paranoica también. La interpretacion que hizo del caso ¢l
Dr. Payssé est4 en un informe publicado como apartado de la revista de psiguiatrfa (1936) titula-
do: Psicogénesis de un parricidio.”" _

Estas son referencias que parecfan no sélo haber pasado como desapercibidas por muchos,
sino también haber sido reducidas al caricter de basura, mismas que afortunadamente no fueron
lefdas de la misma manera por Raquel Capurro y Diego Nin, quienes decidieron reabrir y sacar
de la censura el caso de Iris Cabezudo Spésito.

Asf, Raquel C. y Diego N. decidieron investigar sobre lo que habfa detrds de las referencias
mencionadas, supieron leer en Iris la necesidad de comunicar su dolor, y realizaron el arduo tra-
bajo de construir el caso de una mujer que vagé con sus escritos en mano por las calles de Mon-
tevideo hasta su muerte en 1985. Lo que hacen es, darle un importante lugar al delirio de Iris. y a
sus escritos, dando un trato posible y diferente del decir psicético.

;Qué retomaremos aquf de esta maravillosa construccién? Debido a las pretensiones de

nuestro abordaje, nos enfocaremos en lo que representa el delirio de Iris, y en los elementos que

nos ayuden a ubicar en el caso, cémo se relaciona tal delirio con el pasaje al acto.

EL HECHO
El hecho fue comunicado por la prensa - primer lugar donde un crimen se interpreta- de Monte-
video, el 13 de diciembre de 1935. El encabezado decfa: “Una joven normalista maté a su padre
en una quinta de la calle Larrafiaga. Procedié desesperada por la vida de martirio que el autor
de sus dias daba a la madre, a causa de celos.” Se trataba de Iris Cabezudo Spésito, estudiante
normalista de 20 afios de edad, quién hace cuatro disparos contra su padre, Lumen Cabezudo
Portillo, agrimensor, de 53 afios de edad.

Con base en las declaraciones de Iris Cabezudo, Raimunda Spésito {(madre de Iris), Ariel

Cabezudo (hermano de Iris), y algunos transeinies que se encontraban cerca del lugar del crimen:

'Y Capurro. R., Nin, D, EXTRAVIADA. Del parricidio al delirio......p 11- 12




aquello parece haber ocurrido de la siguiente manera:

El dfa del crimen Lumien lleg6 a su casa muy excitado alrededor de las trece horas. A su lle-
gada le pidi6 a Raimunda'el diario, ésta lo habfa escondido porque en €] se hablaba de un crimen
pasional por celos, y dado el cardcter de su esposo preferfa ocultarle tales hechos. Lumen sabfa de
lo ocurrido y le exigié a Raimunda e! diario, clla se lo dio y sali6 al jardin, desde dénde noté co-
mo Lumen decfa a una de sus hijas menores: “que te parece si yo hiciera lo mismo”, “que lindo
si hiciera volar la casa con una bomba de dinamita”. En un siguiente momento Iris ve a Rai-
munda y Lumen discutir, é! decfa a su madre que iba a trasladar el dormitorio al comedor; que
en su familia lo tenfan por un mdrtir, que ese dia le hablan preguntado por unos exdmenes que
habfa dado Iris y como él no supo que contesfar. le dijeron que eso era una vergiienza. Raimun-
da le respondié que €l no les decia de las otras cosas que pasaban en la casa. Al ver que Rai-
munda perdfa terreno, Iris subi6 a la planta alta a buscar un revélver, lo dejé en su armario y re-
gresd al piso de abajo. Cuando llegd vio que su padre le gritaba a Raimunda: *“te voy a reven-
tar...Te vas a estrellar contra una piedra...voy a armar un escdndalo que va a salir en los dia-
rios.” Iris subié por el revolver y cuando estaba de vuelta, Lumen entraba y salfa de ta casa, gri-
tando y gesticulando. Iris permanecié mirando desde el jardin, y en una de esas salidas Lumen
exclamé: “ahora me voy pero vuelvo en seguida; voy a preparar lo necesario; esta noche te
mato a ti y a los chicos™ y levantando e! brazo, prosiguié: “Madana habla la prensa.” En ese
momento que s¢ encontraba en la escalera de salida, Iris dispara contra él. Hizo un primer dispa-
ro, ¢n el que dice Iris, su padre la miré con miedo y estupor, pasando un breve término le hizo
otros dos disparos seguidos, espero un momento y le hizo ¢l Gltimo disparo. Inmediatamente
después, Raimunda la pregunta a Iris: ;estas herida? , ésta dltima, aproximindose a Raimunda
con el revolver en la mano le contesta: “No fui yo" y llorando decia: “que horrible”, al mismo
tiempo se da la vuelta y hace el Gltimo disparo contra la tierra. Los transeintes que pusaban por el
lugar se acercaron y, frente a ellos Iris dice: “Yo lo maté , es mi padre.”, agregando su hermano
Lumen : “si no lo mataba ella, lo hubicra muerto yo.” . Entre la personas se acercé un médico
que revisd inmediatamente a la victima quién todavia respiraba y sin tocar el cuerpo, el médico
manifestd que no tendrfa mas que cinco minutos de vida, Después de un tiempo llegé el comisa-
rio Riveiro para interrogar a los habitantes de la casa, Iris es trasladada a la comisarfa y pucsta a

disposicién del juez de instruccién, Dr. Gonzalo Mourigan.
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En la primera versién del parricidio manifestada en los periddicos y teniendo como base las
declaraciones de Raimunda Spésito (madre de Iris), Ariel (hermano de Iris) e Iris; Lumen Cabe-
zudo (el muerto) no es visto como victima, sino como hacedor del drama familiar. Quien apare-
¢e como victima es Raimunda, ¥ su hija Iris como la libertadora de un tirano loco.

El caso de Iris representd una paradoja ya que se decfa, ¢ella era: un modelo de orden y cor-
dura, de cardcter sencillo, apacible, trabajadora y de inteligencia brillante. Por otro lado, en ese
tiempo y en ese pafs la educacién (caracterfstica principal de Iris) representaba un aspecto fun.
damental, en el que prevalecfa la perspectiva Valeriana, la cual consistfa en afirmaciones como
las siguientes: La educacién y el cultivo de _Ia razén destruyen los males de la ignorancia, dismi-
nuye los crimenes y vicios., Las pasiones del hombre educado son siempre mejor dirigidas que
las del ignorante. Frente a estas concepciones, ¢l acto de Iris aparece como paradéjico y surge la
siguiente pregunta: ;Cémo explicar ¢l hecho de que precisamente la joven més buena, la mis
educada, la més civilizada, 1a més inteligente, la mejor estudiante de magisterio de su generacién,
hija de una brillante maestra valeriana y valeriana ¢lla también, haya sido quién cometi6 el acto
de barbarie que m4s contraviene las normas del orden social civilizado, el parricidio?

Nos parece que el acto se manifiesta paradéjico, pero no sélo por la influencia del raciona-
lismo de aquella época, hoy por hoy cuestiones como estas siguen siendo enigméticas y se man-
tiene la incégnita de ;qué es lo que lleva a un sujeto a cometer un parricidio?. Lacan en su tesis
de 1932 manifiesta el problema al cual se enfrenta el “experto” a propdésito de los paranoicos, es
decir, el problema de saber jen qué medida un sujeto es peligroso? y especialmente ;en que me-
dida es capaz de realizar sus pulsiones homicidas? ;Cémo abordar esto?, cuando:

“Un sujeto del cual puede decirse que ha vivido una vida ejemplar por el contro! de sf mis-
mo, la manifiesta suavidad del carécter, el rendimiento laborioso y el ejercicio de todas las virtu-
des familiares y sociales, se convierte pronto en un asesino.”'*

Parece entonces que estas conductas sin defectos, adquieren después del acto homicida un
valor sintomético. Pero, ¢ quién hubiera podido discernir el sintoma antes del crimen? He aqui la
paradoja que un acto como el de Iris representa en cualquier época y cualquier contexto filosofi-

co-cultural. Sin embargo se debe reconocer, que el racionalismo que predominaba en Montevideo

'* Lacan, J. De 1a psicosis paranoica en sus rclaciones con la personatidad. p 271. ‘
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durante 1935, influyé en la manera de ubicar el acto de Iris Cabezudo, quicn dispara contra su

padre con un revolver calibre 38 a Ia edad de 20 afios y es exonerada de culpa.

ANTES DEL PARRICIDIO.

Los antecedentes manifestados en el periddico, hablan de una vida insoportable en fa familia -
situacién provocada pér ¢l tirano de Lumen Cabezudo-, una esposa infeliz que se mantiene en el
silencio amargo de la resignacién; una familia en la que durante el transcurrir de veintidés afios
de matrimonio aumento la tensién horrible que los llenaba de angustia a todos.

¢Quienes eran los integrantes de la familia Cabezudo Spésito?

Iris Cabezudo era hija de lumen Cabezudo Portillo y Raimunda Spésito Fioré. El padre de
Iris, quien llegé a la edad de 53 aitos, era hijo de Luis Higinio Cabezudo y Carmen Portillo, fue ¢l
hijo mayor de cuatro hermanos: Suil, Noela, Zulma y Lumen. Este Gltimo se caso con Emilia De
Led6n Torres (su primera esposa), con ella tiene un hijo: Lumen Virya Cabezudo De Ledn. Tanto
el hijo como la madre mueren y Lumen se casa al afio siguiente de la muerte de Emilia con Rai-
munda Sposito.

Respecto a las caracteristicas de Lumen se refiere que era de profesién agrimensor. era ve-
getariano, sus ideas filoséficas y religiosas estaban centradas en un primer momento en textos
hinddes, pero estas ideas cambian después por las de Krisnamurti. Segiin Raimunda. Lumen era:
“celoso,..., cra también sensual, cruel, perverso, débil y torpe; y porque era ademis, loco. era que
podfa llegar a los extremos que llegaba en sus celos, en sus obscenidades, en sus actos de perver-
sidad en su torpcza."'s
Iris dice lo siguiente sobre Lumen: “(...) nunca pensé que era malo; sabla que era malo pero

nunca me lo expresé a mi misma, porque mamé siempre nos decfa que era bueno.™'® *

Papd no
fue nu.:ca el comparfiero de mam4, el hombre que ayuda, que comparte las penas, que apoya. El
trafa el sueldito, y nada més; en todo lo demds era como otro hijo de mam4.”'’

Segun Siul, hermano de Lumen, éste era: “(...) un hombre, por muchos conceptos. excep-

ctonal, inteligente, de muy buena preparacidn, siempre dedicado al estudio y de espiritu ¢levado

'* Capurro \R.. Nin, D, fhidem, p 103.
% thidem, p o4,
" Iidem, p 64,
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y recto. En toda su vida no tiene un solo episodio que desvirtite esas cualidades que poseia.”"

Decia que se trataba de un hombre afecto a las reuniones, preferfa las fiestas de familia y siempre
habia tratado de transmitir a sus hijos sus ideas, que siempre habfa compartido con ellos mo-
mentos de descanso, jugando y pasando el rato en sus diversiones infantiles.

La madre de Iris, Raimunda Spésito, era hija de Genaro Spésito y Victoria Poiré, tenia una
hermana de nombre Eugenia y un hermano: Victor. Raimunda era una maestra valeriana que an-
tes de casarse con Lumen se habfa ido becada a Europa por dos afios para estudiar en [as Escuelas
del Hogar y a su regreso del viaje se casa con Lumen. En una primera versién Iris dice lo si-
guicnte sobre Raimunda: Mi madre es una santa a quien yo adoro, una mujer muy inteligente, ni
padre era un ferviente admirador de las condiciones e inteligencia de mi madre, la queria con
un egoismo atroz. De acuerdo a Iris, Rairmunda era la persona que Lumen tenia en su poder abe-
rrajada: ** 1° por la conviccién de que ella que venfa de Europa de estudiar las escuelas del Ho-
gar, y que venfa entusiasmada y pletérica de fuerzas y de amor, no podfa dejar naufragar su casa,
su hogar recién formado, porque el marido fuera mis o manos loco, © méis o menos malo. 2° por
el carifio de sus hijos y el deseo de que fuéramos al mundo sin la mancha de un hogar desunido.
3° por temor al escéndalo y también, porque mamd tenfa la conviccién de que papd la iba a seguir
siempre.”'? Dicha descripcion de Iris, se modifica aflos més tarde con una segunda versién.

De acuerdo con Siul, Raimunda tenfa algunas cualidades apreciables, pero el centro de sus
temas era casi siempre su propia persona; demostraba reiteradamente celos intelectuales, que-
riendo siempre superar a su marido; cuando hablaba de Iris, la ensalzaba sobre manera, y con-
clufa manifestando que ella, de estudiante, habia sido superior a su hija; que tenia un afdn de
lucirse extraordinaria; que habfa sembrado odio en sus hijos contra Lumen, a quien hacia la vi-
da imposible.

Del matrimonio de Lumen y Raimunda nacen: Iris, Ariel, Lumen ( fallecié a los 8 meses y
cuya causa es desconocida), Halima (padecfa de retraso mental a causa de una enfermedad). Lu-
men segundo y, Edelweis (muere cuando tenia dos anos y tres meses por un “‘ataque horrible ",
hay versiones siniestras al respecto de su muerte).

En cuanto a Iris, s¢ decfa que tenfa un comportamiento ejemplar. Segtin sus y-ofesores era:

un modelo de puntualidad, orden y cordura, de cardcter sencillo y apacible, enemigo de lo rui-

" fbidem, p. 91,




doso y lo sensacional, respetuosa, sin servilidad ni adulacién, cn el trabajo, rebasaba amplia-
mente los limites de lo normal, de inteligencia brillante, no se impacientaba sino se la dejaba
hablar.

A partir de éstas caracterfsticas de Iris y con base en la cuestién que nos interesa ubicar so-
bre la funcidn del delirio, preguntamos aqui: ;Hubo antes del pasaje al acto de Iris, algiin indice
de delirio, o un delirio estructurado como tal? y, ;Cémo se vefa Iris poco tiempo antes del parri-
cidio? Antes de su pasaje al acto, Iris no manifest6 ninglin delirio estructurado. En cuanto a su
comportamiento y estado general, los maestros y compaiieras de la escuela, sf identificaron algu-
nos cambios. En los dfas que precedieron al crimen, Iris estaba decafda, no participaba en sus
clases con la brillantez acostumbrada, sin perder por esto los rasgos de su fisonomia intelectual;
se rehufa de sus compaiieras en los momentos de descanso; daba la impresion de estar preocupa-
da, mortificada, dejando traslucir al exterior una nerviosidad exagerada. Los profesores pensaban
que habfa una contrariedad en !a vida privada de Iris, y se preguntaban unos a otros: ; Que le pasa
a Cabezudo ? Estas referencias nos indican que el acto de Iris estuvo precedido por una tensién
que era manifiesta en su actitud pero nunca expresada de manera verbal ni escrita, sino hasta
después del parricidio.

Surgen entonces, las siguientes preguntas: ;Qué la impulsé a tomar la pistola y disparar
contra su padre, en ese momento y no en otro?, ; Cémo se debe tomar el hecho, de que cuando se
le pregunta sf tenfa motivos de resentimiento contra su padre y sf obr6 impulsada por odio o ven-
ganza, ella responde que nunca lo odié, que no la impulsd el odio ni la venganza, y que més bien,
llegé a la conviccidn mds absoluta de que su padre iba a terminar con su madre, que la movié la
seguridad de que su padre la iba a matar?. ;Acaso no hay en su declaracién de por qué mata al
padre, ningin indice de un crimen paranoico?, ;estaba atacando Lumen a Raimunda como para
decir que ¢l acto fue en defensa de ésta? No, parece mds bien, como plantean R. Capurro y D.
Nin, que Iris se precipita ante la certeza y mata a su padre.

. Qué indicios se observan como para hablar de un crimen paranoico? Como refieren los
constructores del caso, ¢l pasaje al acto de Iris, no puede entenderse fuera de ese lugar que le fue
asignado por el decir materno. ;Qué lugar ocupa Iris para la familia y en especial para la madre?

Resulta curioso que Raimunda solo comunicara a Iris ¢l lugar donde escond{a el revélver para ser

® tbidem, p 63.
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usado como el recurso “de dltimo momento”. Iris es la aliada y defensora de su madre, al punto
que mata al padre en “defensa” de ésta. El hecho se asemejé a lo que ocurrfa en aquella casa
cuando habfa tardntulas. Dice Iris: las rardntulas las mataba yo porque ni a mi mamd ni a mi
hermano les gustaba matarlas y...;habla que matarlas!.

L Qué es lo que impulsa a Iris a matar al padre? Dicen R. Capurro y D. Nin que se le impuso
la certeza de que debia hacer uso del Gltimo recurso. Iris en ese ir y volver del padrc. se da per-
Jecta cuenta de que si (su padre) se iba era para volver a la noche trayendo el desastre, dice: Me
movié la desventura de mi madre y la seguridad de que mi padre la iba a matar. Yo le tiré a
papé en el ULTIMO momento: si no le hubiera tirado entonces, se habria ido y habrfa vuelto a la
noche matando a mam4 y a nosotros...Yo ya habfa “sentido” el estado de espiritu de pap4. En ese
momento pap4 era la personificacion del crimen..Yo no of lo que decia, pero me di perfecla
cuenta que si se iba, era para volver a la noche trayendo desastre, me di cuenta perfecta de que en
ese momento estaba determinado a matar a mam4."%

Iris tiene la certeza y su acto es dominado por la dimensién intuitiva. Ese saber de Iris como
plantean los constructores, estarfa mds cerca de una iluminacién, de un arreglo en lo imaginario
que de una lectura. Se trata entonces, de una experiencia que Lacan llama “conocimiento para-
noico”. “Decimos que fue una acto paranoico, porque es un acto imposible de situar fuera de las
tensiones sociales que busca “soiucionaf" y porque - por su testimonio - Iris nos hace saber que
su acto ha de ser leido como consecuencia de un saber que se le impuso a través de dos tipos de
fenémenos que la semiologia psiquidtrica distinguié y llamé interpretacién e intuicidn, y que

adjetivo como “delirante”."*'

DESPUES DEL PARRICIDIO.

Iris da su primera declaracion la noche del crimen, dos dias después la trasladan al Estableci-
miento Correccional y de Detencién para Mujeres, donde permanece presa e incomunicada. El 17
de diciembre presenta su segunda y dltima declaracién del por qué de su acto. Dos dias después
del crimen, iniciado el proceso juridico, Iris comienza a escribir un texto que contaba con mds de
cincuenta piginas. En este manuscrito presenta la versién de los hechos, €s un primer momento

de escritura que termina con ¢l dictamen juridico y, re-inicia veinte afos después. En el texto de

™ Ibidem, p 256.
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1935 cs relevante la frase: Odio no le tenfa, con respecto a Lumen; y también la presentaci6n de
la madre como la victima, versién que cambiard radicalmente en ¢l segundo momento de su es-
critura, es decir, veinte afios después,

El periodo del proceso juridico incluye la declaracién de Raimunda Spésito realizada, seis
meses después del crimen y precedida de un Memoréndum intitulado “Veinte afios de matrimo-
nio”, que tiene como particularidad el haber sido mecanografiado por Iris. La declaracién de
Aricel, hermano e Iris, fue hecha el dia del crimen, en la que decia: Sino lo mataba ella lo hubiera
muerto yo. En esta declaracién aparece una cuestién de 1a que Iris no habla: el interés sexual del
padre por ella.

A estas declaraciones se agregan comentarios de los compaiieros de oficina de Lumen Ca-
bezudo, de antiguas amistades, profesores y compafieras de Iris. Dichos testimonios dan ia im-
presién de que el juzgado era Lumen y no Iris, a quién la opini6n piblica eximié de culpa. Sélo
aparece un testimonio con una versién opuesta, la de Siul, hermano de Lumen. En ésta, araca la
imagen de nifia inocente que se ha construido como presentacién de Iris, y sefiala a su cufiada,
Raimunda como “instigadora del crimen”. Dicha versién no dista mucho de aquello que Iris, di-
r4 en su segundo momento de escritura.

Asi, a partir de los testimonios referidos, se realiza la construccidn juridico - psiquidtrica del
caso. El peritaje psiquidtrico es realizado por el Dr. Camilo Payssé, quien publica dicha fabrica-
cién en la Revista de Psiquiatria del Uruguay en 1936, bajo el titulo de “Psicogénesis de un parri-
cidio.” ;qué caracteriza a este peritaje?: **1.- Lumen Cabezudo era paranoico, si es posible decir
esto in absentia. Para Payssé esto quiere decir que todo los testimonios explicitan la presencia de
Lumen de los rasgos salientes de la constitucién paranoica. 2.- Su hija Iris, apartando por un
momento el acto delictuoso cometido, tiene un conjunto de condiciones que supera lo normal y
un rasgo saliente, la adoracidn y culto a su madre. 3.- Hay en la casa una opresién ambiental. »2

Payssé concibe el acto de Iris como provocado por la presién ambiental, que la impelid al
acto irrazonable. Dicho peritaje de alguna manera justifica el acto de Iris, visto como la proresta
y la eleccion delictiva que fue 16gica, dentro de su mente desarmonizada por la pasidn, gencran-

do la apreciacidn de no peligrosidad de Iris. La apreciacién influyc en la defensa del caso, de 1a

2 Ibiclem, p 260.
# Extraviada. p. 190.
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que el Dr. Carrera (quien ha conocido a Iris en el Instituto de Magisterio) se hace cargo, bajo el
asesoramiento del més destacado jurista de Montevideo, el Dr. Salvagno Campos.

Asl, ocho meses después del crimen, la defensa presenta un escrito de cincuenta piginas con
la finalidad de obtener la libertad provisional de Iris utilizando como base ¢l recurso psiquidtrico.
El documento planteaba razones como las siguientes para explicar el acto: “poderosos elementos
psicoldgicos armaron la mano de Iris.”, “Fue el miedo, el miedo insuperable, el que armo su
brazo, no sin poner en juego una emocidn intensa.”, el crimen fue producto “de un pdnico ca-
racterizado por un sentimiento aliruista, la defensa de la vida materna, que a Iris, en su adora-
cidn por la madre amenazada, le importaba mds que la propia, y en aras de la cual llegd a ser
parricida™, “No fue ella la que matd, sino que ella, la que matd, era otra.”, “en el momento del
acto era una alterada mental, esto es, que no era psiquicamente, la misma, la normal, la que

hemaos visto, ilustrada por numerosos e indubitables elementos de juicio.”, " Objetivamente con-
sumo Iris un parricidio: psicoldgicamente no.", “Iris Cabezudo no causa ninguna peligrosidad.
Su delito fue un accidental rapto emotivo en su vida, que no se reproducird. La Iris C. que ultimd
al genitor fue el producto de una despersonalizacién excluyente: ella surgid y pass en un ins-
tante y ya no existe. La Iris C. que estd sometida a la justicia es otra, la dtil, la noble, la normal
de siempre.”, “la responsabilidad de Iris C. es nula y que también es nula de peligrosidad".

Este manuscrito muestra como peculiar la impersonalidad con la que se ubica el parricidio.
Como refieren Capurro R. y Nin D, en la defensa se encuentra una racionalidad que se puede
calificar de paranoica. Resulta interesante que los “expertos™ escribieran: “en su adoracién por
la madre amenazada,...llegé a ser parricida”, asi como: “no fue ella la que maté, era otra.”
Esto, sin identificar nada de lo que Iris manifestara aftlos m4s tarde en su delirio.

Al aflo y cuatro meses del crimen se realiza un peritaje a efecto de establecer si debia ser Iris
considerada persona de mentalidad normal. Dicho peritaje fue realizado por los Doctores José
Rossemalat. y Abel Zamora, médicos legistas. Se refiere que el mayor aporte d» este informe es
considerar a Raimunda como la figura de la victima, cuestién que implica un modo de participa-
cién activo y beligerante en el drama familiar. Asi, los peritos logran plantear cuestiones impor-
tantes sobre el acto de Iris. Dicen que éste fue 1a impulsidn mdrbida que represenia un verdadero
episodio psiquidtrico que anula la voluntad. Abogan: no por la inimputabilidad del acto sino por
su impunidad, es decir, por la no aplicacién de una pena. Ubican por 1o tanto el caso de Iris en el

campo de la clinica.




El proceso juridico - psiquidtrico de Iris dura més de dos durante los cuales ¢lla permanece
detenida, del 12 de diciembre de 1935 al 23 de abril de 1938. El 17 de mayo de 1938 el juez le-
trado del crimen, Dr. Pedro Pirédn, dicta sentencia: Declarando a la procesada Iris Cabezudo
Spdsito inimputable.

Frente a esta cuestién consideramos pertinente referir las siguientes preguntas: *; Qué re-
sulta como efecto para alguien. que luego de cometer un parricidio, y luego de decir: yo lo maté,
se le declara - desde el lugar del juez - inimputable, y sana de espiritu, porque habria actuado en
su lugar otra que ya no estd més ah{?, ;Qué efecto tuvo sobre Iris ésta sentencia?, ;Es acaso posi-
ble ubicar en su delirio alguna huella que nos permita decidir sobre ello?, (Realizaré el delirio,
con su enorme costo subjetivo, una lectura del drama familiar a paniir de }a cual Iris puede situar
su acto?2."2

No podemos dejar de mencionar una relevante recomendacién que se hace a Iris al ser
puesta en libertad: OLVIDE. ;qué pasa cuando algo se hace saber por la via de un acto? Algo
que aparece en lo real, que pide ser reconocido como tal y, frente a eso se le dice a Iris: ahora ol-
vide todo lo ocurrido. Como plantean Raquel C. y Diego N., algo importante de ese acto se esca-
bullé y no recibié en 1935 la respuesta ameritada. ;Qué hubo de fallido en el acto de Izis y en su
lectura?. Nosotros preguntamos también: ;Cémo se conecta esta dimensién de lo fallido con el
posterior delirio? Sin duda eso que Iris queria decir no fue escuchado.

En 1938 Iris sale de prisién y al no ser considerada ni paranoica ni peligrosa, reinicia sus
estudios, En 1939 se recibe y comienza a trabajar haciendo suplencias. Con su trabajo Iris aporta
dinero para sostener la casa, pero dichas aportaciones no era suficiente para Raimunda, como
tampoco lo era la aportacién de Lumen. En 1940 Iris pierde un concurso y queda eliminada por-
que dice: fui nerviosa a la prueba y me equivoqué en el problema de aritmética. En 1945 co-
mienza a trabajar en una escuela en la que dura sicte aiios, durante este tiempo tiene problemas
con la Directora y en una examinacidn se le dan calificaciones con las que Iris no estd de acuer-
do. Los problemas en dicha escuela tienen como eje de discusién el estilo que Iris pone en juego
¢n su prictica de la ensefianza, mismo que no se ajusta a los cdnones recibidos, de los cuales Ja

Directora se presenta como garante institucional.

B ibidem, p 231.




En 1952 Iris es trasladada a una segunda escuela en la que permanece 3 afios hasta su ce-
santia. Con la directora de ésta escuela Iris se siente a gusto, no ticne problemas hasta 1955, épo-
ca en la que ocurren dos cambios importantes. Tales cambios generan el estallido de un conflicto,
que culmina cuatro meses después con la suspensién de la tarea docente y la instruccién de un
scgundo sumario. ;Cuéles fueron esos cambios? En el barrio de la escuela donde trabajaba Iris,
se abre una escuela catélica adjunta a la Iglesia parroquial, ademés llega una nueva Directora a su
escucla; ella era cat6lica también. Iris ubica una peligrosidad para la laicidad de la escuela publi-
ca, y tiene problemas tanto con la nueva Directora como con los Inspectores escolares, hasta que
en 1955 es suspendida del trabajo docente.

Los conflictos que tuve Iris radicaban en que se sent(a atacada, existian pues perseguidores
escolares cuyo rasgo distintivo era ¢l ser catélicos. Asf, a partir de que es suspendida en 1955, se
ocupa en defenderse de los cargos que se le imputan, es decir, de los motivos por los que fue sus-
pendida de la docencia. Pero esa persecucién que aquejaba a Iris y que estaba centrada en el 4m-
bito de trabajo, comienza también a atenuarse en el 4mbito familiar, y llega a un punto relevante.
En 1957 va a pedir ayuda a un psiquiatra, no para ella, sino para su madre. Dicha biisqueda cul-
mina con €l internamiento psiquidtrico de Iris, quien es para entonces ubicada ya como delirante
y paranoica.

A partir de esta época y mediante sus escritos, Iris plantea una versién distinta de aquella de
1935; ahora, en lo que ya es reconocido como un delirio, 1a perseguidora central es 1a madre.
Cuando Iris va a pedir ayuda al psiquiatra plantea lo siguiente: “(...) considera urgente que su
madre sea estudiada por un psiquiatra. Le in.j.uta poseer un plan para destruirlos, a ella y a sus
hermanos."?* Internada a rafz de esta consulta, piensa que los psiquiatras se han aliado con su
madre en contra suya y, para defendersc escribe un texto de 3,000 paginas que entrega al Dr.
Brito del Pino. Ahora, en estos escritos su madre objeto de su adoracidn, “mito consolador ¥
opresor” se ha derrumbado para ella. Iris también responde en su texto a aquella recomendacidn
que se le hace al finalizar su proceso: “Ahora, usted olvidese de todo.” Su planteamiento en 1957
¢s: No puede (ni debe) borrarse lo fijado en la memoria, pero pueden ser dejados de lado lus
mecanismos de evolucidn, Iris habla de la insistencia que le hacia su madre para que recordara lo

sucedido con su padre, al respecto dice: ¥ asi fue que llegué al a conclusién (para mi deseon-

* Ihidem, p 271.
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certante) de que el odio de mi madre hacia mi padre es inextinguible; no se extinguio ni con la
muerte de él, ni con su desprestigio. Como dice la misma Iris, con esta nueva versién tampoco
estd tratando de reivindicar a su padre “serfa esnipido”, 1o que plantea m4s bien es una versién
en la que su madre ya no es la victima: mamd es la misma persona que pasé como quince afios
repitiéndome a m{ que papd iba a terminar matdndola; y la que simultdneamente, lo acosé en la
forma en que se puede acosar a un marido...con el deplorable resultado de todos conocido.

Esta nueva version que plantea Iris no parece tan distinta de aquella que da Siul en 1935,
sobre la influencia de Raimunda en sus hijos, influencia que se manifiesta en lo que dice Iris: de
ser la mejor alumna del instituto en las calificaciones y en el consenso general, pasé a ser una
delincuente, una homicida, una parricida.. yo habfa sido tan buena hija ( y por buena hija cai en
eso). Lo que pone Iris entre paréntesis es el ejemplo de esa influencia, de ese dictado materno que
lleva a Iris a ser parricida, es una influencia que se manifiesta también en la versién de 1935
cuando a través del escrito “Veintidés afios de matrimonio™ convence a todos de que habia una
locura familiar causada exclusivamente por el padre, Lumen.

Iris plantea pues, en esta segunda versién - en su delirio- no solo la locura de Lumen sino
también la de Raimunda; dice que ésta dltima la engaiié y se sirvié de ella “como un instrumento
décil de sus sugestiones”. La madre aparece ya como la instigadora del crimen, quien se sirvi6 de
Iris para destruir al padre pero ahora Iris no quiere “ser destruida, aniquilada como lo fue su pa-
dre”.

Al hablar de estas cuestiones Iris es vista como delirante y con base en su caso el Dr. Juan
Antonio Brito del Pino publica un trabajo intitulado: Peligrosidad de los paranoicos, en el que
dice lo siguiente sobre Iris:

“(...) pudimos comprobar todas las dimensiones de una personalidad paranoica: inteligencia
sutil, pero incapaz de escapar a la falacia, ante las conclusiones previas, ya puestas por su pasién:
seguridad excesiva en s{ misma, orgullo, suspicacia extrema, desconfianza, y minuciosidad y es-
cripulos casi obsesivos."?* En esta segunda versién s6.., Iris es considerada como una loca para-
noica ya que el decir de Raimunda sigue siendo el més convincente. El decir de Iris no puede ser
escuchado de otro modo por el psiquiatra y la conceptualiza como “peligrosa” decretando con

esto su “muerte civil”. Frentc a la supuesta “peligrosidad” de Iris, el Dr. Brito plantea dos condi-

¥ Ibidem, p 274.




ciones de alta: la separacién de su familia y su jubilacién como maestra. Con relacion a esto, nos
parece imponante referir lo planteado por Raquel C. Y Diego N.: (...) el psiquiatra no parece
haberse detenido demasiado en las consecuencias para Iris de estas dos n.uevas condiciones que
ponian a su vida, hasta el punto que resulta trdgicamente leer que las considera “imprescindibles
para intentar su resocializacién” [ Qué? ;Destituirla y jubilarla, a los 42 afios de un trabajo que
era su vocacién? ;Qué se le ofrecfz a cambio?"?®

Iris, expulsada de su casa comienza una vida errante hasta el dfa de su muerte, teniendo co-
mo tnico punto de apoyo, las elucubraciones de su delirio y sus escritos. Un fin desdichado tiene
Iris por ser considerada peligrosa en el 4mbito familiar, pero en tomo a esto surge, como plantean
Raquel C. y Diego N. la siguiente cuestién: ; Hay elementos para considerar que Iris podia pa-
sar al acto? Y si as{ fuese, ; con quién? y ;por qué?. Pareciera que por centrar en su delirio como
perseguidora principal a su madre, ésta podfa ser el blanco de un pasaje al acto, pero s¢ propone
la hipétesis de que: * si no es que a pesar de la persecucién, por el hecho de decidirse a consultar
a un psiquiatra, primero, por el acto mismo de escribir, Iucgf;, no estd Iris mostrando hasta que
punto preserva a su madre, y pone en juego recursos que alejan todo acto que atentase contra ella.
En lugar del pasaje al acto agresivo ella encuentra en este momento otras formas de hacer saber

lo que pasa."“"

Sin embargo, lo que Iris intentaba hacer saber no fué escuchado, lo inico que ob-
tuvo fue un rezago social y la permanencia de su delirio, que pasé del tema reivindicativo (salvar
a la familia de Raimunda), al tema de envenenamiento y, no cesé de verse perseguida por la ma-
dre, permaneciendo ligada a esa imagen materna que retoma en lo real. Iris se separa de su fa-
milia mas no de aquello que ata su locura con la de Raimunda.

Consideramos que esta segunda versi6n de Iris, en la que aparece su delirio, tiene como ca-
racteristica relevante el que su decir no s6lo sea hablado sino también escrito. Raquel C. y Diego
N. proponen una hipétesis sobre la funcién de la escritura incesante de Iris: “(...) la de permitir

-t ¥ H : ||2 ; + .
defenderse,(...) y asentar “golpes montales” a quicnes la persiguen.”*® La escritura fue la iinica

tabla que quedd al alcance de Iris en medio de este naufragio.

B fbidem, p 203,
¥ tbidem, p 397
B thidem. p 433




CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO.

El crimen de Iris fue el inicio de su “querer hacer saber” una verdad, misma que pudo plantear en
su delirio puesto en escritos, y que no finalizé con su muerte gracias a Raquel C. y Diego N,
quienes siguieron una escritura sobre la misma Iris, porque su historia y su acto generan una infi-
nidad de preguntas, tanto que la complejidad de esto llevan a Raquel C y Diego N. a presentar
una segunda versién del texto: Extraviada, Del parricidio al delirio. En la nueva versién se
cuestiona si: jaquel acto fue un parricidio? Por tal razén la segunda versién se intitula sola-
mente: Extraviada,

Lo que Iris intentd decir en su época y que no fue escuchado entonces, causa ahora revuelo e
incita a que se hable de ello. Asl, el 26 y 27 de Julio de 1997 fue organizado un coloquio en la
cuidad de México, por la escuela lacaniana de psicoandlisis, mismo que se intitulo:
EXTRAVIADA. Un asesinato nombrado parricidio. A este coloquio asistieron Raquel C. Y Die-
£o N. Quienes comunicaron personalmente sus impresiones del decir de Iris. En su presentacion
Diego Nin retoma un punto muy importante, ¢l de la transferencia en la psicosis, aquella que
Freud llegé a negar en su escrito “Introduccién al narcisismo™, y que muchos siguen negando.
Diego N. enfatiza sobre la relacion que Iris mantuvo con la Srta. Elida Tuana, psicéloga y profe-
sora del Instituto Normal, a quien se acercé durante el transcurso de diez afios, mismos en los que
ya era considerada una psic6tica: ;No era aquello una transferencia?. Plantea la hipétesis de que
el encuentro de Iris con el psiquiatra al que le plantea la locura de su madre pudo no haber sido
casual, sino originado por una transferencia. ;Por qué? Este psiquiatra no era cualquiera, habia
escrito un libro intitulado: El loco que yo mate. Diego N. Plantea que muy posiblemente, como
buena lectora lris sabia de tal libro. En dicha novela el autor parece tener una postura de escu-
char el dolor de la locura, y quizd hubo algo que le hizo pensar a Iris, que su decir iba a ser escu-
chado, pero desafortunadamente como comenta Juan Carlos P14 en el coloquio: de la fecha . la
escritura de El loco que yo maté a la fecha en que Iris sc acerca a él, éste psiquiatra, realmente
se vacund contra la locura (frase existente al final de 1a novela), y no escucha a Iris. Si la hipbie-
sis de que Iris leyd esa novela fuera cierta, entonces, efectivamente la demanda no pucde consi-
derarse casual, sino mids bien provocada por la existencia de fa transferencia en la psicosis.

Por su parte, Raquel €. retoma al final de su exposicién una pregunia que parecia constante

en tados los exponentes def coloquio: ¢ Fue aguel acto un parricidio? Pregunta que en la primera
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versién del caso, los constructores se plantean haciendo referencia a un texto inédito (1971} de
Lacan, en el que dice: “Nadie tira contra su padre apuntando expresamente contra 61>

Sin duda el acto de Iris y lo planteado en esta frase de Lacan remiten a una cuestién princi-
pal: {Qué es un padre? ;Puede un homicidio como el que cometi6 Iris llamarse parricidio? El-cu-
so en si, lleva a proponer a los exponentes del coloquio una serie de hipétesis con relacién a éste
punto. Entre ellas referimos aquf los planteamientos de Josafat Cucvas, quien dice que: [ris con
su acto intenta hacer efectuar a ese padre que no estaba, propone al acto como una pregunta,
como un intento de diferenciar su pregunta de la de Raimunda. Un acto que aparece como una
preservacion del padre y el delirio como una preservacién de la madre. Frente a esta dltima
cuestién surgié una pregunta en el coloquio: ;C6mo se puede preservar a alguien que no esti?
Dicha pregunta refleja lo problemético del acto de Iris, porque efectivamente pareciera que no
habfa un padre, sino como dice Iris sobre Lumen: era otro hijo de mamd. Pero: ;Lumen jugaba
alguna posicién que tuviera que ver con ¢l ser padre?. Frente a esta complejidad Raquel dice:
Objetivamente cometié un parricidio, psicoldgicamente no, y con relacién a esto se cuestiona:
¢ Qué fue lo que intentd matar Iris? Responde: Iris intenta matar, no a su padre, sino a la perso-
nificacién del crimen, hay ahf un intento fallido, en tanto aparece el crimen como algo abstrac-
to; se mata a un criminal, no al crimen.

La problemitica est4 centrada en dos frases dichas por Iris: "Yo lo maté, era mi padre.” y:
“Si pudiéramos resusitarlo y hacerlo padre.” ;Qué padre mata Iris? Y ;Qué padre intenta hacer
efectuar con ese acto? El asunto puede ubicarse si nos remitimos al S.LR. Quiz4, Iris mata a un
padre imaginario, e intenta hacer efectuar a un padre simbélico; a la funcién del padre que Lacan
enfatiza en su escrito: “De una cuestién preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis.

Otro punto al rededor det cual giraba e! coloquio era la cuestién de una folie g dewr, es decir
de una locura de a dos entre Raimunda e Iris. ;Era aquello una folie & deux basada en l1a escena
del tirano doméstico y la pareja psicol6gica madre-hija? Batriz Aguad plantea que mds que una
folie & deux era una cuestién de tres: Iris, Raimunda y Lumen. Por su parte, Juan Carlos Pl4 re-
toma a Lacan y plantea que el delirio atestigua a otro que impone un saber como verdad abso-

lura. Es decir, que un delirio solo puede existir mediante la folie @ deux.

 tbidem, p. 231,

(38




Nos parece que aquello que Iris manifesté con su acto y su delirio, se ubicaba necesaria-
mente en una folie & deux. Pero jcon cufintos mds sc anuda? jcon tres? como plantea Batriz
Aguad 6 como formula Lucia Rangel refiriendo a Lacan: a tres paranoicos los anuda un cuarto.
Nosotros consideramos que en el delirio de Iris habfa como minimo una folie & deux, a 1a cual se

~anudaron otros tantos, de manera tal, que los habitantes de aquella casa no pudieron escapar de
esa locura, como lo dice 1a misma Raimunda: “(...) cuando una tiene la desgracia de casarse con

"3 Una locura de la cual el delirio de

un hombre loco y perverso, todos los hijos salen igual, (...}
Iris fue testimonio, pues, como dice Diego Nin: cuanto mds loca esta Iris mds se aproxima a una
: verdad.

-+. Una vez abordadas estas hipétesis, nos interesa ubicar en el caso de Iris Cabezudo, los pun-
tos que hemos propuesto remarcar sobre la psicosis. En primer Jugar tenemos que el caso de Iris
Cabezudo, implica un pasaje al acto con el que no pudo plantear una verdad, fundamentalmente
por la respuesta que recibié ante el hecho, por lo tanto, 25 afios més tarde Iris desarrollard un
delirio. Aquel delirio manifesté, como planteaba Freud: agquello donde se trasluce lo que el neu-
rético esconde, y que representa un intento de restablecimiento o cura en las psicosis. En su de-
lirio, Iris habla de una verdad que no pudo contar afios antes, reconoce pues a su perseguidora, a
la misma que habfa encubierto en su primera versién cuando todavia no era considerada como
paranoica.

A diferencia de representar una pérdida del contacto con la realidad (cuestion por la que se
le califica de peligrosa, se le aleja de su familia y se le jubila como maestra) el delirio de Iris, pa-
rece manifestar mejor que nunca lo que en realidad ocurria en la casa de la familia Cabezudo
Spésito. Por otro lado, Iris no retira su libido del mundo v la deposita en el yo, sino que catetiza,
como dice Lacan, sus palabras.

E! mecanismo de desplazamiento que Freud propone como un proceso relevante en la psico-
sis se manifiesta, cuando el delirio de Iris empieza a estructurarse y ella identifica una peligrosi-
dad en los catélicos, los ubica pues, como perseguidores. Dicho desplazamiento s¢ refleja tam-
bién cuando ve en los psiquiatras a los aliados de la madre. En ellos desplazaba a la verdadera
perseguidora, y al comienzo de la formacién de su delirio, rodeaba con ¢l desplazamiento los

obstdculos de la censura.

¥ thidem. p 235.
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Al principio del capftulo planteamos al delirio como una estructura metonimica, misma que
a pesar de ser un lenguaje sin dialéctica, permite, debido a su conexidn de significantes, ubicar
la génesis de la psicosis; es un discurso que por representar al desplazamiento, rodea los obstd-
culos de la censura, al mismo tiempo que de alguna manera objetiva al sujeto. Al remitirnos al
delirio de Iris, ubicamos ese desplazamiento que permite rodear los obsticulos de la censura; en
¢l, habla sin metéfora de su persecucién y de quién la persigue por lo que, se puede establecer a
partir de ¢ l1a génesis de su psicosis. Por otro lado, aiin en su locura el delirio la objetiva y le
permite replantear en otro términos 1o que en el acto no encontré solucién. Su delirio tuvo como
el de Schreber, la peculiaridad de sustentarse en una escritura, Delirio y escritura fueron pues la
iinica tabla que quedd al alcance de Iris en medio de ese naufragio

Una de las cuestiones més relevantes a plantear en los casos, es aquello en lo que Lacan
ubica el sustento para una escucha psicoanalitica del delirio, y por lo tanto de un tratamiento po-
sible de la psicosis, es decir, 1a cuestién de |a transferencia. Esta transferencia que negaba Freud
en la psicosis, es 1a que de acuerdo con Diego Nin, lleva a Iris a demandar al psiquiatra quién ha-
bla escrito la novela: El loco que yo mate, la ayuda para Raimunda, a plantearle a €| y no a otro Ia
locura de su madre. Transferencia que también se manifiesta en la relacién que Iris mantuvo con
la Srta. Elida Tuana, a quién se acercé durante el transcurso de diez afos, mismos en los que ya
era considerada una psicética. Hay pues en Iris, €l elemento fundamental para un tratamicnto po-
sible de la psicosis, que implica la escucha del delirio.

A propésito del escrito “De una cuestién preliminar a todo tratamiento posible de la psico-
sis”, cabe resaltar, que en el caso de Iris se puede ubicar perfectamente el planteamiento que hace
Lacan sobre la funcién del Nombre del padre. Lacan plantea que dicha funcidn es estructurante
de un sujeto, y que la falta de ésta, se manifiesta en la psicosis. Pero Lacan no se refiere a un pa-
dre real, sino a la funcién de un padre en el plano de lo simbdlico. Ese padre simbdlico faltante
que se manifestd en el pasaje al acto y en la locura de Iris, ese Nombre del padre que con su cri-
men intenta hacer efectuar.

En cuanto a nuestra pregunta sobre la funcién del delirio y su relacién con ¢l pasaje al acto,
ubicamos lo siguiente: En la psicosis de Iris no aparece antes del crimen ese delirio que repre-
senta un intento de cura vy una derivacion de la pulsién agresiva, entonces aparece en s lngur
un acto homicida que no le alcanzd para plantear una verdad, y por lo tanto surge afos despudés el

delirio como un replanteamiento de su persecucion.,
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Considerando a partir de Lacan, a la pulsién agresiva (inconsciente) como la afeccidn que
sirve de base a la psicosis, tenemos que en el caso de Iris esa pulsidn agresiva se manifesté sin
epifendmeno delirante. Su acto fue el de: “Un sujeto del cual puede decirse que ha vivido una vi-
da ejemplar por el contro} de sf mismo, 1a manifiesta suavidad de! caricter, el rendimiento labo-
rioso y el ejercicio de todas las virtudes familiares y sociales, se convierte pronto en un asesi-
no.”*! Consideramos pertinente referir aquf un planteamiento que hace Lacan en su tesis respecto
a la posibilidad de actos en sujetos paranoicos y su relacidn con las caracteristicas de los delirios:
* El peligro que suponen para los demés virtualidades racionales de estos sujetos es inversa-
mente proporcional a la paradoja de su delirio. En otras palabras, cuanto més cerca de lo normal
estén las concepciones del sujeto, tanto més peligroso es éste.”*?

¢Cémo saber antes del crimen de su locura? Iris manifest6 antes del crimen, una conducta
que en ella resultaba extraila, un acto en el que a posteriori se ubicé la presencia de dos fenéme-
nos elementales calificados de delirantes : interpretacidn e intuicién, sin embargo, no aparecié el
delirio como sefial de advertencia, aquella pulsidn agresiva no se pudo derivar en un delirio y se
manifestd en una conducta homicida. En Iris aparece entonces “el acto paranoico que intenta ha-
cer saber algo cuando el régimen de la palabra parece agotado."” Pero el acto no permitid a Iris
plantear su persecucién, resulté fallido en tanto veinticinco afios mds tarde requiere de la elabo-
raci6én de un delirio para replantear una verdad que en el homicidio no encontré solucién.

La importancia del delirio de Iris no fue reconocida y se le identifica como “peligrosa”, pe-
ro como plantean R, Capurro y D. Nin: ;Hay elementos para considerar que Iris podia pasar al
acto? Y si asf fuese, ;jcon quién? y ;por qué?. Como ya hemos planteado, pareciera que por cen-
trar en su delirio como perseguidora principal a su madre, ésta podfa ser el blanco de un pasaje al
acto, pero acaso: ** por el hecho de decidirse a consultar a un psiquiatra, primero, por el acto
mismo de escribir, luego, no estd Iris mostrando hasta que punto preserva a su madre, y pone en
juego recursos que alejan todo acto que atentase contra clla. En lugar del pasaje al acto agresivo

wi

ella encuentra en este momento otras formas de hacer saber lo que pasa.™” Justamente con ¢l de-

lirio de Iris, aparece esa super estructura a la vez justificada y negadora de la pulsion criminal,

' Lacan, J. Dc a psicosis paranoica en sus relaciones con la personalidad. p 271,
2 Lacan J, De la psicosis paranoica en sus relaciones con 1a personatidad, p 249,
> tbidem, p 261.
M Ibidem, p 397.
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que le permite preservar a la madre atin siendo ésta la perseguidora, Delirio que aparece también

como un intento de cura o restablecimiento, en medio de esa “muerte civil” a la que se le condena.

SOBRE MARGUERITE O EL CASO AIMEE DE LACAN.

Pienso que lo que me obliga a escribir

es el miedo a volverme loco.

Sufre una aspiracidn ardiente, dolorosa,

que perdura en mf como un deseo insatisfecho.
Mi tensidn se asemeja, en un sentido, a unas
{ocas ganas de relr, difiere poco de las pasiones
con que arden los héroes de Sade, v, sin embargo,
estd préxima a la de los mdriires o de los santos.

Georges Bataille.

E! caso Aimée representa la mayor cantidad de péginas en la tesis de Lacan, en cuyas lineas po-
demos observar un abordaje de caricter psicoanalitico —aunque no haya sido tal la pretensidn-
que Ileva a cuestionar las aproximaciones psiquidtricas de las psicosis; principalmente su posi-
cién frente al delirio.

Para abordar aquello que incumbe a Marguerite, es decir la Aimée de Lacan, retomamos no
solo su tesis, sino también la construccién que realiza Jean Allouch en un texto intitulado:
MARGUERITE Lacan la llamaba Aimée. En este abordaje Allouch replantea las hipétesis de La-
can sobre el caso, y aborda lo que implicé la relacién Lacan — Aimée tanto para uno como para el
otro.

Tomaremos como base la presentacién de Lacan en su tesis de 1932, escritura que segtin
Allouch: queda prisionera de otra exigencia mds poderosa que la de un relato historiografiado,
en tantc fué escrita al mismo tiempo que tenfan lugar las entrevistas de Lacan con Marguerite. Es
decir, ¢n tanto fué escrito en ¢l momento mismo de fa transferencia Lacan-Aimée, no dej6 de te-
ner consccuencias en la manera en que Lacan interpreta y define ¢l caso.

A diferencia del caso de las hermanas Papin y det de Iris, en Marguerite se presenta un deli-
rio antes que un pasaje al acto, tal delirio se derrumba a los veinte dias de que clla esté en la cér-
cel por su atentado. Cabe sefialar, que cl pasaje al acto de Marguerite no implicé un homicidio ni

tuvo las mismas consecuencias que el de los casos antes referidos.
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Procederemos pues, con ¢l abordaje de los elementos que nos permitan ubicar en ¢l caso de

Marguerite la funcién del delirio y su relaci6n con el pasaje al acto.

EL HECHO.
A la edad de 38 afios Marguerite ataca a la famosa actriz de teatro Huguette ex Duflos, De acuer-
do con la descripcién que hace Lacan en su tesis, el ataque fue cometido cuando la actriz iba ile-
gando al teatro en que esa noche realizarfa su actuacién, La actriz fue abordada por Marguerite,
que iba vestida correctamente,

llevaba un abrigo con bordes de piel en el cuello y en los puiios, y guantes y bolso. Cuando
ésta se acerca le pregunta a la actriz: “; Es usted la sefiora Huguette ex Duflos?” En el tono de su
pregunta no habfa nada que despertara la desconfianza de la actriz, quién después de contestar
afirmativamente continué su camino. ‘

Entonces, segin declard la actriz, Marguerite cambié de rostro, saco répidamente de su bol-
SO una navaja ya abierta, y, mientras la miraba con unos ojos en que ardian las llamas del odio,
levanté su brazo contra clla. Para detener el golpe, Huguette ex Duflos cogié la hoja con toda la
mano y se cortd dos tendones flexores de los dedos. Con base en la construccién que hace
Allouch, parece ser que antes de atacar a la actriz, Marguerite dice frente a ésta todo un discurso
que sonaba muy incoherente, Huguette ex Duflos no identific6 lo que su atacante decia, pero co-
mo propone Allouch, tal vez reclamaba otra cosa que el que simplemente se le ignorara.

Después del ataque, Marguerite es detenida por algunas personas que se encontraban cerca y
frente a ellos

se neg6 a dar explicaciones. Una vez en presencia del comisario respondié normalmente a
las preguntas de identidad, pero dijo algunas cosas que parecieron incoherentes. Declaré que
desde hacfa muchos afios la actriz ven{a haciendo “escindalo” contra clla, que la provocaba y In
amenazaba; que en estas persecuciones estaba asociada con un académico, P.B., famoso hombre
de letras, el cual, “en muchos pasajes de sus libros”, revelaba cosas de la vida privada de ¢lla.
Marguerite no dijo haber querido matar a la actriz, sino que desde hacia algutn tiempo habla que-
rido preguntarle las razones de su persecucion; que la atacd porque vio que huia; y que si no la
hubieran detenido, le habrfa asentado otro navajazo. Margucrite es trasladada a la cdreel, pero la

actriz Huguette ex Duflos no presenta ninguna demanda.
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Una sistematizacién delirante es pucs, la que lleva a Marguerite a reclamarle a Huguette ex
Duflos, pero: jc6mo estd constituido y cémo se desarrolla esc delirio antes del pasaje al acto?

Tales cuestiones son las que abordaremos a continuacién.

ANTES DEL HECHO.

Marguerite tenfa treinta y ocho afios en el momento de su ingreso a la comisarfa. Sus padres eran
campesinos. Tenfa dos hermanas y tres hermanos. Trabajaba como empleada en la administra-
cion de una compaiiia ferroviaria, ¢n 1a cual entré a la edad de dieciocho afios. Estaba casada con
Rene, un empleado de la misma compaififa, el cual tenfa un puesto en un poblado de la regién pa-
risiense. Pero Marguerite, desde casi seis meses antes del atentado, tenia su puesto en Parfs, en
donde vivia sola. Antes de ese tiempo trabajaba en la misma oficina que su marido, pero al regre-
so de un periodo de diez meses de licencia, pidid su traslado a Par{s. Tenfa un hijo, que se habia
quedado a vivir con el padre y ella les hacfa visitas més o menos periddicas.

La manifestacién delirante que acompaila al pasaje al acto, estuvo precedida por otra que,
seis afios y medio atrés habia provocado el internamiento de Marguerite durante seis meses en
una casa de salud. Dicho internamiento fue solicitado por sus familiares. Marguerite presentaba
ideas delirantes de persecucién y de celos, asi como alucinaciones mdrbidas. Creia que todo ci
mundo se burlaba de ella, que se lanzaban injurias, que le reprochaban su conducta; ademds tenia
intenciones de irse a los Estados Unidos.

Pero en la familia de Marguerite no sélo ella habfa manifestado un delirio, sino también su
madre (Janne) y una tfa de la que refiere Lacan, rompid con todo y dejé una reputacién de con-
ducta inconforme y desordenada. La locura de la madre de Marguerite es atribuida , de acuerdo
con relate de Lacan, a que Janne sufrié una emocién violenta cuando estaba embarazada de Mar-
guerite. La muerte de {a mayor de sus hijas aconteci6 frente a ella, cuando la nifla cae por la
pucrta de un horno encendido y muere ripidamente a consecuencia de las graves quemaduras. Ly
familia da también otra versién en la que sc plantea que la hija muerta es la mds pequeiia, la cual
muere frente a los ojos de Elise, la hermana mayor de Marguerite, y no frente a los ojos de Janne,

De acuerdo con fa comparacidn que hace Allouch entre diferentes versiones y los cventos
ubicados en el registro civil, el hecho ocurre mds bien de la siguiente manera: La nida que muere
cra la mayor, quién tenfa cinco aitos y se llamaba Marguerite. El accidente se produce en la chi-

menca frente o !a mirada de Janne, y no de Elise, quién tenfa para entonces tres afios. Por otro ly-
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do, Janne no estaba embarazada de Marguerite cuando picrde a su hija mayor, ya que después de
la muerte de ésta, tiene a otro hijo que nace muerto. Marguerite nace once meses después de éste
segundo hijo muerto.

Tal fue entonces el hecho al que se atribufa la locura de Janne, en cuyo delirio decfa estar
convencida de que su vecina querfa perjudicarla, decia ser espiada por ésta y finalmente hay un
tiempo en ¢l que Janne se afsla e imputa a sus vecinos la responsabilidad de 1a muerte de su hija
mayor, Un hecho caracterfstico, es que el delirio de Janne reaparece, y se estructura la primera
idea francamente delirante después de enterarse de la cura de Marguerite, es decir, del desvane-
cimiento de su delirio una vez cometido el atentado contra Huguette ex Duflos.

El delirio de Marguerite se semeja al de su madre y la formacién éste parece comenzar diez
afios antes del segundo internamiento (provocade por ¢} atentado) cuando llevaba cuatro afios de
casada; sus interpretaciones se relacionan con su conducta, dice que le reprochan su conducta, de
la que no se dice nada bueno, “que consideran depravada”. Marguerite se siente perseguida a
partir de que se embaraza. La idea central de su delirio implicaba que le querfan hacer daiio al
hijo que esperaba: ";Por qué me hacen todo eso? Quieren la muerte de mi hijo. si esta criatura no
vive, ellos serdn los responsables?"** En ese tiempo Marguerite daba muestras de estar muy entu-
siasmada con el bebé, pero da a luz una nifia que nace muerta, y atribuye la responsabilidad de la
desgracia a C. de la N., quién habfa sido su mejor amiga durante los ltimos afios. Marguerite
acusa a C. de la N. del deceso de su primer hijo, asf como Janne acusa a su vecina de la muerte
de su hija mayor. Al parecer C. de la N, fue la que “sugirié” a Marguerite su boda con Rene. Ella
reconocia que Marguerite era una muchacha diferente a las otras, diferencia que llegaria incluso
a hacerle decir: “tu eres masculina”. El delirio de Marguerite es pues, el que acaba con tal
amistad, convirtiendo en perseguidora a la beneficiaria de esa amistad.

Marguerite se embaraza por segunda vez y logra tener un nifio al que se entrega con un ar-
dor apasionado. En cste segundo embarazo manifiesta el mismo delirio de interpretacién, y una
vez nacido el nifio, se vuelve més interpretante y hostil, teniendo la idea de que "todos amenazan
a su hijito" Es entonces cuando se le interna por el periodo de seis meses ya mencionado. Du-
rante su internamicnto hace una carta a un escritor informdndole sobre cicrto complot en su con-

ra y, le pide que intervenga para que ella salga de ahi. Una vez que sale del asilo (no por inter-

" thidem, p. 144.




vencidn del escritor) pide a la compaiifa de correos donde trabaja un traslado a Parfs, mismo que
le es concedido y, es ahf donde construye progresivamente la organizacién delirante que prece-
dié al acto fatal.

Respecto al delirio de Marguerite, Lacan plantea que hay una discordancia entre la preocu-
pacién principal en el delirio y, su actuar en la realidad con el objeto de su preocupacién. Refierc
que cuando Marguerite prepara sus exdmenes para el bachillerato, descuida incluso a su hijo y no
da muestras de gran preocupacién durante dos crisis de apendicitis que presenta al nifio. Asi, la
salud del nifio que consta el tema central de su delirio, la deja indiferente en la realidad.

Ahora bien, el contenido del delirio que lleva a Marguerite a atacar a Huguette ex Duflos,
tiene como elemento principal, las amenazas de vida contra su hijo por parte de la actriz. La per-
seguidora C. de la N. pasa aquf a segundo plano y aparece la figura de la actriz. ;C6mo es que
llega a esta idea, si ni siquiera tenfa una relacién directa con ésta? Tal cuestién no parece ser cla-
ra, pero respecto a esto Marguerite dice: "Un dia esiuba yo trabajando en la oficina, al mismo
tiempo que buscaba dentro de mf, como siempre, de dénde podfan provenir esas amenazas contra
mi hijo, cuando de pronto of que mis colegas hablaban de la sefiora Z. Entonces comprendi que
era ella la que estaba en contra de nosotros. Algin tiempo antes de esto, en la oficina de E..., ya
habfa hablado mal de ella. Todos estaban de acuerdo en declararla de lina raza, distinguida... Yo
protesté, diciendo que era una puta. Seguramente por eso la traia contra mi. "3

En el delirio aparece también el novelista P.B., a quién Marguerite integra de la siguiente
manera: "Pensé que Huguette ex Duflos no podia ser la tinica en estarme perjudicando tanto y tan
impunemente, sino que de seguro estaba sostenida por alguien imporlzmtv;."37 Ella veia en las no-
velas de P.B. alusiones incesantes a su vida privada, por ejemplo, respecto a una novela de éste,
dice: "Es exactamente mi historia”. Marguerite acusa a P. B. por revelar su vida privada, por
inspirarse en esa vida para su oficio de escritor y por plagiar sus novelas, incluso su diario. Sus
perseguidores cran pues, artistas, poetas, periodistas, de los que opinaba, eran una mala raza, que
provocaba una serie de cosas que ¢lla se sabla llamada a reprimir, querfa realizar el reinado del
bien, "la fraternidad entre los pueblos y las razas.”

Marguerite manifiesta una insistencia por querer hacer saber de su persecucion y se esfucrza

por lograr que un perid¢dico comunista acepte sus ataques contra sus enemigos, sin embargo, to-

* tbidem, p. 147.
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dos los intentos son fallidos. Pone sus dltimas esperanzas en dos novelas que habfa ofrecido a la
editorial G., pero sufre una inmensz decepcién en el momento en que le son devueltas con nega-
liva y reacciona de manera violenta. Frente a la negativa a sus demandas, se vuelve entonces a
quien es su Gltimo recurso, o sea el principe de Gales. A &ste le escribe cada dfa una pequedia efi-
sién poética y amorosa, coleccionaba recortes de periddicos en los que se hablaba de su vida, y le
mandaba por correo poemas, peticiones y cartas. Poco anies del atentado, le envfa dos novelas,
mecanografiadas, encuadernadas con una pasta de cuero de lujo conmovedor, Dichas piezas le
fueron devueltas cuando ya estaba en la cércel.

Antes del atentado también aparecen como relevantes los conflictos familiares. Marguerite
quiere divorciarse y salir de Francia con su hijo pero su familia estaba en contra de esto. Un mes
antes de] atentado va a la manufactura de armas de Saint- Etienne, en la plaza Coquiellere, y es-
coge una navaja grande de caza, Marguerite busca a Huguette ex Duflos y averigua el teatro en el
que trabajaba cada noche, a tal bisqueda fue llevada por la siguiente idea: ";Qué pensard de mi-
se dice, en efecto- si no me hago presente para defender a mi hijo? Que soy una madre cobar-
de."3®

El dia del atentado, Marguerite parec{a no haber planeado nada: * rodavia una hora antes de
ese desdichado acontecimiento, no sabfa a dénde irfa”. Una hora después, Marguerite se en-
cuentra en la puerta del teatro y hiere a su victima. Dice que en el estado en que se hallaba ha-
bria atacado a cualquiera de sus perseguidores, si hubiera podido dar con alguno de ellos o si
lo hubiera encontrado por casuulidad.

Como se pudo notar, el pasaje al acto de Marguerite fue precedido por la formacién de un
delirio que funciond como sefial de advertencia, y que como plantea Lacan, no se tradujo en nin-
guna rcaccidén delictuosa durante muchos aflos. Marguerite experimenta la necesidad de “hacer
algo” e intenta publicar sus novelas para que sus perseguidores retroceden espantados, sin em-
bargo, nadic atendié {a seiial de advertencia del delirio, y mucho menos a su demanda. Pero: ;por
qué no sc le escuch6?, mds adn teniendo el antecedente de un primer intemamiento, Tal vez l1a

respucsta se ubica en aquello que provoca en otros el decir de la locura.

V' Ibidem, p 150.
™ Ibidem, p 156,
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DESPUES DEL HECHO.

Después del atentado contra Huggette ex Duflos, Marguerite es trasiadada a la comisarfa, ahi
mantenfa sus afirmaciones delirantes y le sorprendia que nadie reconociera el mal proceder de su
enemiga. A los ocho dias de haber entrado en la prisién de Saint-Lazare, le escribi6 al gerente del
hotel donde vivia, para decirle que se sentia muy desgraciada porque nadie queria oirla, ni creer
lo que decfa, le escribi6 también al principe de Gales para decirle que las actrices y las gentes de
letras le estaban haciendo cosas graves. Veinte dias después, dice que la actriz no tenfa nada
contra ella, y en cuanto menciona esto, las otras detenidas quedaron sorprendidas, no podian
creerlo y le decfan: | pero ayer todavla usted estaba diciendo horrores de ellal. Cuando informa-
ron de lo ocurrido a la Superiora de las religiosas, ésta la mand6 inmediatamente a la enfermeria,
El delirio de Marguerite se derrumbé al mismo tiempo que este hecho, y veinticinco dias después
ingresa a la clinica del Asilo Sainte - Anne, donde comienza su tratamiento con Lacan. Un hecho
interesante es que la madre de Marguerite, Janne, comienza a desarrollar un delirio una vez ente-
rada de la desaparici6n del delirio de su hija.

Para Lacan hubo en Marguerite una cura de la psicosis porque se reducen todos los sintomas
mérbidos, es decir, porque desaparece el delirio con sus diferentes temas y con un cardcter de

brusquedad nftida.

CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO.
(Qué dice Lacan sobre ¢l diagnéstico de Marguerite?: “Paranoia (VeriicRtheit): he ahi el diag-
néstico en que nos detenemos ya en este momento, si no nos pareciera que en contra de ¢l podria
suscitarse una objeci6n, basada en el hecho de la evolucidn curable del delirio en nuestro caso.""
A través de un andlisis del delirio y de la historia de Marguerite, Lacan propone que ¢l nti-
cleo de la génesis histérica de la psicosis, estd en el conflicto moral de Marguerite con su herma-
na Elise, y ubica la siguiente pregunta en torno a lo planteado por Freud en “Introduccién al nar-
cisismo”; (No adquiere esté hecho todo su valor a ia luz de la teoria que determina la fijacion
afectiva de tales sujetos en ¢l complejo fraternal? Dice que, las mujeres de letras, perseguidoras

de Marguerite, representan en su delirio una auténtica crotomania homosexual y, que ademiis

" fbidem, p 183,
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simbolizan su ideal del yo, pero que las pulsiones homosexuales reveladas por el delirio, poseen
un carfcter muy sublimado: tienden, en efecto, a confundirse con el ideal del yo.

Al preguntarse Lacan: ;Hacla quién va dirigido ese acto agresivo que esconde el delirio y
que luego se hace manifiesto con el ataque a Huggette ex Duflos? plantea, que al estar encerrada
entre delincuentes, lo que Marguerite comprende es que se ha agredido a sf misma y s6lo enton-
ces experimenta un alivio efectivo (1lanto) y la cafda det delirio. A partir de ésta hip6tesis, desig-
na al caso de su Aimée como una paranoia de autocastigo, pero sin la pretensién de aumentar una
nueva entidad nosoldgica.

Tal diagnéstico de paranoia de autocastigo no es mantenido por Lacan cuarenta afios mis
tarde, ya que el 24 de noviembre de 1976 en la Universidad de Yale, dice que Marguerite era
erotémana y plantea el por qué habla antes de autocastigo: "[...] ella habia herido un poco a esa
actriz y fue enviada a la circel. Yo me permitf ser coherente y pensé que una persona que sabfa
siempre, y muy bien lo que hacfa, sabfa también a qué la conducirfa eso, y es un hecho que su
estancia en la cércel la calmé. De un dia a otro desaparecieron sus, hasta ese momento, rigurosas
lucubraciones. Me permit{ — tan psic6tico como mi paciente - tomar eso en serio y pensar que Si
la cércel la habfa calmado, es que ahf se encontraba i que ella habia estado buscando realmente.
En consecuencia, le puse a eso un nombre més bien extraio, lo {lame “paranoia de autocastigo™.
Evidentemente estaba llevando la l6gica un poco demasiado lejos.™*® Asf, en 1975 retoma lo
planteado en la tesis, para describir la erotomania como: la eleccidn de una persona mds o menos
célebre y la idea de que esta persona solo se interesa en el sujeto. Ubica que esto llevard even-
tualmente a considerar 1a homosexualidad, no como esencial, sino como alge accidental en la
psicosis de Marguerite.

En su escrito sobre el caso Atmée, Allouch considera sorprendente que Lacan no haya to-
mado éste diagndstico sino hasta 1975, y plantea por lo tanto que la cuestién de! diagndstico no
¢s concebible fuera de la incidencia de la transferencia.

Allouch ubica una paradoja en el planteamiento que hice Lacan en 1932 sobre la cura de
Marguerite porque, ella estuvo durante mds de diez afios, en manos de médicos a pesar de que se
reconocia que estaba curada. Respecto a tal situacién se pregunta: ;De qué fue curada?, ;de su

psicosis? o ;de la psicosis manifestada por su delirio? Considera que ¢l hecho de la desaparicidn

“y.acan, ] cita en: Allouch. J, , MARGUERITE. Lacan la Hamaba Aimée. SITESA, México, p. 97- 98, 1995,
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del delirio no hace posible afirmar que esto hubicra representado algtin tipo de curacién de la psi-
cosis, ya que si bien, después de la "cura” no se manifiestan claramente temas de delirio, estos
oscilan al estado de la idea obsesiva,

Asf como no estd de acuerdo con el planteamiento sobre la cura, tampoco lo estd con los
diagn6sticos de autocastigo, ni erotomanfa, en su lugar retoma un elemento del cual Lacan no pa-
rece hacer mucho énfasis en su tesis es decir, el desarrollo del delirio de 1a madre de Marguerite,
en el momento de la curacion de la segunda.

Para ubicar la locura de Marguerite Allouch se pregunta: ;Para quién, tanto el deliric como
el pasaje al acto, tendrdn valor de demostracién? ;Quién podrd acusar recibo de su mensaje?
Plantea que entre los perseguidores de Marguerite ninguno podia tener el estatuto de verdadero
perseguidor, y sugiere que podria ser que el verdadero no se encuentre entre los designados por el
delirio, sino que se trate de alguien a quien el delirio esté dirigido, frente a quien, habiendo pasa-
do al acto, sirva de demostracién,

Con base en esta cuestitn aparecen entonces las siguientes preguntas: ;Quién es la verdade-
ra perseguidora en el delirio de Marguerite? ;Es como dice Lacan, Elise? Allouch considera que
el situar a Elise como la principal perseguidora, es una imputacién que Lacan realiza, pero tam-

"“bién se hace la siguiente pregunta: ;Quiere esto decir que es él quien habr4 tenido la iniciativa?
plantea que Marguerite pudo haber dado gato por liebre a Lacan sobre esta cuestién. Pero, ;qué
se lograba con esta imputacién incitada quiz4 por Marguerite? Dice que el imputar a Elise e} pa-
pel de perseguidora principal no dejaba de convenir a Marguerite; de esta manera podia evitar el
tener que declarar que su pareja en la folie @ deux era su madre, Jeanne Pantaine. Considera que
Marguerite *“preserva” el delirio de su madre al permitir que Lacan construya una version en la
cual Elise es la perseguidora: "La madre, como sabemos, es un objeto sagrado. No se cuestiona,
El delirio mismo y ella misma serdn ain mis sacralizados. terminamos asf, plagiando una for-
mula de Freud: Marguerite ama a su delirio, pero también ¢l de su madre, como a eila misma,"*'

As{, plantea que a quién se dirige tanto el delirio como el pasaje al acto es a 1a madre, quién
desarrolla un delirio una vez que se le avisa del desvanccimiento del delirio de Marguerite. Ella,
dice, recibié el mensaje enviado por Marguerite al precio de su psicosis, psicosis que no ¢s otra

cosa que el propio mensaje. Un mensaje, sin embargo, de un tipo particular: una advertencia. De

‘* tbidem, p. 313.
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esta manera, plantea a la psicosis de Marguerite como una folie & deux: "La figura clinica que de
esta manera vemos delinearse presenta la notable particularidad de ser un caso de folie & deix
que no es ni exactamente simultdnea ni exactamente inducida, sino aquella en la que la curacién
de uno de los dos protagonistas se produce en el momento mismo en el que el otro acusa recibo
del mensaje, recibo de la advertencia, y lo hace saber dejando estallar su “propio” delirio."*

Dice que la locura de Marguerite tiene que ver con la de su madre desde antes de su naci-
miento, desde la muerte de la hermana, acto que llevaria a Marguerite a ser designada para ocu-
par la plaza de sustituta de la primera Marguerite. En cuanto al delirio, lo relevante es que tanto
el delirio de Marguerite como el de Janne presentan las mismas caracteristicas: De la misma ma-
nera que Marguerite imputaba a C. de la N. el deceso de su primer hijo, su madre imputaba a la
vecina el de su hija mayor.

Subraya que el punto central tanto del delirio de Janne como del de Marguerite es la impo-
sibilidad de la maternidad. Respecto de Marguerite dice que desde antes de su nacimiento estaba
excluido que llegase a ser madre, sin tener que renunciar a su posicion de hija, para Allouch,
Marguerite estd obligada a seguir siendo la hija de Janne. "; Por qué raz6n? Porque para su propia
madre, Janne, ella era una razén, una razén 6atica, (...) Marguerite tenfa su lugar asignado a la
gran empresa de desconocimiento sistemdtico de un rasgo, ... de la historia familiar: quedaba ex-
cluido que fuera ni siquiera evocada, la incidencia de un posible voto o acto de su madre Janne
en el accidente que maté a Marguerite la mayor. Marguerite era un argumento, e incluso el argu-
mento central, en la funcién "remplazar”...Desde entonces, para ella - ella: la hija ~ ser madre era
ser una réplica como hija de su madre."** Hay que recordar que después de la muerte de la prime-
ra Marguerite hay, un hijo muerto, Allouch plantea que ese hijo muerto sustentd la instauracion
en ¢l desconocimiento sistemdtico de lo que hubiera podido estar en el origen de esta mwuerte: un
infanticidio. Asf, Marguerite seria la hija viva, la que encubrirfa ese infanticidio de Janne, y para
que tal cuestién se mantuviera, Marguerite debia seguir siendo la hija.

Propone que el rechazo de Marguerite a la designacion de Janne no podia ser escuchada mis
que por un acto, y su locura deja a distancia tanto el infanticidio coma el matricidio, ya que no

ataca a Jeannc misma y se conforma con pasar al acto unicamente lo necesario para advertirle de

2 fhidem, p 443.
Y tbidem, p 499,




su rechazo de persecuci6n, sélo habrd dado miedo a Jeanne para poder mantener su delirio en re-
serva.

De esta manera, se plantea como fundamental una folie & deux entre Marguerite y Janne, pe-
ro: {dénde queda entonces el papel de Elise, a quién Lacan ubica como perseguidora principal?
Allouch realiza un recorrido por ¢l seminario de Lacan de 1975, en el que se encuentra el pro-
blema de la distincién como tal del real, del simbélico y del imaginario, mismo que intenta resol-
ver al pasar del nudo borromeo de tres consistencias al nudo de cuatro. Hay entonces un cuarto
término designado como: "el sinthome". Con el anudamiento que hace Lacan de la cuarta con-
sistencia, lo que estd en juego es una "modalidad inédita de tratamiento de la paranoia”: "(...)
del viraje de la paranoia hacia aquello que ya no constituye una paranoia a menos que sea una
comiin. La folie a deux, a partir de este momento podra ser nombrada como folie ui moins trois
{locura de por lo menos tres) y ser reconocida como constituyente de una paranoia."*

Retomando esta cuestidn, sitia el caso de Marguerite, que ya hab{a planteado como una fo-
lie a deux en la que se encontraban Jeanne y Marguerite, ahora como una folie “a trois. Este ter-
cer elemento es para Allouch, esa tfa de Marguerite a la que Lacan se refiere de la siguiente ma-
nera: "Una t{a rompi6 coﬁ todos y dejé una reputacién de rebelién y desorden en la conducta.™*
Pero esta integracién de la tfa solo es posible en tanto un cuarto elemento que tuviera el estatuto
de sinthome: Nene - Elise, 1a hermana de Marguerite. Plantea que Elise es este cuarto nudo que,
por el hecho de que vino a ocuparse maternalmente de Marguerite, realizé pues, el real de un
modo subjetivo.

Asl, propone que esta estructura de tres paranoicos y un sinthome se habré sostenido hasta el
desencadenamiento de la sintomatologia psicética Je Marguerite, es decir, hasta el momento en
que se embarazd por primera vez. Dicho embarazo implica una ruptura en la funcién de sintrome
de Elise , funci6n que de acuerdo con Allouch, Lacan trata de conquistar frente a Marguerite y es
aquf donde éste adquiere la funcién sinthome-Nene y dondc se sitia la transferencia psicética,
Margucrite - Lacan.

En torno a ésta cuestién surge para Allouch el problema de como Lacan siendo un extraiio al
grupo familiar ha podidy llegar a realizarse como sinthome, Responde pues: porque Lacan toma

una postura distinta a la de Nene frente a un punto fundamental, cs decir, paca Elise Marguerite

Y thidem, p. 548,




debe renunciar a ser novelista, para Lacan sc trata, por el contrario de lograr su reconocimiento
como tal. Plantea entonces que Lacan logra conquistar su funcién de sinthome y recomponer la
estructura borromea al hacerse el secretario efectivo de Marguerite, Lacan es el secretario de
Marguerite, porque ademis de transcribir en papel lo que habria sido la vida de Ia santa: "...es
también el director del alma, en ¢! sentido estricto del término, en el sentido de aque! que revela
el deseo atin a costa de desdefiar el bien.cn aquella que e} dirige. Sabe ver en la santa un alma po-
co comiin; visionario de este hecho extraordinario, la intervencién de esta visién puede acarrear
como consecuencia nada menos que el llevar a la santidad aquello que en un principio fue recibi-
do como una manifestacién de locura humana y a ese titulo, un objeto de curiosidad.™® Asf, al
hacerse Lacan secretario de Marguerite, interviene asumiendo la realizacién del deseo de Mar-
guerite de hacer saber, y suprime la impotencia en la que el deseo se hallaba trabado, con esto, su
posicién en tanto sinthome asf como la transferencia, quedarin sélidamente establecidas.

Altouch considera que la publicacién que hace Lacan de aquello que dice Marguerite, forma
también parte del caso mismo, porque aparece como un s{ntoma, €s pues, una publicacién que
estd atrapada en |2 transferencia, que dice, se mantiene y refleja en el hecho de que Didier, hijo
de Marguerite, haya liegado a analizarse con Lacan. Marguerite interviene en el andlisis de Didier
dando elementos a éste para que ubique que su madre era la Aimée de Lacan, porque: "no debe
dejar que a Lacan se le tome como padre ahf donde ha conquistado su funcién de sinthome en la
estructura."*’ La intervencién de Marguerite tuvo efecto porque Didier deja inmediatamente de ir
con Lacan.

Esa funcién de sinthome de Lacan termina segin Allouch en 1953, tomando forma en la
ruptura entre Didier Anzieu y Lacan. Considera «jue esa {uncién de sinthome efectuada por Lacan
durante todo el tiempo de hospitalizacién de Marguerite, viene a ser tomada por Cristo desde la
época que siguid a la muerte de Jeanne cuando reanuda sus vinculos con la reltgién..

Una vez referidas las consideraciones de Allouch sobre la génesis del caso, surge la si-
guiente pregunta: ;cémo se explica a partir de éstas hipStesis, el pasaje al acto con Huggetle ex
Duflos?. Ubicando como minimo una folie & dewx entre Marguerite y Janne, en la que el infanti-

cidio juega un papel elemental, aborda la cuestién de 1a idea central del delirio de Marguerite y

*Lacan §. De Ya psicosis parancica, fhidem, p 174 0 159,
* Allouch, Hridem, P 584,
! Ibidem, p. 659.
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su relacién con el acto. Frente a tal relacién se pregunta lo siguiente: ;C6mo cs posible gue la
agresion contra una estrella del escenario, haya tenido cfectos resolutorios si no de la psicosis s
al menos de la mayorfa de sus manifestaciones muy en particular del delirio?. Haciendo referen-
cia a la pregunta que se le hace a Marguerite de ;por qué crefa que su hijo estaba amenazado?
Contesta hipotéticamente por Marguerite y dice: " Su hijo estd amenazado, afirmamos, en tanto
supuesto rastro de una relacién sexual. Es precisamente porque se le identifica como rastro de
una relacién sexual que el nifio estd amenazado; matar al nifio serfa borrar (matar es “borrar del
mapa") el rastro de esa relacién sexual."*®

Segtin Allouch, el efecto curativo de Ja agresién contra la sefiora Z., Huguette ex Duflos, es
que la actriz encama frente a la mirada aterradora de Marguerite, la figura de una mujer que
exhibe su sexualidad, su existencia es como la de un nifio, una declaracién de sexo. Pero: jcémo
llega a ésta conclusién? Se remonta al contenido del delirio de Marguerite en su primer interna-
miento en el cual, sus interpretaciones y las ideas delirantes estdn centradas en su conducta “que
consideran depravada’™, pero a partir de su primer embarazo y de la muerte de su hijo, plantea
una respuesta a sus persecuciones: Todos amenazan a su hijo. Plantea que, el embarazo aparece
como una rebelién contra la maternidad, pero no a ésta como tal, sino en su condicién de signo
manifiesto del acceso de una mujer a {a sexualidad. Se pregunta: ;de qué manera habrd abordado
Marguerite su declaracién de sexo?, es aquf donde sitiia aquella erotomania homosexual plantea-
da por Lacan, y propone que es la amistad entre Marguerite y su mejor amiga, C de laN., a la que
acusa de la muerte de su hija, la prueba constitutiva de lo que ella misma llama “su jardin secre-
to". Se pregunta si la boda de Marguerile con Rene, una boda sugerida y organizada por C de la
N., i no representaba para Marguerite, una prueba de amor hacia su amiga?. Considera que a par-
tir de ésta cuestién ya no parece tan aberrante la identificacién de csta amiga como perseguidora,
pues el primer fruto de ese casamiento al que ella habrd incitado resultard una hija muerta.

Para Allouch, el delirio acaba con una amistad que convierte ¢n perseguidora a la beneficia-
ria de esa amistad, pero quién aparece cronolégicamentc como la primera amiga de Marguerite,
es su madre. Es una amistad en la quc Jeanne Pantaine renuncia a ser maternal con su hija Mar-
guerite, amistad que pareciera haberse roto porque al referirse a su madre Marguerite dice que

lamenta no haberse quedado con ella, manifestando una intensa tristeza por haberle provocado a

® thidem. p. 327.




Jeanne tristeza. Alluoch plantea que la amistad entre Marguerite y C. de la N., se basaba en ¢! re-
conocimiento por parte de la segunda, de que Marguerite era una muchacha diferente a las otras.
diferencia que llegarfa incluso a hacerle decir: "t eres masculina”. Se pregunta entonces, si:
¢Reencontraba Marguerite en este reconocimiento 1a posicién de privilegio que ya su madre le
otorgaba?. Propone que la chispa que desencadenarfa la psicosis, se instala en el momento en que
C de la N. no cumplié su palabra, impulséndola a seguir el camino m4s comtn: su casamiento
con Rene, asf, subraya que al designar a C. de 1a N. como responsablie de la muerte de la nida v
como perseguidora , Marguerite reaccionaba ante su amistad traicionada por e! impulso de C. de
la N. a su casamiento con Rene.

Pero entonces, ;cédmo es que Hugette ex Duflos se convierte en perseguidora? Atlouch pro-
pone que con la llegada de su ségundo hijo que vive; resulta parcialmente ineficaz la imputacién
a C. de la N como perseguidora y, la incorporacién al delirio de Huguette ex Duflos permite - en
tanto actriz que exhibe su sexualidad-, que venga a formularse una nueva amenaza, al mismo
tiempo, que se lleva a cabo una nueva persecucién: exhibir en publico su jardin secreto. Asi. en
la identificacién de Huguette ex Duflos como perseguidora principal, se une la amenaza sobre su
hijo y sobre Marguerite, una amenaza que sostiene el cuestionamiento en acto de [a relacién se-
xual. Considera que Huggette ex Duflos se vuelve la perseguidora principal, y no Picre Benoit.
porque a diferencia de éste quién sélo revela por escrito la vida privada de Marguerite; Huggette
ex Duflos, es la inspiradora, la informadora de 1a vida de Marguerite a Piere Benoit, pero ademds
se hace particularmente peligrosa porque interpreta en el escenario la vida de Marguerite.

Allouch basa é&sta hipétesis en el planteamiento que hace Lacan sobre ¢l acting-out. Lacan
explica que, cuando alguien lee, el acting-out, empieza no durante la lectura en voz alta, sino en
el momento en que, dejando de leer, ese alguien se pone a actuar el texto. Asf, Huguette ex Du-
flos no era sélo lectora de la vida de Marguerite como Benoit, sino actriz de esa vida privada. El
atacar a Huguette ex Duflos inmediatamente antes de que entre en escena, aparece de acuerdo
con Allouch, como un gesto cuyo objetivo habré sido el de poner término al goce de ese suple-
mento, a ese suplemento de goce que ¢s ¢l que da a la actriz su estatuto de perseguidora principal,
y de blanco para ¢l pasaje al acto de Marguerite.

Estos son pucs, los plantcamientos que tanto Lacan como Allouch establecen en torno a la
génesis de la psicosis de Marguerite, mismos en los que nos interesa ubicas ciertos puntos ya re-
feridos al principio del capitulo.
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En torno al planteamiento de Freud en el que ve al delirio como aquello donde se trasluce
lo que el neurdtico esconde, y que representa un intento de restablecimiento o cura en las psico-
sis. Tenemos pues, que en Marguerite tal delirio fue el que permitié tanto a Lacan como a
Allouch, desarrollar los planteamientos sobre la génesis de la psicosis, ya que como planteé La-
can en la tesis, serfa equivocado considerar como puramente secundarias las identificaciones sis-
temdticas del delirio, que por el contrario suelgn tener la relacién mds directa con el conflicto, y
con los complejos realmente generadores del delirio.

Los planteamientos en la tesis de Lacan apuntan a las concepciones referidas de Freud sobre
¢l delirio: "Ahora bien, ¢l delirio mismo expresa a veces de manera tan adivinatoria la realidad
inconsciente, que ¢l enfermo puede integrarla de golpe, como otras tantas armas nuevas, las re-
velaciones que el psicoanalista aporta sobre esta realidad."*? Asf, el delirio de Marguerite expresa
su persecucién y habla de c6mo se une su locura con la de Janne Pantaine en una folie & deux, su
delirio, como sefiala Lacan (basado en Freud), a diferencia del suefio no precisa de interpreta-
cién puesto que el él mismo es una interpretacién.

Dicho delirio manifiesta también que la psicosis no implica una pérdida de la realidad, sino
una relacién distinta con ésta, y lo que responde Lacan frente a la pregunta ; Hay un beneficio po-
sitivo en la psicosis?, habla de ésta relacién: “Si hemos de ser consecuentes no podemos negar «
priori tal posibilidad. El beneficio podra realizarse a expensas de la adaptacién social e incluso
biolégica del sujeto, pero eso no disminuye en nada el alcance humano de algunas representacio-
nes de origen mérbido. Ciertos rasgos exquisitos de la sensibilidad de nuestra enferma -su com-
prensién de los sentimientos de la infancia, su entusiasmo por los especticulos de la naturaleza,
su platonismo en el amor, as{ como su idealismo social, que no conviene tener por vacio a causa
de haber quedado sin empleo- se nos muestran, evidentemente, como virtualidades de creacién
positiva; y no se puede decir que la psicosis haya dejado intactas esas virtualidades, puesto que,
por el contrario, es la psicosis la que las ha producido directamente.”*® Lacan hace evidente que
para €1, lo relevante no es la pérdida de la realidad, sino el resorte de lo que se sustituye a ellu. y
que ademds esa relacion distinta con la realidad no manifiesta un déficit, sino virtualidades de

creacion positiva.

* Lacan. I, Ibidem, p. 254,

¥ Lacan. I, thidem, p. 262
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Ese gusto de la escritura y ese cardcter de urgente necesidad personal que adquiere en
Marguerite la elaboracién de la obra literaria, reflejan las virtualidades de creacién positiva de
las que habla Lacan, pero también, hacen manifiesto aquel el planteamiento del mismo, en el que
dice que lo primero que catetiz« el psicético son las palabras.

En ¢} capitulo anterior identificamos al delirio como una estructura metonimica, misma que
a pesar de ser un lenguaje sin dialéctica, permite, debido a su conexidn de significantes, ubicar
la génesis de la psicosis; un discurso que por representar al desplazamiento, rodea los obstdcu-
los de la censura, al mismo tiempo que de alguna manera objetiva al sujeto. Ahora bien, ;cémo
situamos éste planteamiento en el caso de Marguerite?

El delirio de Marguerite permite ubicar la génesis de la psicosis, porque en €l se manifiestan
sus representaciones inconscientes ro&cando los obstéculos de la censura, es decir, mediante un
desplazamiento manifestado en la manera cémo Huggette ex Duflos se convierte en perseguido-
ra. De acuerdo con Lacan, los perseguidores de Marguerite, tienen un significado puramente
simbélico, que es puesto de relieve por 1a ausencia de toda relacién entre ellos y Marguerite. Es-
tos dice, aparecen como dobles de un prototipo: el de la hermana mayor. Los perseguidores de
Marguerite implican segin Lacan a una imagen que representa su ideal y también el objeto de su
odio. Por su parte, Allouch considera que es mediante un desplazamiento de 1a figura de la ma-
dre-amiga Janne, que primero C. de la N. se convierte en perseguidora; y luego, por un despla-
zamiento del contenido del delirio sobre lo que representaba la figura de Huggette ex Duflos, es
que ésta se convierte en perseguidora y victima del pasaje al acto.

Asi, en la estructura del delirio de Marguerite, se puede ubicar aquelio que Freud identifica
en cl escrito: “Sobre algunos mecanismos neurdtico en los celos, la paranoia y la homosexuali-
dad”, como un f:roccso relevante en la psicosis, nos referimos pues, al desplazamiento, Este des-
plazamiento, como ya mencionamos, es comparado por Lacan con la estructura metonfmica del
lenguaje que, representa la estructura primordial de éste, es decir, 1a conexidn de significantes. Es
pues, mediante tal conexibn de significantes, que cn su delirio, Marguerite pucde hablar de 1a
crotomania identificada por Lacan, de su persecucién, y del infanticidio que une su locura con Ia
de Janne.

Una de fas cuestiones mds relevantes a identificar en ¢l caso de Marguerite, es aquelto en lo
que Lacan ubica el sustento de una escucha psicoanalitica del delirio, y por o tanto de un trata-

miento posible de 1a psicosis, es decir, 1a cuestion de la transferencia. Esa trans{erencia que ne-

157




construccién delirante. (...) B) Si la sistematizacién del delirio implica vna cierta tranquilizacion
(Lacan lo observé con discrecidn) queda por explicar cédmo esta construccién pudo concluirse en
un gesto que no lenfa nada de tranquilizador."®'

Considerando que ¢l delirio de Marguerite se va sistematizando y va teniendo diferentes te-
mdticas, Allouch plantea que las aporias sobre la relacién entre el delirio y al pasaje al acto. se
ubican en la temdtica del delirio. Asf, pues, en e! delirio de Marguerite se desarrollan las temati-
cas de persecucién, erotomanfa, grandeza, reivindicacién, y celos. Propone que éstas dos Gitimas
teméticas denotan un cambio en la funci6n del delirio y en su relacién con el acto en suspenso.

Refiere que la temdtica principal es la de persecucién: la amenaza de muerte sobre Didier, a
la que vendrén a agregarse la erotomanfa relacionada al principe de Gales y que hace posible la
constitucion de la pareja madre — hijo; y la temélica de grandeza que volverd inoperante la ame-
naza contra el niiio. Plantea que estas tres teméticas no bastaran a Marguerite para conseguir un
alivio; y partiendo de su hipdtesis de que el asesinato se cernfa sobre su hijo, no en su condicion
de tal, sino en tanto huella de la relaci6n sexual dice que: "la reivindicacién desplaza la persecu-
ci6n del hijo a la madre, desde entonces cuestionada en calidad de mujer, lo que serd confirmado
por los celos que le despierta la actriz y que manifestard en el acto mismo de atacarla. Con el sur-
gimiento de la reivindicacién y el desplazamiento de la persecucién cambia también la funcidn
del delirio y su relacién con el acto, el delirio, a partir de ese momento, la empuja hacia el acto.
mientras que antes su funcién era exactamente la contraria."*? Considera que e! pasaje al acto de
Marguerite, al cual le precede la estructuracién de un delirio, se puede explicar por la temdtica
del mismo delirio, asi propone que mientras las teméticas de persecucién, erotomania y grandeza
alejan al acto, la temdtica de reivindicacidn y los celos acercan a el.

Allouch responde entonces a las aporfas planteadas mediante la temdtica del deliro, pero
también, seitala otra cuestién en la cual nosotros ubicamos un elemento fundamental para expli-
car el pasaje al acto, y se relaciona con ¢l hecho de que nadie haya atendido a la enunciacién de
Marguerite en su delirio.

Frente a dicha cuestién, comenzaremos por referir la manera como Lacan ubica la funcion
del delirio de Marguerite: "Asi constituido, y a pesar de los brotes de ansicdad aguda, ¢l delirio. -

hecho digno de consideracién- no se tradujo en ninguna reaccidn delictuosa durante nuis de cinco

" fidem, p. 137
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afios. Es verdad que en los dltimos afios se producen ciertas situaciones alarmantes. La enferma
experimenta la necesidad de “hacer algo™, pero, cosa notable, esta necesidad se traduce primera-
mente en un sentimiento de estar faltando a sus deberes desconocidos, que ella relaciona con los
imperativos de su misién delirante. Sin duda, si consigue publicar sus novelas, sus enemigos re-

trocederdn espantados (el subrayado es nuestro)."

Hace énfasis en que dicho delirio funcioné
durante m4s de cinco afios como una derivacidn de [a pulsién homicida, pero también llama la
atenci6n sobre el hecho de que cuando su demanda era més intensa -querfa publicar sus novelas y
denunciar piblicamente a sus perseguidores- nadie atendié a su llamado. Plantea que la apricion
del delirio tuvo al principio un carécter a su vez demostrativo, un valor de advertencia, que debi6
permitir la prevencién del pasaje al acto, con el internamiento de Marguerite.

Recordemos aquf lo que Marguerite pretende hacer poco tiempo antes de su pasaje al acto,
clla, escribe cartas, novelas, poemas, quiere publicar en un periddico 1o que le ocurre, manda al
principe de Gales sus escritos., en sf, experimenta la necesidad de "hacer algo”, se esfuerza por
decir y que la escuchen, y como dice Lacan, ella parecfa poner sus (ltimas esperanzas en las no-
velas que habfa ofrecido a la editorial G. Pero nadie respondié a la enunciacién que hace Mar-
guerite, ni frente a la seiial que ésta enunciacién pudo tener de advertencia, de ah{ la inmensa de-
cepcién que la lleva a hacer algo para conseguir una respuesta.

.Marguerite intentaba provocar algo con sus escritos, algo que no fué escuchado hasta que
realiza un pasaje al acto, y como plantea Allouch "en cierta medida el pasaje al acto consigue ese
objetivo: efectivamente aparecerd en los periddicos y por lo tanto Marguerite podr4 decir (gracias
al pasaje al acto, finalmente serd interrogada) en que consiste su espanto.">*

A las cuestiones expuestas podemos agregar un detalle muy importante que como refiere
Allouch no es planteado por Lacan; dicho detalle se relaciona con las siguientes preguntas: (Cuél
fué en efecto el propdsito de Marguerite, cuando llega con Huguette ex Duflos? ;Queria atacar
mortalmente a la actriz?. Allouch plantea que la versién de Lacan sobre el atentado, elimina el
hecho de que Marguerite haya hecho a la actriz todo un discurso, que por muy incoherente que lc
haya podido parecer a esta tltima, tal vez reclamaba otra cosa que ¢l que simplemente s¢ le igno-

rara. Esto es o que Allouch nos refiere sobre ta escena: ""Si ahora nos referimos a lo que dird

2 thidem, p. 442.
5 bidem, p. 154,
M Allouch, ibidem, pp 219 -220.
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Marguerite inmediatamente después del atentado, deberemos admitir que nunca dijo haber queri-
do matar a Huguette ex Duflos. Le Journal nos informa que estaba "finalmente decidida a pedirle
explicaciones™. Parfs- Soir que quiso "preguntar a la vedette las razones de la doble persecu-
cién". Observemos , ademds, que al matar a Hugette ex Duflos, es decir al volverla definitiva-
mente incapaz de respondey, Marguerite se habrfa quedado con sus preguntas en los brazos."” 58
Muy probablemente lo convertido en un pasaje al acto, era de principio solo la exigencia de una
explicacién que llegé a ser atentado por continuar recibiendo solo negativas frente a su demanda.

Ahora bien, tomando como fundamentales los siguientes puntos: a) el hecho observado por
Lacan de que el delirio no se tradujo en ninguna reaccién delictuosa durante més de cinco afios,
que tuvo un caricter a su vez demostrativo, un valor de advertencia, que debié permitir 1a pre-
vencién del pasaje al acto; b) el hecho también observado por Lacan, pero ‘enfatizado por
Allouch, de que Marguerite intenta provocar con sus escritos algo que no fue escuchado hasta
que realiza un pasaje al acto, y que gracias al pasaje al acto, finalmente seré interrogada; y c) el
hecho planteado por Allouch de que Marguerite nunca dijo haber querido matar a Huguette ex
Duflos, sino que més bien estaba "finalmente decidida a pedirle explicaciones.

Consideramos entonces, que en ¢l delirio de Marguerite si hubo durante mucho tiempo no
solo la derivacién de una pulsién homicida, sino también un intento de plantear una verdad, una
blisqueda de respuesta frente a su persecucién, y también un intento de hacer algo para detener a
sus perseguidores, dicha cuestién se manifiesta en el hecho de que ella no sélo habla en su deli-
rio, sino que también lo escribe, como si quisiera ponerlo en lo real (un texto), pero también pro-
vocar algo en lo real con éste mismo. Pero a fin de cuentas nadie escuché la enunciacién, la de-
manda y la advertencia de que algo le ocurrfa a Marguerite, y por la ausencia de respuesta frente
a algo tan real como puede ser un escrito, ella hizo un reclamo més directo, sin embargo, obtienc
¢l mismo silencio y es entonces cuando actiia en lo real de manera tal que sc le pide hablar.

Asl, parece que no sélo es necesario un delirio para la derivacién de un "impulso homicida
", sino también alguien quien atienda a esa demanda del querer hacer saber en la psicosis. Con
csto sin duda el sujeto que padece el delirio estaria provocando algo en lo real sin tener que pasar
al acto, como Marguerite. A diferencia del caso de {as hermanas Papin y de Iris Cabezudo, Mar-

gucrite después de su pasaje al acto, se encuentra con alguicn -Lacan- que atendid a su demanda

* thidem, p. 238.
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¥ que ubico la importancia de su delirio y sus escritos, logrando establecer una transferencia que

llevé a Marguerite a una cierta cura, y a tener una vida como otras tantas.

CONCLUSIONES SOBRE EL CAPITULO

I LA

Al inicio del capltulo mencionamos que nos interesaba ubicar en los casos determinadas cuestio-
nes tedricas tratadas en capftulos anteriores, intentaremos pues, plantear de manera general como
ubicamos dichas cuestiones en los casos abordados.

En primer lugar nos interesaba ubicar el planteamiento de Freud en el cual ve al delirio co-
mo aquello donde se trasluce lo que el neurdtico esconde, y que representa un intento de resta-
blecimiento o cura en las psicosis. En cuanto a las hermanas Papin, planteamos que dicha mani-
festacién no aparece como tal por o que resulta mucho més complicado establecer hipdtesis en
torno al caso. Sin embargo algunos 4pices de delirio junto con otros elementos, permitieron a La-
can, Allouch, Porge y Mayette elaborar diferentes planteamientos sobre el pasaje al acto y la gé-
nesis de la psicosis. En el caso de Iris Cabezudo, se encuentra un pasaje al acto que no alcanz6
para plantear una verdad, frente a lo que 25 afios m4s tarde Iris desarrollard un delirio. Aquel de-
lirio manifesté lo planteado por Freud, en él, Iris habla de una verdad que no pudo contar afios
antes, reconoce en Raimunda a su perseguidora, a 1a misma gue habfa encubierto en su primera
versién del crimen, cuando todavia no era considerada como paranoica. En Marguerite tal delirio
fue el que permitié tanto a Lacan como a Allouch, desarrollar los planteamientos sobre la génesis
de la psicosis, ya que como plante6 Lacan en la tesis, serfa equivocado considerar como pura-
mente secundarias las identificaciones sistemdticas del delirio, que por el contrario suelen tener
ia relacién mds directa con el conflicto, y con los complejos realmente generadores del delirio.
Asf, el delirio de Marguerite expresa su persecucién y habla de c6mo se une su locura con la de
Janne Pantaine en una folie & deux, su delirio, como seflala Lacan (basado en Freud), a diferencia
del suefio no precisa de interpretacidn puesto que el él mismo es una interpreltacion.

En torno a la cuestién de la pérdida de la realidad, se planteo con base en Lacan, que lo re-
levante en la psicosis no es la pérdida de la realidad, sino el resorie de lo que se sustituye a ella.
Esto se manifiesta en la hipbtesis que desarrolla Lacan sobre ¢l pasaje al acto de las hermanas
Papin, el cual se explica como un momento en el que la imagen que da consistencia al narcisis-

mo, jugé un papel fundamental y se estableci6é entonces una modificacion en o imaginario, una
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relacién distinta con la realldad mds no una pérdida del contacto con ésta. En cuanto al caso de
Iris no se puede hablar tampoco de una pérdlda dc! contacto con la realidad, ni en ¢l momento de
su pasaje al acto, ni en el morncnto de su delmo. El primer hccho fue calificado por el Dr. Ca-
milo Payssé, como una protesta y una qlegch_n delictiva que fue l6gica y, provocada por la pre-
sidn de un factor agresivo e hiriente de su medio ambiental; fue considerada entonces, desde el
punto de vista psiquiitrico, como alguien que se encontraba en plena conciencia de sus facultades
mentales. Ahora bien, en el momento de su delirio Iris es considerada ya una paranoica, sin em-
bargo, menos que nunca se podrfa hablar de una pérdida del contacto con la realidad, ya que me-
diante su delirio, Iris puede por fin hablar de una realidad, de aquella que se vivia en casa de los
Cabezudo Spésito.

Respecto de Marguerite, muy por ¢l contrario de hablar de una pérdida del contacto con la
realidad, Lacan ubica las virtualidades de creacién positiva que la psicosis produjo directamente,
como por ejemplo, la comprensidn de Marguerite de los sentimientos de la infancia, su entusias-
mo por los espectdculos de la naturaleza, su platonismo en el amor, ast como su idealismo so-
cial. Lacan hace evidente que para él, lo relevante no es la pérdida de la realidad, sino el resorte
de lo que se sustituye a ella, y que ademds esa relacién distinta con la realidad no manifiesta un
déficit, sino virtualidades de creacién positiva.

Otra cuestién que nos interesaba remarcar y que se encuentra estrechamente ligada al asunto
de la perdida de la realidad, es el planteamiento que hace Freud en “Introduccién al narcisismo.”
de que al retirar la libido de los objetos, lo primero que catetiza el psicético es el yo; frente a
esto, remarcamos el planteamiento de Lacan el cual dice que lo primero que catetiza el psicético
son las palabras, planteamiento que concuerda ain més con el de Freud, de ver al delirio como
un intento de restablecimiento. En el caso de Iris, tal cuestién se refleja justamente en ¢l mo-
mento en que es considerada como paranoica, y comienza a delirar pero también a escribir su de-
lirio, dicha escritura sélo termino con la muerte d¢ la misma Iris, quién catetiza sus palabras
desde el momento en que plantea una verdad, y que por hacer se le condena a una muerte social
con cl exilio. Al igual que Iris, Marguerite catetiza sus palabras pero mucho antes que su pasaje
al acto, en ella, el gusto de la escritura y ese cardcter de urgente necesidad personal se manities-
tan en la elaboracién de la obra literaria; dichas cuestiones reflejan las virtualidades de creacion

positiva de las que habla Lacan, pero también, hacen manifiesto que lo primero que catetiza el psi-
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cdtico son las palabras. Y tal catetizacién fue la que mantuvo a Marguerite por muchos afios, lejos
de un pasaje al acto.

Intentamos ubicar también al mecanismo de desplazamiento que Freud propone como un
proceso relevante en la psicosis, y que Lacan ubica en la estructura del delirio. Asi, considera al
delirio, como una conexi6n de significantes, es decir, como una metonimia; que compara con ¢l
desplazamiento y que representa 1a mejor forma de rodear los obstéculos de la censura. A partir
de lo planteado por Freud y por Lacan ubicamos al principio del capitulo, al delirio como: una
estructura metonimica, misma que a pesar de ser un lenguaje sin dialéctica, permite, debido a su
conexién de significantes, ubicar la génesis de la psicosis; es un discurso que por representar al
desplazamiento, rodea los obstdculos de la censura, al mismo tiempo que de alguna manera ob-
Jetiva al sujeto.

En el caso de Iris, el desplazamiento que Freud propone como un proceso relevante en la
psicosis se manifiesta, cuando su delirio empieza a estructurarse y ella identifica una peligrosidad
en los catblicos, los ubica pues, como perseguidores. Dicho desplazamiento se refleja también
cuando ve en los psiquiatras a los aliados de la madre. En ellos desplazaba a la verdadera perse-
guidora, y al comienzo de la formaci6n de su delirio, rodeaba con el desplazamiento los obstd-
culos de la censura. Asl, hebla sin metéfora de su persecucién y de quién la persigue por lo que,
se puede establecer a partir de €1 la génesis de su psicosis. Por otro lado, alin en su locura el deli-
rio la objetiva y le permite replantear en otro términos lo que en el acto no encontrd solucién
frente a la respuesta que obtuvo. Su delirio tuvo como el de Schreber, la peculiaridad de susten-
tarse en una escritura. Delirio y escritura fueron pues la tinica tabla que quedd al alcance de Iris
en medio de ese naufragio

El delirio de Marguerite permite ubicar la génesis de la psicosis, porque en €l se manifiestan
sus representaciones inconscientes rodeando los obsticulos de la censura, es decir, mediante un
desplazamiento manifestado en la manera como Huggette ex Duflos se convierte en perseguido-
ra. De acuerdo con Lacan, los perseguidores de Marguerite, tienen un significado puramente
simbélico, que es puesto de relieve por la ausencia de toda relacién entre eltos y Marguerite. Es-
tos dice, aparecen como dobles de un prototipo: el de la hermana mayor. Los perseguidores de
Marguerite implican segin Lacan a una imagen que rcpreseﬁla su ideal y también el objeto de su
odio. Por su parte, Allouch considera que es mediante un desplazamiento de la figura de la ma-

dre-amiga Janne, que primero C. de la N. se convierte en perseguidora; y luego, por un despla-
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zamiento del contenido del delirio sobre lo que representaba la figura de Huggette ex Duflos, es
que ésta se convierte en perseguidora y victima del pasaje al acto

Asl, en {a estructura del delirio de Marguerite, se puede ubicar aquello que Freud identifica
en el escrito: “Sobre algunos mecanismos neurético en los celos, la paranoia y la homosexuali-
dad”, como un proceso relevante en la psicosis, nos referimos pues, al desplazamiento. Este des-
plazamiento, como ya mencionamos, es comparado por Lacan con la estructura metonimica del
lenguaje que, representa la estructura primordial de éste, es decir, la conexién de significantes. Es
pues, mediante tal conexi6n de significantes, que en su delirio, Marguerite puede hablar de la
erotomanfa identificada por Lacan, de su persecucidn, y del infanticidio que une su locura con la
de Janne.

Una de las cuestiones fundamentales que intentamos ubicar en los casos, fue la de la transfe-::
rencia. Con relacién al caso de las hermanas pudimos notar, que asf como el mismo Freud pudo
explicar el delirio de Schreber sobre Flechsig, Jean Allouch, Erice Porge, y Mayette Viltard se
pueden explicar el pasaje al acto de las hermanas Papin como un proceso de transferencia mater-
na sobre la Sra. L. Transferencia que pudo ser posible mediante el desplazamiento que Freud
plantea como relevante para los procesos de la psicosis. En el caso de las Papin, se da el despla-
zamiento de la figura de Clémence sobre la Sra. Lancelin y, se establece la transferencia que més
que no existir en la psicosis, fue la misma que posibilité aquel pasaje al acto.

Esta transferencia que negaba Freud #n la psicosis, es la que de acuerdo con Diego Nin, lleva
a Iris a demandar al psiquiatra -quién habfa escrito la novela: El loco que yo matz,- la ayuda para
Raimunda, a plantearle a é! y no a otro la locura de su madre. Transferencia que también se mani-
fiesta en la relacién que Iris mantuvo con la Srta. Elida Tuana, a quién se acercé durante el trans-
curso de diez afios, mismos en los que ya era considerada una psicética. Hay pues en Iris, el ele-
mento fundamental para un tratamiento posible de la psicosis, que implica [a escucha del delirio.

La transferencia fue la que permiti6 el tratamiento de Marguerite por Lacan en Sainte-Anne;
fa que de acuerdo con Allouch no dejé de tener consecuencias en la manera como Lacan inter-
preta y define el caso. Allouch sitia la transferencia Marguerite-Lacan, en el hecho de que éste
tiltimo haya podido llegar a realizarse como sinthome -en el lugar de Elisc-, convirtiéndose en el
sccretario efectivo de Margucrite y recomponiendo Ia estructura borromea. Plantea que al con-
vertirse Lacan en secretario, interviene asumiendo la realizacién del desco de Marguerite de ha-

cer saber, con lo que su posicidén en tanto sinthome asi como la transferencia, quedaron sélida-
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mente establecidas. Dicha cuestién se manifesté en el hecho de que afios més tarde de la salida
de Marguerite, su hijo, Didier Anzicu llegara a analizarse con Lacan. Asf pues, dicha transferen-
cia hizo posible el tratamiento generador, no de una cura como ta! de acuerdo con Allouch, , pero
sf de una cura parcial que permiti6é a Marguerite tener una vida como cualquier otra, después de
su delirio y su pasaje al acto.

Estas son pues las cuestiones que hemos venido desarrollando a lo largo de este trabajo y
que intentamos situar en el caso de las hermanas Papin, de Iris Cabezudo y de Marguerite; es cla-
ro que cada una de las hipStesis aquf planteadas implica un trabajo més amplio, es decir, un estu-
dio como el que realizan los autores aquf refieridos, en torno a sus hipétesis. Sin embargo, consi-
deramos que es posible -con todo lo arriesgado que pueda resultar- situar los planteamientos de la
manera en que lo hemos hecho, en primer lugar porque hay un constructo teérico y un cuerpo
histérico de cada caso que nos da la base, y en segundo lugar, a partir de éstas dos cuestiones, los
hechos reflejan o manifiesta, por ejemplo, que ¢l problema de 1a psicosis no implica un pérdida
de 1a realidad, que en estos fenémenos, ¢l delirio aparece como un intento de restablecimiento,
que resulta més factible hablar de desplazamiento que de proyeccién asf como también plantear
que ¢l psicético catetiza las palabras y no ¢] yo; y por tltimo, como punto més relevante, que la
psicosis no excluye al proceso de transferencia.

Ahora bien, durante la construccién y deconstruccién de los anteriores capitulos, surgié la
hipétesis fundamental de ésta dltima parte, misma que implica la cuestion del delirio y su rela-
cién con el pasaje al acto. Como ya habfamos mencionado, la estnictura de dicha hipétesis, fue
constituyéndose a partir de planteamientos hechos por Freud y Lacan; y antes de enfocarnos a la
hipétesis resultante de éstos, recordaremos cémo ubicamos en los casos lo planteado por Freud y
Lacan.

Como punto de partida, situamos el planteamiento de Lacan en el cual considera que la pul-
sién agresiva (inconsciente) se ubica como la afeccidn que sirve de base a la psicosis. Aunado a
€ste, se encuentra olro, en ¢l que establece que las pulsiones agresivas, especialmente homicidas,
pueden manifestarse a veces, sin epifendmeno delirante, que "hablando a ser;!as". no dejan de
revelar una anomalia especifica.

Con relacién a esto, ubicamos el pasaje al acto de las hermanas Papin, dentro de aquetlos
actos en los cuales, la pulsion agresiva u homicida se manifiesta sin epifenédmeno delirante, es

decir, sin un delirio que se estructurara como tal. Aparece sin embargo un indice, una manifesta-
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cién del padecimiento de las hermanas Papin; nos referimos al incidente de la alcaldfa que sin
duda reflejo la existencia de una cuestién delirante, pero una cuestién delirante que permanece en
reserva y no llega a estructurarse para los demds.

El pasaje al acto de Iris Cabezudo, se ubica también en las manifestaciones que no presentan
epifenémeno delirante, pero que hablando a sefias, revelan una anomalfa especifica, tales sefias se
ubican a posteriori, en la conducta que presenta Iris antes del crimen, y en sus declaraciones para
explicar el por qué de éste. En dichas declaraciones, Raquel Capurro y Diego Nin, ubican /a pre-
sencia de dos fenémenos elementales calificados de delirantes » interpretacién e intuicién; sin
embargo, no aparece en ella la estructuracién de un delirio como seilal de advertencia, aquella
pulsidn agresiva no se pudo derivar delirio y surge entonces “el acto paranoico que intenta hacer
saber algo cuando el régimen de la palabra parece agotado.”*.

Ahora bien, la relacién entre dicha pulsién agresiva o criminal y el delirio, se establece a
partir de que este iiltimo se muestra como una super estructura a la vez justificada y negadora de
la pulsién criminal. En las hermanas Papin, esto se refleja, porque lo que no pudieron decir en un
delirio lo dicen en su acto, y dicha equivalencia es propuesta por ta misma Christine en el mo-
mento en cual se le pide explique su crimen y ella contesta: "todo estd dicho". Efectivamente, pa-
rece que todo estuvo dicho con ese homicidio estremecedor, porque Christine permanece en si-
lencio hasta su muerte, Igualmente en Iris, aquella pulsién agresiva no se derivé en la estructura-
cién de un delirio, no aparecié antes del acto homicida la super estructura justificada y negadora
de la pulsién criminal.

En el caso dv Marguerite, aparece la estructuracién de un delirio antes de un pasaje al aclo,
que quizd por consiguiente, no llegé a ser homicidio. Lacan hace énfasis en que dicho delirio
funcioné durante més de cinco afios como una derivacién de la pulsién homicida, pero también
llama la atencién sobre el hecho de que cuando su demanda era més intensa -queria publicar sus
novelas y denunciar pidblicamente a sus perseguidores- nadie atendid a su flamado.

Desde Lacan el delirio aparece también como sefial de advertencia frente a un acto homici-
da en la psicosis. Lo sucedido en la alcaldia con las hermanas Papin habla una palabra fugaz que
uo se estructuré abiertamente como un delirio, por lo tanto, su funcién como seiial de advertenia

frente a un acto homicida no alcanzd a cstablecerse. No hay en la psicosis de fas hermanas Papin,

 Ihidem, p 261,
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un delirio que funcione como estructura negadora de la pulsién homicida, ni como sefial de adver-
tencia; en su lugar se realiza un crimen que sorprende por sus horribles caracterfsticas y por la furia
con que fue cometido. Al homicidio de Iris tampoco le precede un delirio estructurado en ella, que
sirva como sefial de advertencia, pero a diferencia de éstos dos casos, Lacan plantea, que el delirio
de Marguerite tuvo al principio un caréicter a su vez demostrativo, un valor de advertencia, que de-
bi6 permitir la prevenci6n del pasaje al acto, con el intermamiento de Marguerite.

En resumen, ubicamos a partir de Freud, al delirio como un intento de cura o restableci-
miento, y a partir de Lacan, también como una derivacién de la pulsién agresiva u homicida en la
psicosis { cuestién que desde luego parte del desarrollo de Freud sobre 1a funcién de la palabra en
el sujeto). Asi, lo que nosotros tratamos de ubicar en los casos, fue que: Si el delirio representa
un intento de cura y una derivacién de la pulsién homicida entonces, en los casos en los cuales
aparezca la formacién de un delirio habrfa menor posibilidad de un acto homicida, y viceversa,
es decir, que en los casos en los que no aparezca la formacién de un delirio habrfa mavor posi-
bilidad de que se de un acto homicida en la psicosis.

Asf, vimos como en el caso de las hermanas Papin, ese intento de cura, esa derivacién de la
pulsién homicida, no se estructura ni antes ni después del crimen que cometen; en Jugar de la pala-
bra, aparece un homicidio que causé y causa conmocién dadas sus caracterfsticas.

En la psicosis de Iris tampoco se estructura antes del crimen ese delirio que representa un
intento de cura y una derivacién de la pulsién agresiva, aparece en su lugar un acto homicida
que no le alcanz6 para plantear una verdad, y por lo tanto, surge afios después el delirio como un
replanteamiento de su persecucién. La importancia del delirio de Iris no fue reconocida y se le
identifica como “peligrosa™ cuando éste aparece, pero justamente con el delirio preserva a la
madre aln siendo ésta la perseguidora; delirio que aparece también como un intento de cura o
restablecimiento, en medio de esa “muerte civil”” a la que se le decreta.

A diferencia del caso de las hermanas Papin y de Iris, en el caso de Marguerite si se estiuc-
tura un delirio antes del pasaje al acto por el cual es encarcelada e internada. Ahora bien, si es
que ¢l delirio aparece como una derivacién de la pulsién homicida, haciendo referencia también a
Allouch, cabe la siguiente pregunta: ;cémo ¢s que entonces se produjo el pasaje al acto? Para
tratar de ubicar ese acto, teniendo como base la hipdtesis planteada, hacemos énfasis en los si-
guientes puntos: a) el hecho observado por Lacan de que el delirio no se tradujo en ninguna reac-

cion delictuosa durante mds de cinco afios, que tuvo un cardcter a su vez demostrativo, un valor
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de advertencia, que debi6 permitir la bre_vcncién del pasaje al acto; b) lo observado por Lacan,
pero enfatizado por Allouch, dc,c';ue‘Margtcritc_intcnta provocar con sus escritos algo que no.fue
escuchado hasta que realiza un pasaje al acto, y que gracias al pasaje al acto, finalmente serd inte-
rrogada; y ¢) el plantcamicn'tqir{:amli_zgdg por Allouch de que Marguerite nunca dijo haber querido
matar a Huguette ex DuﬂQs;.sino‘qt‘Je mds bien estaba "finalmente decidida a pedirle explicacio-
nes. . ‘ |

Consideramos entonces, que en el delirio de Marguerite si hubo durante mucho tiempo no
solo la derivaci6n de una pulsién homicida, sino también un intento de plantear una verdad, una
blsqueda de respuesta frente a su persecucién, y también un intentd de hacer algo para detener a
sus perseguidores; dicha cuestién se manifiesta en el hecho de que ella no solo habla en su.deli- ..
rio, sino que también lo escribe, como si quisiera ponerlo en lo real (un texto), pero también. pro-.
vocar algo en lo real con éste mismo. Pero a fin de cuentas nadie escuché la enunciacién, la de-
manda y la advertencia de que algo le ocurrfa a Marguerite, y s entonces cuando actda en lo real
de manera tal, que se le pide hablar. Cabe resaltar que a pesar de haberse dado un pasaje al acto,
éste no tuvo la misma consecuencia para la victima, que el pasaje al acto de las hermanas Papin,
ni que el de Iris, en dichos casos no se estructura un delirio antes del acto, como si ocurre en la
psicosis de Marguerite. Por consiguiente, se ubica que alin con la ocurrencia del pasaje al acto, el
delirio si funciond como intento de restablecimiento, como sefial de advertencia, y como una es-
tructura justificada y negadora de la pulsi6n agresiva u homicida.

Estos tres casos parecen manifestar, que en la relacién del delirio con el pasaje al acto en la
psicosis tiene cabida el planteamiento de que: Si el delirio representa un intento de cura y una
derivacién de la pulsidn homicida entonces, en los casos en los cuales aparezea la formacidn de
un delirio habria menor posibilidad de un acto homicida, y viceversa, es decir, que en los casos
en los que no aparezca la formacidn de un delirio habria mayor posibilidad de que se de un acto
homicida en la psicosis.

Hemos intentamos ubicar en los casos dicho planteamiento, pero no estd demds reafirmar el
sentido de tal intento que, de ninguna manera implica al planteamiento en s{ mismo, sino, las
consecuencias que de éste surgen para todo el abordaje aqui realizado, y para la fundamentacién
de la importancia que tiene el delirio en la psicosis, delirio que permite también una aproxima-

cidn tedrica y clinica parte del psicoandlisis.
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La consecuencia fundamcntal serfa pues, que hay que atender a ese delirio, porque en el hay
una enunciacién, pero ¢s una enunciacién distinta a la de un pasaje al acto ya que en ésta primera
se manifiesta la génesis de la psicosis"y si)rge ademdés como ﬁn intento de restablecimiento. No
tenemos més que referir aqul lo ocurrido con el acto de las hermanas Papin, y con el de Iris Ca-
bezudo S. Ambos fueron actos en los qilc algo de la verdad que los fundaba se escapo y perma-
necié fallida, tanto, que Christine Papin llega a la muerte con su misterioso silencio, e Iris requie-
re de la construccién de un delirio veintidds afios después de su crimen para poder hablar de la
verdad que la aquejaba.

Freud planteo que el delirio aparece como un intento de restablecimiento o de cura en las
psicosis, pero quiz4 haga falta también alguien quien atienda a esa verdad manifiesta en un deli-
rio y que plantea también una demanda. Las hermanas Papin expresan su demanda cuando van a
pedir ayuda a la alcaldfa porque se les persigue; Iris por su parte pide al psiquiatra que la ayude
para liberarse de la persecucién de su madre, pero su demanda tampoco fue escuchada y solo le
queda la escritura como tabla de salvacién; Marguerite pide que se le escuche, se queja de que no
se le cree, escribe sobre su persecucién, pero lo més importante es que intenta publicar sus es-
critos; Parece entonces, que ¢l delirio no solo es [a enunciacién de una verdad, si no que también
estd dirigido a alguien, y pide por lo tanto que se le atienda.

En los casos de Marguerite e Iris resulta significativa la insistencia por la escritura, es decir,
la insistencia de plasmar en papel aquello que las atormenta, recordemos también los escritos del
presidente Schreber. En los tres sujetos la escritura jugd un papel importante y de cierta manera
les permitié sostenerse a cada uno en su locura. Consideramos pues que el delirio permite a un
sujeto psicético plantear una verdad de manera muy distinta a aquella que se consigue en un pa-
saje al acto y nos parece que esta diferencia es atin mis grande cuando ese delirio se manifiesta
mediante [a escritura, acto con e! que quizi el sujeto esté intentando provocar algo en lo real y

ante ese intento lo minimo que el psicoanélisis puede hacer es escuchar,
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De antemano remarcamos que la’ discuicién realizada en tomo a los planteamientos que hace
Freud de las psicosis, y la maneraen que Lacan los cuestiona y los identifica como accesibles al
replanteamiento, no se trata de ninguna manera, como plantea Allouch, de reemplazar las lagunas
del texto freudiano por un texto sin lagunas, no se trata de dejar atrds a Freud, sino identificar
aquellos planteamientos que impiden el desarrollo de la teorfa y la clfnica, no solo en el abordaje
del fenémeno de las psicosis, sino del psicoanlisis mismo. Implica aquello que lleva a Freud a
replantear sus hip6tesis en tanto no le permitfan disemir fenonenos implicados en el campo de!
psicoandlisis, es decir, de la clfnica misma. Este campo es ¢l que nos impone 1a necesidad de un
replanteamiento de lo descubierto por Freud, que como cualquier campo de conocimientos esta
en continuo desarrollo, no nos referimos al sentido positivista, sino a lo que hay en el compromi-
so mismo de o que implica a una ciencia. El cuestionar los planteamientos de Freud en los que
se ubica una limitacién para la teorfa y la clinica psicoanaliticas, no significa desecharlos, ta-
charlos; sino ser ain més freudiano, que aquél qué al enfrentarse a uno de sus textos toma lo que
hay ahf como un: * todo ésta dich;J". cuando la clinica demanda la bisqueda de un abordaje dis-
tinto del fenémeno de las psicosis.

Asf, con este punto de mira, y también a partir de las problemdticas que Lacan identifica en
los textos abordados de Freud, se ubicaron como cuestiones necesarias a replantear, el hecho de
que Freud, establesca a los mecanismos de la represién y la proyeccién como los generadores de
la formacién del sfntoma psic6tico, cuando parece ser que ni la represién ni la defensa nos alcan-
zan para explicar el fenémeno de las psicosis. Referimos que de acuerdo con Lacan, la represién
no se puede tomar de antemano como homogénea para la neurosis y la psicosis, y que tampoco se
puede reducir a la psicosis, simplemente a una defensa, mixime cuando la palabra defensa re-
sulta demasiado gastada, como para no preguntar, en efecto: ;quién se defiende?, ;Que se de-
fiende?, ;contra que se defiende uno?. El problema desde Lacan, radica en que tratdndose de la
psicosis, Freud pone en juego los mismos mecanismos de atraccidn, de repulsién, y de conflicto
que en el caso de las neurosis, cuando los resultados son fenomenolégicos y psicopatoldgica-

mente diferentes.
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No es sino hasta el escrito “Neurosis y psicosis™, que Freud establece una férmula para
identificar la diferencia genética mas importante entre la neurosis y la psicosis: “La neurosis es ¢l
resultado de un conflicto entre el yo y su ello, en tanto que la psicosis es el desenlace anélogo de
una similar perturbacién en los vinculos entre el yo y el mundo exterior.”™’ Se planteo que frente
a esta cuestién, Lacan critica el evidente privilegio que se le da a la funcién del yo, principal-
mente porque le resulta paradéjico que se le quiera dar el poder de manejar la relacién con la
realidad, y de transformarla, con fines de defensa. Aunado ai problema del privilegio de yo, se
planteo el de la pérdida de la realidad, que aunque Freud no lo ubica como sintoma exclusivo de
la psicosis, hace mucho énfasis en tal cuestién, misma que ha resultado ademds, uno de los im-
pedimentos mds fuertes para el tratamiento psicoanalitico de las psicosis. Ahora bien, aunque
utilice el término “perdida” de la realidad, parece que més bien hace énfasis, como plantea La-
can, en el resorte de lo que se sustituyc a ella, asf como también en que més que una pérdida. pa-
rece haber, una relacién distinta con esta. Referimos que frente a tal punto, Lacan dice que en
efecto, lo que estd en juego no es la realidad, ya que el sujeto mismo admite hasta cierto punto su
irrealidad y ademds tiene la certeza de que lo que estd ahf le concierne. Asf lo que se juega para
Lacan no es la realidad, sino la certeza.

Donde pudimos ubicar de manera més estructurada los planteamientos de Freud respecto a
la psicosis, fue en el andlisis que hace det caso Schreber, en este escrito se encontrd problemdtico
que sitiie el origen de la psicosis de Schreber por una defensa frente a una fantasfa de deseo ho-
mosexual, ante la cual se reacciona con un delirio de persecucién. Relaciona dicho deseo homo-
sexual a una fijacién en el estadio del narcisismo que provoca una predisposicién patolégica y
sitia todas las formas de la péranoia a la negaci6n de la frase: “Yo un varén, lo amo (a un va-
rén)”, planteando como mecanismos relevantes a la represién, la regresién y la proyeccién. El
asunto radica, como plantea Lacan, en que en ¢l origen de la psicosis debe haber en realidad algo
un poco mds proporcionado con el resultado obtenido, y no un proceso en donde lo fundamental
sea la represidn.

Lacan critica que en la explicacién de Freud sobre la psicosis, todo gira af rededor de 1a de-
fensa, una defcnsa que tendria que ser muy intensa como para que lleve al sujeto hasta la desrea-

lizacion de lo que lo rodea y, pregunta: ;Que es lo que da cuenta de csa intensidad de la defensa?,

3 Freud, S. "Neurosis y psicosis™ (1924 | 1925, Obras Completas, Amotiortu. Vol.19, P 155, 1979,




© e e Leaokemy s S e b g P N T b

no se¢ conforma con Ja cxphcac:én cncontrada cn ¢l abordaje de Freud, es decir: que 1a defensa
contra la tendencia homosexual parte de un narcisismo amenazado, y propone una diferencia en-

tre neurosis y psicosis en ¢l escrito; 'De una cuestion preeliminar a todo tratamiento posible de la
psicosis™. L e e ..m» FRUTER :

Estos son pues los puntos en los cualcs se ldcnuﬁco la necesidad del replanteamiento, pero
quizd el més signif cativo es el de 1a cuestién de 1a transferencia, es en éste concepto donde Freud
refuerza la imposibitidad del tratamiento de !a_bs_igosis mediante el psicoandlisis, diciendo que el
psicético es incapaz d= establecer transfcrcnci_a_b que esta es en lo escencial negativa. Asf el con-
cepto de transferencia es para Lacan.nec‘esari:o :tjc replantear, y no s6lo por la cuestién implicada
en la psicosis, sino que critica el concepto mismo de Freud, quien parece reducirlo a un asunto de
repeticién. La dificultad de fundamentar en el asunto de la transferencia la imposibilidad del tra-
tamiento de las psicosis en psicoanélisis, se refleja en el hecho de que Freud sitda como base del
delirio de Schreber sobre Flechsig un proceso de transferencia, y entonces, ;Por qué formular
més adelante (1912) que el psicético no tiene capacidad de transferencia, o que es en lo esencial
ncgativa?. Planteamos entonces, que si basa en esta cuestién de 1a transferencia la imposibilidad
de tratamiento psicoanalitico de la psicosis, el fundamento no resulta suficiente, y surge la nece-
sidad de reubicar el concepto de transferencia.

Por otro lado tenemos que, la discucién realizada sobre los escritos de Freud, no solo per-
miti6 ubicar los puntos que han limitado el abordaje teérico y clinico de la psicosis en psicoanili-
sis, sino también resaltar los planteamientos que reflejan la necesidad de tratar tal fenémeno des-
de ¢l campo abierto por Freud. Entre los planteamientos que sustentan dicha cuestion, ubicamos
el de considerar que en el proceso de la paranoia, las ideas patoldgicas pueden transformarse en
un sueilo, Al respecto propusimos que si Freud considera a los suefios para el tratamiento de ncu-
rosis, al hacer tal referencia sobre el proceso psicético, también da la posibilidad de tratamiento
para el mismo. Aunado a la cuestion de los sueiios, Freud agrega que en la psicosis, el desplaza-
miento s¢ manifiesta como un proceso relevante y que dicho desplazamiento de lo que le sucede
al sujeto, no se dirige a cualquiera, sino que estd guiado por el inconsciente. Este planteamiento,
ademds de contribuir a una explicacién del proceso en la psicosis, fundamenta quizid la mayor
aportacién de Freud para ¢l estudio de tal fenémento, nos referimos a lo que identifica en el deli-
rio. es decir, 1a manifestacién del inconsciente; cabe recordar lo que escribe respecto del caso

Schreber: “La indagacidén psicoanalitica de la paranoia seria de todo punto impusible si los en-
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fermos no poscyeran la peculiaridad de traslucir, aunque en forma desfigurada, justamente aque-
llo que los otros neuréticos esconden como secreto.™® Tal punto es uno de los més fuertes para
sustentar la escucha de ese discurso que muchas veces puede parecer sin sentido, més adin, cuan-
do no s6lo representa 1a manifestacién del inconsciente sino también, un intento de restableci-
miento y un trabajo: “Lo que nosotros consideramos la produccién patolégica, la forma delirante,
es, en realidad, el intento de restablecimiento, la reconstruccién™*® Asf, ve en e! delirio un in-
tento de reconstruccién de un mundo que es destruido en el interior del sujeto. El planteamiento
sobre la funcién del delirio es reforzado también en “Introducci6n al narcisismo”, donde ubica al
delirio de grandeza como un proceso de curacién; asf mismo establece cuestiones a favor de un
tratamiento psicoanalitico de las psicosis como el hecho de ver en las parafrenias ¢l mejor acceso
indirecto al estudio del narcisismo y a la cuestién del yo. Los puntos mencionados son grandes
aportaciones de Freud para el abordaje de la psicosis mediante el psicoandlisis, planteamientos
que como se refirio, Lacan retoma y continda desarrollando, a tal grado de establecer que el deli-
rio representa un fenémeno clemental y no debe ser entendido de manera distinta que la estructu-
ra, es decir, es el camino principal para abordar ¢! fenémeno de la psicosis.

Asi desde el mismo Freud, se ubicé al delirio como ¢l elemento que permite en psicoandlisis
un abordaje teérico y clinico de las psicosis, pero a pesar de cuestiones como esta, la posicion de
Freud, fue la de mantenerse alejado del tratamiento de las psicosis, imposibilidad que como vi-
mos, fundamenté tedricamente en el texto “Introduccién al narcisismo”. Recordemos que el
planteamiento en el cual basa la imposibilidad de tratamiento para la psicosis es en el que dice
que el psicético es incapaz de hacer transferencia. Ahora bien, al remitirnos a las bases de dicha
cuestién, se ubicé que Freud da al yo el papel de la estructuracién de la realidad, pero al mismo
tiempo da también a la libido dicha funcién y dice que el psicético retira la libido del mundo ex-
terior y por lo tanto pierde el contacto con la realidad; por esto, plantea que es incapaz de esta-
blecer una transferencia. A partir de dicha cuestién se identifican dos problemas fundamentales;
en primer lugar tenemos que ¢l origen del yo que plantea Freud, no parece especificarse y en se-

gundo lugar no hace una diferencia clara entre la funcién det yo y la funcién de la libido.

* Freud. S. “Puntualizaciones psicoanaliticas sobre un caso de paranoia (Dementia paranoides) descrito autobiogrd-
ficamente.” (1911[1910] ) Obras Comptletlas, Amorrorty, Vol XI1. p.11, 1982,
" Freud. S, Ibidem, p.65.
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En torno a dichos problemas y otros tantos ya desarrollados en esta tesis, planteamos que cl
hecho de que Lacan identificara ciertas limitaciones ¢ insuficiencias que lo llevaron a reubicar el
concepto de narcisismo en momentos como 1932, 1949, 1954 (una vez presentado el S.LR. en
1953); nos lleva a plantear un desarrollo para la teorfa psicoanalitica, no s6lo cn el abordaje de
las psicosis, sino también para una reubicacién de la estructuracién de cualquier sujeto: neurético
o psicético. Por supuesto tal desarrollo teérico implica también una aproximacién clinica distin-
ta, que da la posibilidad del tratamiento psicoanalitico para la psicosis. Y con relacién a los pun-
tos que ubicamos como problemas fundamentales en el texto de “Introduccién al narcisismo”,
consideramos que a partir de los trabajos realizados en las fechas citadas, muy especialmente en
el escrito “El estadio del espejo como formador de la funcién del yo [je] tal como se nos revela
en a experiencia psicoanalftica”, Lacan aporta soluciones relevantes a los problemas ubicados en
el texto de Freud, mismos que han tenido implicaciones serias para el abordaje psicoanalftico de
las psicosis. Consideramos que ¢l desarrollo tedrico de Lacan deja més claro el asunto del surgi-
miento del yo y de la funcién de la libido, en tanto plantea al igual que Freud un yo que tiene el
papel de la estructuracién de ta realidad, pero a diferencia del ltimo, quien por momentos da
este lugar a 1a libido, Lacan parece situar a cada uno en su lugar, es decir, dar al yo la funcién de
realidad, y a la libido una funcién de deseo. A partir del estadio del espejo, lo importante es el lu-
gar que da a la imago con relacién a ambas cuestiones, por un lado la imago como sustento del
yo, y por otro de la libido y de la funcién de deseo. Dicho planteamiento permite no confundir
ambas cuestiones con relacién a su funcién, ademds de que propone el origen de cada una, Las
implicaciones que se ubicaron de esto, para un abordaje psicoanalitico de las psicosis fueron que
a diferencia de Freud, Lacan permite situar el enigma de la psicosis con elementos més concretos,
es decir, con su propuesta del estadio del espejo, centra el surgimiento del yo en una imagen, la
imagen del cuerpo. Con esto, ¢l problema no se tiene que remitir al plaro de la percepcibn-
conciencia, y la libido se relaciona con la funcién de deseo y no de realidad. A partir de Lacan, la
psicosis no se trata entonces de una pérdida del contacto con la realidad, sino mds bien de una
estructuracién distinta de lo imaginario, y lo simbdlico.

Retomamos aquf tal cuestién porque nos remite directamente al asunto en el que se pucde
resumir Ia imposibilidad que ubicé Freud para ¢l tratamiento psicoanalitico de las psicosis, ¢s de-
cir la cuestion del narcisismo y de la trasferencia. Nosotros consideramos que ¢s justamente en la

reubicacién que hace Lacan de la cuestion de la transferencia en la psicosis, donde se sitta el de-
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sarrollo mis sxgmficatwo que logra enla tcorfa y la clinica psicoanalftica; y es en el escrito “De
una cuestion prccl:mmar a todo tratamtento pomble de las psicosis”, donde sc estructura de ma-
nera més conjunta tanto lo’ que rcprcscma para Lacan la transferencia en el tratamiento psicoana-
litico de las psicosis, como los problemas fundamentales que encuentra en ¢! abordaje freudiano,
y las propuestas que hace frente a tales dificultades.

Es en dicho escrito donde identificamos importantes “avances,” en la teorfa psicoanalitica;
desplazamientos que tiencn'conscc‘l.lcnt:ias para la clinica y la préctica en el campo de las psico-
sis. Hacemos incapié en lo que consideramos una aportacién fundamental! de Lacan para el abor-
daje psicoanalitico de las psicosis; y es que justamente ahf, donde se vefa la imposibilidad para el
tratamiento de las psicosis, es de donde surge la posibilidad de este, es decir, en la cuestién de la
transferencia. Lo que hace Lacan ¢s, como el mismo dice: restaurar el acceso de la experiencia
que Freud descubrid, y propone a la transferencia como aquetlo que da la posibilidad de un tra-
tamiento psicoanalftico de la psicosis.

Lacan no pudo haber planteado tal cuestién sobre Ja transferencia, sin haber antes reubicado
los planteamientos Freudianos que sostienen que el psicético es incapaz de establecer transferen-
cia, y es en la misma reubicacién donde reconocemos un desplazamiento de Freud a Lacan para
el desarrollo teorico y clinico del psicoanélisis en el abordaje de las psicosis.

Esas importantes aportaciones que se pueden ubicar en el escrito de Lacan recién menciona-
do, implican a otras que no sélo tienen que ver con el fenémeno de las psicosis, sino con la teoria
psicoanalitica en su conjunto. Entr. _sas aportaciones se encuentra el hecho de que Lacan haya
resaltado la importancia que descubre Freud sobre el lenguaje y 1a manifestacién del inconscien-
te, a tal grado que dirije parte de su investigacién hacia el campo mismo de la estructura del len-
guaje, la linglistica, y trata de mostrarnos la funcién de los significantes en la estructuracién de
un sujeto y en la manifestacion del inconsciente. Otra aportacion importante es la que logra con
la propuesta del estadio del espejo en donde plantea la funcién de 1a imagen del cuerpo, de lo
imaginario, para la constitucién del yo. Estos desplazamientos nos remiten a lo simbélico y lo
imaginario, planos que de acuerdo a la propuesta de Lacan en 1953, quedan anudados por lo re-
al. Asi, este S.L.R que en algun momento Allouch llama el paradigma de Lacan, tiene un papel
fundamental para la reubicacidn que este hace de los planteamicentos que llevan a Freud a consi-

derar |a imposibilidad del tratamiento psicoanalitico de las psicosis,
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Ahora bien, teniendo comio base el S.LR, Lacan, logra en ¢l campo de las psicosis ubicar de
manera diferente a Freud, 1a cvestion del yo, de la libido y de la pérdida de la realidad, mismas
que en ¢! segundo, dan pie para la negacidn de la transferencia en la psicosis. Asl mismo no re-
duce el proceso de la psicosis a una cuestion de represién, de defensa, ni de proyecciones imagi-
narias. Las aportaciones de Lacan a tales puntos se pueden resumir en ;:ulestioncs como las si-
guientes: siguiendo a Freud, Lacan da al campo de lo simbélico un papel fundamental para expli-
car la génesis de la psicosis y propone en primer lugar, la necesidad de atender al lenguaje que se
manifiesta mediante el delirio; al plantear c6mo lo simbélico tiene sus efectos en lo imaginario,
justifica el por qué dice que es un error tomar a las proycccioncs imaginarias como determinantes
para la psicosis, por ejemplo el hecho de reducir 1a psicosis del presidente Schreber a una cues-
1ién de homosexualidad. Al darle mis peso a lo simb6lico ¥ no a lo imaginario en tanto la génesis
de la psicosis, muestra lo importante que resulta el no contentarse con férmulas reduccionistas
que lo dnico que hacen es impedir que se avance en la investigacién de dicho campo; en tercer
lugar, tenemos que el hecho de plantear una relacién entre lo simbélico, lo imaginario y lo real,
permite ubicar cémo a partir de lo que llama preclusién en lo simbdlico, se genera un trastoque
en lo imaginario y por consiguiente en lo real, que conduce al sujeto, no a una pérdida del con-
tacto con la realidad, sino a una relaci6n trastocada con ésta.

El ténnino de preclusién implica una cuestién fundamental para la explicacién de la génesis
de la psicosis, Lacan logra avanzar en uno de los puntos que ubicaba como problematicos del
planteamiento de Freud sobre las psicosis. Criticaba a Freud por el hecho de reducir lo implicado
en la psicosis, a los mismos procesos que la neurosis, es decir, a los mecanismos de represién y
proyeccién. Con el planteamiento de la preclusién, Lacan propone una diferencia estructural en-
tre neurosis y psicosis, a esta iltima, no la explica como Freud por la existencia de una represen-
tacién que es intolerable y por lo tanto reprimida, ubica el problema de la psicosis desde el cam-
po de lo simbédlico, se trata del abordaje por ¢l sujeto del significantc de! Nombre del Padre v de
la imposibilidad de ese abordaje. La preclusién implica a un significante inasimilable, el cual en
el fenémeno de la psicosis se trata de reconstituir. E! psic6tico tiene para €l una relacién trastoca-
da con el significante, situacién que trae como resultado, en el caso de Schreber, el desarrollo de
una psicosis en el momento en que hubo que hacer una retrospeccién en busca de un significante
precluido: El del padre. La aportacién que hace Lacan al psiconalisis y al abordaje de 12 psicosis,

es que a partir del planteamiento de Ia preclusién se puede ubicar una diferencia estructural entre
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neurosis y psicosis, €sta tltima no tine que ver s6!n con un significante reprimido, sino por el
contrario, con un sinificante que noestd. .;... . .. e
Consideramos pues, que los plantcafnicntos referidos, son aportaciones de Lacan para el de-
sarrollo del psicoandlisis, no s6lo en el campo de las psicosis, sino también para cuerpo tedrico
en su conjunto. Lo fundamental se encuentra en que dicho desarrollo est4 encaminado a dashacer
limitaciones para la clinica psicoanalftica, y a impulsar ¢l tratamiento psicoanalitico de 1a psico-
sis, que Freud consideré imposible. Pero del mismo Freud se tienen las bases para la n_eg;s'.idad
del tratamiento psicoanalitico de !és psicosis. Tratamiento que como intentamos remarcar a lo
largo del presente trabajo, tiene sus bases en la funcién que cumple el delirio en la psicosis, que
por estar estructurado como lenguaje, da posibilidad de intervenci6n al psicoandlisis. El psicoa-
nalisis tiene ahf la funcién de escuchar a la locura, para que tal escucha tenga sus efectos como
los tiene en el campo de las neurosis. El otro punto fundamental que hemos intentado remarcar, .
es que la escucha de ese delirio en psicoandlsisis, se sustenta y tiene sus efectos por la transferen-
cia misma, que da la posibilidad a todo tratamiento. -
Durante nuestro trabajo fufmos remarcando la funcién que ve Freud en el delirio, y lo posi-
bilidad que ubica Lacan para escuchar ese delirio en psicoandlisis teniendo como soporte a la
transferencia. Ahora bien, a partir de planteamicentos de Freud y de Lacan nosotros intentamos
estructurar cierto fundamento de la escucha del delirio en psicoandlisis, es decir, intentamos
plantear por qué no se trata solamente de escuchar un discurso cadtico, sino que més bien lo que
se manifiesta en el delirio, es como dice Lacan, un problema de solucién elegante, o
Asi, con elementos del campo de la lingilistica, ubicamos al deliric como una cadena de sig-
nificantes que se relacionan de manera meton{mica y, desde el campo del psicoandlisis, como
aquello que representa un discurso en el cual el inconsciente se manifiesta casi sin censura, que
por estar estructurado bajo la forma de la metonimia permite ubicar la historia y la génesis de la
psicosis de un sujeto. Entonces, 12 escucha de ese discurso en psicoandlisis, se justifica desde la
lingiifstica por estar estructurado como una metonimia; y desde la clinica, porque e¢sa escucha
tiene como soporte a la transferencia, la cual de ninguna manera esta ausente en un sujeto psicd-
tico, mds alin como en el caso de Schreber, es por esta, que un sujeto puede manifestar la ausen-
cia de un significante y por lo tanto manifestar una estructura psicética. Con base en dichas cues-
tiones, propusimos que §a escucha del delirio en psicoandlisis se justifica porque este representa:

una estructura metonimica, misma que a pesar de ser un lenguaje sin dialéctica, permite, debido
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a su conexidn de .ﬂgmf' canres, ubxcar Ia gé’nesw de la psicosis; es un discurso que por repre-
sentar al desplazam:emo. rodea las obsrdculas de Ia censura “al mismo tiempo que de alguna
manera objetiva dl sujero en'sis ihients dé resrablecamrento. o

Influidos por la pcrspccuva Lacamana dc rcrmtlrsc a Ia estructura misma del lenguaje, se de-
sarrollf el p]antcam:emo anterior, en a cual s¢ propuso cicrta base linguistica-estructural que de
alguna manera penmtc dar fundamenito al cémo ubicar un delirio bajo una escucha psicoanalltica.
Asf, esta propuesta rcspondc aun cdmo ublcar a ese delirio para su escucha.

Ahora bien, para 1 contestar a un p por qué escuchar ese delirio en psicoandlisis, se reafirmd en
el trabajo lo que para Freud reprcscnta el’ dehno, es decir, un intento de cura o restablecimiento
en las psicosis, y lo integramos con plantcamwnlos que ‘Lacan hace en su tesisis de 1932. Ast
pues, consideramos como observaciones fundamentales el que Lacan planteara a la pulsién agre-
siva (inconsciente} como la afeccién que sirve de base a la psicosis; que las pulsiones agresivas,
especialmente homicidas, pueden manifestarse a veces, sin epifenémeno delirante, que “hablan-
do a seflas”, no dejan de revelar una anomalla especifica; que la relacién entre la pulsién agre-
siva o criminal y el delirio, es que este éltimo se muestra como una super estructura a la vez
Justificada y negadora de la pulsién criminal; y que el delirio aparece también como seflal de
advertencia frente a un acto homicida en la psicosis. Se ubic6 pues, que el delirio, ademés de ser
un intento de cura o restablecimiento a partir de Freud, desde Lacan aparece también como una

derivacién de la pulsi6n agresiva u homicida en la psicosis.

A partir de estos planteamientos e intentado dar fundamentos a un por qué atender a ese de-
lirio, se propuso 1a siguiente hipdtesisis: Si el delirio representa un intento de cura y una deriva-
cién de la pulsién homicida entonces, en los casos en los cuales aparezca la formacidn de un
.delirio habrfa menor posibilidad de un acto homicida, y viceversa, es decir, que en los casos en
los que no aparezca la formacién de un delirio habria mayor posibilidad de que se de un acto
homicida en la psicosis. Este planteamiento implica de antemano una problemitica que es referi-
da por Lacan, ¢ incumbe al cuestionamiento de jcémo saber que se trata de un caso de psicosis
antes de que ocurra un acto homicida? Ante tal problema hemos ubicado lo que consideramos
una relevante fundamentacién para la escucha del delirio y es que, como sefiala Lacan, el delirio
funciona como sedal de advertencia, una advertencia que no se tiene cuando en una psicosis apa-

rece antes que cualquier delirio, un acto homicida.
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Cabe scﬁalaf que lo pl'anteado no surgi6 solo como una construccidn hecha a partir de las
hipétesis de Frcud Y Lacan La pregunta sobre la funcién del delirio y su relacién con el pasaje al
acto en la ps:cos:s, surg|6 ante todo a pamr dc los casos de Schreber, ias hermanas Papin, Iris y
Marguerite. En cada uno de t;llos se, daé un ,pasaje al acto cuya manifestacién principal es la de
una pulsnén agreswa, que corﬁo prOponc Lacan se mucstra como la afecci6n que da base a la psi-
cosis. Con basc en I:fls cnsci‘ianzas de Freud, coﬁs:deramos pues, que esa pulsién podia tener di-

A Ayt

Versos destmos y que as{ ?9{119 ?sc_destlno se mamﬁcsta ‘maés claro que ninguna otra cosa con un
pasaje al acto, puede tamb:én estm'cturarse bajo la fom1a de sfntoma, que sin ser metdfora como
el sintoma neurético y por ¢l contrario habla de un inconsciente a flor de piel (metonimia), tiene a
fin de cuentas una estructuracién en lo simbélico y no en lo real, es decir, que esa otra posibilidad
del destino para la pulsién agresiva en la psicosis, parcce ser el delirio. Asi, intentamos ubicar
¢6mo es que ese delirio que desde Freud aparece como un intento de restablecimiento en las psi-
cosis; podia cumplir también ia funcién sefialada por Lacan, de ser una derivacién de la pulsién
homicida, ubicando por tanto dicha funcion con relacién al pasaje al acto.

A partir de estas consideraciones ubicamos el pasaje al acto de las hermanas Papin, dentro
de aquellos actos en los cuales, la pulsion agresiva u homicida se manifiesta sin epifenémeno de-
lirante, es decir, sin un delirio que se estructurara como tal, y que realizara una funcién de resta-
blecimiento. Sin embargo, sefialamos la existencia de un indice de deliric manifestado con el in-
cidente de la alcaldfa. Aquel incidente reflejé la existencia de una cuestién delirante pero que
permaneci6 en reserva y no llegé a estructurarse para los demés. En las hermanas Papin no se did
lo que desde Lacan representa una super estructura a la vez justificada y negadora de la pulsiin
criminal, y lo que no pudieron decir en un delirio lo dicen en su acto. Asf, vimos como en el caso
de las hermanas Papin, ese intento de cura, esa derivacién de la pulsion homicida, no se estruc-
tura nj antes ni después del crimen que cometen; en lugar de ia palabra, aparece un homicidio que
causé y causa conmocién dadas sus caracteristicas.

En ¢l caso de Iris Cabezudo, se da un pasaje al acto que no alcanzd para plantear una ver-
dad, frente a lo que 25 afios més tarde Iris desarrollard un delirio. Se ubicé al pasaje al acto de
Iris, como aquellas manifestaciones que no presentan epifenémeno delirante, pero que hablando a
seias, revelan una anomalia especifica, tales sefias se ubican a posteriori, en la conducta que pre-
senta Iris antes del crimen, y en sus declaraciones para explicar el por qué de éste. Son pues, de-

claraciones ¢n las cuales Raguel Capurre y Diego Nin, identifican {a presencia de dos fendmenos
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elementales califi cados de dehrantes. mterpremcadn ¢ intuicidn. Sin embargo, la pulsidn agresi-
va no se pudo derivar.en la cstructuramén dc un dchno. no aparec:é antes del acto homicida la
super estructura justificada y negadora dc la pulsu.‘in cnmmal que sirviera al mismo tiempo como
sefal dc advertencia. Asf pues, en la ps_lco_s|§ de Iris, tampoco se estructura antes del crimen esc
delirio que representa un intento de gyr:'g yuna derivacion de la pulsidn agresiva, aparece en su
lugar un acto homicida que no le aléaﬁéq para plantear una verdad, y por lo tanto, surge aflos
después el delirio como un replanteamiento de su persecucién. Aquel! delirio manifest6 lo plan-
teado por Freud, en él, Iris habla de una verdad que no pudo contar afios antes, reconociendo en
Raimunda a su verdadera perseguidora, a la misma que babfa encubierto en su primera version
del crimen, cuando todavia no era considerada como paranoica, La importancia del delirio de Iris
no fue reconocida y se le identifica como “peligrosa™ cuando éste se da, pero justamente parece
que con el delirio surge esa super estructura a la vez justificada y negadora de la pulsién crimi-
nal, que le permite preservar a fa madre aln siendo ésta la perseguidora; delirio que aparece tam-
bién como un intento de cura o restablecimiento, en medio de esa “muerte civil” a la que se le
condena.
El caso de Marguerite generd diversas preguntas sobre la funcién del delirio y su relacién
con el pasaje al acto. En €l aparece la estructuracién de un delirio antes de un pasaje al acto, y
quiz4 por consiguiente, no llegd a ser homicidio. Sefialamos cémo Lacan consider6 que ese deli-
rio funcioné durante mis de cinco afios como una derivaci6n de la pulsi6n homicida, surgiendo a
su vez como una sefial de advertencia. Pero eso que acusaba Marguerite al querer publicar sus
novelas y denunciar piiblicamente a sus perseguidores no fue atendido por nadie y sélo se consi-
der6 importante un vez ocurrido el pasaje al acto. Consideramos entonces, que en el delirio de
Marguerite si hubo durante mucho tiempo no solo la derivacién de una pulsién Liomicida, sino
también el intento de plantear una verdad, una biisqueda de respuesta frente a su persecucién, y
también un intenté de hacer algo para detener a sus perseguidores. Dicha cuestién se¢ manifestd
en ¢l hecho de que ella no sélo habla en su delirio, sino que también lo escribe, como si quisiera
ponerlo en o real (un texto), pero también provocar algo en lo real con éste tnismo, Considera-
mos que aquel acto pudo haber tenido lugar porque nadie escuché la enunciacién, la demanda y
la advertencia de que algo le ocurria a Marguerite, y es entonces cuando actda en lo real de mane-
ra tal, que se le pidc hablar. Hicimos énfasis en que a pesar de haberse dado un pasaje al acto,

éste no tuvo la misma consecuencia para la victima que el pasaje al acto de las hermanas Papin,
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ni que el de Iris. En dichos casos no se estructura un delirio antes del acto, como si ocurre en la
psicosis de Marguerite. Por consiguiente, se ubicé que atin con la ocurrencia del pasaje al acto, el
delirio si funcioné como intento de restablecimiento, como sefial 'de advertencia, y como una es-
tructura justificada y negadora de la pulsi6n agresiva u homicida.

A partir de lo ubicado en los tres casos, consideramos que al intentar situar una relacién en-
tre ¢l delirio y el pasaje al acto en la psic{)Sis.. tiene su pertinencia el plantear que: Si el delirio re-
presenta un intento de cura y una derivacidn de la pulsién homicida entonces, en los casos en
los cuales aparezca la formacidn de un delirio habria menor posibilidad de un acto homicida, y
viceversa, es decir, que en los casos en los que no aparezca la formacidn de un delirio habria
mayor posibilidad para que se de un acto homicida en la psicosis Esto sin dejar a un lado las
particularidades de cada caso.

Cabe sefialar que no hemos planteado tal cuestién como si consideraramos que la relacion se
pudiera dar estricatamente en ese sentido, por esta razén hemos hecho hincapié en la palabra po-
sibilidad. Al suponer esta cierta relacién, remarcamos la posibilidad que surge a partir de la ma-
nifestacién de un delirio, para que en una psicosis haya consecuencias distintas a las de un pasaje
al acto, considerando que como minimo aparece una sefial de advertencia, un llamado para que se
atienda a tiempo 2 quien padece el delirio, y este no desemboque en un pasaje al acto como en el
caso de Marguerite.

La consecuencia fundamental de lo que hemos planteado seria pues, que hay que atender a
ese delirio, porque en el hay una enunciacién de lo que le ocurre al sujeto. Pero es una enuncia-
cién distinta a la de un pasaje al acto ya que en el delirio se manifiesta la génesis de la psicosis y
surge ademas como un intento de restablecimiento. Consideramos que a la vez que posibilitar de
alguna manera la derivacién de un impulso homicida como plantea Lacan, el delirio, permite al
sujeto plantear de manera més certera una verdad que con el pasaje al acto no se alcanza.

Freud planteé que el delirio aparece como un intento de restablecimiento o de cura en las
psicosis, pero quizd haga falta también alguien quien atienda a esa verdad manifiesta en un deli-
rio, que parece estar dirigida a alguien y plantea posiblemente una demanda que por tanto. re-
quiere de ser atendida. Planteamos también que ese delirio se manifiesta mds significativo en su
intento de restablecimiento cuando se plasma en una escritura, como el delirio de Iris, Marguerite
y Schreber. Acto con el que quizd el sujeto esté intentando provocar algo en lo real mediante el

plano de lo simbdlico, que es justamente donde Lacan ubica la forclusién en la psicosis.
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Es pues ese delirio al que cl psxcoan&hsls como minimo debe escuchar, para que esa escucha
tenga sus efectos en un queto psncdnco. Y lo quc va a dar sustento a esa escucha es aquella cues-
tién en la cual ubicamos un 1mportante avancc que genera Lacan con respecto a Freud en el abor-
dajedela pmcosns en ps:coanﬁhsls, es dcc:r, la cucsudn de la transferencia.

Ahora bien, tratindose dcl psncoanéhsns y la psicosis, quien principalmente transfiere, es
aquel que intrigado por los secretos que cncng:rra !g locura, intenta decir algo sobre ésta, pero re-
sulta ser una empresa insensata porciue todo aquéllo que se diga s6lo serén sombras de las tinie-
blas en que vive el loco, pues es €l quien sabe de la locura, quien se vuelve poeta sin pretenderlo,

al padecer su literalidad.
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