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INTRODUCCTION.

La situacidén econdémica en nuestro pais ha tenido, como en
cualquier otra sociedad, diversos cambios que en algunos tiempos han
sido dificiles de manejar para lograr estabilidad en todos los sectores
de la poblacién. Razén de lo anterior, el Gobierno dentro de su marco de
facultades establece estrategias a seguir, atendiendo bdsicamente a la
planeacién del régimen cributario, ya gue es una de los aspectos
principales dentro del proceso de recuperacién econémica asi como para
el funcionamiento mismo del pais. Sin embargo, al realizar esta tarea,
el Gobierno ha creadeo, entre otras cosas, una serie de infracciones y
multas, que en algunos cacos resultan excesivas, presionando de esta

forma a los particulares para que cumplan con sus obligaciones fiscales.

No obstante, al aplicar esta medida la autoridad sobrepasa el
limite de sus facultades, teda vez que el articuleo 22 constitucional en
su primer parrafo prohibe expresamente la multa excesiva, por lo que el
gobierno al impconer este tipo de sanciones, esta violando una garantia

consagrada en nuestra Carta Magna,

El propdsito de esta tesis es puntualizar la
anticonstitucionalidad de las multas fiscales basadas en porcentajes
fijos, como un sistema mediante el cual la autoridad fiscal sanciona a
los contribuyentes que viclan las disposiciones fiscales, en este caso,

la omisidn de contribucicnes.



En el primer capitulo, partimos de los antecedentes
histdricos de la wmulta, considerande su aspecto penal y su aspecto
administrativo y su regulacién en los Cb6digos Fiscales de 1938, 1967 y

1981, respectivamente.

En el capitule segundo se esbozan los conceptos fundamentales
de sancidn, multa e ilicite fiscal como preambulo al estudio concreto de

la multa fiscal excesiva y su anticonstitucionalidad.

Dentro del capitulo tercero se ha tomade c¢omo puntoc de
partida el sefizlar el Marco Juridico del Ré&gimen Tributario Mexicano
como condicién original para considerar el origen de la imposicidn de
las multas fiscales y las razones por las cuales la autoridad debe

considerar ciertos principios en dicha imposicién.

Finalmente en el capitulo cuarto se analiza la
anticonstitucionalidad de las multas excesivas c¢on base en porcentajes
fijos, con relacién a los limites jurfidicos de la autoridad en su
imposicién y la valoracién de las condiciones particulares del caso que
debe considerar para imponer la sancién respectiva sin transgredir el
régimen legal y constitucional, resaltandc la opinidn que al respecto

detenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Parte importante que complementa la idea anterior, es que en

un Estado de Derecho, el Sistema Tributario debe ser justo. Es dificil



conciliar el interés estatal frente al interés particular, pero no si a
través de una educacién tributaria, al contribuyente se le concientiza
que el impuesto, aplicado de manera razonable, es un instrumento gque
logra la captacién de recursos para la satisfaccién de las necesidades
piblicas y la consecucidn del bienestar ptblico temporal que redundard
en el desarrollo econdmico del pais, come medida de prevencidén para el

incumplimiento de las disposiciones fiscales.
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CAPITULO I. ANTECEDENTES DE LA MULTA.

A) ASPECTO HISTORICO.

La multa consiste en el pago de dinero al Estado por
concepto de retribucidén del ilicito o© de la infraccidén cometida.
Anotada esta definicién para la mejor comprensién del tema a
desarrollar, veamos someramente algunos aspectos histéricos de 1la

migma.

" La multa tiene antecedentes muy antiguos, pitagdricos.
Etimolégicamente parece provenir de la palabra multiplicar (mulcta),
debido probablemsnte a que su cuantia se fijaba antiguamente (como
todavia hoy en algunos casos}, multiplicando el dafio producido por el
delito. En el Derecho germidnico ofrecen especial importancia histérica
-aungue indirecta (pues no son multas)- el Wergeld, el Fredum vy la
Busge, que servian para sancionar y compensar aun los delitos mas
graves. En lineas generales, el Wergeld era el precio de la paz, 1la
satisfaccién que el delincuente pagaba a la victima o a sus familiares
para que éstos renunciasen al derecho de venganza; el Fredum era el
honorario gue se abonaba al jefe de la tribu o al poder ptblico para

conseguir su proteccién centra la venganza del ofendido(2).+ !

! * tueva Enciclopedia Juridica* . Editcorial Francisco Seix., S.A. Barcelona. 1951,

Dirigida por Buenaventura Pellisé Prats. Iniciada por Carlos E. Mascarefias. Tomo XVI,
Pagina 700.



En un aspecto general, podemos decir que la multa es un tipo
de sancidén de <cardcter pecuniaric por haber Iinfringide algin
ordenamientoc legal, por 1lo gque, ain cuando la figura juridica de
sancidén la estudiaremcs en el capitulo siguiente, consideramos
importante seflalar que en el Derecho Romanc las viclaciones a la ley
eran castigadas con diversas sanciones, entre las gue destacaba la
multa. En este orden de ideas, al hablar de 1la sancién, el Dr.
Guillermo Floris Margadant establece que ™ La sanction: es la
determinacién de las consecuencias de violar la parte disponible de 1la
ley. $Si falta la sanction, hablamos de una Lex imperfecta; si la
sancién consiste en un castigo al transgresor, quedande intacto el
resultado del acto violatorio la Lex» es minus quam perfecta {(menos dque
perfecta); y, si la sancidén consiste en la anulacién del acto

violatorio de ley, se trata de una Lex perfecta.” ?

Como podemos observar, la multa coine sancidén, pena o castigo
por haber cometido algin delite o alguna falta al orden establecido
aparece desde la antigledad con un caricter de suma importancia y que
prevalece hasta mnuestros dfas, ya que mediante esta figura coercitiva
los suijetos obligados a cumplir con el orden piblico, con las leyes
establecidas o© simplemente por ciertas costumbres, tienen 1la

disposicidén de hacerlc para no verse afecrados con las consecuencias

* Margadant $., Guillermo * Derecho Privado Romano” . Editerial Esfinge, S.A. 1988,

Pagina 47.



que generaria su incumplimiento.

“ En los Estados Italianos, Durante la Edad Media, también
se hace frecuente la multa como sancién, y se llega a permitir el pago

en cosas o en dinero.’ '

En las culturas vistas asi como en la nuestra, los Estados
al tener facultades de mando, sancionaban 2 los infractores con multas
gque en algunos c¢asos eran excesivas e inmoderadas ya que constituian

una fuente de ingresos que el Estade repartia entre sus funcionarios.

Ne obstante lo anterior, y atendiendo al objetivo principal
de nuestro estudic es muy importante resaltar gque * En la Carta Magna
de Inglaterra se establece la proporcionalidad de la multa segin las
facultades y situacién del culpable, no debiendo ser su monto tan
elevado como para obligar al colono a abandonar su campo, al
comerciante a cesar en su oficio, ¢ al trabajador a vender sus

herramientas.” *

Asi la multa como pena pecuniaria es una medida preventiva

para que no se viole el orden piblico establecido, correspondiendc al

' » Enciclopedia Jurfdica Omeba- Editorial Bibliogr&fica Argentina. Buenos Aires

Argentina 1964, PAgina 947,

* Idem. P&gina



jefe de Estado o monarca a través de sus oficiales y consejeros la
facultad de sancionar, por lo gque las multas se insertan asi en la

genérica facultad de gobernacidn.

B) CARACTER PENAL Y ADMINISTRATIVO.

Después de ver algunos aspectos histdricos de la figura
juridica de mAs importancia de nuestro trabajo, sefalaremos que al
hablar de la multa como medida sancionadora o coercitiva podemos estar
refiriéndonos a la que disponen las leyes de cardcter penal o
administrativo, ya que tiene aplicacién en ambas ramas del derecho.
Razén por la cual consideramos importante resaltar desds este momento
la diferencia basica entre ellag para determinar en dgue materia

ubicaremes nuestro objetivo a seguir.

Ambas categorias son de carécter represivo y se aplican con
un propdsito de punicidén al infractor y con el fin de intimidar en
general a los sujetos a las mismas obligaciones para inducirlos a
evitar su violacidn. “ Tanto las sanciones penales como las
administrativas, son de tipo represivo o punitive y 1la diferencia
principal entre ellas no estd en un elemento sustantivo, sino en una

nota de cardcter adjetivo o de procedimiento.” ®

* Lomelf Cerezo, Margarita. * Derecho Fiscal Represivo” . PorrGa, S.A. 1979 17a.
Edicidén. P&gina 21.



Por lo tanto, la multa administrativa es aquella gque es
impuesta por algin Srganc de la administracién pablica, ya sea Federal
o Local, de acuerdo con las normas del procedimiento administrativo,
generales o especiales. De modo gque la imposicién de wuna multa

administrativa implica que se realice de un acto administrativo.

Por el contrario, las sanciones de cardcter penal se aplican
por las autoridades judiciales, mediante un procedimiento especial
sefialado en el ordenamiento penal respectivo. En otras palabras, las
multas administrativas se diferencian de las penales, por que no se
aplican por la autoridad judicial a través de un proceso, sino
directamente por la Administracién, utilizando sus propios &rganos sin

la intervencidn de la jurisdiccion.

En virtud de lo anterior, dentro de lo que son las sanciones
administrativas encontramos las multas de cardcter fiscal, ya que se
aplican mediante un acto de naturaleza administrativa, es decir, no
necesita seguir un proceso, basta gue la autoridad administrativa la

imponga por haberse cometide alguna infraccidn.

C) CODIGO FISCAL DE 1938.

Comg acabamos de establecer, dentro de las sanciones

administrativas tenemos las multas fiscales, por lo que es importante



hacer una referencia del ordenamiento legal gque ha contemplado a las
mismas. Con base en lo anterior, veremos la situacién que prevalecia en
el C&digo Fiscal de la Federacidn de 1938, mismo que es el primer
cuerpo de normas gue regqula de manera general lo relativo a las multas
fiscales. Por lo tanto, nuestro estudio lo iniciaremos a partir del
ordenamiento citado por considerarlo més practico, ya que ain cuando ha
sido reformade y sustituido en dos ocasiones, actualmente se encuentra
vigente un nuevo ordenamiento basado principalmente en los c¢&digos

anteriores.

El 30 de diciembre de 1938 es promulgado el Cddigo Fiscal de
la Federacién, derogando la Ley de Justicia Fiscal; obedecié
fundamentalmente a la necesidad de evitar en las leyes fiscales
contradicciones y normas distintas, ademéds, resultaba conveniente la
existencia de un conjunto de normas uniformes aplicables a las
relaciones entre la administracidén fiscal y los particulares, por lo
gque tuvo por cbjetoc mejorar la organizacidn fiscal del pais en cuanto a

las contribuciones se referfa.

Este Cddigo se formuldé inspirado en los principios de la
boctrina Italiana que a su vez recogid muchas directrices de una de las

primeras codificaciones del siglo, el Ordenamiento Fiscal Alemén.

Como todo ordenamiento juridico, tuve una caracteristica

esencial de lo gue es el Derecheo, la coercitividad, ya que para la
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debida aplicacidn de cualquier disposicién legal es indispensable, es
decir, no se puede concebir un Derecho que no sea coactivo.Por lo gque
con motivo de la violacidén de las distintas infraccicnes fiscales
contempladas en dicho cédigo, recafan diversas sanciones y penas. Amen
de lo anterior, consideramos pertinente transcribir el texto referentce

a la seccidn de sanciones, conformindose de la siguiente manera:

* Seccidén Segqunda del Capitulo Tercerc del Titulo Quinto
referente a las Infracciones y Sancicnes.

Sanciones y Penas.

™ Articulo 235. Las infracciones y los delitos previstos en la
Seccidén precedente, serdn sancionados segin el casc, como lo
previenen los articulos siguientes o los especifiquen las
demds leyes fiscales, con:

I. Multas administrativas;

II. Recarges;

IIr. Caducidad de concesiones y suspensién de derechos;

IV. Suspensién a los infractores en el ejercicio de cualquier
actividad relacionada con los asuntos fiscales y en la cual se
haya cometido la infraccién que se sanciona;

V. Suspensidn y destitucidn de cargos piblicos, y

VI. Prisidn y multas.”

“ Articulo 236. Las infracciones comprendidas en el articulo

228 se castigardn como sigue:

I. Las senaladas en las fracciones I, V, XII y XV con una

multae de 51.00 a 51,000.00 por cada infraccidn;
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II. Las seflaladas en las fracciones II, VI, IX, XI, XIII, XX vy
XXIITI ¢on multa de tres tantos el impuesto omitido, cuando
éste pueda precisarse, y si no puede precisarse © en cualquier
otro caso, con multa de $1.00 a $10,000.00 por cada
infraccién;

III. La seflalada en la fraccién III, mediante el pago de la
prestacién fiscal omitida, mds una multa de 100% (un ciento
por ciento) sobre el valor de dicha prestacidn;

IV. Las sefialadas en las fracciones VII, VIII, XXXIYI, XXXVIT,
XXXVIII con multa de $10.00 a $10,000.00 por cada infraccién;
V. La sefialada en la fraccidén IV, con multa de 5100.00 a
$10,000.00 por cada infraccidn;

VI. Las seiflaladas en las fracciones X y XVI con multa de $1.00
por cada infraccién;

VII. La sefialada en la fraccién XIV, se pagard el impuesto con
un recargo de 2% {(dos por cienteo} por cada mes o fraccidén que
transcurra sin hacerse el pago correspondiente, sin que en
ningin caso el recargo pueda exceder del 48% del impuesto;
VIII. Las sefialadas en las fracciones XVII y XVIIT con multa
de uneo a cinco tantos del importe de las estampillas
encontradas y si no hubieren sido halladas con una multa de
$1.00 a 510,000.00 segqin las noticias gue se tengan de la
importancia del trdfico gue haya habido;

IX. La seflalada en la fraccidn XIX, mediante el pago de un 10%
{un diez por ciento) sobre el monto del impuesto que
cerrespenda, por concepto de gastos de impresidn de
estampillas;

X. La seflalada en la fraccidén XXII con multa de $1.00 a 50.00;
XI. La senalada en la fraccidn XXI, cubriendo la prestacidn en

la debida feorma, sin perjuicic de que, si la infraccidén se
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cometié adhiriendo timbres ya cancelados en otro documento y
del cual fueren desprendidos para este efecto, se aplique una
multa de cinco tantos de la prestacién respectiva;

XIT. Las serialadas en . las fracciones
XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,XXIX, XXX, XXXIV y XXXV con multa de
§100.00 a $10,000.00 por cada infraccidn;

XIII. Las seflaladas en las fracciones,XXXI,XXXIY y XXXVI con
multa de $25.00 a $5,000.00 por cada infraccidn;

XIV. La seflalada en la fraccidn XXXIX, mediante el pago de los
impuestos que corresponda a los  bienes ocultados o
desvalorizados, siempre que la ocultacién o desvalorizacidn de
dichos bienes se haya debido a causas ajenas a la voluntad del
causante. En casc contrario, se pagard una multa de un 100%

(ciento por ciento) del gravamen omitido.*

* Articulo 237. Las infracciones comprendidas en el articule
231 se castigardn como sigque:

I. La sefialada en la fraccidn I, mediante el pago del impuesto
omitido y una multa de $10.00 a $500.00;

II. Las seflaladas en las fracciones II y XIX, con multa de
$10.00 a $51000.00 por cada infraccién;

III. Las seflaladas en las fracciones III y XVII, con multa de
£10.00 & $500.00 por cada infraccidn;

IV. Las seflaladas en las fracciones IV, VI, VII,IX y XIV, con
multa de tres tantos del impuesto omitido, cuando éste pueda
precisarse; y 5i no puede precisarse o en cualquier otro caso,
con multa de $1.00 a $10,000.00 por cada infraccidn;

V. Las sefialadas en las fracciones V y XIII, con multa de
$1.00 a $50.00 por cada infraccidn;

VI. Las serialadas en las fracciones X,XI y XII, con multa de
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uno a cinco tantos del importe de las estampillas encontradas
v 5i no hubieren sidco halladas en cualgquier otro caso, con una
multa de 81.00 a $10,000.00;

VII. Las sefialadas en las fracciones XV y XVI, con multa de
$100.00 a $1,000.00 por cada ipfraccidn;

VIII. La sefalada en la fraccién XVIIY, con multa de $10.00 a
$250.00."

~ Artfculo 238. Las infracciones comprendidas en el articulo
232 ge castigardn como sigue:

I. La sefialada en la fraccidn I con multa de $1.00 a $100.00;
II. Las serfialadas en las fracciones II,IV,V,VI y VII, con
multa de tres tantos del impuesto omitido, cuando é&ste pueda
precisarse; y sl1 no puede precisarse o en cualguier otro caso,
con multa de $1.00 a $10,000.00 por cada infraccién;

IITY. Las sefaladas en las fracciones III,VIII,IX, X XI,XII y
XIII, con multa de tres tantos el impuesto omitido cuando éste
pueda precisarse; y s1 no puede precisarse o en cualguier otro
caso, con multa de $1.00 a $5,000.00 por cada infraccidn;

IV. Las seflaladas en las fracciones XIV,.XV y XVI con multa de
81000 a $500.00 por cada infraccién;

V. Las sefialadas en las fracciones XVII y XVII, con multa de

$10.00 a $1,000.00 por cada infraccién.”

~ Articulo 239. Las infracciones cometidas en el articulo 233,
se castigardn como sigue:

I. Las sefialadas en las {fracciones I,II,VI y XVI, con multa de
£10.00 a $500.00 por cada infraccidn,

I¥. La sefnalada en la fraccidén III con multa de $1.00 a

550.00;
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III. Las seflaladas en las fracciomes IV, V,VII,IX XI, XII y XIV,
con multa de $10.00 a $10,000,00 por cada infraccioén;

IV. Las sefaladas en las fracciones VIII,XIII, XV y XXII, con
multa de $10.00 a $1,000.00 por cada infraccién;

V. La seralada en la fraccidn X, con multa de $1.00 a
$1,000.00 e importe del impuesto omitido;

VI. Las seiflaladas en las fracciones XII,XIITI XIX,XX y XXI, con

multa de $50.00 a 51,000.00 por cada infraccién.”

Es preciso sefialar que no transcribimos el dltimo grupo de
sanciones, toda vez que las mismas consistian en prisién mds una multa
entre un mdxime y un minimo, por lo que no es de nuestro interés, va
que a pesar de lo gque se pueda decir de la proporcicnalidad y equidad
de la multa fija y la multa proporcicnal establecida entre un minimo v
un maxime, nos ccuparemos solamente de los porcentajes y montos fijos

con base en los impuestos omitidos.

Si bien es cierto que las penas pecuniarias se determinan
para prevenir y presionar a que cumplan los sujetos a guienes va
dirigicda, en éste caso a los contribuyentes, creemos  que la
promulgacidén del Cédigo en comento en cuanto a este tipo de sanciones,
asi como la aplicacidén de las mismas por la autoridad compertente, va en
contra de lo dispuesto en la Constitucién ya gque no hay fundamento
algune, sino gque discrecionalmente se determina un porcentaje o un
monto con base en las contribucicnes omitidas, con lo que dicha multa

puede resultar el doble ¢ hasta el triple de los impuestos omitidos,



15

por lo que a nuestro parecer resulta excesiva.

Atendiendo al texto transcrito, tampoco consideramos
necesario citar las infracciones que correspondfan a las sanciones
mencionadas, por lo gque solo comentaremos gue de las multas que nos
interesa estudiar, las mismas se aplicaban, entre otras causas, por
presentar documentacién falsa, declarar ingresos menores, no extender
recibos, etc., obviamente con la finalidad de omitir el pago de los

impuestos correspondientes.

Ahora bien, enfocandonos al texto en si, podemos ver que en
las fracciones II,III,VIII,XI y XIV del articuleo 236; I,1V y VI del
articulo 237 y II,III y V del articulo 238 se establecen multas que van
desde un tanto o un cien por ciento hasta tres tantos o trescientos por
ciento del impuesto omitido. Como mencicnamos, la intencién de imponer
éste tipo de sanciones es para presionar al cobligade a cumplir con las
disposiciones legales correspondientes, sin embargo, al determinar
dichas multas no se permite en ningin caso determinar la
propeorcionalidad y eqguidad gque como principios fundamentales en esta
materia deberian prevalecer, ya que adn cuande el impuesto omitido
varia entre los contribuyentes infractores, siempre se hablara de una
multa que consista en el cien, doscientos y hasta trescientos por
ciento, del impuesto emitide. No es posible gue una pena traducida en
multa sobrepase extraordinariamente el monto de lo debido,

independientemente de la cantidad que se tenia que cubrir.
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Por otro lado, cabe hacer notar que en la exposicidén de
motivos presentada para la promulgacidén del Cédigo en comento, no se
hizo alusién alguna referente a las multas. Lo mismo ocurrid con el
dictamen efectuado por la comisidén de impuestos de la Camara de
Diputados, publicado en el Diario 0Oficial de la Federacidn el 19 de
diciembre de 1938, asi como con el debate llevado a cabo. Por lo que
deducimos gque el legislador determind a su libre arbitrio los
porcentajes excesivos mencionados, sin exponer razén alguna del por que
de los mismos. Ademds, en 1las diversas reformas que sufrid éste
ordenamiento, tampoco se tomaron en cuenta los porcentajes impuestos.

Razones suficientes para interesarnos en el presente trabajo.

D} ¢OpDIGO FISCAL DE 1967

El Cédigo de 193B se considerd de gran utilidad, ya que las
observaciones hechas durante el tiempo de su aplicacién asi 1o
demostraron, ademds, tanto la elaberacidén de la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién como la del Tribunal Fiscal de
la Federacidén en el tiempo de su vigencia fue trascendente. Sin
embargo, en ese mismo periodo las condiciones econdmicas y sociales del
pais sufrieron diversas modificaciones, por lo que a mediados de los
sesentas se determind que era necesaric un cambio para modernizar vy
adaptar la legislacién fiscal a las condiciones que prevalecian en

agquella época.
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En el proyecto de éste nuevo codigo se procurd realizar una
revisién mis completa y profunda de los preceptos gque contiene un
ordenamiento de &sta naturaleza, a fin de regular satisfactoriamente
las relaciones de las autoridades con los particulares con base en la
experiencia obtenida y en las nuevas orientaciones sobre politica

fiscal.

Con las reformas intrcoducidas se tratd de proteger la
seguridad juridica del contribuyente, ademds de facilitar los
procedimientos administrativos para el cumplimiento de sus obligaciones
y se determind con mis claridad las facultades atribuidas a las
autoridades hacendarias. Sin embargo, en cuanto al aspecto que a
nosctros nos interesa, es de gran importancia una de las pretensicones
principales de 1la iniciativa que se trata, ya gque consistia en el
planteamiento de que en el cumplimiento del deber de pagar las
contribucicnes es mAs importante la convicecién que debe existir en los
ocbligados, que el temor a la sancidn gue las autcoridades imponen por la

comisién de alguna infraccidn.

Por 1lo anterior, se procuréd eliminar las disposiciones
infundadas o excesivas, incluyéndose otras encaminadas a buscar el
equilibrio en la relacidén tributaria, sin desconocer la posicibén del

Estado como representante de los intereses colectivos.

En wvirtud del comentario citado, consideramos pertinente
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transcribir el texto referente a la seccién de sanciones de éste nuevo

ordenamiento, conformindose de la siguiente forma:

* Capitule III del Titulec Segundo.

De las Infracciones y Sanciones

~ Artfculo 42.- Se impondrd multa por cada infraccidn de las
previstas en los articulos 38,40 y 41 como sigue:

I.- De $25.00 al articulo 38 fracciones XVIII y XIX;

IT.- De 510.00 a $1,000.00 a los articulos 38 fracciones
IV, XXI, XXVII y XXXI; 3% fracciones VIII, X, XIII y XV; 40
fracciones I, IX, XIIT ¥ XvI M4 41 fracciones
II,III, IV, X, XI XIII XVI y XVIII;

IIT.- De $50.00 a $5,000.00 a los articulos 38 fracciones
VIIT,IX, XTI y XXX: 39 fracciones V,XII y XIV; 40 fracciones
V,VI,X,XIT y XIV y 41 fraccidn VI;

IV.- De $8100.00 a $10,000.00 a los articulos 38 fracciones
IV, XIT, XIJI XIV,XVII XX, XXVIII y XXIX; 39 fracciones IX y XI:
40 fracciones II,III,IV,VII,VIIT y XI y 41 fracciones V,XIV,6 XV
¥ XVII;

V.- Dg §$1,000.00 a $100,000.00 a los articulos 38 fracciones
IT. III y XV; 40 fraccidén XV y 41 fraccidén I;

VI.- Hasta un tanto de la prestacidn fiscal en el caso del
artfculo 38 fraccidén XXV:

VII.- De $510.00 a 1,000.00 del artfcule 41 fraccidn XII cuando
no pueda precisarse el monto de la prestacidn fiscal omitida.
De lo contrario la multa serd hasta de tres tantos del importe
de dicha prestacién;

VIIT.- De §50.00 a §5,000.00 al articulo 39 fraccidn VII,

cuando no pueda precisarse el monto de la prestacidén fiscal
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omitida. De lo contrarico la multa serd hasta de tres tantos
del importe de dicha prestacidn;

IX.- De $100.00 a §$10,000.00 a los articulos 38 fracciones
VI, VII y X «cuando se trate de productos forestales,
XVI,XXII XXIII XXIV y XXV; 39 fraccicnes I,II,III,IV y VI y 41
fracciones VIII,IX y XXIV, siempre que no pueda precisarse el
monte de la prestacidn fiscal omitida. De lo contrario la
multa serd hasta de tres tantos del importe de dicha
prestacidn, excepto en el caso de la fraccidn XXIV del

articulc 41 en el gue sdélo se aplicard hasta un tanto.”

Comc en el inciso anterior, por cuestiones préicticas,
tampoco consideramos necesaric citar las infracciones gue correspondian
a las sanciones transcritas. Asimismo, las infraccicnes gue ameritan
multa en tantos o lo que es lo mismo en por cientos, atendiendo al
monte del impuesto omitide, son de igual forma por situaciones que

tienen como finalidad omitir el pago de los impuestos correspondientes.

Como podemos ver, se disminuye considerablemente la seccidn
relativa a las sancicnes, lo cual es consecuencia del criterio gue se
aplicéd al formular dicho cddigo, toda vez gue se tomo mas en cuenta la
importancia de la infraccién, asi como las condiciones del causante.

Por tal motivo se compactan las mismas en un sdlo grupo.

Sin embargo, comoc podemeos apreciar en las fracciones

VII,VIII y 1IX del articulo transcrito, encontramos gue se siguen
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contemplando multas que van desde un tantoe o un c¢ien por ciente hasta
tres tantos © un trescientos por ciento, lo cual, suponemos Jque COmMO en

el cddigo anterior, se debe a la gravedad de la infraccidén comerida.

A nuestro parecer, aun cuande se disminuyd el nimerc de
infracciones y se tomaron en cuenta las condiciones sociales vy
econémicas por las gue pasaba el pais, se siguié con el principio de
aplicar una multa excesiva que sea el doble © hasta el triple del
impuesto originalmente a cubrir, con la finalidad de presionar a los

contribuyentes a cumplir con sus obligacicnes fiscales.

Ahora bien, como sucedié con el Cédigo anterior, ni en la
exposicién de motivos, ni en el dictamen y el debate llevado a cabo de
éste nuevo ordenamiento hubo comentarie alguno en cuante a la
excesividad de los porcentajes determinados. En este sentido, tampoco

se modificaron los porcentajes referidos durante su vigencia.

hmén de lo anterior, por un lado, disminuyen la gravedad de
determinadas infracciones por tratar de cambiar la mentalidad de los
contribuyentes en el sentido de hacerlos pagar por convicceidn y por
otro, se les dice, pero si cometes determinadas infracciones te multe
hasta con un trescientos por ciento de lo gque me tenias gque pagar.
Razén por la cual creemos que, por lo menos en el aspecto que nos

interesa, no cambio en mucho y se siguieron aplicando multas bajo estos

términos.
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E) cODIGD FISCAL DE 1981

Como era de esperarse, nuevamente las condicicnes sociales y
econdémicas del pais sufren una transformacién, por lo que fue necesario

establecer un ordenamiento fiscal que se adecuara a dichas condiciones.

A finales de 1981 se formulé un cddige que aparentemente
reunia las caracteristicas esenciales gque permitiria llevar a cabo la
politica fiscal planteada. Asi, las materias tratadas por é&ste nuevo
ordenamiento tienen como finalidad dotar a la sociedad con un cuerpo de

normas juridicas, moderno y equilibrado, gue facilite el siempre

conflictivo cumplimiento de las cbligaciones fiscales.

Pcr lo que respecta a la seccién de sancicnes, hubo un
cambio radical, ya no se habla de unc, dos © hasta tres tantos, sino
como veremos a continuacidn se determiné establecer porcentajes fijos,
gue si bien es cierto bajaron en relacidén con los tantos, ailn

consideramos gque resultan excesivos.

Ahora bien, éste cddigo que ain se encuentra vigente se ha
caracterizado por tener una infinidad de reformas, por lo gque por
razones practicas veremos solamente el texto promulgado en 1981 y el
actual, claro en cuanto a la seccidén de sanciones. A continuacidn

transcribiremos el primer texeo referido:
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* Capitulo I del Titulo IV

De las Infracciones.

* Articulo 76.- Cuando la comisidn de una o varias infracciones
origine la omisidn total © parcial en el pago de
contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto
tratdndose de contribuciones al comercio exterior y sea
descubierta por las autoridades fiscales mediante el ejercicio
de sus facultades de comprobacidn se aplicardn las siguientes
multas:

I.- El1 50% de las contribuciones omitidas cuando el infractor
las pague junto con sus accesorios antes del cierre del acta
final de vigita, © de que se le notifigue el oficic de
observaciones. No serd aplicable esta fraccidén cuando en la
comisién de la infraccidén se dé algunos de los supuestos de la
fraccidén II del articulo 75 de este Cédigo.

Ir.- E1 100% de las contribuciones omitidas cuando el
infractor las pague junto con sus accesorios después del
cierre del acta final de visita o de que se haya notificado el
oficio de observaciones, pero antes de gue las autoridades le
notifigquen 1la resolucidén gue determine el monto de esta
fraccién cuando en la comisidén de la infraccidn se dé alguno
de los supuestos de la fraccidn segunda del articulo 75 de
este Cédigo.

ITr.- E1 150% de las contribuciones omitidas en los demds

casos.

§i las autoridades fiscales determinan contribuciones omitidas
mayores que las consideradas por el contribuyente para

calcular la multa en los términos de las fracciones I y II de
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este articulo, aplicardn el por ciento sefialado en la fraccidn

III sobre el remanente no pagade de las contribuciones.

El pagc de las multas en los términos de las fracciones I y II
de este articulo se podrd efectuar en forma total o parcial
por el infractor sin necesidad de que las autoridades dicten
resolucién al respecto, utilizandoe para ello las formas
especiales que apruebe la Secretaria de Hacienda y Crédito

Piiblico.

También ge aplicardn las multas a gque se refiere este
precepto, cuande las infracciones consistan en devoluciones,
acreditamientos o compensaciones, Iindebidos o© en cantidad

mayor de la gque corresponda.”

» Articulo 77.- En los casos a que se refiere el articulo 76 de
este Cddigo, las multas se aumentardn o disminuirdn conforme a
las siguientes reglas:

I.- Se aumentardn:

a) En un 20% del monto de las contribuciones omitidas o del
beneficic indebido, cada vez que el infractor haya reincidido.
b) En un 60% del monto de las contribuciones omitidas o del
beneficic indebido, cuando en la comisidn de la infracecidn se
dé slgunos de los agravantes sefdalados en la fraccidn II del
articulo 75 de este Cddigo.

Tratcéndose de los casos comprendides en las fraccicnes I y IT
del articule antericr, el aumento de multas, a gue se refiere
esta fraccidén se determinard por la autoridad fiscal
correspondiente, aidn después de que el Iinfractor hubiera

pagado las multas en los términos del articulo precedente.
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II.- Se disminuirdn:

a) En un 25% del monto de las contribuciones omitidas gque
hayan sido objeto de dictamen, o del beneficio indebido, si el
infractor ha heche dictaminar por centadeor piiblice autorizado
sus estados financieros correspondientes al ejercicio fiscal
en el cual incurridé en la infraccidén. Para 1la aplicacidn de la
reduccidn contenida en este inciso en 1los casos de las
fracciones I y II del articulo anterior, el infractor deberd
efectuar los pagos en los términocs de dichas fracciones y
solicitar la devolucidn del monto de la reduccidn, acreditando
los impuestos en este inciso cuando exista alguno de los
agravantes seflalados en la fraccidén II del articuleo 75 de este
Cédigo.

b} En un 20% del mento de las contribuciones omitidas, o del
beneficio indebido, en el caso de la fraccién III del articulo
76 v siempre gue el infractor pague o devuelva los mismos con
sus accesorios, dentro del mes siguiente a la fecha en que se
le notificé 1la resolucidén respectiva. Para aplicar 1la
reduccién contenida en este inciso no se requiere modificar la

resolucién gue impuso la multa.”

“Articulo 78.- Tratdndose de la omisidén de contribuciones gue
hayan derivado de un error aritmético en las declaraciones, se
impondrd una multa que serd el 20% de las contribuciones
omitidas y en caso de que dichas contribuciones se paguen
junto con sus accesorios dentro del mes siguiente a la fecha
en gque se notifiecd su determinacidén, la multa se reducird a la
mitad, sin que para ello se requiera resolucidn

administrativa.”



25

Como podemos ver, en la fraccidén I,II y III del articulc 76
se establecen multas en porcentajes fijos que van desde un 50% hasta un
150% de la contribucién omitida. Dichas multas en relacién con las
establecidas en los c¢édigos anteriores disminuyercon considerablemente,
ya gque auan cuandoc se pueden aumentar por diferentes causales, no se

comparan con las establecidas anteriormente.

Es importante destacar que, ademids de ser multas mas bajas,
pueden disminuirse hasta en un 25% del monto de las contribuciones
omitidas que hayan sidoc objeto de dictamen, o del beneficio indebido,
si el infractor ha hecho dictaminar por contador piblico autorizado sus
estados financieros correspondientes al ejercicio fiscal en el cual

incurrid en la infracciédn.

No obstante lo anterior, es claro gque 1la intencidén del
legislador sigue siendo la de prevenir a los particulares con la
imposicién de multas de ésta naturaleza para que cumplan con sus
obligaciones fiscales, ya que por un lado baja los porcentajes que se
habian venido manejando durante afios, y por otro, sigue considerando
montos que facilmente rebasan el importe de la contribucidén omitida,
ademds, da la oporrunidad a la autoridad para que pueda aumentar los
porcentajes de las multas hasta en un 60%, tal y como se desprende del
articulo 77 del texto transcrito en comento, lo que supone una multa de
hasta un doscientos diez por ciento con base en el monto omitido. Razdn

por la cual, considerames gue sique siendo excesiva, toda vez qQue no se
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toman en cuenta las circunstancias del caso, 1la situacidén del
contribuyente ni los principios de proporcionalidad y equidad que debe
prevalecer en el régimen tributario, simplemente se le aplica una multa

que puede ser mas del doble del importe que deberia cubrir.

No es necesario hacer un estudio mas profundo al respecto,
va que de la simple lectura de los tres textos transcritos podemos
determinar que, si bien es cierto han disminuido los porcentajes de las
multas contempladas en este ordenamiento, también lo es gue se siguen
manejando porcentajes que pueden ser hasta el doble de la cantidad
originalmente a cubrir, lo cual resulta muy dificil de pagar para el
contribuyente infractor, ya que como hablaremos mas adelante,
independientemente de la aplicacién de esta multa, hay otras que se
pueden aplicar conjuntamente con é&sta, por otro tipo de infracciones o
vicolaciones, como lo es no presentar declaraciones o presentarlas con

errores, etc.

Ahora bien, como se comentd el Cddigo vigente ha sufrido
infinidad de reformas por lo que nos remitiremos directamente a la
situacidén que presenta actualmente. Como enrn los incisos anteriores,
consideramos conveniente transcribir lo mds destacado de las
modificaciones gque ha tenido dicho c¢édige en cuanto a las multas

impuestas con base en porcentajes fijos.

* Ccapitulo I del Titulo IV
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De las Infracciones.

» Articulo 76.- Cuando la comisidn de una o varias Infracciones
origine la omisién total © parcial en el page de
contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto
tratdndose de contribuciones al comercio exterior, y sea
descubierta por las autoridades fiscales mediante el ejercicio

de sus facultades, se aplicardn las siguientes multas:

I.- El 50% de las contribuciones omitidas, actualizadas,
cuando el infractor las pague junto con sus accesorios antes
de la notificacidn de la resclucién gque determine el montoc de
la contribucién que omitid.

II.- Del 70% al 100 de las contribuciones omitidas,

actualizadas, en los demds casos.

5i las autoridades fiscales determinan contribuciones omitidas
mayores gue las consideradas por el contribuyente para
calcular la multa en los términos de la fraccidén I de este
articulo, aplicardn el por ciento que corresponda en los
términos de la fraccién II scbre el remanente no pagado de las

contribucicones.

ElI pago de las multas en los términos de las fraccidn I de
este articulo se podrd efectuar en forma total ¢ parcial por
el infractor sin necesidad de gue las autoridades dicten
resolucién al respecto, utilizando para ello las formas
especiales que apruebe la Secretaria de Hacienda y Crédito

Piiblico.
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También se aplicardn las multas a que se refiere este
precepto, cuando las infracciones consistan en devoluciones,
acreditamientos ¢ compensaciones, indebidos o en cantidad
mayor de la que corresponda. En estos casos las multas se

aplicardn sobre el monto de los beneficio indebido.

Cuando se declaren pérdidas fiscales mayores a las realmente
sufridas, la multa serd del 30% al 40% de la diferencia gue
resulte entre la pérdida declarada y la que realmente

corresponda.

Tratdndose en la omisién en el pago de contribucicones debide
al incumplimientc de las obligacicnes previstas en los
articulos 64-A y 74 antepenidltimo pdrrafo de 1la Ley del
Impuesto Sobre la Renta las multas serdn un 50% menores de lo
previsto en las fracciones I y II de este articulo. En el casc
de pérdidas cuande se incumpla con lo previsto en los citados
artfculos la multa serd del 15% al 20% de la diferencia que
resulte cuandoc las pérdidas fiscales declaradas sean mayeores a
las realmente sufridas. Lo previstoc en este pdrrafo serd
aplicable siempre gque se haya cumplido con las obligaciones
previstas en los articulos 58, fraccidn XIV y 112, fraccidn

XII de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.”

» Articulo 77.- En los casos a que se refiere el articulco 76 de
este C&digo, las multas se auvmentardn o disminuirdn conforme a
las siguientes reglas:

I. Se aumentaradn:

al En un 20% del monto de las contribuciones omitidas o del

beneficio indebido, cada vez que el infractor haya reincidido
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o cuando se trate del agravante sefilalado en la fraccidn IV del
articule 75.

b) En un 60% del monto de las contribuciones omitidas o del
beneficio indebido, cuando en la comisién de la infraccidén se
dé algunos de los agravantes sefialados en la fraccidén II del
articulo 75 de este Cdédigo.

¢} En una cantidad igual al 50% del importe de las
contribucicnes retenidas o recaudadas y no enteradas, cuando
se incurra en la agravante a que se refiere la fraccién IIT

del articulo 75 de este Cdédigo.

Tratdndose de los casos comprendidos en las fracciones I y IT
del artfculo anterior, el aumento de multas, a que se refiere
esta fraccién se determinard por la autoridad fiscal
correspondiente, ain despuds de gque el infractor hubiera

pagado las multas en los términos del artfculo precedente.

ITI. Se disminuirdn:

a) Derogado.

b) En un 20% del monto de las contribucienes omitidas, o del
beneficio indebido, en el casc de la fraccidén II del articulo
76 y siempre gque el infractor pague o devuelva los mismos con
sus accesorios, dentro de los cuarenta y cinco dfas siguientes
a la fecha en que surta efectos la notificacién de la
resoclucién respectiva. Para aplicar la reduccidn contenida en
este inciso no se requiere modificar la resolucidén gque impusc

la multa.”

~ Articulco 78.- Tratdndose de la omisidén de contribuciones gque

hayan derivado de un error aritmético en las declaracicnes, se
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impondra una multa del 20% al 25% de las contribuciones
omitidas. En caso de que dichas contribuciones se paguen junto
Con sus accesorios dentro de los quince dfas hdbiles
siguientes a la fecha en gqgue surta efectos la notificacidn de
la diferencia respectiva, la multa se reducird a la mitad, sin

que para ello se reguiera resolucidn administrativa.”®

Como podemos ver, los articulos transcritos se reformaron
tanto en los porcentajes impuestos como en su redaccidn, dando en
algunos casos otro sentido. Sin embargo, unc de los ocobjetivos de las
reformas en cuestidn, es ampliar atn més las hipdtesis contempladas,
obviamente con la intencidén de cubrir lo mids posible todos los
supuestos gue se pueden presentar y asi dejar sin oportunidad al

-

contribuyente de escapar de la sancidén correspondiente.

i

En cuanto a las reformas sufridas respecto a los porcentaies
de las multas encontramos que siguen disminuyendo, ahora podemos ver
que en la fraccidn II del articulo 76 se establece una multa que puede
ser de un 70% a un 100% de la contribucidn omitida, disminuye casi la
mitad del porcentaje que se habia venido manejando ya gque era de 150%,
ademas, permite que la multa se apligue en un menor o mayor pcrcentaje,

lo gue supone una consideracién a las circunstancias y condiclones del

caso.

Para establecer una mejor apreciacién en cuanto a las

reformas recaidas en este apartade, citamos ambos textes, resultando de
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esta transformacién lo siguiente:

Disminuye el porcentaje de las multas en cuestidn; se puede
aplicar un minimo y un miximo (no obstante no seflala cuando se aplica
una u otra multa). Ahora se establece que la multa que se aplique debe
ser actualizada de la misma forma que la contribucidn omitida; se puede
aplicar un porcentaje minimo o méximo en cuante a la declaracién falsa
sobre pérdidas éiscales; se deroga 1la fraccidén que, previas
condiciones, permitia disminuir en un 25% la multa impuesta, entre
otras. Como se puede observar existe un cambio importante, sobre todo
en la disminucién de 1los porcentajes y gque se permite determinar
minimos y miximos, sin ewmbargo, ailin creemos gque las multas son
excesivas ya gque puede llegar a casi el doble de la contribucidén
omitida independientemente de la actualizacién, recargos gue se generen

asil como otras sanciones a que haya lugar.

Amen de 1lo anterieor, dicha transformacidén, gue ha sido
consecuencia de adecuar y ajustar la ley la situacidn econdmica y
social actual, no ha side suficiente para lograr un equilibrio entre
las sanciones respectivas y las condiciones del infractor, scbre teodo
en el aspecto econémico, situacidén derivada de las distintas crisis

econdémicas que hemos sufride en los Gltimos sexenios.

Por 1ltimo, es preciso comentar gue las disposiciones

legales del régimen tributario en nuestro pais han tenido como en
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cualgquier otro, cambios que se van dando conforme las condiciones
sociales y econdémicas lo requieran, por lo que, en cuanto al tema gue
nos interesa, las multas en porcentajes fijos con base en las
contribuciones omitidas han disminuido con cada reforma sufrida y hoy
en dia no se comparan con las que establecia el Cddige de 1938 que
podian llegar hasta un 300%, sin embargo, no significa que los
porcentajes vigentes estén establecidos conforme a derecho, va que, a
nuestro parecer, como seflalaremes en el capitulo cuarto del presente
trabajo, es excesivo el cobro que se le hace al contribuyente ceon un
sistema de sanciones rigido y que da como resultado gque las sanciones

rebasen por mucho el impuesto a cubrir.
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CAPITULO II. CONCEPTOS FUNDAMENTALES

A) SANCION

" Elemento esencial de 1la nocidén de 1lo juridico es 1la
caracteristica de coactividad, coercitividad o autarguia, que se
incluye en todas las definiciones del Derecho como inherente a su
naturaleza misma, de tal manera que no puede concebirse un Derecho que

no sea coactivo, ceercitivo, autdrquico.” *

Del criterio citado, se establece gque no puede hablarse del
derecho sin la figura de coactividad, pues la esencia de ésta consiste
en la posibilidad de aplicar una sancidn, situacién que se traduce en
una medida preventiva que motive al cumplimiento y acatamiento de las

disposicicnes juridicas determinadas.

* La sancién es, por  tanto, un concepto  juridico
fundamental, al igual que las nociones de supuesto juridice, persona,
derecho subjetivo y deber juridico. Basta recordar la célebre fdrmula o
estructura logica de la norma juridica expresada por Kelsen: * Si A es,
debe ser B, si B no es, debe ser €C* , en la que * C" es precisamente la

sancién” '

* Lomeli Cerezo, Margarita. Ob. cit. PAgina 11.

" Idem. Pagina 1%
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En virtud de lo anterior, entendemos que la sancién es la
* consecuencia juridica gue el incumplimiento de un deber produce en
relacién con el obligado” .°

Dicha consecuencia puede implicar diversas afectaciones al
infractor, lo mismo puede ser de tipo pecuniario o corporal, también
puede implicar la pérdida de bienes, derechos o bien la imposicidén de
alguna obligacidn, etc., asi como cualguier otra restriccidén gue afecte

a los bienes, derechos y persona del infractor.

Manuel Ovilla Mandujane sefiala que la sancién es * La
consecuencia de derecho o efecto juridico, que puede ser interpretado
como una reaccidn de la comunidad politica en relacién con el autor del

supuesto” *

De las definiciones citadas podemos ver gque la sancidn se
determina come una consecuencia por el incumplimientoc del orden
juridico, sin embargo, no se consigna otra caracteristica propia, que
es su cardcter desfavorable o adverso que ldSgicamente encierra y que es
vidlido, sin embargo, en algunos casos hay que observar el alcance gque

tiene ya que puede rebasar los limites permitidos y por lo tanto ya no

' Garcia Maynez, Eduarde. * Introduccién al Estudio del Derecho” . Editorial Porrda

S.A., Mé&xico, 1980. Pdgina 295.

* Ovilla Mandujano, Manuel. " Teoria del Derecho” . Ba. De. México, 199¢. Pagina 97
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estaria ajustada a derecho.

Como acabamos de senialar, la violacién de la norma juridica
se realiza en cada casc en condiciones muy diversas, por lo que los
intereses afectados pueden verse reflejados en varias ramas del derecho
ya gque varian considerablemente y en consecuencia, la sancidn que ha de
establecerse tiene que ser también distinta  para responder
adecuadamente al £in general que se persique, o sea, la conservacién

del orden juridico.

Independientemente de la materia de gque se trate, podemos
establecer los supuestos mis comunes en los gue encontramos sanciones

diferentes y gue citamos a continuacidn:

- Para restablecer el orden juridico violado por el
incumplimiento a la norma, en determinados casos el derecho, pretende
destruir tods lc hecho en contra de ésta, privando de efectos a los
actos realizados en contravencién al precepto juridico, por lo tanto
establece como sancidén la nulidad de tales actes, por ejemple, la

falsificacion de algin documento.

- Otras veces, en ausencia del cumplimiento voluntario de la
obligacién establecida en la norma, impone forzosamente su observancia
constituyendo un cumplimiento forzoso de cierta conducta u omisidén, por

ejemplo, el lanzamiento de un inguilino.
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- En otras ocasiones el derecho violade ne puede ser
restablecido, por ejemplo el delito de homicidie, puesto que no puede
volverse a la vida a la victima, pero si es posible aplicar al
infractor una sancidén. Esta situacidn como cualguier otro delito tiene

como consecuencia una sancidén de tipo corporal.

- Por dltimeo, cuando no es posible obtener la realizacidn
coactiva de la okligacidn, se crea la posibilidad de exigir wuna
prestacidén equivalente, o sea, una indemnizacidén por la violacidn
cometida al orden juridico, que se traduce en una retribucidn que por
lo general es de cardcter pecuniario y gue supuestamente es para la

reparacidn de los dafios sufridos.

Como es de apreciarse, el incumplimiente de 1la norma
juridica origina 1la afectacidén del patrimonioc y/o opersona del
infractor, por lo gque podemes establecer gque la sancidén tiene la
intencién de reprimir e intimidar a todos los sujetos obligados, por

ende, tiende a evitar la repeticidn de hechos ilicitos similares.

En virtud de lo anterior, a continuacidon seflalaremos varias

caracteristicas de la sancidn:

" -Es privacién de bienes: libertad, propiedad, vida,
expectativas.

-Aparece como prevenciédn de no realizar conductas prohibidas.
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-Se da como la realizacidén de la prevencién, cuando se hace lo
prohibido.

-Tiene como condicidn la realizacidn de lo ilicito.

~-Califica conductas como ilicitas.

-Matiza las conductas humanas.

-Se dirige siempre contra hombres.

-Opera incluso con resistencia por parte del afectado.

-Es impuesta para la conservacidn de un orden de intereses.

-Establecida en los instrumentos legales y se concreta por medio
de Agentes juridicos competentes.

-Es monopolioc de fuerza.” '°

La sancién puede ser aplicada en las distintas ramas del
derecho para el efectivo cumplimiento de éste, sin embargo, cada
materia que disponga de alguna medida coercitiva, determinarid la forma
y circunstancias en que ha de aplicarse. Asi, encontramos ¢ue hay
sanciones de cardcter penal, civil, administrativo, fiscal etc., y cada

una de ellas tiene algo en particular.

Asi, podemos resumir que dentro de las sanciones civiles
tenemos, entre otras, la indemnizacidén, la rescisidn, la nulidad, etc.;
entre las sanciones penales o penas propiamente dichas, la prisién, la

reclusidn, etc.; de las sanciones administrativas se pueden citar, 1la

' Oovilla Mandujano, Manuel. Cb. cit. Pa&gina 101.
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multa, el arresto, la clausura de negocios, etc.,. respecto a las
sanciones fiscales, tenemcs a la multa, sin embargo, es importante
aclarar que por cometer alguna de las conductas ilicitas contempladas
en la ley fiscal, tales como la defraudacidén fiscal o el contrabando,
se puede derivar un proceso penal y por consiguiente la pena seria de

prisién, por lo que la sancidén es de tipo penal y no fiscal.

No obstante lo anterior, consideramos pertinente seflalar gque
ne es necesario hacer un estudic minucioso de cada una de las sanciones
mencionadas, ya gue nos interesa solamente lo relativo a las sanciones
de tipe fiscal y como acabamos de comentar, es precisamente la multa

figecal.

La multa fiscal es una " pena de naturaleza pecuniaria,
prevista legalmente como sancidén y gque es aplicable al sujeto activo de

11

una infraccidon fiscal.” No obstante, en el inciso siguiente haremos

un comentario mids amplio acerca de esta figura juridica.

Por idltimo, cualgquier sancién que se apligque debe ser
conforme a derecho, toda vez gque de existir alteracién alguna se
estaria violando el orden juridico establecideo. Es por elle que la

autoridad facultada para Iimponer sanciones, tiene que sujetarse o

* Instituto de Investigaciones Juridicas. ™" Diccionario Juridico Mexicano . Tomo I-Q

Za De. Revisada y Aumentada. Editorial Porrda, 5.A. U.N.A.M. México, 198B. Pdgina 2161
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cumplir con las condiciones, requisitos, elementos, etc. contemplados

en la ley, para que el acto gque emita tenga validez plena.

Precisamente es esta situacidén la que nos interesa, toda vez
gue cuando se aplican las sanciones respectivas, la autoridad al
aplicar la ley secundaria, en algunos casos, viola los principios
fundamentales establecidos juridicamente, como sucede en el caso de la
multa, especificamente la multa fiscal determinada en base con
porcentajes fijos de las contribuciones omitidas., por lo que se aplican
montos gue resultan excesivos, ya que mediante este tipo de sancién, la
autoridad no toma en cuenta, entre otras circunstancias, la gravedad de
la infraccidén cometida, el grado de responsabilidad en la conducta
omirida o preohibida y la relacién gque existe entre la cuantia de la

multa con las condiciones econdmicas del sujeto infractor.

B} MULTA

B.1) CONCEPTO

“ La multa es una pena pecuniaria consistente en el pago al
Estado de una cantidad de dinero” .'* Dicha multa es impuesta por haber
violado un ordenamiento legal determinado. De esta definicién bésica
podemos determinar gue 1la figura Jjurfdica de multa representa una

medida de presidén que afecta directamente el patrimonio del infractor.

Como vimos en el capitulo anteripor, se ha aplicado desde

'* Instituto de Investigaciones Juridicas. Ob Cit. P&gina 2162.



40

tiempos remotos y actualmente aparece en todos o en la mayoria de los
Estados de Derecho del mundo como una de las sanciones méds importantes.

Fafael de Pina y Rafael de Pina Vara sefialan que la multa es
la ™ sancidn pecuniaria impuesta por cualguier contravencién legal, en
beneficio del Estado o de cualquier entidad oficial gque se encuentre

autorizada para imponerla.” **

No cobstante lo anterior, cabe sefialar que no es precisamente
un beneficio del Estado, no tienmen un caricter financierc, ™ puesto que
las multas no tienen por fin procurar una entrada al Estado, sino més
bien tienden a reparar un dafic ya hecho a éste, o a evitar que el dafio

se haga, y funcionan como verdaderas y propias penas~

Por regla general, las normas juridicas tienen distintas
consecuencias cuando no se cumplen, por lo tanto, la figura
sancionadora tiene como finalidad que los gobernados cumplan con las
disposiciones legales existentes. Asi las cosas, en cuante a las multas
podemos decir que ™ éstas forman parte esencial de la Ley. Sin ese
" imperio* que c¢bliga a obedecerlas, las leyes no serian normas

juridicas, sino reglas de observancia volurtaria: nadie sufriria

! De Pina, Rafael y de Pina Vara, Rafael. * Diccionaric de Derecho” . Editeorial Porria

5.A., México, 1992. Pagina 37S.

" Citado por Lomeli Cerezo, Margarita. Ob. Cit. P&gina 197.
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consecuencias por su incumplimientor .'*

B.2) MULTA FISCAL

Como comentamos en el capitulo anterior, la disposicidn y
aplicacién de la figura juridica de multa la podemos encontrar tanto en
el Derecho Penal como en el Administrativeo. Ambas penas son de cardcter
represivo aplicdndose con un propésito de punicidn al infractor y con
el fin de intimidar en general a los sujetos obligados, para gque

cumplan con lo previsto en los ordenamientos legales correspondientes.

Asi, la multa administrativa es aquella gue es impuesta por
alguna autoridad de la administracién publica, por lo tanto, en dichas
multas encontramos las de cardcter fiscal, ya que la disposicién y

aplicacién de las mismas son por una autoridad administrativa.

Contrario a lo anteriocr, las multas de tipo penal las
aplican las autoridades judiciales, mediante un procedimiento especial

sefialado en el ordenamientc penal respectivo.

Por lo tanto, 1las multas administrativas o fiscales se

distinguen de las penales, porque ne se aplican por la autoridad

'* Martinez Lopez, Luis. * Derecho Fiscal Mexicano® . Editorial Ecasa S.A., Sexta
Reimpresién, México, 1984. Pigina 96.
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judicial a través de un proceso, sino directamente por la autoridad

administrativa competente.

En atencién al objetive de éste trabajo, solamente veremos
lo relacicnado con las multas fiscales, por lo que podemos iniciar
sefialando gque 1la multa fiscal es una pena pecuniaria prevista
legalmente y que se aplica por cometer una infraccién fiscal,

contemplada en el orxdenamiento fiscal respectivo.

A grandes rasgos estableceremos los aspectos mi&s importantes
que giran en torno a la disposicién y aplicacidén de la multa fiscal,
sefialando en primer lugar que ™ El &rgano sancionador, al decidir 1la
imposicidn de una multa fiscal debe, previamente, haber constatado, con
elementos objetivos de juicio, que en el caso se esta en presencia de
una conducta tipica, antijuridica y culpable; y, ademds, que existe un
resultado y un nexo causal entre ambos. Esto es, la procedencia

juridica de una multa fiscal exige lo siguiente:

a) Que haya una Ley fiscal que ordene o prechiba cierta
conducta;

b) Que el sujeto pasivo de esa obligacidén realice una
cenducta contraria;

¢) Que la propia Ley {u otras) sefiale que la comisidn de esa
conducta constituye una infraccidédn fiscal:

d) Que la multa este prevista legalmente;

e) Que el monto de esta se encuentre dentro de los
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pardmetros y montos fijades en la Ley, y;

£) Que la autoridad al imponer la multa seflale por escrito
las razones, motivos, consideraciones y situaciones de
hecho y de derecho que le llevaron a calificar, en su

caso, de grave, la conducta que constituye infraccién.

La imposicién de una multa fiscal no releva ni libera al
infractor de cumplir la obligacién gue hubiere dejade de acatar, de
suerte que si se trata de omisidén en el pago de contribuciones deberi
pagarlas juntoc con sus accesorios y sin perjuicio de las penas gue, en
su caso, imponga la autoridad judicial, si se trata de una conducta

delictiva.” **

El Cédigo Fiscal de 1la Federacidn dispone dos formas de

aplicacién de las multas fiscales y que seflalamos a continuacién:
1.- Peorcentajes fijos, mismos que pueden ser, entre otras:

- Del 50% de la contribucién omitida actualizada, cuando el
infractor las pague junto con sus accesorios antes de la notificacidn
de la resolucidén que determine el monto de la contribucién que omitid,
sequn lo establece el articulo 76 fraccidn I del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

* Idem, PAgina 2163
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- Porcentajes fijos entre un minimo y un maximo que pueden
ser del 70% al 100% de la contribucién omitida actualizada en los demds
casos distintos a lo sefialado en el parrafo anterior, como lo determina

el mismo articule 76 fraccién II primer parrafo.

- En el antependltimo parrafo del articulo 76 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn vigente se establece ademds, una multa en
porcentaje fijoe entre un 30% y 40% cuande el contribuyente declare
pérdidas fiscales mayores a las realmente sufridas, por lo que el
porcentaje se aplicard a la diferencia que resulte entre la pérdida

declarada y la gue realmente corresponda.

- Asimismo, el articulo 78 del citado Cédigo establece una
multa en porcentaje fijo entre un 20% y 25% de las contribucicnes
omitidas causadas por error aritmético en las declaracicnes. Para el
caso de que dichas contribuciones se paguen junto con Sus accescrios
dentro de los gquince dias siguientes a la fecha en gue surta sus
efectos la notificacién de 1la diferencia respectiva, ia multa se

reducird a la mitad, sin gqgue para ello se requiera resolucidn

administrativa.

2.- Cantidades fijas, que pueden ser, entre otras:

- Cantidades fijas, segin lo establece el multicitado Codigo

en su articulo B0 fraccidén III inciso a) multa por $2,713.00; asimismo
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el articuleo 84D contempla multas en cantidades fijas por las cantidades
de 5158.00 y §470.00. Dichas multas son citadas entre otras gque

pudieran existir.

- Cantidades fijas entre un minimo y un miximo dependiendo
de las circunstancias especificas del caso. Estas cantidades fluctidan
entre %$11.00 y $65,106.00 seglin lo constatamos de la lectura de 1os
articulos 80,B2,84,84B,84F86,868,86D,86F,88,90 y 91 del Cbédigo Fiscal

de la Federacidn.

Ahora bien, es importante sefialar que dentro de las multas
impuestas con base en porcentajes fijos, come vimos en el capitulo
anterior, éstas pueden aumentar en un porcentaje que puede ser de 20%,
50% y hasta 60% de la contribucidn omitida en relacién con la gravedad
de la omisidn conforme al articulo 77, fraccidn primera, incisos a), b)
y c} del ordenamiento fiscal citado. Asimismo, como lo establece el
citado articule en su fraccidén II, inciso b} las multas en porcentajes
pueden disminuir en un 20% de las contribuciones omitidas o© del
beneficio indebido cuande, después de notificada la resolucidn gue
determine un crédite fiscal, el ceontribuyente pague junto con Ssus
accesorios dentro de los cuarenta vy cinco dias siguientes a 1la

notificacidén.

En cuanto a las multas en cantidades fijas entre un minimo y

un miximo, éstas se determinan atendiendo, principalmente, a la
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reincidencia del infractor, a la gravedad del ilicito, al monto del

negocio gue se trate y a las condiciones econdmicas del infractor.

No obstante lo anterior, las cantidades de las multas en
cuestidn, pueden incrementarse ya que conforme al articulo 20 parrafo
sequndo del Cddigo Fiscal de la Federacidn vigente, a fin de determinar
las contribuciocnes y sus accesorios, se aplicard el Indice Nacional de
Precios al Consumidor, el cual serd calculado por el Banco de México y
se publicard en el Diarie Oficial de la Federacidn dentro de los
primeros diez dias de cada mes. Asimismo, el articulo 70 segundo
parrafo del C&digo en cuestidn, determina gque * las multas en
cantidades determinadas o entre una minima y otra maxima se
actualizardn en los meses de enero ¥y Jjulio con el factor de
actualizacién correspondiente al periodo comprendido desde el séptimo
mes inmediato anterior hasta el dltimo mes inmediato anterior a agquél
por el cual se efectia la actualizacidn” . El pardmetro para sacar el
factor de actualizacidén citado, es precisamente el Indice Naciconal de
Precios al Consumidor que se publica mensualmente. Dicho Indice se
obtiene mediante el estudio gue se hace respecto a los precios de por
le menos 2000 productos y servicios en mds de treinta ciudades del
pais, éste estudio se realiza para conocer la disminucidn que tiene el
poder adquisitivo con el transcurso del tiempo, razén por la cual las

multas en cantidades pueden ir en aumento cada seis meses.

En otro orden de ideas, también resulta importante destacar
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gque la autoridad fiscal no debe imponer multas fiscales aungue el
contribuyente haya cumplide fuera del plazo sus obligaciones fiscales,
siempre gue este cumplimiento fuere espontaneo, esto es, gue la omisidn
no haya sido descubierta por la autoridad, o bien, que la cantidad
debida no se hubiere pagadc con posterioridad al inicio de una visita
domiciliaria, en otras palabras, el pago se efectda antes de que la
autoridad ejerza sus facultades de comprobacidén. Asimismo, la fuerza
mayor o el caso fortuito en la comisidén de una infraccidén fiscal, son
motivo para que la autcoridad no imponga multas, precisamente por faltar
el elemento culpa en la conducta realizada. Situacién que se desprende

del articulo 73 del C¢ddige en comento.

El articulo 74 del mismo Cédigo otorga atribuciones a 1la
Secretaria de Hacienda y Crédito pPiblico para gque condone multas
fiscales, condiciondndolas al hechc de que se trate de multas
* firmes” ; esto es, que no sSe hubieren impugnhado, o© que habiéndolo
sido, se hubiere confirmado su validez, siempre gque haya elementos
objetivos de juicio gque demuestren la improcedencia de la multa ya sea
contra su monto © al acto mismo de su imposicién. Aungue el articulo 74
del Coédigo en cuestidén, establece que las disposiciones que dicte la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico a las solicitudes de
condenacién no podran ser impugnadas por los medios de defensa que
establiece el Cddigo, éstas resoluciones si son impugnables en la via de
amparo, por que el ejercicio de facultades discrecionales también deben

fundarse y motivarse debidamente conforme a los articulos 14 y 16



48

constitucionales, precisamente para evitar todo genero de actos

contrarios al Derecho.

Asimisme, consideramos pertinente sefialar que la aplicacién
de esta sancién pecuniaria, puede gque se impcnga a sujetos con una
posicién econSmica desahogada y no afectar considerablemente su
patrimonio, sin embargo, esto no implica gque la multa pueda

considerarse equitativa y justa.

Asi, podemos decir gque las multas en general y las multas
fiscales, aperciben a los sujetos obligados en relacidn a la infraccién

cometida. Al respecto, la Doctora Margarita Lomeli Cerezo, nos dice:

" En mi concepto, la multa tiene un fin primario de
represién de la viclacién cometida y de amenaza o intimidacidén para los
demds sujetos a la misma obligacién. Su contenido pecuniario que
beneficia indudablemente al Fisco, es una caracteristica de orden
secundaric. Efectivamente, las multas no se establecen con el propésito
principal de aumentar los ingresos del Estado, sino para castigar las
transgresiones a las disposiciones legales. Ademds, como dice Manzini,
las multas que se fijan en varios tantos del impuesto omitido, resultan
excesivas como resarcimiento del dafio producide por el infractor gue se
sancicna, y no puede tomarse como fupdamento juridico seric, el de que
la multa impuesta se deja ™ atrapar” por el Fisco, compensa las

evasiones no descubliercas. M&s bien creemos que las multas cuyo importe
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equivale a varias veces el monto del impuesto dejade de cubrir, se
explican también por razones histdricas. Recordemos dque segin la
etimolegia latina, multa significa * multiplicacidn” y denota el
aumento que se hacia en el Derecho Romano de la cantidad de dinero o©
cabezas de ganado que habian de pagarse por cada nueva desobediencia a
las Ordenes de un Magistrado, pudiendoc aumentar dia por dia, a fin de

romper la resistencia del multado.”

Como podemos ver, la caracteristica principal de la multa es
e}l cardcter de sancionar las conductas ilicitas, sin embargo, hay otra
caracteristica bdsica que es la indemnizacidn, ™ Bielsa considera la
multa como una indemnizacién. Dice que la multa fiscal, desde que es
impuesta por incumplimiento de una obligacién administrativa o
financiera, es una sancidén administrativa, que genera responsabilidad y
su objeto o fin es, en cierto modo * disciplinario” , lo gue explica por
fue cuando se trata de actos bilaterales la multa se impone a cada
parte interveniente. Pero -concluye- su relativo caracter o fin de
indemnizacién es indudable, y no lo niega la circunstancia de que la
multa sea dos, tres, y hasta diez veces el monto de la contribucidn no
pagada. Las multas fiscales equivalentes a varias veces la suma debida
“ compensan” , en el patrimonic fiscal, las evasiones ilicitas no

descubiertas. Hay, mediante ella, una especie de reintegracidn de lo

R

Lomeli Cerezso, Margarita. Ob. cit. Pagina 197 y 198.
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que el fiscc debe percibir normal y legalmente.* ¢

Apoyando el cardcter de indemnizacién, podemos decir que la
multa fiscal ¢ administrativa, " es una sancién que se impone al
transgresor de una disposicién administrativa, abstraccidén hecha del

dafio material que la infraccién haya causado o podido causar” .*°

Por dltimo, las multas fiscales estdn reguladas en el Cddigo
Fiscal de la Federacidén vigente, y pueden ser impuestas por diversas
causas, ya sea por omisién del pago de alguna contribucidén, o por el
incumplimiento de alguna obligacidén tributaria. En cuanto a dichas
obligaciones, “ las opiniones siguen siendo divergentes respecto de su
contenido, ya gque algunag consideran gue la obligacién solamente se
refiere a un dar, mientras gque otros la identifican ademi#s con un

hacer, un no hacer, y otros, hasta con un tolerar.” 20

Asimismo, debido a la diversidad de causas por las que se
puede imponer una multa fiscal, éstas serdn diferentes en monto y
forma, siendo gque en ocasiones se impondrdn sobre el monto de 1la

contribucién omitida © bien, sobre cantidades especificas con relacidn

'* Lomeli Cerezo, Margarita. Ob, cit. Pigina 136.

'* Bielsa, Rafael. " Principios de Derecho Administrativo® . 3a. De. Ediciones De Palma,
Buenos Aires. 1966. Pigina 856.

' Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. " Principios de Derecho Tributario” . Editorial
Limusa, S.A. de C.V. México, 19%6. Plgina 98.
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a la infraccidén cometida.

¢) ILicITo

C.1) CONCEPTO

Dentro de tode Estado de Derecho, hay obligaciones vy
derechos que tienen los gobernados, por lo que en el aspecto tributario
* Puede légicamente esperarse que los particulares no cumplan
espontaneamente con las resoluciones administrativas {ordenes,
instruccicnes, etc.) gque puedan expedir las autoridades tributarias,
asi como gue tampoco cumplan, en todos los casos, con las obligaciones
y deberes que imponen directamente las leyes."n Eilc obliga al Estado
a prever ese incumplimiento y determinar las sanciones gque correspondan
en cada caso. Derivado de esa conducta negativa es como aparece la
figura del ilicito, que dentro de la materia de la que nos ocupamos se

denomina ilicito fiscal o tributario.

De manera general podemos sefialar que el ilicito es toda
aquella conducta gue va en contravencién del orden plblico, es decir,

va contra lo dispuesto en una norma legal.

¥ pe la Garza, Sergio. * Derecho Financiero Mexicano” . PorrQa, S.A. México, 1979.
Pagina 747.
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¢.2)1LiCcITO FISCAL

Por lo tanto, el ilicito como un elemente de suma
importancia dentro de todo Estado de Derecho, lo encontramos en
diversas materias juridicas, sin embargo, nosotros nos ocuparemos Yy
delimitaremos solamente lo que se refiere a la materia fiscal ya gue es
precisamente en esta rama del derecho en la que se establece el tema
principal de este trabajo, por lo que podemos sefialar que el ilicito
fiscal es toda conducta preestablecida en una norma legal que sea

contraria a las obligaciones y disposiciones fiscales vigentes.

En este orden de ideas, para el Lic. Emilio Margain Manatou
“el ilicito fiscal es esencialmente no cumplir con lo dispuesto en la
norma juridica, ya sea dejando de hacer lo gue ordena © haciendo lo que

se prohibe.* ¥

Como vemos, el contenido de dicho ilicito lo es la violacidn
al orden Jjuridice fiscal, el <cual nos impone un conjunto de
obligaciones gque deberiamos de cumplir. Por lo tanto, estamos hablando
practicamente de lo que se prohibe legalmente y es importante decir que
los actos o conductas ilicitas, estdn establecidos en la ley mediante

diversas disposiciones denominadas ™ infracciones”

¥ Margain Manatou, Emilio. * Introduccién al estudio del Derecho Tributarig” . Porrua,
S.A. México, 19Bi. P&ginas 314,
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Agimismo, el iliciteo ¢© * la infraccidén fiscal, en sentido
genérico, es toda wvulneracién de las normas juridicas que regulan los
impuestos y en gue aparecen previstas y definidas las obligaciones

fiscales.* ¥

Para que se dé el ilicito fiscal debe existir en la ley
obligaciones fiscales y que se incumplan, perc es necesario, ademis,
que la propia ley sefiale, en forma expresa, cuales incumplimientos
configuran infracciones y dan origen a la aplicacién de sanciones

fiscales.

Algunas contravenciones de las disposiciones fiscales estan
previstas sélo como infracciones, mientras que otros, por Ssu mayor
gravedad, estan ademds tipificados como delitos, en otras palabras, el
legislador puede considerar una conducta como infraccién fiscal y como
delito, dependiendo de los agravantes, lc gue implica simultaneamente
el proceso penal y el proceso admiristrative, la sancidén penal
privativa de 1libertad y 1la sanci6n administrativa de naturaleza

econémica.

Como podemos observar, puede darse una sancidn de carédcter

pecuniario vy corporal, atendiends a distintos procedimientos, sin

™ Garcta Dominguez, Miguel Angel. ™ Teorfia de la Infraccidn Fiscal, Derecho Fiscal

peral” . C&rdenas Editor y Distribuidor. México, 1982. PAginas 7i.
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embargo, nos inclinaremos solamente por las infracciones que contemplan

sanciones econdmicas, es decir, las citadas multas.

“ Para que se dé la infracci6n fiscal se requiere:

1.- Que exista en la Ley una obligacidn fiscal; gque sea
sustantiva, es decir de pagar; o formal, esto es, sin contenido
patrimonial o deber de hacer, de no hacer © de toclerar algo tendiente a
facilitar la exaccidén del impuesto, es decir, de colaborar con la

Administracidén en su tarea gestora.

2.- 8& necesita gue se de una conducta gue constituya el
incumplimiento antijuridico y culpable de esa obligacidén; tritese de un
incumplimiento total o parcial, e inclusive de un incumplimiento

extemporaneo, o realizado de modo diverso o en lugar diferente,

3.- En la Ley tiene que estar tipificado el incumplimiento como
infraccién; esto es, debe estar descrita en la ley la conducta

indebida;

4.~ En la Ley tiene que estar establecida, también, la sancidén por

el incumplimiento, consistente en una pena econdmica: y

5.- La competencia para juzgar la infraccidén y sancionarla tiene

gque estar asignada, por el ordenamiento juridico, a un érgano de 1la
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Administracién fiscal .* *

Como lo hemos citadeo, la imposicién de una sancién de
caricter pecuniario tiene que seguir un procedimiente y cumplir con
ciertas exigencias, sin embargo, para gque la conducta, que implica el
incumplimiento de la norma juridica, se adecue a la infraccién fiscal,

se requiere de clertos aspectos que a continuacién analizaremos.

Como anteriormente mencionamos, dentro del régimen
tributario tenemos que las leyes correspondientes como todas las demds,
son principalmente de cardcter general y obligatorias, por lo que nace
un vinculo entre los sujetos comprendidos en la disposicién legal y el

Estado.

Esa relacién juridica genera ciertas obligacicnes para los
particulares, asi que las mismas deben estar contempladas en el
ordenamiento legal respectiveo, por lo que si se vieola los preceptos
establecidos, o bien la conducta se adecua a la hipdtesis normativa
estaremos en presencia de un ilicito fiscal, es decir, que la conducta
o situacién del sujeto obligado coincida o encuadre perfectamente con

el supuesto normativo.

Como podemos cbservar para que se dé& el ilfcito fiscal es

M Garcia Dominguez, Miguel Angel. Ob. Cit. Pagina 73.
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necesario que se presente determinada conducta (ya sea mediante acto u
omisidn} que este contemplada en los supuestos normativos, por lo gue
es conveniente aclarar o definir gque debe existir dicha conducta en un
precepto legal, para que se pueda sancionar, de lo contrario no habria

ilicito, independientemente de la obligacién fiscal o tributaria.

No obstante lo anterior, es conveniente que desglosemos
desde el principio esta situacidn respecto a la obligacidén tributaria
para entender o no confundir la aparicién del ilicito fiscal. Por lo
que es necesario seflalar que ™ el hecho imponible es la situacién
juridica 6 de hecho que el legislador selecciond y establecid en la ley
para gue al ser realizada por un sujeto, genere la obligacién
tributaria; por lo tante, ceoncluimos gque se trata de un hecho o
situacidén de contenido econémico, que debe estar previsto en la ley
formal y materialmente considerada, con sus elementos esenciales:
objeto, sujeto, base, tasa o tarifa; y el hecho generador, por su parte
es la realizacién del supuesto previsto en la norma gue dard lugar a la

obligacién tributaria en general...” *

En virtud de lo anterior, podemos concluir gue para que se
presente el 1ilicito fiscal y posteriormente se apligquen las sanciones

correspondientes, es necesario gue se presente el sigquiente mecanismo:

* Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. Ob. Cit. Piginma 101
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a) Necesariamente debe existir un supuesto, una hipdtesis © una
situwacidén juridica o de hecho prevista en la ley, ademds, una vez
establecida debidamente esta disposicidén legal, implica <ciertas

obligaciones a los particulares.

b) El1 Cédige Fiscal de la Federacién establece en su articulo 6°,
primer parrafo, que las contribuciones se causan conforme se realizan
las situaciones juridicas o de hecheo, previstas en las leyes fiscales
vigentes durante el lapso en que ocurran. Por lo gque si dichas
contribuciones se causan por las situaciones previstas en la ley, y el
particular no cumple c¢on su cbligacidn fiscal, se da una conducta

ilicita.

C) Asimismo, dicha conducta ilicita debe estar contemplada en la ley,
por lo que al adecuarse al hecho imponible, se ajusta al precepto legal
respective (puede aparecer come infraccidn). Dicha adecuacidn es

conocida come hecho generador.

Como hemos visto en el presente capitulo, los conceptos que
consideramos de mayor importancia para la elaboracién y planteamiento
de nuestra investigacidn son los que nos dan la pauta para conocer la
situacidén que se le presenta al Estado para sancionar a los sujetos gue
incumplen con las obligaciones establecidas en el ordenamiento juridico
gque regula el régimen tributario en México. Por tanto, en el capitulo

IV del presente trabajo, haremos el planteamiento gque nos hace
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determinar que la imposicién de las citadas sanciones, en algunos casos
como la multa establecida en porcentajes fijos, resulta contrario a lo

establecido en la Constitucidén Federal de nuestro pais.
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CAPITULO III.- MARCO CONSTITUCICNAL Y LEGAL DE LAS MULTAS
FISCALES

a) MARCO JURIDICO DEL REGIMEN TRIBUTARIQ MEXICANO

Para el debido funcionamiento de un Estado es necesario gque
exista wuna Constitucién ya gue é&ésta es el ™ orden juridico gque
constituye al Estado, determinando su estructura politica, sus
funciocnes caracteristicas, los poderes encargados de cumplirlas, los
derechos y obligaciones de los ciudadanos y el sistema de garantias

necesarias para el mantenimiento de la legalidad.” *

Ccn base en lo anterior, en cuanto al régimen tributario
establecido en el Estado de Derecho de nuestro pais, la forma en gue el
marco Jjuridico faculta y 1limita a cada uno de los poderes es
determinante, ya gque de esta forma se define la actividad que realiza
cada uno. Asi tenemos que el Legislativo da los lineamientos bajo los
cuales el Ejecutivo debe actuar en materia tributaria y dicta las
normas conforme a las cuales el contribuyente debe cumplir con su
obligacién tributaria, en tanto gque el Poder Judicial debera velar que
el sistema juridice establecido por el Legislativo sea ejercitado por
el Ejecutivo con relacién al cumplimiento de las obligaciones del

contribuyente.

** De Pina, Rafael. Ob. Cit.P&gina 1B4.
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Dichos Poderes ejercen las facultades que les fueron
atribuidas para la realizacién de sus funciones, pero siempre actuando
dentro del orden juridico que les die origen, nunca al margen ni en

contra de é&1.

Ahora bien, cabe aclarar que si el tema principal de nuestro
trabajo es lo relativo a las multas fiscales causadas por omitir el
pago de las contribuciones seflaladas en las distintas leyes fiscales,
consideramos pertinente hacer una referencia en cuanto al marco

constitucional que gira en torno al régimen tributario.

En la Constitucidn se establece que el Poder Legislative es
el tUnico gue tiene potestad tributaria y el gque determina gque
contribuciones debe cubrir el contribuyente y la forma de hacerlo, por
tanto, siguiendo una secuencia légica, es necesario comentar gue el
articulo 73 fracciones VII Y XXIX-A de la Constitucidn, faculta al
Congreso de la Unidn para la creacién de contribuciones, mismas que se
requieren para cubrir el gasto piblico, por lo que consideramos

pertinente transcribir la parte conducente:

* Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

VII. Para impecner las contribucicnes necesarias a cubrir el

presupuesto.

XXIX-A, Para establecer contribuciones:
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1* Sobre el comercio exterior.,

2° Sobre el aprovechamientc y explotacién de 1los recursos
naturales comprendidos en los pdrrafos IV y V del articulo
27..

3° Sobre Instituciones de Crédito y Sociedades de Seguros.,

4° Sobre servicios piblicos concesionades y explotados
directamente por la Federacidn., y

5° Especiales sobre

a) energfa eléctrica..

b) produccidn y consumo de tabacos labrados.,

c) gasolina y otros productos derivados del petrélec.,

d) cerillos y fésforos.,

e) aguamiel y sus productos de fermentacidn.,

f) explotacidn forestal., y

g) produccidén y consumo de cerveza.

Las entidades federativas participaran en el rendimiento de
estas contribuciones especiales, en la proporcién gque la Ley
secundaria determine. Las legislaturas locales fijaran el
porcentaje correspondiente a los municipios en sus Iingresos

por concepto del impuesto sobre energia eléctrica.”

Como se observa, exclusivamente es el Congreso de la Unidn
el creador de contribuciones mediante la expedicidén de leyes gue las
originen, con lo que se establece el principio constitucional de que
toda contribucidén debe estar contenida en una Ley expedida por el Poder

Legislativo.
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No obstante lo anterior, la potestad tributaria se encuentra
distribuida entre la Federacidn y los Estados de la Repiblica, ya gque
partiends de 1lo dispuesto por el articulo 40 de la Constitucidn
Politica, la Repiblica Mexicana esta compuesta por Estades 1libres vy

soberanos; dicho articulo lo transcribimos a continuacién:

“ Art.40 Es voluntad del pueblo mexicano constitulrse en una
Remiblica representativa, democrdtica, federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior; pero unidos en una Federacidén establecida

segiin los principios de esta ley fundamental.”

Por lo tanto, * los Estados pueden organizar libremente sus
haciendas ptiblicas, salvo las limitaciones que la propia Constitucidn
establece; los Estados carecen de facultades para establecer aquellas
contribuciones que son exclusivas de la Federacidn {(comercio exterior,
aprovechamiento y explotacidén de los recursos naturales comprendidos en
los pérrafos 4° y 5° del articule 27, institucicnes de crédito y
sociedades de seguros, servicios pilblicos concesionados o explotados
directamente por la Federacién, especiales sobre energia eléctrica,
produccién y consumo de tabacos labrados, gasolina y otros productos
derivados del petrdleo, cerillos y fésforos, aguamiel y productos de
su fermentacién, explotacidn forestal y produccidén y <consumo de

cerveza) .” %

' De la Garza, Sergic. Ob. Cit. Pagina 78.
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Ademis de 1la exclusividad de la Federacién en algunas
materias, existen otras expresamente prohibidas a los Estados, como los
casos de emisidn de moneda, de recursos financiercs, de los tributos
para cuyo pago se utilizan timbres o estampillas y de los tributos o
procedimientos alcabalatorios, de acuerdo con el articulo 111

constitucional gque en sus fracciones III a VII establece:

* Articulo 117.- Los Estados no pueden, en ningin caso:

ITI. Acuflar moneda, emitir papel moneda, estampillas, ni papel
sellado;

V. Prohibir ni gravar, directa ni indirectamente, la entrada a
su territorio, ni 1la salida de €I, a ninguna mercancia
nacional o extranjera;

VI. Gravar la circulacidén ni el consumo de efectos nacionales
o extranjeros, c¢on Impuestos o derechos cuya exaccidén se
efectiie por aduanas locales, requiera inspeccién o registro de
bultos, o exija documentacién que acompaifie la mercancia;
VII.expedir, ni mantener en vigor leyes ¢ disposiciones
fiscales gue importen diferencias de impuesto o requisitos por
razén de la procedencia de mercancias nacionales o
extranjeras, ya sea que estas diferencias se establezcan
respecto de la produccidén similar de la localidad, o ya entre

produccicnes semejantes de distinta procedencia;

”
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Los Estados pueden expedir sus leyes de ingresos y aprobar
sus presupuestos de egresos, {pero tomando en cuenta las limitaciones
gue establece el articulo transcrito}, a través de sus respectivas
legislaturas, llevando a cabo sus funciones administrativas en materia

fiscal a través de las tesorerias estatales.

Asimismo, conforme a la fraccidén II del articulo 115
constitucional, se establece que * los municipios administrarén
libremente su hacienda, la que se formarda con las contribuciones gque le
sefialen las legislaturas de los Estados...” , con lo que se dejd en
manos de los Congresos Estatales la facultad de asignar las

contribuciones que debe recaudar el municipio.

" Con el propdsito de solucionar los problemas en materia de
potestad y competencia tributarias entre la Federacidn, Estados y
Municipios, y a fin de fortalecer el Pacto Federal, se han realizado
tres convenciones nacionales fiscales y gran numero de reuniones
nacionales de funcionarios fiscales estatales y federales, siempre
procurando la coordinacidén de la Federacidén y las entidades federativas

en materia fiscal.~ **

La actividad mediante la cual se regulan las convenciones

referidas tiene su fundamento en la Ley de Coordinacidn Fiscal, * con

*' Delgadille Gutidrrez, Luis Humberto. Ob. Cit. P&gina 53.
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la que se pretende: a)coordinar el sistema fiscal de la Federacién,
Estados, Municipios y Distrito Federal; b) organizar el Fondo General
de Participaciones; ¢) fijar las participaciones a 1las entidades
federativas; d) regular la forma de colaboracidn administrativa; y e)

establecer organismos para el manejo de la coordinacién.”

a.l)PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LAS CONTRIBUCIONES

Una vez seflalado que en su Constitucién politica el Estado
mexicano faculta al argano legislativo para establecer las
contribuciones que deben cubrir los gobernados para sufragar el gasto
publico, es menester destacar que en la misma Constitucién existen
ciertos principios tributarios y Qque constituyen una de las
restricciones al poder del Estado, tantoc en su aspecto legislative como

ejecutivo, y que hacen del Estado Mexicano un Estade de derecho.

En este orden de ideas, uno de los principios referidos de
mayor importancia y trascendencia lo es el principio de legalidad en
maceria tributaria, misme que se encuentra consagrado en laz fraccidn IV
del articulo 3@ constitucional, el cual dispone gue las contribuciones
gue se tienen la obligacidén de pagar para cubrir los gastos ptblicos de
la Federacién, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio,

deben estar establecidas por 1las leyes. Es decir, para gque el Estado

#' Idem. P&gina %3
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cobre las contribuciones, éstas deben tener su apoyo estricto en una
norma legal. * Un reforzamiente de este fundamentc se encuentra en el
pdrrafo segundo del articulo 14 Constitucional que garantiza que nadie
puede ser privado de sus propiedades si no es conforme con las leyes
expedidas por el Congreso.” *° Para una mayor precisién del principio de

legalidad de las contribuciones, citamos la jurisprudencia siguiente:

* LEGALIDAD, PRINCIPIC DE. El principio de legalidad se
encuentra claramente  establecido por el articulo 31
constitucional, al expresar, en su fraccién IV que 1los
mexicanos deben contribuir a los gastos piblicos de la manera
proporcional y eguitativa que dispongan las leyes v estd,
ademds, minuciosamente reglamentado en su aspecto formal, por
diversos preceptos que se refieren a la expedicién de la Ley
General de Ingresos en la que se determinan los impuestos gque
se causardn y recaudardn durante el periodo que la misma
abarca. Por otra parte, examinado atentamente este principio
de 1legalidad, a 1la luz del sistema general que informan
nuestra disposiciones constitucionales en materia impositiva y
su evolucidn constitucional e histdérica, se encuentra gque la
necesidad de gque la carga tributaria de los gobernades esté
establecida en una ley, no significa tan soclo gue el acto
creador del impuesto deba emanar de aquel poder que, conforme
a la constitucidén del estadc esta encargado de la funcidn
legiglativa, ya que asi se satisface la exigencia de que sean

los propios gobernados, a través de sus representantes los gue

*® De la Garza, Sergio Francisce. Ob. Cit. PAgina 257.
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determinen las cargas fiscales gque deben soportar, si no
fundamentalmente gque los caracteres esenciales del impuesto y
la forma, contenido y alcance de la obligacidn tributaria,
estén consignados de manera expresa en la ley, de tal modo gue
no guede margen para la arbitrariedad de las autoridades
exactoras ni para el cobro de impuestos Iimprevisibles o a
tituloc particular, sino que el sujeto pasivo de la relacién
tributaria pueda, en todo momento, conocer la forma cierta de
contribuir para los gastos piblicos del Estade, y a la
auteridad no le queda otra c¢osa si no aplicar las
disposiciones generales de observancia obligatoria, dictadas
con anterioridad al caso concreto de cada causante. Este, por
io demds, es consecuencia del principio general de legalidad,
conforme al cual, ningin &rgano del estado puede realizar
actos individuales que no estén previstos ni autorizados por
disposicidn general anterior, Yy esta reconocido por el
articulo 14 de nuestra ley fundamental. Lo contrario, es
decir, la arbitrariedad en la imposicién, la impresibilidad en
las cargas tributarias y los impuestos gque no tengan un claro
apoyo legal deben considerarse absolutamente proscritos en el
régimen constitucional mexicano, sea cual fuere el pretexto

con que pretenda justificdrseles.”

V Epoca. Tomo LXXXX, P. 6374. Herndndez Reyes, Ramén. Séptima
Epoca Vol. 64, primera parte pp. %0-91 AR 6141/59, Tipografia

comercial ,25-IV-74.

“El1 principio de 1legalidad significa que 1la Ley gque

establece el tributo debe definir cudles son los elementos y supuestos
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de la obligacién tributaria, esto es los hechos imponibles, los sujetos
pasivos de la obligacién gue va a nacer, asi como el objete y la
cantidad de la prestacién; por lo gque todos esos elementos no deben

gquedar al arbitrio o discrecidn de la autoridad administrativa.”

Como se menciond, en 1la fraccién IV del articulo 31
Constitucional, se establece el principio de Jlegalidad en materia
tributaria, conforme al cual las contribuciones deben estar
establecidas en una ley. Asimismo, consideramos importante sefialar gue
el articuleo citado se refiere a una generalidad de sujetos. ademis
determina que las contribuciones deben ser destinadas para los gastos
piblicos asi de la Federacidn, estado ¢ municipio en gque residan los
sujetos obligados y deben ser proporcicnales y egquitativas, por leo que
la arbitrariedad en la determinacién en las cargas fiscales que no
cumplan con los principios citadoes, deben considerarse
inconstitficionales, sea cual fuere el pretexto con gque pretenda

justificérseles.

Una wvez determinade el principio de legalidad de 1las
contribuciones, a continuacidén veremos otro aspecto establecide en el
mismo articulo 31 de la Constitucidn Politica y que es, de igual forma,
de gran importancia y trascendencia en materia tributaria. La fraccidn

IV del articulo 31 de la Constitucién establece lo siguiente:

Idem. Pagina 257
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* Art. 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

IV.- Contribuir para los gastos piiblicos, asi de la Federacidn
como del estado y municipio en que residan, de la manera

proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”

Es precisamente de la proporcionalidad y equidad de lo que
hablaremos a continuacidn, toda wvez que son dos principios
constitucionales bésicos dentro de la materia fiscal, ya que toda

contribucién debe cumplir con este principio.

En este orden de 1ideas, ™" La proporcionalidad, es un
principio en cumplimientoe del cual, 1las 1leyes tributarias deben
establecer cuotas, tasas o© tarifas progresivas que graven al
contribuyente atendiendo a su capacidad econdmica, distribuyendo la
carga tributaria equilibradamente entre todas las fuentes de riqueza
existentes, con el objeto de que no tenga gue ser soportada tan sdélo

por una o varias fuentes en particularv *

* La equidad, es un principio en cumplimiente del cual, las leyes
tributarias deben otorgar un tratamiento igual a todos los

contribuyentes de un mismo tribute...* ¥

' sanchez Herndandez, Mayolo. * Derecho Tributario” ©Editorial Cardanes Editor vy

Distribuidor. 2a Edicidn. 1988. P&gina 136.

" fdem. P&gina 136
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Con base en lo anterior, consideramos pertinente transcribir

la jurisprudencia siguiente:

» IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS. El1 articulo 31,
fraccién IV, de la Constitucidén, establece los principios de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La
proporcionalidad radica, medularmente, en gque los sujetos
pasivos deben contribuir a los gastos piiblicos en funcién de
su respectiva capacidad econdmica, debiendo aportar una parte
justa y adecuada de sus ingresos, utilidades © rendimientos.
Conforme a este principio, los gravdmenes deben fijarse de
acuerdo con la capacidad econdmica de cada sujeto pasive, de
manera gque las personas que obtengan ingresos elevados
tributen en forma cualitativamente superior a los de medianos
y reducidos recursos. El cumplimiente de este principio se
realiza a través de tarifas progresivas, pues mediante ellas
se consigue gue cubran un Iimpuesto en monto superior los
contribuyentes de mds elevados recursos y uno inferior los de
menores ingresos, estableciéndose ademds, una diferencia
congruente entre los diversos niveles de ingresos. Expresado
en otros términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada
con la capacidad econémica de los contribuyentes que debe ser
gravada diferencialmente conforme a tarifas progresivas, para
que en cada caso el Impacto sea distinto no sélo en cantidad
sinc en lo tocante al mayor ¢ menor sacrificic, reflejado
cualitativamente en la disminucidn patrimonial que proceda., y
que debe encontrarse en proporcidn a los ingresos cbtenidos.
El principio de egquidad radica medularmente en la igualdad

ante la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de
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un mismo tributo, los gue en tales condiciones deben recibir
un tratamiento idéntico en lo concerniente a hipdtesis de
causacién, acumulacidn de ingresos gravables, deducciones
permitidas, plazos de pagoe, etc., debiendo Unicamente variar
las tarifas tributarias aplicables de acuerdo con la capacidad
econdémica de cada contribuyente, para respetar el principio de
proporcicnalidad antes mencionado. La eguidad tributaria
significa, en consecuencia, que los contribuyentes de un mismo
impuesto deben guardar una situacién de igqualdad frente a la

norma juridica gue lo establece y regula.”

Séptima Epoca, Primera Parte: Vols. 199-204, pdg. 57. Amparo
en revisién 2598/85. Alberto Manuel Ortega Venzor. 26 de
noviembre de 1985. Unanimidad de 17 votos. Ponente: Mariano
Azuela Glitrdn.

Vols. 199-204, pdg. 57. Amparc en -revisién 2580/85. dJesis
Farias Salcedo. 26 de noviembre de 1%85. Unanimidad de 17
votos. Ponente: Luils Ferndndez Doblado.

vols. 159-204, pdg. 57. Amparoc en revisidn 2982/85. Rubén Pefia
Arias. 26 de noviembre de 1985. Unanimidad de 17 votos.
Ponente: Fausta Moreno Flores.

vols. 199-204, pdg. 57. Amparoc en revisién 4292/85. Juan
Carlos Francisco Dfaz Ponce de Ledn. 26 de noviembre de 1985.
Unanimidad de 17 votos. Ponente: Mariano Azuela Glitrdn.

Vols. 199-204, pdg. 57. Amparo en revisién 4528/85. Jean
Vandenhaute Longard. 26 de noviembre de 1985. Unanimidad de 17
votos. Ponente: Carlos de Silva Nava.

Instancia: Tribunal en Pleno. Fuente: Apéndice 1%88. 8a.

Epoca. Parte I. Pdgina: 162. Clave: . Tesis: 88.
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En resumen, la proporcionalidad se refiere al cardcter
econdmico de la carga impositiva, mismo que debe ir en proporcidn
directa con la capacidad econdmica del contribuyente; y la equidad, se
refiere en cuantoe se aplica en forma general a todos los que se

encuentren en la misma situacién tributaria.

Respecto a estas figuras establecidas en la Constitucién y
que aparecen en el &mbito tributario de nuestro pais, consideramos
importante hacer un breve c¢omentario en relacién a 1la doble
tributacidn, ya que ha sido un tema discutido por la doctrina y que se
relaciona directamente con el punto que estamos tratando. Asi las
cosas, comc hemos visto, ™ los impuestos se pueden clasificar en
federales, estatales y municipales y con base en ello muchas veces el
mismo objete, la misma situacidén o circunstancia que la ley sefiala como
hecho generador del crédito fiscal, puede estar afecto a tres tipos de
impuestos y no haber dcble tributacién o imposicidn, porque esos
gravamenes estan establecidos por tres entidades piblicas distintas:
Federacidén, Estados y Municipios. Pero cuando la misma entidad, grava
igual objeto con mis de un impuesto, se estd en presencia de una doble
imposicién, en virtud de que lo gque se estid gravando es el mismo

ingreso, utilidades o rendimiento.” **

“ Por objete de un tributo., debe entenderse el ingreso sobre

* Sadnchez Herndndez, Mayoclc. Ob. €it. 1988. Pigina 229%.
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el cual recae la contribucidn, es decir, la utilidad o rendimiento
obtenide por el contribuyente gue sirve de base para el cdlculo o
determinacién en cancidad 1ligquida del gravamen respectivo. Asi por
ejemplo, el objeto del Impuesto Sobre la Renta, es la utilidad fiscal
percibida por el sujeto pasive y en el impueste de importacién, el
valor de las mercancias extranjeras gue se pretenden introducir

legalmente al territorio nacional.” **

Como se puede observar, la acumulacidn de dos o mas tributos
sobre el mismo objeto corigina que el contribuyente afectado por esta
situacidén tenga que soportar un sacrificio fiscal que excede de su
capacidad econdmica. Por lo tanto, la doble tributacién es contraria a
los principios de proporcionalidad y eguidad que deben observar las

contribuciones.

b) MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LAS MULTAS FISCALES

Ahora Dbien, seflalado en términos generales el régimen
tributario, seguiremcs con el marco legal de las multas, por lo que a
continuacién transcribiremos el primer pérrafe del articulo 21
constitucional, ya que establece lo relativo a la facultad de imponer

multas, y gue dice lo siguiente:

" Idem. Pagina 228
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~ La imposicién de las penas es propia y exclusiva de
la autoridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe
al Ministerio Pdblico y a la policia judicial, la cual estard
bajo la autoridad y mando inmediato de agquél. Compete a la
auntoridad administrativa el castigo de las infraccicnes de los
reglamentos gubernativos y de policia, el cual dnicamente
consistird en multa o arresto hasta por treinta y seis

horas;...”"

Como se desprende del texto transcrite, se faculta a la
autoridad administrativa para el castigo de las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, sin referirse expresamente a las
infracciones de las leyes administrativas, sin embargo, de acuerdo a la
doctrina y la jurisprudencia, ya no se discute la constitucionalidad
del poder sancionador de 1la Administracién Piblica, en el gque se
incluye 1la facultad de imponer multas por violaciones a las leyes
administrativas, ademas de las violaciones a los reglamentos
municipales y de policia. Asimismo, cabe aclarar que tanto la autoridad
administrativa o judicial al imponer sanciones deben cumplir con los
principies constituciocnales que garantizan al infractor gue la
autoridad esta actuando conforme a derecho, tal y como lo establece el
primer pédrrafo del articulo 16 Constitucional, al sefialar que ™ Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o©
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, gque funde y motive la causa legal del procedimiento.”
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El ejercicio de la potestad impositiva da origen a un cuerpo
de normas tributarias cuya aplicacién, como la de todos los
ordenamiento juridicos, puede hacerse coactivamente, cuando los sujetos
obligados no cumplen en forma esponténea, sin embargo, cabe aclarar que
al cumplir con lo dispuesto en la ley fiscal, debe hacerse
correctamente ya gque de lo contraric también se les puede sancionar,
por ejemplo, un contribuyente al presentar sus declaraciones esta
cumpliendo con esa obligacién, pero puede gue las haya presentado mal y

se le podrd sancionar por cometer ese error.

De esta manera, para asegurar el acatamiento a las
disposiciones fiscales, la Administracién Piblica, a quien corresponde
aplicarlas, esta dotada de una potestad sancionadora que debs ejercer
dentro del marco del orden juridico, ya que esa potestad plantea
diversas cuestiones que, en algunos casos, no han sido definitivamente

resueltas en el campo de la doctrina y la jurisprudencia.

Dichas cuestiones, atendiendo al objetivo del presente
trabaje, son los problemas relativos a los limites constitucionales y
legales dge la potestad sancionadora de la Administracién Fiscal, las
reglas a que debe sujetarse al imponer las sanciones y los fines que se
persiguen con el castigo de 1las infracciones cometidas por los
contribuyentes, la naturaleza y formas que pueden adoptar dichas
sanciones, asi como las defensas que los particulares tienen frente a

ellos, entre otros.
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En virtud de lo anterior, el primer parrafo del articulo 22

de la Constitucidén determina lo siguiente:

* Quedan prohibidas las penas de mutilacidn y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y

cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.”

Esta disposicidn, consagrada como garantia individual de 1los
particulares, delimita la facultad sancionadora de la autoridad ya que
expresamente prohibe la multa excesiva, sin embargoc, por tratarse del
tema principal de nuestro trabajo, el anédlisis respectivo a esta

condicionante lo haremos en el siguiente capitulo.

Dentro del marco legal en gque estamos encuadrando a las
multas fiscales, encontramos gue para la aplicacién de las mismas, el
primer pdrrafo del articulo gquinto del C6digo Fiscal de la Federacién

determina lo siguiente:

“ Articulo 5.- Las disposiciones fiscales que establezcan
cargas a los particulares y las gque seflala excepciones a las
mismas, asi como las que fijan las infracciones y sanciones
son de aplicacidén estricta. Se considera que establecen cargas
a los particulares las normas que se refieren al sujeto,

cbjeto, base, tasa ¢ tarifa.”
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Las normas fiscales que determinen cargas a los
particulares, incluyendo a las multas, son de aplicacidén estricta, es
decir, la autoridad administrativa facultada s&lo aplica lo sefialado en
la ley, sin atender a ninglin otrc métode de interpretacidén, sin
embargo, al imponer las sanciones respectivas, en algqunos casos como
con las multas en porcentajes fijes de las contribucicnes omitidas
entre un minimo y un méximo, no toman en cuenta las circunstancias de
la infraccidn, como lo es la gravedad de los perjuicios ocasionados a
la colectividad, la reincidencia y la capacidad econfmica del sujeto
sancionade, tampoco indican las razones por las que puede variar el
porcentaje, simplemente aplican el mis alto y si llegan a analizar
alguna situacidén como las mencionadas, es solamente para determinar si

pueden aumentar la multa impuesta.

Ahora bien, como vimos en el capitulo primero, el principal
cuerpo de infracciones y multas de naturaleza fiscal se encuentra
contemplado en el Cddigo Fiscal de la Federacidn vigente, mismc que en
el Titulo 1V, denominado De Las Infracciones y Delitos Fiscales,
enlista las multas gque se aplican por cometer alguna de las miltiples

infracciones fiscales.

c) AUTORIDAD FACULTADA PARA APLICAR Y COBRAR LAS MULTAS.

Una de las caracteristicas esenciales del Derecho Fiscal es
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que el oérgano que aplica sus normas, que impone y ejecuta la sancidn
por la realizacién de conductas antijuridicas, es una autoridad
administrativa, un organoc del Poder Ejecutivoe, que actida con
independencia del Poder judicial. Asi las cosas, para la aplicacién y
cobro de 1las multas fiscales 1la Ley Orgdnica de la Administracidn

Piblica Federal en la fraccién XI del articulo 31 establece que:

* A la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico corresponde el

despache de los siguientes asuntos:

XI.Cobrar los impuestos, contribuciones de mejoras, derechos,
productos y aprovechamientos federales en los términos de las

leyes aplicables y vigilar y asegurar el cumplimiento de las

disposiciones fiscales;”

Si bien es cierto gue el texte transcrito no indica
expresamente gue dicha autoridad queda facultada para imponer sanciones
por el incumplimiento de las normas fiscales respectivas,
implicitamente, al encargarse del cobro de 1las contribuciones
existentes en nuestro régimen tributario, asi como de wvigilar vy
asegurar las disposiciones fiscales correspondientes, también esta
facultada para aplicar sanciones por incumplimientoe a dichas

disposiciones, de conformidad con el ordenamiento respectivo.

Asimismo, el Reglamento Interior de la Secretaria de

Hacienda y <Crédito Pablico, publicade en el Diario Oficial de la
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Federacién el 11 de septiembre de 1996, determina gque autoridades vy
érganos compconen a dicha Secretaria de Estadec y en consecuencia, c6mo

se distribuye la competencia de dichas autoridades.

No obstante 1lo anterior, con objete de promover la
eficiencia de la administracién tributaria, con fecha 15 de diciembre
de 1995, se publicd en el Diario 0ficial de la Federacidn la Ley del
Servicio de Administracién Tributaria. En dicha ley se le otorga el
carécter de drgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Piablico, absorbiendo las facultades de la Subsecretaria de
Ingresos en materia de determinacién, liguidacién y recaudacién de las

contribuciones federales.

" E1 ocbjeto de este drgano desconcentrado es la realizacidn
de una de las actividades estratégicas del Estado consistente en la
determinacidn, liquidacién y recaudacién de impuestos, contribuciones
de mejoras, derechos, productos, aprovechamientos federales y de sus
accesorios para el financiamiento del gasto piblico, aplicando
consecuentemente la legislacién fiscal y aduanera en el ambito de su

competencia.” ™

Con base en lo anterior, el instrumento legal gque determina

'* Quintana Valtierra, Jesds y Rojas Yafiez, Jorge. ™ Derecho Tributar:0 Mexicano~

Editorial Trillas. México, D.F. 1987. P&gina B%.
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las facultades respecto a la imposicién de sanciones, es el Reglamento
Interior del Servicio de Administraci6n Tributaria, mismo gque se
publicé el 30 de junio de 1997. Dicho organismo tiene a su cargo el
ejercicio de las facultades y el despacho de 1los asuntos que le
encomienda la Ley del Servicio de Administracién Tributaria y los
distintos ordenamientos legales aplicables, asi como los reglamentos,
decretos, acuerdos y O&rdenes del Presidente de la Replblica y los
programas especiales y asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito
Piblico le encomiende ejecutar y coordinar en las materias de su

competencia.

Asi las cosas, el articulo segundo del reglamento referido
establece gque para el despacho de los asuntos de su competencia, el
Servicio de Administracién Tributaria contard, entre otros, con los

servidores ptblicos y unidades administrativas siguientes:

~Administracidn General de Recaudacidn
-Administracién Especial de Recaudacidn
-Administracidn General de Auditoria Fiscal Federal
-Administraci6tn Especial Auditoria Fiscal Federal
-Administracién General Juridica de Ingresos

-administracidn Especial Juridica de Ingresos

Conforme a lo establecido en diversos articulos del

reglamentc en cuestidn, lag autoridades mencionadas tienen la
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atribucién de imponer sanciones por infraccién a las disposiciones
fiscales, en las materias de su competencia, sin embargo, por ser el
punto principal de nuestro trabajo las multas derivadas de las
contribuciones omitidas, solamente veremos lo relativo a las facultades
de la Acdministracién General de Auditoria Fiscal Federal vy
posteriormente a la Admipistracidn Especial Auditoria Fiscal Federal.
ya que éstas son las autoridades especificamente facultadas para llevar
a cabo las facultades de comprobacién que permiten determinar si los
contribuyentes estdn cumpliendo correctamente con sus obligaciones
fiscales. Razén por la cual, es pertinente transcribir a continuacién

lo que sefiala el articule 30 fraccidédn XXIII del reglamento citado:

“ Articulo 30. Compete a la Administracidn General de Auditoria

Fiscal Federal:

XXIIT. Imponer las  sanciones por  infraccién a las
disposiciones fiscales gque rigen las materias de su
competencia, asi como las gque procedan por la omisidn total o
parcial en el pago de las aportacicnes de segquridad social y

en el enterp de los descuentos correspondientes;”

Para una mayor precisién, es necesario sefilalar que al hablar
de las materias de su competencia, conforme al misme articulo, se
refiere al hecho de ejercer las facultades de comprobacién respecto al
cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes, responsables

solidarios y demds obligados en materia de impuestos, derechos,
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contribuciones de mejoras y aprovechamientos.

Asimismo, el articulo 31 fraccién XVI establece que la
Administracidn Especial de Auditoria Fiscal Federal puede imponer las
sanciones por infraccidén a las disposiciones fiscales que rigen 1las
materias de su competencia, asi como las que precedan por la omisidn
total o parcial en el pago de las aportacicnes de seguridad social y en
el entero de los descuentos correspondientes. De igual forma se
determina que las materias de las que se hahla se refieren a las gque
tengan relacidn con las facultades de comprobacidén que ejerza esta

autoridad.

El articulo 329 del ordenamientc en comento, establece que el
Servicio de Administracidén Tributaria para el mejor desempefio de sus
facultades, contard con Unidades Administrativas Regionales, en el
nimero, con la circunscripecién territorial y en la sede que se fije en
los acuerdos del Presidente del Servicio de Administracién Tributaria,
asimismo, dicho articulo, sefiala gque del Administrador Regional de
Ruditoria Fiscal dependerdn las Administraciones Locales de Auditoria

Fiscal.

Con relacidn en lo anterxior, en el articule 41, apartadeo B,
fraccidén XVI, se determina gque dichas Administracicnes Locales, tienen
entre sus las facultades las de impcner las sanciones en los mismos

términos que ya vimos.
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d) PROCEDIMIENTO PARA SANCIONAR

El descubrimiento de las infracciones fiscales cometidas, la
decisidn sobre imposicién de sanciones y la ejecucidn de éstas, dentro
del Dereche Fiscal, se 1lleva a cabo siguiendo wun procedimiento
administrativoe, que consta de varias etapas, Yy dgue seflalamos a

continuacidn:

En primer lugar, la autoridad administrativa esta facultada
para realizar una serie de actos gque le permiten comprobar que los
contribuyentes han cumplido con 1las disposiciones fiscales. Por 1lo
cual, a continuacién transcribiremos el articulc 42 del Cdédigo Fiscal

de la Federaci6n, ya que establece los actos a los que nos referimos:

» Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que
los contribuyentes, responsables solidarios o los terceros con
ellos relacionados han cumplido con las disposiciones
fiscales, o en su caso, determinar las contribuciones omitidas
o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comisidén
de delitos fiscales y para proporcionar informacién a otras

autoridades fiscales, estardn facultadas para:

I.Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otras gque
aparezcan en las declaraciones, solicitudes o avisos, para lo
cual las autoridades fiscales podrdn requerir a los
contribuyentes la presentacién de la documentacién que

broceda, para la rectificacicdn del error u omisién de gue se
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trate.

II.Requerir a los contribuyentes, responsables soclidarios o
terceros con ellos relacionados, para qgque exhiban en su
domicilio, establecimientos o en las oficinas de las propias
autoridades, a efecto de llevar acabo su revisidn, la
contabilidad, asi como gque proporcione los datos, otros

documentos o informes gue se les reguieran.

III.Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables
solidarios o terceros relacionados con elleos y revisar su

contabilidad, bienes y mercancias.

IV.Revisar los dictdmenes formulados por contadores piblicos
sobre los estados financieros de los c:ontri'buyentes y sobre
las operacicnes de enajenacidn de acciones que realicen, asi
como la declaratoria por sclicitudes de develucidn de saldos a
favor de impuesto al valor agregado y cualquier otro dictamen
que tenga repercusidén para efectos fiscales formulado por
contador piblico y su  relacidérn con el cumplimiento de

disposiciones fiscales.

V.Practicar visitas domicilias a los centribuyentes, a fin de
verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales en
materia de la expedicién de comprobantes fiscales, de
conformidad con el procedimientc previsto en el articulo 49 de

este (Cddigo.

VI.Practicar u ordenar se practique avaliico o verificacidn

ffsica de toda clase de bienes, incluso durante su transporte.
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VII.Recabar de los funcionarios y empleados piiblicos y de los
fedatarios, los informes y datos que posean con motivo de sus

funcicnes.

VIII.Allegarse 1las pruebas necesarias para formular la
denuncia, guerella o declaratoria al ministerio publico para
gque ejercite la accién penal o la posible comisién de delitos
fiscales. Las actuaciones que practiguen las autoridades
fiscales tendrdn el mismo valor probatorio gue la ley relativa
concede a las actas de la policia judicial; y la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico a través de los- abogados
hacendarios que designe, serd coadyuvante del ministerio
piblico federal, en los términos del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.

Las autoridades fiscales podrdn ejercer estas Ffacultades,
conjunta, indistinta o sucesivamente, entendiéndose gue se

inician con el primer acto que se notifique al contribuyente.”

Como podemos observar, de esta manera las autoridades
fiscales actuando dentro de un marco de legalidad, tienen varias formas
de comprobar que los contribuyentes cumplen o no, con sus obligaciones
fiscales. Por lo cual, en el ejercicioc de estas facultades de
comprobacién se determina, entre otras cosas, si existen diferencias,
es decir, si el contribuyente omitidé el page de contribucicnes y es

precisamente bajo este contexto gque se descubre la infraccién.
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En este orden de ideas, cada de las hipdtesis contempladas
en las fracciones del articulo transcrito se lleva a caho mediante un
procedimiento especifico, (contemplado en el C6dige Fiscal de 1la
Federacién), es decir, para cada uno de los actos existen ciertas
reglas que deben cumplir las autoridades fiscales por un lade, y los

contribuyentes por otro.

Neo obstante lo anterior, conforme al objetivo del presente
trabajo, creemos gque no es necesario analizar todas las fracciones
referidas, sin embargo, es importante sefialar gque al tener reglas
especificas cada una de ellas, el descubrir la infraccién para después
emitir la resolucidén correspondiente y cobrar al infractor, puede que
en algunos casos Se imponga la multa al poco tiempo de haber iniciadoe
el ejercicio de las facultades de comprobacidn, ¢ bien, pusde gque pasen
casi dos afies para gque la autoridad proceda a imponer la multa
respectiva, como lo es en el caso de las visitas domiciliarias, ya que
de conformidad con el articulo 46-A el plazo para concluir la visita es
de seis meses contados a partir de gue se le notifique a los
contribuyentes el inicio de 1las facultades de comprobacidn, sin
embargeo, si la autoridad lo considera pertinente, dicho plazo se puede

ampliar por pericdos iguales hasta por dos ocasiones.

Una wvez que la autoridad supervisa el debido cumplimiento de
las obligaciones de los contribuyentes y se percata que el sujeto

incumple con 1la obligacién establecida en las leyes fiscales, se
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considera suficiente que la autoridad constate y remita el documento en
que se consignen los hechos al &Srganc competente para que éste, con
motivoe de tales hechos y con fundamento en las disposiciones legales
relativas, declare que se cometid la infraccién e imponga la sancidn,
sin embargo, debido a la importancia que tiene en el &mbito juridico la
imposicidén de multas, ya que éstas se aplican sin perjuicioc de exigir
el pago de las contribuciones respectivas, es conveniente sefialar gque
existen ciertas reglas contempladas en la ley fiscal conforme a las
cuales las autoridades competentes deben aplicar las multas
correspondientes. Asi, el articule 75 del Coédigo Fiscal de la

Federacién establece lo siguiente:

“ Articulo 75.- Dentro de los limites fijados por este Cdédigo,
las autoridades fiscales al imponer multas por la comisidn de
las infracciones seilaladas en las leyes fiscales, incluyendo
las relacionadas con las contribuciones al comercio exterior,
deberdn fundar y motivar su resolucidn y tener en cuenta lo

siguiente:

I.Se considerard como agravante el hecho de que el infractor

sea reincidente. Se da la reincidencia cuando:

a} Tratdndose de infracciones que tengan como consecuencia la
emisién en el pago de contribuciones, incluyendo las retenidas
o recaudadas, la segunda o postericres veces gue se sancione

al infractor por la comisién de una infraccién gque tenga esa
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consecuencia.

b} Tratdndose de infracciones que no Impligquen omisidén en el
pago de contribuciones, la segunda o posteriores veces gue se
sancione al infractor por la comisién de wuna infraccidn

establecida en el mismo articulo de este Cédigo.

IT.También serd agravante en la comisién de una infraccién,

cuando se de cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Que se haga uso de documentos falsos o en los gue se hagan

constar operacicones inexistences.

b) Que se utilicen, sin derecho a ello, documentos expedidos a
nombre de un tercero para deducir su jimporte a calcular las
contribuciones o© para acreditar cantidades trasladadas por

concepto de contribucicnes.

c) Que se lleven dos o mids sistemas de contabilidad con

distinto contenido.

d) Se lleven dos o mds libros sociales similares con distinto

contenido.

e} Que se destruya, ordene o© permita la destruccidn total o

parcial de la contabilidad.

f) Que se microfilmen o graben en discos d&pticos © en
cualquier otro medic gue autorice la Secretaria de Hacienda y

Crédito  pPublice mediante reglas de cardcter general,
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documentacién o© informacidén para efectos fiscales sin cumplir
con los reguisitos gque establecen las disposiciones relativas.
El agravante procederd sin perjuicico de que los documentos
microfilmados o grabados en discos ¢dpticos o en cualguier otro
medie de los autorizades, en contravencion de las

disposiciones fiscales, carezcan de valor probatorio.

III.Se considera también agravante, la omisidén en el enterc de
contribuciones gue se hayan retenido recaudade de los

contribuyentes.

IV.Igualmente es agravante, el gue la comisidén de 1la

infraccién sea en forma continuada.

V.Cuando por un acto o upa omisién se infrinjan diversas
disposiciones fiscales a las gue correspondan varias multas,
sélo se aplicard la que corresponda a la infraccidn cuya multa

sea mayor.

Tratdndose de la presentacién de declaraciones o avisos cuando
por diferentes contribuciones se deba presentar una misma
forma oficial y se omita hacerle por alguna de ellas, se
aplicard una multa por cada contribucién no declarada u
obligacién no cumplida, salvo cuando se trate de declaraciones
provisicnales en las gue se deba anotar * cero” en 1los

conceptos a los gue estando obligado no tenga saldo a cargo.

VI.En el caso de que la multa se pague dentro de los cuarenta
y cinco dias siguientes a la fecha en gque se notifigue al

infractor la resoclucidén por la cual se le impone la sancién,
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la multa se reducird en un 20t de su monto, sin necesidad de

gue la autoridad gue la impusc dicte nueva resolucidn.”

Es de gran importancia gque la autoridad tome en cuenta las
consideraciones c¢itadas, vya gque no a todos los contribuyentes
infractores se les puede sancionar de la misma forma, en razdn a que no
en todos los casos se dan las mismas circunstancias, sin embargo, el

andlisgis respecto a esta situacidn lo haremos en el siguiente capitulo.

Ahora bien, después de que se impone la multa
correspondiente, se manda el documenteo en que consta la resolucidén a la
oficina ejecutora para que la notifique al infractor, a fin de que éste
haga el pago dentro del plazo legal concedido para tal efecto, o se le
exija coactivamente por medio del procedimiento administrativo de

ejecucidn, si no hace el pago.

En resumen, las contribuciones como las multas gque se
originan por cometer alguna infraccién fiscal, para que puedan estar
conforme a derecho, deben de estar contempladas en una norma especial,
no se deben enfocar a persona determinada, debe ser emitida por el
Poder Legislativo ya sea Federal o Local, ademds, deben estar fundadas
y motivadas e impuestas por la autoridad competente, y por Wdltimo,

deben ser proporcionales y equitativas.
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CAPITULO IV. ANALISIS DE LA ANTICONSTITUCIONALIDAD DE LAS MULTAS
EXCESIVAS CON BASE EN PORCENTAJES FIJOS EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE

A)LIMITES CONSTITUCIONALES PARA LA IMPOSICION DE LAS MULTAS

El poder tributario que ejerce en México tanto la Federacién
como los Estados, a través del Congreso General y las legislaturas
locales, no es absoluto, sinoc gque se encuentra sujeto a limitaciones

establecidas en la Constitucidn General de la Repliblica y de las cuales

nos vamos a ocupar en el presente capitulo.

En virtud de lo anterior, en primera instancia, es necesario
sefialar que en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articule 133, se consagra el principico de supremacia
constitucional, estableciendo que la propia Constitucidn, ademds de las
leyes y tratados internacionales gque se han creado de acuerdo a la
misma, serdn la ley suprema de la Nacién, por lo tanto, todo el orden
juridico establecido en nuestro pais debe estar conforme a 1los

lineamientos establecidos en la Constitucién.

Atendiendo a éste razonamiento, algunas de las limicaciones
establecidas en 1la Constitucién, tienen el cardcter de garantias
individuales, es decir de derechos publicos subjetivos gque emanan de la

relacién entre el Estado y los gobernados.
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El concepto de garantia individual ha significado diversos
tipos de seguridades o protecciones en favor de los gobernados dentro
de un Estado de derecho, es decir, dentro de una entidad peolitica
estructurada y organizada juridicamente, en que la actividad del
Gobierno estd sometida a determinadas normas que tienen como base de
sustentacidén del orden constitucional. En este orden de ideas, la
garantia individual es la * Relacidén juridica de supra a subordinacidn
entre el gobernade (sujeto activo) y el Estado y sus autoridades
(sujetos pasivos}” .'’ Dicha relacién equivale a cierta obligatoriedad

del Estado con relacién a los actos de autoridad, para que se lleven a

cabo atendiendo a los principios de legalidad preestablecidos.

Al ser nuestra Constitucidn la fuente de las garantias o
derechos piablicos subjetivos, es légice que estdn investidas de los
principios esenciales gque caracterizan al cuerpo normativeo supremo
respecto de la legislacién secundaria. Como anteriormente citamos, la
supremacia constitucional (consignado en el articulo 133 de la Ley
Suprema), se refiere a que los preceptos establecidos en 1la
Constitucién prevalecen sobre cualquier norma o ley secundaria que se
le contraponga, por lo gque las autoridades deben observarlas

preferentemente a cualquier disposicién ordinaria.

}* Burgoa, Ignacio. * Las Garantfas Individuales* . Editorial Porrda, S.A. México, 1991.
Pdgina 187.
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Ahora bien, en cuanto se refiere a 1la materia fiscal,
podemos sefialar a grandes rasgos gque las garantias individuales
establecidas en la Constitucidén, son las siguientes: garantias de
irretroactividad de la ley, de audiencia y de legalidad, establecidas
por el articuloc l4; garantias de fundamentacidén y motivacién respecto a
los actos de molestia de las autcridades, mismas que consagra el
articuleo 16; prohibjcién de aplicar multas excegivas, confiscacién de
bienes y penas trascendentales, que establece el articulo 22; el
principio de * Non bis in fdem” , es decir, que nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito, contemplade en el articule 23 y las
garantias que consagra la fraccidn IV del articuleo 31, mismas gue vimos
en el capitule anterior (a2 obligacién de cumplir con 1las
contribuciocnes estd dirigida a una generalidad de sujetos, deben estar
establecidas en ley, deben ser destinadas para los gastos publicos asi
de la FPFederacidn, estado o municipio en gue residan los sujetos

obligados y deben ser proporcionales y equitativas).

Dichas garantias se refieren a las reglas y limitaciones de
los actos de autoridad como puede ser 1la determinacidn de
contribuciones omitidas, la imposicién de las sanciones respectivas que
principalmente se aplican tratdndose de infracciones y multas
administrativas y de los procedimientos relativos. Sin embargo, cabe
aclarar gue tanto las multas administrativas (como 1o son las de
caracter fiscal} y las penales participan en alguna forma de la misma

naturaleza y la misma finalidad. Razén por lo gque los motives de
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justicia y proteccidén a la dignidad de la persona humana gue rigen
tales garantias tienen la misma validez en ambas materias y tienden con

las mismas bases a que el Estado actie conforme a derecho.

Por lo tanto, en el aspecto que nos interesa que es el de
las multas, para imponerlas o aplicarlas es necesario gue se cumplan
con los regquisitos legales necesarios (por asi llamarlos), por lo que
ninguna ley secundaria puede violar o ir mds haya de lo dispuesto por

la Constitucidn.

B)MULTA EXCESIVA.- ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL

Para efectos del presente trabaje, iniciaremos con el
estudio de lo establecido en el articulo 22 constitucional, mismo que a

la letra establece:

» Artfculo 22.- Quedan prohibidas lags penas de mutilacidn y de

infamia, la marca, 1los azotes, 1los palos, el tormento de

cualgquier especie, la__multa excesiva, la confiscacién de
bienes b4 cualesguiera otras penas inusitadas b4
trascendentales.

No se considerard como confiscacidn de bienes la aplicacidn
total o parcial de los hienes de una perscna, hecha por la
autoridad judicial, para el page de la responsabilidad civil

resultante de la comisidén de un delito, © para el pago de
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impuestos o multas. Tampoco se considerard confiscacién el
decomiso que ordene la autoridad judicial, de los bienes en
caso del enriquecimiento ilfcito, ni el decomiso de los bienes
propiedad del sentenciado, por delitos previstos como la
delincuencia organizada o el de aguellos respecto de los
cuales este se conduzca como dafio si no acredita la legitima

propiedad de dichos bienes.

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos
politicos y en cuante a los demds, s6lc podrd imponerse al
traidor a la patria en guerra extranjera, al parricida, al
homicida con  alevosia, premeditacidn o  ventaja. al
incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata

y a los reos de delitos graves de orden militar.”

Este precepto contempla la humanizacidén de 1las penas,
prohibiendo especificamente, la mutilacidn, la infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva,
la confiscacién de bienes, asi como otras penas inusitadas vy
trascendentales. Lo anterior, se determiné con miras a preservar la

integridad y la dignidad gque deben ser aseguradas a tode ser humano.

La disposicién constituciconal que nos ocupa fue adicionada
mediance la reforma publicada el 28 de diciembre de 1982, en relacién
con la confiscacién de bienes en casc de enriguecimiento ilicito de los
servidores puUblicos. Asimismo, en reforma publicada el 3 de julio de

1996, se determind que tampoco se considerard confiscacidén cuando la
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autoridad judicial ordene la confiscacidén para aquellos sentenciados
por delincuencia organizada y no acrediten la legitima propiedad de

dichos bienes.

B.1) CONCEPTOC

De las distintas prohibiciones que seflala el articule
transcrito, podemos observar en el primer pirrafo lo relative a la
imposicién de multas excesivas. En primera instancia, diremos que dicha
disposicién (determinada como un derecho, como una garantia individual)
no dice mds al respecto, no da la definicidén de ellas, ni establece
normas gue permitan calificar a las multas como excesivas, sin embargo,
nos hace pensar que limita a la autoridad, ya sea administrativa o
judicial, a imponer unma multa que rebase lo razonable y que sea
imposible de cubrir o gue afecte totalmente el patrimonic del sujeto

infractor.

Con base en lo anterior, es necesario seflalar gue no se
conoce el concepto exacto de multa excesiva a gque alude el
constituyente, ya gue el primer parrafo del articulo transcrito es
idéntico al articule 22 de la Constitucién de 18%7, y la Comisién
dictaminadora del Ceongreso Constituyente de 1917 considerd que no habia
necesidad de hacer ningin comentaric sobre ella, tal y como se

desprende del dictamen de la primera lectura llevada a cabo el 6 de
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enero de 1917, por la Sala de Comisiones de la Cédmara de diputados,
mismo que al referirse a lo establecide en el segundo parrafo del
articulo 22 constitucional, hace alusién a la confiscacidn de bienes en
cuanto a gue no debe considerarse como tal, la aplicacidén total o
parcial de los bienes de una persona, gque se haga para satisfacer la
responsabilidad civil consiquiente a la comisién de un delito, sin
embargo, no se hizo comentaric alguno respectoe a cuando se podia

considerar una multa como excesiva.

En virtud de lo anterior, creemos conveniente transcribir el
pdrrafo del dictamen en el cual se menciond lo relative a la imposicidn

de la multa excesiva, determinando lo siguiente:

» El articule extiende la misma teoria en lo gue se refiere al
pago de impuestos o multas, lo cual motiva una impugnacidén que
ha side presentada a la Comisidn. E1l1 autor de aguella opina
que habrd lugar, si se admite esa adicidén, a que las
autoridades cometan verdaderas confiscaciones disfrazdndolas
con el cardcter de impuesteos o multas. Estimamos infundada la
objecidén. La multa excesive queda prohibida por el mismo
articulo que comentamos, en su primera parte. Respectoc a los
impuestos, se decretan por medio de leyes, afectan a toda una
clase o a varias clases de la sociedad, y esto excluye el
temor de que sirvieran de pretexto para despojar a un
particular. Acontece con frecuencia que el importe de una
contribucién o de una multa iguala al capital de la persona

gue deba pagarla, cuando aguél es muy reducido: el efecto del
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cobro, en tal caso, resulta semejante a una confiscacidén pero
no lo es realmente, y si la exaccién fuere justa, no debe
dejarse al interesado la ocasién de gque eluda el pago a
pretexte de gue sufre una verdadera confiscacidn: este es el

propésito de la disposicién constitucional de gue se trata.”

Es precisamente en esta Unica parte del dictamen en la que
se menciona lo relative a la multa excesiva, ya que en la primera y
segunda lectura del dictamen, asi como en el debate respectivo, se
enfocan Dbisicamente al estudio y andlisis de la importancia Yy
trascendencia de gue se permita o no la pena de muerte. No obstante lo
anterior, aln:cuande no se realizd un comentario especifico, creemos
que el espiritu del legislador, al prohibir la multa excesiva, fue el
de proteger a los gobernados contra abusos de la autoridad al imponer
sanciones econdémicas a su libre arbitrio o bien gque rebasaran 1lo
razonable. Ademds, se dio a entender que no importa si el patrimonio
del particular es muy reducido o no, siendo gue esto es de vital
importancia ya que como veremos més adelante, lo mismo una multa puede
ser excesiva para alguien gque tiene un buen patrimonic o para el que no

lo tiene.

Como podemos observar, no se comentd en que puede consistir
el concepto de multa excesiva, sin embargo, para el efecto de apoyar el
razeonamiento anterior, a continuacidén citaremos la siguiente tesis

jurisprudencial:
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“ MULTA EXCESIVA.- En el texto constitucional respectivo, sdlo
quedd consignada la prohibicién de imponer multas excesivas,
pero sin darse la definicidén de ellas, ni establecer normas
que bastaran para calificar las sanciones pecuniarias, en los
casos que se presentaran en la prdctica. Por otra parte, el
concepto exacto del constituyente, no puede conocerse, debido
a que en la sesién respectiva del congresc en gque se voto el
articulec 22, no llegd a tratarse la cuestidén ni el dictamen de
la comisién gque lo formuls, contiene ideas sobre el
particular, por tanto, para establecer un criterio sobre la
fijacién de multas, la segunda Sala de la Suprema Corte adopta
la teorfa gue consiste en dejar el criterio prudencial del
juzgador, en cada casc particular, la calificacidén de si una
multa es excesiva o no, debido a que este criteric es el mas
jurfidico y justo, dadeo a que no es posible establecer una
norma general gque atienda a las condiciones especificas de
cada infractor, que, en definitiva, es la dnica circunstancia
que puede tenerse en cuenta para valorar con eguidad el
cardcter de la multa aplicada; sin que pueda admitirse la
tesis de que el criterio para juzgar si una multa es excesiva
o no, depende de la aplicacién del mdximo o minimo que fije la
ley. en correspondencia con la gravedad de la infraccién, pues
aun en el caso de que se aplique el minimo, la multa podria
ser excesiva para una persona, por el reducide valor de su
patrimonio, y para otra no, por la cuantia de sus bienes, por
lo gque, para imponerla, debe tenerse presente en cada caso,
dos elementos fundamentales: que exista correspondencia entre
la cuantfa de la multa y la fortuna y condiciones econdmicas
del infractor, y que la sancién pecuniaria esté en proporcién

con el valor del negoccic en gue se cometid la infraccidn que
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se castiga.”

Verdugeo Eulogic. pdg. 756, tomo XLVIII. 14 de abril de 18936, 4

votos.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacidén. 5a. Epoca. Tomo XLVIII. Pdgina: 756, Clave: Tesis.

Como se puede observar, ne se conoce €l sentido exacto por
el cual el 1legislador determiné gue 1la multa excesiva guedaba
expresamente prohibida, sin embargo, como se establecid en la tesis
transcrita, la autoridad para imponer multas debe considerar, entre
otros elementos, la capacidad econémica del sujeto infractor asi como
la gravedad de la infraccién. Por tanteo, es necesario realizar un
andlisis para establecer un criteric gue nos permita considerar cuando

una sancidn pecuniaria resulta excesiva.

El Gran Diccionaric Enciclopédico Ilustrado de Selecciones
del Reader-s Digest y la Enciclopedia Salvat coinciden en sefialar gque
el término gramatical de la palabra exceso es el siguiente: ™ exceso
(del lat.excessus; de excedere, salir.) Parte que rebasa, sobra o pasa
mds alld de la medida o regla. Lo que sale de los limites de lo

ordinario o de lo licito. Diferencia o proporcién en que una cosa
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excede a otra. Abusc, delitoc o crimen.” ™

Por lo anterior, al hablar de exceso © excesivo se establece
que es algo gque rebasa y sale de lo ordinario, por lo tanto al hablar

de multa excesiva podemos suponer que su monto sobrepasa lo razonable.

B.1.1) CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El concepto de multa excesiva se puede establecer, tomando
en consideracidén los elementos que la integran, partiendo tanto de la
acepciodn gramatical del término * excesivo” , como de las
interpretaciones realizadas por la doctrina, por lo que para apoyar el
presente razonamiento, a continuacién transcribiremos la siguiente

jurisprudencia:

“ MULTA EXCESIVA. CONCEPTC DE. De la acepcidén gramatical del
vocable * excesivo” , asfi como de las Iinterpretaciones dadas
por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, para definir el ceoncepto de multa excesiva, contenido
en el articuloe 22 Constituciocnal, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdémicas del infractor

con relacién a la gravedad del iliciteo; b) Cuando se propasa.

** Gran Diccionario Enciclopédico Ilustrade. Selecciones del Reader-s Digest México,

S.A. de C.v. 19%72. Tomo V, Pédgina 1418. Enciclecpedia Salvat. Salvat Editores, S.A.
Barcelona Espafia. 1976. Tomo V, PAgina 1345.
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va m#&s adelante de 1lo licito y lo razonable; y c¢) Una multa
puede ser excesiva para uncs, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanto, para gque una multa no sea contraria al
texto Constitucional debe establecerse en la Ley gque la
autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada
caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccidén, la capacidad econdmica del
infractor, la reincidencia, en su caso, de &ste en la comisidén
del hecho que la motiva o cualquier otro elemente del que
pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor,
para asi determinar individualizadamente la multa que

corresponda. ”

Amparo en revisidn 2071/93. GRUPO DE CONSULTORES MEXICANOS,
5.A. DE C.V.. 24 de abril de 1985. Unanimidad de 11 votos.
Peonente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer
Infante Gonzdlez.

Amparo Directo en revisidn 1763/93. CLUB 202, S.A. DE C.V.. 22
de mayo de 1995. Unanimidad de 9 votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Angelina Herndndez Herndndecz.

Amparo Directo en revisidn 866/94. AMADO UGARTE LOYCLA. 22 de
MAYQO de 1995. Unanimidad de 9 votos. Ponente: Juan Dfaz
Romero. Secretario: Angelina Herndndez Herndndez.

Amparo en revisidén 900/84. JOVITA GONZALEZ SANTANA. 22 de mayo
de 1995. Unanimidad de 9 votos. Ponente: Juan Diaz Reomero.
Secretario: Angelina Herndndez Herndndez.

Amparo en revisidén 928/94. Comerkin, S.A. DE C.V.. 29 de mayo
de 1595. Unanimidad de & votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitrdn. Secretario: Francisco de Jesis Arreola Chavez.

El 7ribunal Pleno en sesidn privada celebrada el veinte de
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junio en cursec, por unanimidad de diez votos de los sefilores
Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro ¥y
Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Marianoc Azuela
Guitrén, Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José
de Jesifis Gudifio Pelayo, Guillermo Y. Ortiz Mayagoitia,
Humberto Roman Palacios, ©lga Maria Sdnchez Cordero y Juan N.
Silva Meza; aprobdé, con el nimero 9/1995 (9a) la tesis de
jurisprudencia gue antecede; y determindé gue las votaciones de
los precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F., a

veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco.

Instancia: Tribunal en Pleno. Fuente: Semanarioc Judicial de la
Federacién. 8%0. Epoca. Tomo II julio de 1995. Pagina 5. Clave:

J/P., Tesis: 9/95.

Como podemos observar, mediante la jurisprudencia transcrita
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como el &rganc judicial de
mayor jerarguia en nuestro pais, ha establecido un criterio para lievar

a cabo la calificacidn de una multa excesiva.

Por lo anterior, estaremos en presencia de una multa
excesiva y por consiguiente anticonstitucional cuande la auteridad
fiscal respectiva no tome en cuenta las caracteristicas individuales

del asunto.
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C) VALORACION DE LAS CONDICIONES PARTICULARES EN LA IMPOSICION DE
MULTAS FISCALES

En este orden de ideas, cconsideramos que las circunstancias
o caracteristicas gque deben valorarse para la imposicién de una multa,

son las siguientes:

1. La cuantia de la multa en relacién con la capacidad econdmica y
contributiva del infractor;

2. La gravedad de la infraccidn;

3. La actitud del infractor;

4. Los medios de ejecucidn;

5. Las condiciones particulares del asunto;

6. La reincidencia; y

7. La necesidad de suprimir esas practicas.

En efecto, para la imposicién de una multa es necesario
atender a las caracteristicas particulares de cada caso, sin que las
enunciadas anteriormente sean limitativas, sino gque dichas condiciocnes
deben permitir e imponer a la autoridad administrativa el deber de
imponer el monto de la sancién al caso c¢oncreto. Por tanto, es

importante precisar cada una de las caracteristicas sefialadas.



105

C.1} La capacidad econdmica en relacidn con la cuantia de la multa.

La condicién econémica del infractor es un factor de suma
importancia gue la autoridad debe de atender para la aplicacidn de las
multas respectivas, situacidén que se desprende de las miltiples

jurisprudencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

La «capacidad econbémica del infractor es una de las
condiciones particulares mis importante para imponer una multa, toda
vezr gue el infractor con excelentes condiciones econémicas no ve
seriamente afectado su patrimonio al pagar determinada multa, sin
embargo, para un sujeto de medianos recursos econdmicos la misma multa
tendra efectos mAs importantes en su economia, y por dltimo, para el
infractor que tiene menos recursos le resultard una multa muy grave gque
probablemente no podrd pagar. Produciéndose de esta forma una

desigualdad absoluta entre personas que cometieron la misma infraccidén.

En este orden de ideas, se ha discutido que en cuanto a las
multas de cardcter fiscal impuestas en porcentajes respecto al monto de
las contribuciones omitidas, la capacidad econdmica del sujeto
infractor esta directamente relacionada con su capacidad contributiva
por lo gque se cumple con esta condicionante. Sin embargo, creemos que
dicha condicidén no se cumple debidamente ya gque aun cuande las

contribuciones omitidas sean iguales para determinados contribuyentes,
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puede que éstos no tengan los mismos gastos ni las mismas necesidades.

C.2) La gravedad de la infraccidn.

La gravedad de la infraccién es un concepto gque encierra
diversas circunstancias, ya que es necesario considerar los efectos que
provoca el cometer determinada infraccién, toda vez que podria
aplicarse una multa igual a sujetos que cometieron una misma infracecidn
pero en condiciones diferentes. Razdn por la cual, debe considerarse
esta circunstancia para que al imponer la multa respectiva sea conforme

a derecho.

No obstante 1o anterior y atin cuando el andlisis respecto a
la anticonstitucionalidad de las multas fiscales en porcentajes fijos
lo haremos mas adelante, es importante seflalar que en el articuleo 75
del Coédigo Fiscal de la Federacidén vigente se establecen determinados
supuestos considerados como agravantes en la comisidén de una infraccidén
por violacién a las disposiciones fiscales, sin embargo, como se
desprende del articulo 77 del mismo ordenamiento., dichos supuestos sdlo
aumentan los porcentajes establecidos respecto a las multas

correspondientes,

Por el contrario, consideramos sefialar que de conformidad

con el articulo 73 del Cédigo citado, no se impondrdn multas cuando se
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cumplan en forma espontdnea las obligaciones fiscales fuera de 1los
plazos concedidos para tal efecto, salvo que la omisibdn sea descubierta
por las autoridades fiscales © gque haya mediado cualquier gestidn
{contemplada en 1ley) tendiente a comprobar el cumplimientc de las

disposiciones fiscales.

Asimismo, como se comentd en el capitulec segundo, de
conformidad con el articulo 74 del Cédigo Fiscal de la Federacién, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico podrd condonar las multas por
infraccién a las disposicicnes fiscales, inclusive las determinadas por
el propio contribuyente, para lo cual apreciara discrecionalmente las
circunstancias del caso y, en su caso, los motives gue tuvo la
autoridad que impusoc la sancidn, condicionandoc la condonacién al hecho
de que se trate de multas gue hayan guedado firmes, esto es, gue no se
hubieren impugnade, o gque habiéndole sido, se haya confirmado su
validez; de esta forma, la autoridad fiscal tiene 1la facultad
discrecional de condornar las multas referidas, atendiendo a las
circunstancias del caso, como pueden ser la improcedencia de la multa,
o bien, la insolvencia o solvencia del infractor, es decir, respecto al
primer supuesto, podemos seflalar que se trata de una multa por una
infraccidén no cometida; para el segundo supuesto, que se toma en cuenta
la capacidad econdmica, toda vez que si el sujeto infractor es
insolvente, previa apreciacidén de la autoridad, no tendrd los recursos
suficientes para cubrir la multa, por lo que se la podrsd condonar 1la

misma, y por nltimo, para el caso de multas por omisidén de



108

contribuciones, el infractor solicita la condonacién de 1la multa
argumentande gue sélo cuenta con los recursos para cubrir el monto de
las contribuciones omitidas c¢on 1la actualizacidén y los recargos
corresponaientes, por lo gue de igual forma, la autoridad apreciara las
circunstancias del caso péra condonar la multa, valorando el hecho de
optar por un cobro expedito de la suerte principal que representa un
ingreso mayor al de la multa impuesta, por lo gue en este caso podemos

hablar de condonacidén de multa por solvencia del infractor.

Por lo tanto, en el ordenamiento fiscal correspondiente se
establecen los agravantes respecto a la imposicidn de las multas y a su
vez los supuestos por los gque no se imponen multas, o bien, 1la
condonacidén de las mismas, sin embargo, nuestro estudio consiste en
analizar la rigidez de los porcentajes mediante los cuales se sanciona
la omisidn de contribuciones y es precisamente en esos porcentajes en
los que no se toma en cuenta la gravedad de la infraccidn, ya que
solamente se toma en cuenta para aumentar el monto de la multa

respectiva.
C.3) La actitud del infractor.

De igual forma, consideramos importante gque se ctome en
cuenta la actitud del sujeto infractor, ya que si bien es cierto los

contribuyentes estdn obligados a acatar debidamente las disposiciones
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fiscales, puede gue incurran en infracciones y que tengan la intencidn
de pagar la multa correspondiente pero no tienen 1los recursos
necesarios para hacerlo, por lo que esta demds la intencidén que tengan

¢ los motivos que manifiesten para querer cumplir con sus obligaciones.

C.4) Los medios de ejecucién.

De igual forma, el presente punte se relaciona con los gque
anteceden, en virtud de que como se ha mencionado en este capitulo y
con apoyo en el criterio establecide por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, la autoridad fiscal para imponer 1las multas por
vioclaciones a las disposiciones fiscales debe atender a distintos
factores o circunstancias gue sustenten la legalidad de las mismas. Por
tal motivo, es importante gue la auteoridad valore los medios empleados
para ejecutar la infraccién respectiva, ya gque a través de esta
valoracién la autoridad puede considerar la gravedad de la infraccidn,
en el sentido de apreciar dentro del contexto en que ésta fue cometida
la intencidén o la falta de é&sta con la que el contribuyente omitid el
cumplimiento de su cbligacidn fiscal y con base en elle fijar el monto

de la multa cque debe imponerse.

Para analizar y valorar los medios a través de los cuales
una infraccidén fue cometida, es necesario gque se lleve a cabo un

cuidadoso examen de los mismos, con la conclusién de si es o no eficaz
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para demostrar la gravedad de la infraccidn, ademas de expresarse la
razén gque justifique la conclusidn a que se llegue, es decir, el monto

de la multa impuesta.

Por lo tante, no basta gque el ordenamiento respectivo
establezca s6lo alguno de los elementos mencionados, ya que de ser asf
no se darfia oportunidad al infractor para demostrar si fue o no su
intencidn causar el dafio al incurrir en la conducta prohibida, su mayor
© menor capacidad econfmica, © bien, su gradec de responsabilidad en la
omisién, constitutiva de la infraccién; situacidén gque de no estimarse,

podria ocasionar la imposicidn de una multa excesiva.

C.5}) Las condiciones particulares del caso.

Relacionado con 1los puntes anteriores y sigulentes, las
condiciones particulares del asunto deben ser tomadas en cuenta, ya que
la autoridad fiscal ha pretendido compensar su falta de capacidad para
detectar organizadamente 1las infraccicnes respectivas, estableciendo
sanciones demasiado severas, pero el agravar excesivamente las
sanciones ha traido como consecuencia que el cumplimiente forzado
resulte mucho mds gravosc para el infracter y que afecte seriamente su
patrimonio. Por lo tanto, y con base en el criterio adoptado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para gque una multa no sea

excesiva y viole 1o dispuesto por la Constitucién, debe la autoridad
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tener la facultad para que en cada caso, este en posibilidad de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta las circunstancias o
condiciones de cada asunto en particular come las que estamos citando,

para asi determinar debidamente la multa gue corresponda.

C.6} La Reincidencia.

La reincidencia consiste en cometer un ilicite igual o de 1la
misma especie de nueva cuenta, por lo que para que una multa no resulte
excesiva debe considerarse esta condicién, ya que el hecho de que un
sujetoc cometa una misma infraccién en dos © en mids ocasiones debe
contemplarse una sancidén mayor y precisamente en este orden de ideas,
como mencionamos anteriormente, el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la
Federacidén establece agravantes respecto a las infracciones fiscales
dentro de los cuales encontramos la figura de la reincidencia, sin
embarge, €l objeto del presente trabajo es analizar que en las multas
en porcentajes fijos, no permiten gque la autoridad fiscal tome en

cuenta esta situacidn.

C.7) La necesidad de suprimir esas prdcticas.

Las préicticas establecidas es un términ¢ que puede resultar
un poce vago, toda vez que existen figuras juridicas ya plasmadas en

ley, como la citada en el punto anterior (Reincidencial, gque en un
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momento dado puede conjuntarse en el concepto de la necesidad de

suprimir practicas ilicitas.

No obstante lo anterior, podemos decir que las llamadas
practicas establecidas son aquellas conductas reiteradas de
determinadas personas gque actian con cardcter doloso, y que tienen por
objeto burlar el control fiscal para no pagar total o parcialmente sus

créditos fiscales, o no cumplir con sus demds obligaciones fiscales.

Por tal motivo, como se ha mencionado, la autoridad fiscal
establece sanciones demasiado severas pero el agravar excesivamente las
sanciones ha traido come consecuencia que el cumplimiento forzado
resulte mucho mds gravoeso para el infractor y por tanto, los
contribuyentes recurren a todo tipo de actividades con el objeto de
evadir las contribuciones a que estan obligados. Razdén por la cual, la
autoridad fiscal para estar en posibilidad de determinar el monto de
las multas respectivas, debe tomar en cuenta gque al imponer multas
excesivas, los contribuyentes obligados a determinadas contribuciones y
que por el temor a las sanciones correspondientes en caso de
incumplimiento, tratardn de llevar a cabo actividades o practicas para

no cumplir debidamente con las disposiciones fiscales.

Por lo expuesto, si bien el articulo 22 constitucicnal
prohibe la multa excesiva otorgando la proteccidn constitucional a

aguellas personas a las cuales uns autoridad impone una multa gue
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rebase lo razonable, como citamos anteriormente, el propio articulo 22
ne nos proporciona un concepto de excesividad, sino gue para ello es

necesario tomar en cuenta los elementos gue hemos citado.

Por lo tante, consideramos que la excesividad de una multa

puede determinarse si se toman en cuenta los supuestos siguientes:

A) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades

econémicas del infractor con relacidén a la gravedad del ilicito fiscal.

B) Una multa es excesiva cuando se propasa, va mis adelante de lo

licito y lo razonable.

C} Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve

para muchos.

D Para gue una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
determinarse su meonto o cuantia, tomdndose en cuenta la gravedad de la
infraccidn, la actitud del infractor, 1la capacidad econémica del
infractor, la reincidencia de éste en la comisién del hecho gue la
motiva, los medios de ejecucién de la infraccién, la necesidad de

suprimir esas précticas, etc.

Por lo anterior, considerames que en apoyo al razonamiento

expuesto, es conveniente transcribir la jurisprudencia siguiente:
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* MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULC 22 CONSTITUCIONAL). E1 articulo
22 de la Constitucidn General constrifie a la autoridad cen
determinadas prchibiciones entre las que se encuentra la multa
excesiva, debiéndose entender por esto, todas aguellas
sanciones pecuniarias que rebase el limite de lo ordinario y
razonable; esté en desproporcién con la gravedad del ilicito
fiscal, ya sea por sus consecuencias, como por las condiciones
en que se cometid © por el monrto de la cantidad cuya
contribucidén se omitid; que resulten desproporcionadas con el
monto del negocio; y por Ultimo, que esté en desproporcidén con
la capacidad econdmica del multado. Lo anterior es lédgico si
se toma en cuenta gue la finalidad gque persigue este tipo de
sanciones es adem#&s  intimidatoria, la de evitar la
reincidencia de los infractores, mids no la de terminar con sus
patrimonios, a lo cual se llegarfa de aceptarse la iIimposicidn
de multas que rebasen la capacidad econémica. Ahora bien, la
tnica forma de evitar la imposicidén de sanciones pecuniarias
irrazonables o desproporcionadas, con contrarien la
disposicién constitucional, es otorgdndole a la autoridad
pleno arbitrio para valorar la gravedad del ilicito, el monto
del negocio y las condiciones econémicas del infractor, ademds
para imponer las sanciones gque considere justas, dentro de un
minimo y un mdximo, pecr lo que debe concluirse que todas
aquellas leyes o preceptos legales gque no ceoncedan a las
autoridades esas facultades, aungue sea implicitamente, y a
menos, claro estd, que la multa autorizada sea minima como las
contempladas en el articulo 21 Constitucional o  suUs
equivalentes en tratdndose de personas morales, vielan la
garantia contenida en el articulo 22 Ceonstitucional.*”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC DEL CUARTCO CIRCUITC.
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Amparo Directo 629/95.- FRACCIONADORA INDUSTRIAL DEL NORTE,
S.A. DEC.V. - 10 de enero de 199%6. Unanimidad de Votos.-
Ponente: Enrigque Cerddn Lira.- Secretario: Alberto Alejandro
Herrera Lugo.

Amparo Directe 856/95.- COMBUSTIBLES DE ORIENTE, S.A. DE C.V. -
5 de diciembre de 1995. Unanimidad de Votos.- Ponente: Juan
Miguel Garcia Salazar.- Secretario: Angel Torres Zamarrdn.
Amparo Directo 691/3%5.- FRANCISCO J. HINCJOSA GUTIERREZ. - 14
de noviembre de 1995. Unanimidad de Votos.- Ponente: Juan
Miguel Garcfa Salazar Secretario: Angel Torres Zamarrdn.

Véase: Semanarioc Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo II-Julio, Pleno, Tesis 9/95. Pdgina 5.

Ingtancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacién. Novena Epoca. Tomo III-
Abril de 199%6. Pdgina 418. Clave: IV.3o0..Tésis: 8 A.

Revisién No. 2645/82.- Resuelta en sesién de 6 de septiembre
de 1983, por unanimidad de & votos.

Revisidn No. 275/80.- Resuelta en sesidn de 12 de febrero de
1985, por mayoria de 6 votos y uno en contra.

Revisidén No. 1244/79.- Resuelta en sesién de 19 de agosto de
1987, por unanimidad de 8 votos.

{Texto aprobado en sesion de 24 de agosto de 1987}

R.T.F.F. Aflc IX, No. 92, Agosto 1987, p.185.

Come se observa de los razonamientos referidos vy del
criteric sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se
deben tomar en cuenta las circunstancias especiales de cada caso, para

gue una multa no resulte excesiva.



1le

d) ANTICONSTITUCIONALIDAD EN LA IMPOSICIGN DE LAS MULTAS FISCALES EN
PORCENTAJES FIJOS

d.1) MULTAS FIJAS

%]

n el presente trabajo, nos enfocaremos soclamente al
andlisis de las multas en porcentajes fijos contempladas en el Cédigo
Fiscal de la Federacidn, porgue creemos gque 1la autoridad fiscal al
imponer este tipo de sancién ne valora, como citamos anteriormente, las
circunstancias particulares de cada caso, por lo que es clara la
desproporcién que existe entre la falta o ilicito cometido y los montos
determinados como multa. Por tanto, si la multa estd contemplada en un
porcentaje fijo impide a la autoridad individualizaria en cada caso

concreto.

* La introduccién del sistema de multas fijas obedecid al
hechc de que las autoridades fiscales, ante la necesidad de emitir
diariamente infinidad de resoluciones no las fundaban y motivaban
debidamente, sino que simplemente se concretaban a sefialar en todos los
casos, como machote, la importancia de la infraccidn cometida; que las
condiciones del contribuyente eran buenas; la conveniencia de destruir
practicas establecidas, etc., omitiendo tomar en cuenta si se era o no
reincidente; su comportamiento en el cumplimientce de las obligaciones

fiscales; si el monte de la multa iba en proporcidén a su situacidn
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econdémica, etc.”

Con tal motivo el legislador introdujo para las infracciones
fiscales, este sistema de multas fijas, las cuales se van incrementando
a medida que la autoridad fiscal wva avanzando en la determinacidén de
las contribuciones omitidas. Aparentemente, la autoridad ya no tiene el
problema de razonar el monto de la multa que se impone, sino gue basta
que precise la owmisidén en que se incurrié y citar los preceptos dque la
tipifican como infraccién y la multa fija gque para esa infraccidén

corresponde.

d.2) ArTicuLo 76 DEL cODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Por lo antericr, es de seflalar gque dentro del grupc de
preceptos legales en los gque se establecen las diversas multas por
cometer las infracciones fiscales, las fracciones I y II del articulo
76 del C6digo Fiscal de la Federacidn, contempla multas en porcentajes
fijos, por lo que consideramos conveniente hacer la transcripcidn

siguiente:-

* Articulo 76.- Cuando la comisidn de una o varias infracciones
origine la omisién total o parcial en el pago de

contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto

** Margain., Emilio. ™ Introduccidn al Estudic de! Derecho Tributaric Mexicano”

Editorial PorrGa. DE€cima Edicidén. México, 1%89 Pag. 321.
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tratdndose de contribuciones al comercio exterior y sea
descubierta por las autoridades fiscales mediante el ejercicio

de sus facultades, se aplicardn las siguientes multas:

I.- El 50% de las contribuciones omitidas,
actualizadas, cuando el infractor las pague junto con sus
accesorios antes de la notificacién de 1la resolucidn gue

determine el monto de la contribucidn que omitid.

II.- Del 70% al 100% de las contribuciones omitidas,

actualizadas en los demds casos.

”

d.2.1) ARTICULO 76 FRACCION I DEL cODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Como podemos observar, en 1la fraccién I, aparece un
porcentaje luUnico consistente en un 50% de la contribucidn omitida como
multa por la comisidn de cualquier infraccién que origine la omisién
total o parcial en el pago de contribuciones, por lo que creemos gue al
no tomar en cuenta las circunstancias especiales del caso, que permitan
aplicar la sancién correspondiente, se abre 1la posibilidad de 1la

aplicacidén de una multa excesiva.

El cardcter excesivo de la multa sefialada en el articulo 76
fraccién I en comento, no se desprende del porcentaje en si mismo
considerado, sino que de establecergse un sistema rigido para 1la

imposicidon de multas, sin tomar en cuenta la capacidad econdmica del
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infractor, basta que la autoridad hacendaria descubra en el uso de sus
facultades de comprobacién la omisién en el pago de una contribucién,

para que cualquier persona, sea sancionada en la misma forma.

A mayor abundamiento, la cuantia de la multa, consistente en
el 50% de 1la contribucién omitida, no estd referida a ninguna
circunstancia especial ¢ individualizada del infractor, sino a la
rapidez con la que éste decide pagar la multa, ya gque esta multa sélo
es para el caso de que el infractor pague las contribuciones omitidas
junto con sus accesorios antes de la notificacién de la resolucién que
determine el monto de la contribucidn gque omitid. Lo que se traduce en
que un infractor de la misma naturaleza, puede ser sancionado con
multas diversas en su cuantia, dependiendo ese monto de la fecha en que
€l mismo decida pagar. La posibilidad de ser sancionado con una multa
menor, depende no de la gravedad de la infraccién o de las condiciones
econdmicas del sujeto, sino de su menor © mayor temor a Lener gue

afrontar una multa que no puede pagar.

Asimismo, consideramos conveniente seflalar que las multas que
contiene el precepto comentado, no son excesivas porgue se estime gque
lo son los porcentajes del 50% o del 100%, o del 150% gue antes se
establecia, tal y como lo vimos en el capitulo primero del presente
trabajo. No, si se comparan esos porcentajes con las cantidades que en
el anterior (6digo Fiscal de la Federacidén se establecian como cuantia

de las multas, gue evan hasta de tres tantos de la prestacién fiscal
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comitida, tal pareceria gque el sistema adoptado por el Cédigo Fiscal de
la Federacién vigente es mds benigno. Sin embargo, con independencia de
los porcentajes establecidos, el hecho de que en ese ordenamiento
legal, conforme al cual se sancionan todas las infracciones por
omisiones de contribuciones federales cometidas en el pais, contenga un
sistema rigido e inflexible para la imposicién de multas, en el gue no
se obligue a la autoridad administrativa en el ejercicio de su facultad
sancionadora, a %ndividualizar el monto de la multa que imponga tomando
en cuenta circunstancias como la gravedad de la infraccién, la
capacidad econdmica del infractor, la actitud del infractor,
reincidencia, etc., hace que el C&digo Fiscal de la Federacién sea
violatorio de la referida garantia individual contenida en el articule

22 constitucional.

En este orden de ideas, en apoyo al razonamiento gque hasta
el momento estamos estableciendo, es conveniente citar la siguiente

tesis jurisprudencial:

“ MULTAS EXCESIVAS. EL SISTEMA QUE ESTABLECE SU IMPOSICION EN
PORCENTAJES FIJOS VIOLA EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL.Para gue
una Ley respete la prohibicién contenida en el articulo 22 de
la Constitucién Peolitica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativa a la imposicidn de multas excesivas, es necesaric que
establezca un sistema en el que la autoridad sancicnadora este
en aptitud de tomar en cuenta la gravedad de la infraccidn

cometida, el grado de responsabilidad en la conducta omitida o
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prohibida, y las condiciones econdmicas del infractor, a fin
de gue pueda determinar razonablemente, en cada caso concreto,
el monte de la multa gue amerite atendiendo a dichas
circunstancias; de lo contrarieo, con un sistema de imposicidn
de sanciones en porcentajes fijos, la individualizacidn de 1la
multa no se consigue, toda vez gue cualquiera gque sea la
conducta omitida o realizada, el porcentaje de la sancién serd
siempre para todos los cascs, invariable, lo que da lugar a la
imposicidn de multas excesivas, contraviniendeo el articulo 22

Constitucional.”

Amparo en revisidén 84/94.-Elias Huerta Psihas.-23 de noviembre
de 1984.-Mayoria de ¢ votos.-Ponente: Mariano Azuela Hiutrdn.-

Secretaria: Irma Rodriguez Franco

d.2.2) ARTICULO 76 FRACCION II DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Por lo gque respecta a la Fraccidn II del articulo 76 del
Co6digo Fiscal de la Federacién, en la cual se establece una multa del
70% al 100% de las contribuciones omitidas, la ley establece parametros
minimos y mAximes para imponer la sancién gue nos ocupa, con el fin de
limitar & la autoridad administrativa en su actuacién impidiéndole gue
incurra en excesos Y asimismo permitirle que, dentro de los parametros
marcados por la ley, pueda cuantificar las multas que correspondan a
las infracciones cometidas que conforme a su criterio considere justas,
sin embargo, consideramos gque el caricter excesivo de una multa, no

depende de la aplicacidén del minimo ¢ miximo que fije la ley, con
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relacién a las circunstancias del caso, pues atn en el casc de que se
aplique el minimo la multa podria ser excesiva para una persona por el

reducido valor de su patrimonio.

Lo anterior, en virtud de gque aln cuando se tenga un
porcentaje minimo Y méximo, subsisten las razones de
inconstitucionalidad, respecto de la fraccidn I del articule 76 en
comento, relativa al 50%, pues no se dan las bases para razonar el por
qué se pudiera sefalar un porcentaje Iintermedio, para gque las

autoridades ajustaran su'decisién a una disposicidén legal.

Es ilustrativo de lo anterior, la tesis nlmero II.A 16 A del
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn de febrero de 1998,

pagina 515, misma gue es del tenor siguiente:

“ MULTAS FIJAS. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 76, FRACCICN
II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. (VIGENTE HASTA EL ANC
DE MIL NOVECIENTCS NOVENTA Y SEIS) El articulo 22 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
proscribe la imposicién de las multas excesivas, entendiéndose
por tales, toda sancidén que este en desproporcién con la
gravedad de la infraccidén cometida, con el monto del negocio y
con la capacidad econdmica del particular. La inica forma de
evitar la imposicién de sanciones pecuniarias irrazonables o

desproporcionadas Yy, por tanto, excesivas, gque contrarfen



123

dicha disposicién constitucional, es otorgdndole a la
autoridad pleno arbitrio para valorar la gravedad de la
infraccién en los términos ya ancotados, el monto del negocio y
las condiciones gue consideren justas dentro de un minimo y un
midximo; de ello se sigue gue todas aguellas leyes o preceptos
gue no concedan a la autoridad estas facultades, aungue sea
implfcitamente rifien directamente con la garantia consagrada
en la citada norma constitucicnal. En tal orden de ideas, si
el articule 76, fraccién II, del Cédigo Fiscal de 1la
Federacidén, vigente hasta el afdo de 1996, en que se apoyé la
Sala Fiscal responsable para confirmar la multa gque reclama la
quejosa, autoriza la imposicidn de una multa fija, equivalente
del 70% al 100% de las contribuciones omitidas, debe
concluirse entonces que dicho precepto resulta violatorio de

la garantia de mérito.

Amparo Directo 412/97. Antonioc Pérez Arellano. 30 de octubre
de 1%97. Unanimidad de votos. Ponente: pario Carlos Contreras

Reyes. Secretaria: Maria Dolores Omara Ramfrez.”

d.3)} MOTIVACION DE LAS MULTAS

Por altimo, no debemos perder de vista que al imponer una
multa, la autoridad debe cumplir con el reguisito consagrado en el
articulo 16 de nuestra Constitucidn, mismo que seflala que todo acto de

autoridad debe estar debidamente fundado y motivade, el primero se
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satisface expresindose con precisién el precepto legal aplicable al
caso concreto y, en virtud del tema gque nos ocupa, entraremos al

estudio del segundo de los requisitos.

La motivacién, requisito exigido por el articulo 18
constitucional con el cual debe cumplir todo acto de autoridad,
consiste en seflalar c¢on precisidén las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado para
la imposicién de la multa, debiendo existir una adecuacidén entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, que expliquen cémo y porqué
se llegd a esa cuantificacién, por lo tanto debe sefialarse cémo vy
porqué la falta fue intencional, en qué consistié y con base en gué se
determiné la gravedad de la falta, la capacidad econémica del infractor
Yy en si, las condiciones particulares de cada asunto que se han venido
comentando. En este sentido, consideramos pertinente transcribir la

siguiente jurisprudencia:

MULTAS. - REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.- Para
considerar que una multa impuesta a un particular cumple con
lo establecido por los articulos 16 y 22 Constitucionales,
debe satisfacer ciertos requisitos, a juicio de esta 5Sala
Superior se debe concluir gque son los siguientes: I.- Que la
imposicién de la multa esté debidamente fundada, es decir, que
se exprese con precisién el precepto legal aplicable al caso.
I7.- Que la misma se encuentre debidamente motivada, serfdalando

con precisioén las circunstancias especiales, razones
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particulares ¢ causas Iinmediatas que se hayan tenide en
consideracién para la imposicién de la multa, debiendo existir
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, gque en el caso concrete se configure la hipdtesis
normativa. III.- Que para evitar gue la multa sea excesiva se
tome en cuenta la gravedad de la infraccidén, esto es, el acto
u omisidén gue haya motivado la imposicidn de la multa, asi
como la gravedad de los perjuicios ocasicnados a la
colectividad, la reincidencia y la capacidad econdmica del
sujeto sancionade. IV.- Que tratdndose de multas en las que la
sancién puede variar entre un minimo y un mdxime, se invoguen
las circunstancias y las razones por las que se considere
aplicable al caso concreto el minime, el mdximo o cierto monto

intermedioc entre los dos.

Revisidén No. 2645/82.- Resuelta en sesidén de 6 de septiembre
de 1983, por unanimidad de 6 votos.

Revisidén No. 275/80.- Resuelta en sesibn de 12 de febrero de
1985, por mayoria de 6 votos y uno en contra.

Revisién No. 1244/79.- Resuelta en sesién de 19 de agosto de
1987, por unanimidad de 8 votos.

(Texto aprobado en sesidén de 24 de agosto de 1987)

R.T.F.F. Afo IX, No. 82, Agosto 1987, p.185.

Como se puede observar, para que la imposicién de una multa

cumpla con los requisitos gue establece la Constitucidn, es necesario

que la misma se encuentre debidamente motivada, sefialando con precisién

las circunstancias especiales, razones particulares ¢ causas inmediatas
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que se hayan tenido en consideracién para la imposicién de la multa,
atendiendo a los razonamientos establecidos en el presente capitulo, de

lo contrario, las multas en porcentajes fijos resultan

anticonstitucionales.
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CONCLUSIONES

. No puede hablarse del derecho sin la figura de coercitividad, pues
la esencia de é&sta consiste en la posibilidad de aplicar una
sancién, situacién que se traduce en una medida preventiva gque
motive al cumplimiento y acatamiento de las disposiciones juridicas
determinadas. Por tal motivo, las sanciones pecuniarias por violar

el orden plblico aparecen desde la antigiedad.

. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes es la
fuente de las garantias o derechos publicos subjetivos, por lo que
estdn investidas de los principios esenciales gque caracterizan al
cuerpo normativo supreme respecto de la legislacién secundaria, por
lo que las autoridades deben cbservarlas preferentemente a cualquier

disposicién ordinaria.

. El Ilicito fiscal es, simple y esencialmente, no cumplir con lo
dispuesto en las disposiciones fiscales, ya sea dejando de hacer lo
gque ordenanh © haciendo lo que prchiben, © bien, de no tolerar © no

permitir algo tendiente a facilitar la exaccién del impuesto.

Para la imposicidén de las multas fiscales, la autoridad debe
respetar leos principios c¢onstitucionales de motivar y fundar

debidamente sus actos.
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El articulo 22 constitucional prohibe expresamente 1la multa
excesiva, la confiscacidén de bienes, asi como otras penas inusitadas

y trascendentales.

No obstante gue no se conoce el concepto de multa excesiva a que
alude el legislador, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
establecido un criterio mediante el cual se pueda determinar cuando
estamos en presencia de una multa excesiva, para que la multa no sea
contraria al texto constitucional. Dicho criterio, se sustenta en
que una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econdémicas del infractor con relacién a la gravedad
del ilicito; cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y leo
razonable, ya que puede ser excesiva para unos, moderada para otros
y leve para muches, por lo que la autcridad debe en cada caso,
determinar su monto o cuantia, tomandoc en cuenta la gravedad de la
infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia,
en su caso, de é&ste en la comisién del hecho gque la motiva o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse 1la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar

individualizadamente la multa gue corresponda.

Por 1¢ tanto, para gque la imposicién de una multa sea conforme a
derecha, 1la autoridad fiscal debe wvalorar las circunstancias
particulares del caso, como lo son: la cuantia de la multa en

relacidén con la capacidad econdmica y contributiva del infractor; la
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gravedad de la infraccidn; la actitud del infractor; los medios de
ejecucién; las condiciones particulares del asunto; la reincidencia
y la necesidad de suprimir esas prdcticas; condiciones sin las
cuales, no es posible concebir una debida motivacidén del acto de

autoridad.

. Las multas fiscales en porcentajes fijos respecto a la omigsidn de
contribucicnes siquen un sistema rigido para su aplicacién, ya que
las multas contenidas en el articulo 76 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn no son excesivas porgue se estime que lo son los
porcentajes del 50%, 70% o 100%, ya gque como se observd en el primer
capitulo, en el Cédige Fiscal de la Federacién de 1938 existian
multas hasta de tres tantos de las contribuciones omitidas, sino el
hecho de que no se obligue a la autoridad fiscal a valorar las
circunstancias especiales de cada caso, mismas que han gquedado
precisadas en el punto anterior, hace que el preceptc en comento sea

violateorioe del articulo 22 constitucional.

La cuantia de la multa, respecto a la fraccidén I del articule 76 del
Codigo Fiscal de 1a Federacidn, consistente en el 50% de la
contribucién omitida, no estd referida a ninguna circunstancia
especial o individualizada del infractor, sino a la rapidez con 1la
que éste decide pagar la multa, ya que esta multa sdlo es para el
caso de que el infractor pague las contribuciones omitidas junto con

sus accesorios antes de la notificacién de 1la resolucidn que
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determine el monto de la contribucién que omitidé. Sin embargo, cabe
seflalar que si las autoridades fiscales determinan contribucicnes
omitidas wmayores gque 1las consideradas por el contribuyente,
aplicardn el por ciento que corresponda en los términos de la
fraccidn II del citade articule. Por 1lo anterior, para ser
sancionade con una multa menor, la ley prevé no las circunstancias

particulares del caso, sine la rapidez de hacer el pago de la multa.

Por lo que respecta a la fraccidén II del articulo 76 del Cdédigo
Fiscal de la Federacién, en la cual se establece una multa del 70%
al 100% de las contribuciones omitidas, la ley establece pardmetros
minimos v mAximos para imponer las multas respectivas, con el fin de
limitar a la autoridad administrativa en su actuacidén impidiéndole
que incurra en excesos, sin embarge, consideramos gque el caricter
excesivo de una multa, no depende de la aplicacién del minimo o
méximo que fije la ley, ya que el mismo precepto no seflala las bases
para razonar el por que se pudiera sefialar un porcentaje intermedio,
para gue las autoridades ajustaran su decisidén a una disposicidn

legal.

Deberia generalizarse el cumplimiente voluntario de las
obligacicnes fiscales, creando una conciencia fiscal y un adecuado
sistema de infracciones y sanciones haciéndolas cada vez mds claras,
darles cada vez mas y mejor difusién, todo ellec tendiente a

facilitar su cumplimiento.
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12. La escasa capacidad de la administracién para conocer con certeza
y oportunidad del cumplimiento de las obligaciones fiscales se ha
pretendido compensar estableciendo sanciones severas, pero el
agravar excesivamente las sanciones sin gque paralelamente la
administracidén haya adgquirido la necesaria capacidad de deteccidén de
las infracciones ha traido come consecuencia que el cumplimiento
forzado resulte mucho mds gravoso para el infractor, pero gue no sea

tan probable que la infraccidén sea detectada y la sancién aplicada.

13. Por tanteo, es indispensable un adecuade equilibrio entre la
capacidad de comprobacién de cumplimiento de la administracién

fiscal y un adecuado sistema de infracciones y sanciones.

14. El sistema de infracciones y sanciones debe cimentarse en un marco
juridico bien desarrollado; debe concebirse c¢omo un  aspecto
importante de la planificacién de la accién de la Administracién;
deberd, también, partirse de un plenc conocimiento de la realidad,
de las caracteristicas especificas de nuestro medio social vy
econdmico, para afrontarla con eficiencia y eficacia en cuanto a los
resultados, para transformar paulatinamente ese incumplimiento hasta
alcanzar niveles satisfactorios de contrcl y, consecuentemente, de

cumplimiento de las obligaciones fiscales.
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