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INTRODUCCION

La importancia gue tiene el Derecho Penal aumenta en nuestros dias
debido al alto indice de delincuencia, originando inseguridad pubilica, vy por otro
lado los érganos jurisdiccionales no se dah abasto con la carga de trabajo que
se les asigna. Ante esto es necesario revisar algunos tipos penales para
procurar una mejor redaccion de [os mismos, haciéndolos eficaces en la

practica.

Uno de esos tipos penales es el previsto en la fraccion Vil del articulo 246
del Codigo Penal para el Distrito Federal relativo al uso de documento falso, en
el cual se perciben algunas imprecisiones y deficiencias, por ejemple, se
encuentra mal ubicado toda vez que estd junto con los delitos de falsificacion
documental, siendo que con el mismo no se realiza una falsificacion
Consecueniemente, es procedente el estudio dogmatico de dicho tipo penal, lo

cual es motivo de la presente investigacion.

El desarrollo det tema en cuestién comprende cuatro capitulos, en donde el
primero de ellos se refiere a los delitos de falsedad en general, ya que dentro de
ellos se encuentra el uso de dogcumento falso. Para tal efecto es pertinente
distinguir entre falsedad y falsificacion. Ademas, se consideran los diversos
delitos de falsedad fanto en el Cédigo Penal para el Distrito Federal como en el

Derecho comparado



El capitulo segundo esta dedicado a la Taisificacién de documentos.
Naturalmente, se foma como punio de partida el concepto respective, asi mismo
ge hace referencia a los diferentss tipos de documentos, ya que pueden piblicos
o privados. Se da especial atencion a los bienes juridicos protegidos en virtud de
que al respecto existen algunas imprecisiones. También se toman en cuenta én

todo esto los diversos criterios jurisprudenciaies.

En el capitulo fercero se realiza el andlisis concreto de los elementos del
tipo penal previsto en el articulo 246, fraccidn VI, del Cddigo Penal para el
Distritc Federal, refativo al usc de documento falso. Para tal efecto se estudia
por separado 10 concerniente a los elementos objetivo, subjetivo y normativo. Se
da mayor enfasis ai elemento subjetivo por contener una expresion criticable

que, inclusive, origina cierta ineficacia en la practica del delito en cuestion.

Fingimente, en el capitulo cuarto se consideran las peculiaridades
derivadas del delito de uso de documento falso, principalmente al estudiarse los
diferentes elementos positivos y negativos del mismo, en donde encontramos
giguno datos interesantes, por sjemplo, la conducta delictiva solamente puede

realizarse a fravés de una accion, quedando totaimente excluida la omisidn.

Asi mismo, se trata lo relativo a la tentativa y consumacion, demostrandose

que la primera es inadmusible en ef delito de uso de documento falso, en virtud



de que & primer atio exierno implica ef uso del documento con lo que se

manifiesta ef momento consumativo.

El estudio efectuado permite realizar una propuesta, ofientada basicamente
hacia el elemento subjetivo por resultar muy criticable la forma en que
actualmente se encuentra redactaco. Con la propuesta que se hace se pretende
contribuir, en una minima parte, en el avance legislativo que debe darse deniro

del Derecho Penai.



CAPITULO |

LOS DELITOS DE FALSEDAD EN GENERAL

1. CONCEPTOS DE FALSEDAD Y FALSIFICACION.

La palabra faisedad tiene un significade muy amplio, de tal manera que en
el lenguaje comdn se je llega a confundir con la falsificacion, siendo que en
realidad se trata de dos conceptos diferentes, aunque ligados en una relacion de
género a especie. En este caso la falsedad constituye €l género mientras que la

falsificacion es la especie

Para entender lo antenor debemos partir de que el conceptc de falsedad
comprende en {érminos generales toda alteracion de la verdad, la cual puede
producirse de diferentes maneras, por ejemplo, a través de palabras cuando se
declara una mentira ¢ mediante acciones cuando se altera un documento o se
realiza una cosa similar a su original En cambio, el concepto de falsificacion es
mas restringido, pues comunmente implica la existencia previa de un documento
0 un objeio verdadero que medante ciertos procedimientos se altera, y al
alterarse se falsifica, o bien, puede darse la duplicidad de un decumento
verdadero con lo cual también se incurre en falsificacion Per definicion, falsificar

es hacer algo falso, es decir, que no se apega a la verdad



En consecuencia, encontramos que la falsedad implica mentira ¢ angafio,
con lo cual se falta a la verdad, pero la falsificacion se origina cuando hay
adulteracién o  alteracién real de una cosz material, por ejemplo, cuando se
falsifica una moneda ¢ un testamento oldgrafo. Debe aclararse que toda
faisificacién entrafia falsedad, por eso esta dltima es el género. Ahora bien, no
foda falsedad termina en una falsificacion, razdn por la cual ésta represenia

solamente una especie.

Uno de los autores que explica con mayor detaile lo antes dicho es Joaquin
Escriche, quien define a la falsificacion como: “La accidn de contrahacer,
adulterar o corromper alguna cosa, como fa escritura, la moneda, la medicina. La
palabra falsificacién no tiene una significacién tan extensa como la de la
fafsedad; foda fa falsificacidn es falsedad, pero no foda la falsedad es
falsificacion. Hay falsedad, siempre que se procede con mentira o engafio,
siempre que se falta voluntariamente a la verdad, sea por comisién, como
cuendo ef testigo dice falso testimonio, sea por omision, como cuando un testigo
calla y encubre lo que debfa decir; més no hay falsificacion sino cuando
interviene contrafaccion |, ficcidén, o alteracién real y efectiva de una cosa
material, como de una firma, de un sello, de un testamento, de una escriturs; ia

falsedad puede cormeterse con palabras, con escritos, con hechos y por uso o



abuso, y la falsificacién solo con escritos y hechos ¢ acciones. La falsedad es,

pues, e género v la falsificacion una especie”

Para apreciar mas la distincion entre falsedad y falsificacion conviene
considerar los dos conceptos por separado. En cuanto al primero de elios
encentrames su etimolegia en el vocablo latino falsitas, que se refiere a una falta

de verdad o autenticidad.

Por su parte, Carlos Vidal Riveroll dice que: "Al manejar conceptualmente la
voz falsedad, observamos que tiene diversos sentidos por la amplitud de su
propia raiz; pero de manera fundamenta! se entiende como fafta de verdad,
legalidad o autenticidad, traicion, deslealtad doblez, engafio, fraude, falacia,
mentira, impostura; es foda disconforrnidad  entre fas palabras, las ideas y las
cosas; cualquier mutacion, ocultacién o desfiguracion de Ja verdad y de la
realidad que produce la nulidad de los actos juridicos de conformidad con las

leyes civiles y que se tipifican en la legistacién penal.”?

Desde el punio de vista juridico, la falsedad es un concepto que puede
encontrarse en diversas ramas del Derecho, pero su principal aplicacidn esta en
la materia penal, toda vez que constituye un delito que puede cometerse de

diversas maneras, ya sea con palabras, con escritos, con hechos 0 acciones.

' ESCRICHE, Joaquin [Diccionerio Razonado de Legisiacbn vy Junsprudencia Tomo H
Reimprasion Editorial Ters Colombia 199%. pag 566

I VIDAL RIVEROLL, Carlos Fe'sedad, En Dicoisnano Jurlcico Mexicano Tomo D.H Novena
adicion Editonal Porria Mexico 1996 pag. 1424




Como delito, 1a falsedad es toda mutacidn de la verdad, también es
engafio, imitacién, alteracion, ocultacion o supresidon de la verdad, hecha
maliciosamente, con el propésite de causar un perjuicio a otro. Por o tanto, para
gue exista este deliio se requieren tres elementos: a) que haya mutacién de la
verdad; b) que se haga con mala intencion; ¢) gue se perjudique o pueda
perjudicar a otro. Si se cumplen estos requisitos quedara integrado el delito de

falsedad en su concepto mas amplio,

Para el profesor Mariano Jiménez Huerta: “Ef concepto de falsedad es
vario; tanto significa, Ssegin expresaba la Ley de Partidas, como ‘tambio ©
afteracion de la verdad’, estc es, una calificacién objetiva que racase sobre lo que
se dice o hace, pero también se entiende por tal, lo engafioso, fingido,
simulado o que se realiza con intencidn contraria a la que se quiere dar a

entender, en cuya acepcion yace una mala intencion finalista.” *

Como puede apreciarse, esto altimo concuerda con el segundo requisito
antes mencionado consistente en que haya una mala intencién, sin la cual
dificilmente pudiera integrarse e! delito de falsedad, pues quien comete esta

conducta llicita generalmente sabe que dice o hace algo contrario a la verdad,

¥ IMENEZ HUERTA, Manano Derecho Penal Mexicano, Tomo V Tercera edicidn, Editonat
Porria México 1985 pag 206



Ahora bien, la falsificacién entra en el delitc de falsedad pues se comete
con escritos 0 con hechos, pero hay otras especies de falsedad gue obviamente
no pueden ubicarse dentro de fa falsificacion. En nuestra legisiacion penal existe
precisamente esta idea, ya que el Titulo Decimotercero, del Libro Segundo,
del Cédigo Penal para el Distrifo Federal en materia de Fueroc Comtn, v para
toda la Repdblica en materia de Fuerp Federal, se refiere a la falsedad como
género, comprendiendo varias especies de delitos, entre los cuales estan: la
falsificacién, alteracion y destruccién de moneda, falsificacidn de titulos al
portador, falsificacion de selios y de documentos en general, asi mismo esté la
falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una autoridad, la
usurpagion de funciones publicas o de profesion v el uso indebido de

condecoraciones o uniformes.

Consecuentemente, la faisedad es un deiito que como género comprende
varias conductas tipicas; una de sus especies es la falsificacion, que por cierto
dentro de ella encontramos a su vez diversas formas o subespecies, una es la
falsificacion de documentos, en donde se ubica el tipo penal que es motivo de la
presente investigacion, a saber, el previsto en la fraccion VIl del articulo 246 del

ordenamiento legal invocado.

Respecto al significado ettmoldgico de la palabra falsificacion, tenemos que
proviene del vocablo latino fafsificatio, que hace referencia a todo lo falso 0 que
se produce con engafno En este sentido, el fafsanus es el agente, es decir, el

falsificador, el sujeto que hace algo falso.



Un concepto especifico de la falsificacion lo proporciona Carlos Vidal
Riverol, quien dice lo siguiente: “La fafsificacion implica una adulteracion,
corrupcion o contrahechura de una cosa material. Asimismo, se considera como
una imitacién de lo auténtico, de lo genuino o de cierfas signos que caracterizan
un modelo. Asi vemos, p.e., gue en la falsificacién de monedz o billete de bancg,
el modelo es Ia propia moneda ¢ el billete genuino que confiene deferminada
forma matenal o leyendas que legalmente han sido autorizadas, o bien, en Ia
falsificacion de un testamento olégrafo, el modelo no es, necesariamente, ofro
testamento, sino la letra y firna del autor del mismo documento, sin que

obviamente se satisfagan los requisifos del caso.”*

Con base en lo anterior es facil percibir que la falsificacion implica una
accidn para producir algo ilegitimo, ya sea imitando lo original o alterando
alguna cosa verdadera, lo que naturalmente origina una lesion de intereses
juridicamente protegidos, individuales o colectivos. Por I tanto, en el Codigo
Penal existen varios tipos penales comprendidos en los delitos de falsificacion,
dentro de los cuales estd la de documentos en general, y de una manera
concreta se tratard en la presente investigacidn el uso de documento falso,
previsto en la fraccion VH, del articulo 246 del ordenamiento legal

invocado.

*VIDAL RIVEROLL, Carlos Falsficacién En Diccionano Juridicn Maxcans op it pags 1424
y 1425




En viriud de que en el siguiente capitulo precisaremos el concepto de
falsificacion de documentos, sdlo dejamos asentade que la falsificacion en
general es toda alteracion o imftacién de una cosa, con cualquier proposito
ilicito. Ademas, como ya se ha dicho, la falsificacion es una especie dentre del

amplio concepto de falsedad.

2. ANTECEDENTES.

Los antecedentes de los delitos de falsedad en general pueden encontrarse
de una manera incipiente en el Derecho romano, aunque no en el antiguo sino en
algunas leyes gue surgieron después de las Doce Tablas, en donde se Hegaban

a contempiar aigunas falsedades en relacidn con documentos.

E! profesor Francisco Pavén Vasconcelos dice que: “Si bien la falsedad
documental fue desconocida en e pnmitivo Derscho romano, pues no aparece
regulada en Ia Ley de las Doce Tablas, si se le regula posteriormente en la Ley
Cormnelia testamentaria numaria, aunque no en forma amplia sino sélo limitada
a determinados tipos de falsedad refacionados con el lestamento, que
posteriormente se ampliaron con diversos Edictos, ley que flegé a denominarse

Lex Cornelia de falsis.”®

* PAVON VASCONCELOS, Frencisce Diggionang de Derecho Penal (Andit istemab
Editonal Pomia México 1897 pag 500



Es preciso aclarar que la falsedad regulada en la Ley Comelia se referia
mas a documentos de tipo privado, como son los testamentos, pero ya se
tipificaban delitos por alterar esa especie de escritos. Sin embargo, cabe
mencionar que dentro de la amplitud de disposiciones existentes en el Derecho
romano se sancionaban diversas conductas que de alguna manera implicaban

ciertas formas de falsedad o de engafio.

En relacion con esto, y como decia Constancio Bernaldo de Quirds, “...ef
concepto de Ias falsedades forma una de las categorias delictivas més amplias
que conocen la Criminalogia y el Derecho penal, fan amplio cual el de las
fuerzas, o violencias, del antiguo Derecho romano. Casi se podrfa decir que
falsedades o fuerzas son fodos y cada uno de flos delifos, quedando, si
acaso, ofro término  sélo y mdas, ef de injurias, para agotar las posibles
delincuencias que no fueran ni fuerzas ni falsedades. -Agrega el mismo autor
que- las falsedades, no sblo componen un gran orden, o litulo, en la
clasificacion de los defitos, sino que, ademas, casi no hay titulo alguno
distinto de fos codigos penales, cualquiera que sea su rabrica o su epigrafe,
que no contenga en su estructura alguna profongacion de falsedades que,
desde la cepa misma, el tronco de fodas, no venga sinuosamente
desarroffandose, por caminos revueltos, hasta los que parecen estar mas lejos.
Asi, el estupro, en los delitos contra la honestidad de los particulares, es una
falseded de los particulares, es una falsedad de ordinaro (falsa promesa de

matrimoro), la calumnis, en los delitos contra el honor, lo  es asi mismo (falsa



imputacién de un delifo de los que dan lugar a procedimientos de oficia);, la
alteracidn de lindes en Ja usurpacién de inmuebles, y la defraudacitn, en los
delifos contra la propiedad, fleva siempre consigo cierta dosis de falsedad para
producir el engaflo; Ia usurpacion de estado civil, en los delifos cornifra el estado
civil, falsedad es asimismo, como le acusacion y denuncie falsas y el falso

testimonio en los delitos contra la administracién de justicia, efc., etc.”®

Como es sabido, el Derecho Romang tuvo mucha influencia en las
legislaciones europeas tanto en [as normas de Derecho Privado como Piblico,
dentro de estas Gltimas estan las disposiciones en materia penal, de una manera
concreta las concernientes a definir y sancionar los delitos. Dicha influencia llegé
con mayor intensidad a lo que se conocid como el antiguo Derecho germénico,
en donde se legislé de una manera mas completa lo relativo a las falsedades y
falsificaciones, aungque también se partid de documentos privados, pero se

amplié la regulacion a los de caracter pablico.

Al respecto, Federico Puig Pefia comenta que en el Derecho germénico
el delito de falsificacion tuvo un mayor contenido, precisando que: “Las
penalidades, en general eran bastante fuertes. Cuando la falsificacién era un
documento real o el autor un escribano, se castigaba con la pérdida de la
mano; en olros casos se apaleaba al falsificador o se le entregaba sl

perjucicado. No obstante, esta gravedad de las penas, siempre eran muy

®* BERNALDO DE QUIROS, Constancio Derecho Popa| (Parte Especial] Segunda edicidn
Ednonal José M Capca Maéxico, 1957 pags 253 y 254



inferiores a las establecidas en Iz falsificacion de moneda, lo que se explica por
ef distinto valor juridico de fos bienes protegidos. Debe {enerse en cuenta que los
documentos en general no adquieren un verdadero desarrolfo probatorio y
procesal hasta mediados del sigle XV. Es séio entonces cuando ia legislacion
empieza a prestar verdadera atencién a la falsedad realizada & través de Jos

documentos.””’

Lo anterior es importante porque constituye un antecedente especifico para
los delitos de falsificacion de documentos en general, de donde se desprenden
dos datos sobresalientes; el pnmero de ellos tiene que ver con los castigos
severos que se aplicaban, toda vez que incluian penas de mutilacion, como era
cortar la mano al escribano que falsificaba un documento; el otro dato es que los
escritos que mas se falsificaban eran de caracter privado, especialmente los
testamentos, debido a que la regulacion civil del Derecho sucesorio habia

alcanzado un mayor desarrollo,

Por otro lado, resulta interesante el comentario del autor citado en el sentido
de que los documentos adquirieron valor probatorio y procesal hasta mediados
del siglo XV, io que marca propiamente el incio de una regulacion mas detallada

sobre la faisificacion de 19s documentos.

T PUIG PERA, Federco. Darecho Penal (Parde Especial) Tomo i, Cuarta edicién. Editorlal
Revista de Derecho Privado Espafia 1955 pég 192

10



En el desarrolio legislative en torno a los delitos de falsedad y falsificacién,
el avance mas significative lo encentramos en la antigua legislacion espafiola,
concretamente en la Ley de las Siete Partidas. Refinéndose a aste cuerpo
normativo, Joaguin Escriche dice que Iz Ley Comelia influyd en las Siete Partidas
para determinar que la falsedad es toda alteracidn de la verdad hecha
maliciosamente y en perjuicio de otro. Lo novedoso dentro de la legistacion
espafiola es que se detallan las formas en que pueden comelerse ios distintos
tipos de falsedad, asi, hay falsedad con palabras, con hechos y con escrilos,

siguiendo al mismo autor solo nos referiremos a esta Oltima especie.

“Commelen falsedad con escritos: 1° el notario, escribano u ofra persona que
a sabiendas extiende, escribe, fabrica, firma, o auloniza testamenfo, cara
privilegio, aute, difigencia u ofro instrumento falso, sean en forma de documento
auténtico o privado; 2° e que altera un instrumento verdadero, ya affadiendo ¢
suprirmiendo palabras, lineas o cldusulas, ya rayendo, cancelando o haciendo
cualquiera otra mudanza esencial en el cuerpo ¢ en la fecha del escrito; 3° el
que estando encargado de extender un testamento de ofro, se escribe ¢ incluye
en & como heredero o legatario; 4° el que saca una copia o frasunto de modo
diferente de como se halla escrito el original; 5° el que finge o falsifica fa firma de
ofro, en perjuicio de aste o de un tercero; 6° el que fraudulentamente se muda el
nombre 0 apellido en algun instrumento que oforga, pars que aparezca hecho u
olorgado por ofre persona, 7° ef que suprime, hurta, sustrae, esconde, rompe o

inutiliza de otro modo alguna escniura o testamento, a fin de que no se seps su

11



contenido y quede elguna persona privada de la prueba de su derecho; ley 1, tit.

7, part. 7.7°

Debe notarse que en la Ley de las Siete Parlidas ya se contempia
clzramente la existencia de documenios plblicos, siendo aguelios escritos
derivades de los notarips, ademéas estaban los documentos privados en los
cuales intervenia cualquier persona, por ejemplo, quien escribia a nombre de otro
un testamento y aprovechaba la ocasidn para alterarlo con el proposito de

incluirse como heredero y sacar un beneficio econdmico.

Las penas previstas en la Ley que se comenta eran de diversa naturaleza
segun el delito en particular y la condicion del agente, pero en general se
conternplaba el destierro perpetuo en alguna isla y la confiscacion de sus bienes,
ademas, el falsario estaba obligado a resarcir los dafios y perjuicios que con la

faisificacién hubiere ocasicnado.

Es muy probable que los antecedentes que inspiraron a los legisladores
mexicanos fueron; el criteric contemplado en la Ley de las Siete Partidas,
concretamente el Titulo 7° de la Parlida VHi, que llevaba el epigrafe “de las
falsedades”, asi como el Cédige de Napolebn mismo que agrupaba varios

delitos ¢on la denominacién “del falso” También los Codigos Penales esparioles

® ESCRICHE, Joaquin. op cit pégs 563y 564
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del siglo pasado regularon varios delitos ubicados en el tifulo comespondiente a

la falsedad.

Consecuentemente, Iz legislacion penal mexicanza desde su inicio ha
contemplado varios delitos bajo el rubro de las falsedades. Asi, el Cdodigo
Penal de 1871 y su sucesor, el de 1929, tipificaban una diversidad de
conductas  ilicitas en el Titulo relaﬁ\}o a la falsedad. En el mismo sentido
encontramos al vigente Cédigo Penal, publicado en el Diaric Oficial de Ia

Federacion el dia 14 de agosto de 1931.

Debe aclararse gue en el presenie siglo empezaron a surgir algunas
legistaciones qgue dieron un trato diverso a los delitos de falsedad. Al

1

respecto, el profesor Mariano Jiménez Huerla dice que: °...por diversa via
discurren otros Codigos, y a fa vanguardia de ellos el Codigo Penal espariof de
1922, al cual empled en ef Titulo 1V, Parte Primera, al agrupar estos delitos la
denominacion ‘De los delitos contra la fe plblica’ y que aflos més tarde haria

suya Carrara e imperaria en los Codigos de ltalia. Conforme a este criterio se

pone en un primer plano el bien jurldico tutelado en esta clase de delifos.” ®

Desaforfunadamente esta pastura legiglativa no influyé en el Codigo Penal
de 1931, pues como el autor antes citadc comenta, Ia denominacién correcta

para el grupo de delitos de falsedad hubiera sido la de “delitos contra la fe

 JIMENEZ MUERTA, Mararo op. ot pag 205
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piliblica”, ya gue desde su enunciado se manifiesta el bien juridico que se

tutela.

3. LOS DELITOS DE FALSEDAD EN EL CODIGO PENAL PARA

EL DISTRITO FEDERAL.

El Cédige Penal para el Distrito Federal en materia det Fuero Comin, y
para toda la Replblica en materia del Fuere Federal esta dividido en dos  Libros;
el Primero contiene las normas generales aplicables a todos los delitos, por
giempls, lo concemiente a la responsabilidad penal, Iz aplicacion de sanciones y
ejecucién de las sentencias; en el Segundo existe una clasificacion de los delitos
de acuerdo con el bien juridico que se protege. Asi, existen delitos en contra de
las pérsonas en su patrimonio, contra la vida y la integridad corporal, contra la

seguridad de la nacion y contra 12 salud, entre otros.

Los Titulos que integran &l Libro Segundo del ordenamiento penal aludido
agrupa diferentes delitos, pero todos elios estdn ubicados en funcidn del
bien juridico gue penalmente se esta tutelando, por ejemplo, el Titulo Primero,
denominado “delitos contra la seguridad de la nacidn” comprende ocho delitos,
entre ellos, los de traicién a la patria y espionagje. Con esta astructura se ordenan
los delitos en torno a la segundad de la nacién como bien juridicamente

protegido
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Ahora bien, en el Titulo decimotercerc del Codigo Penal estan los delitos de
“falsedad’. Dentro de ese grande rubro se encueniran las siguientes especies
comprendidas en siete capitulos, los cuales son:

Capitulo 1. Falsificacién, alteracién y destruccion de moneda.

Capitulo H. Falsificacidén de titulos al portador y documentos de crédito
plblico,

Capitulo Ili. Falsificaciéon de sellos, llaves, cufios o trogueles, marcas,
pesas y medidas.

Capitulo IV. Falsificacion de documentos en general,

Capitulo V. Falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados
2 una autoridad.

Capitulo V1. Vanacién del nombre o del domicilio.

Capitule Vil. Usurpacidn de funciones piblicas o de profesion y uso
indebido de condecoraciones, uniformes, grados jerarquicos, divisas insignias y

siglas.

En el capitulo iV, relativo a la falsificacion de documentps en
general, se ubica el tipo penal objeto de la presente investigacién, pero no
corresponde por lo pronto entrar a su estudio especifico, por consiguiente, se
haré referencia primeramente en forma genérica al Titulo que trata de la

*falsedad”.

Debe notarse gue en este caso no se hace referencia a ‘“delitos

contra ..”, como generalmente se indica en la mayoria de los Titulos para hacer



alusion al bien juridico contra el cual se estd actuando. Entonces, resulta
dificil precisar cuat es propiamente el bien juridico tutelado dentro del Titulo de

la falsedad.

Cebe decir que los delitos deben quedar ubicados en el Cédige Penal de
acuerdo con el bien juridico protegido, procurands que desde ef enunciado se
fenga una idea clara de ese bien, o cual no sucede con un rubre que solamente

dice *falsedad”

En relacion con esto se cita como gjemplo, el Titulo decimoquinto  del
Cédigo Penal que contieng  los delitos contra la libertad y el normal desarrollo
psicosexual, Anteriormente la denominacidn era "delitos sexuales”, de donde
no se podia deducir facimente cual era el bien juridico protegido, a simple
vista pareciera ser lo sexual, pero esto es muy impreciso. Afortunadamente se
corrigio lo anterior, sefislandose ahora que se trata de “delitos contra la libertad
y el normal desarrollo psicosexual”, dejando entrever desde la denominacion
que el bien juridico es precisamente la libertad y el normal desarrollo

psicosexual de las personas,

En el Titulo decimotercero que trata de la “falsedad”, es muy dificil ver
cudl es el objeto de la tutela penal, la pregunta que surge entonces es ¢ cual es el
bien juridico protegida? Acaso es |a verdad, o la fe publica como opina la

mayoria de los autores, o tal vez una fe pnvada. Puede apreciarse que la
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cuestidn deja mucho para criticar, por lo tanto, el simple rubro “falsedad” revela

una falta de precision y de técnica juridica sobre la materia.

En cuanto a la técnica legisiativa penal, Mario Alberic Torres Lépez dice
que impiica una serie de principios, reglas y formas que el legislador ha de
observar en la elaboracién de las leyes penales, con el propdsito de que su
creacion sea logica, constitugional y practica. Aclarando esto agrega: “gue fas
leyes sean logicas implica ef que en forma alguna contradigan las estructures
onfoldgicas o lbgico-objetivas. Que sean constitucionales se refigren a que
respeten las limitaciones establecidas en la ley fundamental y sean del ambito
de su compelencia; y, que sean précticas conlleva la idea de que estén
redactadas y sistematizadas en formz clara a fin de que se puedan aplicar

facilmente.”

Pesaforiunadamente no siempre se cumplen los pringipios 16gico vy
practico, ioda vez que en la redaccidn de las leyes penales se incurre en
deficiencias que impiden una compresion clara de los textos, lo cual sucede
con mayor frecuencia en la parte especial que se refiere a los delitos en
particular, y en forma especifica encontramos una faita de claridad precisamente

en los delitos de falsedad.

'® TORRES LOPEZ, Mano Alberto Las_Leves Perales (Dogmatica y Técnica Ponales)
Segqunda adicén Edtonal Porria México 1995 pag 161
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Efectivamente, hay una falta de técnica legislativa penal en el rubro de
falsedades, en vittud de gue se comprenden diversas figuras tipicas en donde se
incluyen lo que en otras legislaciones se denomina “delitos contra la fe pdblica”,

pero también hay delitos contra la administracion de justicia.

Es evidente que muchos delitos encierran falsedades, pero no por eso seria
acertade agruparlos en un sélo titulo genérico. Lamentablemente, algo parecido
se hiza en el Titulo decimotercero del Codigo Penal para el Distrito Federal, ya
que se agrupan falsedades de diversa indole, dentro de las cuales estan varias
especies de falsificacién, incluyéndose entre ellas gl tipo penal sobre el uso de

documento falso.

Es oportuno mencicnar que en ofros paises se hace una separacion
distinguiendose entre delitos contra la fe plblica y delilos contra la
administracion de justicia, existiendo en ambos grupocs diversas especies de
delitos gue implican falsedad. Naturalmente, la simpie denominacion ya deja ver

el bien juridico que se protege.

Debe aclararse que en nuestro Cadigo Penal también existe un Titule
especifico, & decimoprimero, denominado “delitos cometidos confra la
administracién de justicia”, pero en &l no se contemplan propiamente especies
de falsedad ya que se limta & incluir delitos cometidos por los servidores
publicos y en ejercicio indebido del propio derecho, pero no las falsedades en

un oW, que son las includas generalmente es ese grupo de delitos.
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Es muy probable gue un rubro o denominacidon muy amplia, como la
concemiente a ia falsedad origine imprecisiones, las cuales en ocasiones no se
guedan en cuestiones de simple sistematizacion, sino gue sus repercusiones
llegan a ser practicas, por ejemplo, en cuanto a la aplicacion  de las penas

correspondientes.

Consecuentemente, es criticable 1a sistematizacién que se hace en
nuestro Cédige Penal, por lo tanto, lo mas recomendable seria que dentro de
los delitos contra la administracion de justicia se incluyeran las falsedades en el
juicio, y por ofro lado, establecer un Titulo especifico para delilos contra la

fe pablica.

4, LOS DELITOS DE FALSEDAD EN EL DERECHO

COMPARADO.

El Derecho comparado tanto exiranjerc como nacional pone de manifiesto
la falta de uniformidad en torno a los delitos de falsedad. Considerando en pnmer
fugar [a situacion de otros paises se hara referencia a aquellos que contienen
mas normas interesantes sobre la materia, ta! es el case de ltaiia, Espafia,

Argentina y Colombia,
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Comentando el Cdédige Penal italiano, Francisco Camara sefiala gue ia
falsedad se encuentra prevista en el rubro correspondiente a los delitos contra la
fe pdblica, dentro de los cuales sobresale la faisedad de documentos plblicos.
A este respecto expresa que. “Los criferios esenciales de la falsedad en
docurrientos piiblicos pueden reducirse & cuatro: 1) mutacion de la verdad; 2)

dofo; 3) imitacidn de la verdad: 4) dafio.” V!

En cuanto al primer requisito, relative a la mutacion de la verdad, Carrara
sostiene que ésta solo puede manifestarse en forma de escritura o sobre la
escritura, pues la faisedad meramente verbal no constituye un delito contra fa fe
pliblica. Agrega que en este sentido existen tres formas distintas de falsedad,
mismas que recaen sobre un documento, las cuales son: la material, la personal

y \a ideologica.

La falsedad material se da cuando la mutacién de la verdad recae sobre
la escrtura. Esto significa que lo que estéd escritec en el documento no
corresponde segiin la verdad, y esta especie de falsedad documental puede

cbtenerse mediante fabricacion, alteracién o supresion.

La falsedad personal recae sobre las cualidades de una persona y
sobre su esencia, naturalmente cuando esto queda asemtadoc en un

documento.

"' CARRARA, Fransisce Programe de Derpcho Crmingl Parte Especial, Vol VI Traduccitn de
José J Ortaga Tomes y Jorge Guerrere Editorral Temis Colombia 19684 pag 273




Respecito a Ia falsedad ideoldégica, afirma Carrara que es la que se
encuentra en un documento, exieriormenie verdadero, pero que contiene
declaraciones contrarias a la verdad, por esta razon se lama falsedad idecldgica
porque el documento no es falso en sus condiciones esenciales, pero si son

falsas las ideas que se Guieren afirmar en &l como verdaderas.

Por otro tado, Manzini es un autor italiano que comenta su iegislacién y al
tratar los delitos contra la administracién de justicia menciona que se incluyen
las falsedades judiciales, dentro de ellas 2stdn las falsas noticles de delitos
cuya tutela penal es de interés concemiente al normal funcionamiento de la
actividad judicial. No obstante, cabe aclarar que no solamente se limita dicho
ilicito a la actividad judicial sino que puede darse también ante otro tipo de
autoridades, segin se desprende del articulo 367 de| Cdodigo Penal ltalano que
comenta Manzini, mismo que textualmente expresa lo siguiente: “quien Qquiera
gue, con denuncig, querella, requerimiento o instancia, aun en forrma de
anonimo o bajo falso nombre, dirigidas a la autoridad judicial o a ofra autoridad
que tenga obligacién de informar a elfa, afirma falsamenta haberse cometido un
delito, o simula las huelfas de un delito, de modo que se pueda jniciar un
procedimiento penal para comprobario, es castigado con la reclusion de uno a

tres afios.” 2

2 Atticulo citado por MANZINI, Vincenzo Tratado de Derecho Penal Tomo X, Vol V.
Traduccidn de Santiage Sentis Melende y Mannc Ayerra Redin Ediores Buenos Ares
Argentina 1963 pag 92
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Como puede notarse, en el Codige Penat italianc existen delitos contra la fe
publica y por otro lado estan los delitos contra ta administracion de justicia, en
esos rubros se encuentran diversas especies de falsedades, lo cual impiica una

mejor técnica legislativa sobre la materia.

En relacion con ef Derecho espafiol encontramos que la faisedad tiene una
doble concepcién o regulacidn legal, similar gl Derecho italiano. Efectivamente,
en ¢l Libro Segundo, Titulo i}, “de tas faisedades’, en ! capitulo IV frata de las

falsificaciones de documentos.

En el articulo 302 del Cddigc Penal espafiol se tipifica la falsedad
documental, la cual se divide en tres; falsedad material, ideolégica y falsificacion
en las copias. Por su parte en articulo 303 del mismo ordenamiento legal prevé

algunas especies de falsedad que pueden cometer los particulares.

De acuerdo con la doctrina espafiola, fa falsedad ideolégica se presenta
principalmente en documerntos publicos, pero también puede manifestarse en

documentos privados, ya que “...afecta al fondo o contenido del documento,

haciendo constar en &f algo que no es verdadero.”

3 Nueva Enciclopedia_Juridica. Publicada bajo la Direccidn de Carlos E. Mascarefias Tomo 1X,
Editonal Francisco Seix Espafia 1887 pag 485
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Por ofra parte, la legislacion espafiola hace referencia a la falsedad en el
Titule IV, al tratar los delifos contra l2 administracién de justicia, y en su capiiulo
primero tipifica la acusacidn y denuncia falsa, en donde el articulo 325 sanciona
a las personas qug hacen imputaciones ante autoridades administrativas o
judiciales, dando informes falsos respecto a la comision de delitos. En
consecuencia, al igual que en la legislacion italiana vemos que existen delitos
contra la administracion de justicia y delitos contra la fe pablica, incluyéndose la

mayoria de las falsedades.

En la legislacién argentina la falsedad la encontramos entre los delitos
contra la fe plblica, existiendo diferentes especies de falsificaciones, de las
cuales nos interesa la falsificacion de documentos, que a su vez incluye tres
tipos bésicos de falsedad que son: faisedad material, falsedad ideoldgica y
falsedad impropia. La primera y la Oltima recaen sobre los documentos plblicos
y privades, en cambio la falsedad ideologica solamente se castiga tratandose de
documentos plblicos. No obstante, existe una excepcién que se castiga en el
Cédigo Penal argentino como falsedad deoldgica en documento privade que

es ¢l caso del falso certificado médico.

Comentando Jo concemiente & la falsedad ideoldgica, Carlos Fontén
Balestra dice que “de ésta exigencia resulte la distincion entre falsedad esencial
y no esencial en materia de falsedad ideolbgica. Es esencial la que recae sobre

hechos o circunstancias que el documento estd destinado e probar, no Io €5, y
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por lo tanto no configura este delito la que versa sobre circunstancias de los que

el documento no est4 destinado a dar fe.” '*

Por lo tante, no toda falsedad es punible sino sélo aquella que contiene
declaraciones referantes a un heche que deben probar algo y que pueda resultar
un perjuicio para ofro, por consiguiente, las declaraciones falsas no
concernientes a un hecho que el dotumento plblico deba probar no configura

un delito.

Respecto a la legislacion colombiana, €sta comprende a la falsedad
también dentro de los delitos contra ia fe pablica, y similarmente a [a legislacion
argentina, admite tres tipos de falsedad documental; la material, la ideolcgica y ta
personal. No obstante, al establecer lo concemiente a la falsedad ideoldgica
sigue el modelo del Codigo Penal espaiiol en donde sefiala varias conductas
delictivas que pueden ser cometidas tanto por funcionarios plblicos como por

particutares.

Jorge Ortega Torres al comentar los preceptos relativos del Codigo Penal
de Colombia y citando una sentencia del tribunal de Bogota expresa lo siguiente:
“para que pueda generarse ef defito de falsedad documental en cualquiera de sus
formas, requiérese gue el documento de cuys falsedad se trate sea de aquellas

que lengan atinencia con el orden juridico por que fa afteracién de la verdad que

* FONTAN BALESTRA, Carlos Tratado de Derecho Penal Tomo VII Editonial Abeledo-Perro!
Argentina 1980 pag 572
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el legislador pretende regrimir mediante la ersccion de este delifo, es Ia alteracién

de /a verdad que tenga valor juridico.” ®

Por offo lado, el Codigo Penal colombiano inciuye un capitule dentro del
cual estan los delitos contra 1a administracion de justicia, las falsas imputaciones
hechas ante las autoridades administrativas siempre que faltaren a la verdad. Es
decir, el ordenamiento legal invocado contiene también una regulacion apropiada

en tormo a ios delitos de falsedad.

Ahora bien, respecto al Derecho comparado nacional, hay que mencionar
que la mayoria de los Codigos Penales de nuestro pais siguen el mismo modeio
del Cédigo para el Distritc Federal, especificamente en relacion con los delitos
de falsedad. Algunos de dichos ordenamientos legales sOlo cambian un poco Ia

redaccion o lo relativo a la penalidad.

En donde existe aiguna diferencia importante es en el Codigo Penal para el
Estado de México, ya que en él se divide el Libro Segundo, relative a los
delitos, de una manera muy peculiar en comparacion con la mayoria de los
demas Cédigos. Por ejemplo, ef Titulo Primero  trata de  los "delites contra e
Estado®, v &! subtitulo tercero se refiere a los “delitos contra la administracion de

justicia”, comprendiendo algunos casos de falsedad, mientras que el subfitulo

Concardancias, Jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunel de Bogotd y Normas Legates
Complementanas Décima edicidn Editonal Tamis, Bogeta 1961 pag 206
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cuarte contiene los “delitos conira la fe publica” en donde sz contempilan algunos

tipos que tienen que ver basicamente con la falsificacion.

Asi mismo, en el Codigo Penal para el Estado de Veracruz encontramos
que deniro det Tiulo decimoguinto del Libro Segundo se encuentran los delitos
contra ta administracién de justicia, dentro de los cuales el capitulo | contiene
la falsedad ante la autoridad, mientras que en e! Titulo décimo estan previstos
los delitos de falsedad y contra la fe pdblica. Lo anterior significa que lo relativo
a la falsedad en el Cddigo gue nos ocupa se encuentra regulada en diferentes
rubros teniendo como bien juridico protegido tanto la fe plbiica como la

administracion de jusficia.

Refiriéndose al ordenamiento legal antes altudido, Carlos Vidal Riveroll dice:
“El CP def estado de Veracruz de 1980 que es de los mds avanzados, lecnica y
Juridicamente hablando dentro de la Repiblica Mexicana, en el it. de los delitos
contra la administracion de justicia, requia en sus tres primeros capftulos fos tipos
de falsedad anfe ia autoridad, e! fraude procesal y las falsas denuncias y
simulacién de pruebas, cuyo fondo comiin es precisamente el proceder falsoc del

agente del delito que afecta la fe pliblica de cualquier comunidad.” 18

E! misma autor citado agrega que ¢! titulo X del Cédigo Penal de Veracruz

regula los delitos de falsedad y contra la fe publica, en donde se incluyen la

et S 3wt e 1 e e

* VIDAL RIVERCLL, Carlos Falscdad En Dicconanio Juridico Maxicano op it pégs, 1424 y
2425
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falsificacian de sellos, llaves, marcas y contrasefias, asi como ia falgificacién de
documentos, ef uso de documento falso y fa usurpacion de profesion. Aclara que

no se menciona la falsificacion de moneda o de billetes, por ser materia federal,

En términos muy similares a la legislacion de Veracruz, el Codigo Penal de
Guanajuatc contiene des grupos de delitos que inciuyen falsedades; uno es el
de los delitos contra la administracion de justicia y en un Titwlo aparte estén los
defitos contra la fe publica, en donde se encuentran previstas las falsificaciones,

incluyendo la de decumentos,

Lo anterior permite apreciar que es posible redactar con mejor técnica
legislativa lo concerniente a los delitos de falsedad. Siguiendo como ejemplo el
Cdédigo Penal de Veracruz, lo conveniente seria dedicar en el Cadigo Penal para
el Distrito Federal un titule a los defitos contra la administracion de justicia que
contenga diversas especies de falsedad ante la autoridad y en el juicio, y en ofro
titulo tipificar los delitos contra ta fe plblica y otras especies de falsedades, en
donde se incluyan las distintas conductas de falsificacion, comprendiéndose el

uso de documentos, tanto pablicos como privados.
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CAPITULO I

LA FALSIFICACION DE DOCUMENTOS

1. CONCEPTO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS.

£ el capitulo IV det Titulo decimotercero, del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, se tipifican los delitos de “falsificacion de documentos en general”, lo
que permite apreciar que el documento es el centro en tormoe del cual giran las
diferentes figuras tipicas comprendidas en dicho capitulo, por consiguiente, es

necesario referimos en primer lugar a la nocién de documento.

De acuerdo con su etimologia la palabra documento proviene del tatin
documentum y docere, cuyo significado es ensefar o ensefianza, por lo tanto, se

hace referencia a cualquier medio utilizado para ensefiar o demostrar algo.

Con base en lo anteror, y especialmente desde el punto de vista del
Derecho Procesal, se acepta que un documento es el medic de prueba,
generalmente a traves de la escritura, que sirve para acreditar un hecho, En este
sentido tenemos que el profesor Leopoldo de 1a Cruz afirma; ©. . por documento
debe entenderse, en térmings forenses, el escrito con que s& acredita o pretende

acreditar una cosa: La propisdad la posesién, un acto del estado civi, la
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cefebraciGn de un contrato, el meonocimiento de un adeudo, la narracién de
deferrninado hecho ilicito, fa dsclaracidn voluntaria o provocada de un
acontecimiento funesto, la acusacién, querefla o denuncia de un acto criminal,

etcétera.” '’

Cabe mencionar que el documento come medio de prueba ha tenido una
evolucidn y una connotacién distinta, foda vez que iniciaimente habia una
concepeidn estructural mediante la cual sélo se consideraba como documento
todo lo escrito, pero actualmente existe la tendencia funcional a través de la cual
se le asigna el caracter de documento a todo objeto capaz de representar un
hecho o una idea, lo que incluye ya no solamente la escritura, sino otros medics
como los fotograficos, la cintas cinemategraficas, los registros dactiloscopicos y

recientemente los programas computarizados.

En nuestro pais atn predomina ia concepcion estructural, en consecuencia,
s6lo se considera como documento lo escrito, por lo menos este criterio
prevalece en refacion con la falsificacion de documentos. Al respecto, el
profescr Manano Jiménez Huerta sefala que existen sobre esta materia dos
direcciones distintas. “Una amplia que considera como documento cualquier
objeto, fuere cual fuere su naturaleza, que sirva para probar un hecho, v.g., el
hito 0 mojén que separa dos predios; y olra escrita que sblo admite como tal

aguefios objetos que tengan ef cardcter formal de escritura y al funcional de

'" DE LA CRUZ AGUERO, Loopolde Procedimiento Penal Mexcano Segunda edictén Editonal
Porrua México 1996 pag 435



legibilidad, Nuesifro Cédigo Penal, si bien no describe expresamente lo gue deba
entenderse como documento, implicitamente acepta la segunda acepcion, pues
el fexto y contexto de los artfculos que ef Capitule 1V encierra pone en relieve
que sdlo entiende por tal los objelos meteriales que fengan forma escrita y la

cualidad de fegibilidad.” **

Desde el primer articulo (243) que comprende el Capitulo antes
atudido se hace mencion a que ef delito de falsificacién se castigara,
tratandose de documentos pdblicos, con prisidn de cuatro a ocho afios y de
doscientos a irescienfos sesenta dias multa; ¥ en el caso de documentos
privados, con prision de seis meses a cinco afios y de ciento ochenta a
trescientos sesenta dias multa. Esto revela que necesariamente los
documentos materia de falsificacion son escritos, que pueden ser plblicos
y privados. Debe notarse que la penalidad es distinta mereciendo mayor castigo
cuando se trate de documentos plblicos, seguramente porque en este caso se

lesicna la fe plblica.

Confirmando €1 hecho de que solamente los escritos son objeto de
falsificacion, el profesor Francisco Gonzalez de la Vega da un concepto de los
mismos diciendo que: “Los documentos en general, son cualquier clase de
escntos  de una persona deferminada, que contienen manifestaciones o

declaraciones de propig voluntad, o [lestimonio de manifestaciones o

'® JIMENEZ HUERTA, Mariana. op ot pag. 21%



declaraciones ajenas, y que fundamentalmente, constituyen medios probatorios

preconstituidos.” *°

Ahora bien, el concepto de falsificacién de documentos nos Heva
primeramente a considerar que se frata de una especie ubicada en el amplio
rubro de la falsedad, prevista en el Titulo decimotercerc del Codigo Penat. En
consecuencia, puede decirse que la falsificacion de documentos es una especie

de falsedad que recae sobre escritos, sean piiblicos o privados.

En otras palabras, el concepto de falsificacion documental se refiere a la
ajteracion de cualquier dato contenido en un escrito, ya sea afadiendo, borrando,
enmendando ¢ variando las palabras, cantidades, nombres y fimas que

pudieran estar asentadas en el texto del documento.

Lo mas importante, para que pueda darse la faisificacion de documentos, es
que en los mismos se expresen pensamientos o ideas de ciertas personas
identificables, En relacién con esto, Carlos Creus comenta lo siguiente: “E/
documento para ser objeto de falsificacion tiene que contener un tenor, asto es,
la expresién del pensamiento de alguien; lo cual importa la exigencie de que
ese pensamiento astd realmente expresado en &l por consiguiente, el dislate
escrito, carente de significacién, no es documento que sea objsfo de

fafsificacionaes documentales, aunque puede serlo de otros delitos, como, por

* GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco EL Cédigo Penal Comentado Decimosegunds adicidn,
Editongl Porria México 1996 pag 352
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gjemplo, contra la administracién de justicia. Importa, ademas, la exigencia
de que por ef documento mismo sea posible deferminar la perlenencia a
un sujeto def pensamiento expresado en él; asi, los escritos realizados por
meadios mecanicos, sin firma o sin referencia a los sujetos que por &l se
axpresan, carentes de ofros signos gue indiquen tal pertenencia, también pueden
ser ohjeto de distintos delitos al ser modificados Hegitimamente, pero no de
falsedades documentales. En resumen: el necesaric fenor del documenio se
conforma juntamente con la significacion (representatividad) def documento y su

asignacién a una persona determinada.”

Es importante enfatizar que a falsificacién de documentos sélo tiene lugar
cuando éstos son escrites mediante los cuales se manifiesta la voluntad de cierta
perscna que puede ser identificable, ya que a ella se le har responsable de la

conducta delictiva que en particular se cometiere.

En concordancia con o anterior encontramos que no se tipifica la
falsificacién de documentos cuando exista un escrito expresado de manera
ininteligible, tampoco habréa delito cuando no aparezca el nombre, firma o algln
dato cierto, por ejemplo, pudiera ser el registro federal de contribuyentes, que

permita identificar al autor def documento.

® CREUS, Carlos Fatgdicacén de Documentos en Genaral Segunda edicion. Editonial Astrea,
Argentina 1953 pags 17y 18
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En nuestra legislacion penal se confirma lo anterier mediante el articulo
244 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en donde se precisan las formas y
medios para cometer el delito de falsificacion de documentos, estando los
siguientes casos:

‘.- Poniendo una finrna o rubrica falsa, aunque sea imaginaria, o aiferando
una verdadera;

.- Aprovechando indebidamente una firna o nibrica en blanco ajena,
extendiendo una obligacién, liberacién ¢ cualquier otro documento que pueda
comprometer los bienes, la honra, la persona ¢ la reputacion de ofro, o causar un
perjuitio a la sociedad, al Estado o a un tercero;

lil.- Afferande el confexto de un documenfo verdadero, después de
concluido y firmado, si esto cambiare su sentido sobre alguna circunstancia o
punto substancial, ya se haga affadiendo, enmendando o borrando, en todo o en
parle, una o més palabras o cldusulas, o ya variando la puntuacién;

V.- Variando la fecha o cualquiera otra circunstancia relativa al tiempo de ia
gjecucion del acto que se exprese en &f documento;

V.- Afribuyéndose ef que extiende el documento, o atribuyendo a la persona
en cuyo nombre lo hace: un nombre ¢ una investidura, calidad o circunstancia
que no fenga y que sea necesaria para la validez del acto;

Vl.- Redactando un documento en términos que cambien la convencién
celebrada en otrs diversa en que varfen la declaracién o disposicién del
otorgante, las obligaciones que se propuso contraer, o 10s derechos que debid

adquinir;
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Vil.- Aftadiendo o alterando cléusulas o declaracicnes, o asentando
como cierfos hechos falsos, 0 como confesados los que no lo estan, si ef
docurnenfo en que se asientan, se extendiere para hacerios constar y como
prueba de ellos;

Vill.- Expidiendo un testimonio supuesto de documentos que no existen;
déndole de ofro existente que carece de fos requisitos legales, suponiendo
falsamente que los tienie; 0 de ofro que no carece de elfos, pero agregando o
suprirniendo en a copia alge que importe una variacion substancial;

IX.- Alterando un pento traducior o paledgrafoc el contenido de un
documento, al traducirlo o descifrario.

X~ Elaborando placas, gafetes, distinfivos, documentos o cualquier oira
identificacion oficial, sin contar con la autorizacién de la autoridad

comespondiente.”

Por otro lado y de conformidad con el articulo 246 del ordenamiento
legal invocado, se desprende que e! falsario puede ser cualquier sujeto, ya
sea un servidor plblico, notaric o corredor plblicos, o bien, algdn particular,
pudiendo ser algin medico o cualquier ofro individuo que suscriba algln

documento.

Como puede apreciarse, la falsificacion de documentos puede cometerse
de diversas formas y por cualquier persona, pero en caso de que sea un servidor

publico quien realice la falsificacion, la pena cormespondiente aumentara hasta en



una mitad mas, segin o dispone el dkimo parafo del articulo 243 del Codige
Penal, lo que demuestra ¢ hecho de ser los funcicnarios del Estado quienes
realizan en una proporcién grande esa especie de delitos, especialimente por €l
beneficio econémico que puede reportarles, aunque esto también es posible en
el caso de los particulares que a fravés de cualquisr medio incurren en

falsificacidn de documentos.

Para concluir este apartado es pertinente mencionar el amplio caracter que
le asigna el profesor Guillermo Colin Sanchez, a los documentos en general, los
cuales seguan €|, tienen una naturaleza polifacética, como se desprende de las
nipbiesis siguientes:

“19) Son medio para la comprobacién de Ja conducta o hecho, por ende,
para poder establecer la tipicidad o su aspecto negativo.

2°% Son elementos para la integracién del tipo; por efemplo: En ef delifo de
bigamia, del confenido de las actas del regisiro civii, se constaré que una
persona casada contrajo un nuevo matrimonio.

3% Son un medio para la realizacién de la conducta o hecho; por ejemplo: la
expedicion de un cheque que, aparentemsnts, retine los requisitos legales, pero
gue no podré hacerse efectivo, por carecer, 6l librador, de cuenta bancaria 0 de
fondos para su cobro.

4% Son el objeto sobre el cual recae la conducta o hecho; por ejemplo: la

falsificacién de una firma o la afteracién del documento, ya sea, parcial o total.
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5% Son presupuesto para la realizacion del total delito; por gjempio: la
violacion de correspondencia, del robo del docurnento, efe.

&% Son presupuestos basicos que, en correlacién con ofros elementos v
actos procedimentales, proporcionan fa base de sustentacién para que se
suspenda el proceso civil.

7°) Son un medio para demostrar Ia culpabilidad.

8% Son objeto de prueba; par gjemplo; cuando se niega © pone en duda fa
autenticidad de un documento piblico o cuande se tacha de falso un documento

privado, casos, en que sera necesario el cotejo o fa peritacién.”'

Para efectos de nuestro tema conviene resaltar e! caracter que tienen los
documentos como elementos para la integracion de los diferentes tipos de
falsfficacion deocumental, ademéas de que son el objeto sobre el cual recae la
conducta delictiva, pero a su vez sirven como medio probatorio que habra de

demostrar la culpabilidad del sujeto active.

2. DIFERENTES TIPOS DE DOCUMENTOS.

Ya se ha dicho gque un documento es tode escrito en el que se
expresa el pensamiento e ideas de las personas, o hien, como dice el profesor

René Gozélez de la Vega: “El documento podria definirse como una

2 COLIN SANCHEZ, Guillerma Derecho Mexicanc de Procegimientos Penales Decimaquinta
edicibn Editonal Pormia México 1995 pags 530 y 521
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manifestacion de voluntad, en forma escrita, capaz de probar hechos de

trascendencia juridica.”

El concepio de documento en general no es exclusivo del Dereche Penal,
foda vez que en la materia civil se han dado diversas nociones sobre el tema,
inclusive, cabe mencionar gque la legislacidn penat cuando hace mencion a los
distintos tipos de documentos se remite a 1a legislacion procesal civil, en la cual

existen conceptos vy una enunciacion de documentos piblicos.

Basicamente, los diferentes tipos de documentos que se reconocen estan
clasificados en dos grandes grupos, e! de plblicos y privados, pero esto no
significa que sean los Unicos criterios de clasificacion, por ejemplo, Rafael de
Pina y José Castillo comentan que: “Los documentos se dividen, en atencién a su
contenido, en constitutivos o de solemnidad y en de testimonios o probacién. Los
primeros deben su formacién a motivos distintos e indepsndientes de un fin
probatorio; los segundos se originan en el propdsito de constituir una prueba
eficaz de los actos o resoluciones juridicas para el caso necesario (prueba

precosntituida).” %

No obstante lo anterior, se insiste en que la principa! clasificacion de los

documentos, por cierto es la aplicable al tema que nos ocupa, considera dos

= GONZALEZ DE LA VEGA, René Gomentanos ai Cédig Panal Segunda edicidn  Cardenas
Editar y Distnbuigor México 1981 pag 360
™ PINA, Rafael de y Castilo Larrafaga, José, itucion re¢he Procesal

Vigesimaguinia edicon Edienal Porrsa Mexice 1995 pag 320



especies distintas, que son: los documentos plblicos y los privados. En cuanto a
ios primeros, el articulo 129 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles
dispone que son aquelios cuya formacion estd encomendada por la ley, dentro de
los limites de su competencia, a un funcionario revestido de la fe padblica, v los
expedidos por funcionarios pablicos, en ejercicio de sus funciones. En el mismo
precepto se agrege que, la calidad de puablicos se demuestra por la existencia
regular, sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros sighos exteriores que,

en suU caso, prevengan las leyes.

Por exclusion, el articulo 133 del ordenamiento legal antes mnvocado
determina que los documentos privados son aguellos que no redGnen las
condiciones sefialadas, esto es, no son expedidos por servidores o fedatarios

plblicos.

Por su parte, el articulo 327 det Cédige de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal enumera los documentos plblicos, estableciendo los siguientes:

“1- Las escrituras publicas, pdlizas y actas oforgadas anfe notaric 0
corredor publico y los testimonios y copias certificadas de dichos documentos;

11.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios gue desempefian
cargo publico en fo que se refiere al ejercicio de sus funciones;

il- Los documentos auténticos, libros de actes, estefutos, registros y
catastros que se hallen en los archivos pablicos, o los dependientes del Gobiermo

Federal, de los Estados o del Distrito Federal;



IV.- Las cerificaciones de las actas def estado civil expedidas por los jueces
del Registro Civil, respecto a constancias existentes en los libros
correspondientes;

V.- Las certificaciones de constancias existentes en los archivos publicos
expedidas por funcionarios a quienas competa;

VI- Las cerlificaciones de constancias existentes en ios archivos
paroqiiales y Gue se refieran a aclos pasadas antes del establecimiento def
Registro Civil, siempre que fueren cofgjadas por notario publico o quien haga sus
veces con arreglo a derecho;

VI~ Las ordenanzas, esfatutos, reglamenios y aclas de sociedades o
asociaciones, universidades, siempre que estuvieren aprobadas por el Gobiemno
General o de los Estados, y las copias cerfificadas que de ellas se expidieren;

Vil - Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX.~ Las certificaciones que expidieren las boisas mercantifes o mineras
auforizadas por la loy y las expedidas por corradores titulados con arreglo al
Cadigo de Comercio;

X- Los demés a los que se les reconozca ese cardcter por fa ley.”

De la {itima fraccidn se deduce que la enumeracién anterior no es limitativa,
por lo tanto, puede haber una gran cantidad y variedad de documentos publicos a
los cuales se les da diche caracter a través de la ley, lo que sucede, por gjemplo,
mediante la legislacion mercantil, en donde se sefalan las cedificaciones

expedidas por 10s corredores pUblicos.
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El profesor José Ovalie Favela comenta que: “Dentro de los diferentes
documentos publicos que enumera el a. 327, en & frs., podemos distinguir cuatro
subespecies: las acluaciones judiciales, los documentos notariales, los
documentos administrativos y lag consfancigs registrafes. En fanfo que
documentos piblicos, las actuaciones comprenden fodos los actos procesales
documentados en ef expediente del proceso ¢ de otro proceso, que provenga del
Juzgador y de los funcionarios judiciales; es decir, basicamente las resoluciones y

las diligencias judiciates.” **

Respecto a2 los documentos administrativos cabe aclarar que son todos
aguellos expedidos por los funcionarios de la administracién puiblica, siempre que
lo hagan en ejercicio de sus atribuciones legales, de lo contrario no adquiriran el

caracter de documentos publicos.

Por clro lado, et articulo 334 del ordenamiento legal aludido enuncia como
documentos privados, los vales, pagarés, libros de cuentas, cartas y demés
escritos firmados o formados por las partes 0 de su orden y que no estén

autorizados por escribano o funcionario compstente.

Consecuentemente, los documentos privados son aguellos  escritos

que provienen de particulares, sin que hayan sido autorizados o certificados

** OVALLE FAVELA, Jossé Dogumento Probatorio En_ Digoionano Juridieo Maxicano op. cit
pag 1202
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por aufcridades publicas, ya que esto (itimo los ubicaria dentro del grupo
de los documentos publicos, los cuales siempre seran aquellos gue
otorguen o certifiquen las autoridades o funcionarios poblicos, o bign, las
personas investidas de fe publica, como son los notarios y corredores

publicos.

Ng es por demas reiterar que los defitos de falsificacion documental recaen
precisamente en documentos plblicos o privados y, ¢omo ya s¢ mencionaba, la
penalidad es mayor tratdndose de documentos plblicos, pues en este caso la
prisién es de 4 a 8 afos y de 200 a 360 dias multa, mientras gue cuando se trate
de falsificacion de documentos privades, la pena de prision es de 6 meses a 5

afios y de 180 a 360 dias multa.

Debe notarse que en ambos casos no se trata de una pena alternativa, sino
se aplican dos penas, la de prision y la multa, que por cierto esto se establecid
con motivo de la reforma penal publicada en el Diario Oficial de la Federacion de

fecha 13 de mayo de 1996

3. BIENES JURIDICOS PROTEGIDOS.

Antes de referirnos concretamente a los bienes juridicos que se protegen en
los delitos de falsificacion de documentos en general, ¥ de manera especifica, 2l

usoc de documento falso previsto en la fraccion Vil del articulo 246 del Cadigo
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Penal para el Distrito Federal, es pertinente fratar algunos aspectos elementales

acerca del bien juridico.

Para el profesor Rafael Marquez Pifiero bien juridico “es ef concreio inferss
individual o colectivo, de orden social, protegido en el tipo legal. E! bien juridico
es efemenlo rector en la interpretacién del tipo fegal. También lo es para la
fijacitn de la punibilidad. El intervalo de la punibilidad depende def valor def bien
profegido, Jla mayor o menor jerarquizacién valorativa def bien refleja su
imagen en el intervalo de punibilidad. Resulta obvio, pero algunas veces las
obviedades son convenientes, que sin la presencia de un bien no debe crearse

una punibilidad.”*

La primera idea que surge en torno al bien juridico es el representar un
interés, individual o colective, el cual merece la proteccion de las leyes. Ademas,
sirve de base para establecer la punibilidad, por esa razdn debe estar claramente

precisado.

En consecuencia, son ejemplos de bienes juridicos; la vida, la salud, la
fibertad, &l patrimonio, los inmuebles propiedad de la nacién v en general todo
aquello que amerite la tutela por parte de 1as leyes, ya sea por su valor,

conterudo, significado o utilidad,

* MARQUEZ PINERO, Rafael EI Tipe Ponal. UNAM México 1986 pag. 203.
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En relacidn con el fema que nos ocupa, Rail Gonzales-Salas Campos
comenta gue “..la Cuestibn central de ia teoria del Bien Juridico, como se ve,
gira en tormno a la determinacion de los Bisnes Juridicos que deben formar parte
de fa profeccion juridica, es decir, aclarar los criterios que se deben seguir para
seleccionar los Bienes Jurfdicos que han de protegerse. De esta forma se
logrars der validez al contanide material del defito. Sin embargo no se debe
olvidar que no basta que un bien posea suficiente importancia social para que
se justifique su proteccién juridico-penal, pues no se puede justificar la
necesidad de protegeric atendiendo exclusivamente 2 su entidad o a su utilidad,
sino ademas es preciso deferminar que no haya otros medios suficientes de
tutela juridica que sean menos lesivos y que la forma de ataque sea de las
consideradas  merecedoras de fa intervencibn penal  tanto por ser

espaciaimente peligrosa como desagradable a los ojos de la sociedad.” %

Es necesario tomar en cuenta que al proteger penalmente un bien juridico
se prevé una sancion para el sujeto que lo lesione, razén por la cual no deben
fijarse a la ligera dichos bienes. Al respecto, el autor citado agrega que existe un
principio basico respecto al bien juridico, mediante el cual se impone un limite
al ejercicio del poder sancionador de! Estado, toda vez que e legisiador al
establecer los tipos penales habrd de atribuir sanciones a compartamientos

que lesionen bienes juridicos ¢ que los pongan en peligro, si eso no se cumple,

* GDNZALES-SALAS CAMPOS. Rall La_Teorip gal Bien Juridico en el Derecho Penal
Pearazniste editores México 1995 pag. 81
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el fimite surge en el sentide de no permitir la creacion de tipos penales gue no

causan lesién alguna, ni siquiera puesta en peligro de algin bien juridico.

Ahora bien, respecto a los delito de falsedad existe un problema en el
sentido de que la denominacion genérica que se les asigna no manifiesta cual es
el bien juridico protegido. Pero desde el punto de vista doctrinal s8 ha tratado de
resolver esta cuestion, asi, encontramos que para el Dr. Radl Carranca y Trujillo:

“Los delitos de falsedad tienen por objeto juridico Ia fe piiblica o la fe privada.”*’

En algunos paises como en ltalia, se puede deducir con mayor facilidad
hacia donde se orienta la tutela penal. Al respecto, Maggiore sefiala lo
siguiente: “Agrupamos bsjo Ia categoria de Yalsedades en juicio’ fos delitos
previstos en fos arts. 371, 372, 373, 374 y 377, que pueden unfficarse bajo esta
sola objetividad jurfdica: ef interés de asegurarie a la administracion de justicia,
contra el dolo ajeno, fa autenticidad de los medios de prueba que consistan en
declaraciones personales. Dichos delitos son: el falso juramento de la parte; el
falso testimonio; la penfacién o inferpretacion falsa; el fraude procesal y el

sobormo.”

Los delitos enunciados se encuentran comprendidos bajo el rubro de

“delitos conira la administracion de justicia”, de donde se aprecia que los tipos

7 CARRANCA Y TRUJILLO, Redi y Ralt Carrancéd y Rwas,  Cédiao Penal Anotado,
Decimacuarta addn Editorial Porria México 1989, pag 585
* MAGGIORE, Guseppe. Dergche Pepal, Parte Especiat Volumen |ll Traduccidn de José J

Criega Torres Editonal Temis Colombia 1989 pag 341



penales implican falsedades en el juicio, por lo tanto, en este caso el bien

juridico protegido es la administracion de justicia.

Por otra parte hay iegislaciones que incluyen otro grupc de delitos
comprendidos en el rubro de  “delitos contra Ia fe pablica’, en donde se
sancionan algunas especies de falsedades y falsificaciones. Generalmenie es
alli la ubicacion que se le asigna al delito en estudio, aunque debe aclararse que
el uso de documento falso admite Ia posibilidad de que se lesione tanto la fe

publica como la fe privada.

Efectivamente, en la fraccion VH del articulo 246 del Codigo Penal, se
dispone que e! documento, copia, transcripcién o testimonio del mismo, puede
ser plblico o privado, de donde se desprende que si se trata del primero se
atenta contra la fe publica, pero si el documento proviene de un particutar se

lesiona {a fe privada.

Al referirse a la fe piblica Sebastian Soler comenta que se le atribuye un
significado de confianza, pero no en los particulares, sino en aspectos de
trascendencia para el Estado. Por ello, “...Ja fe puablica no esta constituida
entonces por cualquigr forma de confianza de un particular en otro particular, sino

que, para decirfo con las palabras de Pessina, es ‘a fe sancionada por ef



Estado, la fuerza probatoria afribuida por é! a algunos objetos o signos o formas

exteriores’,” 2

Distinguiendo entre la fe publica yla fe privada puede decirse que la
primera implica confianza y autenticidad en las autoridades pUblicas, en sus
actos vy aspecios relacionados con ellas, en cambio, la fe privada esta

restringida a la confianza que pudiera haber entre los particulares.

Para ampliar mas los conceptos que nos ocupan, citamos a la profesora
Alicia Elena Pérez Duarte quien comenta lo siguiente: *El concepto de fe tiene
diferentes acepciones que se refieren basicamente a un aclo subjefivo de
creencia o conflanza por un fado, o a la seguridad que emana de un

documento." >

De acuerdo con esto, podemos afimar que en ¢ delito de uso de
documento falso, el bien juridico que se protege es la fe plblica cuando la
falsedad recae sobre un documento publico, pero si el escrito es de carécter
privado, entonces ef objeto de tutela penal serd la fe privada. Por lo anie, son
dos los hienes juridicos que se protegen con el delito materia de nuestra

investigacion.

® SOLER, Sebashan. Derecho Penal Argantine. Tamo V Sagunda edicion Tipogréfica Editora
Argentina Buenos Ares 1967 pag 265

® PEREZ DUARTE Y N, Alcia Elena Eg Pybica, En Diccionane Juridico Mexicang, op ¢t
pag 1430
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4, CRITERIOS JURISPRUDENCIALES.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales Colegiados de
Circuito han emitido diversos criterios jurisprudenciales relacionados con el fema
que nos ocupa, en virtud de la importancia que tienen dichos criterios es
necesario referimos a elflos, incluyendo los que definen algunos de los términos

que hemos venido utifizando.

Asi, en primer lugar tenemos que existe un concepto de documento
expresado de la manera siguiente:

"DOCUMENTO, CONCEPTO DE. Por documento debe entenderse el
escrito en el que s asienta y perpetia la memoria de un hecho, el papel o cosa
con que se justifica algin suceso, escrito, papel o cosa que alcanza categoria de
documento si ests firmado por los que en gl acto intervienen, y rango de piblico
si esta autonzado con firma y seflos, por funcionario © empleado en ejercicio de
sus funciones, con fe piiblica, segtin lo establece el articule 129 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles. Consscuentemente, si una persona sustrae
formas que sirven para ‘renovacion de cartillas’ para el Servicio Militar Nacional,
si &stas no estan ‘Ylenas' y mucho menos firmadas, no comete el defifo de

substraccion de documentos.”

3 SEMANARIO JUDICIAL GE LA FEDERACION Sexa Epoca Primera Sala Tomo CXIIL
Sogunda Parte pag 12
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Debe notarse gque ain en lps criterios jurisprudenciales se adopta el
concepio consistente en que los documentos son escritos, los cuales pueden ser
basicamente de dos clases, plblicos y privados, acerca de los cuales también
existen algunas tesis en los térming siguientes:

‘DOCUMENTOS PUBLICOS, Por documenio piblico se entiende aquel
cuya formacion estd encomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario investido de la fe publica y el expedido por un
funcionario piablico en el gjarcicio de sus funciones; ahora bien, si el acla no
contisne indicacién alguna del funcionario que la levanté, y por ende, no es
posible determinar si quien la formuld estaba facultado para hacerlo y lo hizo en
el gjercicio de sus funciones, debe concluirse que no puede considerarse como
documento piblico y que, por elfio, carece de valor probatorio pleno, que es

propio de los documentos de esta clase.” *

Lo anterior corrobora el criterio de que los documentos publicos son
aquellos que provienen de funcionarios o fedatarios publicos, pero siempre que
se expidan cuando se acille en gjercicio de las funciones que legalmente le
correspondan al suscriptor. Ahora bien, como va se mencionaba, generalmente,
los documentos se utilizan como medios de prueba, atribuyéndose al documento
publico un valor probatorio pleno, segun se confima con la siguiente tesis de

jurisprudencia:

* SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Quinta Epoca. Cuarta Sala Tomo CIX pag
613
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*DOCUMENTOS PUBLICOS. Los documentos piblicos hacen prueba
plena, y es documento poblico auténtico, conforme a la ley procesaf civil, todo
instrumento autorizado y firmado por funcionario piblico, que tenga derecho a
certificar y que fleve ol sello o timbre a fa oficina respectiva, y si carece de esfos

requisitos no puede considerarse como auténtico.” *

Uno de los aspectos fundamentales que debe existir en todo documento es
que sea posible afribuirlo a una persona, es decir, el suscriptor debe ser
identificabie, para tal efecto se exige fundamentaimente su firma autégrafa en el
documento, de o contrario no puede surtir efectos probatorios, ademas, no es
posible que sirviera para hacer responsable a una persona por la expedicién del

escrito, ya que ni siquiera se sabria guien es el subscriptor del mismo.

En relacion con esto se ha emitido el siguiente criterio jurisprudencial
mediante el cual se exige como imprescindible la firma autégrafa del funcionario
respectiva para darle a un documento el caracter de publico, lo que se expresa
de la siguiente manara:

“DOCUMENTO PUBLICO, ES IMPRESCINDIBLE QUE ESTE CON FIRMA
AUTOGRAFA DEL FUNCIONARIO PUBLICO EN EJERCICIO PARA QUE SEA
AUTENTICO EL. En un documento publico es imprescindible el uso de la firma
auldgrafa pare que ésfa sea ainbuible con cerleza a su signatario, en los

términos del articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

“ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Quints Epoca Pleno Tomo: XIX. pag 73.
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aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, es decir, of documento en comento,
debe ser expedido por un funcionario pliblico en gjercicio de sus funciones, cuya
autenticidad ‘se demuestra por fa existencia regufar sobre los documentos, de
los selfos, firmas y ofros signos exteriores, que en su caso prevengan las leyes.”
Por tanto, carecen de autenticidad los documentos autorizados con una firma o

ribrica con facsimil def funcionario pablico en gjercicio.” #

Es importante resallar que la firma autégrafa no puede ser sustituida por
alglin ofro elemento o signo exterior en el caso de los documentos publicos, por
consiguiente, cuando se utifizan firmas con facsimil, lo cual es coman dentro de
la burctracia, resulta que tales documentos no pueden ser considerados como
publicos, por consiguiente, no tendrian valor probatorio pleno y no darian motive

para gue se tipificara la falsificacion documental,

En concordancia con lo anterior encontramos la tesis de jurisprudencia
siguiente:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, LOS SIGNOS EXTERIORES NO
SUBSTITUYEN A LA FIRMA AUTOGRAFA COMQO REQUISITO ESENCIAL DE
LOS. Conforme al articulo 129 del Codigoe Federal de Procedimientos Civiles,
son documentos publicos los expedidos por funcionarios pblicos en ef gjercicio
de sus funciones; fa calidad de piblicos de esos documentos se demusstra por la

existancia regular de los sellos, firma y olros signos exteriores que en Su Cas0

M SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA Novena Epoca Tribunales
Colegiados de Circuito Tomo 1, Noviembre de 1995 Tasis, XX 53 K pag. 527
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prevengan las leyes. De elfo se advierte que fodo documento publico debe estar
suscrito por ef funcionario compstente y para que juridicamenie exista la
resolucién es preciso que &l documento que la contenga lo haya emitido ef
funcionario a quien legalmente corresponda, lo que ccurre cuando lo firma, si no
aparece su firma autégrafa se vicla el principio consagrade por el articulo 16
constitucional porque e mandamiento escritc de auloridad compelente
establecido en el precepto anterior, necesariamente se refiere al documento en
que se encuentra la firma autdgrafa del funcionario competente; no basta para
considerar publico el documento que ostente ofros signos exteriores, ya que
dichos signos de ninguna manera pueden sustituir ef requisito esencial que debe
tener toda resolucion como lo es la firma autbgrafa del funcionario que la emita, y
esta firma sofamente se da cuando procede de puflo y letra del funcionario, ya

gque asilegaliza el documento y le da autenticidad.” ®

En cuanto a los documentos privados cabe recordar que son 10s que se
derivan de particulares, por lo tanto, su valor probatoric no es pleno y esta
supeditado a ciertos requisitos y condiciones, por gjemplo, debera en todo caso
presentarse el documento originat con la firma del subscriptor, ademas, se exige
el que tenga una fecha cierta, segun se aprecia a través del siguiente criterio
sustentado por el Segundo Tribunai Colegiado del Sexto Circuito:

“DOCUMENTO PRIVADO, VALOR PROBATORIC DEL. Un documento
privade en que se realiza un traslade de dominio para que adquiera eficacia

¥ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Octava Epoca Tnbunales Colegiados de
Circuto Tomo' ! Segunda Parte-1 pag. 276
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probatoria, debe ser de fecha clerta, por o que si tal documento fue presentado
para su rafificacién anfe un notario pablico con posterioridad a la iniciacion del
juicio natural de donde derivan los aclos re¢lamados e incluso de la senfencia
definitiva que se pronuncié, debe tenerse como clerta la fecha en que fue

ratificada ante dicho fedatario.” *®

Una aclaracién respecto a los documentos privados consiste en que no es
posible airibuiries el caracter de plblicos aun encontrandose formando parte de
un expediente judicial, ya que en éste si hay documentos publicos cuande son
expedidos por las autoridades en ejercicio de sus funciones, pero eso no significa
que si junto a ellos se anexan documentos de los pariiculares, eso signifique
necesanamente que también son plblicos, esto es, conservaran en todo
momento su cardcier de documentos privados. Al respecto, encontramos la
siguiente tesis de jurisprudencia:

‘DOCUMENTOS PRIVADOS, EL QUE OBREN EN UN EXPEDIENTE
JUDICIAL NO LES OTORGA EL CARACTER DE PUBLICOS. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVQ LEON). El hecho de que una copia certificada de un
documento privado esté infegrada en autos de un expsdiente, relativa & un juicio,
ello no le otorga of range ds documental publica conforme a los supuestos
definidos por el articulo 287, fracciones li, V' y VIlI, del Cédigo de Procedimientos
Civiles de la entidad, pues lfos documentos privados allegados por las partes a

juicio, no pierden por esa circunstancia su naluraleza, dado que su inclusién en ef

% SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Octava Epoca Tnbunsles Colegiadcs de
Circute Tome XIV-Juho pag 559
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sumaria no es suficierte para que encuadren en alguna de las hipbtesis antes
invocadas, atenfo a que la fraccion Il del citado preceplo se refiere a los
documentos auténticos expedidos por funcionario publico con moftive del efercicio
de su encargo; fa fraccion V, se refiere a la certificacion de constancias
preexistentes en archivos pibficos; y la fracoién VI, menciona las
acluaciones judiciales, las que de acuerdo a los articulos 18, 20, 21 y 31 def
referido cédigo procesal local, consiste en las diligencias, audiencias y
resoluciones emifidas por los 6rganos jurisdiccionales o por los funcionarios
comisionados al efecto, por lo cual, no existen bases juridicas para valorar
como documental publica o documentos privados aflegados por las partes en
un juicio.”

Ahora bien, respecto al delito de falsificacion de documentos existen
concretamente diversos criterios sustentados por nuestro Maxime Tribunal, asi
como por los Tribunales Colegiados de Circuito, a través de los cuales se han
precisado los conceptos y elementos del tipo penal cormespondiente. Uno de esos
criterios expresa que.

*FALSIFICACION DE DOCUMENTOS, DELITQ DE.  Para invesfigar, y
sancionar en un proceso la falsificacion de un documento, sea piblico o privado,

no es requisito previo el de que en un juicio Givil 56 declare la falsedad de tal

¥ SEMANARIQ JUDICIAL DE LA FEDERACION, Octava Epoca Tribunales Coleglados de
Circuto Tomo XitL-Enere pdg 2410
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documento, ya que es el proceso, el juicio en ef que hace fal declaracitn, para

los efectos penafes.” *®

Debe notarse que el delito de referencia puede darse tanto en documentos
piblicos como privados, sin que sea necesario declarar su falsedad a través de
un juicio civil, ya que precisamente en el juicio penal se resolvera sobre la

falsedad de! documento y 1a responsabilidad del subscriptor.

Para determinar fa comprobacion del cuerpo del delito de falsificacion de
documentos se ha sustentado lo siguiente:

“FALSIFICACION DE DOCUMENTOS, COMPROBACION DEL CUERPO
DEL DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA). Si ef
denunciante del delito de faisificacién de dacumentos, tnicamente acompafio a
su denuncia, copia simple del documento que redarguye de falso, el Ministerio
Fublico recibe las declaraciones de la persona que aparece haber firmado of
documento a nombre de otro, y las de lps lestigos que intervinieron, y todos
negaron haber suscnto el documento, el querelfante debe de acuerdo con ef
arffeulo 116 del Cédigo de Procedimientos Penales, vigente en el Estado de
Coahuila, en primer término exhibir ante el juez de la averiguacion, el documento
original, a efecto de que se haga una minuciosa descripcion de 6 y se deposite
en lugar seguro haciendo que firmen en él, 51 fuera posible, las personas que

depongan respecto de su falsedad' y de que se agregue gl proceso, copia

* SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION .Quinte Epoca Primera Sala Tomo CVill, pag
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certificada del propio documento, puss la copia simple exhibida por el
guerellanie, no es suficiente para que los que intervinieron en 8l pudieran
afirmar, categbricamente sf esa intervencién era falsa o verdadera; y la negativa
de las cifadas personas que se dice intervinieron, no es bastante para lener por
comprobado el cuerpo del delifo de falsificacién de documentos, sino que es
necesario que ante tal negativa, se haga un examen pericial del instrumento de
que se lrafa, y no estando probado, tampoco que el indiciado haya hecho uso de!
propio documenio, por no existir mas que la afimacién def denunciante, es
notorio que no ha quedade comprobado el cusrpo del delifo de falsificacién, en
los términos de los articulos 222, 223, fraccidn V, 224 y 225, fraccién VI, def

Cédigo Pengl.” *

Para que se tipifique la falsedad documental se requiere acreditar la
alteracion del documento, ya sea en los datos, nombres y cantidades en él
asentados, ademas, |a falsificacion suele hacerse en relacion con la firma, por
esa razon es fundamentai tener el documento original para que pueda
determinarse la autenticidad del documento, para lo cual es esencial la
intervencidn de peritos sobre 1z materia. A este respecto encontramos el
siguiente criterio jurisprudencial:

“FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. Sila prueba pericial lomada en
cuenta por la autoridad responseble, establece Ia falsedad de la firna de un

documento, es incusestionable que de eflo surge la comprobacién del cuerpo del

¥ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Quinta Epoca. Pnmera Sala. Tome: LXill
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delito, sin que haya que distinguir 5! el documernto es pablico o privado, y la
responsabilidad del acusado queds probada plenamente si es la Gnica persona
en cuyo poder aparece el documento y ha pretendido prevalecerse de él, para

obtener ilegaimente dinero.” *°

Es importante sefialar que en relacidn con el delito especifico que
constituye el objetivo central de la presente investigacién, existen algunos
criterios jurisprugdenciales referentes a las caracteristicas y los elementos dei tipo
penal en cuestién, por ejemplo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sustentado que:

“"DOCUMENTO FALSQ, DELITO DE USC DE. El articulo 246 del Cédigo
Penal defermina que tembién incurrird en la pena sefialada en ef articulo 243, ef
que a sebiendas hiciers uso de un documento falso, sea publico o privado; y tal
defito no existe, si fos datos que arrojd la averiguacion previa, no fueron
suficientes paras acreditar que ef acusado, fenfendo conocimiento de la faisedad
de unos documentos, hubiera hecho uso de fos mismos, y Sf aparece
demostrado de que esos documentos, que resultaron falsificados, reunisn, en
apariencia, todos los requisitos para aparecer como legales; por otra pare, ef
delito de que se trata s6l0 puede ser cometido por accibn, y no por omisién, de
tal manera que el hecho de que el quejoso no se hubiere cerciorado de la

legitimidad de esos documentos, én todo caso lo harla incurnr en omisiones ©

® SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Quinta Epoca Primera Sala Tomo LXXVI
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attos de negligencia, que son insuficientes para integrar el cuerpo del delito de

referencia.” ¥’

Conviene destacar que el hacer uso del documento falso puede realizarse
ante particulares o autoridades poGblicas, lo importante es que materiaimente
se utifice el documento, segin se desprende de la siguiente tfesis de
jurisprudencia.

*DOCUMENTO FALSO, DELITO DE USQO DE. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MORELOQS). E! articuio 283 del Cédigo Penal vigente en el Estado
de Morelos, castiga la utilizacién matenal de un documentos falso, sea publico o
privado, ya sea ante fos particulares o ante las autonidades, cuando puede
obtenerse, con su presentacién o por ef hecho de hacerlo valer maternialmente, un
beneficio de cualquiera especie; una inferpretacidon contraria pugna con la
acepcion gramatical que comesponde al vocablo "uso”, y no puede considerarse
comprendido en dicho articulo, el hecho de haber firnado un emplazamiento de
huelga contra deferminado petrono, asf como el aviso respectivo a la Junta
Municipal de Conciliacibn por haber pedido un amparo a nombre del
representante de los trabajadores, todo effo baséndose en un convenio firmado
entre e representante de los patronos y de los trabajadores, convenio cuya

falsedad queds establecida.”

1 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Quinta Epoca. Primera Sala, Tomo: Clil. pég.
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Es necesaric distinguir entre 1a falsificacion documental y el uso del
documento falso, toda wvez que Se trata de dos conductas delictivas
diferentes. En consecuencia, es posible que una persona sea gquien realiza la
falsificacidbn  y ofra hate uso del documento falso, ambos merecen ser
castigados por la conducta especifica que efectuaron, pero en ningin
momento debe exigirse a quien haga uso del documento falso haber sido el
autor del mismo para poder castigario. En relacion con esto existe el siguiente
criterio sustentado por la Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia de ia
Nagcién:

“FALSIFICACION DE DOCUMENTOS Y USO DE DOCUMENTO FALSO,
DELITQ DE, (CLASIFICACION DEL DELITQ). Si esta plenamente comprobado
ef cuerpe de delito de falsificacién de documentos, pera no que ef reo fue el que
llevé a cabo la falsificacion, cometiendo asi ef delito que sirvid de base & la
acusacion del Ministerio Publico, aunque esté demostrado en ef proceso que
dich¢ reo hizo uso de los documentos falsos, como effe infegra una figura
delictiva distinta, si sobre la comisién de éste delitc no hubo acusacion del
Ministeric Priblico, no podrfa condenarsele por él, porque entonces se violaria
la garantia que sefiala el articulo 19 constitucional. Por tanto al condenar al reo
por el delito de falsificacion sin prueba de que el Ia haya llevado a cabo, se violan
en su peruicio las garantfas consignadas en los artfculos 14 y 16

constifucionales.”

2 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Quinta Epoca Primera Salg Tomo CXVII
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Sin entrar mas en detalle sobre las caracteristicas y elementos del tipo
penal previsto en la fraccidn VI del articulo 246 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, io cual se hara en el capitulo siguiente, basta por lo pronto indicar que
se trata de un delito doloso, segln se desprende de uno de sus elementos como

se vera posteriormente.
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CAPITULO I

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 246, FRACCION VII, DEL
CODIGO PENAL

1. EL. TIPO PENAL.

Para entender lo correspondiente al tipo penal del delito de uso de
documento falso, previsto en el articulo 246, fraccion VI, del Cddigo Penal para
el Distrito Federal, es necesario hacer algunos comentarios previos en cuanto

a lo que se entiende por tipo vy tipicidad.

En términos generales se puede definic al tipe penal como la descripcion de
una conducta, fa cual debe ser establecida en normas juridicas contenidas
fundamentalmente en el Cadigo Penal o en ctras leyes penales. Para el profesor
Gustavo Malo Camacho: “El tipo es el contenido medular de la norma; es la
descripcidn de la conducta prohibida u ordenada, prevista en todo su ambito
situacional por el legislador; es la previsidn legal que individualiza la conducta
humana penalmente relevante; es, en sintesis, la formula legal que indvidualiza

las conductas prohibedas por la ley penal para la proteceion de bienes juridicos y
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que aparecen recogidas en todos y cada uno de los articulos del Libro Segundo
del ctdigo penal mexicano, a su vez complementado con lo dispuesto en las
normas y reglas previstas en el Libro Primero sobre la parte general del cadige

penal.” #

Todo tipo penal debe estar previsto en una norma legal y su funcién es
describir las conductas gue merecen una sancion por lesionar los bienes juridicos
gue de acuerdo con los legisladores merecen una proteccién. Por consiguiente,
si no hay un precepio que defina la conducta delictiva, entonces no existe el tipo

penal y mucho menos puede pensarse en aplicar alguna sancion.

Por su parte, el Dr. Eugenio Radl Zaffaroni dice que: “E! tipo penal es un
instrumento legal, l6gicamente necesario y de naturaleza preduminantemente
descriptiva; que tiene por funcidn 1z individualizacion de conductas humanas

penaimente relevantes (por estar penalmente prohibidas). “ *°

Explicando su propic concepto, el autor expresa gue el tipo penal pertenece
a1a ley, esto significa que es precisamente en las leyes en donde encontramaos a
los tipos penales, concretamente en la denominada parte especial del Cadigo
Penal, pero con frecuencia so establecen algunos tipos en otras leyes, por

ejemplo, en el Codigo Fiscal de la Federacion se describen algunas conductas

“MALO CAMACHO, Gustave Derecho Penal Mewcano Edtonal Porrua México 1997
pag 295

" ZAFFARQON! Eugerio Radl Manual do Derecho Penal Pare General Tercera Remmprasion
Cardenas Editor y Distnbumor Mexico 1937 ovag 331
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tipicas como la defraudacion fiscal, ¢ bien, existen ordenamientos especificos
para fratar algunas conductas delictivas, tal es el caso de 1a Ley Federa} para

Preveniry Sancionar la Tortura.

El tipo penai es predominantemente descriptivo, en virtud de gue mediante
& se tiene conocimiento exacto de un comportamiento descrito en la noma legal.
Todo esto se complementa con ia funcion de los tipos, consistente en la

individualizacién de las conductas humanas que son penalmente prohibidas.

Ahora bien, por lo que respecta a 1a tipicidad, cabe decir, en principio, que
no debe confundirsele con el tipo, pues éste es 1a descripcion de una conducta
contenida en la norma, mientras que la tipicidad es la adecuacion de una
conducta al tipo penal, esto es, para que haya tipicidad se requiere Ia realizacion
de una conducta especifica para determinar si la misma se ubica en el tipo penal

correspondiente.

Para apreciar la diferencia entre ftipo y tipicidad consideramos la
opnidn de Miguel Angel Cortés loarra quien sefiala; “Tipo es la  figura
abstracta e hipotética contenida en la Ley, que se manifiesta en la simple
descripcion de una conducta o de un hecho vy sus circunstancias... Tipicidad
es la adecuacién exacta y plena de la conducta al tipo. Afirmamos
que la conducta es tipica cuando se superpone O encuadra exactamente

a la prevista. La tipicidad exige, para su conformacién, un agotamento
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exhaustivo de la conducta en concreto a la descrita abstracta e

indeterminadamente en la Ley.* *

De lo anterior se deduce gue no habria un tipo penal sin la ley, v
no existiria la tipicidad sin la realizacién de una conducta que se adecue
a la descripcidn tipica. De acuerdo con esto se puede agregar que ef
establecimiento de los tipos penales es labor de los legisladores, en cambio, para
saber si hay tipicidad cormesponde a log juzgadores quienes se encargan de
estudiar cada caso concreto para decidir si una conducta humana se adecua
plenamente a cierto tipo penal. Si el resultado es afimativo entonces habra

tipicidad.

En virtud de que en e desarmolio del presente capitulo estaremos
analizando los elementos del tipo penal del delito de uso de documento falso, es
pertinente remitimos al precapto legal que lo contiene, aun cuando solamente se
encuentra previsto en una fraceion, transcribimos todo et articulo para ubicario y

entenderioc en su contexto.

“Ariculo 246 .- También incurrirj en la pena sefialada en el articulo 243
|.- El funcicnario o empleado que, por engafio o sorpresa, hiciere que
alguren firme un documentoe plblico, que no habria fimado sabiendo su

contenidu;

“ CORTES IBARRA, Miguel Angel Derecho Penal (Parte General). Cuarta adicion
Cacdenas BEdtor y Distnbudor Méxeca 1992 pags 177y 178
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fl.- Ei Notario y cualquier otro funcionario plblico que, en ejercicic de sus
funciones, expida una certificacién de hechos que no sean ciertos, o da fe de o
que no consta en autos, registros, protocolos o documentos;

.- El que, para eximirse de un servicio debido legalmenie, ¢ de una
obligacién impuesta por la ley, suponga una certificacion de enfermedad o
impedimento que no tiene como expedida por un médico cirujano, sea que exista
realmente fa persona a quien la atribuya, ya sea ésta imaginaria o ya tome ¢!
nombre de una persona real, atribuyéndoles falsamente la calidad de médico o
cirujano;

V.- El médico que certifique falsamente que una persona tiene una
anfermedad u otro impedimento bastante para dispensarta de prestar un servicio
que exige la ley, o de cumplir una obligacién que ésta impone, o para adquirir
algun derecho;

V.- El que haga uso de una certificacion verdadera expedida para ofro,
como si lo hubiere sido en su favor, o altere la que a él se le expidio;

Vl- Los encargados del servicio telegrafico, telefonico o de radio que
supongan ¢ falsifiquen un despacho de esa clase, y

Vii.- El que a sabiendas hiciere uso de un documento falso ¢ de copia,

transcripcion o testimonio del mismo, sea publico o privado.”

En la norma anterior se describen diversos tipes penales que de manera
generica se les considera como falsfficacion de documentos, pero en las

fracciones V y VIl no existe propamente una falsificacion, sino se trata mas bien



del uso de certificacionss verdaderas expedidas para oftros, como si hubiere sido

& favor del syjeto activo del delito, v del uso de documentos falsos.

En relacién con esto, el profesor Francisco Pavén Vasconcelos dice que:
“Salta a la vista la incorrecta ubicacion de tales disposiciones, pues se les
involucra dentro de l0s casos legales de falsificacion de documentos, cuando
es claro que al menos en la segunda hipdiesis (Vil) se esta frente al uso de un
documento falso por persona que no es precisamente el autor mismo de la

falsificacién.” ¥’

Coincidimos con el autor citado en el sentido de que el tipo penal referente
al uso de documento falso se encuentra mal ubicado, toda vez que aparece junto
con deiitos que implican la falsificacién documental. Por consiguiente, desde aqui
cabe hacer una critica en relacion con el tipe penal que nos ocupa, siendo que o
mas correcto hublera side separar el delito de uso de documento falso de las
demas falsificaciones documentales, dedicandole un precepto especifico, esto es

lo que se ha hecho en ofras legistaciones, por gjemplo, 1a argentina.

Par otre lado, para e profesor Franoisco Gonzalez de la Vega existen dos
normas distintas referentes al use de documentos faisos, concretamente dice:
“Refacionando la frac Vil de este art. con el 251, se observa la existencia de dos

normas distintas para e uso de documento falso a) delito especial, cuandg el

Y7 PAVON VASCONGELDS, Francisco. Duicoignano de Derecho Panal fAnabhco-Sistamahico),
op ot pag 1001
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uso se verifica a sabiendas, por perscnas ajenas a su falsificacion ; y b) uso del
documento por el falsario, en que se sancionan acumulados el delito emergente

de uso (fraude, estafa) y Ia falsificacion.”

Debe aclararse que en la segunda hipotesis que considera ¢! autor citado,
penaimente se e contempla come faisificacion, en virtud de que el sujeto activo
del delite incurre, efectivamente, en la alteracion de un documento y, ademas,
hace uso del mismo. En cambio, en el tipo penal previsto en la fraccidn VI del
articuio 246 del Cddige Penal, existe netamente un uso de documento falso, lo

cual es el objeto concreto de nuestra investigacion.

Como todo tipe penal, el usc de documento falso comprende dentro de su
descripcién legal diversos elementos, basicamente estan el objetivo, subjetivo y
normativo, los cuales por su importancia merecen ser analizados por separado

en los incisos siguientes.

2. ELEMENTO OBJETIVO.

Los elementos objetivos de un tipo penal son aquelios que pueden ser
percibidos a través de los sentidos, por lo tanto, son de facil comprension y, en
consecuencia, no requieren de una valoracidn o profundo analisis para entender

su significado.

* GONZALES DE LA VEGA Francisce op o pag 355



Dentro de los elementos oObjetivos, los cuales son esencialmente
descriptivos, existen a su vez varios de ellos, principalmente los gque se
refieren a fa conducta, el resultado, el objeto material y la circunstancias de
tiempo, lugar y ocasion, asf como los medios que pueden emplearse en la

comision de los delitos.

En cusnto a la conducta puede decirse que comprende todo
comportamiento humano voluntario, ya sea positivo o negativo, mediante el
cual Se produce una consecuenciz penalmente sancionada. En relacién con
esto, el Doctor Rall Caranca v Trujitlo comenta que ta conducta “consiste en
un hecho material, exterior, positivo o negativo, producide por el hombre. Stes
positivo consistira en un movimiento corporat productor de un resultado
como efecto, siendo ese resultado un cambio © un peligro de cambio en ef
mundo exterior, fisico o psiquico. Y si es negativo, consistird en la ausencia
voluntaria del movimiento corporal esperado, lo que también causard un

resultado.”

Es muy comin utlizar como sindnimos de conducta las palabras
siguientes. hecho, acto y accion, pero ia expresion mas aceptada es la de
conducta por implicar tode comportamiento humano, tanto en su aspecto activo
como omisivo. Lo mds significativo de dicho término es que la conducta solo

puede ser realizada por seres humanos, ya sea a través de una actividad

® CARRANCA Y TRUJLLO, Ratl y Radl Carrancad y Rivas  Derecho Penal Maxicano  Parte
Ganeral Décima séptima edicon  Eddonal Porrua México 1991 pég 275
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{conducta positiva), o bien mediante una inactividad u omision (conducta
negativa). En cambio, cuando se ufiliza la palabra “hecho” puede hacerse
referencia a acontecimientos o fendmenos naturales en dande no interviene la

persona.

En esencia ia conducta encierra un comportamientc voluntario porque
implica la decision libre de una persona, es decir, el acto u omisién que se
realiza procede de una manifestacion voluntaria del sujeto. Para Miguel
Angel Cortes lbarra son dos los elementos fundameniales que integran la
conducta: El primero es un elemento psiquico o interno v €l segundo es
material 0 externo. Concretamente dice que: “la voluntad no sélo es la
disposicidn de tomar posturas o actitudes frente a los objetos v personas, sino
que es también el poder psiquico que impulsa al sujeto a realizar exteriormente

st ideacion.” *°

Ahora bien, respeto al elemento externo de la conducta, es evidente que
implica un deber hacer ¢ no hacer algo, 10 que generalmente requiere la
existencia de movimientos corporales gue pueden ir desde la palabra hablada
hasta la realizacion de determinados actos. Consecuentemente, no basta el
elemento psiguice © interno, pues los simples pensamientos Y decisiones que
no se materializan en un comportamiento externo ne tienen trascendencia en
materia penal, ya gue las sanciones se aplicaran cuando aparece el elemento

Y CORTES IBARRA, Miguel Angal op ot pag 132
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exierno o material por el cual se producen las lesiones 3 los bienes juridicos

que se encuentran tutelados por las leyes penales.

Naturalmente, no toda conducta es delictiva, sino Unicamente aquella que
encuadra exactamente en el fipo penal descrito enla Ley. Doctrinaimente se
acepta gque una conducta delictiva puede ser de accion o de omisidn, Esta
Oitima a su vez se subdivide en omisidn simple 0 propia y omision impropia,

también conocida como comision por omision.

Con todo lo expuesto podemes mencionar que en &l delito que constituye el
ohjeto de nuestra investigacion, referente al uso de documento falso, tenemos
que la conducta necesartamente implica una accién, por lo tanto, bajo ninguna
situacién puede cometerse el delito por omision. Esto es asi porque en el tipo

penal se exige gue el sujeto activo haga uso de un documento falso.

Debe precisarse que la parte medutar del elemento objetivo, vy
concretamente de una conducta, es siempre un verbo que describe la aceion a
realizar por parte del sujeto active, en la especie, ese verbo comprende una

expresién compuesta, consistente en “hacer uso”.

Definiendo el verbo que se utiiiza en el tipo penat en estudio, el profesor
Marco Antonio Diaz de lLedn dice: "Hacer uso es utlizar y hacer valer a
sabiendas un documento falso, o de copia, transcripcion o testimoenio del mismo,

ante quien carresponda, ante una autondad competente o ante cualgquier parsona
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en quien produzea sus efectos juridicos, haciéndeolo pasar como si aquél fuera
legal. Hacer uso, pues, significa emplear para si los efectos y fines del
instrumento falso. Significa aprovechar para si los efectos propios del
instrumento falsificado, es decir utiizarlo obteniendo o tratando de obtener sus
beneficios particulares como si fuera verdadero, en cualquier circunstancia o acto
de acuerdo 2 los fines especificos del documento; implica hacerlo valer,
aplicandolo come auténtico y tratando de sorprender, engaiiar ¢ parar perjuicio a
la persona a quien se le muestre, para estos propésitos ilegales; no es exigencia
tipica que ¢ usc del documento falsc se haga necesariamente ante una
autoridad, sino, gue el pasivo puede ser cualquier persona a quien le afecte, por
incidir en él, ta eficacia o efectos juridicos inherentes al empleo del instrumento

adulterado.” '

Lo anterior corrobora nuestra afirmacion en el sentido de que el delito en
cuestion solamente puede implicar una conducta de accién, toda vez que
necesaramente debe existir por parte del sujeto active movimientos corporales

para hacer uso o utilizar el documenito falso.

Para abundar més sobre esta idea citamos al autor argentino Carlos Creus,
quien ai definir la conducta delictiva consistente en hacer uso de un documento
falso dice. “requiere una actividad que puede revertir sobre derechos de un

tercero -no la constituye la mera tenencia del documento o certificado-

' DIAZ DE LEON, Marco Antorio Codigo Penal Federal con Gomentaros Editonial Porrla
México 1994 pag 402
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empleandolo con propiedad, es decir, de acuerdo con la finalidad del documento
o certificado (p. &j., no lo seria, exhibir el falso documento por vanagloria o un
falso certificado médico con fines de maledicencia), presenténdolo a las
auteridades para su registracion, intentando hacer efectivos los derechos que

emanarian de &l por via jurisdiccional o privada, etcétera.”

Los argumentos anteriores permiten apreciar gue la exigencia de unag
actividad en el tipo penal que nos ocupa, no solamente descarta ia punibifidad de
la omision, sino también la simple tenencia del documento faiso no puede
ser sancionada, se requiere en todo caso gue se haga uso del documento
falso, consecuentemente, es indispensable que mediante la accion tipica se
engafie al sujeto pasivo, 0 se le haga creer que se frata de un documento

verdadero,

Por lo que se refiere a los sujetos tanto activo como pasivo, el tipo penal
no exige calidad especifica, y respecto del primero es unisubjetivo por

excalencia,

En cuanto al objeto juridico, podemos mencionar que se identifica por el
bien juridico tutelado, que en este caso basicamente se considera que es la fe

publica.

¥ CREUS. Carlos op ct pag 199
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Ya mencionabamos que dentro dei elemento objetivo de un tipo penal esta
to relativo al objeto matertal, éste generalmente se encuentra representado por
la persona 0 cosa donde recae materizlmente Iz accién, razén por la cual
también se le conoce como objeto de la conducta. Al respecto, encontramos
el concepto de Alfonso Reyes Echandia quien dice lo siguiente: “enfiéndese
por objeto material aquelfo sobre lo cual se concreta la vulneracién del interés
Juridico que el legisiador prefende tutelar en cada tipo y hacia ef cual e orenta Ia
conducta del agente. Como quiera que el objeto pueda ser una persona, una
cosa o un fendmeno, de acuerdo con la definicion precedente tal concepto
comprende tres especies, la de objeto materal personal, real ¥

fenomenoidgico.” %

En la especie, el objeto material es real, ya que se hace mencidn a un
documento falso, la copia, transcripcion ¢ testimonio del mismo. Acerca de esto
nos reservamos los comentarios comrespondientes para ser expuestos mas
adslante cuando nos refiramos al elemento normativo, en donde veremos que un
documento falso, sea puiblico o privado, requiere de cierta valoracion para

precisar su contenido.

Por otro iado, dentro del elemento objetivo del tipe penal pueden
establecerse algunas modalidades de la conducta, las cuales implican

referencias de diversa [ndole, como las temporales, espaciales 0 de ocasien.

¥ QEYES ECHANDIA, Alfonse Derecho Panal. Parte General Segunda reimpresion de la
Undécima adiatn Editonal Tenus Colormbia 1990 pag 108
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Las primeras son las condiciones de tiempo o iapso mencionadas en un fipo,
significando que la conducta o la produccién del resuitade debe efectuarse en
un tiempo  especifico, por ejempio, en el tipo penal que describe el delito de
aborto hay una referencia temporal al sefialar que la muerte del producte de la

concepcidn puede ser “en cualquier momento de ta prefiez”.

Respecto a las referencias espaciales tenemos gue implican una condicién
de lugar, mencionada en el tipe penal, especificandose en donde debe
realizarse ia conducta o producirse ef resultado. Estas referencias se contienen
en expresiones como las de cometer el delito de robo en un lugar cerrado, en
edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para

habitacion, ¢ bien, en automoviles o lugares de transporte plblico.

Las referencias de ocasion comprenden situaciones especiales, requeridas
por el tipo penal, las cuales son aprovechadas por 8l sujeto activo para realizar
la conducta tipica o producir el resuitado. Encontramos una referencia asi, en ia
fraccion V del articulo 246 del Cédige Penal, en donde se exige que el sujeto
active haga uso de una certificacion verdadera expedida para otro, como si lo
hubiere sido en su favor. En este supuesto el agente aprovecha una ocasion, la
existencia de una certificacion verdadera, pero ésta se expidio a favor de otra

personay él la utiiza comao st hubiera sido a su favor.

En el tipo penal que comprende el delito de uso de documento falso no

existen referencias temporales, espaciales m de ocasidn, por lo tanto, la
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conducts del sujeto activo no esta condicionada para darse en algin momento
determinado, en cierto fugar ¢ bajo alguna situacién especial, consecuentemente,

basta que &l agente haga uso del documento falso.

3. ELEMENTO SUBJETIVO.

Los efemertos subjetivos que llegan a incluirse en el tipo penal hacen
referencia al motivo o fin que tiene &l sujeto activo al realizar la conducta ilicita.
Asi, estes elementos atienden a la intencién ¢ &nimo det agente en el momento
de cometer el delito. Por consiguiente, pertenecen a la psique del autor, es

decir, asu mundo intemno.

Er el tipo penal relativo al uso de documento falso, existe claramente
enunciado un elemento subjetivo mediante la expresion “a sabiendas”, misma
que alude no solamente a la intension del sujete acttvo de usar un documento
falso, sino al conocimiento que debe tener antes de usarlo, es decir, el agente

debe saber previamente que el documento no es verdadero.

La doctrina mexicana coincide en gue ese elemento subjetivo comprende,
en el tipa penat que se analiza, un dolo especifico. Al respecto, el Dr. Ratl
Carranca y Trujillo ha diche que: “El uso -no la simple tenencia, que no constituye
delto- del documento falso o de su copia, transcripcién o testimenio, ha de

hacerse por guien no sea participe del delito de falsificacion documentaria... Asi,



se deduce del dolo especifico requerido por la ley al prescribir que el uso ha de
hacerse ‘ha sabiendas’ de la existencia de la faisificacion, lo que la ley no habria
requerido si el active del delito de uso pudiera hacerlo ef falsario en cualquiera de

ios grados de la participacion: autor, cémplice o encubridor (art. 13 c.p.).” 54

Es necesario dejar claro que el sujeto activo det delito debe ser extrafio o
ajeno a lz persona que falsifica el documento, es decir, se requiere que el agente
no haya intervenido en la falsificacidn documental, ya que si asi fuera, su
conducta no se tipificaria como un usc de documento falso, sino estariamos en

presencia del delito de falsificacion documental.

En cuanto a esto Gltimo, el profesor Mariano Jiménez Huerta plantea el
siguiente problema: “Preséntase agui la cuestion de si puede ser sancionade
doblemente con las penas establecidas en el articulo 243 el falsificador del
documento que posteriormente hace de & un uso falso. No es posible Iz doble
penalidad. El uso posterior que pudiera hacer el propio falsario queda consumido
en la falsificacion, pues aunque nuestre Cddigo no contiene como el Codige
Penal italiano la frase ‘... sin haber intervenido en la falsificacion’ (art. 489) o la
de ‘... sin haber tomado parte en la falsificacion...’ que se lee en el Codigo
espafiol (art 387), no procede doblar la penalidad establecida en el articulo 243,
pues en nuestro ordenamiento positivo el use es una de las formas tipicas de

falsificacién, Sin embargo, no hay duda al tenor de los dispuesto en el articulo

" CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y Red! Carrancé y Rivas. Codigo Penal Anofade, op ot
pag 787
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251, de que si el falsario para cometer otro delito de diversa naturaleza hiciere
uso del documento faiso, se acumularan la falsificacion y el delito que por medio
de dicho documento hubiere cometido, & cual ha de ser distinto -fraude,

calumnia, etc.- del de uso de documento falso.” *°

Con lo expuesto se puede afirmar gue el delito de uso de documento falso
solo es configurable dolosamente, requiriéndose que el sujeto activo sepa que
hace uso de un documento falso, procurande producir {as consecuencias

juridicas gque se deriven del uso cormespondiente.

Anhora bien, consideramos criticable la exigencia establecida en el tipo penal
en comento, respecte al elemento subjetivo, pues para que se tipifique la
conducta es indispensable comprobar este elemento y acreditar que el sujeto
activo realizd la conducta “a sabiendas”. Esto en la practica presenta algunas
dificultades porque es muy ficil que el agente del delto afimme que “no sabig”
acerca de la falsedad del documento. Lo que trae como consecuencia que en
muchos de los casos no se pueda demostrar el slemento subjetivo; por lo
anterior y para gque sea eficaz se propone que desaparezca dicho slemento,

suprimiendo la expresion “a sabiendas”.

insistimos en que, judicialmente habliando, se enfrenta la problemética de

acreditar el elemente subjetivo expresado en (a frase “a sabiendas”. Ante esto se

* JIMENEZ HUERTA, Manano op ot pags. 240 y 241
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propone suprimir dicha expresidn para evitar los problemas enunciados que
pueden dar por resultado no sancionar a verdaderos delincuentes simplemente

por el hecho de no comprobar el elemento subijetivo del tipo penal.

Ademas, con ia propuesta que se hace no se afecta la estructura del tipo
penal en cuestion, tampoco se quita el caracter doloso existente en la conducta
del sujeto active. En tal caso, aln cuando se quisiera especificar el elemento
subjetivo dentro del tipo penal que nos ocupa, pudiera hacerse a través de otras
expresiones menos complicadas, por ejemplo, se pudiera decir que comete el
defito en cuestion: “guien hiciere uso de un documento falso, o de copis,
transcripcion © testimonio del mismo, sea publico o privade, con la intencién de

obiener un provecho o causar un perjuicio.”

Con ta propuesta que se hace no se pretende eliminar del tipo penal el
elemento subjetivo, mas bien se propong sustituirle, aungue esto implique
suprimir totalmente |a expresion “a sabiendas”, para que en lugar de efla se haga
referencia al animo dei sujeto activo a fravés de las expresiones: “con la

intencion de obtener un provecho © causar uh perjuicio”.

Sin lugar a dudas, Ia palabra “intencién” hace alusion al dnime que debe
haber en el sujeto actvo al momento de cometer el delite. Ahora bien, st el
elemento subjetivo se enuncia en los términes propuestos es obvio que se puede
demostrar con mayor facilidad, pues bastaria que ef sujeto activo haga uso del

decumento con la intencién de obtener un provecho personal o causar un



perjuicio a ofro, Io gue puede deducirse del contenido del documento y del uso
que se haga del mismo, por ejemplo, si una persona utifiza un cheque falso y
procura cobraric ante quien libré el cheque o judicialmente, es evidente que lo
hace “con la intencién de obtener un provecho”, o bien, quien utiliza un
documento falso calumniande a otro o haciéndelo para causar un prejuicio, actia

con un dolo especifico que debe ser sancionado.

Consideramos que la referencia concreta al elemento subjetivo en el tipo
penal en cuestion es necesaria, pero no en los téminos en que estd
actualmente, por los problemas que se presentan en la practica para su
demostracion, por o que seria mejor su enunciado en los terminos propuestos,
ya que $i no se hiciera alusion aiguna al elemento subjetivo el tipo penal quedaria
en términos muy simples, lo peor de todo es que se procederia a sancionar a
cualquier persona gue haga uso de un documento falso, ailn cuando no tuviera
ninguna trascendencia juridica, lo cual seria incorrecto. En consecuencia, debe
hacerse mencidn expresa del elemento subjetivo, pero con las expresiones que
proponemos, las cuales son mas faciles de comprobar para sancionar a los

sujetos activos.

4. ELEMENTO NORMATIVO.

Los elementos normatives son aquellos que pueden formar parte de la

descripcion contenida  2n los tipos penales, siempre que hagan alusion a
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conceptos  que reguieren una  valoracion  por parte del juzgador.
Consecuentemente, los elementos normatives del tipo se refieren a aspecios y
conceptos que Unicamente pueden entenderse bajo apreciaciones juridicas,

légicas e intelectuales que al respecto se hagan.

Para el profesor Gustavo Malo Camacho “... los elementos normativos sélo
pueden ser comprendidos & través de un cierio proceso de valoracion socio-
culiural, o bien de caracter estrictamente juridico, y de su reconocimiento

depende la existencia del tipo delictivo de que se trate.” *°

Queda claro entonces que fos elementos normmativos requieren siempre de
cierta valoracion, ya sea cultural o juridica, lo cual ha de permitir comprender et
significado de algunas palabras que suelen incluirse en los tipos penales, por

ajemplo, cuando se hace referencia a una cosa mueble ajena.

Doctrinalmente  se han clasificado a los elementos normativos an tres
grupos, de acuerdo a su naturaleza diversa: “a) como elementos def juicio
cognitive suponen una valoracidn de la concreta y especifica situacion de
hecho realizada de conformidad con los dates y reglas suministrados por 1a
experiencia, no se trata del punto de vista subjetivo del! juzgador, sino que
tiene matices objetivos en funcidn de la conciencia de la colectividad; b) como

elementos de valoracién juridica, opera en virtud de criterios contenidos en

¥ MALO CAMACHO, Gustavo. op ot pag 327 E&Ta Tm Hﬁ BEBE
SBE B (A BBUDIEG:



ofras normas juridicas, asi el concepto de ‘cosa mueble ajena’ del articulo 367
del Codige Penal Mexicano; ¢} como elementos de valoracion culfural, requieren
una actividad valorativa conforme a criterios etico-sociales, se trata de normas v
concepciones vigentes én el acervo culfural-normativo de la comunidad, y no

pertenecen propiamente a la esfera de Io juridico.” %

En el tipo penal que se analiza enconiramos un elemento normativo en la
expresion “documento false”, lo cual requiere de una valoracion para poder
comprender que se entiende por tal. La primera idea que se deduce es estar en
presericia de un documento que carece de autenticidad, es decir, alguno de los
datos en él contenido no concuerds con la realidad, ya sea una palabra, un
nombre, una fecha o cierta cantidad. De cualquier manera, el juzgador debe

valorar cuando el documento es fatso ¢ verdadero.

En relacidn con esto Glimo, Carlos Creus sefiala las diferencias entre un
documerto falso y uno apdcrifo diciendo to siguiente: "Cuando lingtiisticamente
se distingue entre el documento apdenifo y el falso, se nos aclara que ‘documento
apocrifo quiere decir que no es auténtico...que no hay razdn para que se crea en
el en tanto que ‘'documento falso quiere decir que se ha hecho contra la ley, que
es una infraccidn al derecho’ v que, por consiguiente lo apderifo es contra ia

autoridad histdrica; 1o falso contra la autoridad civil.” 56

’: MARQUEZ PINERO Rafael op cit pags 236y 237
* CREUS Carlos op et pag 12



En realidad la diferencia entre un documento apéerifo v uno falso es
minima, pues la falsedad implica generaimente la negacién de io historicamente
verdadero, asi, en principic pareceria que todo documento falso es primeramente
apocrifo, ya que este (Mimo conlleva a un engafio sobre el origen, pero el

documenio false engafia fundamentalmente sobre su contenido.

Sin entrar mas en detalles en cuanto a lo apdcrifo v lo falso, es facil advertir
que se requiere de una valoracién para determinar en que momento estamos en
presencia de un documento false, lo cual debe resolverse y comprobarse para

dejar acreditados todos los elementos del tipo penal correspondiente.

Por otro lado, dentro det mismo tipe penal en estudio encontrames otras
expresiones que también requieren una valoracion, ya gue S€ menciona ho
solamente la existencia de un documento falso, sino que puede ser una copia,
transcripcion o testimonio del mismo, dichas palabras requieren por si solas una
explicacién para comprobar la comision del delito. Ademaés, el documento puede
ser piblico o privado, también esto exige !a intervencion de! juzgador para decidir
si el documento fue expedido por alguna autoridad pablica o fedatario, o por

algan particular.

En cuanto a esto ultimo. no es por demas insistir en la diversidad de
criterios jurisprudencrales que se han emitido para valorar y resclver scbre la
naturaleza de un documento. Por ejemplo, la Cuarta Sala de ia Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn ha sustentado lo siguiente:
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*DOCUMENTG PUBLICOS, CUALES NGO LQ SON, De conformidad con el
articulo 129 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicabie
supletoriamente, en materia de trabajo, debe entenderse como documento
piblico aquél cuya formacion esta encomendada por la ley, dentro de los limites
de su competencia, a un funcionario publico revestido de fe piblica vy los
expedidos por los funcionarios publicos en el gjercicio de sus funciones, asi como
que fa calidad de dichos documentos se demuesira por la existencia regular,
sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su
¢aso, prevengan las leyes. Ahora bien, si determinados documenios carecen de
tode signo que les dé el caracter de publicos y no aparece que quienes los
firman sean funcionarios revestidos de fe pdablica, y, ademds, no existe
constancia zlguna de que su expedicion haya sido efectuada por funcionarios
publicos en gjercicio de sus funciones, debe concluirse que no son documentos
plblicos, de manera que Unicamente se les puede conceder el valor que

intrinsecamente tienen.” *°

Como puede apreciarse, aln cuando existen disposiciones legales para
saber cuando estamos ante un documento publico, han surgide problemas y
diversas interpretaciones, motivando la intervencién de los 6rganos

jurisdiccionales para que se deje claro si el documento es publico o privade.

¥ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Qumnta Epoca Cuarta Sala Tomo CXXVIN
pag 831
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En consecuencia, es evidente que en el tipo penal pravisto en la fraccidn
Vil, del articulo 246 del Cddige Penal para el Distrito Federal, se contienen
elementos normativos que deben ser analizados por el juzgador en cada caso
concreto, para poder determinar sobre la naturaleza del documento y resclver si
se cumplen todos los elementos para que la tipicidad sea plena, es decir, 1a

conducta se adecua exactamente al tipo penal respectivo.
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CAPITULO IV

PECULIARIDADES DEL USO DE DOCUMENTO FALSO

1. ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL TIPO PENAL.

El delitc de uso de documento falso tiene algunas peculiaridades
debido a su ubicacién en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de
fuero coml(in y para toda la Replblica en materia de fuero federal, en virtud de
gue se encuentra junto con los delitos de falsificacion, aunque estrictamente
hablando no e3 un delito que consista en |a falsificacion documental sino mas
bien con él se hace uso de un documento que ya ha sido alterado en su

contenido.

Ahora bien, para apreciar 'as peculiaridades y caracteristicas del delito que
nos ocupa es necesario tomar en cuanta los elementos positivos y negativos que
se derivan del mismo, para ello es pertinente precisar lo que s entiende por

defito y sus elementos.

Al respecto, encontramos que una de las definiciones mas conocida

es la de Luis Jiménez de Asla, quien dice que es un “acto tipicamente

&



antijuridico vy culpable, imputable a un hombre y sometido a una sancién

penat.” ©

Con base en lo anterior se deduce que son ¢inco los elementos integrantes
del delite: 1} la conducta; 2) la tipicidad; 3) Ia antijuridicidad; 4) la culpabilidad y;
5) la punibilidad. Sin embargo, en la doctrina fradicional, incluyendo la
sustentada por destacados juristas mexicanos como el maestro Femando
Casteliancs Tena, encontramos en forma méas completa los siguientes elementos

positives y negativos del delito ot

ELEMENTQS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS
aj Conducta. Ausencia de conducta.
b) Tipicidad, Atipicidad.
¢) Antijuridicidad. Causas de justificacién,
d) Imputabilidad fnimputabifidad
¢) Culpabilidad. Inculpabilidad.
f) Condicionalidad objetiva. Falta de condicién objetiva.
g) Punibiidad Excusas absolutorias

Corresponde analizar los anteriores elementos respecto al delito de uso
de documento falso previsto en la fraccion Vil det articulo 246 del Codigo

Penal. El primer elemento positive es ef de ia conducta, este término resulta

© JIMENEZ DE ASUA, Luis La Ley y ef Delito. Princioios de Derecho Penal Octava edicién.
Editonal Sudamerncana Argentina 1978 pag 206

" cff CASTELLANOS TENA, Fernande Lineamientos Elementales de Derecno Penal (Parte
General) Vigesime edicion Edional Porria Mexico 1984 pag 134
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adecuado en virtud de gque existen conductas delictivas que se realizan
sin que haya propiamente una actividad, pues se concretan a través de una

omision.

Para entender lo anterior, exponemos los siguientes conceptos: ia palabra
“accidn” puede ser considerada desde dos puntos de vista, uno amplio vy el
otro esfricto o restringide. E! primero  se refiere a una conducta la cual
comprende tanto un hacer como no hacer. En cambio, la accién en sentido
estricto esta referida al aspecto positivo de la conducta, esto es, cuando
implica una actividad o un hacer algo. Asi, la accidn consistird siempre en un
acto voluntario que se exterioriza a través de una actividad que produce

un resultado en el mundo exterior.

Para el maestro Femando Castellanos Tena, “El acte o la accion, strictu
sensu es tode hechc humano voluntario, iodo movimiento voluntario del
organisma humano capaz de modificar el mundc exterior o de poner en

pefigre dicha modificacion.”

Como  puede apreciarse, la accion estrictamente hablando s un
movimiento corporal  proveniente de la voluntad humana que produce un
resuftado en el mundo exterior. Con base en esto, Eduardo Lopez

Betancourt precisa que |a accién tiene tres elementos:  a) maovimiento, b)

82 CASTELLANOS TENA, Fernando op ot pag. 152



resuftado y; ¢) relacién de causalidad. Respecto al primer elemento dice que:
“El movimiento corporal  es la parte extemna de la accién, y consiste en el
cambio de posicion del cuerpo o parte de él que realiza el sujeto, sin olvidar,
que se necesita la existencia de la opcion psiguico voluntad, y, del elemento
material movimiente, para que la conducta se configure en forma positiva, es

decir, conducta de accion.” *

La conducta de accion  debe producic un resultado, en este caso,
implicando una modificacién  en el mundo exterior. El resultado debe ser
sancionado por la ley, por lo tanto, debe estar previsto el resultado en un tipo
penal. Pero esto no es suficiente ya que se requiere la relacion de causalidad
entre el movimiento corporal y el resultado externo, para que de esa manera |a

accion sea atribuible al sujeto  que la efectué.

Ahora bien, hay conductas que son de omisidn, consistiendo en no hacer o
dejar de hacer algo, por ende, encierra un abstenerse de obrar, o para utilizar
un sinénimo puede dectrse que la omision es una abstencién. En relacién con
esto el maestro Francisco Pavon Vasconcelos dice que la omision  es una
“forma de conducta negativa, o0 inaccion, consistente en el no hacer, en fa

inactividad voluntaria frente &l deber de obrar consignado en la norma penal.” **

® | OPEZ BETANCOURT, Eduardo Tooria del Delite, Editonal Porria, Méxice. 1934 pag. 81.
& PAVON VASCONCELOS, Francisco  Manugl de Qerecho_Penal Mexicano  Parta General,
Decima edicién, Editonal Porrua. México 1991 pag 200
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El mismo autor menciona que los elementos integrantes de la omisidn son:
a} la voluntad, b) la inactividad, v ¢) el deber juridico de obrar. Aungue, como
lo aclara el propio autor, ef tltimo no es propiamente un elemento ya que
pertenece a la antijuridicidad, por esa razdén la mayoria de los autores

solamente sefialan a los dos primeros como elementos de la omisién.

La omisién reviste dos formas: la omision simple o propia y la omisidn
impropia, la cual da tugar a los llamados delites de comisidn por omisién. Ambas
formas implica una abstencion voluntaria, esto es, no se realiza aquello que
debe ejecutarse por imponerio asi la ley. En tal supuesto se infringe un deber

juridico de actuar.

En la omisién impropia se produce un resultado teniendo como causa la
omision del movimiento corporal. En esta forma de omision se dice que hay
una doble violacidn de deberes; el de actuar vy el de abstenerse En cuanto a
esto, Roberto Reynoso Davila precisa lo siguiente: “Los delitos de comisién por
omision o impropios de omision no configuran una tercera categoria junto a las
de ‘comisidn’ y ‘'omisidn’. En rigor de verdad, se frata de verdaderos delitos de
comision, cuya peculiaridad estriba en que la actuacion voluntaria produciora
del resultado externo tipco consiste  en el incumplimiento de un deber de
actuar juridicamente impuesto con vistas a evitar o impedir resultados de esa
clase. En suma, sibien la nerma violada es de cardcter negative, segln ocurre
en todos los delitos de comision, el medio empleado consiste en la omision de

un deber de actuar, juridicamente exigible en virtud de una norma positiva; de
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modo tal que se ilega a hacer lo que ia ley prohibe, por ejemplo matar, porla via
del no hacer aigo que ia ley manda (dar de comer al hijc incapaz de valerse por
si mismo). Constifuye, pues, una caracteristica de esta clase de hechos queen
ellos se da una doble transgresién: por una parte, se viola una norma negativa
(que prohibe un hacer), v por la ofra, se vulnera una norma positiva (Que

manda a hacer algo).” ®

Generalmente se establecen dos diferencias basicas entre los delitos de
omisién simple 0 propia y los de omisién impropia o comision por omisidn.  En
los primeros se quebranta una nomma dispositiva juridico-penal, mientras que en
los segundos existe una doble violacién y por ende se infringen dos normas;
una perceptiva y ofra prohibitiva. La segunda diferencia la precisa Miguel
Angel Cortes lbarra diciendo que “en la omision simple o propia, el resultado es
puramente juridico, no produce un cambio en e mundo fenomenoldgico, En la
omision impropia el resultado acaecido es de caracter material perceptible a los

sentidos,” 66

En el delito de uso de documento false no puede pensarse en que su
realizacion se efectua a traveés de una omision, por 1o tanto, 12 conducta tipica en

este caso siempre seréd mediarte una accion, toda vez que exige que se haga

“ REYNOSQ DAVILA, Roberto Teoria General del Dele. Editonal Porrga, México. 1985,
4g 23
& CORTES 1BARRA, Migue!l Angel. op @f pag 145
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uso det documento, esio es, lieva implicita 1a idea de una actividad que debe

realizar &} sujeto acfivo del delito.

E! elemento negativo consiste en la falta de accidén, la cual implica
no realizar algin acte tendienie a la consumacién del delito, es decir, el
sijeto no ejecuta ningdn aclo sun teniendo en su poder el documento
falso. Al respecto, es necesario dejar claro que la simple tenencia de un
documento que ha sido alterado en su contenido no es sancionable, ya que
en ia especie no se castiga la falsificacion sino el uso de documento falso,
por consiguiente, si hay una faita de accion entonces no procede alguna sancién

penal.

Sin embargo, no descarfamos la remota posibilidad de que si puede
considerarse como ausencia de conducta los suefios, el sonambulismo y e

hipnotismo, esto con ia reserva de!l caso.

Respectc al segundo elemento positivo, consistente en la tipicidad, ya
mencionabamos que es la adecuacion de una conducta al tipo penal previsto en
la legislacion. En consecuencia, para que haya tipicidad se requiere en primer
término la descripcion legal de una conducta ilicita, y en segundo lugar debe
realizarse una conducta que encuadre éxactamente en la descripcion que

previamente hicieron los legisladores.



El elemento negztivo serd en este caso la ausencia de tipo o atipicidad,
resultando evidente que dicha ausencia impide considerar los demas elementos
pasitives de un delito, toda vez que si no hay tipo penal no habra conducta que

merezca una sancion.,

En el delito que nos ocupa, ef tipo penal se encuentra previsio en ia
fraccion VIl del articulo 246 det Cédige Penal para el Distrito Federal. Esto
significa que $e cumple el presupuesto basico para que se pueda castigar a
quien realice Ia conducta delictiva consistente en el uso de documento falso,
siempre y cuando se adecue plenamente la accién realizada dentro de! tipo penal

correspondiente.

El tercer elemento positivo es la antijuridicidad, expresiébn que en su
sentido mas amplio signiica que hay una conducta contraria ai Derecho.
En relacion con esto, el Dr. Ralt Zaffaroni dice: "Debemos tener presente
que ia antijuridicidad no surge del derecho psnal, sing de todo el orden
juridico, porque la antinormatividad puede ser neutralizada por un pemiso
que puede provenir por parte del derecho... La antjuridicidad es, pues, el
choque de la conducta con el orden juridico, entendido no sblo como un orden
normative {antinormatividad), sine como un orden nermativo y de preceptos

permisivos.” 67

o7 ZAFF ARONI, Eugenio Rail op cit pags 511y 512,
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De acuerdo con lo anierior una conducta es antijuridica cuando estd en
contra del orden jurfdico, y por lo tanto origina algunos dafics ya sea para ciertas
personas en particular o para la colectividad en general, razon por la cual da
motivo a la aplicacion de las sanciocnes correspondientes, excepto que existan
causas de justificacion, ias cuales constituyen el aspecic negativo del elemento

del delito en cuestién.

En efecto, seglin lo expresa el maestro Fernande Castellanos: “Las causas
de justificacidn son aguellas condiciones que tienen el poder de excluir la
antijuridicidad de una conducta tipica. Representan un aspecto negativo del
delito; en presencia de alguna de ellas falta uno de los elermnentos esenciales del

delito, a saber; ta antijuridicidad.”

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 15 del Cédigo Penal para
el Distito Federal, y segin lo acepta la doctrina mas generaliza, las
principales causas de juslificacion que se presentan en nuestro sistema
Juridico son el consentimento del ofendido, la legitima defens, el estado de
necesidad, e ejercicio de un derecho o el cumplimiento de un deber, el
impedimento legitime y el error invencible. El consentimianto de! ofendido como
causa de justificacidn, podriamos decir que esto operaria en el caso de que por
un impedimento fisico autorice expresamente a olrc para que fimme algun

documento, como es el caso del abogade ltigante que en ocasiones firma,

® CASTELLANDS TENA, Fernando. op cif pdg 183,
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semejando la rubrica de su cliente para realizar un tramite legal; esto con toda ia

reserva del caso.

El cuato elemento posifive del delito es la imputabilidad, misma
que implica una capacidad que debe existir en el sujelo activo del delito,
la cual comprende dos aspectos, el de entender y el de querer. Al respecio,
Roberic Reynoso Davila dice que: “Capacidad de entender, como facuitad
intelectiva, es la posibilidad de conocer, comprender y discernir los motivos de la
propia conducta y, por lo tanto, apreciarla, sea en sus relaciones con el
mundo externo, sea en su alcance, sea en sus consecuencias. Capacidad de
querer es la posibllidad de determinarse basandose en motivos conocidos y
seleccionados, de elegir la conducta adecuada al motivo mas razonable y, por
consiguiente, de abstenerse y de resistir 2 los estimulos de los acontecimientos

extarnos.” %°

Si un sujeto tiene esa doble capacidad, de entender y querer, entonces serd
imputable y, en consecuencia, sera acregdor de las penas que correspondan segin
el delito que haya cometido. Es importante dejar claro que la imputabilidad es un
concepto que se aplica no a conductas sino a las personas, razon por ia cual se
habla de individuos imputables e inimputables. Asi, enconiramos que para el

maestro Rall Carrancd y Trujillo es imputable “todo aquel que posea al tiempo de la

* REYNOSO DAVILA, Roberto op ot pag 174
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accién las condiciones psiquicas exigidas abstracta e indeterminadamente por la
ley, para poder desarrollar su conducta socialmente, todo ef que sea apte e iddneo
juridicemente para observar una conducta que responda a las exigencias de la vida

humana.” 7

Consecuentemente, el sujeto impuiable debe reunir jas condiciones o
capacidades para desarrcilar su conducta socialmente, en el momento de cometer
ia accion u omision delictiva, lo cual es acertado pues en matena penal, para que se
pueda sancionar a un individuo deben darse plenamente tcdos los elementos del

delito, incluyendo en este caso la imputabilidad.

Ahora bien, la inimputabilidad es el aspecto negative de la imputabilidad. Por lo
tanto, si esta ultima consiste en la capacidad de entender el caracter ilicito de una
conducta vy de conducirse conforme a ello, la inimputabilidad entonces sera la
ausencia de dicha capacidad. En otras palabras, es la incapacidad para comprender
y para actuar de acuerdo a esa comprensidén. Basicamente se sefialan como causas
de inimputabilidad la minoria de edad, el trastorne mental y el desarrollo intelectual

retardado.

En relacién con esto, Luis Jiménez de Asla dice que: “son causas de
inimputabilidad la falta de desarroflo y salud de la mente, as/ como los trastomos

pasajeros de las faculfades mentales que privan o perturban en el sujeto fa facuitad

 CARRANCA Y TRUJILLO, Rali y Radl Carrancd y Rivas. Darache Penal Mexcano  op. cit
pag 431
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de conocsr el deber, esto es, aquelias causas en las que, si bien el hecho es tipico y
antijuridico, no se encuentra el agente en condiciones de que se le pueda atribuir &f

acto que perpetrd.” !

La fraccion VI del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
contisne una noma aplicable a la inimputabilidad, al disponer gue:

“Articulo 15.- Ei delito se excluye cuando. ..

VIl Al momento de realizar &l hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo ¢oOn esa
comprensian, en virtud de padecer trastorno mental o desamollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su trastorne mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso respondera por el resuitado tipico siempre y cuando lo

haya previsto o le fuere previsible.”

Por otra parte, se considera también que la minorfa de edad es una causa de
inimputabilidad, toda vez que el individuo en esa edad no ha alcanzado un desarrollo
pleno que le permita entender ei significado de sus conductas, por esa razén los
menores que cometen delitos se les designa infractores y no son sujetos del
Derecho Penal. Actualmente existe el debate si la minoria de eded debe
mantenerse hasta los 18 afios de edad, o bien, si debe reducirse a los 16. Por lo

pronto e Cédige Penal para el Distrito Federal conserva la primera postura.

' IMENEZ DE ASUA, Luis op. ait, pag 339



Consecuentemente, si un menor de edad o alglin ofro inimputable hiciere
uso de un documento falso, no se les aplicara la sancidh penal correspondiente
por no cumplirse uno de los elementos positivos de los delitos, es decir, no hay

imputabiiidad y por lo tanto no debe haber castigo.

La culpabilidad es &l ofro de los elementos positives de los delitos, mediante
ella se establece un nexo entre el sujeto activo y & resultado de su acte, Asi, hay
cutpabilidad cuando al individuo puede reprocharsele su conducta tipica y

antijuridica. Existen dos formas de culpabilidad, el dolo y 12 cuipa.

Luis Jiménez de Asla comenta que el dolo es la principal forma de ia
culpabilidad, y que a través del tiempo ha experimentado una evolucidn
importante, Después de considerar los elementos intelectuales y afectivos que
estdn involucrados en el dolo, termina dando una definicién del mismo diciendo
que existe cuando ‘“se produce un resultade tipicamente antijuridico, con
conciencia de que se quebranta el dsber, con conocimiento de las
circunstancias de hecho y del curso esencial de la relacion de causalidad
existente entre la manifestacion humana y el cambio en el mundo exterior, con
la voluntad derealizar la accion y con representacién del resultado que se

quiere o ratifica.” 2

T JIMENEZ DE ASUA. Luts op &t paqg. 365
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Doctrinalmente se acepta gue en el dolo se conjugan dos elementos; e
primere es infelectual vy consiste en el conocimiente que se tiene de que la
conducta realizada es ilicita, por 10 que esta prevista en la ley como un delito; el
segundo elemente es el emocional o afectivo, el cual comprende la voluntad de

realizar la condugta iticita o de produgir ef resultado.

Por lo tanto, el dolo es la voluntad que actla sobre un conocimiento real de
una conducta deiictiva. Es decir, para que haya dolo debe haber un conocimiento
més lavoluntad en relacién con 12 ejecuciéon de una conducta, que puede implicar

una accidn o una omisidn, pero en todo caso origina un resultado tipico.

Para Ignacio Villalobos, el dolo requiere de un conocimiento el cual debe
referirse a la esencia objetiva del delito que se va a ejecutar, o sea, de alguna
manera debe conocer que con su conducta esté realizando elementos objetivos
de un acto delictuoso, en ofras palabras, realiza los elemenios del tipo, lo que
significa que debe conocer o siguiente:

* &) Que debe darse cuenta e sujeto de que se realiza la descripcion legal de
un delito, de suerte que quien dispara un arma mortal sepa que lo hace sobre un
ser humano y por tanto gue va a causar lesiones o ta muerte del mismo; saber
que se intraduce al domicilio de otra persona, para que se le pueda perseguir por
allanamiento de morada; etc.

b) Debe, ademas, estmar los elementos normativos que concurran en el tipo,

con el criterioc de un hombre comin que vive en la sociedad, usa su lenguaje y
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practica sus costumbres, y no necesariamente con la técnica o la precisién de un
especialista...

c} Debe, al apreciar su acto, prever los efectos ¢ el resultade que ha de
producirse. ..

En consecuencia, debe haberse establecido en su mente la relacion de
causalidad que une al acto con el resuliado, comprendiendo Que este Oitimo se
producir por aguél y, por tanto, por el mismo sujeto que actia...

d) Debe, ademas, tener conciencia de la antijuricidad de su proceder. .

e) En general y puesio que la culpabilidad fundamenta la reprochabilidad y 1a
punibilidad, imporia el conocimiento de los elementos o circunstancias objetivas
que aumentan la pena; asi, el sueto que da muerte a su padre sin saber que
o es, subjetvamente no es fesponsable de parmicidio sing de homicidio

simplemente.” ™

En cuanio a la culpa tenemos que existe cuando se actda sin fa infencion de
causar un dafio, aungue sin & debida diligencia, no obstante, se produce un

resultado tipico y antijuridico.

Una de las definiciones doclrinales que se han dado sobre la culpa es la de
Ignacio Vilialobos quien dice que: “Una persona tiene culpa cuando obra de fal
manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de atencién, de

reflexién, de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se produce una

™ VILLALOBOS, Ignacio  Derecho Penal Maxicano Parte Genaral Tercera adicidn Editonal
Pormia Méxice 1975 pags 296 a 298




situacién de antijuricidad tipica no querida directamente niconsentida por
su voluntad, pero que el agente previd o pude prever y cuya realizacion

era evitable por él mismo.”

Esta definicién de manera enunciativa sefigla las diversas formas
mediante lag cuales puede preseniarse la culpa, coincidiendo todas ellas en un
incumplimiento 2 cierto deber de cuidado y produciendo un resultado penado

por la ley.

E! articulo 9° del Codigo Penal para el Distrito Federat dispone at respecto
que: “Obra dolosamente el que, conociende los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del
hecho descrito por la ley; ¥

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la
violacién a un deber de cuidado, que debia y podia observar segun las

circunstancias y condiciones personales.”

Aplicando los anteriores conceptos al delito que nos ocupa, podemos
afirmar qus Unicamente se presenta el uso de documento falso cuando se obra
dolosamente, es decir, no hay posibilidad de que se cometa el delito en
forma

culposa; o anterior en virtud de que el tipo a estudio exige un &nimo

especifico por parte del sujeto activo.

“VILLALOBQS, Ignacio op of oag 308
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El aspacto negative del elemento analizado consiste en las causas de
inculpabilidad, mismas que segun la doctrina tradicional comprenden el error y [a
no exigibilidad de otra conducta, en virtud de que esto anula los dos elementos

esenciales de la culpabilidad, esto es , el conocimiento y la voluntad.

Al respecto, cabe mencionar lo relativo a la vis compulsiva como causa de
inculpabilidad, misma que implica una fuerza fisica exterior irresistible, que en
algunos casos se deriva del temor fundado, circunstancias que pudieran
presentarse en el uso de documento falso, ya que es posible el hecho de que
una persona utilice un documento falso movido por un temor fundade, 1o que

anularia su voluntad, originéndose asi una causa de inculpabilidad.

Ademas, la causa mas posible de presentarse an el delito que nos ocupa,
es la prevista en el inciso a), fraccion VHI, del articuto 15 del Codigo Penal,
mediante la cual tenemos que el delito de uso de documento falso se excluye
cuando se realiza la accion bajo un emor invencible: sobre alguno de los
elementos esenciales que integran e! tipo penal. Dicho error consistiria en que
glguna persona haga uso del documento falso teniendo la plena conviccion de
que es verdadero, siendo asi, el error seria sobre el elemento esencial de

caracter subjetivo, contenido en la expresion “a sabiendas”.

Dichas causas no se presentan en el delito de uso de documento falso, en
virtud de que el tipo penal exige que el suieto activo realice la conducta “a
sabiendas”, lo que por si solo excluye ia posipiidad de un error, es decir, hay
conocimiento y voluntad de realizar la conducta tipica y antjuridica, por

consiguiente también serd culpable

Ho



Respecto a las condiciones objetivas de punibifidad, el maestro Fernando
Casteliano Tena dice que no existe una delimitacion clara al respecto, foda vez
que frecuentemente se les confunde con los reguisitos de procedibilidad,
como la querella. Dicho autor precisa que: *“Las condiciones objetivas de
penzlidad tampoco son elementos esenciales del delito. Si las contiene la
descripeion legal, se tratard de caracteres ¢ partes integrantes def fipo; si faitan
en él, entonces constiuirdn meros requisitos ocasionales y, por ende,
accesofios, forluitos. Basta la existencia de un solo delito sin estas condiciones,
para demostrar que no son elementos de su esencia. Muy raros deiitos tienen
penalidad condicionada.”™

Aun cuando se acepte que las condiciones cbjetivas de punibilidad no
constituyen un elemento esencial de los delitos, no es por demas considerarlas,
sobre todo porque, segGn comenta Marco Antonio Diaz de Leodn si se presenta

una de estas condiciones en el delito en estudio.

En efecto, el autor mencionado dice que en e momento de hacer vaier un
documanto falso se praduce un resultado, el cual puede consistir en un perjuicio
o la posibilidad de perjuicio, lo que se deduce si se toma como referencia
gl articuio 246 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que en su parte
inicial dice "también incumird en la pena sefialada en el articulo 243" el que
haga usc del documento falso. Esto nos remite al articuio 243 con todas

sus consecuencias tipicas para efectos de la punibilidad; en dicho precepto se

S CASTELLANGS TENA, Femando op ot pég 276
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condiciona la aplicacién de la sancidén a lo establecido en el articulo 245 que
disponie: “Para que el delito de falsificacion de documentos sea sancionable
como tal, se necesita gue concurran los requisitos siguientes:

1.- Que el falsario se proponga sacar algiin provecho para si 0 para ofro, o
causar perjuicio a la sociedad, al Estado o a un tercero;

ll.- Que resulte o pueda resultar perjuicio a la sociedad, al Estado 0 a un
particular, ya sea en los bienes de éste o ya en su persona, en su honra o en su
reputacion, y

.- Que el falsario haga la falsificacion sin consentimiento de la persona a
quien resulte o pueda resultar perjuicio o sin &l de aquella en cuyo nombre se

hizo el documento.”

Concluye el autor mencionado diciendo: “por tanto, el perjuicio o la
posibilidad de perjuicio en el resultado se convierte en una condicion objetiva de
punibilidad en este ilicito. La presencia del perjuicio o del peligro de su
produccion en el uso de documento falso, deriva, ademas de la sefialada
referencia como elemento normativo del articulo 246, de su establecimiento
como requisito tipico general vigente en nuestro sistema penal para las

faisificaciones de documentos...”" ™

No estamos de acuerdo con el autor citado en el sentido de que

hay una condicién objetiva de punibilidad an el delito de uso de documento falso,

R P SR UTRN R O

™ OIAZ DE LEON, Marco Antoric op it pag 403
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realimente no se presenta tal situacion, ademas, consideramos que estrictamente

hablando las condiciones objetivas no son un elemento esencial en los delitos.

Finalmente, la punibilidad es el ditimo de los aspectos positivos de un delito,
la cual consiste en el merecimiente de una pena en proporcién a ia realizacion de
la conducta delictiva efectuada. Naturaimente, un comportamiento es punible
cuando es acreedor a una pena por haberse realizado tipica, anfijuridica y

culpablemente.

Con respecto ai delite que nos ocupa, es menester aclarar que el parametro
de sanciones, sefialadas por el legislador, es el previsto en el articulo 243 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, en donde se contemplan las siguientes
penas: tratdndose de documentos plblicos, sera prision de 4 a 8 afios y de 200 a
360 dias muifa. En el caso de documenios privados, la pena es prision de 6
meses a 5 afios y de 180 a 360 dias multa. Si quien realiza la falsificacion es un

servidor pablico, la pena de que se trate, se aumeniara hasta en una mitad mas.

La ausencia de punibilidad puede darse cuando existen excusas
absclutorias. Estas son definidas por el maestro Femando Castelianos Tena en
los siguientes términos: “Son aquellas causas que dejando subsistente el

cardcter delictivo de la conducta o hecho, impiden fa aplicacion de la peng.””’

T CASTELLANOS TENA, Fermando op o pags 276y 277
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Las excusas absolutorias se presentan para ciertos delitos en particular y
solamente cuando la legislacion penal fas establece de una manera concreta, por
gjemplo, en el delito de robe el articulo 375 del Codigo Penal establece que
cuando el valor de lo robado no pase de 10 veces el salario, sea restituide por el
infractor espontaneamente y pague éste todos los dafios y perjuicios, antes de
que la autoridad tome conocimiento del delito, no se impondra sancién alguna, si
no se ha ejecutado el robo por medio de la viclencia. Ofro sjemplo que podemos
citar tiene relacién con e} delito de aborto, para el cual el articulo 333 del propio
Cédigo Penal establece que no es punible el aborto causado sblo por
imprudencia de la mujer embarazada, ¢ cuando el embarazo sea resultado de

una violacion.

En el delito de uso de documento falso no existen excusas absolutorias, eso
significa que uha vez demostrada la realizacién de una conducta tipica,
antijuridica y culpable se hara acreedor el sujeto activo a la pena
correspondiente, sin que haya posibilidad de dejar de sancionariy ante la
existencia de algunz excusa absolutoria, ya que en la especie, como se dijo

anteriormente, no se presenta este aspecto.

2. TENTATIVA,

Er términos generales la tentativa se presenta cuando se imicia una

conducta con 12 finalidad de leswonar un bien juridico {utelado penalmente, pero
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no se agotan todos los elementos del tipo penal correspondients, es decir, la

conducta realizada se queda en una etapa anterior a la consumacian,

En relacion con este tema, Servio Tulio Ruiz dice que: “La tentativa es,
pues, la realizacion parcial de un tipo legal penal de la parie especial del Cédigo.
Es su realizacion incompleta e imperfecta y s& antepone su concepio a la nocidn
de consumacion del delito, la cual se obtiene cuando se gjecutan en su totalidad
y se retnen todos 10s requisitos exigidos para fa configuracion del hecho punible,

como son la conducta tipica, la antijuridicidad y la culpabifidad.” 7

Para que haya tentativa debe existir un inicio en la ejecucion de fa conducta
delictiva, es decir, una exteriorizacion de la voluntad en donde el agente agota 0
no su estadio volutivo, esto significa que de manera exiena se llevan a cabo
ciertos actos para agotar los elementos tipicos de un delito, pero no es posible
por ciertas razones la consumacion de todos ellos, es decir, no se da el resultado

deseado.

Ampliando io relativo a la tentativa, Radl Zaffaroni dice lo siguiente. “Por su
puesto que esa etapa anterior debe haber alcanzado cierio grado de desarrollo
para que pueda considerarsela tipica, pues de lo contrario se perderia toda
seguridad juridica. Tengamos en cuenta que e} defito se inicia cronologicamente

como una idea en la mente del autor, que a través de un proceso que abarca la

" TULIO RUIZ, Senvio La_Concepcidn del Deite an el Codige Penal Editonal Temis Colombia.
1583 péag 93.



concepcidon (idea criminal), 2 decision, la preparacién, la ejecucidn, Ia
consumacion y ef agotamiento, liega a afectar e bien juridico tutelado en la forma
descripta por el tipo. Este proceso o camino, que va desde la conceptién hasta el
agotamiento de! delito, se llama iter criminis. No todo el iter criminis puede ser
penado, porque de ser asi, la seguridad juridica se desbarataria puesto que
estariamos penando la idea, of pensamiento mismo, es decir, etapas que son
puramente internas del  autor, lo gue vidlaria e! elemental principio juridico de

gue el pensamiento no puede soportar ninguna pena.” ™

Es necesario puntualizar que el ifer ¢riminis o camine del delito comprende
diversos momentos que pueden agruparse en dos stapas o fases, una interna y
la otra externa; dentro de la primera esta la concepcién del delito, la deliberacion
y la resolucion, naturalmente, esta etapa no es punible, en cambio, la fase
extemna: "Comprende desde el instante en que el delito se hace manffiesto y
termina con la consumacion. La fase externa abarca: manifestacion, preparacion

y ejecucion.” ¥

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal, el articulo 12 se refiere a la
tentativa del delito, cuando ésta merece ser castigada. Concretamente se dice
que: “Existe tentativa punible, cuando la resociucidn de cometer un delito se

exterioriza realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos gue deberian

7 ZAFFARONI, Eugenio Rall op cit pag 639
® CASTELLANOS TENA, Femande op ot pag 283
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producic el resultado, u omitiendo los que deberfan evitarlo, si aguél no se
consuma por causas ajenas a la voluntad de la gente.

Para imponer la pena de la tentativa el juez tomara en cuenta, ademas de lo
previsto en el articulo 52, el mayor o menor grado de aproximacién al momento
consumativo del delito.

Si ¢ sujefo desiste espontaneamente de la sjecucidn o impide la
consumacion del delito, no se impondra pena o medida de seguridad alguna por
lo que a este se refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos

ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos delitos.”

Consecuentemente, la tentativa sdlo es punible cuando se manifiesta la
fase externa del fter criminis, es decir, cuande se realizan actos ejecutivos
tendientes al agotamiento de todos y rada unc de los elementos det tipo penal

respectivo, sin que esto llegue a su conclusion.

Aplicando los anteriores conceptos al delito de usc de documento falso
tenemos gue la opinién generalizada acepta el criterio de que no se puede dar la
tentativa, en virtud de que por definicidn se trata de un delito en el cual se hace
uso de un documento falso, lo que desde su inicio pone de manifiesto el

momento consumativo.

Un autor extranjero, Carlos Creus, dice lo siguiente: *Niega la doctrina que
la tentativa sea admisible, lo que es exacto, no tanto por tratarse de un delito de

petigro ni porque el intento dg hacer valer el documente importe ya su uso, sSINo
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porgue la consumacion queda de tal modo confundida con ia conducta tipica, que
discriminar un acto ejecutive gue no haya alcanzado consumacion de lo que

puede ser un acto meramente preparatorio, €s practicamente imposible.” !

También en la doctrina mexicana encontramos |a misma postura
consistente en no admitir la tentativa en el delito de uso de documento falso. En
este sentido se pronuncia €l profesor Mariano Jiménez Huerta, quien afirma que:
“en los (delitos) de uso de documento falso, si bien no presenta perplgjidad
alguna el de la complicidad, dificit es captar el de la tentativa, pues el primer acto

externo de ejecucidn implica ya la consumacion del delito.” &

Estamos de acuerdo en que no es admisible la tentativa en el caso de los
delitos de uso de decumento falso, toda vez que, efectivamente, cuando se
realiza el primer acto externo tendiente a la gjecucion del delito, dicha conducta

se proyecta como la consumacién misma del delito.

3. CONSUMACION.

La consumacion es el agotamiento de todos los elementos de un tipo
penal, esto significa que un delito llegé a su fin lesionando el bien juridico
tutelade por la ley asi que la consumacion implica un timite, antes de flegar a él

estaremos en presencia de una tentativa, pero cuando se alcanza dicho limite el

¥ CREUS, Carlos op. cit. pag 205
= JIMENEZ HUERTA Mariane op ct pag 241
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defitc queda consumado y motivara la aplicacién de las sanciones

correspondientes.

En el delito de uso de documento falso la consumacién tiene lugar con
la utilizacién de esa especie de documento, esto es, el primer acto
mediante el cual se hace uso del documento falso origina ia consumacion
del delito. Al respecto, René Gonzélez de la Vega expresa que: “Este uso ha
de ser efectivo, y por ende, tendiente a producir efectos juridicos. No
importa gue sea sblo por una vez, aunque la palabra uso, pueda implicar

reiteracion.”

Queda claro que el uso del documento falso debe ser efectivo, real y
concreto, bastando un solo acto para que se dé por consumado el delito, o que
interesa en este caso es que su uso se haga con la intencidn de producir efectos

juridicos.

Corroborando esto udltimo, el Dr. Radl Carranca dice: “También debe
hacerse (el uso del documento falso) mediante un acto positivo y no de una
omisién, y ser real y no presunto ni h:polético 0 ad pomparm, p.e., judicial o
extrajudicialmente, preparandc una prueba, inicando actos judiciales,

presentando e} documento para su autentificacion, protesto, reconocimiento,

% GONZALEZ DE LA VEGA, René op c¢it pag 370.
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descuento, renovacion, conversién, o poniéndolo en circulacién ¢ notificarlo,

etc.” 84

Es pertinente sefialar gue en el tipo penal previsto en la fraccién VI
del articulo 246 del Coédigo Penal no se hace ninguna referencia a la
finalidad con la cual se hace uso del documentio faiso, por fo tanto,
pareceria que nt se requiere que se haga con propdsitos de producir
efectos juridicos. Esto por si solo motiva algunos problemas en cuanto a la
consumacion del delito, lo que también ha sido planteade en la doctrina

extranjera.

A este respecto, Carlos Creus comenta: “Mas propia de Ia problematica del
delito en el aspecto de Ia consumacion es la advertencia de parte de nuestra
doctring, de que el uso consumativo es el especifico segln el destino que la ley
acuerda al documento; de acuerdo con este principio, no cualquier uso abre
camino a la consumacidn, sino, sélo el que corresponde al ‘destino legal' de

aquél.” %

Ante esta problematica consideramos conveniente que en &l tipo penal del
deiifo de uso de documenio faiso se especifique la intencidn con la cual el sujeto

active pretende cometer el ilicito, para que asi el juzgador esté en posibifidad de

8 CARRANCA Y TRUJILO, Rad y Radl Carranca y Rivas Codigo Penal Anotado_op. cit, péq,
787
® CREUS, Carlos op cit pag 95
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precisar el momento consumativo, por esa razén se realiza la propuesta que

hacemos en el inciso siguiente.

4. PROPUESTA.

Ya habiamos dicho, al tratar Io concerniente al elemento subjetivo del tipo
penal que comprende el delito de uso de documento false, que resulta criticable
la expresion “a sabiendas®, toda vez que es posible que el sujeto activo
manifieste que é! no sabia sobre ia falsedad det documento que hubiere usado, y
como esto gueda en el fuero interno del propic sujeto activo es dificil que pueda
demostrarse, dando lugar a una falta de tipicidad, y por o misio ho sera posible

aplicar las sanciones correspondientes,

Asi mismo, mencionamos que en &l tipo penal no se especifica alguna
intencién en el agente del delito para cometerlo, tampoco se hace referencia al
destino que lleva impliciio el uso del documento, por lo tanto, 1a idea que se
desprende es que cualquier uso de documento falso seria punible, adn cuando

no esié destinado a producir efectes juridicos.

Por consiguiente, se realiza la siguiente propuesta consistente en suprimir
el elemento subjetivo previsto en la expresidn “a sabiendas” para sustituirio con
el siguiente elemento subjetivo expresado en estes términos: “con la intencidn de

obtenar un provecho o causar un perjuicio.”



Con esta propuesta resulta evidente gue de una maners clara se precisa
cual es la intencion del sujeto active, siendo en fa especie la de obtener un
provecho o beneficio, o bien causar un perjuicio. Con esto no sclamente queda
establecide e elemento subjetivo del tipo penal de una manera més clara, sino

gue permite determinar €l momento consumative de la conducta Hicita.

En efecte, cuando el agente del delito realiza el primer aclo externo,
haciendo uso del documento falso y siempre que sea con la intencién de obtener
un provecho ¢ causar un perjuicio, sera entonces cuando quede consumado el
delito y dé lugar a la aplicacién de ia sancién penal gue resulte aplicable para

cada caso concreto.

Ahora bign, de la propuasta que se hace surgen dos elementos normativos
que deben ser valorados por el juzgador para determinar si se consuma
plenamente el delito para aplicar &l castige respective, dichos elementos son

“provecho” y “perjuicio”.

Consecuentemente, los juzgadores deben tomar en cuenta en este caso
aspectos culturales para precisar en que consiste el provecho gue pretende el
sujeto activo. Generalmente, ese provecho se traduce en cualquier beneficio
econdmico, pero puede implicar toda ganancia o utilidad derivada de alguna
cosa, comprendiendo algin beneficio social 0 con efectos personales, como

obtener el ingreso a una institucion educativa o laboral.
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El otro siemento normativo que debe ser valorado es el perjuicic, mismo
que en su significado mas amplio origina un dafio a otra persona, que en ia
mayoria de las veces se traduce en una disminucién en su patrimanio, entendido
este no sclamente en el aspecto pecuniario, sino también en el moral gue
involucra los denominados derechos de la personalidad, entre los cuales se

encuentran &l honor de los individuos.

Como puede apreciarse, con la propuesta que se hace se elimina del tipo
penal en estudio un elemento subjetive qgue origina problemas, pero lo peor de
todo es su dificuitad para demostrarlo judicialmente, en cambio, con o que
proponemos se agrega un elemento subjetivo mas preciso y que da mas
opciones para su demostracién. Ademas, se agregan dos elementos normativos
gue facilmente pueden ser valorados por los juzgadores para determinar con

certeza el momento consumative del delito,

Asi, no todo uso de documento falso legaria a ser punible, lo cual es
correcto y ayudaria para evitar que los érganos jurisdiccionales tuvieran tanta
carga de trabajo judicial, ocupandose con conductas que no tienen frascendencia

por no afectar bienes juridicos, o por la falta de consecuencias juridicas.

Por otro lado, se pretende que quede precisado un elemento subjetivo que

facilite su comprobacién para ser sancionado cuando sea procedente, y los dos
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elementos normativos que se agregan no represenfan mayor problema, antes

bien sirven para limitar el tipo penal gue nos ocupa.

Con todo lo expuesto el tipo penal de uso de documento falso puede quedar
expresado en los siguientes términos:

“Art. 246.- También incurriran en la pena sefialada en ef articulo 243...

VII. quien hiciere uso de un documento faiso, o de copia, transcripcion o
testimonio del mismo, sea plblico o privado, con la intencion de obtener un

provecho 0 causar un perjuicio.”

La anterior propuesta no pretende resolver toda la problematica existente
en tomo a los delitos de falsificacion documental, Gnicamente nos concretamos al
uso de documento fatso, dejando el tipo penal en términos mas claros que
permitan la comprobacién de todos los elementos tipicos para que en su caso se

apliquen las sancicnes correspondientes.
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PRIMERA.

CONCLUSIONES

La faisedad es un delito que como género comprende varias
conductas $ipicas; una de sus especies es la falsificacion, que por
cierto dentro de elia encontramos a su vez diversas formas o
subespecies, una es la falsificacion de documentos, en donde se
ubica el tipo penal relativo al uso de documento falso, previsto en
la fraccion VI del articulo 246 det Codigo Penat para el Distrito

Federal.

SEGUNDA. Coensideramos que es posible redactar con mejor técnica legisiativa

TERCERA.

lo concerniente a los delitos de faisedad. Siguiendo como ejemplo
el Codigo Penal de Veracruz, lo conveniente seria dedicar en el
Codigo Penal para el Distrito Federal un titulo a los delitos contra
la administracion de justicia que contenga diversas especies de
falsedad ante la autoridad v en el juicio, y en otro titulo fipificar los
delitos contra la fe publica y otras especies de falsedades, en
donde se incluyan las distintas conductas de falsificacién,
comprendiéndose el uso de documentos falsos, tanto publicos

comg prnivados.

Ei concepto de falsificacidn documental se refiere a |a alteracion de

cualquier dato contemde en un cscnto, ya sea anadiendo,

i15



borrando, enmendando ¢ variandoc las palabras, cantidades,
nombres y firmas que pudieran estar asentadas en el texio del
documento. Lo mas importanie, para que pueda darse la
falsificacion de documentos, es que en los mismos se expresen

pensamientos o ideas de ciertas personas identificables.

CUARTA. lLos documentos privados son aquellos escritos que provienen

QUINTA.

de particulares, sin que hayan sido autorizades o cerificados
por auforidades pdblicas, ya que esto {itimo los ubicaria
dentro del grupo de los documentos poblicos, los cuales
siempre seran aguellos que otarguen o certifiquen las autoridades
o funcionarios plblicos, o bien, las personas investidas de fe

pubiica, como son los notarios.

El bien juridico tutelado en el delito de uso de documento falso,
previsto en la fraccién VIl del articulo 246 del Codigo Penal,
es la fe plblica o pnvada, ya que en dicho preceptoc se
dispone que el documento, copia, transqripcién o testimonio del
mismo, puede ser plblico ¢ privadg, de donde se desprende
que si se trata del primero se atenta contra la fe plblica,
pero si el documento proviene de un particular se lesiona la fe

privada,
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SEXTA.

SEPTIMA.

OCTAVA.

El tipo penal referente al uso de documente falso se encuentra mal
ubicado, toda vez tue aparece junto con delifos que implican la
falsificacion documental. Por consiguiente, estimamos que lo mas
correcto hubiera sido separar el delito de uso de documento falso
de las demas falsificaciones documentales, dedicdndole un
precepto especifico, esto es lo que se ha hecho en otras

legislaciones, por ejemplo, en Argentina.

En los términos en que se encuentra redactado el delito de uso de

documento falso, permite afirmar que solamente puede implicar
una conducta de aceibn, toda vez que necesariamente debe existir
por parte del sujeto activo movimientos corporales para hacer uso

o utilizar el decumento falso.

Consideramos criticable la exigencia establecida en el tipo penal

correspandiente al uso de documento falso, respecto at elemento
subjetivo, pues para que se tipifique la conducta es indispensable
comprobar este elemento y acreditar que el sujeto activo realizé la
conducta “a sabiendas”. Esto en la practica presenta algunas
dificultades porque es muy facit que el agente del delito afirme que
‘no sabia” acerca de la falsedad del documento. Lo que trae como
consecuencia que en muchos de los casos no se pueda demostrar

el elemento subjetivo, por lo anterior y para que sea eficaz sa
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NOVENA.

DECIMA.

propone que desaparezca dicho elemento, suprimiendo la

expresion “a sabiendas”.

Se propone que &l elemento subjetivo quede expresado en estos
términos: “con la intencidn de obtener un provecho o causar un
periuicio.” Con esta propuesta resuita evidente que de una manera
clara se precisa cual s la infencidn del sujeto activo, siendo en la
especie la de obtener un provecho o beneficio, o bien causar un
perjuicio. Con esto no solamente queda establecido et elemento
subjetivo det tipo penal de una manera mas clara, sino que permite
determinar & momento consumativo de la conducta ilicita.
Ademas, surgen dos elementos normativos que deben ser
valorados por el juzgador para determinar si se consuma
plenamente el delito para aplicar el castigo respectivo, dichos

elementos son “provechc” y “perjuicio”.

Con todo lo expuesto el tipo penal de uso de documento

falso puede guedar expresado en 10s siguientes términos.

“Art, 246.- También incurrirén en la pena sefatlada en el
articulo 243...

VII. quien hiciere uso de un documento falso, ¢ de copia,
transcripcidn o testimonio del mismo, sea publico ¢ privado, con fa

ntencion de obtener un provecho 0 causar un perjuicto.”
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